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Taman insin6oritydn aiheena oli tutkia, miten kaytettavyydeltddn hyva ja saavutettava web-
sovellus rakennetaan ketterédn kehityksen metodein sekda moderneja teknologioita kéyt-
téden. Kaytettavyyden, saavutettavuuden seka ketteran kehityksen teorian perusteella
suunniteltiin ja toteutettiin tilaajayritykselle web-sovellus, jonka avulla yrityksen tyontekijat
voivat tehda sairauspoissaoloilmoituksensa helposti ja nopeasti.

Teorian kartoittamisen jalkeen tehtiin web-sovelluksen kayttoliittymasuunnitelma. Koska
suunnittelutydssa haluttiin varmistua suunnitellun sovelluksen kaytettavyyden tasosta, ra-
kennettiin kayttoliittymasuunnitelman perusteella prototyyppi. Talla prototyypilla suoritettiin
insindoritydn ensimmainen kaytettavyystestaus. Ensimmaisen testauksen jalkeen voitiin
todeta kayttajakokemuksen olevan jo miellyttavalla tasolla, mutta myés muutama kehitys-
kohta tuli ilmi. Nama kehityskohdat korjattiin sovelluksen toteutusvaiheen alussa.

Sovelluksen toteutukseen valittiin React ja Node.js -nimiset Javascript-pohjaiset teknolo-
giat, ja niilla rakennettiin sovelluksen kayttéliittyma seka taustajarjestelmét. Sovelluskehi-
tyksen tultua valmiiksi suoritettiin tAman tyon toinen kaytettavyystestaus. Sen tulosten pe-
rusteella web-sovelluksen kaytettavyys oli erittéin korkealla tasolla, ja kayttajat kayttivat so-
vellusta tehokkaasti ja mielellaén. Valmis sovellus testattiin myo6s validaatiotydkalulla, ja
sen tulosten perusteella sekad kasattuun teoriatietoon peilaten voidaan todeta sovelluksen
olevan saavutettava, suorituskykyinen seka hyvien ohjelmistokehityksen toimintatapojen
mukainen.

Tyo6n lopputuloksena syntyi tavoitteiden ja asiakasvaatimusten mukainen kayttajaystavalli-
nen, moderneja teknologioita kayttava web-sovellus. Insintoritydssa toteutettua sovellusta
on mahdollista jatkokehittda tassa tydssa kasatun aineiston perusteella.

Avainsanat Kaytettavyys, saavutettavuus, moderni ohjelmistokehitys
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The topic of this thesis was to study how a modern and user-friendly web application is de-
signed and developed using agile methodologies while following good usability and acces-
sibility standards. Using the theory of usability and accessibility a web application was built
for the client company. This web application enables the employees to submit a sick leave
notice with ease and speed.

After studying related theories, a preliminary plan for the user interface of the web applica-
tion was made. In order to ensure that the quality of the usability of the application during
the design phase was at a proper level, a prototype was built based on the preliminary
plan. This prototype was used for the first usability test of the study. After the first test it be-
came clear that the usability of the application was already at a pleasing level, but few
points of improvement were raised. These points were fixed during the early phases of the
application build phase.

To build the user interface and the back end of the application, Javascript-based technolo-
gies React and Node.js were chosen. After the build phase, the second usability test was
performed. Based on the results of this test, the usability of the application was very high,
and the users found the usage of the application to be effective and pleasing. The final
product was also tested with a validation tool and based on the results and the surrounding
theory, the application is very accessible, performs well and has been built applying good
software development standards.

The final product of this work was a highly user-friendly web application that was built us-
ing modern technologies. The application can be further developed based on the material
and information gathered in the thesis.

Keywords Usability, accessibility, modern software development
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Lyhenteet

API Application Programming Interface (ohjelmointirajapinta). Maaritelma, jolla

tehdaan pyyntoja eri ohjelmien valilla tiedon hakemiseksi seké lahetta-

miseksi.

CSS Cascading Style Sheets. Erityisesti WWW-dokumenteille kehitetty tyylioh-
jeiden laji.

GUI Graphical User Interface (graafinen kayttoliittyma&). Tarkoittaa kayttajan ra-

janpintaa sovellukseen, jonka kautta han voi kayttaa sovellusta ja lahettda
siihen toimintapyyntoja.

HTML Hypertext Markup Language (hypertekstin merkintakieli). Kuvauskiel, jolla

verkkosisallon rakenne ja merkitys maaritellaan.

HTTP Hypertext Transfer Protocol. Selaimien ja WWW-palvelimien kayttama pro-

tokolla tiedonsiirrossa.

PX Pixel (pikseli). Kuvan pienin yksittdinen osa, jolla usein kerrotaan kuvaruu-

tujen koko, ja joka on myds yleinen yksikkd ohjelmistokehityksessa.

REST Representational State Transfer. Ohjelmointirajapinnoissa kaytetty arkkiteh-
tuurimalli, joka perustuu HTTP-protokollaan.

SASS Syntantically Awesome Style Sheets. CSS:n lisdosa, joka toimii sen syntak-

sin laajentamisessa ja avustaa sen tulkitsemisessa selaimeen.

SUS System Usability Scale. Kayttdjakokemuksen arviointimenetelma, jonka

avulla voidaan méaarittaa tuotteen kaytettavyyden kokonaisarvo.

WCAG Web Content Accessibility Guidelines. Kokoelma saavutettavuussuosituk-

sia web-sivustoille.
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1 Johdanto

Taman insin6oritydn tavoite on luoda tilaajalle moderni, kaytettavyydeltaédn hyva sairaus-
poissaolokirjausjarjestelmé seka raportoida kirjallisesti, mita modernin ja kayttajaystaval-
lisen web-sovelluksen tuottaminen vaatii seka mita teknologioita tdhan kyseiseen pro-
jektiin valitaan.

Insindoritydssa rakennettavan sovelluksen tilaajana toimii ALTEN Finland. ALTEN on
ranskalainen monikansallinen teknologia- ja insindérikonsultointiyritys, joka on perus-
tettu 1988. ALTENIlla on toimistoja 25 maassa, ja ALTEN Finland on Suomen yksikko.
Vuonna 2018 ALTENIlla oli maailmanlaajuisesti 33 700 tydntekijaa, joista Suomessa on

noin 600. ALTEN Finlandilla on Suomessa 11 toimistoa.

Tilaajan nykyinen tulostettava sairauspoissaoloilmoituslomake on aikaa vieva tapa il-
moittaa poissaolosta sita valvovalle taholle. Digitalisoinnin toivotaan nopeuttavan ilmoit-
tamisprosessia. Samalla se nostaa tyontekijan tyéhyvinvointia vahentamalla turhaa ja
ylimaaraista tydkuormaa tilanteessa, jossa tydntekija on muutenkin jo normaalia rasittu-
neempi. Lomakkeiden sdilytys ja ilmoitusten hyvaksyntaprosessi saadaan myo6s keski-
tettya yhteen paikkaan, kun siirrytdan digitaaliseen ilmoitusjarjestelmaan.

Sairauspoissaolokirjausjarjestelmén suunnitteluprosessissa halutaan selvittaa, mika
maaérittelee kayttajaystavallisen sovelluksen seka mita sellaisen suunnittelussa tulee ot-
taa huomioon. Isoon osaan nousevat kaytettavyys seka saavutettavuus, jotka ovat tér-
keita teemoja web-sovelluksen kayttokokemuksesta puhuttaessa. Kayttajakeskeisella
suunnittelulla pyritaan tuottamaan sovellus, joka on helppokayttdinen ja kayttajaryhmal-

leen sopiva tuote.

Sovellusta suunnitellessa tullaan ottamaan kayttajat heti alusta asti huomioon. Sovelluk-
sen kayttoliittymasuunnittelussa painotetaan vahvasti kaytettavyyden ja saavutettavuu-
den hyvid kaytant6ja. Kayttoliittyma testataan jo prototyyppivaiheessa kaytettavyystes-

tissa, jossa tuotteen loppukayttajat paasevat osallistumaan suunnitteluprosessiin.
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Sovellus rakennetaan kaytettavyystestauksen tulosten perusteella ja tydn lopussa tois-
tetaan kaytettavyystestaus valmiilla sovelluksella. Tavoitteena on, ettad valmis sovellus
tayttaa tilaajan toiveet seka on loppukayttdjien mielesta erittdin helppo ja miellyttava

kayttaa. Itse sovelluskehitys halutaan tehda ketteran kehityksen toimintamalleilla.

Kaikki edella mainittu tullaan toteuttamaan ketteran kehityksen periaatteita noudattaen.
Tama helpottaa seké edesauttaa sovelluksen jakamista pieniin osiin. Nama osat ovat
hallittavia kokonaisuuksia sovelluksesta, jotka on mahdollista toteuttaa lyhyiden, noin 1-
2 viikon, kehitysiteraatioiden aikana.

2 Taustatietoja seka asiakasvaatimukset

ALTEN Finlandin tyontekijat ilmoittavat talla hetkella maksimissaan kolme paivaa kesta-
vat sairauspoissaolonsa paperisella lomakkeella, joka toimitetaan tydntekijan esimie-
helle. Tallaisesta poissaolosta tehtavéasta ilmoituksesta kaytetdan tilaajalla nimitysta
"omailmoitus sairauspoissaolosta”, eika tallaiseen poissaoloon vaadita liitteeksi ladkarin-
todistusta. Digitalisoimalla tama prosessi kaikki tarvittava tieto 16ytyy séhkdisesti, eika
siirreltavia papereita tarvitse enaa itse toimittaa henkilékohtaisesti tai lahettaa muita reit-
teja pitkin. Sahkdistetyn jarjestelman tarpeellisuus korostuu varsinkin tilanteissa, joissa
tyontekijan on vaikea toimittaa henkilokohtaisesti paperista lomaketta eteenpéin esimie-
helle.

Tyontekijdiden sairauspoissaolojen seurantaa vaaditaan tydterveyshuoltolaissa, silla
tydnantajan tulee ilmoittaa tydterveyshuoltoon tyontekijan pitkittyneesta sairauspoissa-
olosta. Myds taman jarjestaminen onnistuu helposti sahkdisella jarjestelmalla, silla osa
toiminnoista voidaan automatisoida. Jarjestelméa voisi esimerkiksi antaa halytyksen esi-

miehelle, mikali tydntekijan sairauspoissaolot voidaan laskea pitkittyneiksi.

2.1 Sairauspoissaolojen seuranta

Tyoterveyslaissa maarataan, ettd yksi tydnantajan velvollisuuksista on tyontekijan sai-
rauspoissaoloista ilmoittaminen. Ty6nantajan tulee ilmoittaa tyontekijan sairauspoissa-

olosta tyoterveyshuoltoon viimeistaan silloin, kun poissaolo on jatkunut kuukauden ajan.
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(Tyoterveyshuoltolaki 1383/2001, § 10a). Tyotterveyslaitoksen mukaan tydnantajan tulee
tehda ilmoitus myos, mikali tyontekijan poissaolo on jatkunut lyhyemmissa jaksoissa yh-

teensa 30 paivan ajan yhden vuoden sisalla.

Tallainen pitkittynyt sairauspoissaolo, tai toistuvat lyhyet sairauspoissaolot, voivat olla
merkkeja tyontekijan tyokyvyn alentumisesta tai muista tydhon liittyvista ongelmista.
Tyontekijdiden sairauspoissaolojen seuraaminen on tarkeda tytnantajan nakdkulmasta,
silla néin voidaan seurata tyontekijan tyokykya ja pystytaan reagoimaan nopeasti, mikali
tyontekija tarvitsee tukea tyokyvyn palautumiseen. (Tydterveyshuolto.)

2.2 Asiakasvaatimukset

Tilattu sovellus on korvaava versio vanhalle paperiselle lomakkeelle, joka tulostettiin ja
palautettiin fyysisena kopiona niita valvovalle taholle. Taméa web-sovellus tulee olemaan
internetsivusto, joka on suunniteltu ja rakennettu toimimaan niin suurilla kuin mobiiliko-
koisillakin ruuduilla. Sovelluksesta pyritddn rakentamaan virtaviivainen: tarkoituksena on
minimoida kayttajan sovelluksessa kuluttama aika, jotta kayttagjdmukavuus ei karsi tur-
hista ominaisuuksista eikd epdolennaisesta sisallosta.

Lyhytkestoisen sairauspoissaolon kirjaamiseen tehty sivu tulee perustumaan tilaajan
talla hetkella kayttamaan lomakkeeseen, ja sisaltdd samat taytettavat kohdat nettilomak-
keen muodossa. Lomakkeen tayton lisdksi sovelluksessa on tarkeéa sitoa lomakkeen
data aina tiettyyn kayttajatiliin, joten sivustolla tulee olla mahdollisuus rekisterditymiseen
sekd sisdankirjautumiseen kayttajatunnuksilla. Naiden vaatimusten perusteella tehtiin

alustava suunnitelma sovelluksen sisallosta.

Taman suunnitelman mukaan sovellus pitaa sisallaan kolme paasivua, jotka sisaltavat
kayttajan useimmiten kayttamat ominaisuudet ja jotka my6s ovat merkittdvimmat sovel-

luksen toimivuudelle. Nama kolme sivua ovat seuraavat:

. sisdankirjautumissivu
. kayttajan etusivu

. sivu sairauspoissaoloilmoituksen tekemiseen.
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Naiden lisaksi sivustolla on sivuja, jotka ovat tarpeellisia olla olemassa sovelluksessa,
mutta joiden kayttdminen ei valttamatta ole koskaan ajankohtaista kaikille yksittéisille
kayttgjille. Taman vuoksi ne pidetdan sivuston hierarkiassa alhaisemmassa asemassa.

Naita sekundaarisia sivuja on kolme, ja ne ovat seuraavat:

. uuden kayttajan rekisterdintisivu
. salasanan palautussivu

. omien tietojen muutossivu.

Uuden kayttajan tiedot, kuten myds itse sairauspoissaoloilmoituksen tiedot, tulevat siir-
tyméaéan sovelluksesta REST (Representational State Transfer) APl (Application Prog-
ramming Interface) -rajapintoja kayttden tietokantaan, johon tiedot tallennetaan. Kysei-
sen rajapinnan kautta tallennettuja tietoja on mahdollista kasitella myéhemmin tarpeen
tullen, kuten kayttajan kirjautuessa sisaan, tai sairauspoissaoloilmoituksia tarkastellessa.

Tassa insinddritydssa on tarkoituksena luoda peruskayttajan toiminnallisuudet. Perus-
kayttajalle sivusto on yksinkertainen, silla hanelle nakyvat kayttajan etusivulla ainoas-
taan hanen omat tietonsa seka historia hanen lahettamistaan ilmoituksista, joiden tila
(hyvaksytty/hylatty) paivittyy automaattisesti tilan muuttuessa. Peruskayttajalle tarkeim-
mat toiminnallisuudet ovat kayttajatietojen hallinta seka sairauspoissaolon omailmoituk-
sen tekeminen. Peruskayttajan lisaksi sovelluksessa tulee myéhemmin, tAméan insind6-
rityon ulkopuolella, olemaan hallintakayttajia, jotka omien tietojensa lisaksi paasevat na-
kemaan sovellukseen lahetetyt sairauspoissaoloilmoitukset, joita he voivat hallita seka
hyvaksya tai hylata. Tilaajan on mahdollisesti tarkoitus jatkokehittda sovellusta myéhem-
min lisdten my6s muita toiminnallisuuksia sek& muita lomakkeita sovelluksen kautta kay-

tettavaksi.

2.3 Teknologioiden valitseminen sovelluksen rakentamiseen

Sovelluksen rakentamiseen tarvittiin sopivat teknologiat niin kayttoliittymé&n (front-end)
tuottamiseen kuin mygs taustajarjestelmien (back-end) tekoon. Teknologia sanana tassa

kontekstissa kattaa niin ohjelmointikielen kuin myés siihen mahdollisesti liittyvat kirjastot
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ja ohjelmistokehykset seka muut taustateknologiat. Koska nykyaan markkinoilla on laa-
jalti avoimeen lahdekoodin perustuvia teknologioita, on ohjelmistokehittdjan tarkeaa va-
lita projektiinsa sopivat teknologiat ei ainoastaan sen perusteella, mika vaikuttaa kiinnos-
tavimmalta ja uusimmalta, my6s muita kriteereja ajatellen. Kaikki tdssa projektissa kay-

tetyt teknologiat valittiin neljaa kriteeria kayttaen, jotka maarittelivat niiden sopivuuden

projektiin:
. luotettavuus
. laaja kayttgjakunta

. teknologian yllapitajien tuki ja aktiivisuus

. yhteensopivuus.

Luotettavuudella téssa tapauksessa tarkoitetaan mahdollisen teknologian niin sanottua
bugittomuutta, eli miten virheetdn teknologia on kaytdssd. Tama on erityisen tarkeaa
ammattitason sovelluksissa, joissa halutaan minimoida mahdolliset haitalliset tekijat,
jotka hankaloittavat ohjelmistokehittajan mahdollisuutta tehda sovelluksesta virheetdn
sen kayttgjille. Mita luotettavampi teknologia on kayttaa, sitd nopeammin ja varmemmin
ohjelmistokehittdja pystyy luomaan sen avulla haluamansa toiminnallisuudet.

Laaja kayttdjakunta on suoraan liitoksissa niin luotettavuuteen kuin myos kehittdjien tu-
keen, silla mitd suurempi kayttajakunta teknologialla on, sen tehokkaammin tulevat mah-
dolliset virheet esille. Teknologian yllapitajat korjaavat nama virheet ja nain ollen paran-
tavat teknologian luotettavuutta. Markkinoilla on useita mielenkiintoisia uusia ohjelmoin-
tikielia, kirjastoja seka muita teknologioita, mutta jos suurta kayttdjakuntaa ei ole, ei tata
teknologiaa tulisi kayttdd ammattiprojektissa, silla se ei ole viela saavuttanut tarpeellista

luotettavuuden tasoa.

Teknologian yllapitajien tuesta ja aktiivisuudesta mainittiin jo aiemmissa luvuissa, mutta
tama on kohta, jonka tarkeytta ei voi liioitella. Ilman teknologian aktiivista yllapitajien seka
kehittgjien (usein yksi ja sama asia) tukea, on kyseisen teknologian kaytto turhan riskial-
tista, silla ei voida luottaa, ettéa tama teknologia olisi aktiivisessa ja luotettavassa tilassa
viela vuosienkin paasta. Vaikka paljon puhutaan siitéa, miten nopeasti ala kehittyy, ja uu-
sia teknologioita ilmestyy markkinoille nopeaan tahtiin, on aina olemassa myds niité tek-

nologioita, joita voidaan pitaa luotettavina ja joiden tuki on melkeinpa taattu. Esimerkkina
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tamankaltaisesta teknologiasta voidaan pitda React-nimistd avoimen lahdekoodin Ja-
vascript-kirjastoa. Reactin takana on paljon tukea seka aktiivisuutta, silla sen on luonut
ja sita yllapitaa Facebook Inc. On tosin sanottava, etta teknologian ei tarvitse olla varak-
kaan monikansallisen yrityksen luomus ollakseen kaytettava seka luotettava, vaikka

usein siita onkin hyotya.

Yhteensopivuudella tarkoitetaan sitd, miten helppoa kaytetyt teknologiat, esimerkiksi
kayttoliittymassa ja taustajarjestelmissé, on saada keskustelemaan seka toimimaan sau-
mattomasti yhdessa. Toki melkein mitk& tahansa teknologiat on mahdollista saada toi-
mimaan yhdessa, mutta usein jarkevinta on valita k&yttoon ne, joiden saaminen toimi-
maan yhdesséa on ohjelmistokehittgjalle mahdollisimman vaivatonta. Tassé projektissa
valittiin kayttoon, niin kayttoliittymaan kuin myds taustajarjestelmiin, Javascript-pohjaiset
teknologiat, silld niiden yhteensopivuus on korkealla tasolla.

Naiden tietojen pohjalta paatettiin, etta sovelluksen kayttoliittyman rakentaminen teh-
daan Reactilla, seka sivuston tyylittelyyn kaytetddn CSS:a4 (Cascading Style Sheets).
Taustajarjestelmien toteutukseen kaytetaan Node.js-nimista Javascript-kirjastoa, ja tie-
tokannaksi valittin MongoDB. Tietokanta on tassa tydssa vain testauskayttta varten,
silla tilaaja yhdistaa sovelluksen omaan tietokantaansa mydhemmin. Tietokannan toi-
minnallisuuden mallintamiseen ja testaamiseen MongoDB on hyva valinta, silla sinne

tallentaminen ei vaadi vastaanotettavan datan vahvaa etukateismaarittelya.

2.4 Kettera kehitys ohjelmistotuotannossa

Ketterd kehitys on kattotermi erindisille menetelmille, joita kaytetd&n ohjelmistokehityk-
sessa projektin lapiviemiseen mahdollisimman ketterasti. Usein tama tapahtuu niin sa-
notuissa nopearytmisissa sprinteissa, joiden aikana, ja projektin edetessa, projektin tar-
peet saattavat muuttua seka tarkentua (Shore & Warden 2008, 9-12). Tassa toimintata-
vassa on tarkoitus maksimoida arvon luonti asiakkaalle mahdollisimman pienilla resurs-
seilla sekd mukautuvasti, jotta asiakas nakee mahdollisia tuloksia ja vastinetta sijoituk-
selleen mahdollisimman usein. T&man tyyppinen ohjelmistokehitys on vaihtoehto perin-

teiselle vesiputousmallille (kuva 1).
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(a) Waterfall lifecycle $
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Kuva 1. Esimerkki vesiputousmallista, eli lineaarisesta kehityksesta, seka ketterasta, eli iteratii-
visesta kehityksesta (Shore & Warden 2008, 16).

Vesiputousmalli tarkoittaa lineaarista kehitysta, jossa edellisen osan tuotoksen saami-
nen valmiiksi on edellytyksen& prosessin seuraavalle vaiheelle, ja tuloksien ndkyminen
on usein pidemman aikavalin tulos. Ketterassa kehityksessa eri osien kehityksen kesto

on lyhyempi, ja kaikkia osia kehitetaan jatkuvassa syklissa.

Kettera kehitys voi tarkoittaa montaa eri metodia, mutta lopulta se tarkoittaa ainoastaan
ketteran toimintavan filosofian seuraamista, joka perustuu vuonna 2001 laadittuun “Agile
Manifesto” -nimiseen julkaisuun (Shore & Warden 2008, 10), jonka kirjoittajia olivat useat

aikansa ketteran kehityksen puolestapuhujat. Suomennettu versio julkaisusta on seuraa-

vanlainen:

Me etsimme parempia keinoja ohjelmistojen kehittdmiseen tekemalla sita itse ja

auttamalla siind muita.
Tassa tydssdmme olemme paatyneet arvostamaan:

Yksilditd ja vuorovaikutusta enemman kuin prosesseja ja tytkaluja.

Toimivaa sovellusta enemméan kuin kokonaisvaltaista dokumentaatiota.
Asiakasyhteisty6td enemman kuin sopimusneuvotteluita.

Muutokseen reagoimista enemman kuin suunnitelman noudattamista.

Vaikka oikeallakin puolella on arvoa, me arvostamme vasemmalla olevia asioita
enemman.
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Ketterd, eli iteratiivinen ohjelmistokehitys, on saanut paljon suosiota, mutta se ei valtta-
matta tee ketterasta ohjelmistokehityksesta lineaarista (vesiputousmalli) ohjelmistokehi-
tysta parempaa. Se, miten ohjelmistoprojektia on parasta ja tehokkainta edistaa ja suun-
nitella, on aina sita tydstavan ryhman paatettavissa. Ei ole olemassa objektiivisesti pa-
rasta metodia, ainoastaan useita eri vaihtoehtoja, silla projektit ja asiakkaat ovat aina

yksil6llisia omine tarpeineen.

Eras syy ketterén kehityksen suosiolle tulee asiakkaiden toiveesta tamantyyppiseen oh-
jelmistokehitykseen. Ketteréssa kehityksess& monesti niin sanottu sprintti, joka on usein
noin 1-2 viikon pituinen, paattyy asiakkaalle esitettavaédn demonstraation. Demonstraa-
tiossa esitellaan, mitd meneillaan ollessa kehitysiteraatiossa on tuotettu, ja tdméa on te-
hokas tapa yllapitdd asiakkaan tyytyvaisyytta.

Toisena tarkeana syyna voidaan pitaa ketteran ohjelmistokehityksen kautta tulevaa tar-
vetta pilkkoa projekti pienempiin osioihin, jotta olisi mahdollista tuottaa edella mainittu
demonstraatio asiakkaalle. Tama pieniin osioihin pilkkominen on usein ohjelmistokehit-
tajalle kevyempi tapa edistaé projektia, joka omalta osaltaan edesauttaa tyontekijan hy-
vinvointia. (Shore & Warden 2008, 275-276.)

3 Kaytettavyys ja saavutettavuus

Tassa insindoritydssa rakennettavan sovelluksen suunnittelussa haluttiin vahvasti pai-
nottaa hyvaa kayttajakokemusta. Kayttajakokemuksessa isossa osassa ovat kaytetta-
vyys sekd saavutettavuus, varsinkin kun kyseessa on web-sovellus. Koska sovellusta
kayttava henkild tulee paasaantoisesti kayttamaan sovellusta yksin ilman ohjausta, tulisi
sovelluksen kayton olla helppoa ja miellyttédvaa. Sovelluksella on myds tarkoitus tehos-
taa sairauspoissaoloilmoituksen tekoa, joten ilmoituksen tekemisen tulisi onnistua mah-
dollisimman nopeasti. Mitd korkeampi kaytettavyys seka saavutettavuus kaytettavalla

sovelluksella on, sitd paremmin néihin tavoitteisiin paastaan.
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3.1 Kaytettavyys

Kaytettavyydelle on useita maaritelmia. Nielsenin (1993) mukaan tuotteen hyvéaksytta-
vyys koostuu monesta osasta, joista yksi on kaytettavyys. Kaytettavyys on laadun attri-
buutti, jolla arvioidaan tuotteen tai palvelun helppokayttbisyyttad. Kaytettavyys voidaan
jakaa viela viiteen ala-attribuuttiin: opittavuuteen, tehokkuuteen, muistettavuuteen, vir-

heettomyyteen seké subjektiiviseen miellyttavyyteen (kuva 2).

Social
acceptability

Utility

Easy to learn
Efficient to use

System acceptability

Easy to remember

Few errors

Subijectively
pleasing

Kuva 2. Jarjestelman hyvaksyttavyyden osa-alueet, joista kaytettavyys on yhtena osana. (Niel-
sen 1993, 25)

Opittavuudessa tarkastellaan sita, kuinka helppo ensikertalaisen on kayttaa tuotetta, kun
taas tehokkuudessa selvitetaan, kuinka helppoa kokeneen kayttajan on kayttaa tuotetta.
Muistettavuudessa tarkastellaan sita, kuinka helppoa satunnaisesti tuotetta kayttavan
kayttajan on kayttaa tuotetta tauon jalkeen. Virheettdmyydella pyritaan siihen, etta kayt-
taja tekee mahdollisimman vahan virheité tuotetta kayttaessaan. Miellyttavyydessa tar-
kastellaan sitd, kuinka mukavaa kayttajan on kayttaa tuotetta. (Nielsen 1993, 25-35.)

Kaytettavyyteen ottaa kantaa myo6s ISO 9241-11 standardi. Kyseinen standardi on va-
paamuotoisesti suomennettuna nimeltdan "lhmisen ja jarjestelman vuorovaikutuksen er-
gonomia. Osa 11: Kaytettavyys: maarittely ja konsepti”. Standardi maarittelee, ettd kun
jarjestelmien, tuotteiden ja palveluiden suunnittelu ja maaritys tehdaan kaytettavyytta

ajatellen, mik& mahdollistaa loppukéyttajan tavoitteiden saavuttaminen tehokkaasti, tu-
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loksellisesti ja tyydyttavasti. Standardin mukaan kaytettavyys on riippuvainen kayttékon-
tekstista (kuva 3). Kaytettavyytta arvioidessa tuotteen kayton tavoitteet tulee kuvata, ja

naiden perusteella tarkastellaan, kuinka kaytettava tuote on.

Context of use — Outcomes of Use -~

~—— Usability —
Use — ™ Effectiveness

Users

Efficiency

System, Goals

. Produ . .
Environment or <, and Satisfaction
Service Tasks \. J

~ Other outcomes -,
» Accessibility
= lser experience
= Avoidance of harm
from use
= gle.

Resources

Kuva 3. Kaytettavyys syntyy jarjestelman, tuotteen tai palvelun kaytdsta sen kayttékontekstissa.
(1ISO 9241-11:2018, 12)

Kuten kuvassa 3 mallinnetaan, ISO 9241-11 -standardin mukaan jarjestelman, tuotteen
tai palvelun kayttékonteksti koostuu kayttajistd, tavoitteista ja tehtavista, resursseista
sekd ymparistosta. Kaytettavyys koostuu tehokkuudesta, tuloksellisuudesta seka tyyty-
vaisyydesta, ja se on jarjestelman, tuotteen tai palvelun kaytdn seurausta. Kaytanndssa
kaytettavyys saavutetaan, kun tuote sopii juuri kyseisen tuotteen kayttajalle, seka siihen
kayttdympadristdon etta tehtaviin, joihin se on tarkoitettu. 1SO 9241-11 -standardissa nos-
tetaan esiin kaytettavyyden mittareina Nielsenin tapaan tehokkuus ja tyytyvaisyys, mutta
lisaksi mainitaan myos tuloksellisuus. Tuloksellisuudella tarkoitetaan tarkkuutta ja tay-
dellisyyttd, joilla kayttdja saavuttaa asetetut tavoitteet. Standardin mukaan kaytettavyys
on olennaista, kun kehitetdén, hankitaan, lapikdydaan, vertaillaan tai markkinoidaan jar-
jestelmaa, tuotetta tai palvelua. (ISO 9241-11:2018, 5, 11-12, 15-18.)
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Tuotekehityksessa kaytettavyyden tarkeys nousee esiin, kun halutaan suunnitella uutta
tai kehittdd jo olemassa olevaa tuotetta. Hyva kaytettavyys parantaa kayttaja-/asiakas-
kokemusta seka tuo konkreettista rahansaastda tuotetta valmistavalle yritykselle. Kun
tuotetta on helppo kayttaa, saadaan sen kayttdkoulutuskuluja seka kayttovirheita vahen-
nettya. Kaytettavyyden on my6s todettu vaikuttavan paljon yrityksen brandin arvoon
sekd markkinaosuuteen. (Bias & Mayhew. 2005, 17-18.) Myo6s I1ISO 9241-11 -standar-
dissa mainitaan, etta kaytettavyyden ollessa heikko eivat kayttgjat valttamatta pysty tai
halua kayttaa tuotetta. Kaytettavyyden ollessa riittdvalla tasolla tuote tarjoaa tarkoitetut
hyodyt kayttagjalle, ja kaytettdvyyden taas ollessa korkealla tasolla on tuotteella kilpai-

luetu sen markkinoilla.

Web-sovelluksia suunnitellessa kaytettavyys on erittéin tarkeda ottaa huomioon, silla
web-sovellusten kayttd on yleensa vapaaehtoista, ja kilpailu muiden sovellusten kanssa
on kovaa. Taman takia web-sovellus on tehtava mahdollisimman helppokayttdiseksi
seka houkuttelevaksi. Muuten kayttgjat siirtyvat kilpailevan sovelluksen kayttajiksi. Myds
niisséd web-sovelluksissa, joita kayttajat kayttavat tydnsa puolesta, tulee kaytettavyys ot-
taa huomioon, vaikkei pelkoa toisen sovelluksen pariin siirtymisesta olekaan. Tydhon ja
tyontekoon liittyvia sovelluksia kaytettdessa on tarkeaa, etta niilla tehtavat toiminnot tu-

lee tehdyksi virheetta ja nopeasti. (Sinkkonen ym. 2009, 17-18.)

Nielsenin (1994) maarittelemat kaytettavyyden heuristiikat ovat erittain hyva lahtokohta,
kun web-sovelluksen kaytettavyytta lahdetdén suunnittelemaan ja arvioimaan. Kyseinen

10 s&dénnon lista on vapaasti suomennettuna seuraava:

1. Jarjestelman tilan nakyvyys. Jarjestelman tulee aina sopivalla palaut-
teella pitaa kayttaja tietoisena siitd, mita tapahtuu.

2. Jarjestelmén jatodellisen maailman yhteensopivuus. Jarjestelméan
tulee kayttaa kayttajalle tuttuja sanoja ja konsepteja, jarjestelmapainot-
teisten termien sijaan.

3. Kayttajan kontrolli ja vapaus. Kayttdjan valitessa vaaran toiminnon
tulee hanelle tarjota selke&sti merkitty poistumiskeino.

4. Yhdenmukaisuus ja standardit. Kayttajan ei tule joutua miettiméan,
tarkoittavatko eri sanat, tilanteet tai toiminnot samaa asiaa. Seuraa ylei-
sia kaytantoja.

5. Virheiden estaminen. Eliminoi virheisiin johtavat olosuhteet, tai var-

mista kayttajalta toiminnan tarkoituksellisuus ennen kuin toiminto suo-
ritetaan.
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6. Tunnistaminen mieluummin kuin muistaminen. Kayttdjan muistin
kuormitusta tulee valttaa kayttamalla nakyvia kohteita. Kayttajan ei tule
joutua muistamaan informaatiota siirryttdessa kohdasta toiseen. Jar-
jestelman kayttamisen ohjeistus tulee olla nakyvilla tai helposti saata-
villa.

7. Kayton joustavuus ja tehokkuus. Pikavalinoilla voidaan nopeuttaa
asiantuntijan vuorovaikutusta jarjestelman kanssa. Mahdollista usein
kaytettyjen toimintojen raatalointi.

8. Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu. Dialogin ei tule sisaltaa
tarpeetonta informaatiota. Kaikki ylimaéarainen informaatio vie naky-
vyytta tarpeelliselta informaatiolta.

9. Virhetilanteiden tunnistus, diagnosointi ja niistd palautuminen.
Virheviestit tulee tehdé selkokielisiksi ja tarkoiksi, ja niiden tulee tarjota
ratkaisuehdotus.

10. Opastus ja dokumentaatio. Vaikka jarjestelmaa on hyva pystya kayt-
tamaan ilman dokumentaatiota, voi olla tarpeellista tarjota apua. Téallai-
sen informaation tulee olla helposti |I6ydettavissa ja keskittya tukemaan
kayttajaa taman tehtavissa.

Kaytettavyytta voidaan arvioida eri kaytettavyystutkimuksen menetelmin. Kaytettavyys-
tutkimuksen arviointimenetelmat jaetaan usein kahteen ryhmaan riippuen siitd, osallis-
tuuko kayttaja arviointiin vai ei. (Ovaska ym. 2005, 5-6.) Riihiahon (2000) mukaan ilman
kayttajaad tehtavaa arviointia kutsutaan asiantuntija-arvioinniksi, ja kayttajan kanssa teh-
tavaa arviointia kutsutaan kayttajatestiksi. Asiantuntija-arvioihin lukeutuu muun muassa
heuristinen arviointi, kognitiivinen l[apikaynti sek& standardikatselmus. Kayttajatesteihin
kuuluu muun muassa kaytettavyystestaus, paritestaus seka ryhmalapikaynti. Tassa in-
sindoritydssa kaytettavyyden arviointimenetelmaksi valittin kaytettavyystestaus, joka

esitellaan tarkemmin luvussa 5.

3.2 Saavutettavuus

Verkkopalveluissa saavutettavuus tarkoittaa niiden kayton esteettomyytta, eli sitd, onko
suunnittelussa otettu huomioon kayttdjien erityistarpeet ja muut mahdollisesti verkkosi-
vuston kayttdon vaikuttavat tekijat. Kun suunnitellaan ja toteutetaan palvelua, jonka ha-
lutaan olevan saavutettava, tulee ottaa huomioon helppokayttéisyys, tekninen toteutus

seka siséltdjen selkeys ja ymmarrettavyys. Teknisessa toteutuksessa tulee huomioida
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lahdekoodin virheettémyys ja loogisuus, jotta esimerkiksi puheohjaus seka ruudunlu-

kuohjelmat toimivat verkkopalvelussa hyvin.

EU:n saavutettavuusdirektiivi ((EU) 2016/2102) méaarittelee tavoitteet, joihin EU-maiden
on pyrittdva. Jokainen maa saa kuitenkin itse paattaa lait, joilla ndma tavoitteet toteute-
taan. Suomessa on laki nimeltd “Laki digitaalisten palveluiden toteuttamisesta
306/2019”, joka velvoittaa niin julkista sektoria kuin myds yksityista ja kolmatta sektoria
osaltaan noudattamaan tata lakia ja siind maéariteltyja saavutettavuusvaatimuksia. Ta&méa
laki perustuu WCAG-standardiin (Web Content Accessibility Guidelines), jossa saavu-
tettavuus arvioidaan kolmella eri saavutettavuusluokalla: A, AA ja AAA (kuva 4).

WCAG Guidelines

Kuva 4. Jokainen saavutettavuusluokka vaatii tiettyjen sdantdjen noudattamisen, ja korkeim-
man AAA-luokan internetsivuston rakentaminen vaatii kaiken kaikkiaan 78 sdannon
noudattamista. (Outsystems)

Luokista A on vaatimustasoltaan matalin luokan AAA ollessa korkein. Kuitenkin vain A
ja AA saavutettavuusluokat ovat luokkia, joiden kriteereja laki maarad seuraamaan. Mi-
kali verkkosovellus tayttaa kaikki A-saavutusluokan kriteerit, mutta ei kaikkia AA-saavu-
tusluokan kriteereja, tulee sivuston saavutettavuusluokaksi A. (The World Wide Web
Consortium (W3C).)

Koska WCAG:n mukaan maaritelmia luokille on erittdin paljon, ei niiden tarkka listaami-
nen ole jarkevaa. Jotta lukija kykenisi luomaan selkedn kokonaiskuvan saavutettavuus-
luokista ja jonka perusteella on mahdollista saada kokonaisvaltainen kuva kunkin luokan
vaatimuksista, voidaan jokaista saavutettavuusluokkaa arvioida neljan eri perusperiaat-

teen nakokulmasta. Nama ovat WCAG:n mukaan
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° havaittavuus
. hallittavuus
. ymmarrettavyys

. lujatekoisuus.

Naiden neljan periaatteen kautta jokaisella saavutettavuusluokalla on eri maara vaati-
muksia, ja niissa kriteerejd, joista jokainen on taytettava, jotta saavutettavuusluokka to-
teutuu. Kaikissa vaatimuksissa ei ole kriteereja jokaiselle saavutettavuusluokalle. Tasta
on esimerkkind Havaittavuusperiaatteen alla olevassa Tekstivastineet-vaatimuksessa
(WCAG kohta 1.1), jonka alla oleva onnistumiskriteeri "Ei-tekstuaalinen sisaltd” (WCAG
kohta 1.1.1) méaarittelee ainoastaan kriteerit, jotka tayttamalla voi saada saavutettavuus-
luokan A. Kaytannossa tama kuitenkin tarkoittaa, ettd mikali verkkopalvelu haluaa saa-
vutettavuusluokan AA, on tamékin edella mainittu luokan A kriteeri taytettava, vaikka
kriteereja ei erikseen ollut saavutettavuusluokalle AA.

Toisena hyvana esimerkkina saavutettavuusluokkien erosta on vaatimus, jossa on sel-
keasti kuvattu eri vaatimusluokkien kriteerierot. Hallittavuusperiaatteen alla kohdassa
Sairauskohtaukset (WCAG kohta 2.3) loytyy kohdat 2.3.1 ja 2.3.2, joissa kasitellaan
verkkopalvelussa tapahtuvia ruudun valahdyksia. Kohdassa 2.3.1 annetaan kriteerit saa-
vutettavuusluokalle A, jotka ovat tiivistetysti seuraavat:

Mikaan sivun oleva sisalto ei valky tiheammin kuin 3 kertaa sekunnissa. Poikkeuk-
set:

- valkkyva sisalté on kooltaan pieni
- valahdysten kontrastisuhde on pieni

Valahdysten sisaltama maara punaista on rajattu. Kriteerin tayttava esimerkki: Si-
vuun upotetussa elokuvassa kirkas salaman vélke on editoitu niin, ettéd sen valkyn-
tdnopeus on enintdan kolme kertaa sekunnissa...

Kuten kriteereista huomaa, on siind annettu poikkeuksia, jotka on mahdollista sisallyttaa
verkkopalveluun, ja siita huolimatta saavuttaa saavutettavuusluokka A. Saavutettavuus-
luokka AAA samasta ruudun valahdyksista kohdassa 2.3.2 sanoo seuraavaa:

Verkkosivut eivat sisalla mitaan, joka milloinkaan valéahtaisi useammin kuin kolme
kertaa sekunnissa.
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Naita kahta kriteeria vertaamalla on helppo huomata saavutettavuusluokkien A ja AAA
erot. Siind missa saavutettavuusluokka A on huomattavasti joustavampi kriteerien suh-
teen, ja niissa on monesti tulkinnanvaraa, on luokan AAA kriteerien tulkinta erittain yksi-
selitteistd. Tama& sama ero kriteerien tulkinnanvaraisuuden ja yksiselitteisyyden valilla
saavutettavuusluokkia verratessa on lasna melkein jokaisessa WCAG:n periaatteessa

ja vaatimuksessa.

Jotta verkkopalvelun on mahdollista saavuttaa AAA-luokka, on sille asetettu erittain tar-
kat ja yksiselitteiset vaatimukset, joiden noudattaminen vaatii usein suunnittelijalta seka
kehittgjalta selkedd kokonaiskuvaa saavutettavuudesta, jotta kriteerien tayttaminen ei
tuntuisi ylitsepddsemattomalta. Mahdollisimman korkean saavutettavuusluokan kritee-
rien [&paisy johtaa verkkopalveluun, joka on kayttajakokemukseltaan helppo ja suoravii-
vainen. Tama omalta osaltaan nostaa kayttajamukavuutta, seka vahentdd mahdollisen
tuen tarvetta verkkopalvelun kayttssa, jolloin asiakaspalvelun tarve vahenee ja siihen

varatut resurssit on mahdollista ottaa kaytt66én muualle.

AAA-luokka on kuitenkin useimmille internetpalveluille erittdin vaikea saavuttaa, ellei
jopa mahdotonta, silla ne kaikki vaatimukset, jotka AAA-luokka pitda sisallaan, hairitse-
vat sivuston suunnittelua seka yleista tyylia suurissa maarin. Jopa WCAG:ssa itsessaan
tuodaan tama esiin:

Note 2: It is not recommended that Level AAA conformance be required as a gen-

eral policy for entire sites because it is not possible to satisfy all Level AAA Suc-
cess Criteria for some content.

Onkin hyva muistaa, etta sivusto on kokonaisuus, joka rakentuu niin saavutettavuudesta,
kaytettavyydesta kuin myos sen tyylista, ja sisallostd. Taman vuoksi pyrkiminen AAA-
luokkaan ei useinkaan ole se jarkevin toimintamalli, silla siina usein karsivat tyyli ja si-
salto, jotka ovat isossa osassa nykyajan internetkokemusta. Tasta syystda AAA-luokan
internetsivustot ovat harvassa, silla usein taman luokan saavuttaminen vaatii likkaa uh-
rauksia sivuston muilta tarkeilta osa-alueilta, eika sivuston kayttaja usein tule edes huo-

maaman eroa AA-luokan sekd AAA-luokan sivustojen eroa.
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4 Sovelluksen kayttoliittyman suunnitteluprosessi

Web-sovelluksessa kayttajan kannalta keskeisimméssa osassa on kayttoliittyma. Kayt-
taja kayttaa sovellusta kayttoliittyman kautta, silla vaikka web-sovellusten taustajarjes-
telmat usein tekevét hyvin ison osan sovelluksen toiminnallisuudesta nimenomaan kai-
ken "taustalla”, kayttgjalle harvoin valittyy tietoa taustajarjestelmien sisallosta. Taman
takia sovelluksen kayttoliittyman suunnittelu on erittain tarke&é, ja se tulee tehdé huolella
heti alusta alkaen.

4.1 Web-sovelluksen kayttéliittyman suunnittelusta

Suunnitellessa internetsivustoa, kuten web-sovellusta, ja etenkin sen visuaalista osiota,
on erityisen tarkea yllapitaad selkedd, yksiselitteistd seka yhtendista ilmettd. Tama auttaa
etenkin uusia kayttdjia hahmottamaan sivuston kokonaisuuden ilman, etta heidan taytyy
kuluttaa aikaa sivuston ymmartamiseen. Sivuston on siis parasta vastata yleisen kaytta-

jan kasitysta siita, miten internetsivuston tulisi toimia. (Sinkkonen ym. 2006, 109-110.)

Yleisimpin& ja tarkeimpina internetsivuston suunnitteluun liittyvina konsepteina voidaan

pitdd seuraavia (Sinkkonen ym. 2006, 110):

° tiedon esittdmistapa: selkeyden priorisointi, jolloin lukija voi keskittya tiedon
sisaltoon eiké sen esittamistapaan

. tiedon maara: riittdva tasapaino jotta sivulla on mahdollisimman véahan
mutta kuitenkin tarpeellinen méara ymmarrettavyyden kannalta

° jarjestys: looginen, jossa selkea aloitus
° hierarkiat: sisallon painotus, jolla luodaan tarkeysjarjestys lukijalle
. rytmitys: kayttajan katseen ohjaus seka sivun sisainen navigointi

° estetiikka: riittavasti niin sanottua “white space” -tilaa, jotta sivun sisaltd saa
hengittéda ja on helpommin luettavaa, luo tasapainoa

o asioiden nakyvyys: varmistetaan visuaalisin vihjein, ettd kayttaja huomaa
tarpeellisen.

Nama konseptit, sekd taman insin6oritydn aiemmin kohdassa 3.1 esitellyt kaytettavyy-
den heuristiikat, ovat hyva ohjenuora kayttoliittymésuunnittelussa, joita seuraamalla ja
pohtimalla luodaan edellytykset kaytettdvaan seka saavutettavaan sivustoon. Orjallisesti

naitd, kuten luovalla alalla usein on, ei tarvitse seurata, mikali suunnittelijalla on kyky
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itsendiseen laadun tuottamiseen. Visuaalisuuden ei kuitenkaan koskaan pida menna
kaytettavyyden ja saavutettavuuden edelle, silla tima heikentaa kayttajan halua palata
sivustolle uudelleen. Koska téassa insinddritydossa kyseessa on yrityksen sisdinen sai-
rauspoissaolonilmoitusjarjestelma, ei kayttdjan palaamista tarvitse kyseenalaistaa,
mutta tdmankaltaisenkin sivuston kohdalla hyvan kayttajakokemuksen takaaminen on

tarkeaa.

4.2  Kirjautumissivun suunnittelu

Kirjautumissivusto on usein kayttajan ensikosketus sovellukseen, kuten taméankin sovel-
luksen kohdalla. Sovelluksen kirjautumissivu on suunniteltu Nielsenin (1999, 2) elimi-
nointiperiaatteen mukaisesti, mika kaytannossa tarkoittaa sivun elementtien lapikayntia
testaten, onko elementti tarpeellinen, ja tuoko se minkaanlaista lisdarvoa kayttajalle. Mi-
kali ei, voi sen harkintaa kayttaen poistaa. Taméankaltainen lahestymistapa internetsivus-
toa suunnitellessa edesauttaa sivuston pitdmista kevyena, niin visuaalisesti kuin myds

latausaikoja arvioidessa.

Kayttgjat yleisesti ottaen kokevat sivuston toimivan viiveettémasti, mikali vasteaika on
maksimissaan 0,1 sekuntia (Nielsen 1999, 2). Harva sivusto tahan kykenee, etenkin si-
vustojen latautuessa, silla tahan vaikuttaa lian moni tekija, varsinkin kayttajan interne-
tyhteyden nopeus. Sivuston suunnittelua tehdessa hyva periaate on pitdd mielessa si-
vuston keveys, eli turhien elementtien eliminointi, jolla on iso vaikutus sivuston lataus-
aikoihin. Myds elementtien yksinkertaisuus, eli niiden riippumattomuus suuresta maa-
rasta koodia, tai riippumattomuus sivuston ulkopuolisiin resursseihin, kuten esimerkiksi
kuviin, vaikuttaa koko sivuston latausnopeuteen ja sen kykyyn paasta mahdollisimman

luettavaan ja ehyeen tilaan mahdollisimman lyhyesséa ajassa.

Ensivaikutelma on téarked osa mitd tahansa sovellusta, silla se luo kayttajalle hyvin no-
peasti vaikutelman siitd, minkalainen kayttokokemus h&nelld tulee olemaan. On hel-
pompi luoda hyva ensivaikutelma kuin muuttaa huonoa mydhemmin. Varimaailmaksi
tassé sovelluksessa on valittu tilaajayrityksen omia brandivareja (kuva 5), silla tama luo

kayttgjalle tutun ja turvallisen tunteen varsinkin tdménkaltaisen sovelluksen kohdalla.
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ALTEN
FINLAND

INTRAN LOMAKKEET

KAYTTAJANIMI

Placeholder

SALASANA

Placeholder

Salasana unohtunut? A | | | N
Ei vield tilia? Rekisterdidy tasta! | | N | A N D

Kuva 5. Sovelluksen kirjautumissivu on suunniteltu mahdollisimman kevyeksi ja kaytettavaksi,
jotta kayttajan kayttokokemus on alusta lahtien mahdollisimman vaivaton ja nopea.

Tassa sovelluksessa kayttdja tulee antamaan henkildkohtaisia tietoja, joten on tarkeda
vakuuttaa kayttdja tapahtumien luotettavuudesta. Varimaailma on kayttgjalle ennalta
tuttu, silla sovellusta kayttavat tilaajayrityksen omat tyontekijat.

Visuaalisella hierarkialla kayttdja ohjataan ensisijaisesti kirjautumaan sovellukseen si-
sdlle, silla tama tulee olemaan kirjautumissivun ensisijainen toiminto. Otsikko sivulla ker-
too, mika yritys on kyseessé, ja alla oleva alaotsikko kertoo, mita yrityksen sovellusta
kayttaja tulee kayttamaan. Taman tarkean tiedon alla on kayttajalle nostettu esille sivun
tarkein toiminnallisuus, joka on kayttajanimen seké salasanan kirjoittaminen niille annet-
tuihin kenttiin. On hyva muistaa, etté sivuston suunnittelijalle sivuston kayttétarkoitus on
usein erittéin selked, mutta kayttajalle (etenkin uudelle) on usein hyva kertoa mahdolli-
simman selkedsti, missd han on, mitd han tulee tekemaéan ja miten. Sivu on siis hyva
suunnitella uudet kayttajat mielessa ja pohtia, miten kayttaja, joka ei tieda, mihin on tu-
lossa ja mita on tekemassa, tulee selviytymaan suunnitellun sivuston kaytosta. (Nielsen
1999, 4.)
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Sivu on haluttu pitda yksinkertaisena, mutta se ei tarkoita sité, etta tarkeitd ominaisuuksia
VoI jattda pois. Edelld mainittujen otsikoiden ja kirjautumisosioiden alle on laitettu sala-
sanan palautuslinkki, joka on erotettu muusta tekstista erillisen kirjaisinkoon seké varinsa
kautta. Itse teksti on myds kirjoitettu kysymysmuotoon, joka jo itsessaén kiinnittaa kayt-
tajan huomion, silla kysymys on suunnattu hanelle. Samaa periaatetta seuraa naiden
osioiden alle suunniteltu osio, jossa kayttajaa kehotetaan luomaan uusi kayttajatili, mikali
hanella sité ei ole. On myds hyva huomioida, ettd yksinkertaisuuteen ja kaytettavyyteen
keskittyminen ei tarkoita visuaalisen ilmeen unohtamista, silla etenkin, jos kyseesséa on
julkiseen kayttoon tuleva sovellus, on tarkea luoda positiivinen sekd ammattimainen
kuva sivustosta sen kayttajille. Taméa usein tapahtuu modernilla ja yleisia vallitsevia tren-
deja seuraavassa kayttoliittymassa.

Kaikki edella mainittu on tehty siksi, etta kayttdjan tulee kyeté havaitsemaan sivun kaikki
kayttdtarkoitukset nopeasti ja vaivattomasti. Jos kayttaja ei tahan kykene, johtuu se
yleensa huonosta kayttoliittymasuunnittelusta, jossa vaarat asiat vievat kayttajan huo-
miokyvyn. Tama johtaa siihen, etta sivun kayttd ei hahmotu kayttgjalle oikein. Koska ha-
vaitseminen ei ole pelkkda aistimista, ei ole riittavaa, etta sivun kayttoliittymasta 1oytyy
kaikki tarpeellinen. Taman kaiken taytyy myos olla tunnistettavassa muodossa, silla kayt-
tajilla on usein ennakkokasityksia siita, mita sivulla tulisi olla ja missa muodossa. Téahan
kaikkeen voi vaikuttaa arsykkeiden voimakkuudella, muodoilla ja modaliteetilla eli aisti-
piirilla. (Sinkkonen ym. 2006, 69-72.)

Sovelluksen mobiiliversio seuraa esimerkin (kuva 6) kaltaista yksinkertaistettua mallia,

jossa on kuitenkin kayttssa samat periaatteet, joita suuren ruudun versiossa on seurattu.
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Kuva 6. Kirjautumissivuston mobiiliversio on riisuttu versio levean naytén versiosta, mobiililait-
teiden ruutujen kokorajoitteet seka kayttorajoitteet ottaen huomioon. Suuri osa visuaa-
lisista elementeistd, jotka ovat suurella ruudulla lasna, on poistettu pienen ruudun ver-
siossa, silla ne hairitsisivat kayttokokemusta.

Yleisilmeeltaan ja yhtendisyydeltaan mobiiliversio ei juurikaan eroa suurempien ruutujen
versiosta, ja tdma on tarkoituksenmukaista. Sovelluksessa on haluttu sailyttaa tuttu ja
yhtendinen ulkoasu ruudun koosta huolimatta, ja suurimpana muutoksena mobiiliver-
siota verratessa suuren ruudun versioon on sovelluksen niin sanottu riisutumpi este-
tiikkka. Tahan riisuttuun ulkoasuun on paadytty niin kaytannéllisista syista kuin myds kay-
tettavyyden vuoksi, silla pienelle ruudulle ei haluta mitaan ylimaaraista heikentamaan

kayttokokemusta tai saavutettavuutta.

Tama sama riisuttu ulkoasu on kaytdssa jokaisen sivun mobiiliversiossa, minka vuoksi
kayttoliittyman esimerkkikuvina on enimmakseen kaytetty suuren ruudun versioita, joissa

variaatiota eri sovelluksen sivujen valilla on enemman.
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4.3 Uuden kayttajan rekisterdinnin suunnittelu

Uuden kayttajan rekistergdintiin tehty sivu (kuva 7) on kaikessa yksinkertaisuudessaan
ainoastaan lomake kahden painikkeen kanssa. Myos kayttajan ENTER-painike on toi-
minnallistettu lomakkeen l&hettdmiseen, silla tatd ominaisuutta kayttajat usein odottavat
internetsivustojen lomakkeilta, ja painavat tata painiketta olettaen siltd sen yleista toimin-
toa.

ALTEN
FINLAND

UUDEN KAYTTAJAN REKISTEROINTI

KAYTTAJATIEDOT

NIMI:
REKISTERG! KAYTTAJA

SYNTYMAAIKA: PALAA TAKAISIN

OSASTO:

SAHKOPOSTI:

Kuva 7. Uuden kayttajan rekistergdintisivusto on mahdollisimman yksinkertainen ja riisuttu kai-
kesta ylimaaraisesta, jotta kayttajan ei tarvitse kuluttaa aikaa sivuun tutustumiseen.
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Talla yksinkertaisuudella on pyritty minimoimaan kayttdjan mahdollisuudet virheisiin ja
vaariin valintoihin, mika on saavutettu jo aiemmin mainitulla Nielsenin (1999, 2) ehdotta-
malla eliminointiperiaatteella. Eliminaatioperiaatteen mukaan sivusta poistetaan kaikki

ylimaarainen, joka ei ole valttamatonta kayttajalle ja sivun toimivuudelle.

Uuden kayttajan rekisterdintisivulla tulee selkeammin myds esille hyvin suunniteltujen
tiedonsyottokenttien tarkeys seka niiden ominaisuudet. Sivulla, jossa on syottokenttia,
tulee olla selkeét ohjeet kayttajalta odotetuista toiminnoista. Nyt tama selkeys tulee vi-
suaalista hierarkiaa hyvaksikayttavien syottokenttien otsikoiden (label) kautta, jotka ovat
normaalia tekstia paksumpia seka tummempia. Tama syo6ttokenttien otsikoiden tyyli yh-
distettyna itse syotttbkenttien ohjaaviin teksteihin (placeholder text), jotka kertovat esi-
merkin kautta, mitd kayttajaltd odotetaan, luo kyseiselle kayttajalle selkeat vaatimukset,
jotka hanen on taytettava sivustolla vieraillessaan.

Tama kaikki voidaan saavuttaa ilman suurta maaraa selitetekstia, joka usein vie tilaa ja
huomiota tarkeammilta asioilta. Vaikka seliteteksteille on aikansa ja paikkansa, on hyva
pyrkia suunnittelemaan sivuston elementit ja toiminnot tavalla, jotta ne ovat mahdollisim-
man itsestaan selvid, jolloin suuria maaria seliteteksteja ei ole tarve luoda kayttajan

avuksi.
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Kayttajan etusivu, jota usein kutsutaan nimelld "dashboard”, on tAman sovelluksen sisal-

torikkain sivu. Talla sivulla kayttaja nakee omat henkilokohtaiset tietonsa, omien sairaus-

poissaoloilmoituksiensa historian ja tilan, sek& myo6s painikkeet, joiden kautta kayttaja

paasee luomaan uuden sairauspoissaoloilmoituksen sekd muokkaamaan omia kayttaja-

tietojaan (kuva 8).

KIRJAUDU ULDS

ALTEN
FINLAND

LOMAKKEIDEN HALLINTASIVU

KAYTTAJATIEDOT

NIMI:

Mina Mevalainen
SYNTYMAAIKA:

20,11 /1925
SAHKOPOSTI:
nina,nevalaineni@email.com
0OSASTO:

12344

ESIMIES:

Maija Meikaldinen

ILMOITUSHISTORIA

PYM ILMOITUKSEN TYYPPI

12/12 /2019 Omailmoitus sairauspoissaclosta
30/11 /2019 Omailmoitus sairauspoissaclosta
15 /09 /2019 Omailmaitus s-.nr-.uuspulsseuluslu
08 /08 /2019 Omailmoitus sairauspoissaolosta
07 /06 /2019 Omailmoitus sairauspoissaolosta

LUO UUSI ILMOITUS:

OMAILMOITUS SAIRAUSPOISSAOLOSTA

TAPATURMAILMOITUS

MUOKKAA KEYTTAJATIETOJA

TILA

Hyviksytty
Hyvaksytty
Hyviksytty
Hyvaksytty

Hyvaksytty

Kuva 8. Kayttdjan etusivua voidaan pitdd koko sovelluksen tarkeimpéana sivuna, silla talla si-

vulla tulee kayttaja aina kdymaan mahdollisesti useammin kuin kerran jokaisella toi-
mintakerrallaan.
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Talta sivulta kayttajan tulee olla mahdollista paasta tekemaan kaikki halutut toiminnot
mahdollisimman vahalla vaivalla, minkd vuoksi oli tarkeaa pitaa sivun sisalto tiiviina,
mutta kuitenkin antamalla tarpeeksi tilaa, jotta toiminnot eivat huku toisiinsa. Sivulla on
myo6s painike tapaturmailmoitukselle, joka on vailla toiminnallisuutta sovelluksessa,

mutta joka on sijoitettu sivulle tulevaa jatkokehitysta varten.

Vaikka kayttajatietojen tarkastelu tulee olemaan harvemmin tarpeellista, oli niiden sisél-
lytys talle sivulle pakollista. Mahdolliset epdkohdat naissa tarkeissa tiedoissa taytyy
nousta esille mahdollisimman nopeasti ja selkeasti, jonka vuoksi kayttajan etusivu oli
ainoa looginen sijainti télle tiedolle. TAman liséksi sivulle oli siséllytettava painike, jonka
kautta kayttaja naita tietoja paésee yksinkertaisesti muokkaamaan.

Etusivun kaksi tarkeintd ominaisuutta ovat painike, joka johtaa sivulle, jolla kayttajan on
mahdollista tehda sairauspoissaolon omailmoitus, seké sivulla oleva sairauspoissaoloil-
moitusten historiakomponentti. "Omailmoitus sairauspoissaolosta” -painike on painike-
listassa korkeimmalla juuri sen tarkeyden vuoksi. Kayttdjan ei pida joutua etsimaan tata
tarkeaa ominaisuutta, vaan sen kuuluu sijaita paikassa, josta se on helppo ja nopea huo-

mata.

Kayttajan poissaoloilmoitusten historiakomponenttia voidaan pitaa yhta tarkeéna kuin
niiden tekemiseen johtavaa painiketta. Kayttajan suurin syy tulla sivulle sairauspoissa-
oloilmoituksen teon ohella, on aiempien ilmoitusten tilan seuranta, silla ndma ilmoitukset
tarvitsevat hyvaksynnan niita valvovalta taholta. Tama ilmoitushistoriakomponentti sisél-
taa ilmoituksen paivamaaran ilmoituksen tyypin seka ilmoituksen tilan, joka voi olla “Hy-

vaksytty”, “Odottaa hyvaksyntaa” tai “Hylatty” (kuva 9).
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ILMOITUSHISTORIA

PVM ILMOITUKSEN TYYPPI TILA

28/01/2020 Omailmoitus sairauspoissaolosta Odottaa hyvaksyntaa
30/11/2019 Omailmoitus sairauspoissaolosta Hyvaksytty
15/09/2019 Omailmoitus sairauspoissaolosta Hyvaksytty
08/08/2019 Omailmoitus sairauspoissaolosta Hyvaksytty
07/06/2019 Omailmoitus sairauspoissaolosta Hyvaksytty

Kuva 9. lImoitushistoriakomponentissa ilmoituksen tila kertoo kayttajalle hanen ilmoitustensa
mahdolliset tilamuutokset.

limoitushistoria-komponentissa on kaytetty sovelluksen vériteemaa silla poikkeuksella,
ettd joka toinen ilmoitus on harmaalla pohjalla. Tama edesauttaa rivien lukemista, ja nos-
taa niiden mahdolliset eroavaisuudet tehokkaammin esille. Tilamuutoksissa on myos
kaytetty hyvaksi vareja. llmoituksen tilan ollessa jotain muuta kuin “Hyvaksytty”, on sen
vari muuta tekstid tummempi, jotta se on helpompi havainnoida, ja mahdolliset muutok-

set niin sanotusti hyppaavat kayttajan siimille.

4.5 Uuden sairauspoissaoloilmoitussivun suunnittelu

Uuden sairauspoissaoloilmoitussivun lomakkeen suunnittelussa haastavaa oli suuri tie-
don maara, jota uuden ilmoituksen tekoon vaaditaan. Lomakkeelta karsittiin kaikki yli-

maarainen, mutta siitdkin huolimatta on tama sivu koko sovelluksen pisin (kuva 10).
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KIRJAUDU ULOS

TOIMINTAOHJE
ﬂ HENKILOSTO
OMAILMOITUS SAIRAUSPOISSADLOSTA

arvem

Talld lomakkeella ilmoitetaan esimiehen (paikalli johtaj
Lomake toimitetaan paikallis-/osastonjohtajalle,

Tydntekijan nimi:

Syntymaaika:

Osasto:

Esimies:

Olen ollut sairauden vuoksi estynyt tekemédin tydténi (korkeintaan kolme perittdistd paivas):

/-1 = - -

Olen ilmoittanut poissaolosta:

Poissaolon syy:

vatsatauti (R11}

flunssa (J06)
paansarky/migreeni (R51)
selka- tai niskakipu (M54)

kdsi- tai jalkakipu (M79)

OO o0oooaoDo

muw, mika?

© Tiedan poissaolostani ja sen syystd saa antaa tyGiterveyshuoltoon.

©Q Tietoa poissaclostani ja sen syystd ei saa antaa tydterveyshuoltoon,

Paivdys Allekirjoitus

/- (i

Tr-81

1(1)

LAHETA PALAA TAKAISIN

Kuva 10. Uuden sairauspoissaoloilmoituksen sivun pituus on haastava kayttajalle, mutta kysyt-

tavan tiedon maaréa ei ole mahdollista karsia liikaa, jotta kaikki tarvittava saadaan tal-
teen.
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Pitkien sivujen ongelma kaytettavyyden kannalta on niiden luomat haasteet pienilla ruu-
duilla. Pitka sivu johtaa tarpeeseen rullata sivua paljon alaspain, jotta kayttaja nakee
kaiken sivulla olevan tiedon. Taman vuoksi suurilla ruuduilla osa kysyttavista tiedoista ja
niihin liittyvéat syottékentat on sijoitettu vierekkain, silla suuren ruudun tilaa on tassa ta-

pauksessa hyva kayttaa tehokkaasti.

Pienilla ruuduilla, kuten mobiililaitteilla, ovat kaikki tiedot allekkain ruudun kapeuden
vuoksi. Suurin osa puhelimista on leveimmillaéan vain 480 pikselia leveita (StatCounter),
jonka vuoksi informaatio on valttamatonta sijoittaa allekkain. Tama allekkain sijoittami-
nen edesauttaa ruudulla olevan tekstin seka muun sisallon luettavuutta. Talloin kayttajan
ei tarvitse rullata ruutua horisontaalisesti, silla yleisesti ottaen tamé vaikuttaa negatiivi-

sesti kayttdjakokemukseen.

Sivun luettavuutta on pyritty, suuresta tekstin maarasta huolimatta, yllapitaméaéan vahvan
visuaalisen hierarkian avulla. Taméan avulla on eritelty eri tiedonsyoéttdosiot toisistaan, oli
ruudun koko miké hyvansa. Luettavuutta on vahvistettu myos jattamalla tiedonsyottéosi-
oiden valiin riittavasti tilaa, ja vaikka tama johtaakin sivun pituuden kasvuun, on se kéayt-

tajakokemuksen kannalta tarkeé ratkaisu.

Tarkea osa sivun suunnittelua oli myods yllapitaa kysyttavan tiedon semanttista jarjes-
tystd, silla tama luo kayttajalle paremman kokonaiskuvan sivusta ja siind kysyttavasta
tiedosta. Semanttisella jarjestyksellé tarkoitetaan sitd, miten jokin asia tulisi niin sanotusti
luonnollisesti mieleen, ja taman jarjestyksen noudattaminen on tarkedd mahdollisimman
tehokkaan lomakkeen tayton kannalta. Sivun loogisuus vahentaa kayttajan hammen-
nysta ja yllapitda kayttajan tiedon tarpeen luonnollista rytmia (Sinkkonen ym. 2006, 162-
166), joka omalta osaltaan on erittain tarke& osa-alue sivuston kokonaiskaytettavyytta

arvioidessa.
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4.6 Suunnittelun yhteenveto

Suunnitellussa ja toteutuksessa on pyritty hyvien suunnittelu-, kaytettavyys- ja saavutet-
tavuuskaytantdjen mukaisesti selkeyteen ja yksinkertaisuuteen. Kaytannossa tama tar-
koittaa monen asian yhdistelma&. Esimerkkind on kaksi sivuston painiketta, "laheta
pyyntd” seka "palaa takaisin” (kuva 11).

LAHETA PYYNTO

PALAA TAKAISIN

Kuva 11. Jotta kayttaja ei ajaudu tilanteeseen, jossa hén on epavarma ja jossa han voi kayttaa
sovellusta virheellisesti (vastoin suunnittelijan tarkoitusta), on esimerkkipainikkeissa
selkokielelld ilmaistu, mita tata painiketta painaessa tapahtuu.

Sen sijaan, ettd painikkeiden tekstit olisivat vain yhden sanan mittaiset ("lahetd” ja "pa-
laa”), toiminnallisuutta paremmin kuvaavilla painiketeksteilla vahennetaan kayttajan epa-
varmuutta seka virhetoimintoja. Useimmissa sovelluksen sivuissa on sama periaate, eli
kayttajavirheiden mahdollisuudet on minimoitu, ja sivujen toiminnot luotu mahdollisim-
man selkeasti varimaailman seka typografian kautta. Nama yhdistettyna selkeaan teks-
tiin, minimoi kayttajan mahdollisuudet tehda vaaria valintoja sivustoa kayttdessa ja navi-

goidessa.

Yksinkertaistettuna kayttajan vuorovaikutus kayttoliittyman kanssa perustuu siihen, etta
kayttaja osaa tulkita sivuston suunnittelijan niin sanottua merkkikieltd. Sovelluksen ol-
lessa GUI (Graphical User Interface) -jarjestelma, kayttajat ovat tottuneet ja oppineet
tietynlaiseen symboliikkaan, jossa visuaaliset vihjeet ja merkit tarkoittavat tietyntyyppista
toimintamahdollisuutta, ja ndiden perusteella kayttaja toimii totuttuun tapaansa. Jos tata
kayttgjalle tuttua symboliikkaa lahdetddn muuttamaan ja uudistamaan, on riskind aina
kayttajakokemuksen heikentaminen. Tama usein luo suuren haasteen suunnittelijalle,
jolta odotetaan modernia, mutta hyvin kaytettavaa kayttoliittymaa. Taman vuoksi on tar-

ked ymmartaad kayttoliittymasuunnittelun perusperiaatteet, jotka ovat vuosien saatossa
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muuttuneet huomattavan vahan, ja ovat hyva lahtdékohta sivuston suunnittelussa (Sink-
konen ym. 2006, 109-114).

Taman web-sovelluksen suunnittelussa pyrkimyksena oli rakentaa selkea vuorovaikutus
kayttajan ja kayttoliittyman valille. Tama tapahtuu usein kayttamalla niin sanottuja toimin-
tatiloja sivuston osioissa, joiden kanssa kayttdjan on mahdollista vuorovaikuttaa (kuva
12), ja nailla edistetaan sivuston kayttoa.

< LAHETA PYYNTO >

PALAA TAKAISIN

Kuva 12. Verrattuna kuvaan 11: tdssa ylempi painike on valittuna esimerkiksi hiiren kohdisti-
mella. On helppo havaita, miten yksinkertaisilla varien muutoksilla kayttajalle on mah-
dollista luoda selkeda visuaalinen vastike, jolloin kayttajélle ei jaa epaselvéksi, onko toi-
minto tapahtumassa vai ei.

Verratessa kuvia 11 ja 12 on helppo huomata niiden ero, silld kuvassa 12 kayttaja on
valinnut “laheta pyyntd” -painikkeen, ja taman takia painikkeen varit ovat vaihtuneet.
Teksti on muuttunut edeltdneen tilan taustavariksi, seka taustavari on muuttunut edelta-
neen tilan tekstin variksi, jonka liséksi painikkeen ymparille on luotu kapea rajaus, jotta
se erottuu selkeammin sivuston valkoisesta taustasta. Usein ylla olevan kaltaiset yksin-
kertaiset muutokset ovat parhaita, silla niissa pysytdan sivuston perusvareissa eika
luoda suuria muutoksia, joilla on riski hAmmentaa kayttajaa, sekd vahentaa kaytetta-

vyytta seka kayttbmukavuutta.

Saavutettavuuden kannalta on tarkeaa, ettd tamankaltaiset toimintatilojen muutokset,
jotka tapahtuvat kayttdjan valinnan kautta, tapahtuvat kayttajan valintatavasta riippu-
matta. Kaytannossa talla tarkoitetaan sita, etté sivuston vastikkeen on toimittava samalla
tavoin ja nayttaa samalta, valittiin sivuston elementti hiiren kursorilla, nappéimiston tabu-
laattori (TAB) -painiketta k&yttéen tai esimerkiksi kayttden mobiililaitetta, jossa ei yleensa
ole hiirtd tai ndppaimistda kaytettavissa, ja jossa toiminnot tapahtuvat kosketusnayttn
kautta.

metropolia.fi ﬂMetropolia



30

5 Sovelluksen kayttoliittyman prototyyppi ja sen kaytettavyystestaus

Kayttoliittyman suunnittelun jalkeen haluttiin varmistua siitd, ettd suunnitelman mukainen
web-sovellus olisi kaytettavyydeltdan hyva. Kaytettavyystestaus on hyva tapa varmistua
tuotteen kaytettavyydesta, ja sen avulla saadaan usein esiin kehitysehdotuksia, joiden
perusteella tuotetta tai sen suunnitelmaa voidaan kehittéda viela paremmaksi. Kaytetta-
vyystestausta varten tarvittava prototyyppi luotiin kayttoliittyma&n suunnitelman perus-
teella.

5.1 Kayttoliittyman prototyyppi

Taman sovelluksen kayttoliittyman prototyyppi tehtiin luomalla web-sovelluksen kaikille
osioille (sivuille ja niiden elementeille) niin sanottu "layout”, ulkoasusuunnitelma. Se on
usein 1:1-suhteen suunnitelma, joka siséltaéa esimerkin sivusta ja sen sisaltamasta siséal-
|0sta kertoen tarkalleen, mitéa véareja sekd mink& kokoista fonttia kaytetaan, mika typo-
grafia on sivuston eri elementeille valittu sek& muut tarvittavat yksityiskohdat, joiden pe-
rusteella ohjelmistokehittdja voi lopullisen kayttoliittyman luoda. Usein, kuten tdméan in-
sindoritydn sovelluksen prototyypin kohdalla, luodaan sivuston eri aktiivisuustiloille sel-

keat suunnitelmat, kuten my®6s sille, miten sivusto toimii eri toimintojen kohdalla.

Prototyypin tekoon valittiin Figma-niminen suunnitteluohjelma, jolla luotiin koko sovelluk-
sen kayttoliittyman graafinen suunnitelma (kuva 13). Yksi tarkein syy Figman valintaan
oli sen mahdollistama yhteistyd monen suunnittelijan kesken, silla Figman prototyypit on
mahdollista jakaa pilvipalveluissa reaaliaikaisesti. Tall6in useamman henkilén on mah-

dollista tydstaa samaa prototyyppia yhta aikaa.

metropolia.fi WM etropolia



31

Design
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Kuva 13. Figma -suunnitteluohjelmassa luodaan sovelluksesta graafinen suunnitelma, joka toi-
mii lopullisen ohjelman esimerkkind. Taman perusteella ohjelmistokehittgja luo itse oh-
jelmiston koodin, kayttéden prototyypistéa l16ytyvaa tietoa apunaan.

Toinen tarkea syy Figman valintaan oli sen interaktiivinen prototyypin kayttd, mika kay-
tannossa tarkoittaa mahdollisuutta jakaa prototyyppi julkisesti linkin kautta, jolloin sita on
mahdollista nayttaa ja testauttaa vaivattomasti. Interaktiivisessa prototyypissa leiskojen
elementteihin on mahdollista luoda interaktiivisuutta, jolloin suunnittelija voi esimerkiksi
luoda Kirjautumissivun, jossa kirjautumispainiketta painamalla prototyypin testaaja voi

edeta seuraavalle sivulle.

Tasta prototyypista seka etenkin sen interaktiivisuudesta on suuri hyoty kayttoliittyma-
testauksessa. Kaytettavyystestaajat paasevat navigoimaan prototyyppia, joka imitoi nor-
maalin sivuston toimintoja, ja nain saadaan oleellista palautetta sovelluksen toiminnalli-
suudesta jo suunnitteluvaiheessa. Palautteen perusteella kayttéliittymasuunnitelmaa
voidaan muokata yha kayttajaystavallisemmaksi lopulliseen prototyyppiin, jonka perus-

teella itse sovellus rakennetaan.
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5.2 Kéaytettavyystestaus

Hyysalon (2009, 12) mukaan "kayttajia ja kayttéa koskeva tiedonkeruu on yksi tuoteke-
hityksen avaintaidoista”. Jos tuotteen kayton suunnitteluun panostetaan, voidaan valttaa
toiminnallisia epdaonnistumisia. Yksi hyvaksi havaittu keino tuotteen kaytettéavyyden tar-
kasteluun on kaytettavyystestaus. Sinkkosen ym. (2009, 302) mukaan kaytettavyystes-
tauksella pyritaan selvittamaan se, kuinka tuotetta ensimmaista kertaa tai harvoin kayt-
tava selviaa tuotteen kaytosta.

Kaytettavyystestauksella tarkoitetaan tuotteen kaytettavyyden selvittamista kayttajien
avulla. Testauksen avulla voidaan selvittaa esimerkiksi, miten kayttajat hahmottavat tuot-
teen toiminnan, miten kayttajat suoriutuvat tehtavistaan kayttaessaan tuotetta ja ymmar-
tavatko kayttajat tuotteen kayttamisen niin kuin tuotteen suunnittelijat tarkoittavat. Kay-
tettavyystestauksia tekemalla pyritaan saamaan esiin tuotteen muutostarpeita. (Hyysalo
2009, 164.) Sinkkosen ym. (2009, 297) mukaan kehittAmisprosessit muuttuvat sita kal-

limmiksi, mitd myéhemmin virheet havaitaan ja saadaan korjattua.

Kaytettavyystestaus on yleista tuotekehityksessa, ja testeja voidaan suorittaa niin pape-
riprototyypeilla kuin toimivilla tuotteillakin. Testeja on helppo toteuttaa ja niissa voidaan
tarkkailla suoraan kayttajien toimintaa. (Hyysalo 2009, 164.) Esimerkiksi alansa ammat-
tilaisten tekemat kayttoliittymat on hyva testata aloittelijoilla, silla ammattilainen sokeutuu
omalle tydlleen helposti eik& nain ollen nde, mika kayttoliittyméan kaytossa on aloittelijalle
epaselvaa. (Sinkkonen ym. 2009, 297.)

Sinkkosen ym. (2009) mukaan kaytettavyystestausta on kahdentyyppista:

° testit, jotka ovat osa kehitystyota

° testit, joissa mitataan, onko tuote kaytettavyydeltdan ja kayttajakokemuk-
seltaan levitykseen hyvaksyttavia.

Kaytettavyystestaus tehdaan todellisilla kayttajilla, jotka tekevat oikeita tehtavia testatta-
valla tuotteella mahdollisimman oikean kaltaisessa ymparisttssa. Kaytettavyystestauk-
sella pyritaan havaitsemaan tuotteen kaytdn ongelmakohdat seka tarkkaillaan sita,

kuinka hyvin se toimii kdytannéssa. (Sinkkonen ym. 2009, 299.)
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Testattavaksi voidaan valita koko tuote, sen prototyyppi tai vaikka tuotteen keskeiset
toiminnot. Kaytettavyystestausta tulisi tehda koko tuotekehityksen ajan, silla monen pie-
nen testin on havaittu olevan hyddyllisempaa kuin yhden ison testin. Tall6in mahdollisuus
siihen, etta testikayttajat kiinnittavat huomiota epaolennaisiin asioihin, pienenee. (Sink-
konen ym. 2009, 299-300.)

Itse testaustilanne on yleensa rakenteeltaan seuraavanlainen (Sinkkonen ym. 2009,
306):

° testaustilanteen selvittaminen testikayttajalle
o alkukysely tai -haastattelu
. testitehtavien tekeminen

° loppukysely tai -haastattelu.

Testikayttdjille tulee kertoa, etté testin kohteena on tuote, ei kayttaja itse, ja ettd hén voi
kysya testin aikana vapaasti kysymyksia. Alkukyselyn avulla selvitetdan kayttdjien taus-
taa, ja varsinkin osaamista testin kohdealueilta. Loppuhaastattelussa pyritdan selvitta-
maan kayttajan tunnelmat testin jalkeen, ja varsinkin valmista tuotetta testatessa pyri-
taan saada selville yksityiskohtia testikayttajan kayttokokemuksesta. (Sinkkonen ym.
2009, 306-307.)

Sinkkonen ym. (2009, 303-305) mukaan kaytettavyystestausta suunnitellessa tulee

kayda lapi seuraavat vaiheet ja kirjata ne ylés testaussuunnitelmaan:

. testauksen tavoitteiden selvittdminen
o kayttajaryhmien selvittaminen

° testattavien toimintojen valinta

° testitarinan- ja tehtavien laatiminen

. testauspaikan valinta

. testausmenetelman valinta

. mahdollinen interaktiivinen tilanne

. pilottitestin jarjestaminen.
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Kaytettavyystestausta suunnitellessa méaaritelladn ensin tavoitteet, joihin testilla pyri-
taan, seka tuotteen kohderyhma ja kayttajaprofiili. Kun paatetaan testikayttajien maaraa,
tulee ottaa huomioon, etta jokaisesta kayttajaryhmasta tulee loytaa testikayttajia. Kayt-
tajaryhmien ollessa keskenaan melkein samanlaisia, suositellaan testi tehtavaksi ainakin
viidelle testikayttajalle. (Sinkkonen ym. 2009, 303.)

Taméan jalkeen maaritelladn tarkeimmat asiat, jotka kayttajien tulisi tuotteella (tai sen
osalla) pystya tekemaan. Naiden maaritysten perusteella tehdaan testitarina, jossa ku-
vattuja tehtavia testikayttajat tekevat kaytettdvyystestissa. Tehtavat tulisi kuvata tari-
nassa niin, ettd ne tuottaisivat toimintaa, mutta eivat johdattelisi ennalta oletettuun lop-
putulokseen. (Hyysalo 2009, 165, 173.) Hyva testitarina on Iyhyt, kuvaa kayttgjien arki-
tai tydeldmaa ja kuljettaa kayttajan testitehtavien lapi. Tarina kirjoitetaan kerronnalliseksi:
"Olet iltavuorossa kassalla ja sinulle tulee asiakas, joka...”. Mikali testitilanteeseen tarvi-
taan interaktiivinen tilanne, esimerkiksi asiakaspuhelu, tulee suunnitella, kuinka taméa
suoritetaan. (Sinkkonen ym. 2009, 304-305.)

Testauspaikkaa valitessa tulisi pyrkia simuloimaan mahdollisimman tarkasti tuotteen oi-
keaa kayttoympadristba. Tama auttaa kayttgjia asettumaan tuotetta oikeasti kayttavan
henkilon rooliin ja siten takaa paremman ennusteen tuotteen suorituskyvysta oikeissa
kayttdolosuhteissa. (Ruben & Chisnell 2003, 87.)

Kaytettavyystestausta suunnitellessa tulee paattda, mita eri tutkimusmenetelmia kysei-
sessad testissa kaytetaan tiedon keraamiseksi. Kayttdjien kanssa tehtavien arvioiden tie-
donkeruumenetelmid ovat muun muassa déneen ajattelu, paritestaus, mittaaminen, ha-
vainnointi, kuvanauhahaastattelu seké jalkikateen haastattelu. Jalkikateen haastattelu

on yleinen tapa paattaa kaytettavyystesti. (Hyysalo 2009, 175-176.)

Yhden kayttgjan kaytettavyystestauksen pituus on tyypillisesti 1-2 tuntia, mutta se voi
my0s kestaa vain muutamasta minuutista kokonaiseen paivaan. (Sinkkonen ym. 2009,
299.) Hyysalo (2009, 173) suosittelee, ettd kaytettavyystestauksen yksittdinen tehtava
olisi kestoltaan aina noin 2-20 minuuttia, sill& sen pituiset tehtavat ovat selkedmpia ana-

lysoida.

metropolia.fi WM etropolia



35

Kun kaikki osa-alueet on kayty lapi ja kirjattu testaussuunnitelmaan, suoritetaan pilotti-
testaus. Pilottitestauksessa kaytettavyystestaus suoritetaan pilottitestaajalla. Pilottites-
taajan tulisi osaamistasoltaan muistuttaa oikeiden testikayttdjien profiilia. Pilottitestin
avulla tarkistetaan esimerkiksi tekniikan toimiminen, testaukseen kuluva aika seké teh-
tavien ja haastattelukysymysten selkeys. Pilottitestissa huomatut puutteet ja ongelmat

korjataan lopullista testausta varten suunnitelmaan. (Sinkkonen ym. 2009, 305.)

5.3 Sovelluksen prototyypin kaytettavyystestauksen suunnittelu ja toteutus

Kun prototyyppi oli valmis, aloitettiin suunnittelemaan kaytettavyystestausta. Taman kay-
tettavyystestauksen tarkoituksena oli selvittédd, kuinka helppokéayttdinen sovelluksesta
tulisi, mikali se rakennettaisiin prototyypin perusteella. Tavoitteena on rakentaa mahdol-
lisimman korkean kaytettavyyden ja saavutettavuuden omaava sovellus, joten testaus

rakennettiin taman tavoitteen ymparille.

Sovelluksen kayttdjaryhmana ovat kaikki tilaajan yrityksessa tyoskentelevat henkilot,
jotka voivat tulla kaikenlaisista taustoista ja joiden tietotekniset taidot voivat olla mata-
lasta korkeaan tasoon. Taman sovelluksen kayttdjaryhmaan kuuluu siis kaytannossa
kaikki tydikaiset henkilot, ja than kaytettavyystestaukseen kayttajaryhmaksi valittiin ti-
laajan tyontekijat Helsingin toimipisteesta. Testikayttajia testaukseen saatiin seitseman
kappaletta. Ennen varsinaisen kaytettavyystestauksen alkua suoritettiin pilottitesti kayt-
tajaryhmaan kuuluvalla testikayttajalla, jotta varmistuttiin, etta tehtavat olivat helposti ym-

marrettavia ja ettd testaus pystyttiin viemaan lapi suunnitelman mukaisesti.

Testauspaikaksi valittiin tilaajan toimistotila, jossa oli mahdollisuus saada kayttoon hiljai-
nen huone. Koska usein sairastunut henkil tekee sairauspoissaoloilmoituksen kotoaan
kasin, pyrittiin testaustila muokkaamaan mahdollisimman kodinomaiseksi ymparistoksi:
testikayttaja sai suorittaa testin istuen sohvalla kannettavan tietokoneen sijaitessa pie-

nella tydtasolla sohvan aaressa.

Kaytettavyystestauksessa haluttiin tarkastella kaikkia suunnitellun sovelluksen osia, jo-

ten testitarina rakennettiin sen mukaisesti. Testitarina ja -tehtévat olivat seuraavanlaiset:
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“Olet sairastunut, ja sinun tulee tehda omailmoitus sairauspoissaolosta séhkdisesti esi-
miehellesi yrityksen omassa jarjestelméssa. Et ole kayttanyt jarjestelmaa aiemmin, jo-

ten sinun tulee rekisterditya jarjestelmaan.

Rekisteroitymisen jalkeen tayta kyseinen lomake omilla tiedoillasi. Lomaketta taytta-
essa huomaat, etta olet tayttanyt syntymaaikasi vaarin. Mene muuttamaan syntymaai-
kasi kayttajatietoihisi, jonka jalkeen palaa tayttamaan sairauspoissaoloilmoitus. Tal-
lenna ilmoitus, ja tarkista ett& ilmoitus ilmestyi ilmoitushistoriaan. Taman jalkeen kir-

Jaudu ulos jérjestelmésta.”

Tiivistettynéa:

. Rekisteroidy.

° Ala tayttaa lomaketta.

. Siirry muuttamaan syntymaaika kayttgjatietoihin.
. Tayta lomake ja tallenna.

) Tarkista, etta ilmoitus on ilmoitushistoriassa.

° Kirjaudu ulos.”

Testaustilanteessa oli paikalla kaksi testausta ohjaavaa henkiloa seké yksi testikayttaja.
Testaus suoritettiin kannettavalla tietokoneella, jossa oli valmiiksi avattuna sovelluksen
prototyyppi. P6ydalla tietokoneen viereen asetettiin testitarina ja -tehtavat paperille tu-
lostettuna, jotta testikayttdja pystyi rauhassa tarkistamaan seuraavan tehtavakohdan,
mikali sille tuli tarve. Testikayttéjid ohjeistettiin myos kysymaan apua, mikali jonkin teh-
tavan ymmartamisessa oli haasteita. Ohjaavat henkilot pyrkivat selittaéméén tehtavat niin,
ettd ne tulevat ymmarretyiksi, mutta kuitenkin johdattelematta testikayttajaa toimimaan

jollain tietylla tavalla.

Kaytettavyystestauksen aikana ohjaavat henkilét havainnoivat testikayttajan toimintoja
ja kirjaavat ylés muistiinpanoja testauksen kulusta. Testikayttajaa myds pyydettiin ajat-
telemaan 4aneen, eli kertomaan mitd h&n testaustilanteessa teki ja ajatteli. Taman lisaksi
testikayttdja taytti testauksen lopuksi kyselylomakkeen (liite 1), jossa kyseltiin hanen ko-
kemuksiaan sovelluksen kaytdsta kaytettavyystestauksen aikana. Kyselylomake koostui

monivalintakysymyksista seka neljastd avoimesta kysymyksesta. Monivalintakysymyk-
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sissa kaytettiin SUS (System Usability Scale) -menetelmaa. Sen mukaan laaditaan kym-
menen vaittdmaa, joihin kayttdja vastaa valitsemalla asteikolla 1-5 olevan numeron
oman mielipiteensd mukaisesti. Numero 1 tarkoittaa, etta kayttaja on taysin eri mielta
vaittaman kanssa, ja numero 5 tarkoittaa, etté kayttaja on taysin samaa mielta vaittaman
kanssa. Taman jalkeen lasketaan kaytettdvyyden kokonaisarvo ennalta maaratyn las-
kentakaavan mukaisesti. Testaustapana SUS-menetelma toimii niin isoille kuin pienille

testausryhmille. (Usability.gov.)

5.4 Sovelluksen kaytettavyystestauksen tulokset ja analysointi

Kaytettavyystestaukseen osallistui seitsemén kayttajaryhmaan kuuluvaa testikayttajaa.
Testikayttgjista kaikki tydskentelevét tietokoneella joka paiva, joten heillda on perusosaa-
minen tietokoneohjelmistojen kaytdsta. Jokainen yksittdinen kaytettavyystestaus saatiin
vietya ongelmitta lapi, eivatka testikayttajat tarvinneet suuresti apua tehtavista suoriutu-
miseen tai sovelluksen kaytdn ymmartamiseen. Sovelluksen prototyyppi toimi testauk-

sissa suunnitelman mukaisesti.

Kaikki testikayttajat 10ysivat helposti rekisterditymissivun, osasivat tayttaa vaaditut tiedot
seka siirtyd sisdankirjautumiseen nopeasti. Myds siirtyminen sairauspoissaoloilmoituk-
sen tayttdmiseen tapahtui sujuvasti jokaiselta kayttajalta. Yksi testikayttaja jumiutui het-
keksi tehtavéassa, jossa tuli palata lomakkeen taytdsta takaisinpain ja siirtyd muuttamaan
kayttajatunnuksen syntymdaajan arvo, mutta pienen hetken kuluttua tAmakin testikayttaja
I6ysi lomakesivun "Palaa takaisin” -painikkeen. Syntymaajan muutos, lomakkeeseen pa-
luu ja sen tietojen tayttaminen seka lahettdminen onnistuivat jokaiselta kayttajalta nope-
asti ja sujuvasti. Kahden viimeisen tehtéavan kohdalla ilmeni kuitenkin kolmella testikayt-
tajista ongelmia: ilmoitushistoriasta uuden ilmoituksen I6ytymisen tarkistaminen vei 5-10
sekuntia aikaa ja vaati testikayttajia rullaamaan sivua alaspéain, ja "Kirjaudu ulos” -painik-

keen loytdminen vei myds useamman (5-10 s) sekunnin aikaa.

Testaustilanteen jalkeen testikayttgjat tayttivat kyselylomakkeen, jossa he vastasivat
SUS-menetelmé&n mukaiseen kymmeneen vaittdmaan seké neljaan avoimeen kysymyk-
seen. Testikayttdjien vastaukset kymmeneen vaittdma&éan (taulukko 1) olivat hyvin sa-
mankaltaisia, lahes kaikissa kysymyksissa suurin osa testikayttajista valitsi saman vaih-

toehdon.
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Taulukko 1.  Kyselylomakkeen 10 vaittamaa ja testikayttgjien vastausjakaumat.

Kysymykset 1 2 3 4 5
Taysin eri Taysin samaa
mielta mielté

1. Luulen, etta kayttai- | O 0 0 2 5
sin tata sovellusta mie- | (0.0%) (0.0%) (0.0%) (28.6%) | (71.4%)
lellani
2. Mielesténi sovellus 5 2 0 0 0
oli tarpeettoman moni- | (71.4%) (28.6%) | (0.0%) (0.0%) (0.0%)
mutkainen
3. Mielesténi sovellusta | O 0 0 4 3
oli helppo kayttaa (0.0%) (0.0%) (0.0%) (57.1%) | (42.9%)
4. Luulen, etta tarvitsen | 7 0 0 0 0
teknisen henkildn tu- (100%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%)
kea, jotta osaisin kayt-
t&4 tata sovellusta
5. Mielesténi sovelluk- 0 1 0 2 4
sen eri osat toimivat (0.0%) (14.3%) | (0.0%) (28.6%) | (57.1%)
hyvin yhteen
6. Mielesténi sovelluk- 5 1 1 0 0
sessa on lilan paljon eri | (71.4%) (14.3%) | (14.3%) (0.0%) (0.0%)
lailla toimivia asioita
7. Luulen, ettd useim- 0 0 0 1 6
mat ihmiset oppivat so- | (0.0%) (0.0%) (0.0%) (14.3%) | (85.7.%)
velluksen kayton erit-
tain nopeasti
8. Mielestéani sovelluk- 6 1 0 0 0
sen kaytto oli hyvin (85.7%) (14.3%) | (0.0%) (0.0%) (0.0%)
hankalaa
9. Tunsin itseni hyvin 0 0 0 4 3
varmaksi, kun kaytin (0.0%) (0.0%) (0.0%) (57.1%) | (42.9%)
sovellusta
10. Minun piti opetella 5 2 0 0 0
paljon asioita, ennen (71.4%) (28.6%) | (0.0%) (0.0%) (0.0%)
kuin sovelluksen kaytto
alkoi sujua

Viisi testikayttajaa oli taysin samaa mielta vaittdman “Luulen, etta kayttaisin tata sovel-

lusta mielellani” kanssa, valiten asteikolta arvon 5. Kaksi muuta valitsivat arvon 4, joka

tarkoittaa, etta he ovat lahes samaa mielta vaittaman kanssa. Seuraavaan vaittamaan,

“mielestani sovellus oli tarpeettoman monimutkainen”, vastausten jakautuma oli saman-

lainen: viisi testikayttajaa valitsi arvon 1 (taysin eri mieltd), ja kaksi muuta testikayttajaa

valitsi numeron 2 (lahes eri mieltd). Kolme testikayttajaa oli taysin samaa mielta vaitta-

man “mielestani sovellusta oli helppo kayttda” kanssa, kun taas nelja muuta olivat lahes

samaa mieltd. Neljannessa vaittdmassa kaikki testikayttajat olivat samaa mieltd, eivatka

he kokeneet, ettd he tarvitsisivat teknisen henkilon tukea sovelluksen kayttamiseen.

metropolia.fi

ﬂ?’ Metropolia



39

Viidennessa ja kuudennessa vaittamassa vastaukset erosivat eniten. Viidennessa vait-
tamassa (“mielestani sovelluksen eri osat toimivat hyvin yhteen”) nelja testikayttajaa oli
vaittaman kanssa taysin samaa mieltd, kaksi testikayttajaa oli I1ahes samaa mielté ja yksi
testikayttaja oli lahes eri mieltd. Kuudes vaittama “mielestani sovelluksessa on liian pal-
jon eri lailla toimivia asioita” kerasi viisi “taysin eri mieltd” -vastausta yhden “lahes eri
mieltd” -vastauksen seka yhden “ei samaa eika eri mieltd” -vastauksen (numero 3). Seit-
semannessa vaittdmassa (“luulen, ettd useimmat ihmiset oppivat sovelluksen kayton
erittdin nopeasti”) tulokset jakautuivat taas tasaisemmin, kuusi testikayttajaa valitsi arvon

5 (taysin samaa mieltd), ja yksi testikayttgja valitsi arvon 4.

Testikayttdjien mielesta sovelluksen kaytt6 ei ollut hankalaa, silla kuusi heisté oli taysin
eri mieltd vaittaman numero kahdeksan kanssa, ja seitseméaskin testikayttaja oli vain 1a-
hes eri mielta (arvo 2). Kolme kayttajaé tunsi itsensd hyvin varmaksi kayttdessaan so-
vellusta, ja he valitsivat arvon 5 yhdeksénteen kysymykseen, neljan muun kayttajan va-
litessa arvon 4. Viisi testikayttajaa oli taysin eri mieltd kymmenennen vaittdman kanssa
(“minun piti opetella paljon asioita, ennen kuin sovelluksen kayttod alkoi sujua”), ja loput

kaksi olivat lahes eri mielta vaittaman kanssa.

SUS-menetelmén mukaisesti naista tuloksista saadaan laskettua kaytettavyyden koko-
naisarvosana. Arvosana lasketaan ottamalla parittomien kysymysten vastausarvot ja va-
hentamalla niista yksi, esimerkiksi 2-1=1, jonka jalkeen parillisten kysymysten vastaus-
arvot miinustetaan vuorotellen numerosta viisi, esimerkiksi 5-4=1. Nama uudet arvot las-
ketaan yhteen, ja kerrotaan 2,5:lla, jonka jalkeen kokonaisarvoksi tulee jotain valilla O-
100. (Usability.gov) Taman arvon perusteella testatulle tuotteelle annetaan arvosana,
joka kuvaa tuotteen kaytettavyytta (kuva 14).

ACCEPTABILITY NOT ACCEPTABLE MARGINAL  ACCEPTABLE
eances s O IS S NSRS
GRADE
SCALE [ 3 | D jssgenl B e
ADJECTIVE WORST - st sEST
RATINGS MAGINABLE  POOR O GOOD EXCELLENT wucunapie

LT et I sl eilea el il
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

SUS Score

Kuva 14. SUS-arvosana-asteikko kaytettavyyden arviointiin. (Userlytics)
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Kuvan 14 mukaisesti arvosanan "hyva” saa noin 73 pisteell, ja arvosanan "erinomainen”
85 pisteella. Alle 68 pisteen arvoa pidetaan “reilusti keskiarvoa huonompana”, tasan 68
pisteen arvoa "keskiarvoisena”, ja 100 pistetta "parhaimpana mahdollisena” kayttajako-
kemuksena. Testikayttdjien tulokset olivat seuraavat: 92,5, 80, 100, 85, 100, 90 ja 92,5.
Naiden tulosten keskiarvo on 92,4, jolloin kaytettdvyyden kokonaisarvosanaksi tulee

“erinomainen”.

SUS-menetelman mukaisten vaittamien lisdksi kayttajat vastasivat vapaasti neljaan
avoimeen kysymykseen. Vastausten perusteella testikayttajat pitivat sovellusta prototyy-
pin perusteella selkeana, "modernin ndkoisend” seka loogiselta toiminnallisuudeltaan.
Kaikki testikayttajat kokivat tietdvansa, mita sovelluksen eri sivuilla pystyi tekemaan, ja
yksi testikayttaja korosti erityisesti, etta "vaihtoehdot joka tilanteessa oli niin selkeat, etta
virheklikkailun mahdollisuutta ei juuri ollut”. Muutosehdotuksina avoimissa kysymyksissa
tuli jo havainnointivaiheessa huomatut asiat: “kirjaudu ulos” -painikkeen nakyvyys koet-
tiin hieman heikkona, ja ilmoitushistoria-osio oli hieman liian alhaalla suhteessa muuhun

sisaltoon.

Vaikka kaytettavyystestauksessa ilmenikin muutama kehityskohta, oli sovelluksen pro-
totyyppi jo hyvalla tasolla kaytettavyyden suhteen. Testikayttajat pitivat sovellusta hel-
posti ymmarrettavana ja selkeéna, ja onnistuivat hyvin testitehtéavien teossa. SUS -arvo-
sana-asteikolla kaytettdvyyden kokonaisarvosana oli korkealla ("erinomainen”), ja testi-
kayttajat kertoivat kayttokokemuksen olleen miellyttava. Kehityskohdiksi nostetaan tes-
tauksen perusteella seuraavat kohdat:

o "Kirjaudu ulos”-painike tulee olla helpommin erottuva.
° Iimoitushistoria-osio tulee tehda helpommin nahtavaksi sovelluksen etusi-
vulla.

Nama kohdat tarkistetaan ja kayttoliittymasuunnitelmaa muokataan niin, etté lopullisessa

sovelluksessa kayttdjien on vield helpompaa kayttaa sovellusta.
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6 Sovelluksen toteuttaminen

Sovelluksen toteuttaminen on yhdistelméa ohjelmointia, kehityssyklien hallintaa seka tes-
tausta ja laadunvarmistusta. Jokaisen naisté osa-alueista on toimittava, jotta lopputulok-
sena on ehyt kokonaisuus ja onnistunut projekti.

6.1 Sovelluksen toteuttaminen ketterasti

Sovelluksen kehitys- ja suunnitteluvaiheet toteutettiin tyénhallintatydkalulla nimelta Jira.
Jiran Kanban-taulua kayttamalla insin6o6ritydn hallinta seka sen edistyksen tilastoiminen
oli selkeda. Kaytetyssa taulussa ty6t jaettiin insin6oritydn tekijoiden valilla, jolloin vastuu
jakautui tasaisesti ja valtyttiin epaselvyyksiltd. Tama oli erittain tarkeaa kahden hengen
opinnaytetyssa, jossa tydn maard on suurempi ja sen hallinta haastavampaa.

Kanban-taulussa sen kayttaja valitsee itse niin sanotusta Backlog-osiosta (kasautunei-
den téiden jono) itselleen tydn, jonka han siirtdd Selected for Development -osioon ja
ajallaan In Progress-osioon. Valitun tyon tullessa valmiiksi siirretddn se Done-osioon,
jolloin kaikki Kanban-taulua kayttavat ndkevat edistyksen (kuva 15).

’ ssityd / IN boar
Kanban board fr  Release ™ o

Q °NN Only My Issues Recently Updated
Luo lokaali MongoDE:n luontiskripti API: Lomakkeen luonti ja paivitys (POST) Esitys: 2. seminaariesitys 6.4 Palaveri: Aloituspalaveri %2020
IN-18 N-32 + IN-20 =12
Luo komponentti: Form API: Lomakkeen tai lomakkeiden haku Luo globaalit SASS tiedostot
(GET)
N-23 N e “A‘J""o
N-33

Luo kemponentti: Date field Luo komponentti: Input field

N '.1° N-21 °
Luo komponentti: Kayttajatiedot Luo komponentti: Button

N-25 (N 22 (N
Luo komponentti: llmoitushistoria Luo sivu: Login

n29 @) w25 @
Luo komponentti: Paragraph Luo komponentti: Top bar ( & logout)

N-30 NN 26 (NN

Kuva 15. Esimerkki Kanban-taulun perusnakymasta.
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Kanban-taulussa on mahdollista ndhda selkedasti, missa vaiheessa mikakin tydé on ja
kuka tydstda mitakin tyota, mikd on suureksi avuksi, ellei jopa valttamatonta, monen
tyontekijan projekteissa. Tama selkea téiden organisointi edesauttaa projektin pysymista

hallinnassa seké aikataulussa.

Jokainen tyo (kulkee my6s nimella tiketti/ticket) sisaltda tarkemman kuvauksen (descrip-
tion), mita kyseinen ty0 siséltaa, sekd kuvauksen siita, mita vaaditaan, jotta tydn voidaan
sanoa olevan valmis (acceptance criteria), se voidaan siirtdd Done-osioon. Kaikki tdméa

edistyminen on my6s mahdollista nahd& projektin kehitysdiagrammina (kuva 16).

Projects / Inssityd / IN board / Reports
Cumulative Flow Diagram <

20/)an/20 to 28/Mar/20 (All Time) ™ Refine report ™

35
M Backiog

I Selected for Development

M In Progress
M Done

30

NUMBER OF ISSUES

Jan 24 Feb1 Febg Feb 15 Feb 22 Mar 1 Mar g Mar 16 Mar 24

Kuva 16. Jira siséltéd myds ominaisuuden tarkastella graafina projektin kehitystd, joka omalta
osaltaan on suureksi avuksi kokonaiskuvan hahmottamisessa ketterdssa projektissa,
jossa edistys usein tapahtuu sykleissa.

Diagrammi antaa selke&n kuvan projektin etenemisesta pitemmalla aikavalilla. Tasta
diagrammista saa my0s helposti jalkikateen selville, mitka ovat olleet ongelmallisia het-
kia projektin kehityksessa, mika edesauttaa tulevien kehityssyklien onnistumista.

Tassa insinoorityoprojektissa kappaleessa 2.4 esitetty ja selitetty tapa jakaa kettera ke-
hitys niin sanottuihin sprintteihin, eli lyhyisiin kehityssykleihin, tapahtui enimméakseen ja-
kamalla tyot opinnaytetydseminaarien valille. Vaikka tata metodia kayttaen kehityssykilit
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olivat hieman normaalia pidempia kuin mita ketterassa kehityksessa monesti on, saatiin

tata kautta luonnolliset aikarajat tyon edistymiselle.

6.2 Sovelluksen kayttoliittyman suunnitelman muokkaus

Kayttoliittyman toteutus (ohjelmointity0) tapahtui kayttoliittyméatestauksen jalkeen, silla
palautteen saaminen kayttoliittymasta ennen ohjelmointia vahent&é turhan tydon maaraa,
ja taten edesauttaa ketterda kehitysta. Kayttoliittymatestauksessa selvisi, etta sivustolla
oleva uloskirjautumispainike, joka sijaitsee aina sivun oikeassa ylalaidassa, jai ajoittain
turhan huomaamattomaksi. Vaikka ongelma ei ollut suuri, oli se helposti korjattavissa
muokkaamalla painikkeen vérit erottumaan paremmin taustastaan. Tama tapahtui muut-
tamalla alkuperdinen teeman punainen taustavari valkoiseksi seka rajaamalla painike
talla edella mainitulla punaisella. Taméan lisdksi painikkeen tekstin vari vaihdettiin valkoi-

sesta teeman punaiseksi (kuva 17).

KIRJAUDU ULOS

ALTEN
FINLAND

LOMAKKEIDEN HALLINTASIVU

KAYTTAJATIEDOT

NIMI: LUO UUSI ILMOITUS:

Nina Nevalainen
OMAILMOITUS SAIRAUSPOISSAOLOSTA

SYNTYMAAIKA:

20411 /1925 TAPATURMAILMOITUS

SAHKOPOSTI:
OSASTO:

12344

ESIMIES:

Maija Meikalinen MUOKKAA KAYTTAJATIETOJA

ILMOITUSHISTORIA

PVM ILMOITUKSEN TYYPPI TILA
12/12/2013 Omailme osta Hyviiksytty
losta

2/12 (20

Omailmoitus s.

Omailmoitus s:

08/08/2019 Omail

Kuva 17. Kaytettavyystestauksen perusteella tehtiin muutos kirjaudu ulos -nappulan nakyvyyteen
seka nostettiin ilmoitushistoria-komponenttia ylospain, lahemmaksi kayttajatiedot-kom-
ponenttia.
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Toinen kayttajatestauksessa esille noussut palaute oli ilmoitushistorian sijaitseminen
lian alhaalla ruudulla. Tama korjattiin nostamalla ilmoitushistoria-komponenttia 32px
(pikselid) ruudulla ylemmas, joka oli riittdva muutos tuomaan se esille selkeammin ruu-
dulla (kuva 17).

Edella mainitut palautteen mukaan tehdyt muutokset vaikuttavat usein pienilta, mutta
ovat osana suurempaa kaytettavyyskokonaisuutta, jonka tulisi aina olla ohjelmistokehi-
tyksessa ja suunnittelussa etusijalla. Taman vuoksi mitattomiltakin vaikuttavat palautteet
on hyva ottaa tarkempaan tarkasteluun. Palautteeseen perustuvat korjaukset, joiden
avulla kayttajakokemusta voi parantaa, vaativat usein kaytanndssa varsin kevyita muu-

toksia.

6.3 Sovelluksen kayttoliittyman teknologiat ja toteutus

Sovelluksen kayttoliittyméan rakenne ja toiminnallisuus tehtiin Reactilla, ja tyylittelyyn
kaytettiin SASS:ia (Syntatically Awesome Style Sheets). Teknologiavalinnat kayttoliitty-
man kehitykseen tehtiin pitden mielessa kyseisen teknologian tulevaisuudenndkymat,
jotta sovellusta ei tultaisi kehittdmaan vanhenevilla tai muista syista huonot tulevaisuu-
denndkymat omaavilla teknologioilla. Tama pitden mielessa valittiin kayttoliittyman to-
teutukseen paateknologiaksi Javascript-ohjelmointikielen kirjasto React. React on talla
hetkella suosituin internetkayttoliittymien ohjelmointiteknologia, ja omaa vahvat tulevai-
suudennakymat, silla se on Facebook Inc:in luoma ja yllapitdma, seka sen yhteisén tuki

on aktiivista.

React soveltui hyvin tamén sovelluksen rakentamiseen, koska silla on vaivattomampaa
ohjelmoida dynaamisia internetsivuja kuin mita esimerkiksi pelkalla Javascriptilla. Yk-
sinkertaistettuna, dynaamisella sivustolla tarkoitetaan internetsivua, jossa sen sisaltd
on riippuvainen erilaisista muuttujista, joiden perusteella sivuston sisaltd saattaa muut-
tua. Kovin kauas menneisyyteen ei tarvitse menna, jotta paéstaan aikakaudelle, jolloin
suurin osa internetissé olevista sivustoista oli dynaamisen sivuston vastakohtia, el
staattisia. Talla tarkoitetaan sivua, jonka sisaltd on niin sanotusti kovakoodattu, jolloin
sen sisaltd on aina sama, se omaa kykya muuttua dynaamisesti eri muuttujien ohjaa-

mana.
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Reactissa yleinen tapa luoda sivusto on rakentaa se monesta uudelleenkaytettavasta
komponentista (esimerkkikoodi 1), jotka on mahdollista helposti ottaa kayttddn useassa

eri osiossa sivustoa, jolloin turhan tyon maara potentiaalisesti vahenee.

import React from 'react';

const Input = ({ type, placeholder, id, labelText, onChange }) =>
{

return (
<div className="input">
<label htmlFor={id}>
{labelText}
</label>
<input type={type} placeholder={placeholder}
id={id} onChange={onChange} />
</div>
) i
}i

export default Input;

Esimerkkikoodi 1. Reactin ominaispiirteitd sen komponenteissa on niin sanottujen muuttujien
sisallyttdminen koodin, jonka vuoksi komponentit ovatkin usein uudelleen-
kaytettavia. Tassa esimerkkiné sovelluksen Input-komponentti.

Er&s suurimmista syistéa Reactin komponenttien uudelleenkaytettavyyteen on niissé kay-
tettyjen muuttujien olemassaolo, sillda ndméa muuttujat on mahdollista korvata halutulla
sisallolla, kun komponentti tuodaan sivustolle. TAméan vuoksi Reactin komponentteja voi-
kin usein pitda vain kehyksina, jotka mythemmin koodissa taytetdan merkityksellisella
sisallolla. Myds usean komponentin yhdistely on mahdollista yksittaisten komponenttien

itsenaisyyden ja riippumattomuuden vuoksi.

Siina missé React on kaytossa sovelluksessa kehysten ja sisallon luontiin, on sovelluk-
sessa kaytdssa myods muita teknologioita, jotka ovat yhta tarkeita kokonaisuuden luon-
nissa. Yksi naista tarkeista teknologioista on CSS. CSS:n avulla voidaan muokata sovel-
luksen ulkoasua, kuten taustavareja, typografiaa sekd muuta visuaalista ilmetta. Sovel-
luksessa kaytetaan CSS:n niin sanottua jalkikasittelijaa (post processor) nimelta SASS,
jolla CSS:n kirjoittaminen sujuu vaivattomammin. Tamankaltainen jalkikasittelija antaa
kehittajalle tehokkaamman syntaksin (esimerkkikoodi 2), jota han kayttdd koodinsa Kir-
joittamiseen, ja sen jalkeen jalkikasittelija muuntaa syntaksin muotoon, jonka selaimet

ymmartavat.

metropolia.fi WM etropolia



46

@import '../../globals/variables';
@import '../../globals/mixins"';

input [type=text], input[type=password] {
width: 100%;
display: block;
border: none;
border-bottom: 1lpx solid $pure-black;
padding: $size-one-third 0;
margin-top: $size-one-third;
font-size: $size-one;

@include breakpoint-small {
font-size: 0.9rem;
}
}

Esimerkkikoodi 2. SASS antaa mahdollisuuden kirjoittaa CSS-koodia tehokkaammalla syntak-
silla, jolloin toistuvan koodin méaréa vahenee.

Niin sanottu normaali CSS ei sisalla mahdollisuutta kirjoittaa sisennettya koodia, joka on
erinomainen tapa tehostaa koodin méara, silla usein halutaan komponentin osion peri-
van koodia toiselta osiolta. SASS antaa myods mahdollisuuden ladata koodiin (import) eri
tiedostoja, jotka sisaltavat valmiiksi maariteltyja funktioita tai muuttujia, joita voi kayttaa
SASS-tiedostossa ilman, etta niita on aina tarve kirjoittaa uudelleen.

6.4 Sovelluksen taustajarjestelmien teknologiat ja toteutus

Sovelluksen taustajarjestelmat tehtiin tuleva jatkokehitys mielessd. Tama kaytannossa
tarkoittaa sita, etta talla hetkella taustajarjestelmat omaavat ne minimivaatimukset, joilla
sovellus toimii tah&n insindoritydhon tarvittavassa tilassa. Esimerkiksi kattavan ja turval-
lisen tietokannan pystyttdaminen ja yllapitaminen vaati resursseja, joita ei ollut mahdollista
saada opinnaytetyota tehdessa. Taméan vuoksi tietokanta on tehty toimimaan testaus-

mielessd, jotta sovelluksen toimivuus on ollut mahdollista varmistaa.

Kuten kayttoliittymankin kohdalla, valittiin taustajarjestelmien teknologiat samoin perus-
tein. Oli tArked varmistaa, ettd teknologioiksi ei valittu sellaisia, joiden tulevaisuudentuki
ei olisi taattu. TAma mielessé pitden valittiin taustajarjestelmien pohjateknologiaksi Ja-

vascript-pohjainen Node.js seké tietokantateknologiaksi MongoDB.
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Node.js on avoimen lahdekoodin Javasript-ymparisto, jolla Javascript-koodia on mah-
dollista suorittaa palvelimella. Erona siihen, miten internetsivut ovat menneisyydessa toi-
mineet, on edella mainittu Node.js:n mahdollistama koodin suorittaminen palvelimella
kayttajan oman laitteen sijaan. Kaytannossa verkkosivu rakennetaan sovellukseen liite-

tylla palvelimella, jonka jalkeen tdma sivu lahetetaan kayttajalle.

Node.js on kaytossa, kun tarkoituksena on luoda yhteys palvelimella, joka tapahtuu niin
sanotun API-kutsun (ohjelmointirajapinta) my6ta. Tamankaltaisessa API-kutsussa koo-
dissa yksinkertaistettuna kerrotaan, minkélainen kutsu palvelimelle tehdaén ja mita ha-
lutaan l&hettaa tai tuoda takaisin. Usein API-kutsut siséltavat suuren maaran muita yh-
distettyja kirjastoja, apufunktioita sekd muuta, jotka ovat olennainen osa kokonaisuuden

toimimista (esimerkkikoodi 3).

const addUser = async (req, res) => {
const { body } = req;
try {

const hashPassword = await bcrypt.hash (req.body.password, 10);
const sentUser = await daoAddUser ({
name: body.name,
birthdate: body.birthdate,
email: body.email,
password: hashPassword
1)
return res.status (201) .send(sentUser);
} catch (err) {
return res.status (500).send({ message: err.toString()
1) :
}i
}i

Esimerkkikoodi 3.  API-kutsuissa on tarkea varmistaa liikkuvan tiedon turvallisuus, jonka
vuoksi usein on tarve tuoda koodin avuksi ulkopuolisia kirjastoja tai muita
jarjestelmia, jotka avustavat esimerkiksi salasanan suojaamisessa.

API-kutsut tarvitsevat paikan, jonne lahettaa tietoa, seké mista sita hakea. Mahdollisuu-
den télle antaa tietokanta, joita on nykyaan useita erilaisia eri teknologioilla suunnitel-
tuina. Sovelluksen luonteen vuoksi valittiin insinddritydn osuuden kehitykseen Mon-
goDB-tietokanta sen joustavuuden vuoksi. MongoDB mahdollistaa tiedon lahettdmisen
suhteellisen vapaassa muodossa, mutta jos kyseessa on suuri maara tietoa, ei se valt-

tamatta ole paras teknologinen ratkaisu.
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MongoDB vaatii niin sanotun skeeman (esimerkkikoodi 4) luonnin, joka tarkoittaa tiedos-
toa, jolla ohjeistetaan API-kutsua siitd, minkalaista tietoa tietokannassa on sekd minka

tyyppista taman tiedon kuuluu olla.

const mongoose = require ('mongoose');

const User = new mongoose.Schema ({
name: {
required: [true, 'Name is required'],
type: String
I
birthdate: {
required: [true, 'Birthdate is required'],
type: String
I
email: {
required: [true, 'Email address is required'],
type: String
by
password: {
required: [true, 'Password is required'],
type: String
}
)i

module.exports = mongoose.model ('User', User);

Esimerkkikoodi 4. Tietokannalle taytyy melkein aina kertoa, minkalaisen tiedon kanssa se on
tekemisissé, jotta sinne on mahdollista lahettaa tietoa sekd hakea sita.
Tassa luodaan kayttajan skeema.

Katsoessa esimerkkikoodia 4 l6ytyy siitéd yksinkertainen esimerkki siitd, minkalainen
tama edelld mainittu skeema voi olla. Tassa on méaaritelty, minkalaista tietoa tietokan-
taan tallennettavien kayttajien tulee sisaltdd. On esimerkiksi mahdollista kertoa, onko
jokin tieto pakollista ja taytyykd sen olla tekstid vai numeroita. Tassa voidaan asettaa
my06s muita maaritelmia, jotka voivat olla hyvinkin tarkkoja. Maaritellen selvasti esimer-

kiksi, minka pituinen lahetetyn tiedon kuuluu olla.

6.5 Sovelluksen laadunvarmistus

Sovelluksen laadunvarmistus tehtiin Chrome-selaimen Lighthouse-validaatiotyOkalua
kayttaen. Pidemmalla tahtaimelld sovelluksen laadunvarmistus ja eheys on usein téar-

keda tehda myos itse ohjelman sisélta esimerkiksi automaatiotestauksella, mutta tassa
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insinddritytssa Lighthouse oli sopiva ja tehokas tydkalu web-sovelluksen taméanhetkisen

tilan laadunvarmistukseen.

Lighthouse on selaimen sisélla ajettava lisdosa, jolla on mahdollista selvittdd minka ta-
hansa sivuston toimivuutta, suorituskykya seka kaytettavyytta. Testi ajetaan antamalla
muuttujia, joita testi seuraa ja joiden perusteella testi simuloi erityyppisia tilanteita. Naihin
saattavat vaikuttaa kayttgjan tietokoneen tai mobiililaitteen tehokkuus, muistin maara tai
muut taman kaltaiset muuttujat. Testissd on mahdollista my6s simuloida eri nopeuden
omaavia internetyhteyksia (maksimina toki testitietokoneen oma internetyhteysnopeus),
selvidd, onko sivusto kaytettava myos hitaimmilla yhteyksilla. Kaikesta testatusta Light-
house antaa yhteenvedon (kuva 18), saa hyvan yleiskatsauksen sivustosta.

) -

Performance  Accessibility Best Progressive
Practices Web App

0-49 - 50-89 90-100

0,

Performance

Metrics

MW First Contentful Paint 39s First Meaningful Paint 39s

B Speed Index 39s First CPU Idle 4.3 s

® Time to Interactive 3s Max Potential First Input

Delay

Kuva 18. Chrome-selaimen Lighthouse-validaatiotytkalu antaa erinomaisen yleiskuvan mista
tahansa sivustosta. Tassa insindoritydn sovelluksen yleispisteet.

Validaatiotestin yhteenveto pisteyttaa sivuston kolmeen eri osa-alueeseen, jotka ovat
suorituskyky, saavutettavuus seka ohjelmistokehityksen ja suunnittelun parhaat toimin-
tatavat. Jokaisesta osa-alueesta on mahdollista saada syvéallisempaa tietoa valitsemalla
se osio lahempdaan tarkasteluun. Kuvassa 18 nakyy suorituskyvyn pistemaéra seka osa
sen arviointiin kaytetyistd muuttujista. Koska kyseinen testi tehtiin simuloimalla hitaam-

paa internetyhteyttd, on saatu pistemaard (75) hyva. Tama sama pistem&ara saatiin
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my0s simuloimalla hidasta internetyhteyttd mobiililaitteella. Tekemalla samat testit, mutta
ilman hitaan internetyhteyden simulointia, oli pistemaara usein vahintaan 90, eli tlta osin

sovellus on erittain kaytettava.

Suurimpina hidastavina tekijéiné ovat sivuston tiedostojen ja muiden resurssien latauk-
set, jotka tapahtuvat kayttdjan tullessa sivulle ensimmaistéa kertaa. Tama sisaltda niin
itse koodin, tyylitiedostojen, typografian kuin myds kuvatiedostojen lataukset. Mikéali olisi
tarvetta parempaan pistemaardan, varsinkin hitailla internetyhteyksilla, olisivat nama asi-
oita, joihin tulisi kiinnittdé& huomiota jatkokehityksessa. Esimerkiksi kuvatiedostot sailyt-
tavat yleensa riittavasti laatunsa, vaikka ne pakattaisiinkin pienemmaksi latausnopeuden

tehostamiseksi.

Taman sivuston kohdalla suuriin toimiin ei kuitenkaan ole tarvetta, silla esimerkiksi juuri
kuvatiedostojen koko on Lighthouse-validaatiotestin mielesta hyvaksyttava (kuva 19),

mika selvida tutkimalla testia tarkemmin.

Passed audits (19)

Properly size images

Defer offscreen images

Minify CSS

Minify JavaScript

Remove unused CSS

Efficiently encode images

Serve images in next-gen formats
Enable text compression

Preconnect to required origins
Server response times are low (TTFB)
Avoid multiple page redirects
Preload key requests

Use video formats for animated content
Avoids enormous network payloads
Avoids an excessive DOM size
JavaScript execution time

Minimizes main-thread work

Kuva 19. Tutkimalla Lighthouse-validaatiosovellusta ja sen tekemaa testia, on mahdollista 16y-
taa erittainkin tarkkaa ja hyodyllista tietoa siitd, mika toimii, miké ei ja mika saattaa
syota liilkaa resursseja.
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Jokaisen osa-alueen kohdalla on “Passed audits”-osio, joka tarkoittaa lapimenneita tes-
teja. Tutkimalla lisaa testeja, olivat ne lapimenneita tai eivat, Lighthouse myds kertoo

(mikali mahdollista), kuinka paljon aikaa jokin osa sivustoa on kayttanyt lataukseen.

Tama on erityisen tarkead, silla mikali jokin osa sivustoa sy® suuresti latausresursseja,
johtuu tdmé usein huonosta sovelluksen suunnittelusta ja/tai ohjelmoinnista. Taman
vuoksi testaaminen, tehd&aén se milla tyokalulla hyvénsé, on aina erittain tarke& osa so-
velluskehitystd. Modernit tyokalut, kuten Lighthouse, kertovat usein myds erittéin selke-
asti ja suoraan mahdollisia kehityskohteita (kuva 20), tutkimalla voidaan saastéaé suuria-

kin maaria resursseja.

Opportunities — These suggestions can help your page load faster. They

don't directly affect the Performance score.

Opportunity Estimated Savings

B Eliminate render-blocking resources mmm (045s v

Diagnostics — More information about the performance of your application.

These numbers don't directly affect the Performance score.

Serve static assets with an efficient cache policy

® Avoid chaining critical requests — 6 chains found

User Timing marks and measures — 46 user timings

Keep request counts low and transfer sizes small — 10 requests ¢ 788
KB

Kuva 20. Lighthouse-validaatiosovellus antaa hyvia kehityskohteita sivuston tehostamiseen, mi-
kéli kehittdjaltd 10ytyy oikeanlaista osaamista, jonka avulla nama kehityskohteet on
mahdollista toteuttaa.

Osa Lighthouse-validaatiosovelluksen kehityskohteista vaatii sovelluskehittajalta hyvaa
ymmarrysta internetsovellusten toiminnasta seka siita, miten esimerkiksi HTTP-pyynnot
(Hypertext Transfer Protocol) toimivat, tai miten API-kutsuja tehd&&n, sek&a miten niista
saatua tietoa kasitellaan. TAma kaiken ymmartaminen edesauttaa ymmartamaan, miten
taté kokonaisuutta on mahdollista tehostaa. Syvallisempi tieto ei aina tosin ole tarpeel-
lista, silla tekemalla pieniakin muutoksia mahdollisiin ongelmakohtiin (kuten kuvatiedos-
tojen kokoihin) on mahdollista tuoda suuriakin resurssisaastoja, jotka parantavat kaytto-

kokemusta.
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7 Sovelluksen validointi

Kun sovellus saatiin valmiiksi, oli aika uusia aiemmin prototyypille tehty kaytettavyystes-
taus. Kaytettéavyystestauksen uusinnalla voidaan validoida valmis sovellus ja varmistua
sen toiminnasta ja sovelluskehityksen tavoitteisiin paasysté. Uusitulla testauksella halut-
tiin varmistaa, ettd sovelluksen kaytettavyys on edelleen hyvéalla tasolla ja etta ensim-
maisen testauksen jalkeen tehdyt muutokset eivat vaikuttaneet sovelluksen kaytettavyy-
teen negatiivisesti. Vaikka muutokset valmiin sovelluksen ja prototyypin valilla eivat ole-
kaan suuria, voi niilla silti olla merkitysta kayttokokemukseen.

Toinen kaytettavyystestaus oli tarkoitus suorittaa samaan tapaan kuin ensimmainen kay-
tettavyystestaus, niin testauspaikaltaan kuin testikayttdjien osalta. Globaalin pandemia-
tilanteen takia tata ei kuitenkaan pystytty jarjestamaan samalla tavalla, silla ihmisten ko-
koontumisia rajoitettiin valtakunnallisella tasolla ja sosiaalisia kontakteja tuli valttaa. Ta-
man insindorityon aiheena olevan sovelluksen kayttdjaryhma on kuitenkin onneksi laaja,

joten testikayttajat kasattiin insindority6ta tekevien henkildiden lahipiirista.

Tahan testaukseen saatiin viisi tyoikaista testikayttajaa, joilla oli perusosaaminen tieto-
koneohjelmistojen kaytosta. Talla kertaa jokaista testaustilannetta ohjasi vain yksi oh-
jaaja, ja havainnoinnin helpottamiseksi testaustilanteet nauhoitettiin. Testikayttdjid oh-
jeistettiin samaan tapaan kuin ensimmaisessa kaytettavyystestauksessa, ja heilla oli
kaytossdaan paperinen testitarina ja -tehtavat seka valmiiksi sisdénkirjautumissivulle

avattu sovellus.

Testaustilanteet sujuivat hyvin samaan tapaan kuin ensimmaisesséa kaytettavyystestauk-
sessa: testikayttajat onnistuivat nopeasti siirtymaéan rekisteroinnista lomakkeen tayttami-
seen. Talla kertaa kaikki testikayttajat onnistuivat myds palaamaan takaisinpain lomake-
sivulta nopeasti, ja syntymapaivan arvon muutos onnistui sujuvasti. Ensimmaiseen tes-
taukseen verrattuna testikayttajilla kului nyt enemman aikaa lomakesivun tayttamiseen,
mutta tdma on ymmarrettavaa, silla prototyypissa itse lomakkeen tietoja ei taytetty, vaan
sivulla vain kaytiin. Lomakkeen taytto oli nyt kuitenkin sujuvaa, ja testikayttajat 16ysivat

lahetyspainikkeen helposti. Talla kertaa kaikki testikayttajat suoriutuivat myos kahdesta
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viimeisesta tehtavasta nopeasti: ilmoitushistoria 10ytyi kayttajan etusivulta helposti lo-
makkeen lahetyksen jalkeen, ja myds uloskirjautuminen sujui nopeammin kuin ensim-

maisessa testauksessa.
Testaustilanteen jalkeen testikayttajat tayttivat saman kyselylomakkeen, jota kaytettiin
ensimmaisessa kaytettavyystestauksessa. SUS-metodin mukaisten kysymysten vas-

taukset l6ytyvat taulukosta 2.

Taulukko 2.  Testikayttajien vastausjakaumat toisessa kaytettévyystestauksessa.

Kysymykset 1 2 3 4 5
Taysin eri Taysin samaa
mielté mielta

1. Luulen, ettd kayttai- 0 0 0 1 4

sin tata sovellusta mie- | (0.0%) (0.0%) (0.0%) (20%) (80%)

lellani

2. Mielestéani sovellus 5 0 0 0 0

oli tarpeettoman moni- | (100%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%)

mutkainen

3. Mielesténi sovellusta | O 0 0 1 4

oli helppo kayttaa (0.0%) (0.0%) (0.0%) (20%) (80%)

4. Luulen, etta tarvitsen | 5 0 0 0 0

teknisen henkilon tu- (100%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%)

kea, jotta osaisin kayt-
t&4 tata sovellusta

5. Mielesténi sovelluk- 0 0 0 1 4

sen eri osat toimivat (0.0%) (0.0%) (0.0%) (20%) (80%)
hyvin yhteen

6. Mielesténi sovelluk- 5 0 0 0 0
sessa on lilan paljon eri | (100%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%)
lailla toimivia asioita

7. Luulen, etta useim- 0 0 0 0 5

mat ihmiset oppivat so- | (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (100%)

velluksen kayton erit-
t&in nopeasti

8. Mielesténi sovelluk- 5 0 0 0 0

sen kaytto oli hyvin (100%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%)
hankalaa

9. Tunsin itseni hyvin 0 0 0 1 4
varmaksi, kun kaytin (0.0%) (0.0%) (0.0%) (20%) (80%)
sovellusta

10. Minun piti opetella 5 0 0 0 0
paljon asioita, ennen (100%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%)
kuin sovelluksen kaytto

alkoi sujua
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Talla testauskerralla testikayttdjien tulokset olivat seuraavat: 95, 100, 95, 100 ja 100.
Naiden tulosten keskiarvo on 98, jolloin arvosana-asteikon mukaan kaytettavyyden ko-
konaisarvosanaksi tulee edelleen "erinomainen”, ja tulosten keskiarvo nousee 5,6 pis-

teella ensimmaiseen testaukseen verratessa.

Avoimien kysymysten vastaukset olivat hyvin saman tapaisia kuin ensimmaisessa kay-
tettavyystestauksessa. Sivuston kayttotarkoitus oli testikayttgjille selked, ja sovellus it-
sessaan oli vastausten perusteella selked ja loogisesti toimiva. Yksi testikayttgja haluaisi
sovellukseen eri varimaailman, silla nyt se on hanen mielestaan liian punainen”. YKksi
kayttaja mainitsi myds syntymapaivan valitsemisen olleen turhan hankalaa, silla se va-
littiin kalenterindkymasta. Kayttaja olisi mieluummin halunnut kirjoittaa paivamaaran itse
kyseiseen kohtaan.

Taman kaytettavyystestauksen perusteella rakennettu sovellus on kaytettavyydeltaan
korkeaa luokkaa, ja testikayttajat kayttivat sitd mielellaan. Vaikka testikayttdjia oli toi-
sessa testauksessa kaksi vahemman, on viisi testikayttajaa kuitenkin viela hyvaksyttava
maara kaytettavyystestauksen suorittamiseen hyvaksytysti. Testauksen perusteella voi-
daan todeta, etta sovelluksen suunnittelussa ja toteutuksessa on paasty tavoitteisiin: so-
vellus on kaytettavyydeltddn hyva, ja kayttgjat voivat luoda silla nopeasti sairauspoissa-
oloilmoituksen. Lisdksi sovelluksen kaytettavyytta saatiin parannettua ensimmaisessa

kaytettavyystestauksessa esiin tulleiden kehityskohtien avulla.
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8 Yhteenveto ja pohdinta

Taman insinorityon tarkoituksena oli suunnitella ja toteuttaa web-sovellus, joka olisi
kaytettavyydeltddn korkea seké saavutettavuusvaatimukset huomioiva. Toteutetun sai-
rauspoissaoloilmoitussovelluksen on tarkoitus korvata tilaajan vanha, paperinen tyonte-
kijoiden lyhytkestoisten sairauspoissaolojen kirjausjarjestelmé. Toteutetun web-sovel-
luksen tuli olla mahdollisimman helppokéayttdinen seka selked. Web-sovellus haluttiin ke-
hittaa ketterén kehityksen menetelmin, ja tama tehtiin heti alusta alkaen pilkkomalla in-

sindoritydn eri vaiheet omiksi sprinteikseen.

Tyon aluksi tutustuttiin kaytettavyyden ja saavutettavuuden teoriaan, jotta sovelluksen
prototyyppia kehittdessa osattiin huomioida nama osa-alueet. Kaytettavyys on isossa
osassa web-sovelluksen kayttokokemusta, silld huonosti kaytettava sovellus voi jopa es-
taa kayttajaa suoriutumasta tehtavista, joita han sovelluksella haluaisi tehda. Korkean
kaytettavyyden omaavalla sovelluksella tehtavien teko on tehokasta ja virheetonta, ja
kayttajakokemus on miellyttava. Kayttdjakokemukseen liittyy myods saavutettavuus, eli
kayton esteettomyys. Web-sovelluksien suunnittelussa ja toteuttamisessa on térkeaa ot-
taa huomioon saavutettavuusvaatimukset, jotka varmistavat niin kayttoliittyman ulko-
asun kuin myos sovelluksen I&hdekoodin soveltuvan myds kayttajille, joilla on erityistar-
peita.

Suunnitteluvaiheessa haluttiin varmistua sitd, etta suunniteltu web-sovellus on kaytetta-
vyydeltddn korkealla tasolla, ja tata varten suoritettiin kaytettavyystestaus sovelluksen
prototyypilla. Kaytettavyystestauksen perusteella prototyypin kaytettavyyden kokonais-
arvosana SUS-menetelman mukaan oli "erinomainen”, ja tulosten avulla sovelluksen
kayttoliittyman suunnitelmaa saatiin viela paranneltua esimerkiksi “kirjaudu ulos” -painik-
keen nékyvyytta vahvistamalla. Parannellun suunnitelman perusteella aloitettiin sovel-
luksen kehitystyd. Sovelluksen toteutukseen valittin modernit, helposti yhteensopivat

teknologiat.

Kun web-sovelluksen kehitystyd oli valmis, suoritettiin vield toinen kaytettavyystestaus,
jotta varmistuttiin sovelluksen kaytettavyyden tasosta. Toisen kaytettavyystestauksen tu-

losten perusteella sovelluksen kaytettavyys oli vielakin korkeammalla tasolla kuin mita
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se oli ensimmaisessa testauksessa, ja kayttajat kuvailivat sita selkedksi seka miellytta-
vaksi kayttaa. SUS-menetelman mukainen kaytettavyyden kokonaisarvosana oli erittain
korkea “erinomainen”, tulosten keskiarvon ollessa 98/100. Naiden tulosten perusteella
voidaan todeta, etta sovelluksen suunnittelussa ja toteutuksessa saavutettiin insindori-
tyon alussa asetetut tavoitteet erinomaisesti. Myds sovelluksen laadunvarmistuksen tes-
titulokset tukevat tatd ndkodkantaa, silla sovellus sai validaatiotestissa suorituskyvysta,
saavutettavuudesta seka "ohjelmistokehityksen ja suunnittelun parhaat toimintatavat” -
kohdasta erittain korkeat pisteet.

Web-sovelluksen toteutuksessa saavutettiin asiakasvaatimukset: sovelluksen avulla
tyontekija pystyy rekisterdityméan ja kirjautumaan kayttajatilillaéan sovellukseen, taytta-
maan "omailmoituksen sairauspoissaolosta”, seka tarkastelemaan tekemiensa sairaus-
poissaolojen ilmoitushistoria-ndkymaa. Web-sovellus on kaytettavyydeltdén korkealla
tasolla, ja sen avulla sairauspoissaoloilmoituksen teko on tehokasta seka miellyttavaa.
Insin6oritydssa toteutetun web-sovelluksen jatkokehitys on tilaajalle helppoa, silla sovel-
luksen toteutukseen valitut teknologiat ovat moderneja, ja niiden kayttd on yleista web-
sovelluskehityksessa. Jatkokehityksessa tulisi seuraavaksi keskittya hallintakayttajien
toiminnallisuuksien toteuttamiseen, jotta esimiehet paasisivat sovelluksen kautta hyvak-
symaan sairauspoissaoloilmoitukset. Suunnitteluvaiheessa kayttdjan etusivulle luotiin
kayttéliittymasuunnitelmaan esimerkki siitd, kuinka kayttaja voisi tehda myos muita yri-
tyksen sisdisia ilmoituksia sovelluksessa. Tama olisi my6s hyva jatkokehityksen kohta

tulevaisuudessa.

Kaytettavyyden seké saavutettavuuden huomioiminen web-sovellusta toteutettaessa on
erittdin tarkeda, silla hyvalla kaytettdvyydella seka kayton esteettomyydelld pidetdan
huoli siita, ettd sovelluksen kayttajakunta on mahdollisimman laaja. Kayttajaystavallisen
web-sovelluksen luominen on monitahoinen projekti, jossa tarvitaan laajaa osaamista
niin suunnittelusta, kayttajatestauksesta kuin myds ohjelmoinnista. Insin6oritydn aikana
osaaminen ja ymmarrys kaikista néist osa-alueista kehittyi erittdin paljon, ja titd osaa-

mista tullaan varmasti hyédyntamaan jatkossa tydeldmassa.
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Kaytettavyystestaus

Tama kysymyslomake on ALTEN Finlandin uuden sairauspoissaoloilmoitusjarjestelma
omailmoituksen kaytettavyyden arviointiin.

Vastaa jokaiseen kohtaan joko kirjoittamalla vastauksesi kysymyksen alle, tai monivalin-
takysymyksessa valitsemalle arvo valiltd 1 (taysin eri mieltd) - 5 (t&ysin samaa mielta).

Kaikki vastaukset ovat luottamuksellisia.

Nimi:

Tydnimike:

Monivalintakysymykset
Valitse arvo valilta 1 (taysin eri mieltd) - 5 (taysin samaa mieltd).

1. Luulen, etta kayttaisin tata sovellusta mielellani.

2. Mielestani sovellus oli tarpeettoman monimutkainen.

3. Mielestani sovellusta oli helppo kayttaa.

4. Luulen, etta tarvitsen teknisen henkilon tukea, jotta osaisin kayttaa tata sovel-
lusta.

5. Mielestani sovelluksen eri osat toimivat hyvin yhteen.

6. Mielestani sovelluksessa on liian paljon eri lailla toimivia asioita.

7. Luulen, ettd useimmat ihmiset oppivat sovelluksen kayton erittdin nopeasti.

8. Mielestani sovelluksen kaytto oli hyvin hankalaa.

9. Tunsin itseni hyvin varmaksi, kun kaytin sovellusta.

10. Minun piti opetella paljon asioita, ennen kuin sovelluksen kaytto alkoi sujua.
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Avoimet kysymykset

11. Tiesitkd heti sivustolle tullessasi mista sovelluksessa oli kyse / mika sen tarkoitus
on?

12. Koitko aina tietavasi, mita sinun seuraavaksi pitaisi tehda? Jos et, mika oli epéa-
selvaa?

13. Mit& ajattelet sovelluksen ulkoasusta ja varimaailmasta?

14. Muuta palautetta sovelluksesta?

Kiitos!
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