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Abstract

The goal of this thesis was to evaluate how accountable Veej'jakaja ry’s development stra-
tegy 2014—-2020 was. The aim was to evaluate how the projects, which the union supported
financially, matched the goals of the development strategy. Additionally, the companies that
had been supported were interviewed. The aim of the evaluation was to examine how the
outcomes of the financial support coincided with the goals of the company.

The evaluation questions were asked by using a qualitative study. The methods of the
study were document analysis and theme interviews. The research was conducted in two
parts. In the first part, the strategic numbers were examined in the documents provided by
the association and new tables were created based on the relevant numbers. These were
then compared with the goals and the estimations of the development strategy. Addi-
tionally, two members of the board were interviewed on the phone regarding the implemen-
tation of the strategy.

The second part was focused to the companies which received support. The aim of the re-
search was to find out if the financial support had influenced the companies and what kind
of value it had had. Five of the supported companies were interviewed.

The main results of the research seem to be that the goals and estimations of the develop-
ment strategy have not been reached. Three of the four key areas were lagging behind the
goals and one of the four had achieved and exceeded the goals. Accountability, which was
one evaluation criteria, had been achieved among the interviewed companies. All the com-
panies, which took part in the research, achieved the results which were set up. Also, the
financial support had been important to the existence and the growth of profitability of the
companies. The support had been of great value to the companies.

The conclusion is that the association could put more efforts into the implementation of the
development strategy. For example, be more selective of the projects if possible. Addi-
tionally, better marketing and communication is needed so that associations and compa-
nies become aware of the availability of the funding.
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1 JOHDANTO

Suomi on kautta historian ollut vahva maatalousmaa, ja sen hyvinvointi on ol-
lut riippuvainen ulkomaankaupasta, jonka keskiossa ovat olleet maa- ja met-
sataloustuotteet aina 1980-luvulle saakka. Kansainvalisenkaupan vapautumi-
nen, 1990-luvun lama ja EU:hun liittyminen romahduttivat vahvan maatalou-
den. EU:n my0ta tuottajahinnat laskivat, EU:n sisaiset markkinat vapauttivat
kaupankaynnin, ja viennin painopiste siirtyi maa- ja metsataloudesta teollisuu-
teen. Talloin myos korkeakouluopiskelijoiden méaéra nousi radikaalisti. Kilpailu-
kyky siirtyi maalta kaupunkiin, teknologiaan ja osaamiseen. Maaseutu ei enda
houkuttanut uutta sukupolvea jatkamaan tilanpitoa vaan kaupunki ja sen tar-
joamat uudet mahdollisuudet veivat mennessaan. Maaseudun muutos alkoi.
Sen elinvoimaisuuden ja houkuttelevuuden sailyttamiseksi sille tarvittiin uusi
rooli. (Kuhmonen & Niittykangas 2008, 10-12.)

Vaeston ikdantyminen koyhdyttdd monien maaseutukuntien elinkeinoraken-
netta, kun verotulokertymat tulevat alhaisista elakkeista. Paattajat suuntaavat
fokuksensa kaupunkien hyvinvoinnin kehitykseen ja leikkaavat kuntien tukira-
hoja. Tama taas heikentdd maaseutukuntien palveluja ja asemaa esimerkiksi
terveydenhuollossa, jonka jarjestaminen haja-alueilla on kallista. Nykyiset ra-
kenteet kantavat viela muutaman vuosikymmenen suurten ikaluokkien voimin,
mutta uusia veronmaksajia tarvitaan uudistamaan ja kehittamaan maaseutua.
(Kuhmonen & Niittykangas 2008, 45.)

EU:n myo6ta Suomen maaseudun kehittdmisessa on siirrytty kansallisesta
maaseutupolitiikasta EU- alueiden yhteiseen maaseutupolitikkaan, jonka
myo6ta keskiossa ei ole enaa pelkastaan maatalous vaan maaseudun koko-
naisvaltainen kehittdminen, alueiden elinkeinot ja toiminnot. Kansainvélinen
maaseutupolitikka on tuonut mukanaan lukuisia kehittamishankkeita, joiden
keskiossa on ollut paikallisuus. Alueen asukkaat yrittavat kehittdd omia asuin-
alueitaan. Kehittdmishankkeet ovat osa suurempia kehittdmisohjelmia. (Hyyry-
lainen & Rannikko 2000, 13.)

Jotta EU maiden valista eriarvoisuutta ja kehityseroja voitiin tasoittaa, 1980-

luvun lopulla liséttiin EU:n perustamissopimukseen tavoite taloudellisesta ja
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sosiaalisesta koheesiosta. Kaytannossa tama toi mukanaan rakennerahasto-
uudistuksen. Tukemalla taloudellisesti kehityksesta jaljessa olevia jasenmaita,
voitiin tasoittaa maiden valisia eroja, jotta vapautunut kaupankaynti olisi tasa-
arvoisempaa. (Hyyrylainen & Rannikko 2000, 30—-31.) Suomenkin maaseutua

kehitetta&n Euroopan maaseudun kehittdmisen maaseuturahaston tuella.

Maaseuturahastosta tuetaan muun muassa Leader-toimintaryhmia, jotka ovat
maaseudun paikallisia kehittdjid. Ne tukevat maaseutuyrittajia seka yleis-
hyddyllisia kehittamishankkeita. Taman opinnaytetyon aiheena on arvioida
Etela-Savossa toimivan Leader-toimintaryhman, Veej'jakaja Ry:n, vuosille
2014—-2020 tehdyn kehittamisstrategian onnistumista. Strategiaa arvioidaan
sen tuloksellisuuden nékdkulmasta. Tyon tarkoituksena on selvittdd, miten yh-
distys on onnistunut kehittamisstrategiansa toteutuksessa ja sen myontamien
yritystukien merkitys yrittdjille. Tyon tavoitteena on tuottaa tietoa strategian on-
nistumisesta seka rahoituksen hyddyllisyydesta Veejjakaja ry:lle seuravan ke-

hittdmisstrategian pohjaksi.

Veej'jakaja ry on vuodesta 2001 aktiivisesti Eteld-Savossa toiminut maaseu-
dun kehittamisyhdistys ja Leader-toimintaryhma. Nykyinen kehittamisstrategia
on toiminut hakemuksena Manner-Suomen maaseudulla toimivaksi paikal-

liseksi toimintaryhmaksi ohjelmakaudelle 2014-2020.

Yhdistys rahoittaa paikallisia yleishyodyllisia maaseudun kehittamishankkeita,
tukee Etela-Savon maaseudulla toimivien pienyrityksien kehittamista seka uu-
sien yritysten kaynnistamista. Tavoitteina on toteuttaa toiminta-alueen kehityk-
sen kannalta tarkeita maaseudun kehittamistoimia. Sen lisdksi yhdistys tekee
ja avustaa maaseudun asukkaita, yrityksid ja muita yhteisgja yhteistyésuunni-
telmien toteutuksessa sekéa toimii tiedotuksen ja koulutuksien jarjestajana alu-
een asukkaille. Yhdistyksen vaikutusalueena ovat Mikkeli, Hirvensalmi, Puu-
mala, Pieksdmaéaki, Mantyharju ja Kangasniemi. Keskeisin rahoituskumppani
on Eteld-Savon ELY-keskus. Veej'jakaja ry raportoi vuosittain toiminnastaan
maa- ja metsatalousministerille seka Etela-Savon ELY-keskukselle. (Veej'ja-
kaja 2014, 3, 14.)

Veej'jakaja ry:n vuosien 2014-2020 kehittamisstrategian paapainopistealueet
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ovat maaseutuasumisen edistaminen, maaseudun elinkeinorakenteen moni-
puolistaminen, turvallisen ja puhtaan ympariston hyddyntaminen seka nuorten

sitoutuminen kotiseutunsa kehitykseen (Veej'jakaja 2014, 9-11).

Opinnaytetybn ensimmaisessa teoriaosuudessa, luvussa 3, avataan taustoja
maaseudun kehittdamisen rahoitukseen. Siind kerrotaan EU:n komission tay-
tantdonpanoasetuksesta 1305/2013 maaseudun kehittamiseksi, joka maaritte-
lee jasenvaltioissa noudatettavat sdanndt Euroopan maaseudun kehittamisen
maaseuturahastosta maksettavista tuista. Lisaksi kdydaan lapi Manner-Suo-
men maaseudun kehittamisohjelma 2014-2020 ja Etela-Savon maaseudun
kehittdmissuunnitelma 2014-2020. Manner-Suomen maaseudun kehittamis-
ohjelma ohjaa maaseuturahastosta maksettavia tukia ja toimii myés pohjana
Etela-Savon maaseudun kehittdmissuunnitelmalle 2014—-2020 ja Veej'jakaja
ry:n kehittamisstrategialle 2014-2020.

Toinen teoriaosuus, luku 4, kasittelee maaseutuyritysten kehittamista ja Lea-
der-rahoitusta osana sitd. Maaseuturahastosta voidaan tukea Leader-rahoi-
tuksella maaseudulla toimivien pienyritysten investointi- tai perustamiskustan-
nuksia. Yrityksella taytyy olla edellytykset jatkuvaan, kannattavaan toimintaan,
sen on oltava paatoimista ja ammattimaista seka tyollistettava yksi tyontekija,
joka voi olla my6s yrittdja itse. Tuen myota alueelle taytyy syntya uusia tyo-
mahdollisuuksia, yrityksen liikevaihdon on kasvettava, tuotannon tehostuttava
tai teknologiatason noustava.

Opinnaytetyon tutkimuksen toimeksiantajaa ja arvioinnin kohdetta kasitellaan
luvussa 5. Luvussa 6 kerrotaan arvioinnin toteuttamisesta ja luvussa 7 teh-

daan johtopaatokset.

2 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Tassé luvussa kasitellaan opinndytetydn toteutusta, tavoitteita ja tutkimusta.
Luvussa perehdytaan arviointitutkimuksen teoriaan seka perustellaan tutki-
muksen metodologiset valinnat. Lopussa kerrotaan opinnaytetydn arviointitut-

kimuksen toteutuksesta.
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2.1 Arvioinnin ydinkohteiden maarittely, tydn tavoitteet ja rajaus

Arviointitutkimus lahtee siita, etta tekijan taytyy asettaa arvioinnille arviointi-
asetelma. Arviointiasetelman maarittelyyn vaikuttaa arvioinnin tarkoitus, arvi-
oinnin kohde eli mita arvioidaan seka arviointikysymykset. Arviointikysymyk-
silla maaritellddn arvioinnin kohteen (tavoite, tuotos, tehokkuus, vaikutus jne.)
suhde ja yhteys vaikuttavuuteen, tuottavuuteen, tehokkuuteen, pysyvyyteen ja
tarkoituksenmukaisuuteen. (Virtanen 2007, 114.)

Taman tyon tarkoitus on arvioida yhdistyksen rahoitettuja hankkeita suhteessa
kehittAmisstrategiassa asetettuihin tavoitteisiin. Lisaksi syvennytaan tarkem-
min rahoitettuihin yrityksiin ja arvioidaan, millainen annetun rahoituksen tulok-
sellisuus on ollut suhteessa yrityksen tavoitteisiin. Tassa tutkimuksessa tulok-
sellisuudella tarkoitetaan rahoituksen arvoa yrityksiin, millaisia tuloksia niissa
on saatu aikaan rahoituksen turvin, olisiko hankkeita toteutettu ilman rahoi-
tusta ja saavutettiinko hankkeessa halutut tavoitteet.

Opinnaytetyon tutkimuksen paakysymykset ovat
- Miten Vee'jakaja ry:n kehittamisstrategian tavoitteet ovat toteutuneet
joulukuun 2019 alkuun mennessa rahoitettujen hankkeiden osalta?
- Miten hyvin rahoitettujen hankkeiden valinnat tukevat kehittamisstrate-
giaa 2014-20207?

ja alakysymyksina on
- Millainen tuloksellisuus yrityshankkeissa on ollut?
- Millaista arvoa Veejjakaja ry tuottaa rahoitetuille yrityksille?

Opinnaytety6 tutkimuksellinen lahestymistapa on arviointitutkimus. Arviointitut-
kimuksen tarkoitus on kertoa, onko arvioinninkohde hyva tai arvokas suh-
teutettuna annettuun arvoasteikkoon (Anttila 2007, 10). Arviointitutkimus on
valittu lahestymistavaksi, koska tyon tarkoitus on arvioida kehittamisstrategian
tuloksia strategiassa asetettujen paapainopistealueiden mukaisesti. Arviointi-
tutkimuksessa nimetdan aina arvo, joka voi olla esimerkiksi vaikuttavuus, tu-
loksellisuus tai hyddynnettavyys (Anttila 2007, 15). Taman tutkimuksen arvo
on tuloksellisuus. Tulosten arvioinnilla voidaan ilmaista missd méaarin asetettu
tavoitteet on saavutettu (Anttila 2007, 65).
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2.2 Arviointitutkimus

Arvioinnin ja arviointitutkimuksen teon juuret ulottuvat 1930-luvun Yhdysvaltoi-
hin, jossa arviointia kaytettiin koulutuspolitiikan tutkimisessa. Sittemmin sité on
kaytetty niin sosiaalipsykologian, sosiologian, antropologian, kasvatustieteen
ja filosofian aloilla. Yhteiskunnalliseen paatéksentekoon arvioinnin toi 1970-lu-
vulla Peter H. Rossi, jonka mukaan arvioinnin on tarkoitus vastata politiikka-
orientoituneisiin kysymyksiin, arvioinnista pitaa olla hyotya paatoksentekijalle
seka tulosten pohjalta raportoidaan arvioidun kohteen tarve, toteutus, tehok-
kuus ja vaikutus. (Virtanen 2007, 39-41.)

2.2.1 Arvioinnin l[&htokohdat

Robsonin (2001, 21-26) mukaan arvioinnin tarkoitus on saada selvyys, josta-
kin paamaaratietoisesta toiminnasta. Arviointi poikkeaa tieteellisesta tutkimuk-
sesta, koska silla tarkoitetaan jonkin asian arvon tai ansion maarittelemista.
Patton (2001, 218) erottelee perinteisen tutkimuksen ja arvioinnin niin, etta pe-
rinteisessa tutkimuksessa pyritaan ymmartamaan ongelmia ja etsimaan niihin
ratkaisuja, kun taas arviointi tutkii ja arvio prosesseja ja saatuja tuloksia tarkoi-

tuksena etsia vaikutuksia ja kannattavuutta.

Arvioinnin ja arviointitutkimuksen vélinen ero onkin hailyva. Yhden maaritel-
man mukaan arviointi on kaytanndllista ja lyhyen aikavalin toimintaa. Se pe-
rustuu arviointimenetelmiin, joiden perusteella otetaan kantaa ja pyritaan vai-
kuttamaan. Arviointitutkimusta taas ohjaa tutkimukselliset ja tieteelliset rajat.
Se on tutkimusprosessi, joka on suunnitelmallista ja tavoitteellista pitkalla ai-
kavalilla tapahtuvaa toimintaa, jolla ei oteta kantaa eika pyrita vaikuttamaan
asioihin. Toisaalta taas arviointi voi olla osa tutkimusta ja arviointi voidaan to-
teuttaa tutkimusprosessina. Tutkimuskin voidaan kohdistaa kaytannéllisiin asi-
oihin ja silla voidaan pyrkia saamaan tietoa asioiden kehittdmiseksi. (Kivipelto
2008, 11-13.) Robsonin (2001, 25) mukaan korkealaatuisen arvioinnin teke-
miseen tarvitaan kuitenkin hyvin laadittu tutkimusasetelma seka havaintoai-
neiston taytyy olla hyvin keratty, analysoitu ja tulkittu. Tieteellisen tutkimuksen
saantdjen noudattaminen auttaa tekemaan luotettavia havaintoja ja kehitta-

misideoita.
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Luotettavuutta voidaan arvioida Anttilan (2007, 148) mukaan arviointitutkimuk-
sen uskottavuudella, vilpittdmyydella, osaamisella, hyddynnettavyydella ja vai-
kuttavuudella. Myds Patton (1997) korostaa samoja asioita. Han painottaa,
ettei kaikkien arviointitutkimusten tekijoiden tarvitse paatya samaan lopputu-
lokseen. Arviointi on keskustelua ja muutoksen véline. Arviointia pitaisikin pys-
tya hyddyntamaan. Han maarittelee, etta arvioinnin tavoite on ennen kaikkea
tukea toimintaa. (Lindqvist 1999, 113.)

Eleanor Chelimskyn (1997) mukaan arvioinnilla on kolme erilaista tarkoitusta;
tilivelvollisuuden tayttaminen, kehittamistyon edistdminen tai uuden tiedon
tuottaminen. Tilivelvollisuudella tarkoitetaan tuloksellisuusarviointia seka te-
hokkuuden, taloudellisuuden ja vaikuttavuuden mittaamista. Siind seurataan
panoksia ja tuotoksia. Kehittamisarvioinnilla haetaan tietoa prosessien kehitta-
miseksi. Se on usein suunnittelun, paatoksenteon, johtamisen ja tiedottamisen
arviointia. Tiedon tuottamisen arvioinnilla pyritaan tuottamaan uuden tiedon li-
saksi, uusia ndkemyksia ja innovaatioita. Chelimskyn mukaan nama jaottelut
voivat olla myo6s paallekkaisia. Esimerkiksi tuloksellisuutta voidaan arvioida tili-
velvollisuuden nakokulmasta. (Lindqvist 1999, 106-112.)

Niin Robsonin (2001, 25) kuin Anttilan (2007, 15—-17) mukaan arvioinnin pe-
rusidea on, ettéa sen avulla maaritellaén arvo. Arviointi kohdistetaan ominai-
suuteen mita pidetddn hyvana, tehokkaana, kayttokelpoisena, tyylikkaana,
kauniina jne. Toiminnalla on aina tavoitteet ja arvioinnilla arvioidaan naiden ta-
voitteiden toteutumista (Suopajarvi 2013, 9.) Arvioinnille asetetut tavoitteet

ovat Anttilan (2007) mukaan arvosidonnaisia.

Arvioinnissa on aina kyse kausaliteetista eli syy-seuraussuhteesta itse toimin-
nan ja sen lopputuloksen valilla. Tarkein kysymys on mik& vaikuttaa mihinkin,
miten, milloin ja mill& edellytyksilla? (Virtanen 2007,96.) Kausaalisuus on osin
filosofinen kysymys ja ajattelun pohjana voidaan pitd& David Humen analyysia
kausaliteetista. Sen lahtokohta on saanndllisyys. Humen analyysissa olete-
taan, etta jokainen tapahtuma on seurausta jostakin toisesta tapahtumasta ja
niill& on vaikutus toisiinsa. Siina kausaliteetti viittaa sddnnénmukaisuuteen ja
ennustettavuuteen. Kausaalisuus voidaan todentaa kokemalla ja tutkimuksen

avulla maaritellaan kausaalisuhde. (House 2005, 1071.)
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Arvioinnin kriteerit

Arviointi lahtee liikkeelle aina arviointiasetelmasta, jossa maaritellaan mita ar-
vioidaan ja miten. Arviointiasetelmalla maaritetaan, miten arviointitehtava rat-
kaistaan. Arviointi liittyy kohteen ominaisuuteen kuten tarpeellisuuteen, tavoit-
teisiin, panoksiin, tuotoksiin, tuloksiin tai vaikutuksiin. Arviointiasetelmaan kuu-
luu myds tieto siité, miten ja mihin arviointitietoa kaytetaan ja kuka sita kayt-
taa. (Suopajarvi 2013, 10; Virtanen 2007, 87.) Arviointiin liittyy aina tietty kri-
teeristo eli arviointiperusteet, mistd nakokulmasta arviointia tehdaan ja miten
kohde rajataan. Anttilan (2007, 52-56) mukaan ne liittyvat arvioitavan kohteen
paamaaraan ja niiden taustalla vaikuttaviin arvoihin. Hanen mukaansa kriteerit
voivat olla esimerkiksi vastuullisuus, vaikutus, tuloksellisuus tai voimaantumi-
nen. Vastuullisuudella (accountability) tarkoitetaan sité velvoitetta, johon on si-
touduttu hankkeeseen lahdettédesséa. Se voi olla esimerkiksi yhteiskuntavastuu
tai tilivelvollisuus. Vaikuttavuus on vanhimpia arvioinnin kriteereja. Arviointi
voidaan kohdistaa yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen, kustannusvaikuttavuu-
teen, vaikutusta hyvinvointiin tai kestavaan kehitykseen. Vaikuttavuudella sel-
vitetddn, saavutettiinko sitd mita haluttiin. Tuloksellisuutta selvitettdessa voi-
daan arvioida laadullisia tai maarallisia asioita. Se voi kohdistua prosessin la-
pivientiin tai maaran kasvuun. Voimaantumisella taas selvitetaan inmisten tun-
netta siité, ovatko he toimineet omasta tahdostaan ja onko se tehty mahdol-
liseksi. Voimaantuminen on omien voimavarojen loytamista. Arviointia teh-
dessa on hyva muistaa, etta on yhta tarkeaa todeta maarallisten tulosten
kasvu kuin laadulliset asiat niiden takana. Joskus laadullisilla vaikutuksilla on
suurempi merkitys tulevaisuuden kannalta kuin méaarallisten tulosten kasvulla.
(Patton 2001, 152.)

Virtanen (2007, 88—89) méaarittelee arviointikriteereiksi relevanssin (tavoitteet
suhteessa tarpeisiin), toimeenpanon tarkoituksenmukaisuuden (toteutus suh-
teessa tavoitteisiin), tehokkuuden (kustannukset suhteessa tuotoksiin), kus-
tannusvaikuttavuuden (tulokset ja vaikutus suhteessa panoksiin) ja kokonais-
vaikuttavuuden (tavoitteiden ja niille asetettujen vaikutusten saavuttaminen)

seka hyodyllisyyden ja pysyvyyden.
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Arvioinnin ajoittuminen

Se, millainen ja miten arviointi tehdaan, riippuu siitd missa toiminnan vai-
heessa arviointia tehdaan. Ennakkoarvioinnissa arvioidaan uuden toiminnan
osalta mita se voisi olla tai miten se etenee. Talldin lahestymistapa voi olla
esimerkiksi tarpeiden ja prosessiarviointi. Tarveanalyysilla selvitetaan toimin-
nan tarpeellisuutta ja prosessiarvioinnilla taas, miten prosessi toteutetaan.
Olemassa olevan palvelun tai toiminnan osalta voidaan arvioida sen vastaa-
vuutta tarpeisiin tai alun perin asetettuihin tavoitteisiin niin valiarvioinnilla kuin
jalkikateisarvioinnilla. Valiarvioinnilla seurataan, ollaanko toteutuksessa me-
nossa oikeaan suuntaan ja jalkikateisarvioinnissa taas arvioidaan lopputule-
maa, onnistuttiinko halutulla tavalla. Naisséa lahestymistapa voi olla esimerkiksi
vaikutusten tai tehokkuuden arviointi. Vaikutusten arvioinnilla selvitetdan, onko
toteutus onnistunut suunnitellusti ja millaisia vaikutuksia siitd on ollut osallistu-
jille. Tehokkuuden arvioinnilla arvioidaan taas syntyneiden hyotyjen suhdetta
kustannuksiin. (Robson 2001, 77-78, Virtanen 2007, 93.) Arviointia voidaan
kayttaa niin kehittdmisen kuin oppimisen valineena. Sen avulla seurataan tu-
losten saavuttamista ja kootaan uutta tietoa toiminnan kehittdmisen tai aloitta-
misen tueksi. Se antaa myds tietoa, mikali nayttaa etta asiat eivat etene halu-

tulla tavalla. (Suopajarvi 2013, 28.)

Arvioinnin motiivit

Arvioinnin motiivit voivat olla formatiivisia tai summatiivisia. Formatiivisella ar-
vioinnilla tavoitellaan kehitystéa. Se on yleensa valiarviointia, jolloin arvioidaan
toimintaa sen kaynnistdmisen ja toteutuksen aikana. Summatiivinen arviointi
on jalkikateisarviointia ja sen tarkoitus on arvioida toiminnan onnistumista. Se
selvittdd, miten asetetut tavoitteet on saavutettu. Motiivit voivat olla hetkelli-
sesti myds paallekkaisia riippuen missa kohtaa arvioitavan kohteen toteutus
on menossa. (Patton 2001, 219-220.) Arvioitavan kohteen hyva tunteminen ja
kyky liittd& se isompaan yhteyteen, on edellytys summatiivisen arvioinnin teke-

miselle. Arvioinnin taytyy olla uskottava ja luotettava. (Anttila 2007, 85).

Arvioinnin toteuttajat
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Arviointi voidaan tehda joko siséisesti, ulkoisesti tai monitahoisesti. Sisainen
arviointi eli itsearviointi tehd&an joko reflektoimalla omaa tekemista tai yh-
dessa prosessiin osallistuneiden kanssa, jolloin arvioidaan prosessia. Itsearvi-
oinnilla pyritaan kehittamaan esimerkiksi omaa tai organisaation toimintaa. It-
searviointiin liittyy paljon ongelmakohtia. Voidaanko saatuja tuloksia pitaa us-
kottavina, onko tulokset analysoitu luotettavasti vai onko haluttu ndhda vain
hyvat asiat, ja ongelmakohdat ovat jadneet huomiotta. (Anttila 2007, 48-50.)
Ulkoinen arviointi on ulkopuolisen tahon tekema arviointi toiminnasta. Se vaatii
arvioinnin tekijan perehtymista arvioitavaan toimintaan kokonaiskasityksen
saamiseksi. Aineisto kerataan tieteellisin menetelmin ja saatujen tulosten ra-
portointi on neutraalia. Ulkopuolisen tekema arviointi tuo usein myés toivottua
kehittdmisen nakdkulmaa tuomalla uusia nakdkantoja. (Suopajarvi 2013, 17.)
Monitahoarviointi on laaja, ja siind otetaan huomioon niin sisaisia kuin ulkoisia
nakemyksia. Monitahoarvioinnissa pyritdan yhdistamaan eritahojen nakokul-
man yhteisen ja yksimielisen ndkemyksen aikaan saamiseksi. Vertaisarviointi
on myads yksi arvioinnin muoto. Sita kaytetddn paaasiassa kehittamiseen. Ver-
taisarvioinnissa verrataan kahta tai useampaa samanlaista kohdetta. (Anttila
2007, 50-51.)

Arviointi eri aloilla

Arviointia kaytetdan toiminnan mittaamiseen lahes kaikilla aloilla. Se on hyva
tapa selvittéda ja seurata tuottaako toiminta haluttua tulosta ja kannattako sité
jatkaa. Petri Uusikylan (1999, 17—-21) mukaan arviointi on suosittua varsinkin
julkishallinnossa, koska hallinnon uudistushankkeiden seka tulosjohtamisen
kulttuurin myoéta paatosvalta on siirtynyt alemmalle tasolle, kunnille ja viras-
toille. Tama on aiheuttanut sen, ettéa ohjaus on siirtynyt informaatio- ja tulosoh-
jaukseen. Arvioinneista saaduilla tiedoilla voidaan antaa palautetta politiikan
toteutuksesta ja vaikuttavuudesta. Hallinnon reformilla (New Public Manage-
ment- NPM) on myds vaikutuksensa arviointitutkimusten liséantymiseen.
NPM:n myotéa politikkojen ja hallintoviranomaisten on esitettava tuloksia ja
naytettava rahoitusten asianmukainen kaytt6. Hallinnon kansainvéalistymisella
on ollut myds vaikutusta arviointien yleistymiseen. Arviointi on ollut vahvasti
osa Euroopan komission talouden hoitoa jo 1980-luvulta lahtien. Arvioinnilla

on seurattu alun perin rakennerahastosta myonnettyja tukia, mutta myéhem-
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min se on levinnyt kaikkeen toimintaan. Euroopan komission tekemissa arvi-
oinneissa mitataan aina tarvelahtoisyytta, saavutettiinko halutut tavoitteet (vai-
kuttavuus) seka tuottiko budijetoitu kustannus halutut tulokset (tehokkuus).
(Virtanen 2007, 68—69.)

Euroopan unionin rakennerahastosta tukea saavia kansallisia ohjelmia seura-
taan ja arvioidaan koko ohjelmakauden ajan. Niille on maaritelty EU:n raken-
nerahastoja koskevissa saadoksissa pakolliset arviointikaytannot. Ne kayvat
l&pi niin ennakko-, vali- ja jalkiarvioinnin. Arviointien tavoitteena ovat tuottaa
palautetta ja kokemustietoa, miten niita voidaan korjata toimenpanon aikana
seka analysoida niiden tuloksellisuutta ja tuottaa tietoa seuraavia ohjelmakau-
den tueksi. (Hyyrylainen & Rannikko 2000, 43-44.)

Arviointitulosten hyédyntaminen

Arvioinnista saatua tietoa pitaisi pystya kayttamaan paatoksenteossa. Mikali
arvioinnin tuloksista tai prosessista ole ollut kenellekdan hyétya, on koko pro-
sessi mennyt hukkaan. Arviointitiedontulosten hyddyntamisella voi olla erilai-
sia paamaaria. Niitd voidaan hyodyntaa suoraan paatdoksenteossa, jolloin pu-
hutaan valineellisesta kaytdsta (instrumental use). Tietoa voidaan kayttaa
myos kasitteellisesti (conceptual use), jolloin se tiedolla on vaikutusta paatok-
sentekijoiden kasitteelliseen ymmarrykseen. Tieto toimii paatoksenteon apu-
valineena. Tasta kaytetaan myos nimea tiedon valistavasta kaytosta (enligh-
tenment use). Yksi arviointitiedon hydédyntdmisen muoto on legitimoiva, jolloin
tietoa hydodynnetaan aikaisemmin tehtyjen paatdsten oikeuttamiseen. Toisin
sanoen, haetaan varmennusta, ettéa on tehty oikeita paatoksia ja nain voidaan
jatkaa. Tapaan, miten tietoa hyddynnetaan, vaikuttaa kiinteasti arvioinnin alku-

perdinen tarkoitus. (Valijarvi & Kupari 2010, 24.)

Arviointimalleja

Daniel Stufflebeam on kehittanyt arviointimallin, CIPP-mallin (context, input,
process, product), jonka mukaan arviointitiedon perusteella tehtavat paatokset
koskevat ensisijaisesti suunnittelua, strukturointia, toteuttamista ja toiminnan

jatkamista. Mallissa arviointia voidaan painottaa sen mukaan, halutaanko tu-
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losten kohdistuvan arvioitavan kohteen kontekstuaalisiin kysymyksiin (con-
text), kohteen tavoitteiseen ja panoksiin (input), toteuttamisprosessiin (pro-
cess) vai vaikutuksiin (product). Arviontekijan on otettava huomioon arvionti-
laajan tarpeet ja toiveet. Toinen arviointitiedon hyddyllisyydesta kirjoittanut on
Joseph Wholey. Han on kehitellyt kolme erilaista arviointiasetelmaa tiedon
hyodynnettavyyden kannalta. Ensimmainen on nopean palautteen arviointi,
joka perustuu helposti kerattavaan ja valittomasti raportoitavaan aineistoon,
toinen on tulosarviointi, jossa saatuja tuloksia verrataan lahtétilanteeseen ja
kolmas asetelma on intensiivinen arviointi, jossa kaytetaan kvasikokeellista tai
kokeellista tutkimusasetelmaa muistuttavaa arviointiasetelmaa. Michael Q.
Pattonin teoriassa keskitytdan puolestaan tiedon hyédyntamiseen koko arvi-
ointiprosessin kestavana prosessina. Laatukriteerina on arviointitiedon hyo6-
dynnettavyyden maara. Mikali arviointi toteutetaan tarpeesta, on silla jo lahto-
kohtaisesti kysyntaa. Arviointiraporttia on helppo lukea, kun se on selked, joh-
topaatokset analysoitu ja perustelut ovat realistiset. Hy6dynnettavyytta lisda
se, etta tiedon kayttgjille raportoidaan jo prosessin aikana. David M. Fetterma-
nin kehittaman Empowerment evaluation-metodi liittyy enemman itsearviointiin
ja sen mukaan arviointien hyddynnettavyys kasvaa, kun arvioitavana olevat
henkilot saavat itse vaikuttaa arviointiprosessin kulkuun ja tulokseen (Virtanen
2007, 39-41).

2.2.2 Arvioinnin menetelmalliset valinnat

Arvioinnin tekemiseen ei ole yhta tiettya mallia. Se on tutkimusmenetelma,
jonka sisélla voidaan kayttaa laajasti eri tutkimusmetodeja. Arvioinnin tarkoitus
on saada ndkemys arvioitavasta asiasta seka ratkaista asetettu arviointiteh-
tava. Arviointia tehtdessa on ldydettava arviointitehtavaan liittyva toimivin ja
sopivin metodi. Arvioinnintekijdn on oltava joustava metodin valinnassa, koska
arvioinnin eri vaiheet voivat tarvita erilaisia metodeja, jotta saadaan aikaan rat-
kaisu ja ymmarrys arvioitavasta asiasta. Se on aina seka empiirista etta nor-
matiivista. (Virtanen 2007, 100.)

Arviointitutkimuksen aineistonkeruu menetelma riippuu siis tutkimuksellisesta
lahestymistavasta ja arviointitehtavasta. Tyypillisin lahestymistapa on tapaus-

tutkimus, jolloin menetelmat voivat olla joko kvantitatiivisia, kvalitatiivisia tai
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naiden yhdistelma. Kun arviointi koostuu useammasta menetelmasta, puhu-

taan metodologisesta triangulaatiosta. (Patton 2001, 247.)

Tapaustutkimuksessa arvioitavana kohteena on yleensa yksi tapaus (yritys,
tuote, palvelu jne.) eiké aineistoa ole tarkoitus yleistaé. Siind voidaan myds
vertailla kahta kohdetta. Aineistonkeruu tapahtuu usein monimenetelmallisesti,
jolloin saadaan laajempi ja syvempi kokonaiskuva tutkittavasta asiasta tai ilmi-
Osta. Tyypillisia aineistonkeruumenetelmiéa ovat erilaiset haastattelut ja valmii-
den aineistojen analysointi. Tapaustutkimuksessa vastataan kysymyksiin, mi-
ten ja miksi. Kehittamistyossa tapaustutkimuksella tuotetaan uutta tietoa kehit-
tamisen tueksi. (Ojasalo ym. 2009, 52-55.)

Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimusmetodi arviointitutkimuksessa

Kvalitatiivista metodia kaytettdan auttamaan ymmartamaan ilmiota tai asiaa.
Se vastaa kysymykseen mité ja miten, kun taas kvantitatiivisen metodin tavoit-
teena on tuottaa numeraalista tietoa, jonka avulla voidaan katsoa miten asiat
suhteutuvat toisiinsa tai miten asiat ovat muuttuneet. Se vastaa kysymykseen,
kuinka paljon, miten. Kvantitatiivisella metodilla voidaan selvittda kausaali-
suutta. Tavoitteena on I6ytaa tietoa siitd, miksi asiat ovat niin kuin ovat. Kvan-
titatiivisen metodin aineistonkeruumenetelmia tyypilliset ovat kyselylomake,
systemaattinen havainnointi tai esimerkiksi valmiiden rekisterien ja tilastojen
kayttd. Kvalitatiivisessa metodissa aineiston keruuseen kaytetaan yleisesti
strukturoitua ja strukturoimatonta kyselya ja haastattelua, havainnointia, tes-
tausta ja mittausta tai tutkitaan asiakirjoja ja muita informaationlahteita. (Rob-
son 2001, 127-151.)

Kvantitatiivisella metodilla saadut tulokset esitetaan jakaumina, keskiarvoina
ja -hajontoina. Se ei ole kiinnostunut poikkeavuuksista, kun taas kvalitatiivinen
metodi on. Kvalitatiivisessa metodissa tilastolliset riippuvuudet eivat selita
kaikkien yksildiden toimintaa. Tata kaytettaankin enemman, kun tutkitaan ih-
misten tai asioiden toimintaa ja halutaan ymmartaa niiden paamaaria. (Vilkka
2007, 49-53,73.)

Kvalitatiivinen tutkimusmetodi on subjektiivinen. Sen padmaérana ei ole yleis-

tys vaan se kuvaa yhta ilmiota tai tapaa. Tutkimuksen kannalta ei ole tarkeda
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tutkittavien asioiden tai henkildiden maéara vaan se, etta saadaan mahdollisim-
man hyvaa, tarkkaa ja luotettavaa tietoa ilmiosta. Tiedonantajien valinta on
harkittua ja sen taytyy sopia tarkoitukseen. Kvalitatiivisessa tutkimusmeto-
dissa kaytetaan termia eliittiotanta. Silla tarkoitetaan, etta tiedoksiantajiksi vali-
taan henkil6t, joilla uskotaan olevan tutkimuksen kannalta parasta tietoa.
(Tuomi & Sarajarvi 2011, 85-86.)

Taman tutkimuksen tutkimusmenetelmaét

Tama arviointi toteutetaan laadullisena tapaustutkimuksena ja aineisto kera-
taan monimenetelmallisesti kayttden dokumenttianalyysia seka teemahaastat-
telua. Dokumenttianalyysissa aineistona on usein valmiiksi koottua tietoa.
Anttilan mukaan (2007, 120) aineisto voi olla melkein mita vain, kunhan silla
on yhteys tutkittavaan asiaan. Aineistoa pitéda voida koota, havainnoida ja ana-
lysoida. Se voi olla esimerkiksi sanoma- tai aikakausilehtien julkaisuja, asian-
tuntijoiden haastatteluja, lakia, asetuksia, valokuvia audiovisuaalisia aineistoja
tai valmiita tilastoja. (Anttila 2014.) Ojasalo ym. (2009, 121-122) mukaan do-
kumenttien analysointiin sopii niin sisalléon analyysi kuin sisallon erittely. Kum-
massakin analysointitavassa suuret dokumentit jarjestetaan tiiviimmiksi ja hel-
pommin kasiteltaviksi aineistoksi tutkimusta varten. Sisallon analyysissa doku-
menttien sisaltd kuvaillaan sanallisesti. Sisallon erittelyssa taas sisaltdé kuva-

taan maarallisesti.

Teemahaastattelussa aineisto keretaan puolistrukturoiduilla kysymyksilla. Me-
todissa valitaan tietyt, tutkimusongelman kannalta valttamattémat teemat, joi-
hin pyritddn saamaan vastaus. Tutkijan tehtava on ennakkoon mietti& asiako-
konaisuudet, joita kasitelladn. Haastattelua tehtdessa on katsottava, ettéa

haastateltava pysyy annetuissa teemoissa. (Anttila 2007, 124.)

Haastattelun etuja on sen joustavuus. Kysymysten jarjestyksella ei ole vélia,
vaan haastattelija pystyy valitsemaan missa kohtaa on tarkoituksenmukaisinta
kysya aiheesta. Lisaksi haastattelussa voidaan toistaa kysymykset ja selven-
taa sanamuotoja vaarinymmarryksen valttdmiseksi. Haastattelija toimii my6s
havainnoitsijana kiinnittaen samalla huomiota siihen, miten asiat ilmaistaan.
Onnistuneen haastattelun kannalta on tarkeaa, etta haastateltava saa tutustua

joko kysymyksiin tai teemoihin ennakkoon. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 73.)



19

Kun haastattelut on tehty, alkaa aineiston kasittely. Se on monivaiheista ja
silla tarkoitetaan koko aineistonkasittelyprosessia. Ensimmainen vaihe on tal-
lennetun aineisto kasittely joko puhtaaksi kirjoittamalla eli litteroimalla tai paa-
telmien tekeminen suoraan tallennetusta aineistosta. Tyypillisin tapa kasitella
aineistoa on kuitenkin litterointi. Litteroitua aineistoa voidaan analysoida erilai-
silla tekstinanalysointiohjelmilla, jolloin ohjelma tekee paatelmia ja poimii yh-
teyksia aineistosta. Aina ei kuitenkaan ole kaytettavissa tallaisia apuvalineita.
Silloin aineisto voidaan kasitella esimerkiksi teemoittain. Eri haastateltavien
samaa teemaa kasittelevat vastaukset tallennetaan samalla sivulle. (Hirsijarvi
& Hurme 2001, 138-142.)

Aineiston analyysissa eritellaan ja luokitellaan aineistoa kokonaiskuvan aikaan
saamiseksi. Analysoinnin lahtokohtana on aineiston kuvaileminen. Kuvaile-
malla kerrotaan, keitd haastateltiin, miss&, milloin ja kuinka kauan. Kuvailun
yksityiskohtaisuus riippuu tutkimuksen tarkoituksesta. (Hirsijarvi & Hurme
2001, 145-146.) Aineiston analyysiin voidaan kayttaa esimerkiksi sisallonana-
lyysia, jossa pyritaan tekemaan tutkitusta asiasta tiivis kuvaus yleisessa muo-
dossa. Siséllénanalyysilla aineisto jarjestetaan tiiviseen muotoon tarkempaa
tulkintaa varten, jotta aineistosta voidaan etsid merkityksia. (Tuomi & Sarajarvi
2011, 103-108.) Aineisto luokitellaan, jasenellaan ja yhdistelladn vertailemalla
aineiston eri osia. Luokittelu voidaan tehda esimerkiksi teemoittain. Yhdiste-
lylla pyritd&n etsimaan samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia. Lopuksi ai-
neisto tulkitaan. Tulkinta tosin alkaa usein jo haastatteluja tehtaessa, kun
haastattelija havainnoi haastateltavia seka huomaa tiettyjen asioiden toistuvan

tai poikkeavan eri haastateltavien valilla. (Hirsijarvi & Hurme 2001, 145-152.)

2.2.3 Arviointiasetelma

Taman opinnaytetydn arviointitutkimuksessa on tarkoitus selvittdd, vastaako
kehittamisstrategiassa asetetut tavoitteet saavutettuja tuloksia. Lisaksi tyossa
pureudutaan syvemmin yritystukien vaikutukseen yrittdjien tuloksiin. Arviointi-
kriteerind on tuloksellisuus. Arvioinnin ensimmaisessé osioissa tuloksellisuutta
ei arvioida taloudellisesta nakokulmasta vaan kokonaisvaikuttavuuden nako-
kulmasta. Siina tavoitteena on selvittdd mitka ovat olleet strategian painopiste-

alueet, milla euromaaralla on ollut tarkoitus tukea mitakin aluetta ja millaisilla
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prosenttiosuuksilla ne ovat suhteutuneet kokonaisrahoituksen maaraan. Ta-
voitteita verrataan tahan mennessa saatuihin tuloksiin. Arvioinnin toisessa osi-
ossa arvioidaan tarkemmin mydnnettyjen yritystukien tuloksellisuutta. Arviointi
on valiarviointia, jonka motiivit ovat niin formatiiviset kuin summatiiviset. Arvi-
ointi toteutetaan ulkoisena arviointina ja se tulee yhdistyksen kaytt6on. Se tuo
yhdistykselle arvokasta tietoa toiminnasta seka tarpeellisuudesta.

Arviointimenetelmina kaytetaan valmiin tilastollisen aineiston dokumentti-
analyysia seka teemahaastatteluja. Dokumenttianalyysi sopii tutkimusmene-
telméana tutkimuksen ensimmaiseen osaan, koska tarkoituksen on kayttaa yh-
distyksen valmiiksi kokoamaa tilastollista aineistoa hankehakemuksiin ja -
maariin liittyen. Dokumentin avulla selvitetaan, vastaako toteutus asetettuja ta-
voitteita. Valmiin dokumentin analysointiin kaytetaan sisallon erittelyd, jossa
valmiista aineistosta erotellaan tutkimuksen kannalta olennaiset tiedot seka
tuotetaan niista uusi, tutkimuksen kannalta olennainen dokumentti. Lisaksi
haastatellaan hallituksen edustajia, jotta saadaan heidan nédkemyksensa stra-
tegian toteuttamisesta. Tutkimuksen toinen osio toteutetaan teemahaastatte-
luina. Haastatteluiden avulla selvitetdan tuetuilta yrityksilté rahoituksen tar-
peellisuutta, arvoa ja sen turvin saatuja tuloksia. Haastattelujen analysointi to-

teutetaan sisaltvanalyysilla.

2.3 Opinnaytety6prosessin kuvaus

Tutkimusprosessi jakautuu viiteen eri osaan; ideataso, sitoutuminen, toteutta-
minen, Kirjoittaminen ja tiedottaminen. Kahdella ensimmaisella tasolla tehd&én
tarkeat paatokseen tutkimukseen liittyen. Ideatasolla paatetaan tutkimuson-
gelma ja tutkimuskysymykset ja tavoitteet. Naiden pohjalta valitaan tutkimus-
menetelma, teoreettinen viitekehys seka tutkimusaineiston analysointitapa. Si-
toutumisvaiheessa tehdaan tutkimussuunnitelma. Toteuttamisvaiheeseen liit-
tyy aineistonkeruu, analyysi ja tulkinta, kirjoittamisvaiheessa tuotetaan tutki-
musteksti. (Vilkka 2007, 43.)

Opinnaytetyoprosessi lahti kayntiin jo loppukevaalla 2019, jolloin kysyin ai-
hetta koululta. Kavi ilmi, ettd Veej'jakaja ry oli pyytanyt oppimistehtavan tai

opinnaytetydn tekemista liittyen heidan kehittamisstrategiaansa. Olin yhtey-



21

dessa yhdistykseen ja kesalla 2019 kavimme séhkoposti- sekd puhelinkeskus-
telua seka taustoitimme tyon aihetta. Yhdistys ja koko Leader-toiminta oli mi-
nulle uutta ja vaati heti alkuun jo toimintaan perehtymista kokonaiskasityksen
saamiseksi. Tyon aihe vaikutti kuitenkin mielenkiintoiselta, joten paatin tarttua
haasteeseen. Toiveenani oli my6s, etté taysin uuteen asiaan perehtyminen

toisi hyotya cv:heni sek& mahdollistaisi uusia tythaasteita tulevaisuudessa.

Kuva 1 kuvaa opinnaytetyonprosessia aikajanana. Varsinainen ty6 lahti liik-

keelle syksylla 2019 tyon taustoittamisella ja aiheeseen tutustumalla.

Opinnaytetyon aikataulu

tutkimussuunnitel tekeminen | opxjgggamét seminaari,

ma, teorian valmistuminen

kirjoittaminen,
seminaari

Kaakkoois -Suamen ammetlikareas ouu
Bt Estern Fnland Univarsity of applad Soantes
wwrwrami, fi

Kuva 1. Opinnaytetydprosessin eteneminen

Ensimmainen tapaaminen Veej'jakaja ry:n toiminnanjohtajan kanssa oli loka-
kuun alussa 2019. Tallgin viela kaytiin |api heidan toimintaansa ja pé&astiin ra-
jaaman tyota. Tutkimussuunnitelman seké teorian kirjoittamisen aloitin sa-
maan aikaan, koska se auttoi minua perehtymé&an aiheeseen ja jasentele-
maan sitd. Se myos joudutti prosessia. Tutkimussuunnitelman esitin marras-
kuun lopulla. Teoriaosuus valmistui tammikuun 2020 aikana. Talldin myos

aloitin tutkimuksen teon.

Tutkimus koostui dokumenttianalyysista seka kahdesta haastattelusta. Tutki-
mus toteutettiin helmi-maaliskuun aikana. Taman jalkeen aloitettiin tulosten
kirjaaminen, analysointi seka johtopaatdsten kirjoittaminen. Tyo valmistui

suunnitellussa aikataulussa.
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3 MAASEUDUN KEHITTAMISEN RAHOITUS

Euroopan Union myodntaa jasenvaltioilleen tukea maaseudun kehittdmiseen
maaseudun kehittdmisen maatalousrahastosta. Tasta kaytetaan myos nimea
maaseuturahasto. Se on yksi EU:n rakenne- ja investointirahastoista. Tuki
myoOnnetaan seitsenvuotiskaudeksi. Talla hetkella on menossa ohjelmakausi
2014-2020. Euroopan Unioni asettaa kehitysohjelman vaatimukset EU komis-
sion taytantdonpanoasetuksessa maaseudun kehittdmisesta 1305/2013,
mutta jokainen jasenmaa laatii oman maaseudun kehittdmisohjelmansa vas-
taamaan omia tarpeitaan. (Maaseutuverkosto 2019c.) Suomessa maa- ja met-
satalousministeri6 laatii maaseudun kehittdmisohjelman alueellisten ELY-kes-
kuksien tekemien omien alueidensa maaseutustrategioiden pohjalta. Maaseu-
dun kehittamisohjelman laatimisen lisdksi se toimii maaseuturahaston hallinto-
viranomaisena seké vastaa ohjelman toimenpiteiden suunnittelusta, lainséa-
dannosta, rahoituksesta ja jaosta alueille. (Maaseutuverkosto 2019a.) Suo-
messa on kaksi kehittdmisohjelmaa; Manner-Suomen maaseudun kehittamis-
ohjelma sekd Ahvenanmaan maaseudun kehittamisohjelma. (Maaseutuver-
kosto 2019c.)

Seuraavaksi tarkastellaan EU komission taytadnt6énpanoasetusta, Manner-
Suomen maaseudun kehittamisohjelmaan seka Etela-Savon ELY-keskuksen
maaseutustrategiaa, jotka ohjaavat myos Veejjakaja Ry:n kehittamisstrate-

giaa.

3.1 EU komission taytantédnpanoasetus maaseudun kehittamisesta
1305/2013

EU komission taytantdonpanoasetuksessa maaritellaan jasenvaltioille ne
saannot ja ehdot, joilla ne voivat saada Euroopan maaseudun kehittamisen
maatalous rahastosta maksettavia tukia. Asetuksessa maaritelladn maaseu-
dun kehittdmisen strategiset sisallot sekd maaseudun kehittdmisessa hyvak-
syttavat toimenpiteet. (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o
1305/2013, 12.)



23

Taytantéonpanoasetuksen viidennessa artiklassa on kerrottu kuusi yhteisté ta-
voitetta, joista jokainen maa valitsee vahintdan nelja, jotka sisaltyvat omaan
ohjelmaansa. Ohjelmakaudelle 2014-2020 asetettu tavoitteet ovat

1. tietamyksen siirron ja innovoinnin edistaminen maa- ja metsatalou-

dessa sekd maaseudulla

2. maatilojen elinkelpoisuuden ja kilpailukyvyn parantaminen kaikenlai-
sessa maataloudessa kaikilla alueilla seka innovatiivisen maatilatek-
nologian ja kestavan metsanhoidon edistdminen

3. elintarvikeketjun organisoitumisen edistaminen mukaan lukien maa-
taloustuotteiden jalostus seka kaupan pitdminen, elainten hyvin-
vointi ja maatalouden riskienhallinta

4. maa- ja metsatalouteen liittyvien ekosysteemien ennallistaminen,
sdilyttdminen ja parantaminen

5. voimavarojen tehokkaan kayton seka vahahiiliseen ja ilmastoa
saastavaan talouteen siirtymisen edistaminen maatalous-, elintar-
vike- ja metsasektoreilla

6. sosiaalisen osallisuuden, kéyhyyden vahentamisen ja taloudellisen
kehityksen edistaminen maaseudulla. (Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) N:o 1305/2013, 14.)

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaan 2014—-2020 on valittu ta-
voitteet 1, 2, 4, 5 ja 6 (Maa- ja metsatalousministeri¢ 2019b, 113-115).

Lisaksi taytantdonpanoasetuksen kahdeksannessa artiklassa maaritellaan jo-
kaiseen maaseudun kehittamisohjelmaan siséllytettavat asiat, arviot ja analyy-
sit seka ohjeistetaan, ettd jasenvaltioiden on toimitettava maaseutuohjel-
mansa komission hyvaksyttavaksi. (Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tus (EU) N:o 1305/2013, 15-17.)

3.2 Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 2014-2020

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman tarkoitus on maaseudun
kasvun ja kehityksen tukeminen tuottaen samalla hyvinvointia koko Suomelle.

Ohjelmakauden 2014—-2020 strategiset pa&painopistealueet ovat
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1. biotalouden edistaminen, jonka seurauksena maataloutta harjoi-
tetaan taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestavalla ja
eettisesti hyvaksyttavalla tavalla

2. maaseudun elinkeinoja monipuolistaminen ja ty6llisyyden paran-
taminen kehittdmalla yritysten kilpailukykya, uutta yrittajyytta ja
yritysten verkostoitumista

3. lisatd maaseudun elinvoimaa ja elaménlaatua vahvistamalla pai-
kallista omaehtoista toimintaa. (Maa- ja metsatalousministerit
2019b, 112.)

Maaseudun kehittamisohjelmasta hyotyvat niin alueen maatalousyrittajat,
asukkaat kuin yrityksetkin. Maatalousyrittajille maksetaan tukia, kun heidan
toimintansa ottaa huomioon ympariston vaatimukset. Maaseutuohjelman in-
vestointi-, yritys- ja hanketuilla sek& ymparisto- ja luomukorvausten kautta
edistetd&n ymparistdasioita sekd kehitetaan luonnonmukaista tuotantoa. Li-
saksi maaseutuohjelma siséltda neuvontaa ja koulutusta maatalousyrittajille
muun muassa elainten hyvinvointiin tai ymparistdasioiden osaamiseen. Rahoi-
tusta on mahdollista saada myds kilpailukykya lisdaviin hankintoihin. (Maa- ja
metsatalousministerié 2019c.)

Yritykset voivat hakea tukia liiketoiminnan aloittamiseen, monipuolistamiseen
ja kasvattamiseen. Tukia myénnetaan niin markkinointiin, tuotekehitykseen
kuin kansainvalistymiseen. (Maa- ja metsatalousministerié 2019c.)

Alueen asukkaat taas voivat hakea avustusta oman alueensa kehittamiseen,
jotta se olisi viihtyisampi ja palveluita olisi saatavilla paremmin. Tukea voi esi-
merkiksi saada laajakaistayhteyksien parantamiseen. Rahoitusta myonnetaan
myds alueen toimijoiden yhteistydssa tehdyille hankkeille. (Maa- ja metsata-

lousministerid 2019c.)

Maaseudun kehittamisohjelmassa on méaaritetty ohjelmakaudelle kuusi tavoi-
tetta
1. osaamisen, tiedonkulun, innovaatioiden ja yhteistydn lisdantymi-

nen
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ilmastonmuutokseen sopeutuminen ja sen hillinn&n tehostami-
nen

2. luonnon monimuotoisuuden lisddntyminen seka vesistojen tilojen
ja maaperan kunnon parantaminen

3. maaseudun yrittdjyyden monipuolistuminen, tyéllisyyden, palve-
lujen ja vaikuttamismahdollisuuksien parantuminen
maataloustuotannon kilpailukyvyn vahvistaminen
ympariston ja eldinten hyvinvoinnin huomioiminen tuotannossa,
jotta kuluttajat saisivat laadukasta ruokaa. (Maa- ja metséatalous-
ministerio 2019b, 112-113.)

Kuvassa 2 on méaaritelty tavoitteet sekd annettu esimerkkeja saavutuksista,

joita on saatu aikaan vuoden 2018 loppuun mennessa.

Maaseutuhjelman tavoitteet

Saavutukset 2014-2018

Kuva 2. Maaseutuohjelman tavoitteet ja saavutukset 2014-2018 (kuvakaappaus: Maaseutu-
verkosto 2019f)
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Maaseudun kehittdmisohjelman kautta on haettavissa erilaisia tukia yhteensa
yli 8 miljardia euroa. Noin puolet naistd on EU:n maaseuturahaston tukia, lo-
put ovat Suomen maksamia kansallisia tukia, jotka koostuvat valtion ja kuntien
varoista. Lisaksi kaytetddan myaos yksityista rahoitusta, joka voi olla yrittdjan
saastoja, pankkilainaa tai vaikka talkootoimintaa. Kuvassa 3 nakyy, minkalai-
siin toimenpiteisiin maaseuturahaston tukia on osoitettu seké tuen osuudet eu-
roissa. (Maaseutuverkosto 2019d.)

Toimenpiteet £ Tuki

milj. euroa

| Vmparistokorvaukset 165

3653
1785

388
160

_ Tekninenapu 70
=

Kuva 3. Maaseutuohjelman toimenpiteet (kuvakaappaus: Maaseutuverkosto 2019d)

Yhteensa 8 209

Tukien maksatus on jaettu kuntien, ELY-keskusten sekéa Leader-toimintaryh-
mien kesken. Kunnilta haetaan maksusitoumukset ymparisto- ja luonnonhait-
takorvauksiin seka elainten hyvinvointikorvauksiin, paikalliset ELY -keskukset
rahoittavat maatilayrittdjien ja muiden maaseudulla toimivien yritysten tuotan-
nollisia ja ei-tuotannollisia investointeja seka myontavat muiden kuin maati-

layritysten perustamis- ja investointitukia. Ne myds tukevat alueensa kehitta-
mishankkeita. Leader-toimintaryhmat rahoittavat kehittdmisstrategioidensa
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mukaisia hankkeita ja yritysten investointeja. Maaseudun kehittdmisohjel-
massa on Leader-toimintaan osoitettu 300 miljoonaa euroa. (Maa- ja metsata-

lousministerié 2019c.)

3.3 Eteld-Savon maaseudun kehittamissuunnitelma 2014-2020

Etela-Savon ELY-keskus on laatinut yhdessé alueen muiden maatalouden ke-
hittdmisess& mukana olevien tahojen kanssa maaseudun kehittdmissuunnitel-
man. Suunnitelma sisdltda maaseutustrategian, joka antaa yhteisen suuntavii-
van alueen maaseudun kehittamiselle. Strategissa maaritelty visio on, etta
Etela-Savon maaseutu on vuonna 2020 ihmisl&heinen ja innostava seka en-
nakkoluuloton edelldkavija laadukkaassa sinivinredssa taloudessa. Tarkoitus
on hyddyntaa ekologista taloutta seka alueen vesistoja ja kalakantoja. Strate-

gian paapainopistealueet ovat

1. maaseudun elinvoimaisuutta lisd&vien rakenteiden vahvistaminen
2. ihmisten hyvinvoinnin parantaminen maaseudulla

3. maaseudun elinkeinojen kehittaminen. (Etela-Savon ELY-keskus
2019, 1))

Kehittamistavoitteet seka toimenpiteet Etel&d-Savon maaseudun kehittamis-
suunnitelmassa 2014—-2020 on jaettu kolmeen erilaiseen hankekantaan; maa-
talouden ja maaseudun muiden yritysten kehittdminen, kehittdmishankkeet ja
yleishyddylliset investointihankkeet seka ymparistohankkeet ja eraat muut ke-
hittamishankkeet. Kaikkien hankekantojen mukana kulkee strategian p&apai-
nopistealueet.

Maatalouden ja maaseudun muiden yritysten kehittamistavoitteeksi on kirjattu
luonnonmukaisen tuotannon kasvattaminen ja lahituotteiden tarjonnan laajen-
taminen ja lisaaminen muun muassa ammattikeittidihin ja vientiin. Paikallisten
tuotteiden, niin marjojen, kasitdiden kuin elintarvikkeidenkin, tuotannon kehit-
taminen ja markkinointi alueen vakituisille ja vapaa-ajanasukkaille sek& mat-
kailun kayttéon. Paikallisia yrittdjia tuetaan lilketoiminnan innovaatioiden kehit-
tamisessa seka autetaan kehittdmaan ja uudistamaan toimintaa verkostoitu-
mista unohtamatta. Yhtena tavoitteena on myos tukea taloudellisesti kannatta-

vien maatilojen seka muiden maaseudulla toimivien yritysten jatkuvuutta muun
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muassa rahoittamalla sukupolvenvaihdoksia ja innostamalla nuoria yrittajyy-
teen seka korostamalla kehityksessa asiakaslahtoisyytta. Vientiosaaminen,
erityisesti venalaisiin asiakkaisiin, nousee yhdeksi tavoitteeksi. (Etela-Savon
ELY-keskus 2019, 3-4.)

Kehittamishankkeiden ja yleishyddyllisten investointihankkeiden tavoitteet ovat
hyvin saman tyylisia kuin maatalouden ja maaseudun yritysten tavoitteet. Ta-
voitteissa korostuu nuorten tyéllistyminen yrittdjiksi, osaamisen kehittdminen
l&hi- ja luomutuotannossa, uusiutuvien energiamuotojen kuten metsien hy6-
dyntadminen puunjalostukseen ja puuenergian tuotantoon seka erilaisten mat-
kailuun liittyvien palveluiden tuottamisen ja markkinoinnin kehittaminen. Ta-
voitteena on myos koulutuksella ja tiedottamisella edesauttaa metsatilojen su-
kupolvien vaihdosten edistamista ja aktivoida metsatilojen omistajia metsan-
hoitoon. Kylien kehittamisessa pitda ottaa huomioon niin vakituisten kuin va-
paa-ajan asukkaiden ja monipaikka-asukkaiden tarpeet. (Etela-Savon ELY-
keskus 2019, 5-7.)

Ymparistonhoidon ja erdiden muiden kehittamistoimenpiteiden tavoitteiksi on
asetettu maataloudesta johtuvan ymparistokuormituksen vahentaminen, luon-
non monimuotoisuuden sailyttdminen ja lisaaminen seka ymparistosta huoleh-
timinen ja sen tilan parantaminen ja ekologisen tuotannon edistaminen. (Etela-
Savon ELY-keskus 2019, 8-10.)

4 MAASEUTUYRITYKSEN KEHITTAMINEN

Maaseutuyritys on maaseutuymparistossa toimivaa yritystoimintaa (Méakinen
2004, Puupponen 2009, 44 mukaan) ja sen liiketoiminnan kehittdmiseen pa-
tee samat saannot kuin kaupunkialueellakin toimiville yrityksille. Liiketoimin-
nan pitaa olla kannattavaa, sen taytyy olla tehokasta ja tuottavaa. Maa- ja
metsatalousministerion mukaan noin 40% Suomen yrityksisté toimii maaseu-
dulla. Kolmannes naista yrityksista harjoittaa muuta kuin perinteistd maata-
loutta. (Maa- ja metsatalousministerié 2019d.) Rantamaki-Lahtinen (2002) ja-
kaa maaseudulla toimivat yritykset kolmeen ryhmaan. Ensimmainen on perus-
tuotantotilat, joilla harjoitetaan perinteistd maa- ja metsataloutta. Toinen on
monialaiset maatilat, joissa on maatalouden ohella muutakin yritystoimintaa.

Yritystoiminta perustuu joko perheen kaytettavissa oleviin resursseihin tai
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osaamiseen, ja sen on tarkoitus tuoda lisatuloa. Viimeinen ryhma on muut
maaseutuyritykset, joka voi pitda sisallaan mita tahansa yritystoimintaa ja toi-

mii maaseudulla tai sielta kasin. (Puupponen 2009, 44.)

Talla vuosituhannella myos Euroopan Unionissa on alettu korostamaan pien-
yrittajyyden tarkeyttd. Eurooppa-neuvosto hyvaksyi vuonna 2000 pienyrityksia
koskevan eurooppalaisen peruskirjan. Sen mukaan pienyrityksilla on keskei-
nen rooli Euroopan kilpailukyvyn, innovaation ja tyéllisyyden kehittdmisessa.
Siind& mainitaan, etta pienyritykset "ovat tarkeita tyopaikkojen luojia, niisséa syn-
tyy liikeideoita, ja ne vievat innovaatiota, tyollisyytté ja sosiaalista ja paikallista
integraatiota eteenpéain.” Peruskirja pohjautuu ajatukselle "etusija pienille”.
Sen tarkoitus on ohjata Euroopan komission ja sen jasenvaltioiden yrityspoli-
tiikkkaa edistamaan pienyrityksia poistamalla niiden kehitysta haittaavia teki-
jOita ja keventamaan lainsdadantoa. (Pienyrityksia koskeva eurooppalainen
peruskirja ja taytantéonpanokertomus 2002, 4-7.)

Tassa luvussa tarkastellaan yrittajyyttd maaseudulla, julkisen rahoituksen
vaihtoehtoja maaseutuyritysten kehittdmisessa seka tututustaan tarkemmin
Leader-rahoitukseen maaseutuyritysten kehittdmisen rahoittajana.

4.1 Maaseutuyrittgjyys

Yritystoiminnalla ja yrittajyydella on pitkéat perinteet maaseudulla, koska palk-
katoita ei ole ollut tarjolla. Pitkien valimatkojen ja harvan asutukset vuoksi
maaseudun yritykset ovat usein pienia, yhden ihmisen tai perheen tyoéllistavia
yrityksia. Yritystoiminnan lahtokohtana on ollut oman perheen toimeentulo, ei
liketoiminnan kasvu. Monet maaseudun yrittdjat ovatkin tapayrittdjia, jotka
aloittavat aina uuden yrityksen lopetettuaan vanhan. (Kuhmonen & Niittykan-
gas 2008; 79, 82.)

Kuhmonen kuvaa artikkelissaan Maaseudun uudistuminen ja yrittajyys-tutki-
musmetodologisia pohdintoja (2010) yrittajyytta projektiksi, joka on riippuvai-
nen taloudesta, ihmisista ja instituutioista, ja jonka tunnusmerkkeja ovat uu-
tuus ja riski. HAnen mukaansa yrittdjyys on "riskipitoisen ja uutta tuottavan
projektin kaynnistamista, johtamista, omistamista ja lopettamista”. Han ei ku-

vaa yrittajyyttd ammattina vaan Schumpeterin (1934) luovan tuhon teorialla,
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jossa vanhat yritykset ja tuotteet katoavat pikkuhiljaa uusien tuottavampien
tielta. Yritysten taytyy reagoida muuttuvaan markkinatalouteen etsiméalla uusia
markkinoita seka kehittamalla uusia tuoteominaisuuksia tuomaan suurempaa
lisdarvoa kuluttajille. Schumpeterin mukaan yrittajien taloudellisen menestyk-
sen takana on innovaatiot, jotka saavat markkinat epatasapainoon. Tama taas
vaikuttaa yrityksiin nopealla kasvulla. Mutta tama on vain tilapaista, aina seu-
raa uusi muutos taloudessa ja tarvitaan uusia innovaatiota. (Saari 2006; 58,
64.)

Kirjassa Maaseudun tulevaisuus- ajattelun kasikirja Kuhmonen ja Niittykangas
(2008, 79) kuvaavat yrittajyyttéd Schumpeterin lisaksi myods Kirznerin (1973)
teorialla. Siina yrittaja etsii uusia mahdollisuuksia aktiivisesti tarkastelemalla
kysyntaa ja tarjontaa. Teorian keskiossa on valppaus. Yrittdja on valpas nake-
maan uusia mahdollisuuksia ja toimimaan toisin kuin muut. Han luo ja omak-

Suu uusia innovaatioita.

Maaseudun liiketoimintalahtoista ajattelua kuvaa hyvin elinkaarimalli, jossa
uusi tuotanto alkaa ja kasvaa, kunnes saavuttaa enimmaislaajuutensa. Taman
jalkeen se taantuu tai uusiutuu jatkuen taas uuden tuotannon alkamisena,
kasvamisena jne. Yritystoiminta on yleisesti ottaen ollut hyvin tarvelahtoista.
Paikallisen vaesttn vahenemisen seurauksena onkin kehitettdva uusia nako-

kulmia likketoimintaan. (Kuhmonen & Niittykangas 2008, 70-71.)

Vallalla olevat globaalit megatrendit koskettavat my6és Suomen maaseutua.
Teknologian kehittyessa syntyy uusia palveluita ja tuotteita. Tuotannon alueel-
linen liikkuvuus ja palveluiden merkitys kasvaa. Yksilollisyydella on yha isompi
merkitys. Ymparistoon liittyvat asiat tulevat tarkedmmiksi ja monikulttuurisuus
tulee olemaan yha isommassa roolissa. (Kuhmonen & Niittykangas 2008, 46—
47.)

Lipidisen (2001, 325-333) mukaan ihmisen luonnollinen kaipuu menestykseen
ja kasvuun ohjaa myds lilkketoimintaa. Liiketoiminnan kasvattamiseen liittyy
myads paljon riskeja, joten onkin tarkkaan harkittava, onko tarkedmpaa kasvat-
taa markkinaosuutta vai voittoa. Tutkimusten mukaan monen yrityksen me-
nestyksen takana on markkinaosuuden kasvattamisen sijaan voiton kasvatta-

minen. Aina ei ole jarkevaa lahteé valloittamaan uusia, globaaleja markkinoita
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vain ostovoiman kasvun toivossa. Joskus on kannattavampaa pysya paikalli-
suudessa ja voittaa markkinat nopeilla toimituksilla ja kommunikoinnilla. Lopul-

lisessa tilanteessa asiakas maaraa yrityksen menestyksen, ei tuote.

Pienten yritysten kehittdmisen kulmakivena toimiikin hyvin teoria pienuuden
ekonomiasta, jossa asiakaskeskeisyys on keskidossa. Sen etuja ovat mahdolli-
suus asiakkaan yksil6lliseen palvelemiseen, asiakaslahtdiseen tuote- ja palve-
lukehitykseen, mahdollisuus moniosaamiseen, ruohonjuuritason paatoksente-
koon, joustavaan reagointiin, mahdollisuus luovuuteen seka joustavaan ja
asiakaslahtoiseen toimintaan, joka johtaa tuottavaan, tehokkaaseen ja toimi-

vaan tydymparistoon. (Lipiainen 2001, 324.)

Forsman (2008, 606—612) tukee tata ajatusta artikkelissaan. Hanen mu-
kaansa pienyritykset ovat usein ketterampia, persoonallisempia, itsenadisempia
seka lahempana asiakasta, joten muutokset tuotteisiin tai palveluihin ovat hel-
pompia toteuttaa ilman suurempaa byrokratiaa. Han kuvailee kehitysta projek-
tiksi, joka kuitenkin vaatii taakseen kunnollisen kehityssuunnitelman. Yrittajalla
on oltava ajatus yrityksen kehittamisestd, mutta suunnitelmaa on helpompi
muokata yrityksen pienuuden vuoksi, mikali huomataan markkinoissa tai asia-

kaskayttaytymisessa muutoksia ja toisenlaisia tarpeita.

Kilpailukyvyn sailyttamisen takana on kuitenkin ennen kaikkea hyva liiketoi-
mintaosaaminen. Yrittgjan taytyy osata analysoida ja ennakoida toimintaym-
paristdssa tapahtuvia muutoksia, hanen taytyy osata johtaa niin itsedan kuin
yritystaan seka hallita muutosprosesseja ja ristiriitoja. Jokaista yritysta kohtaa
jossain vaiheessa taantuma. Tallgin yrityksen on pystyttava hallitsemaan koh-
taloaan. Muutostilanteessa yrityksen johtajat ovatkin keskidssa ja heidan on
pystyttdva ennakoimaan, ja nakemaan hyvissa ajoin uudet mahdollisuudet.
Heid&an on osattava muuttua, valttdd uhkia ja hyddyntaa uusia mahdollisuuk-
sia. Yrittajan on osattava sopeutua, silla kaikkeen han ei voi itse vaikuttaa.
(Hautamaki 2000, 71.)

Hautamaen (2000, 72—-88) tutkimuksessa maaseudun menestystekijoista yri-
tysten menestyksen takana olivat ensisijaisesti hyva yrittajapersoona ja tiimi.

Hanen mukaansa yrittajalta tarvitaan uskoa itseensa ja menestykseen seké
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valmiutta tehda ratkaisuja sen saavuttamiseksi. Hanen on nahtava tulevaisuu-
teen seka tiedettava tavoitteet ja suunnat mihin yritystéa johdetaan. Yhteinen
visio auttaa saavuttamaan tavoitteet. Johtajan on oltava uskottava, rehellinen

ja aito, jotta henkilokunta haluaa seurata hanta.

Tutkimuksessa toisena menestystekijana oli tuote. Tama vaatii markkinoiden
tuntemista, jotta tuodaan oikeanlainen tuote markkinoille oikeaan aikaan.

Huipputuotteen takana on aina tuotekehitys. (Hautaméaki 2000, 88—93.)

Kolmanneksi menestystekijaksi Hautamaki (2000, 93-95) nostaa osaavan ja
pysyvan henkilékunnan. Yrityksen osaaminen on siella tydskentelevassa hen-
kilokunnassa ja ilman osaavaa henkilokuntaa uudet innovaatiot eivat ole mah-
dollisia. Hautamaki nostaa esiin niin koulutuksen merkityksen kuin hyvan tyo-

yhteison kehittamisen seka viihtyisan ja turvallisen tydympariston vaalimisen.

Neljas menestystekija on verkostoituminen. Kilpailun sijaan yritykset voivat
tehda yhteisty6ta esimerkiksi markkinoinnissa, hankinnoissa ja myynnissa.
Verkostoitua kannattaa joko saman henkisten tai toisiaan taydentavien yritys-
ten kanssa. Verkostoitumisella voidaan kasvattaa kilpailukykya, saavuttaa sel-
laisia resursseja, joita itsella ei ole ja jakaa riskeja. Etenkin maaseutu yrityk-
sissa verkostoitumisella on tarked merkitys. Maaseudun teollisuusyritykset
ovat tyypillisesti olleet suuryritysten alihankkijoita. Suuryrityksien kilpailutta-
essa alihankkijoitaan oman kilpailukyvyn parantumisen toivossa, on pienyritta-
jien joko laajennettava toimintaansa kapasiteettialihankkijaksi tai alettava sopi-
musvalmistajaksi. Tallaisissa tuotantoketjuissa kukin yritys voi panostaa
omaan osaamiseensa ja nain olla osa suurta kokonaisuutta. Naiden neljan
menestystekijan jalkeen Hautaméaen tutkimuksessa nousevat hyvat asiakas-

suhteet, ekologisuus seka kansainvalistyminen. (Hautamaki 2000, 95-99.)

Edella mainitut menestystekijat kuvaavat menestysta pitkalla aikavalilla ja ko-
konaisuutena, mutta yrittajan on nahtava yksittaiset tekijat osana suurempaa
kokonaisuutta. Hautamaen mukaan (2000, 102—-106) menestyksen takana on

yksinkertaisesti se, ettad on oltava parempia kuin muut.

2020-luvulla liiketoiminnan kehittdmisesta puhuttaessa ei voida unohtaa digi-

talisoitumista ja digitalisaatiota. Digitalisaatio on liiketoiminnan uudistamisen
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valine, jolla haetaan ensisijaisesti kilpailuetua ja ajan hermoilla pysymista. Di-
gitalisoitumisella tarkoitetaan yksittaisen palvelun, asian tai esineen muutta-
mista digitaaliseen muotoon. Digitalisaatiolla taas tarkoitetaan sité, kun digita-
lisointi muuttaa niin yhteiskunnan rakenteita, ihmisten kayttaytymista kuin
markkinoita. Digitalisaatio on muuttanut asiakkaiden tapa ostaa, hankkia tie-
toa, kuluttaa palveluja, jakaa kokemuksia, vaihtaa mielipiteita ja kommuni-
koida. Yritysten on opittava asiakkaiden tavoille. Asiakas maaraa missa, miten
ja milloin h&n haluaa asioida, jos yritys ei pysty vastaamaan hanen tarpei-
siinsa, 16ytyy jostain pain maailmaa toinen yritys, joka pystyy. Digitalisaatio on
laajentanut yritysten kilpailukentaksi koko maailman. (limarinen & Koskela
2015.)

Yksittaisen yrityksen kohdalla digitaalisuus tarkoittaa esimerkiksi siirtymista
verkkomyyntiin, tuotteiden muuttamista digitaaliseen muotoon tai paédasiallisen
markkinointikanavan muuttamista verkkoon. Digitalisaation avulla yritys voi
kasvattaa kannattavuuttaan, tehostaa ja parantaa toimintaansa ja laatua tuot-
taen parempaa asiakaskokemusta pienemmilla kustannuksilla. (Ilmarinen &
Koskela 2015.)

Hautamaen (2000) tutkimuksessa mainitut menestystekijat ovat kivijalkana yri-
tyksen menestykseen. Jotta digitalisaatiota voidaan hyddyntaa, tarvitaan yrit-
tajapersoona, joka nakee digitalisaation mahdollisuutena lilkketoiminnan kas-
vattamiseen ja uusien innovaatioiden kehittamiseen, lisdarvoa asiakkaille tuot-
tava tuote sekéd osaava ja pystyva henkilokunta, joka taitaa digitalisoitumisen

ja uudet teknologiat.

4.2 Julkiset yritystuet maaseutuyritysten kehittamisen rahoittajina

Yritystoiminnan menestymisen takana on myds sen kannattavuus ja tuotta-
vuus. Yrittajalla itsellaén oltava paaomaa, mutta liséksi han tarvitsee mita to-
dennakdisimmin taakseen myos ulkopuolista rahoitusta. Toiminnan perustami-
seen ja kehittamiseen on olemassa iso joukko erilaisia vaihtoehtoja aina takai-
sinmaksettavista pankkilainoista padomaa sijoittaviin business-enkeleihin.
Tassé luvussa kasitelladn maaseudulla toimivien yritysten kehittamisen tuke-
mista maaseuturahaston julkisella rahalla. Maanviljelijoiden tuet on rajattu

pois.
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Maaseudulla toimivien yritysten toimintaa tuetaan EU:n maaseuturahastosta
Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman kautta. Tukea haetaan joko
paikalliselta ELY-keskukselta tai Leader- toimintaryhmalta, jotka ovat saaneet
rahaa maaseuturahastosta jaettavaksi oman alueensa kehittamiseen. Tukien
kohdentumiseen vaikuttavat ELY-keskusten ja Leader-ryhmien omat kehitta-
missuunnitelmat ja -strategiat. Rahoitukset ovat tarkoitettu niin alueen uusille,
aloitteleville yrityksille kuin toimintaansa kehittaville tai uudistaville yrityksille.
Tuensaannin ehtona on, etta yritys toimii paikallisella maaseutualueella, mutta
ei edellytd yhteyttd maatilatoimintaan. Yritysten tuki vaihtoehdot ovat perusta-
mistuki, investointituki sek& investoinnin toteutettavuustutkimukseen makset-
tava tuki. (ELY-keskus 2019b.)

Perustamistuki on tarkoitettu yritystoiminnan k&ynnistdmiseen niin uusille yri-
tyksille kuin jo olemassa oleville yrityksille, mikali he aloittavat taysin uudenlai-
sen yrityksen. Sita voi saada perustamissuunnitelman mukaisiin toimenpitei-
siin esimerkiksi tuotekehitykseen, tuotannon pilotointiin, markkinointisuunnitel-
maa varten ja koemarkkinointiin. Tuen edellytys on toimiva liiketoimintasuunni-

telma. (Ruokavirasto 2019.)

Investointituella tuetaan myoés aloittelevia ja toiminnassa olevia yrityksia. Sita
voi saada esimerkiksi laitteiden, ohjelmien ja tuotantotilojen hankkimiseen. In-
vestoinnilla taytyy olla merkitysta kasvulle ja kehittymiselle. Yrityksen koko ja

sijainti vaikuttavat tuen maaraan. (Ruokavirasto 2019.)

Investointien toteutettavuustutkimukseen saatava tuki on asiantuntijapalvelui-
hin tarkoitettu. Tukea saa, kun yritys haluaa selvittdd, onko joku investointi jar-

keva. Sen edellytys ei ole investoinnin toteutuminen. (Ruokavirasto 2019.)

4.3 Leader-toiminta

Leader-lyhenne tulee ranskankielisista sanoista "Liason Entre Actions de De-
veloppement 'Economie Rurale" ja tarkoittaa suomeksi "yhdyssiteet maaseu-

dun talouden kehittdmiseen tahtaavien toimien valilla" (Maa- ja metsétalous-
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ministerid 2019a.) Leader- toimintaa on EU:n laajuista ja Suomessa sita on ol-
lut vuodesta 1996 EU:seen liittymisen myota. Toiminnan periaatteet on ku-

vattu kuvassa 4.

Leader-periaatteet

=
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Kuva 4. Leader-periaatteet (kuvakaappaus: Maaseutuverkosto 2019b)

Toiminta tapahtuu aina alhaalta yléspain. Se on monialaista, alueellista toimin-
taa. Tarkoitus on olla paikallinen kumppani maaseudun yrityksille ja yhdistyk-
sille seka auttaa asukkaita alueensa kehittdmisessa seka alueiden valisessa
ettd kansainvalissa verkostoitumisessa. Suomessa toimii talla hetkella 54 Lea-
der-ryhmaa, joiden tarkoitus on kannustaa paikallisia asukkaita kehittamaan
omaa paikkakuntaansa, neuvoa ideoiden tuottamista kehittamishankkeiksi
seka rahoittaa niitd. Leader-ryhmat myontavat rahoitusta maa- ja metsatalous-
ministerion hallinnoiman Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman
kautta. Maa- ja metsatalousministeri6 valitsee Leader-ryhmét seka hyvaksyy
niiden paikalliset kehittAmissuunnitelmat ja -strategiat sekd myontaa ryhma-
kohtaisen rahoituksen. Tukien maksatuksesta ja valvonnasta vastaa Ruokavi-
rasto. Se myds antaa tukiin liittyvia ohjeita ja laatii lomakkeita. Paikalliset ELY-
keskukset antavat Leader-ryhmissa hyvaksytyille hankkeille tai yritysrahoituk-
sille viranomaispaatokset. (Maaseutuverkosto 2019b.)
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4.3.1 Leader-rahoitus maaseudun kehittamisen valineena

Leader-ryhmissé myodnnettavat rahoitukset koostuvat EU:n, valtion ja kuntien
myontamista tuista. Paaosa rahoituksesta koostuu kuitenkin EU:n maaseutu-
rahastosta tulevan tuen kautta. Taman takia suurin osa hankkeista onkin to-
teutettu maaseudulla. Rahoitusta voi hakea yleishyddyllisiin kehittdmis- ja in-
vestointihankkeisiin seka yrityshankkeisiin. Tukea myonnetaan 20-90% ku-
luista. Leader-toiminnan perustana on, ettd paikalliset ovat asiantuntijoita ja
heiddn osaamistaan kaytetdan oman alueen kehittamiseen. He tietavat par-

haiten mitd oma kotiseutua tarvitsee kehittyakseen. (Leader-Suomi 2019b.)

Paikallisen kehittamisen tueksi tarvitaan kumppanuuden ja aktivoinnin lisaksi
my0s strateginen lahestyminen. Strategialla luodaan raamit yhteistyon, ver-
kostoitumisen ja innovaatioiden helpottamiseksi. (Hyyrylainen & Rannikko
2000, 83). Leader-ryhmien toiminnan pohjana onkin kehittamisstrategia, joka
kootaan yhdessa toiminta-alueen asukkaiden kanssa. Strategian pohjalta ryh-
mien hallitukset tekevéat rahoitettavien hankkeiden valinnan. Hankkeiden ta-

voitteiden on tuettava kehittamisstrategian tavoitteita.

Peter F. Drucker Kirjoittaa kirjassaan Voittoa tavoittelemattoman organisaation
johtaminen (2008, 63—68), ettd yhdistys muotoiselta organisaatiolta tarvitaan
nelja asiaa tuloksen aikaan saamiseksi. Nama asiat ovat suunnitelma, markki-
nointi, ihnmiset ja raha. Organisaatio tarvitsee hyvan suunnitelman, jolla strate-
gia muutetaan tulokseksi. Strategian onnistumisen taustalla on myoés hyva
markkinointi, jotta tarjottavaa palvelua tarvitsevat l6ytavat sen. Liséaksi tarvi-
taan hyva rahoitusstrategia, jonka seuraaminen kuuluu johdon tehtaviin. Voit-
toa tavoittelemattoman organisaation raha ei ole sen omaa vaan saatua, joten
on erityisen tarked valvoa, etta se kaytetaan suunniteltuihin ja oikeisiin asioi-

hin. Taustalle tarvitaan omistautuvat ja osaavat ihmiset.

Leader-ryhmien johdossa toimii toiminnanjohtajan lisaksi paikallisista koostuva
hallitus. Hallituksien valinnassa kaytetaan kolmikanta periaatetta. Kolmikanta
periaatteen mukaan hallituksen pitdad muodostua tasaisesti paikallisien yhdis-
tysten ja yritysten edustajista, paikallisen julkisen hallinnon edustajista seka

alueen asukkaista. Hallituksen jasen voi toimia tehtavassaan yhtdjaksoisesti
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enintaan kuusi vuotta. Yhdistysten jasenet valitsevat hallituksen vuosikokouk-
sessaan. Jasenena voi olla kuka tahansa alueen asukas, joka on liittynyt yh-
distyksen jaseneksi. Jasenend on mahdollisuus asettua ehdolle hallitukseen.
(Leader-Suomi 2019a.) Kolmikanta periaatteella on kehittamistyon tulokselli-
suuden kannalta suuri merkitys. Sen avulla saadaan sitoutettua alueen toimi-
joita kehittamisty6hon eika valta ole kokonaan yhden tahon kasissa. (Konsala
2013, 8.)

EU:n alueella toimivat Leader-ryhmat tekevat kansainvalista yhteistyota. Yh-
teistyon tekemisen lisaksi tarkoitus on saada oppia ja ideoita muista maista.
Leader-ryhmilla on myo6s alueen nuorille kansainvalista toimintaa. (Leader-
Suomi 2019a.)

Hyyrylainen (2007, 11-13) on arvioinut Leader-metodin toimivuutta Suomessa
osana Euroopan laajuista Leader-ohjelman valiarviointia vuonna 2006. Arvi-
oinnissa ilmeni, etta Leader-toiminnalla on saavutettu Suomessa hyvia tulok-
sia. Hyvien tulosten takana on Suomen pitkéa ja vahva historia kansalais- ja
yhdistystoiminnalla. My6s Suomen maaseudulla on ollut tavanomaista toimia
paikallisesti ja omaehtoisesti. Leader-toiminnan levittyminen kattavasti koko
Suomen alueelle otettiin heti EU:seen liittymisen my6ta tavoitteeksi ja sitd on
ajettu maaratietoisesti ja onnistuneesti eteenpéin. Suomessa on myods ymmar-
retty Leader-toiminnan ajaman paikallisuuden ja alhaalta yléspain periaatteen
tarkeys ja sita on vaalittu. Toiminta on onnistuttu pitAmaan matalan kynnyksen
palveluna ja paikallisena kehittdmisenmetodina, jossa kuunnellaan paikallisia
asukkaita. Se on myos Suomen maaseudulla hyvin tunnettua. Osaava henki-
I6kuntaa on helppo lahestyd oman idean kanssa ja sen kehittdmiseen saa
apua.

4.3.2 Leader-rahoituksen yritystuet

Maaseuturahastosta voidaan tukea Leader-rahoituksella maaseudulla toimi-
vien pienyritysten investointi- tai perustamiskustannuksia. Tuet ovat samoja
kuin ELY-keskukselta haettavat tuet, mutta kumpikin myontéaa niitd oman stra-
tegiansa lahtbkohdista. Yritys voi siis saada tukea joko ELY-keskukselta tai

Leader- toimintaryhmalté riippuen hankkeestaan, yrityksen koosta seka liike-
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vaihdosta. Yrityksella taytyy olla edellytykset jatkuvaan, kannattavaan toimin-
taan, sen on oltava paatoimista ja ammattimaista seka tyollistettava yksi tyon-
tekija, joka voi olla my6s yrittdja itse. Tuen myota alueelle taytyy syntya uusia
tydomahdollisuuksia, yrityksen liikevaihdon on kasvettava, tuotannon tehostut-

tava tai teknologian tason noustava. (ELY-keskus 2019b.)

Heikki Konsala on tutkinut Leader-yritystukien tuottamaa lisdarvoa Ruralia Ins-
tituutin tuottamassa tutkimuksessa Elinkeinojen kehittdminen LEADER-toimin-
tatavalla (2013, 12—-18). Tutkimuksen tuloksena ilmeni, ettd Leader-ryhmien
tarjoamat yritystuet taydentavat muita yrityksille tarjolla olevia tukimuotoja
seka tuovat yritystuet pienten ja aloittavien yritysten saataville. Tukia hakevat
ensisijaisesti pienet ja aloittelevat yritykset seka yritykset, jotka tekevat pienia
investointeja eivatka ole muiden tukien piirissa. Tutkimuksen mukaan yritystu-
kien tuottama lisdarvo syntyy paikallisuuteen ja palveluun liittyen. Yritysten
paatoksentekoon tulee mukaan paikallistuntemusta seka ndkemysta paikalli-
sista tarpeista ja nakdkulmista toimintaryhmien antaman opastuksen kautta.
Silla koetaan olevan suuri merkitys, ja nain ollen lisdarvoa myos henkisen
tuen antajana varsinkin aloittaville yrityksille. Konsala perdédnkuuluttaakin Lea-
der-toimintaryhmien roolin kehittamista pelkasta rahoittajasta yrittajien kump-
paniksi yritystoiminnan kehittamiseen. Nain voitaisiin vaikuttaa vielakin parem-

min alueelliseen kehittamiseen.

5 TOIMEKSIANTAJA JA ARVIOINNIN KOHDE

Taman opinnaytetyon toimeksiantaja on Etela-Savossa toimiva Leader-toimin-
taryhma Veej jakaja ry. Tassa luvussa tarkastellaan tarkemmin tyon toimeksi-
antajaa seka heidan kehittamisstrategiaansa vuosille 2014—-2020, joka on ta-

man opinnaytetyon tutkimuksen kohteena.

5.1 Veegjjakajary

Veej'jakaja ry on vuodesta 2001 aktiivisesti Etela-Savossa toiminut maaseu-
dun kehittamisyhdistys ja Leader-toimintaryhma (Veej'jakaja ry 2014,13). Se
rahoittaa paikallisia, yleishyodyllisia, maaseudun kehittdmishankkeita seka tu-
kee Eteld-Savon maaseudulla toimivien pienyrityksien kehittdmista ja uusien

yritysten k&ynnistamista. Toiminnan tarkoitus on aktivoida, neuvoa ja rahoittaa
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paikallisia toimijoita. (Veejjakaja ry 2019.) Yhdistyksen tavoitteena on toteut-
taa toimina-alueensa kehityksen kannalta tarkeitd maaseudun kehittdmistoi-
mia. Sen liséksi yhdistys tekee ja avustaa maaseudun asukkaita, yrityksia ja
yhteisdja yhteistydsuunnitelmien toteutuksessa sekéa toimii tiedotuksen ja kou-
lutuksien jarjestajana alueen asukkaille. Sen vaikutusalueena ovat Mikkeli,
Hirvensalmi, Puumala, Pieksaméaki, Mantyharju ja Kangasniemi. Yhdistyksen
keskeisin rahoituskumppani on Etela-Savon ELY-keskus. Veejjakaja ry rapor-
toi vuosittain toiminnastaan maa- ja metsatalousministeriolle seka Etela-Sa-
von ELY-keskukselle. (Veejjakaja ry 2014; 3, 14.)

5.2 Veejjakajary:n kehittamisstrategia 2014-2020

Leader-toimintaryhmien toimintakausi on seitsenvuotinen ja Leader-rahoitta-
jaksi haetaan kehittamisstrategialla. Veejjakaja ry:n vuosien 2014—-2020 kehit-
tamisstrategian paapainopistealueet ovat maaseutuasumisen edistaminen,
maaseudun elinkeinorakenteen monipuolistaminen, turvallisen ja puhtaan ym-
pariston hyédyntaminen seka nuorten sitoutuminen kotiseutunsa kehitykseen.
(Veej'jakaja ry 2014, 9-11.) Lisaksi jokaiselle painopistealueelle on maaritelty
yksityiskohtaisemmat tavoitteet hankkeiden siséalloille. Alla olevaan taulukkoon

1 on koottu jokaisen paapainopistealueen hankesisaltjen tavoitteet.
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Taulukko 1. Yhteenveto strategian keskeisimmista tavoitteista (Veej’jakaja ry 2014, 11)

MAASEUTUASUMISEN
EDISTAMINEN:

MAASEUDUN ELINKEI-
NORAKENTEEN MONI-
PUOLISTAMINEN:

TURVALLISEN JA PUH-
TAAN YMPARISTON
HYODYNTAMINEN:

NUORTEN SITOUTTAMI-
NEN KOTISEUDUN KEHI-
TYKSEEN:

Kylapalveluiden uusien jar-
jestéamismallien yleistyminen

(ml. kuntayhteisty®)

Monialayrittdjyyden kasvu,
erityisesti vapaa-ajan asuk-
kaiden kasvavaan kysyn-

taan vastaaminen

Puhtaus ja turvallisuus
ovat liiketoiminnan suun-

nittelussa kantavia arvoja

Nuoret osallistuvat aktiivi-
sesti jarjestaytyneeseen ky-

latoimintaan

Naapuriapu- ja turvarinkien

yleistyminen ja kasvu

Alihankintaverkostojen li-

sédantyminen ja kasvu

Paikallisen maaseutu on
kokonaisvaltaisesti tuot-

teistettu

Nuoret ottavat vastuuta ja
valtaa uusien kylatoiminta-

mallien luomisessa

Maaseutuinfran huollon ja

hallinnon osaaminen lisdan-

tyy

Naisten ja nuorten yrittéjyy-

den kasvu

Kulttuuriympériston ennal-

listaminen ja yllapito

Kylissa on eri ika- ja vaes-
téryhmat yhdistévia toimin-

toja

Kylatalot toimivat monipuoli-
sina harraste- ja tietokeskuk-

sina

Innovatiivisten paikallisuu-
teen perustuvien tuotteista-

miskokeilujen yleistyminen

Luonnonymparistén vaali-
minen puhtaana ja elinvoi-

maisena

Kylien palveluiden jarjesta-
misessa hyddynnetaan

nuorten omaa nakemysta

Osa-aika-asukkaat ovat si-

toutuneita yhteisén kehittami-

seen

Yrittajapolven vaihdosten
onnistuminen elinkelpoi-

sissa yrityksisséa

Paikallisiin uusiutuviin
luonnonvaroihin perustu-
van energiankayton li-

sdantymine

Hyodynnetaan nuoria ver-

taisohjaajina harrastuksissa

Seniori-ikdisten kokemus ja
virkeys hyddynnetéan yhtei-
son kehittdmisessa

Maaseudun kiertava palve-
luyrittajyys yleistyy ja lahtee

kasvuun

Luontoon ja paikalliskult-
tuuriin liittyvien ohjelma-

palveluiden lisd&ntyminen

Nuorille on tarjolla kylissa
riittdvat nuorisotilat ja har-

rastusmahdollisuudet

Maaseudun yhteisbasumis-

kokeiluiden yleistyminen

Tuotteiden jalostusasteen

nostaminen

Ekologinen vapaa-ajan ra-

kentaminen

Kylissa toimii nuorten ja
vanhempien yhteisia kes-
kustelu- ja suunnitteluker-

hoja

Lisédantyvat etatyon tekemi-

sen mahdollisuudet

Tydnteon ja yrittdjyyden va-
lisen kynnyksen haivyttami-

nen

Kylaasumisen kokeilumal-

lien luominen

Kylien ja kylékoulujen vali-
nen yhteistyo laajenee ja

syvenee

Kansainvélisella yhteisty6lla
haetaan paikalliseen yhtei-

s6On uusia asumisen ja pal-
veluiden jarjestamisen mal-

leja

Kansainvélisella yhteis-
tyolla avataan paikallisille
yrityksille kanavia ulko-
maan markkinoille ja hae-
taan kehittdmisideoita yri-
tyspalveluverkoston toimin-

taan

Kansainvélisella yhteis-
tyolla vahvennetaan osaa-
mista luonnon ja kulttuu-
riympariston tuotteistami-
sessa ja brandin rakenta-

misessa

Kansainvélisella yhteis-
tydlla haetaan ja kokeillaan
nuorten vastuulliseen yhtei-
solliseen toimintaan sitout-

tamisen malleja ja sisaltoja
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KehittAmisstrategiassa on maaritelty jokaiselle padpainopistealueelle myds
euromaaraiset tavoitteet seka prosenttiosuudet rahoituksen maarasta koko-
naisrahoitukseen nahden. Seuraavassa taulukossa (taulukko 2) on nahtavissa
asetetut tavoitteet euroina seké prosenttisosuudet kokonaisrahoituksen maa-

rasta.

Taulukko 2. Tavoite rahoituksen jakautumisesta strategisten painopistealueiden mukaan ko-

konaisrahoitukseen ndhden

Strategian painopistealueet

Tavoite € Tavoite %
Maaseutuasumisen edistaminen 1 847 000 38
Maaseudun elinkeinorakenteen monipuolistaminen 1723 000 36
Turvallisen ja puhtaan ympariston hyddyntaminen 738 000 15
Nuorten sitoutuminen kotiseutunsa kehitykseen 492 000 10
Julkista (EU, valtio, kunnat) rahaa yht. 4800000 100

Taulukosta 2 selvid, etta 38 % kokonaisrahoituksesta on varattu jaettavaksi
maaseutuasumisen edistamiseen liittyviin hankkeisiin, 36 % on varattu maa-
seudun elinkeinorakenteen monipuolistamisen hankkeisiin, 15 % turvallisen ja
puhtaan ympariston hyddyntamiseen tahtaaviin hankkeisiin ja 10 % nuorten

sitouttamiseen kotiseutunsa kehitykseen liittyviin hankkeisiin.

Liséaksi kehittAmisstrategiassa on asetettu tulostavoitteet jokaiselle strategian
painopistealueelle. Tulostavoitteiden tarkoitus on asettaa raamit sille, millaisia
tuloksia rahoitetuilta hankkeilta odotetaan. Tavoitteet ovat kappalemaaraisia
lukuun ottamatta vastikkeettoman tyon maaraa. Tavoitteet on keratty taulukoi-
hin 3—6.

Taulukko 3. Maaseutuasumisen edistamisen tulostavoitteet

Maaseutuasumisen edistdéminen Tavoite kpl
Uusien kylatapahtumien maaréa 20
Uusien kylapalveluiden maara 30
Kunnostettujen yhteistilojen maara 30
Uusien kylasuunnitelmien maara 20
Tieto-taitokerhojen mdara 10
Uusien vapaa-ajan asukasaktiivien méara 5
Sailytettyjen palvelujen maara 10
Hankkeissa tehdyn vastikkeettoman tyén maara 75 000h
Kansainvélisten yhteistybhankkeiden maaré 10
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Taulukko 4. Maaseudun elinkeinorakenteen monipuolistamisen tulostavoitteet

Maaseudun elinkeinorakenteen monipuolistaminen Tavoite kpl

Uusien yrittdjien maaré 45
Uusien tyOpaikkojen maara 27
Uusien alihankkijayritysten maara 15
Uusien tuotteiden tai palveluiden maara 20
Toteutuneiden yrittdjavaihdosten méaréa 20
Uusien kansainvalisten yhteyksien maara 20

Taulukko 5. Turvallisen ja puhtaan ymparistén hyédyntamisen tulostavoitteet

Turvallisen ja puhtaan ympéristén hyédyntdminen Tavoite kpl

Uusien tuotteiden ja palvelujen maara 35
Uusien yrittdjien maara 25
Uusien alihankkijaketjujen maara 15
Uusien ohjelmapalvelutuotteiden maara 10
Uusien kansainvélisten yhteyksien maara 10

Taulukko 6. Nuorten sitouttaminen kotiseudun kehitykseen tulostavoitteet

Nuorten sitouttaminen kotiseudun kehitykseen Tavoite kpl
Uusien nuorten luottamushenkildiden mééra maaseudun yhdistyksissa 30
Uusien tieto-taitotupien maara 12
Innovatiivisten nuorisotoimintamallien maara 20
Uusien harrastemahdollisuuksien méaréa 10
Hankkeissa tehdyn vastikkeettoman tyén maara 15 000h
Uusien kansainvalisten yhteishankkeiden maara 5

Taulukoista 3—6 selvida, etta tavoitteena on ollut muun muassa uusien kylata-
pahtumien maara, tieto-taitokerhojen maara, uusien yrittajien ja tydpaikkojen
maara, uusien tuotteiden ja palvelujen maara seka harrastemahdollisuuksien

maara.

EU komission taytantdonpanoasetuksen 1305/2013 mukaisesti (Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1305/2013, 15-17) kehittAmisstra-
tegiaa tehdessa on kaytetty SWOT-analyysia, jonka avulla on kayty lapi toi-
minta-alueen maaseutuun toimintaymparistona vaikuttavat tekijat. Alueen vah-
vuuksina on nahty puhdas luonto ja turvallinen ymparisto, aktiivinen kylatoi-
minta, vahva hankeosaaminen, matkailullinen vetovoima, toimijoiden hyva yh-
teistyd seka vapaa-ajan asukkaat. Alueen kehittamisen kannalta heikkouksina
nahtiin ikarakenne ja muuttotappio, infrastruktuurin rapautuminen, puute nuor-

ten tyo- ja harrastusmahdollisuuksissa, alueen hajanaisuus, poteroituminen ja
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eristdytyminen seké heikko kuntatalous. Mahdollisuuksina taas néhtiin maalle
muutto, syvempi ja laajempi yhteisty6 alueiden kesken, yrittdjaasenteen juur-
tuminen tekemiseen, ymparistéarvojen nousu, osaamisen ja koulutuksen li-
saaminen seka matkailutoimialan kehittaminen. Uhkina nahtiin ajankayton
muuttuminen, nuorten muutto kaupunkeihin, jumiutuminen vanhoihin toiminta-
tapoihin, keskushallinnon s&antely- ja ohjaustoimet, lantisen maailman talous-

lama seka luovutusmentaliteetti. (Veejjakaja ry 2014, 7-8.)

Veej'jakaja ry: kehittdmisstrategia siséltéa vision alueesta vuonna 2020. Stra-
tegiassa visioidaan, etta alueen kunnissa ja taajamissa asuu aktiivisia ja tyyty-
vaisia lapsiperheité. Alueella on toimivat peruspalvelut ja ymparistd on yhtei-
sollista ja luonnonléaheista. Harrastusmahdollisuudet I6ytyvat lahelta ja suku-
polvien valinen kohtaaminen on ongelmatonta. Maaseudulla on tarjolla moni-
puolista yritystoimintaa ja vapaa-ajan asukkaat ovat sitoutuneita yhteiséihin
tuoden lisdarvoa avoimeen ja verkostoituneeseen yhteistoimintaa. TAma visio
on tehty SWOT-analyysin pohjalta. Ajatuksena on ollut, ettd mahdollisuudet ja
vahvuudet on vahvasti hyédynnetty, uhat ja heikkoudet on minimoitu. (Veejja-
kaja ry 2014, 9.)

Kehittamisstrategian valmistelussa on osallistettu aktiivisesti maaseudun
asukkaita, kylayhdistyksia seka hanketoimijoita. Myos alueen seudulliset yri-
tyspalveluverkostot, kunnanvaltuutetut, kuntien johtavat virkamiehet, maakun-
taliitot seka ELY-keskuksen, tutkimus- ja koulutusorganisaatioiden edustajat
on otettu mukaan antamaan nakemystaan kehittamisen tarpeista. Nain on
saatu strategian valmisteluun monialaista ja -ammatillista nakemysta seka si-
toutettua eri toimijat toimimaan tavoitteiden saavuttamiseksi. Veejjakaja ry on
osallistunut myds muiden alueen toimijoiden jarjestamiin tyopajoihin, joissa on
pohdittu Etela-Savon maaseudun kehittamista. Naissa tytpajoissa esilla olleet
teemat ja kehittamisideat on tuotu omaan kehittdmisstrategiaan. Strategia on
myo6s yhteensovitettu Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmaluon-
noksen 2014-2020, Eteld-Savon alueellisen maaseudun kehittdmisohjelman
2014-2020, Etela-Savon maaseudun kehittdmisen toimenpideohjelman 2012—
2020 seka Etela-Savon maakuntaohjelman siséltdjen kanssa. Nain on aikaan
saatu ristiriidaton ja toisiaan tadydentavat kehittdmisstrategiat. (Veejjakaja ry
2014, 14.)



44

6 ARVIOINNIN TOTEUTTAMINEN

Taman opinnaytetyon arviointitutkimus suoritettiin kahdessa vaiheessa ke-
vaan 2020 aikana. Ensimmainen vaihe sisalsi valmiiden dokumenttianalyysin
seka yhdistyksen hallituksen edustajien puhelinhaastattelun. Arvioinnin toi-
sessa vaiheessa tutkimus suoritettiin teemahaastatteluilla. Tassa luvussa tar-
kastellaan tarkemmin arviointiaineiston hankintaa seka kaydaan lapi tutkimus-
tuloksia.

6.1 Arviointiaineistojen hankinta

Arviointitutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa arviointi tehtiin dokumentti-
analyysilla ja arviointi suoritetiin sisallon erittelya kayttaen. Valmiista tilastolli-
sesta dokumentista kerattiin tutkimuksen kannalta oleelliset tiedot, joista muo-
dostettiin uudet taulukot analysointia varten. Tarkoitus oli saada kokonaiskuva
hankehakemusmaarasta seka toteutuneista hankkeista ja verrata niita kehitta-
misstrategiassa asetettuihin tavoitteisiin. Vastauksia analysoitaessa kaytettiin
analysoinnin apuna kehittdmisstrategiaa ja peilattiin vastauksia siihen. Nain
saatiin tietoa siita, ovatko hankevalinnat vastanneet Veej'jakaja ry:n itselleen
asettamia tavoitteita. Lisaksi tutkimuksen osana haastateltiin puhelimitse yh-
deksasta hallituksen jasenesta kahta jasenta strategian onnistumisesta. Haas-
tattelut olivat strukturoimattomia. Yhdistyksen toiminnanjohtajalta saatiin halli-
tuksenedustajien nimet, joista satunnaisesti valittiin kaksi haastateltavaksi.
Heille esitettiin kysymys, miten strategia on heiddn mielestaan onnistunut,
miksi kolmea strategian painopistealuetta ei ole saavutettu ja miksi yksi on ylit-
tanyt jo tavoitteet. Puheluissa keskusteltiin naiden lisaksi Leader-toiminnasta
ja maaseudun kehittdmisen haasteista. Puhelut kestivat noin 40 minuuttia. Pu-

heluiden aikana kirjoitettiin muistiinpanoja yhteenvetoa varten.

Arvioinnin toinen vaihe toteutettiin haastattelemalla valittuja yrityksid. Haastat-
telut toteutettiin teemahaastatteluina ja kaytettiin puoli strukturoituja kysymyk-
sia. Yritykset valittiin yhdessa Veegj'jakaja ry:n toiminnanjohtajan kanssa. Va-
lintaa tehdessa pyrittiin siihen, etta yritykset edustavat mahdollisimman hyvin
kaikkia tukimuotoja. Kymmenelle yritykselle lahetettiin séhkoposti (liite 1) tam-
mikuun 2019 lopussa, jossa kerrottiin opinnaytetydsta seka haastattelun tar-
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koituksesta. Heihin oltiin puhelimitse yhteydessa seuraavien viikkojen kulu-
essa. Kymmenesta yrityksesta haastattelut saatiin sovittua viiden yrittajan

kanssa.
Taulukkoon 7 on koottu tiedot haastatteluihin osallistuneiden yritysten tuki-
muodosta, -maarasta, toimialasta, toiminnan tilasta sekd henkildsténmaa-

rasta.

Taulukko 7. Tietoja haastatelluista yrityksisté

Yritys Tukimuoto Toimiala Toiminnan tila Henkiléstémaara

A Investointituki Kauppa sivutoiminen 4
B Investointituki Elintarvike paatoiminen 4
C Perustamistuki Elintarvike paatoiminen 2
D Investointituki Hyvinvointi paatoiminen 5
E Investointituki Palvelu paatoiminen 1

Haastateltavien yrittdjien joukossa oli vain yksi yrityksen perustamistukea saa-
nut yritys. Loput olivat investointituen saaneita yrittajia. Yhta yrittajaa lukuun
ottamatta kaikki yrittajat olivat kokoaikaisia, paatoimisia yrittajia, jotka tyollista-
vat muutaman henkilon. Uusia yrittajia oli kaksi, loput olivat toimineet jo yritta-
jin& joko nykyisen yrityksensé tai muun yrityksen kautta. Saatu tuen maara
vaihteli 12 299 eurosta 42 000 euroon. Nelja yritysta edustaa paatoimista liike-
toimintaa ja vain yksi sivutoimista. Yritykset tyollistivat yhdesta viiteen henki-

I64. Yhden ihmisen tyollistanyt yrittaja tyollisti itsensa.

Haastattelun teemoina (liite 2) olivat kokemukset yhteistyosta Veej jakaja ry:n
kanssa, yrittdjien kokemukset hakuprosessista, yritystuelle asetettujen tavoit-
teiden tayttyminen ja tuloksellisuus, yritystuen merkitys seka arvo yritykselle ja
yritysten liiketoiminnan kehitys. Yrittajien haastatteluiden perusteella pyrittiin
saamaan tarkempaa tietoa hankkeiden tuloksista. Millainen tuloksellinen vai-
kutus annetulla rahoituksella on ollut, onko liikevaihto/ -toiminta kasvanut ja
jatkunut rahoituksen ansiosta vai supistuiko se tietyn ajan kuluttua. Saavutet-
tiinko halutut tavoitteet ja millaisen lisaarvon rahoitus antoi. Kaikkien haasta-
teltavien yritysten hankkeet liittyvat Veej'jakaja ry:n strategian painopistealu-

eeseen maaseudun elinkeinorakenteen monipuolistaminen.
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Yhta haastattelua lukuun ottamatta, haastattelut tehtiin yrittdjien toimipisteissa.
Yksi haastattelu tehtiin paikallisessa kahvilassa rauhalliseen aikaan. Haastat-
telut kestivat puolesta tunnista tuntiin. Haastattelujen ilmapiiri oli rento ja kes-
kustelunomainen. Paaasiallisesti haastateltavat kertoivat annetuista teemoista
runsaasti. Haastattelut tallennettiin &anityslaitteella ja litteroitiin sanatarkasti
haastatteluja seuraavana paivana Word-tiedostolle. Haastatteluja varten oli
mietitty tarkemmat kysymykset, joihin haluttiin vastauksia haastatteluilla. Naita
kysymyksia ei kuitenkaan suoraan esitetty haastateltaville. Litterointivaiheessa
haastateltavien vastauksista etsittiin vastauksia naihin kysymyksiin tarkempaa
tulkintaa ja analyysia varten. Litteroitu aineisto jarjestettiin erilliselle Word-tie-
dostolle teemoittain analyysia varten niin, etta aina yhta teemaa koskevat vas-
taukset jarjesteltiin allekkain. Samalla pyrittiin karsimaan materiaalista epa-
oleelliset tiedot. Analysoinnissa kaytettiin sisallonanalyysia, jonka avulla pyrit-
tiin etsimaan samankaltaisuuksia seké eroavaisuuksia haastateltavien vas-

tauksista ja ndin saamaan kokonaiskuva rahoituksen tuloksellisuudesta.

6.2 Dokumenttien analyysin tulokset

Arvioinnin ensimmaisessa osassa dokumenttina on Veej'jakaja Ry:n itselleen
tekemat seurantataulukot. Dokumenteista on koostettu arviointia varten uusia

taulukoita. Taulukkoon 8 on koottu tarkemmat tiedot hakemuksien méaarista.

Taulukko 8. Hyvéaksyttyjen, hylattyjen, peruttujen ja ei viela kasiteltyjen hakemusten maara

kappaleina joulukuun alkuun 2019

kpl
Hyvaksytyt hakemukset 133
Hylatyt hakemukset 54
Perutut hakemukset 10
Ei vield kasitelty 13
Yhteensé 210

Taulukosta 8 selvida, ettd rahoitushakemuksia on tullut joulukuun 2019 alkuun
mennessa yhteensa 210 kpl, joista hyvaksyttyja hakemuksia on ollut yhteensa
133 kpl, hylattyja 54 kpl, peruttuja hakemuksia 10 kpl ja kasittely& odottavia 13
kpl. Alkuperaisesta dokumentista selviaa, ettd hyvaksytyista hakemuksista jo

paattyneitd hankkeita on 71 kpl.
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Taulukossa 9 on hyvaksyttyjen hakemusten jakautuminen paikkakuntakohtai-
sesti. Taulukosta selviaa, ettd hyvaksytyista hankkeista suurin osa on toteu-
tettu Pieksdméen ja Mikkelin alueella. Alueellisilla hankkeilla tarkoitetaan paik-

kakunnan rajat ylittavia hankkeita.

Taulukko 9. Hyvéaksyttyjen hakemusten jakautuminen paikkakunnittain

Paikkakunta Ikm

Pieksamaki 37
Mikkeli 33
Alueelliset 19
Kangasniemi 18
Mantyharju 12
Puumala 9
Hirvensalmi 5
Yhteensa 133

Taulukosta 10 selviaa hakemusten jakautuminen yritystukiin liittyvien hake-
muksien ja yleishyddyllisiin hankkeisiin liittyvien hakemuksien kesken. Yritys-
tukiin liittyvia hakemuksia on ollut 87 kpl ja loput ovat olleet yleishyodyllisiin

hankkeisiin liittyvia rahoitushakemuksia.

Taulukko 10. Hakemusmaaran jakautuminen yritystukien ja yleishyddyllisten hankkeiden kes-
ken joulukuun alkuun 2019

kpl
Yritystuki hakemukset 87
Yleishyddyllisien hankkeiden hakemukset 123
Hakemukset yhteensa 210

Kehittamisstrategiassa on maaritelty yhdistyksen strategiset painopistealueet
seka asetettu euromaaraiset tavoitteet siita, kuinka suurella osuudella mitakin
painopistealuetta rahoitetaan. Taulukkoon 11 on koottu saapuneiden hake-
musten jakautuminen strategisten painopistealueiden kesken niin kappale-
maarallisesti kuin prosenttiosuudellisesti. Taulukossa 11 né&kyy myds niin
puollettujen kuin kielteistenkin paétoksen saaneiden hakemusten maarat.
Taulukosta 8 poiketen puollettujen hakemusten maéara on enemman kuin hy-

vaksyttyjen hakemusten maaré. Tama johtuu siita, etté puolletut hankkeet
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ovat saaneet Veejjakaja ry:n hallituksen hyvaksynnén, mutta ne ovat joko pe-
ruuntuneet hakijan toimesta tai eivat ole saaneet ELY-keskuksen hyvaksyn-
taa.

Taulukko 11. Saapuneiden hakemusten jakautuminen strategian painopistealueiden mukaan

Saapu- Puollet- | Kieltei- | Kasittele- | % hake-
Strategian painopiste neita tuja sia matté | muksista
Maaseutuasumisen edistdminen 95 72 20 3 45,2
Maaseudun elinkeinorakenteen mo-
nipuolistaminen 93 77 14 2 44,3
Turvallisen ja puhtaan ympéristén
hydédyntaminen 13 10 3 0 6,2
Nuorten sitouttaminen kotiseutunsa
kehitykseen 9 6 2 1 4,3
Yhteensé 210 165 39 6 100,0

Taulukosta 11 selviaa, etta eniten hakemuksia on tullut maaseutuasumisen
edistamiseen liittyen. Niita on tullut lahes puolet, 45,2 % kaikista hakemuk-
sista. Lahes yhta paljon, 44,3 % on tullut hakemuksia maaseudun elinkeinora-
kenteen monipuolistamiseen liittyen. Turvallisen ja puhtaan ymparistén hyo-
dyntamiseen liittyen seka nuorten sitouttamiseen kotiseutunsa kehitykseen liit-
tyen on tullut hyvin pieniosa hakemuksia, vain 6,2 % ja 4,3 %.

Taulukossa 2 on esitetty vuonna 2013 asetetut tavoitteet rahoituksen jakautu-
misesta strategisten painopistealueiden mukaan kokonaisrahoitukseen néh-
den. Seuraavassa taulukossa (taulukko 12) on esitetty rinnakkain alkuperaiset
euromaardiset tavoitteet ja tavoite kokonaisrahoitukseen ndhden prosentteina
seka joulukuun 2019 alkuun mennessa saavutetut tulokset. Toteuma € kertoo
kuinka paljon joulukuun 2019 alkuun mennessa on annettu rahaa, toteuma %
kertoo, kuinka paljon kokonaisrahoituksesta on mennyt millekin painopistealu-
eelle. Erotus € kertoo, mika on tavoite € ja toteuma € valinen ero ja viimeinen

sarake kertoo naiden valisen eron prosentteina.

Taulukko 12. Rahoituksen jakautuminen kokonaisrahoitukseen nahden; tavoite, toteuma, ero-

tus

Strategian painopiste Tavoite € |Tavoite % |Toteuma € Toteuma % |Erotus € Tavoite ja toteuma € erotus %
Maaseutuasumisen edistédminen 1847 000 38 2227 098 59 380 098 121
Maaseudun elinkeinorakenteen monipuolistaminen 1 723 000 36 1138 607 30 -584 393 66
Turvallisen ja puhtaan ympériston hyddyntaminen 738 000 15 227 992 6 -510 008 31
Nuorten sitouttaminen kotiseutunsa kehitykseen 492 000 10 200 017 5 -291 983 41
Yhteensa 4 800 000 100 3793714 100 -1 006 286 79
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Taulukon 12 mukaan joulukuun 2019 alkuun mennessa strategian painopiste-
alueelle maaseudun edistaminen kokonaisrahoituksesta on annettu 59 %, kun
koko strategiakauden tavoite oli 38 %. Strategian alueelle maaseudun elinkei-
norakenteen monipuolistaminen on annettu kokonaisrahoituksesta 30 %, stra-
tegiakauden tavoitteen ollessa 36 %. Turvallisen ja puhtaan ympariston hyo-
dyntamiselle on taas annettu kokonaisrahoituksesta 6 %, tavoite oli 15 % ja
nuorten sitoutuminen kotiseutunsa kehitykseen on annettu 5 % kokonaisrahoi-

tuksesta, strategiakauden tavoitteen ollessa 10 %.

Taulukosta 12 selviaa myos, ettd maaseudun edistamiseen liittyvid hankkeita,
johon oli myds hakemuksia tullut eniten, on rahoitettu (euroja) 121 % eli 21 %
enemman kuin oli alkuperéainen tavoite. Muut strategian painopistealueet ovat
jaljessa euromaaraisista tavoitteesta. Maaseudun elinkeinorakenteen moni-
puolistamiseen liittyvid hankkeita on rahoitettu 66 % asetusta euromaaraisesta
tavoitteesta, turvallisen ja puhtaan ympariston hyddyntamisen hankkeita 31 %
asetetusta euromaaraisesta tavoitteesta ja nuorten sitouttamiseen kotiseudun
kehitykseen liittyvid hankkeita on rahoitettu 41 % asetetusta euromaaraisesta

tavoitteesta.

Taulukoissa 3—6 on myos esitetty kehittamisstrategiassa asetetut tulostavoit-
teet jokaiselle strategian paapainopistealueelle. Tarkempia lukuja joulukuun
2019 mennessa saavutetuista tuloksista ei ollut saatavilla, mutta Veej jakaja
ry:n toiminnanjohtaja kommentoi tullaanko tulostavoitteet saavuttamaan vai ei.
Seuraavissa taulukoissa 13—16 on esitetty uudelleen strategiassa asetetut tu-

lostavoitteet sekad toiminnanjohtajan kommentti saavutettavuudesta.

Taulukko 13. Maaseutuasumisen edistamisen tulostavoitteet seka arvioitu toteuma

Kunnostettujen yhteistilojen maara

Maaseutuasumisen edistaminen Tavoite Toteuma 12/2019

Tieto-taitokerhojen maara 10 | saavutetaan
Uusien vapaa-ajan asukasaktiivien maara 5 | ylitetédan
Sailytettyjen palvelujen maéara 10 | ylitetdan

Hankkeissa tehdin vastikkeettoman ibn maara 75 000 h ilitetéén
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Taulukon 13 mukaan yhdeksésta asetetusta tulostavoitteesta liittyen maaseu-
tuasumisen edistdmiseen, viisi saavutetaan ja nelja tavoitetta ei tule yltAm&an
asetettuihin kappalemaariin. Strategiakaudella on joulukuuhun 2019 men-
nessa jo saavutettu asetetut tavoitteet uusien vapaa-ajan asukasaktiivien
maarassa, sailytettyjen palveluiden maarassa seka hankkeissa tehdyn vastik-
keettoman tybnmaarassa. Toiminnanjohtajan mukaan myds kunnostettujen
yhteistilojen seka tieto-taitokerhojen maaréat tullaan saavuttamaan strategia-
kaudella. Hanen mukaansa asetettuihin tavoitteisiin eivat tule yltamaan uusien
kylatapahtumien ja -palveluiden maaré, uusien kylasuunnitelmien maaré eika

kansainvalisten yhteistybhankkeiden maara.

Taulukko 14. Maaseudun elinkeinorakenteen monipuolistamisen tulostavoitteet seka arvioitu

toteuma
Maaseudun elinkeinorakenteen monipuolistaminen Tavoite Toteuma 12/2019
Uusien yrittdjien maara 45 | saavutetaan
Uusien tyopaikkojen maara 27 | ylitetdan

Uusien tuotteiden tai palveluiden maara saavutetaan

Taulukon 14 mukaan maaseudun elinkeinorakenteen monipuolistamisen liitty-
vista tulostavoitteista saavutetaan puolet ja puolet jad saavuttamatta. Joulu-
kuuhun 2019 mennessa Veej'jakaja ry:n toiminta-alueella uusien tyopaikkojen
maaraa on saatu kasvatettua rahoitettujen hankkeiden myoéta yli asetettujen
tavoitteiden. Lisdksi asetetut tavoitteet saavutetaan uusien yrittajien seka uu-
sien tuotteiden ja palveluiden maarassa. Uusien alihankkijayritysten, toteutu-
neiden yrittdjavaihdosten seka kansainvalisten yhteyksien maarat eivat tule

saavuttamaan asetettuja tavoitteita.

Taulukko 15. Turvallisen ja puhtaan ympariston hyddyntamisen tulostavoitteet seka arvioitu

toteuma

Ta- Toteuma

Turvallisen ja puhtaan ympaéariston hyddyntaminen voite 12/2019

Uusien ohjelmapalvelutuotteiden maara saavutetaan
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Taulukon 15 mukaan vain yksi turvallisen ja puhtaan ympariston hyddyntami-
seen liittyvista tulostavoitteista tulee saavuttamaan asetetun tavoitteen. Taméa
on uusien ohjelmapalvelutuotteiden maara. Uusien tuotteiden ja palveluiden,
uusien yrittajien, uusien alihankkijaketjujen sekéa kansainvalisten yhteyksien

maara eivat tule saavuttamaan asetettuja tavoitteita.

Taulukko 16. Nuorten sitouttamisen kotiseudun kehitykseen tulostavoitteet seka arvioitu to-

teuma
Toteuma

Nuorten sitouttaminen kotiseudun kehitykseen Tavoite | 12/2019
Uusien nuorten luottamushenkildiden méaara maaseudun yhdis-

tyksissa 30 | saavutetaan
Uusien tieto-taitotuiien maara 12 | saavutetaan
Uusien harrastemahdollisuuksien maara 10 | saavutetaan
Hankkeissa tehdyn vastikkeettoman tyén maara 15 000 h | saavutetaan

Taulukon 16 mukaan kuudesta asetetusta tulostavoitteesta liittyen nuorten si-
touttamiseen kotiseudun kehitykseen, nelja tulee saavuttamaan asetetun ta-
voitteen ja kaksi tulee jAdmaan alle tavoitetason. Rahoitettujen hankkeiden
avulla on saatu lisattya uusien nuorten luottamushenkiléiden méaéraa maaseu-
dun yhdistyksissa seka kasvatettua uusien tieto-taitotupien maaraa. Naiden li-
séksi rahoitettujen hankkeiden avulla on saatu liséttya uusia harrastemahdolli-
suuksia. Myds hankkeissa tehtyjen vastikkeettoman tydnméaaréa tulee saavut-
tamaan tavoitteensa. Strategiassa on asetettu tavoitteeksi saavuttaa tietty
kappaleméaara innovatiivisia nuorisotoimintamalleja seka uusia kansainvalisia

yhteishankkeita, mutta ndma jaavéat alle asetettujen tavoitteiden.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta kehittdmisstrategian padpainopistealueiden
euromaaraisettavoitteet ovat onnistuneet kohtalaisesti. Kokonaisrahoituksesta
on kaytetty 79 %. Jokaiseen strategian painopistealueeseen on tullut hake-
muksia ja hankkeita on rahoitettu, mutta tavoitteissa on poikkeamaa jokaisen
osalta. Maaseutuasumisen edistdminen on jo saavuttanut ja ylittanytkin asetut
euromaaraiset tavoitteensa. Jaljesséa olevista painopistealueista lahimpana
euromaardista tavoiteasetantaa ollaan maaseudun elinkeinorakenteen moni-

puolistamisen osalta.
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6.3 Hallituksen edustajien haastattelujen tulokset

Hallituksen jasenilta kysyttiin, miten kehittamisstrategiaa on heidan mielestaan
toteutettu. Heidan nakemyksenséa mukaan strategiaa on toteutettu niin hyvin
kuin se on ollut mahdollista. Hallitus tarkastelee strategiaa kokouksissaan ja
seuraa sitda. Hankkeita olisi toivottu tulevan kasittelyyn enemman ja monipuoli-
semmin. Hallitus on kasitellyt kaikki rahoitushakemukset ja puoltanut niita,
joita on pystynyt. Sen on kuitenkin valvottava, etta tuet olisivat mahdollisim-
man laajalla hankerintamalla kaytossa. Osa hankkeista ei edennyt ELY-kes-
kuksen kasittelyn jalkeen, joka osanaan loi epavarmuutta seuraavien hankkei-
den kasittelyyn ja eteenpéain viemiseen. Koettiin kuitenkin, etta yhteys ELY-
keskuksen kanssa on parantunut kauden loppua kohden. Haastateltavat olivat
my0s sita mielta, ettd niin Ruokaviraston ohjeistuksen epaselvyys seka EU-ta-
son luomat epavarmuustekijat tulevista tuista hankaloittivat rahoituspaatosten
tekoa. Koettiin myds, etta yleiset maailman ja talouden epavarmuustekijat ovat
osaltaan vaikuttaneet siihen, etteivat varsinkaan yhdistykset ole aktivoituneet.
Alueen heikon tyoéllisyystilanteen koettiin edesauttaneen yrityshankkeiden ra-

hoitusta.

Strategian painopistealueiden toteutus

Hallituksen edustajilta kysyttaessa, miksi strategian painopistealueet eivat ole
tavoitetasossa, olivat he sita mielta, etta kylien korjausvelka, palveluiden pois-
tuminen sekd muun rahoituksen puute ovat olleet syina siihen, etta etenkin
maaseutuasumisen edistdminen on kerannyt paljon rahoitettavia hankkeita.
Leader-rahoitus on ollut helppo rahoitusmahdollisuus esimerkiksi kylatalojen
kunnostamiseen ja rakentamiseen, koska muualta niihin ei ole valttamatta ra-
hoitusta saanut. He my6s kokivat, ettd muut strategian painopistealueet ovat
haastavia ja niihin sopivia hankkeita on ollut hanketoimijoilla vAhemman ja ne
ovat olleet vaikeampia toteuttaa. Lisaksi esimerkiksi ymparistéhankkeet ovat
olleet rahoituksellisesti pienid hankkeita. Kylien nuorten hankkeisiin on vahan
aktiivisia nuoria seka koettiin, etté nuorilla menee koulunkayntiin pitkien vali-
matkojen vuoksi paljon aikaa, joten vapaa-aikaa ei valttamatta jaa. Nuorten on
myds usein haastavaa vieda ideoitaan hankkeiksi asti, joten kylayhdistyksissa

tarvittaisiin aktiivisia aikuisia auttamaan.
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Leader-toiminta

Hallituksen edustajien haastatteluissa juteltiin myos yleisesti Leader-toimin-
nasta. Haastateltavilla ilmeni huoli siita, etta Leader-rahoituksesta ei tarpeeksi
tiedetd maaseudun kylissa ja kylayhdistyksissa. Tiedottamiseen ja neuvon-
taan olisi panostettava. Koska yhdistyksen henkilokuntaresurssit ovat rajalliset
ja heidan aikansa menee yhdistyksen paivittaisten asioiden hoitoon, nousi hal-
lituksen edustajilta toive, ettd hallituksen jasenet sitoutuisivat nykyista enem-
man tiedottamiseen seka auttaisivat kylia hankesuunnittelussa seké -rahoitus-

hakemusten taytossa.

Eri rahoittajien yhteistyo

Kummassakin hallituksen edustajan haastattelussa nousi esiin toivomus, etta
alueen eri rahoittajat tekisivat yhteisty6ta. Haastateltavat toivoivat, etta rahoit-
tajat markkinoisivat enemman toisiaan. Mikéli joku taho ei pysty rahoittamaan
hanketta, voisi se ohjata hanketoimijan hakemaan rahoitusta toiselta instans-

silta. Nain saataisiin paremmin kayttoon alueelle myonnetyt rahoitukset.

6.4 Yrittajien teemahaastattelujen tulokset

Yrittdjien haastatteluissa kysyttiin heiltd mielipiteita Leader-yritystukirahoitus-

ten hakuprosessista ja sen onnistumisesta, tuen merkityksesta yrityksille ja tu-
elle asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta. Lisaksi keskusteltiin yhteistyosta
Veej'jakaja ry:n kanssa. Seuraavaksi haastattelujen tulokset on kayty lapi tee-

moittain.

Yrittgjien kokemukset hakuprosessista

Haastattelussa kysyttiin yrittajien mielipidettd tuen hakuprosessista seka mista
he olivat saaneet tietoa Leader-yritystuista. Haastatteluissa kavi ilmi, etta tieto
Veej'jakaja ry:sta ja Leader-tuista oli tavoittanut yrittdjan monenlaista reittia.
Tietoa oli saatu puskaradion kautta, esitteesta, ystavalta seka paikalliselta
ELY-keskukselta. Muita mainittuja oli yhdistyksen nettisivut ja jo valmis oma

tieto tuista.



54

Vastaajien kokemukset yritystuen hakuprosessista olivat hyvin yhtenaiset.
Kaikki olivat sitd mieltd, ettéd hakuprosessi oli loppujen lopuksi helppo ja sel-
ked. Edes uusien ja kokeneempien yrittdjien valilla ei ollut selkeaa eroa. Osa
koki aluksi jarjestelman ja tarvittavat liitteet vieraina, mutta asiaa oli helpotta-
nut, kun yhdistykselta oli saanut apua niiden taytdssa. Lisaksi hyvana asiana
koettiin hakemuksen taydennettavyys. Mikali jokin kohta tai liite puuttui, oli yh-

distykselta oltu yhteydessa asiaan liittyen.

"Alukshan se tuntu hurjalta. Tietysti monta sivua siella Hyrré-pal-
velussa tayttda ja muuta. Mut sit loppujen lopuks, kun tallee jal-
keen pain mietin, niin loppujen lopuks aika simppeli. Tuli hyvéat
neuvot mita pitaa teha.” (Yritys C)

Yrittajat ymmarsivat myos, miksi laskelmia ja suunnitelmia vaadittiin. Heista oli
hyva, etta yrittajan pitda miettia jo investointia harkittaessa mahdolliset vaiku-

tukset yrityksen talouteen. Talloin toiminta on vakaammalla pohjalla.

“Et totta kai, ihan niin ku hyva juttu et siina piti olla se liiketoiminta-
suunnitelma. Siind nyt vahan tulee itekin mietittya et mitas tassa
oikein... Ei ihan hatusta temmo niita.” (Yritys C)

Haastatteluissa kavi myds ilmi, ettd se miten vaikeana hakuprosessi koetaan,
on hyvin persoonasidonnaista. Se kuka kokee papereiden tayttamisen ja las-
kelmien teon mielekkaana, kokee luultavasti myos hakuprosessin helpom-
pana. Osalla haastateltavista oli my6s aiempaa kokemusta yritystukien hake-
misesta, joka saattoi edesauttaa siihen, etté prosessi koettiin helpoksi ja sel-
keaksi.

Yritystukien myontadmisperusteiden selkeydesta kysyttaessa, vastaukset vaih-
telivat paljon. Osa oli sitd mielta, ettd perusteet olivat selkeasti kerrottu joko
yhdistyksen puolesta tai ne I6ytyivat helposti yhdistyksen verkkosivuilta. Osa
oli taas sitéa mielta, etteivat he olleet tietoisia ollenkaan millaisilla perusteilla tu-

kea voi saada.

Hakuprosessin onnistuneita kaytanteitd kysyttdessa kukaan ei osannut niita

eritella. Yrittajat, jotka olivat saaneet tukea yrityksen perustamisvaiheessa, ko-
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kivat etta yritysta perustettaessa on niin paljon kaikkea, ettd on vaikea muis-
tella, mika liittyi mihinkin. Muutama haastateltava kritisoi jarjestelmaa, jossa
hakemus taytettiin, sen hitauden vuoksi. Myds tuen paatdosprosessi koettiin
turhan moniportaiseksi ja raskaaksi. Eraassa tapauksessa yrittaja koki tul-
leensa vaarinkohdelluksi, kun yhdistyksen hallituksessa oli hakemus hyvak-

sytty, mutta seuraavassa portaassa hylatty.

Haastateltavilta kysyttiin myos kehittdmisehdotuksia hakuprosessiin liittyen.
Hakuprosessi koettiin hyvana ja selkeédna, eika kukaan antanut hakuproses-
siin liittyvid kehittdmisehdotuksia. Haastatteluissa nousi kuitenkin ilmi, etta tie-
dotustilaisuuksissa, joissa tuista kerrotaan, voisi kertoa tukihakemuksen tayt-
tamisesta. Hakemuksessa on paljon kohtia, joita ei valttamatta kaikkia tarvitse

tayttaa riippuen haettavasta tuesta.

Yrittajien kokemukset yhteistyosta Veej'jakaja ry:n kanssa

Haastatteluissa kysyttiin yrittajien kokemuksia yhteistyosta Veej jakajan
kanssa. Yhteisty6 koettiin mielekkaaksi ja antoisaksi. Muutama yrittaja ei ollut
henkilokohtaisesti tavannut ketddn yhdistyksen tyontekijoista, mutta tarvitta-
essa oli pidetty yhteyttd sahkopostilla ja puhelimitse. Haastateltavat kokivat,
ettd apua oli saatu tarvittaessa ja tiedoksianto oli ollut selkeéatéa.

"Mé& muistaakseni soitin kerran ja sdhképostia ldheteltin muutama

kerta. Hirveen vahan oltiin sit loppu peleissa vuorovaikutuksessa.
Tarvittavat neuvot sain ja hakemus meni lapi.” (Yritys D)

”Oikein hyvin, sain neuvoja. Et siella se toiminnanjohtaja on oi-
kein mukava herramies. Et kylla opastaa ja neuvoo et miten me-
nee. ” (Yritys E)

Liséksi haastatteluissa kysyttiin, kokivatko yrittajat saaneensa muuta lisdarvoa
yhdistykselta kuin rahallisen tuen. Kysymyksella pyrittiin saamaan selvaa,
oliko yrittdjat saaneet yhdistyksen kautta esimerkiksi paikallista ndkemysta yri-
tyksen kehittamiseen, kehittdmisideoita hankkeisiin tai uusia verkostoja. Suu-

rin osan haastatelluista koki, ettd muunlaista lisdarvoa ei ollut saatu. Yrittajilta
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nousi toive, ettd yhdistys voisi enemmankin olla yhteydesséa hankkeiden tii-
moilta ja esimerkiksi koordinoida alueen samankaltaisia hankkeita toimimaan

yhteistydssa.

Yritystuelle asetettujen tavoitteiden tayttyminen ja tuloksellisuus

Haastatteluissa yrittajiltd kysyttiin, millaiset tavoitteet yritystuelle oli asetettu
sekad mielipidetta siita, miten hyvin asetetut tavoitteet oli saavutettu. Liséksi
tiedusteltiin, oliko tuen saannin my6ta ilmennyt muita lisdvaikutuksia yrityk-
selle, niin kutsuttuja valillisia vaikutuksia, jotka olisivat tulleet ilmi vasta tuen
saannin myota. Talla pyrittiin selvittdmaan, oliko tuella ollut pitkaaikaisia vaiku-
tuksia yritykselle. Kaikissa tapauksissa asetetut suorat tavoitteet oli saavu-
tettu. Oli saatu perustettua yritys tai tehtya suunnitellut investoinnit. Valillisia
vaikutuksia kysyttéaessa yrittajat pohtivat asiaa pitkaan. Koettiin, etta tuen
saannin myota oli saatu kasvatettua liikevaihtoa, laatu oli parantunut, asiakas-
kunta oli kasvanut, oman tydnkuva ja oma ty6llistyminen oli parantunut seka
tuotteiden méaara oli kasvanut. Yksi yrittaja koki, etta toiminta oli muuttunut
ammattimaisemmaksi ja tehostunut. Lisaksi moni koki, etta tuella oli ollut
myo6s henkinen vaikutus. Koettiin, etta tuki oli lisdnnyt motivaatiota toimia yrit-

tajana. Tuki oli luonut uskoa, ettd maaseudullakin kannattaa yrittaa.

"Tyobntekijan palkkaaminen, lilketoiminta kasvanut yli tavoitteiden
ja tydmahdollisuuksien parantuminen. Oman tyénkuvan kasvatta-
minen. Ja kyllé taa tuki motivoi toimimaan yrittdjana.” (Yritys D)

Eraassa investointihankkeessa lisaarvoksi koettiin myos se, etta tuen myoéta
oli saatu pidettya yritys paikkakunnalla, koska muuten se olisi loppunut. T&-
man kerrannaisvaikutuksia olivat sitten neljan tyontekijan palkkaaminen seka

paikkakunnan elinvoiman kasvattaminen.

Yritystuen merkitys seka arvo yritykselle

Haastatteluissa kysyttiin yritystuen merkitysté ja arvoa yritykselle seka tiedus-
teltiin, olisiko hanketta toteutettu ilman tukea. Haastattelujen perusteella voi-

daan paatella, etta Veejjakaja ry:n antamalla Leader- yritystuella on ollut suuri
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merkitys ja arvo yrittajille. Kaikki kokivat tuen olleen merkittava, jopa ratkai-
seva yrityksen kannalta. Yksi yrittaja oli sitd mieltd, etta tuki on mahdollistanut

koko yrityksen olemassaolon.

Kysyttdessa olisiko hanketta toteutettu ilman tukea, kolme oli sitd mieltd, etta
yritysta tai investointia ei olisi toteutettu ilman tukea. Kaksi oli sitd mieltd, etta
olisi varmasti toteutettu, mutta paljon pienemmassa muodossa ja he epailivat-

kin, olisiko yritystoiminta silloin ollut yhta kannattavaa kuin nyt.

"Varmasti oltas jotain kehitetty mut kyl t&& ois ollu toiminta paljon
pienempaa ja me ei oltas valttdmatta kasvettu nain nopeesti.” (Yri-
tys C)

Vastauksissa korostui erityisesti tuen rohkaiseva vaikutus. Tuki oli rohkaissut
yrittdjia investoimaan tai perustamaan yritysta. Kuten edellisessékin kappa-
leessa, yrittajat olivat kokeneet, etta tuki nosti yrittdjan motivaatiota.

Yritysten liiketoiminnan kehitys

Haastatteluissa pyrittiin selvittamaan yritysten liikketoiminnallista kasvua seka
tuen merkitysta pitkalla aikavalilla. Yrittgjilta kysyttiin yrityksen kokonaistilan-
netta ennen hanketta ja hankkeen jalkeen. Kaikkien yrittdjien liiketoiminta oli
tuen myota kasvanut ja kehittynyt. Yhdessa tapauksessa tukea saanut hanke
ei kasvanut toivotulla tavalla eikd kestavaa liikketoimintaa saatu aikaiseksi silla
paikalla mihin tukea oli haettu, mutta hanke on valillisesti nostanut yrittajan toi-
sen liiketoiminta-alueen kehitysta. Perustamistukea saaneiden yritysten oli
vaikea arvioida tuen merkitysta yrityksen liiketoiminnan kehitykseen, mutta tal-

I6inkin silla on ollut suuri merkitys toiminnan edistajana.

Yritykset nékivét tulevaisuuden valoisana. Kaikilla oli uusia investointeja mie-
lessa. Yrityksilla on tarkoitus laajentamaan toimintaansa ja nostaa tuotantoka-
pasiteettia kysynnén kasvun myota. Lisaksi yksi yritys oli laajentamassa liike-
toimintaansa uudelle maantieteelliselle liketoiminta-alueelle. Yrityksen perus-

tamistukea saaneet yritykset olivat laajentuneet suunnitelmia nopeammin.
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Eradssa tapauksessa yrityksen toiminta oli laajentunut, silla toisen ammatin-
ryhmanedustaja oli halunnut tehda tdita taman yrityksen palveluksessa, jolloin
yrityksen tarjoamat palvelut olivat monipuolistuneet. Yhdessa tapauksessa
tuen saanti oli poikinut heti liketoiminnan laajentumista uudella liiketoiminta-
alueella.
"Mietitdan, et laajennettaisko lahikuntaan kun sielléa ei oo yhtaan
tallasta palvelua. Ja tekis mieli laajentaa toimitilaa ja koko toimin-
taa.” (Yritys D)

Kaikki olivat myds sitd mieltd, ettéa hakisivat Leader-rahoitusta uudestaan. Se
koettiin hyvana tukena yrittajille. Haastatteluissa kavi myos ilmi, etta yrittajat
toivovat tukien sailyvan tulevaisuudessakin. He kokivat yritystuet hyvin tar-
ke&ana niin itselleen kuin maaseudun kehittymisen kannalta.

*Jos me pystytaan tulevaisuudessa tyollistamaan vaikka viiskin
henkeé niin se on tdn kokoselle kylélle iso yritys.” (Yritys B)

“Varsinkin alotusvaiheen yritystukia pidén téarkeéné et silla saa-
daan ja ty6llistetd&n, on se sitten yrittaja yksin tai vieraita tyonteki-
jOita, ihan samalla tavalla kun muillakin tydllistamistuilla tydlliste-
taan. 7 (Yritys A)

Haastateltavat kokivat, etta maaseudulla yrittdjat ovat ensiarvoisen tarkeitéa
tyollistdjia ja heita pitaisi tukea, jotta maaseudun elinvoimaisuus sailyy tulevai-
suudessakin. Tukien avulla saadaan perustettua uusia yrityksia seka saadaan
avustettua vanhoja yrityksia tekemaan isojakin investointeja liiketoiminnan
kasvattamiseksi. Koettiin, etta pienikin yrittja voi olla iso tyéllistaja maaseu-

dulla.

7 JOHTOPAATOKSET

Tassé luvussa kasitellaan tutkimuksen tuloksia arviointikriteerien pohjalta seka
tehdaan johtopaatoksia, vastataan arviointikysymyksiin ja annetaan muutamia

kehitysehdotuksia. Lisaksi pohditaan tyon luotettavuutta ja uskottavuutta.
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7.1 Arviointitulosten kriittinen tarkastelu asetettujen kriteerien pohjalta

Tama arviointitutkimus toteutettiin ulkoisena valiarviointina ja sen motiivit olivat
niin formatiiviset kuin summatiiviset. Arviointi tuotettiin yhdistyksen omaan

kayttoon tuomaan yhdistykselle tietoa sen toiminnan tuloksellisuudesta.

Tutkimuksen arviointikriteerin& oli tuloksellisuus. Arvioinnin ensimmaisessa
osioissa tuloksellisuutta arvioitiin kokonaisvaikuttavuuden nékdkulmasta. Tar-
koituksena oli selvittaad, mitka olivat strategian painopistealueet, milla euro-
maaralla oli ollut tarkoitus tukea mitakin aluetta ja millaisilla prosenttiosuuksilla
ne olivat suhteutuneet kokonaisrahoituksen maaraan. Asetettuja tavoitteita
verrattiin joulukuun 2019 alkuun mennessa saatuihin tuloksiin. Arvioinnin toi-
sessa 0siossa arvioitiin myonnettyjen yritystukien tuloksellisuutta seka arvoa

ja merkitysta yrittdjille.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd kehittamisstrategian toteutus ei
ole ollut taysin tavoitteiden mukaista eika ole tuottanut suunniteltua tulosta.
Hakemuksia oli tullut joulukuun 2019 alkuun mennessa yhteensa 210 kappa-
letta. Naistéa 87 kappaletta oli yritystukiin liittyvia hakemuksia ja 123 kappaletta
yleishyddyllisiin hankkeisiin liittyvia. Hallituksen edustajien haastatteluissa il-
meni, ettda hankehakemuksia olisi toivottu tulevan enemman, etenkin yleis-
hyodyllisiin hankkeisiin liittyen. Heidan mielestaan alueen huono tyéllisyysti-
lanne on ajanut ihmisia yrittdmaan ja nain ollen yrityshakemuksia on tullut hy-

vin.

Yrittdjien haastatteluissa ilmeni, etta yrittajat olivat saaneet tiedon Veej'jakaja
ry:sté usean eri kanavan kautta, mutta hallituksen edustajilla oli huoli siita,
ettei varsinkaan maaseudun kylissa tiedeta tarpeeksi Leader-rahoituksen
mahdollisuuksista eika siitd, millaisia hankkeita rahoituksella voidaan toteut-
taa. Tama kertoo siitd, etta ainakin yrittdjille on tietoa laajasti ja monikanavai-
sesti tarjolla, mutta koska alueen yhdistykset eivat ole I6ytdneet rahoituskana-

vaa toivotulla tavalla, tukien kohdennetummalle markkinoinnille olisi tarvetta.

Tutkimuksen valossa nayttaa silta, ettad kehittamisstrategian paapainopistealu-

eille asetettuja tavoitteita olisi voinut toteuttaa paamaaratietoisemmin. Hanke-
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valinnat ovat painottuneet strategian kohtaan maaseutuasumisen edistami-
nen, jonka toteuma on jo joulukuun 2019 alussa yli tavoitteiden. Muut strate-
gian kohdat ovat jaljessa tavoitteista. Haastatellut hallituksen edustajat kertoi-
vat, ettd hallitus kasittelee kaikki hakemukset ja puoltaa niita, jotka tukevat ke-
hittAmisstrategiaa. He eivat kuitenkaan pysty hakemuksiin vaikuttamaan, joten
hakemukset ovat mita ovat. Strategisia lukuja kasitelladn aika ajoin hallituksen
kokouksissa, mutta taman tarkemmin asiaan ei paneuduta. Hallituksen edus-
tajat kokivat, ettd Leader-rahoitus on ollut helppo rahoitusmahdollisuus esi-
merkiksi kylatalojen kunnostamiseen ja rakentamiseen, koska muualta niihin
ei ole valttamatta rahoitusta ollut saatavilla. Taman takia eniten hakemuksia,
45,2 % kaikista hakemuksista, onkin tullut strategian painopistealueeseen
maaseutuasumisen edistiminen. Kokonaisrahoituksesta 59 % on annettu talle
strategian painopistealueelle ja tulostavoitteista tullaan saavuttamaan viidesta

yhdekséan.

Hallituksen edustajat olivat sita mielta, ettd muihin strategian painopistealuei-
siin sopivia hankkeita on ollut alueen yhdistyksilla vihemman tai ne ovat olleet
rahoituksellisesti pienempid. TAma on vaikuttanut siihen, ettd muut strategian
painopistealueet ovat jaljessd euromaaraisista tavoitteista. Maaseudun elin-
keinorakenteen monipuolistamiseen on tullut hakemuksia 44,3 % kaikista ha-
kemuksista ja kokonaisrahoituksesta on talle strategian alueelle annettu 30 %.
Tulostavoitteista tullaan saavuttamaan kolme kuudesta. Turvallisen ja puhtaan
ympariston hyddyntadmiseen on tullut hakemuksia 6,2 % kaikista hakemuk-
sista, kokonaisrahoituksesta on annettu 6 % ja kuudesta tulostavoitteesta tul-
laan saavuttamaan vain yksi. Hallituksen mukaan taman kohdan hankkeet
ovat olleetkin rahoituksellisesti hyvin pienid. Viimeinen strategian painopiste-
alue, nuorten sitoutuminen kotiseutunsa kehitykseen on onnistunut hyvin,
vaikka hallituksen edustajat olivatkin sitd mielta, ettd tama kohta oli hankala.
Heidan mielestdan koulua kayvia nuoria on ollut haastavaa saada mukaan ky-
latoimintaan, ja he tarvitsevat usein aikuisen mukaan, jotta ideasta saadaan
aikaan hanke. Tahan strategian painopistealueeseen on tullut odotetusti vahi-
ten hakemuksia, 4,3 % kaikista hakemuksista ja kokonaisrahoituksesta on an-
nettu 5 %. Kun taas tarkastellaan asetettuja tulostavoitteita, voidaan kuitenkin
todeta, ettd hankkeet ovat olleet sisélloltéan erinomaisia. Kuudesta tulostavoit-

teesta tullaan saavuttamaan nelja.
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Yrityksille tehtyjen teemahaastattelujen tulokset olivat hyvin saman suuntaiset
kuin Konsalan (2013) tutkimuksessa. Haastattelujen perusteella voidaan paa-
telld, ettéa Veej'jakajan ry:n myontamalla rahoituksella on ollut suuri tulokselli-
nen vaikutus ja arvo. Tuen avulla yritykset ovat saaneet toteutettua investoin-
teja seka perustaneet yrityksia. Haastatteluiden perusteella kavi ilmi, ettd moni
yrittdja ei olisi investoinut tai perustanut yritystaan ilman Veej'jakaja ry:It saa-
maansa tukea. Tuki on auttanut ennen kaikkea yrityksia kasvamaan, mutta li-
saksi silla on ollut suuri psyykkinen vaikutus yrittdjiin. Yrittajat kokivat, etta tuki
on luonut uskoa toimia yrittajana maaseudulla ja kasvattanut motivaatiota.
Sen lisaksi, etta yritystuella on ollut vaikutusta yrittajan liiketoiminnan kasvuun,
koettiin, etta silla on suuri merkitys maaseudun elinvoiman kasvattajana. Yrit-
tajat luovat uusia tydpaikkoja alueelle joko suoraan oman yrityksensa kautta
tai vélillisesti ostamalla palveluja ja tuotteita oman alueensa muilta tuottajilta
tai palveluntarjoajilta. He myos mahdollistavat monen palvelun yllapidon ja jat-
kamisen kuihtuvilla alueilla. Kun tarkastellaan kehittdmisstrategiassa asetet-
tuja tulostavoitteita maaseudun elinkeinorakenteen monipuolistamiselle, voi-
daan myds todeta, ettd myonnetyilla hankerahoituksilla on onnistuttu lisaa-
maan tavoitteiden mukaisesti uusien yrittgjien, tydpaikkojen seké palveluiden

ja tuotteiden maaraa.

Yrittajat kokivat tulevaisuutensa valoisana osin yhdistyksen tarjoaman tuen
myo6ta. He kokivat, etta mikali tukea ei olisi saatu, liiketoimintaa ei olisi valtta-
matta perustettu eika investointeja tehty tai ne olisi toteutettu huomattavasti
pienimuotoisempina. Moni koki, ettd tuen myotavaikutuksesta, yritys on paas-
syt kasvamaan nopeammin ja pystynyt tekemaan investointeja myts omalla

paadomalla.

Yrityksille tehtyjen haastattelujen perusteella voidaan todeta, etté yhteistyo
Veej'jakaja ry:n henkilokunnan kanssa on toimivaa ja hyvaa. Heilta saatu neu-
vonta hankehakemuksiin liittyen on ollut hyvaa ja selkda. Yhteistyd koettiin hy-
vaksi ja lahes kaikki olivatkin halukkaita hakemaan yritystukea myds tulevai-
suudessa, mikali sellainen hanke ilmenee, johon tukea on mahdollista saada.
Itse hakuprosessi koettiin helpoksi ja sujuvaksi vaikka siihen tarvittiinkin paljon
litteité ja laskelmia. Toisaalta ndma koettiin hyodyllisiksi, jotta yrittaja joutuu
pohtimaan liikketoimintaansa ja budjettiaan. Kuten hallituksen edustajatkin,

haastatteluun osallistuneet yrittdjat kritisoivat hakuprosessin byrokraattisuutta
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ja moniportaisuutta. Hakemus menee monen portaan kautta ennen kuin se on
hyvaksytty. Tama osaltaan hidastaa myds yrittdjan toimintaa. Ensin hakemus
on yhdistyksen hallituksen kasittelyssa ja mikali he kokevat hankkeen hyvaksi,
menee se vield ELY-keskuksen paatettavaksi. Tama loi epavarmuutta varsin-
kin hallituksessa. Olisikin ensiarvoisen tarkeaa, ettad yhdistyksen ja ELY-kes-
kuksen valilla olisi luottamus eik& ELY-keskuksessa en&é annettaisi kielteista

paatosta vaan luotettaisiin Veejjajaka ry:n hallituksen tekemiin paatoksiin.

Tutkimuksen perusteella saatujen tulosten valossa nayttaa, etta arviointikritee-
rind oleva tuloksellisuus on kaynyt toteen tutkimukseen osallistuneiden yritys-
hankkeiden kohdalla. Kaikki haastatellut yritykset olivat saavuttaneet rahoituk-
selle asetetut tulokset seka rahoituksella oli ollut suuri merkitys yrityksien ole-
massaoloon ja kannattavuuden kasvuun. Veej'jakajan ry:n myoéntamalla tuki-
rahalla on ollut suuri arvo tutkimukseen osallistuneille yrityksille. Liséksi tutki-
muksessa ilmeni, etta rahoituksella on ollut myds yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta. Rahoituksen avulla ja sen mydétavaikutuksesta on saatu pidettya van-

hoja palveluita alueella, perustettu uusia seka tyollistetty alueen asukkaita.

Strategisia lukuja tarkastelemalla taas nayttaytyy silta, etta kehittdmisstrate-
gian toteutus ei ole ollut tuloksellista. Sen suunnitelmalliseen seurantaan ja to-
teutukseen olisikin hyva panostaa enemman. Strategian toteutumista seura-
taan hallituksen kokouksissa yleiselld tasolla, mutta tarkempaa sisallon tarkas-
telua tai toimenpiteiden miettimistéd suunnanmuutokseen ei tehda. Raha, jonka
yhdistys on saanut jaettavaksi, on jaettu, mutta ei taysin strategiassa asetettu-
jen tavoitteiden mukaisesti. Mikali tulevaisuudessa halutaan toteuttaa strate-

giaa tuloksellisesti, olisi siihen hyva sitoutua entista paremmin.

Asiaa voidaan pohtia myos siltd kannalta, onko tarkeinta, etté alueelle myon-
netty Leader-tuki on saatu jaettu, vaikka se ei olekaan jakautunut taysin stra-
tegian mukaisesti vai olisiko parempi toteuttaa strategiaa suunnitellusti ja jat-
td& osa hankkeista rahoittamatta, mikali ne osuvat sellaiseen strategian koh-
taan, joka on jo tdynnd, vaikka rahaa viela olisikin jaettavana. Liiketoiminnalli-
sesti olisi merkittavampaa, etta strategiaa pyrittaisin toteuttamaan mahdolli-
simman hyvin. N&in ollen hallitus voisi jattda hyvaksymatté jo taynna olevan
strategia-alueen hakemukset, ja pyrkia aktiivisesti etsimaan ja ohjaamaan ha-

kemuksia niille strategianalueille, joissa ollaan jaljessa. Yhteiskunnallisesta
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nakodkulmasta tarkasteltuna olisi varmasti parempi, etta yhdistykselle myoénne-
tyt rahat saadaan jaettua hankkeisiin, jotka lisaavat alueen elinvoimaan ja ky-

lien toimeliaisuutta.

Yhdistyksen taytyy raportoida vuosittain strategian toteutuksesta ja to-
teumasta Maa- ja metsatalousministeriolle. Maa- ja metsatalousministerio hy-
vaksyy poikkeamat strategiassa, mikali ne ovat perusteltuja. Kehittamisstrate-
gia tehdaan aina seitseméaksi vuodeksi, joten strategiset luvut ovat vain arvi-
oita ja harvoin toteutuvat toivotulla tavalla, mutta niiden toteutumista voi edes-

auttaa.

Kehittdmisehdotuksia

Drucker (2008, 63—68) mainitsee, etta yhdistysmuotoinen organisaatio tarvit-
see tuloksen aikaan saamiseksi hyvan suunnitelman, markkinointia, ihmisia
seka rahaa. Jotta strategia voidaan muuttaa tulokseksi, taytyy tehda suunni-
telma sen toteutuksesta. Lisaksi on panostettava markkinointiin ja viestintaan,
jotta tarjottavaa palvelua tarvitsevat l0ytavat sen. Taman opinnaytetyon tutki-
muksen perusteella voidaan todeta, ettéa Veej'jakaja ry:n olisi hyva panostaa
kohdennetumpaan viestintdan seka markkinointiin. Haastatteluihin osallistu-
neet yritykset olivat saaneet tietoa Veej'jakaja ry:std monen eri kanavan
kautta. Hallituksen edustajilla oli kuitenkin huoli siita, ettei maaseudun kylissa
tiedeta tarpeeksi Leader-rahoituksen mahdollisuuksista eika siita, millaisia
hankkeita rahoituksella voidaan toteuttaa. Tama kertoisi siitd, etta tarvitaan
kohdennetumpaa markkinointia liittyen yleishyddyllisiin hankkeisiin. Markki-
nointiin olisi hyva panostaa entistd enemman. Onnistuneita hankkeita olisi
hyva nostaa enemman esiin esimerkiksi paikallisissa tiedotusvélineissa, niin
radiossa kuin paikallislehdissa. Nain saataisiin tieto kulkemaan siita, millaisiin

hankkeisiin rahoitusta voi saada.

Markkinoinnilla voitaisiin myds edesauttaa tavoitetasostaan jaljessa olevia
strategian painopistealueita saavuttamaan tavoitetasonsa. Yhdistys voisi aktii-
visesti etsia hankkeita markkinoimalla yhdistysta seké kertomalla, millaiseen
toimintaan tukea olisi haettavissa. Tama voisi rohkaista kylayhdistyksia ja yrit-
tajid hakemaan rahoitusta, mikali tietoa tallaisesta rahoitusmahdollisuudesta ei
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ole aiemmin ollut. Tiedotuskanavien valintaa taytyisi miettia niin, etta se tavoit-
taisi mahdollisimman hyvin kohderyhman. Taytyy kuitenkin ottaa huomioon,
ettd yhdistyksen henkilostoresurssit ovat rajalliset eikd heidan aikansa valtta-
matta riita tallaiseen toimintaan ainakaan jalkautumalla hankekentélle. Nyky-
ajan digitaaliset alustat voisivat tarjota tAhdn mahdollisuuden esimerkiksi sosi-
aalisen median kautta. Lisaksi hallituksen jasenet voisivat osallistua strategian
toteuttamiseen jakamalla tietoutta omalta osaltaan ja tarjota omilla alueillaan
ohjausta suunniteltujen projektien koostamisesta hankkeiksi. Hallituksen ja-
senten olisi muistettava, ettd suostuessaan hallitukseen he ottavat vastaan
luottamustoimen, johon he sitoutuvat muutenkin kuin vain kokouksiin osallistu-

malla.

Hallituksen edustajat toivoivat myds alueen eri rahoittajien valisen yhteistytn
tilvistamista, jotta niin yleishyddyllisten hankkeiden vetgjien kuin yrittajienkin
olisi helpompi hakea rahoituksia. T&lla tavoin parannettaisiin alueelle myén-
nettyjen rahoitusten kayttdastetta, kasvatettaisiin alueen elinvoimaa sekéa roh-
kaistaisiin kylayhdistyksia ja yrittdjia toimimaan. Erityisesti motivoinnin kan-
nalta tama olisi tarkeda, koska mikali joku taho ei voi rahoitusta myontaa, voisi
se ohjata hankemaan rahoitusta toisesta paikasta, jolloin tuenhakijat eivat jaisi
yksin ja hankkeet saataisiin toteutettua. Tallaisen toiminnan toteuttamiseen
voisi kayttaa esimerkiksi koordinaattoria, joka tietda eri rahoitusmahdollisuuk-
sista seka aktivoi ja ohjaa rahoituksen hakemisessa. Tallaisen toiminnan jar-
jestaminen ei kuitenkaan ole yksin Veej'jakaja ry:n tehtava vaan tama pitaisi
jarjestaa yhteistydssa eritoimijoiden, niin kutien, ELY-keskuksen kuin eri yh-

distysten kanssa.

Toisin kuin Konsalan (2013) tutkimuksessa, jossa yrittdjat kokivat saaneensa
Leader-toimintaryhmilta neuvontaa yrityksen kehittdmiseen ja kokivat paikalli-
sen ndkemyksen tarkeéksi, jotta voisivat kehittda yrityksia alueen tarpeita vas-
taaviksi, tahan tutkimukseen osallistuneet yrittajat eivat olleet kokeneet saa-
neensa Veej jakaja ry:Itd rahoituksen ja siihen liittyvdn neuvonnan liséksi
muunlaista neuvontaa. Resurssien puitteissa, yhdistys voisikin panostaa myds
tallaiseen neuvontaan. Kuten Hautamaki (2000) kirjoittaa, yrityksen menestyk-
sen takana on verkostoituminen. Varsinkin maaseudulla toimivien yrittgjien

olisi hyva kasvattaa verkostojaan, jotta elinvoimaa saataisiin kasvatettua. Yrit-
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tajalla itsellaan ei tarvitse aina olla kaikkea osaamista ja tietotaitoa. Verkostoi-
den avulla voitaisiin yhdistdd voimat ja yksittainen yrittaja voisi keskittya paa-
osaamiseensa. Yhdistys voisi esimerkiksi kertoa yrityksille millaisia palveluja
alueella kaivataan tai yhdistaa yrittajia toimimaan yhdessa samankaltaisten tai
toisiaan tukevien hankkeiden kanssa. Veej'jakaja ry voisikin kehittda rooliaan
toimia rahoittajan lisaksi yrittgjien kumppanina ja neuvonantajana. Tallaisen
toiminnan kehittamiseen voisi kerata yrityksilta esimerkiksi saanndllista asia-
kaspalautetta siitd, millaista toimintaa he yhdistykselta toivoisivat. Tama tukisi

myo6s Leader-toiminnan alhaalta ylospain- periaatetta.

Voittoa tavoittelemattoman yhdistyksen tuloksellisuuteen vaikuttaa suurelta
osin myos yhteiskunnalliset asiat eiké sen strategian toteutusta voida tarkas-
tella aivan samoilla periaatteilla kuin voittoa tavoittelevan liiketoimintayksikon
strategiaa. Toiminnan paamaaranahan on kasvattaa alueensa elinvoimaa
seka toimeliaisuutta. Jotta tuloksellisuutta voitaisiin tarkastella isommassa mit-

takaavassa, pitaisi tutkia myods yhteiskunnallista vaikuttavuutta tarkemmin.

7.2 Arvioinnin uskottavuuden ja luotettavuuden tarkastelu

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa uskottavuuden ja luotettavuuden arviointiin ei
ole olemassa yhta ohjetta. Kun tutkittava kohde ja tutkimusmateriaali ovat yh-
teensopivat ja kun tutkijan tekemat tulkinnat vastaavat tutkittavan kohteen ka-
sityksia asiasta, sen voidaan sano olevan luotettava. Tutkimuksen toteuttami-

nen ja tutkimuksen luotettavuus kulkevat kasikadessa. (Vilkka 2007, 158.)

Tuomi ja Sarajarvi (2011, 140-141) ovat laatineet listan asioista, jotka tulisi
tutkimuksessa ilmetd, ja joiden ilmetessa uskottavuus ja luotettavuus voidaan
todeta. Ensimmaisena on tutkimuksen kohteen ja tarkoituksen esittely, toisena
on tutkijan oma mielipide tutkimuksen tarkeydesta ja ajatuksista ennen ja jal-
keen tutkimuksen, kolmantena mainitaan aineistonkeruumenetelmaét ja teknii-
kat sekd muut tarkeat asiat tutkimuksen tekoon liittyen. Neljantena listassa on
tutkimuksen tiedoksiantajien kuvaus. Talla tarkoitetaan esimerkiksi haastatte-
luihin osallistujista kertomista. Lisaksi tutkimuksessa olisi arvioitava tutkijan ja
tiedoksiantajien valistd suhdetta, tutkimuksen kestoa ja aineiston analyysia.

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta lisda menetelmallinen triangulaatio.
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Haastatteluaineiston luotettavuuteen vaikuttaa sen laatu. Laatua mitataan
silla, etta kaikkia haastateltavia on haastateltu, tallenteiden laatu seka se, etta
kaikki litteroitava aineisto on kasitelty samalla tavalla. Uskottavuutta ja luotet-
tavuutta arvioitaessa, tutkijan on esitettdva, miten han on paatynyt kuvaamaan
iImidta niin kuin on sen tehnyt ja perusteltava menettelynsa. Kvalitatiivinen tut-
kimus on aina tutkijan nakoéinen ja on hyvaksyttava se, etta toinen tutkija voi
paatya erilaiseen tulkinnalliseen lopputulokseen, vaikka hanella olisi kaytetta-

visséd sama aineisto. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 184-190.)

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan mitata myos sen eettisyydella. Tutkija on
eettisesti vastuussa aiheen valinnasta, tiedon hankinnasta, tutkittavien yksityi-
syyden suojaamisesta seka tutkimuksen raportoinnista. Tutkijan tulee noudat-
taa hyvaa tieteellistd kaytantda. Hanen on oltava rehellinen ja huolellinen. Tut-
kijan on valtettava plagiointia, raportoiva tutkimusohjeiden mukaisesti seka
merkittava lahteet oikein. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 128-133.)

Taman opinnaytetyon alussa on kerrottu tutkimuksen kohde seka taustoitettu
aihetta ja tutkimuksen tarkoitusta. Teoria osuudessa on pyritty kasittelemaan
asiaa syvallisesti niin, etta lukija ymmartaisi mista tulevat kehykset Veej'jakaja
ry:n strategialle. Teoria ei taysin tue tutkimusta, mutta auttaa ymmartamaan
Leader-toiminnan periaatteita, maaseudun kehittamista seka yrittajyytta maa-
seudulla. Teoriasta kay ilmi, miten moninaisesta asiasta on kyse ja mita kaik-
kea pitdé& ottaa huomioon, kun tehdaan kehittamisstrategiaa Leader-toiminta-
ryhmalle. Ei voida puhua vain yksittisesta strategiasta vaan taytyy ottaa huo-
mioon, mista kaikki lahtee. EU-tasolla annetaan raamit, joita sitten sovelletaan
niin kansallisella kuin maakunta tasolla sekd kolmansilla sektoreilla. Mikali
tyonaihe olisi ollut tutkijalle entuudestaan tuttu, olisi teoriaa voinut lahestya
esimerkiksi strategisen johtamisen nakokulmasta, jolloin olisi saatettu osata
tulkita strategisia lukuja laaja-alaisemmin. Tutkimus- ja aineistonkeruumene-
telmat seka analysointitavat on perusteltu tydssa. Tutkimukseen osallistu-
neista on mainittu tutkimuksen kannalta oleellisimmat tiedot, kuitenkin sailyt-
taen heidan anonymiteettinsa. Tutkimus on tehty monimenetelmallisesti eli te-
0ssa on kaytetty triangulaatiota. Tutkimuksen ensimmaiseen osioon valikoitui
metodiksi dokumenttianalyysi, koska kaytettavissa oli valmiita tilastotietoja. Li-

séksi hallituksen edustajien haastatteluilla haettiin syvempaa ymmarrysta lu-



67

kuihin sek& niihin vaikuttavista asioista. Tutkimuksen toinen osio koostui yritta-
jille suunnatusta teemahaastattelusta. TAmé&n osion toteutukseen pohdittiin
kaytettavaksi myos kvantitatiivista kyselytutkimusta. Teemahaastattelu valikoi-
tui kuitenkin siksi, ettéd se sopi tutkimukseen myds hyvin eika ollut tutkijalle
aiemmin tuttu metodi, joten sita haluttiin kokeilla. Teemahaastatteluun valittiin
kymmenen yritysté yhdessa Veej'jakaja ry:n toiminnanjohtajan kanssa. Yrityk-
set pyrittiin valitsemaan niin, etta jokainen tukilaji olisi edustettuna. Naista
kymmenesta viiden kanssa saatiin sovittua haastattelut. Tutkimuksen luotetta-
vuutta olisi lisdnnyt se, mikali yritykset olisi valittu esimerkiksi satunnaisesti ja
tutkimushaastatteluja olisi tehty useammalle yrittajalle, jolloin nayte olisi ollut
suurempi. Nain ollen tulokset olisivat antaneet paremman kuvan tilanteesta.
Tutkimuksen luotettavuutta olisi myds saattanut lisata se, etta tutkimusmetodi
olisi ollut kvantitatiivinen kyselytutkimus. Tall6in otanta olisi ollut isompi ja néin
ollen luotettavampi. Hallitusten edustajat valittiin haastatteluun satunnaisesti,
tietdmatta heidan taustoistaan. Haastattelut tehtiin puhelinhaastatteluina ja pu-
helun aikana tehtiin muistiinpanoja. Naiden haastatteluiden luotettavuutta olisi
lisdnnyt se, mikali heita olisi haastateltu kasvokkain ja haastattelut olisi aani-
tetty. Lisaksi olisi pitanyt tehda vield tarkempia kysymyksia liittyen strategian
toteutukseen, jotta olisi pystytty analysoimaan strategisia lukuja syvemmin ja

laaja-alaisemmin.

Tutkimusnayte jai verrattain pieneksi, mutta antaa kuvan tutkittavasta ai-
heesta. Tyon uskottavuutta ja vahvistettavuutta lisdé kuitenkin se, ettéa teema-
haastatteluista nousi esiin hyvin saman suuntaisia tuloksia kuin aiemmista tut-

kimuksista.

Teemahaastattelujen danitallenteet olivat laadukkaita, ne litteroitiin seuraa-
vana paivana ja kaikki materiaali kasiteltiin samalla tavalla. Naméa asiat lisaa-
vat myos tutkimuksen vahvistettavuutta ja siirrettavyytta vastaavanlaisiin tutki-
muksiin. Tutkimus on kuitenkin toteutettu tapaustutkimuksena, joten saatuja

tuloksia ei voida yleistaa eika siirtaa.

Tydssa toteutui tutkimuksen eettisyys. Haastateltaville kerrottiin tyon tarkoitus
etukateen seka heiltd kysyttiin lupa haastattelun tallentamiseen. Heille kerrot-
tiin myds, etté aanitettya materiaalia kasitellaan luottamuksellisesti eikéa lopulli-
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sesta tyosta pysty yksiloimaan ketaan. Haastatteluista tehdyt lainaukset kirjoi-
tettiin niin kuin haastateltavat ovat niist kertoneet. Tutkimuksesta esiin nous-

seet asiat on kerrottu niitd muokkaamatta.

Tutkimuksen lopputuloksena saatiin vastaukset annettuihin tutkimuskysymyk-
siin, mutta kehittdmisehdotukset jaivat toivottua pienemmaksi. Mikali tutkimuk-
sen tekijalla olisi ennestaan laajempaa kokemusta strategisten lukujen tulkin-
nasta ja aiheesta, olisi se voinut tuottaa syvallisempia tulkintoja Tutkimuksen
hyodynnettavyys jaéa nahtavaksi. Toivomus kuitenkin on, ettd tydntilaaja saisi
tyosta nakemysta ja hyodyntaisi esiin nousseita asioita seuraavan strategia-

kaudella.

8 LOPUKSI

Taman opinnaytetyon tarkoitus oli arvioida Veej'jakaja ry:n kehittamisstrate-
gian tuloksellisuutta. Arvioinnin kohteena oli kehittamisstrategia 2014—2020.
Tutkimuksessa arvioitiin rahoitettuja hankkeita suhteessa kehitysstrategiassa
asetettuihin tavoitteisiin. Lisaksi syvennyttiin yrityshankkeisiin ja arvioitiin mil-
lainen annetun rahoituksen tuloksellisuus, oli ollut suhteessa yrityksen tavoit-

teisiin.

Tyo6n alussa méaariteltyihin tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset. Tutkimuk-
sen kahta paakysymysta, miten Vee'jakaja ry:n kehittdmisstrategian tavoitteet
ovat toteutuneet joulukuun 2019 alkuun mennessa rahoitettujen hankkeiden
osalta sek& miten hyvin rahoitettujen hankkeiden valinnat tukevat kehitysstra-
tegiaa 2014-2020, tarkasteltiin lukujen valossa. Joulukuun 2019 alun hankelu-
kuja verrattiin asetettuihin tavoitteisiin. Lukujen valossa arvioitiin strategian tu-
loksellisuutta. Tuloksena ilmeni, ettei kehittAmisstrategia ole ollut taysin tulok-

sellinen ja asetettuja tavoitteita ei ole saavutettu halutulla tavalla.

Opinnaytetytn tekeminen oli opettavaista ja mielenkiintoista, vaikka se aika
ajoin tuntuikin haastavalta aiheen ollessa vieras. En ollut ennen tata opinnay-
tetyoprosessia kuullutkaan Leader-toiminnasta. Aloitin tyon tutustumalla ai-
heeseen useamman Leader-toiminnasta kertovan Internet-sivun avulla. Sa-
maan aikaan Kirjoitin muistiinpanoja aiheesta. Kun aihe tuli tutuksi, jasentyi

my06s paremmin ajatus siitd mista asiassa on kyse, mité ja miten tehdaan. Kun
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sain kasityksen mista asiassa on kysymys, lahdin etsiméaan tutkimuksia Lea-
der-toimintaan ja sen vaikuttavuuteen liittyen. llokseni huomasin, etta aihetta
on tutkittu paljon eri nakokulmista. Teorian rajaaminen oli aika ajoin hankalaa,
koska asiaa voisi lahestya monelta eri kantilta. Teoriaosuutta kirjoittaessani
halusin lahtea liikkeelle aivan ruohonjuuritasolta, jotta lukija, jolle aihe ei ole
entuudestaan tuttu, ymmartaisi mista Leader-toiminnassa on kyse ja mista se
saa raaminsa. Lisaksi halusin kirjoittaa teoriaa maaseutuyrittajyydesta, koska
tutkimuksen alakysymykset liittyivat yritystukiin. Minulle opinnaytetydnteko oli
iso opinkokemus. Osittain tyon mielenkiinto syntyi siita, etta aihe oli vieras ja
oli tunne jatkuvasta uudenoppimisesta. Mikali lahtisin tekem&aan samaa tyota
uudelleen, toteuttaisin yrittgjille suunnatun tutkimuksen kvantitatiivisena kyse-
lytutkimuksen, jolloin saatu otanta ja nakemys asiasta olisi varmasti ollut laa-

jempi.

Opinnaytetyon teosta paallimmaiseksi jai mieleen arvostus maaseutua ja yrit-
tajia kohtaan. On harmi, ettd Suomen maaseutu autioituu ja asutus seka pal-
velut keskittyvat isoihin kasvukeskuksiin. Leader-toiminta on &arimmaisen tar-
keé&a ja hyvaa, jotta maaseutua saadaan houkuttelevammaksi ja siella toimivia
yrittdjid kannustetaan ja motivoidaan yrittamaan. Maaseudun elinkeinoelaman
ja elinvoiman kasvattaminen on tarkeaa. Mikali maaseutu saadaan pidettya
virkedna ja palvelut saatavilla tai sopivalla etaisyydelld, houkuttelisi se var-
masti enemman uusia asukkaita syrjagisemmille seuduille. Nykyinen elaméan-
meno on monesti hyvinkin hektista ja tydelaméa vaativaa, joten asuminen maa-
seudulla voisi tuoda tarvittavaa tasopainoa monen elamaan. Monella alalla
kasvava etatdidenteon mahdollisuus saattaisi tulevaisuudessa tuoda asuk-
kaita lisd&d maaseutukuntiin, mikali l[&hettyvilla olisi myds riittavat palvelut ja
mielekasta vapaa-ajan tekemista.
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Arvoisa yrittaja,

Olen Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun YAMK-opiskelija. Opiskelen Tulevaisuuden liiketoimin-
nan johtamista. Olen tekemdssa opinndytetyotani Veej'jakaja Ry:lle. Opinndytetydn aiheena on selvit-
tda heidan myontamien yritystukien tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta yrittajille. Haastattelut on tar-
koitus toteuttaa helmikuun 2020 aikana.

Haastattelun tarkoituksena on kerdta tietoa ja ndkemysta siitd, miten mydnnetty yritystuki on vaikut-
tanut yrityksen toimintaan ja minkalainen kokemus oli asioida Veej'jakajan kanssa. Tarkeita tietoja
ovat my®ds yritystukien hakemiseen liittyvat asiat.

Vastaukset kasitelladn anonyymisti eika yrityksien nimia julkaista opinndytetydssa. Ne tulevat vain mi-
nun tietooni ja tausta-aineistoksi tyolleni.

Olen teihin puhelimitse yhteydessa viikon 4 ja 5 aikana, niin voimme jutella aiheesta lisda seka sopia
haastattelun ajankohdan, mikali haluatte osallistua haastatteluun.

YhteistyGterveisin
Petra Haikarainen
opeha@edu.xamk.fi

Kaakkois-Suomen Ammattikorkeakoulu Oy
PL 68, 50101 Mikkeli

Ohjaava opettaja:
Heli Kesdmaa
KTT, yliopettaja, Liiketalouden yksikko
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Yrittajien teemahaastattelun teemat:

1. Kokemukset yhteistydsta Veej'jakaja ry:n kanssa
Yrittajien kokemukset hakuprosessista

3. Yritystuelle asetettujen tavoitteiden tayttyminen ja tulok-
sellisuus
Yritystuen merkitys seké arvo yritykselle

Yritysten liiketoiminnan kehitys



