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Tama opinnaytetyd kasittelee sisalldllista eli kognitiivista saavutettavuutta verkkosivustojen
visuaalisen suunnittelun nakdkulmasta. Tydn tavoitteena on asettaa selkeat, teknologia-
agnostiset ohjeet, joita visuaalinen suunnittelija voi hyddyntaa saavutettavien verkkopalve-
luiden suunnittelussa. Saavutettavuuden lisdksi opinnaytety6ssa selvitetddn sen suhdetta
kaytettavyyteen ja palvelumuotoiluun, seka laajemmin muotoiluajatteluun. Opinnaytetytssa
tarkastellaan myds saavutettavuuteen liittyvaa lainsdadantéa ja sen vaikutuksia suunnitteli-
jan tyéhon.

Opinnaytety® on luonteeltaan teoreettinen, ja se perustuu aiempaan aiheesta tehtyyn tutki-
mukseen ja kirjallisuuteen. Koska tyon tavoitteena on tuottaa tydkaluja lukijan toiminnan
avuksi, on opinnaytetyd lahestymistavaltaan sukua toimintatutkimukselle. Tydssa tutustu-
taan ensin saavutettavuuteen kasitteenad seka sen lahikasitteisiin. Taman jalkeen tydssa tar-
kastellaan, mitd saavutettavuusvaatimukset tarkoittavat kaytanndssa verkkopalveluiden ra-
kenteen, typografian, varien ja kuvaelementtien kohdalla.

Opinnaytetyossa korostuu saavutettavuuden merkitys kaikessa suunnittelussa, seka sen
yleishyodyllisyys. Saavutettavuus ei palvele vain pienta osaa verkkopalveluiden kayttajista,
vaan siita hyotyvat kaikki. Silla on Iaheinen suhde kaytettavyyteen. Saavutettavuus on myds
helpompi ottaa huomioon silloin, kun suunnittelussa hyédynnetaan palvelumuotoilun pro-
sesseja. Tydssa kay jatkuvasti ilmi, ettd visuaalisella suunnittelijalla on vain rajallinen mah-
dollisuus vaikuttaa saavutettavuuteen. Taman takia on merkittavaa, etta visuaalinen suun-
nittelija toimii aktiivisesti osana palvelumuotoiluprosessille tyypillisida moniammatillisia ty6-
ryhmia.

limeista alan kirjallisuuden perusteella on myds se, ettei saavutettavuus ole ajatuksena uusi
edes verkkopalveluiden kontekstissa, vaan aiheesta on kayty keskustelua jo pitkdan. Lisaksi
tydssa korostuu verkkosuunnittelun rooli osana graafisen suunnittelun pidempaa historial-
lista jatkumoa. Verkkopalveluiden suunnittelussa voi pitkalti hyddyntda samoja perusperi-
aatteita kuin esimerkiksi informaatiomuotoilussa. On my6s selvaa, ettd verkkopalveluiden
kaytettavyyden ja saavutettavuuden kannalta on tarkeaa, etta visuaalinen suunnittelija toimii
tiiviissa yhteistydssa niin teknisen tuotannon kuin sisallontuottajien kanssa.

Avainsanat Saavutettavuus, kaytettavyys, verkkosuunnittelu
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This thesis examines cognitive accessibility in the context of web design. The aim of the
thesis is to declare clear, technology agnostic guidelines that visual designers can use to
design accessible websites. Beyond accessibility, this thesis aims to clarify accessibility’s
relationship with usability, service design and design thinking. Additionally, the thesis re-
views legislation related to accessibility and how the said legislation impacts a graphic de-
signer’s work.

The nature of this thesis is theoretical, and it builds up on existing research and literature on
the subject. As the objective of the thesis is to provide tools to help and improve the actions
of the reader, the chosen way to approach the topic is reminiscent of action research. The
thesis reviews accessibility as a term and its related concepts. Thereafter, the thesis ex-
plores what the different accessibility requirements mean in practice when it comes to the
structure, typography, colours and images of a website.

The thesis strongly highlights the importance of accessibility in all of graphic design. Acces-
sibility does not serve just a small portion of a website’s users, but broadly benefits all. It is
also related to the concept of usability. Using methods typical to service design makes it
easier to pay attention to accessibility. It is continually noted in the thesis that a graphic
designer has but a limited role when it comes to producing an accessible website. This is
why it is significant for designers to be an active participant in the multi-professional teams
typical to the service design.

According to the relevant literature, it is evident that accessibility is not a new idea but it has
been discussed for a long time. Moreover, the thesis positions web design as a natural
chapter in the historical continuum of graphic design. This means that a designer can use
the same principles when designing a website that they would use when designing a printer
product.

Keywords Accessibility, usability, web design
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1 Johdanto

Taman opinnaytetydn tarkoitus on selvittda, mitd verkkosivuston saavutettavuus tarkoit-
taa graafisen suunnittelijan tydn kannalta. Mita suunnittelijan tulisi ottaa huomioon ennen
suunnittelutydn aloittamista? Mita kaikki nama saavutettavuudesta kaytyjen keskustelu-
jen aikana kaytetyt sanat oikeastaan tarkoittavat? Miksi saavutettavuus on edes jotain,
joka suunnittelijan tulisi huomioida? Naihin kysymyksiin pyrin tarjoamaan vastauksia ta-

man tyon puitteissa.

Saavutettavuus on kasitteenad vaikeasti ymmarrettava, siis epasaavutettava. Tydela-
massa olen kohdannut usein puhetta saavutettavuudesta, mutta oman kokemukseni mu-
kaan eri kasitteitad ja termeja kaytetaan iloisesti sekaisin ja ristiin. Puhujasta riippuen
saattaa yksi sana tarkoittaa laajasti eri asioita. Usein olen itse paassyt maarittelemaan
naita sanoja niin asiakkaille kuin myds esimiehille, mutta olen varmasti myds itse kaytta-
nyt naitd sanoja ohi niiden alkuperaisen tarkoituksen harhaillessani epavarmasti termi-
viidakossa. Termiviidakkoa sotkee entisestdan alan ammattilaisten yleinen tapa kayttaa

englannin- ja suomenkielisia sanoja sekaisin.

Itseani saavutettavuus on kiinnostanut jo pitkdan ennen kuin edes aloitin graafisen suun-
nittelun opinnot. Lisaksi minua kiehtoo saavutettavuuden tavoittelun suhde kayttajalah-
téiseen suunnitteluun, palvelumuotoiluun sekd kaytettavyyteen. Mielestani nama kaikki

termit ja ajattelumallit istuvat natisti yhteen.

Koska tarkoituksenani on 10ytaa selkeitd vastauksia ja ohjeita graafisille suunnittelijoille,
olen paattanyt rajata opinnaytetydn aihealuetta niin, etten kasittele saavutettavuuden
teknisia vaatimuksia lahes ollenkaan. Tavoitteenani on tuottaa tdman paivan ohjelmis-
toista ja laitteista riippumatonta tekstia, joka toivon mukaan pysyy relevanttina myds tu-
levaisuudessa. Lisdksi oman kokemukseni mukaan moni suunnittelija pelkda saavutet-
tavuutta aiheena siksi, etta se koetaan teknisesti haastavana. Haluaisin tyéllani osoittaa,

ettd saavutettavuutta voi ymmartaa ja tavoitella ilman erityisia teknisia kykyja.

Tyoni ensimmaisessa luvussa pohdin graafisen suunnittelijan mahdollisia ennakkoasen-
teita verkkoprojektin visuaalisen suunnittelun suhteen. Miten suunnittelijan olisi hyva
asennoitua verkkosuunnitteluprosessin alussa tai jo ennen sitd? Enta miten visuaalinen

suunnittelu verkkoon eroaa fundamentaalisesti printtituotteiden suunnittelusta?
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2

Toisessa luvussa avaan termeja, joiden tuntemus ja ymmartdminen on suunnittelijalle
valttdmatonta, jotta han voi osallistua saavutettavuudesta kaytyihin keskusteluihin. Li-
saksi kasittelen jonkin verran lainsdadantda, joka Suomen olosuhteissa vaikuttaa verk-
kopalveluiden saavutettavuusvaatimuksiin. Sita, kuinka lakeja sovelletaan kaytanndssa,
en kasittele kuitenkaan sen tarkemmin, silla tdman opinnaytetyon kirjoitushetkelld aihee-
seen liittyva lainsdadanto ja sen toimeenpano on vield verrattain uusi asia: tarkkaa tietoa
esimerkiksi lain valvonnasta ei viela oikein ole. Koska pyrkimyksenani on tuottaa sellaista
tekstia ja tietoa, joka kestaa ajan hampaan pureman, en myodskaan paneudu erindisten

lakien toimeentuloaikatauluihin, pintapuolista mainintaa lukuun ottamatta.

Kolmannessa luvussa kasittelen yleisimpia saavutettavuuden osa-alueita ja kevyesti
esittelen myds, mita tekniseen saavutettavuuteen kuuluu, silld vaikka olen rajannut tek-
nisen saavutettavuuden pois opinnaytetyoni aiheesta, on suunnittelijan hyodyllista tun-
tea aiheeseen liittyvaa termistoa ja ajatuksia. Tama mahdollistaa paremman keskuste-

luyhteyden tydelamassa, jos ja kun suunnittelija toimii osana moniammatillisia tyéryhmia.

Neljannessa luvussa tarkastelen kdytannén ongelmakohtia, joita visuaalinen suunnitte-
lija kohtaa suunnitellessaan saavutettavaa verkkopalvelua. Pyrin antamaan kaytannolli-
sid, mutta yleisesti sovellettavia ohjeita ja pelisdantdja naiden ongelmien ratkaise-
miseksi. Oman opiskelutaustani ja tyohistoriani takia keskityn voimakkaasti yleisiin infor-
maation jasentelyyn liittyviin ongelmiin, typografisiin ratkaisuihin seka vareihin. Vahai-
semmalle huomiolle jaavat siten kuvien, animaatioiden ja erilaisten interaktiivisten toi-
mintojen ongelmakohdat, joskin kasittelen my6s naitéd aiheita paapiirteissaan. Neljan-
nessa luvussa tukeudun laaja-alaisesti erilaisiin lahteisiin, joista kaikki eivat suoranai-
sesti liity verkkosuunnitteluun. Mielestani verkkosuunnittelussa voi ja tulisi hyddyntaa
myds muulla graafisen suunnittelun saralla tehtyja havaintoja ja kokemuksia. Verkkopal-
veluiden suunnittelu ei kuitenkaan tapahdu tyhjiéssa, eika se ole suunnittelun alana itse-

nainen tai uusi, vaan osa vanhempaa graafisen suunnittelun perinnetta.

Opinnaytetyoni on luonteeltaan teoreettinen ja perustuu aiempiin tutkimuksiin ja kirjoi-
tuksiin valitsemistani aiheesta sekd omiin kokemuksiini ja johtopaatoksiin (vrt. Pihlaja
2001, 40). Tyoni on myos laheisesti sukua toimintatutkimukselle, silla pyrkimyksenani on
paitsi tarjota lukijalle syvallisempaa ymmarrystd aiheesta, myés mahdollisia tytkaluja

ongelmien ratkaisuun ja kehittdmiseen (Heikkinen & Jyrkama 1999).
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2 Orientoituminen verkkopalvelun visuaaliseen suunnitteluun

Responsiivisuus on sana, joka on viime aikoina pyorinyt yha enemman verkkosuunnit-
telijoiden ja -kehittdjien puheissa. Vanhoja verkkosivustoja rakennetaan uusiksi, koska
nykyaan niiden "taytyy olla responsiivisia®, kuten eras asiakkaani sanoi. Arsyttavaa ja
hankalaa, miten uudet tekniset vaatimukset tuottavat jatkuvasti uutta tyota. Mita respon-

siiviisuus edes tarkoittaa?

Responsiivisuus on laina englanninkielisesta termista responsivity, eika sanalle ole viela
vakiintunut suomenkielista vastinetta. Verkkosuunnittelun kontekstissa termin on keksi-
nyt verkkosuunnittelija ja -kehittdja Ethan Marcotte, ja termin han popularisoi kirjassaan
Responsive Web Design (2011). Suoraan kaannettyna responsivity viittaa herkkyyteen,
kykyyn vastaanottaa jotain. Verkkosuunnittelun kontekstissa responsiivisuudella viita-
taan verkkosivuston kykyyn mukautua/reagoida kayttajan teknisiin Iahtokohtiin ja tarpei-
siin. Responsiivinen sivusto toimii niin kannettavalla tietokoneella, tabletilla kuin kanny-
kallakin. Taman takia responsiivisuudesta puhutaan niin usein saavutettavuuden yhtey-

dessa: saavutettavat sivustot ovat lahtdkohtaisesti aina responsiivisia.

Syvallisemmin responsiivinen suunnittelu on kuitenkin omanlaisensa tapa lahestya verk-
kosuunnittelua. Aivan uusi lahestymistapa ei kuitenkaan ole. Suunnittelija John Allsopp
kasitteli responsiivisen suunnittelun tematiikkaa jo kaksikymmenta vuotta sitten vaikutta-
vassa artikkelissaan A Dao of Web Design (2000). Artikkelissaan Allsopp kayttaa termia
adaptibility (eli mukautumista) responsiivisuuden sijasta, mutta monet hanen pointeis-
taan ovat aivan responsiivisen suunnnittelufilosofian ytimessa. Joten vaikka taysin uu-
desta ajattelutavasta ei millddn muotoa ole kyse, jostain syysta responsiivinen ajattelu

nayttaytyy edelleen monille suunnittelijoille vieraana ja vaikeana.

Tarkeintd responsiivisen suunnitteluprosessin alussa on hyvaksya, ettei suunnittelija
pysty hallitsemaan lopullista tuotetta. Responsiivinen sivusto on jatkuvasti liikkeessa: toi-
sin kuin painettua tuotetta suunnitellessaan, ei responsiivisen sivuston suunnittelija voi
absoluuttisesti paattaa, minka kokoista teksti sivustolla on tai missa kohtaa teksti pikse-
lintarkasti naytélla sijaitsee (Marcotte 2011, 14). Jo kaytdssa oleva pinta-ala saattaa
vaihdella voimakkaasti riippuen siitd, vieraileeko kavija sivustolla puhelimellaan vai isolla
podytakoneellaan. Kuten Allsopp (2000) muotoilee artikkelissaan, tulee suunnittelijan hy-
vaksya, ettd han voi vain asettaa tiettyja reunaehtoja ja ehdotuksia sen suhteen, milta
sivusto lopulta nayttda. Saavutettavan verkkosivun ei tarvitse olla vain tyhja sivu, jossa

on tekstid ja mahdollisimman vahan kuvia. Sen sijaan ettd saavutettavuusvaatimuksia
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4

pitdisi rajoitteina, voi saavutettavuuden kaantaa paalaelleen ja upottaa osaksi muuta

suunnittelufilosofiaansa.

Viela jotain vuosia sitten suosittu tapa valttaa responsiivisten sivujen rakentamista oli
tehda erilliset versiot sivustosta eri laitteille (Marcotte 2011, 6—7). Mobiililaitteen kayttaja
vieraili ja naki eri version sivusta kuin tietokoneen kayttaja. Mutta uusia laitteita tulee
jatkuvasti markkinoille ja on paivanselvaa, ettei jokaiselle eri laitteelle voi rakentaa si-
vusta erillisversiota. Pienemmalla tydémaaralla paasee, kun rakentaa ketterat responsii-
viset sivut, jotka pysyvat toimintakykyisind huolimatta laitteiston jatkuvasta uusiutumi-

sesta.

Allsopp (2000) pitaa verkkoa uutena, printtimediasta itsenaistyneend mediana. Meidan
suunnittelijoiden tulisi irtaantua printtisuunnittelijoiden kahleista ja vanhentuneista ajatte-
lumalleista. Mutta kuitenkin monet printtimediassa vakiintuneet kaytanteet edelleen hal-
litsevat myo6s verkkosuunnittelua — osa hyvasta syysta. Esimerkiksi myéhemmin luvussa
nelja monet ohjeet luettavaan typografiaan patevat printtimediassa aivan samalla tavalla

kuin verkossakin.

3 Saavutettavuuden osa-alueet ja lahikasitteet

3.1 Saavutettava vai esteeton?

Tassa opinnaytetydssa kaytetdan termia saavutettava (engl. accessibility) tarkoitta-
maan samaa asiaa kuin esteettomyys tarkoittaa joissain kaytetyissa lahteissa. Euroo-
pan unionin saavutettavuusdirektiivin (katso 3.2) voimaan tulon my6ta Suomessa on va-
kiintunut kdytanté puhua saavutettavuudesta viitattaessa digitaalisiin ymparist6ihin, ku-
ten verkkosivuihin-, julkaisuihin ja -sovelluksiin, kun taas esteettomyydesta puhutaan eri-
laisten fyysisten rakennusten ja laitteiden yhteydessa (Nakdvammaisten liitto ry n.d.; Se-
lovuo 2019, 11). Saavutettavuutta ei kuitenkaan tule nahda pelkastaan verkkopalvelui-
den ominaisuutena, vaikka verkkopalvelujen kontekstissa saavutettavuudesta puhu-
taankin kaikista eniten (Selovuo 2019, 13). Tassa luvussa mainitsemiani saavutettavuu-
den periaatteita, sekd mydhemmin tdssa opinnaytetydssa kasittelemiani ohjenuoria voi-
daan nimittdin soveltaa myds muussa visuaalisessa suunnittelussa. Esimerkiksi tekstin
luettavuuteen, varien riittdviin kontrastieroihin tai informaation loogiseen jasentelyyn
huomion kiinnittdminen on arvokasta niin paperille painettujen tuotteiden suunnittelussa

kuin verkkosuunnittelussakin.
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Saavutettavia sisaltéja tarvitsevat nakdvammaiset ja heikkonakoiset, kuurot ja kuulo-
vammaiset, lapset ja nuoret, idkkaat ihmiset seka ihmiset, joilla on muistamiseen, hah-
mottamiseen, lukemiseen tai motoriikkaan liittyvia vaikeuksia (Selovuo 2019, 14). Kun
kaikki nama eri kayttajaryhmat otetaan huomioon, kasvaa saavutettavia sisaltja tarvit-
sevien ryhma todella suureksi (Selovuo 2019, 15). Nain suuren kayttajaryhman pois sul-

keminen verkkopalvelusta lienee harvoin oikeutettua.

Lisaksi kaytan termeja verkkosivusto ja verkkopalvelu tarkoittamaan pitkalti samaa
asiaa, mutta mainittakoon kuitenkin, etteivat nama kasitteet ole aitoja synonyymeja.
Verkkosivusto on yksittaisista verkkosivuista koostuva kokonaisuus. Verkkopalveluna pi-
detadan verkon valityksella tuotettuja, kaytettyja ja jaettuja palveluita. Verkkopalvelun tar-
koituksena voi olla jo olemassa olevan palvelun tdydentdminen, vanhan palvelun kor-
vaaminen tai kokonaan uuden palvelun tarjoaminen (Neuvonen 2018). Esimerkiksi verk-
kopankki, verkkokauppa tai uutispalvelu ovat kaikki erilaisia verkkopalveluita. Verkkopal-

velulla voidaan viitata joko verkkosivustoon tai sen osaan, joka tarjoaa palvelua.

Valtiovarainministerion (2018) mukaan “saavutettavuudella tarkoitetaan havaittavuu-
teen, hallittavuuteen, toimintavarmuuteen ja ymmarrettavyyteen liittyvia periaatteita ja
tekniikoita, joita on noudatettava verkkosivustojen ja mobiilisovellusten suunnittelussa,
kehittamisessa, yllapidossa ja paivittamisessa”. Havaittavuus tarkoittaa sita, etta kayt-
taja voi nahda tai kuulla, eli havaita, verkkopalvelun sisallét ja sen kayttoliittyman eri osat
kayttamallaan tekniikalla (Selovuo 2019, 61). Hallittavuus tarkoittaa sita, etta kayttdliit-
tyman ja sisallén navigaation tulee olla helposti kaytettavaa, eivatka kayttoliittyman omi-
naisuudet saa hairita tai estaa kayttéa (Selovuo 2019, 25). Toimintavarmuus tarkoittaa
sita, etta sivuston tulee olla kaytettavissa erilaisilla paatelaitteilla, kayttdjarjestelmilla ja
selaimilla, seka kayttdéa avustavilla tekniikoilla (Selovuo 2019, 25). Avustavat tekniikat
tarkoittavat sellaisia apuvalineita ja sovelluksia, joita jotkut kayttajat tarvitsevat voidak-
seen ylipdataan kayttaa verkkopalvelujen sisaltdja (Selovuo 2019, 12). Niihin lukeutuvat
erilaiset fyysiset apuvalineet, kuten hiiren ja nappaimiston ohjainlaitteet tai naytén sisal-
téja suurentavat optiset apuvalineet, mutta myos erilaiset tietokoneohjelmat, jotka voivat
esimerkiksi muuttaa selaimen kayttaytymista (Selovuo 2019, 12). Viimeinen valtiovarain-
ministerion listaamista periaatteista on ymmarrettavyys, jolla viitataan sisaltdjen raken-
teiden selkeyteen, kielen ymmarrettavyyteen ja siihen, ettd palvelun eri toiminnot on
helppo kasittda (Selovuo 2019, 25). Kuviossa 1 on avattu tarkemmin sita, mitd nama

saavutettavuuden peruspilarit tarkoittavat.
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Kayttdja havaitsee kayttoliittyman eri osat seka sivuston

Havaittava esittaman tiedon.

Kayttdja hallitsee kayttoliittyman eri osia seka sita, kuinka
liikkuu kayttoliittymassa.

Hallittava

Kayttdja ymmartaa kayttoliittyman toiminnan seka sivuston

Ymmarrettava AR R I
esittaman tiedon.

Sivuston toiminta on varmaa niin, etta erilaiset laitteet seka

Toimintavarma - ; - .
avustavat teknologiat voivat tulkita palvelua luotettavasti.

Kuvio 1. Laatimani kuvio, jossa esittelen saavutettavuuden peruspilarit. Kuvion tiedot perustuvat
saavutettavuusdirektiivin maaritelmaan saavutettavuudesta (direktiivi 2016/2102/EU).

Saavutettavuus tarkoittaa siis kaikenlaisten ihmisten ja heidan tarpeidensa huomioon
ottamista digitaalisessa ymparistdssa. Esimerkiksi verkkosivujen yhteydessa otetaan
huomioon, etta kaikki pystyvat seka kayttamaan ettd ymmartdmaan sivustoa. Lisaksi toi-
mintarajoitteisten ihmisten kohdalla saavutettavuudella voidaan tarkoittaa sita, etta sisal-
I6t tukevat erilaisia apuvalineitd, kuten ruudunluku-ohjelmaa (Nakévammaisten liitto ry

n.d.; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019).

3.2 Lain asettamat saavutettavuusvaatimukset

3.2.1 Saavutettavuusdirektiivi

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2016/2102 julkisen sektorin elinten verkko-
sivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuudesta, jaliempana saavutettavuusdirek-
tiivi, annettiin lokakuussa 2016. Euroopan unionin, jaliempana EU, jasenmaat sitoutuivat
saattamaan direktiivin asettamat ehdot osaksi kansallista lainsdddantéaan verkkosivus-
tojen kohdalla syyskuuhun 2021 mennessa ja mobiilisovellusten kohdalla kesakuuhun
2021 mennessa (Selovuo 2019, 19). Lisaksi moni EU:n jasenvaltioista oli saavutetta-
vuusdirektiivin antohetkena jo hyvaksynyt ja ratifioinut Yhdistyneiden kansakuntien (YK)
yleissopimuksen vammaisten henkildiden oikeuksista sitoutuen varmistamaan vam-
maisten henkildiden yhdenvertaisen paasyn tieto- ja viestintatekniikkoihin ja -jarjestel-

miin. YK:n yleissopimuksessa maarataan, ettd kaikki tuotteet, ymparistot, ohjelmat ja
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palvelut tulee suunnitella siten, ettd kaikki ihmiset voivat niitd kayttdd mahdollisimman
laajasti (Convention on the Rights of Persons with Disabilities 2007). N&in ollen monet
EU:n jasenvaltioista olivat velvoitettuja takaamaan julkisten palveluiden saavutettavuu-
den jo ennen EU:n omaa saavutettavuusdirektiivid. Yhtena saavutettavuusdirektiivin pyr-
kimyksena onkin luoda yhteiset, selkeat ja teknologiariippumattomat saavutettavuusvaa-
timukset EU:n alueelle. Neuvoston huolena oli myds EU:n sisdmarkkinoiden erilliskehitys
ja hajonta mita tulee verkkosuunnittelun standardeihin eri jAsenmaissa, joten tdaman hai-
tallisen kehityksen lopettaminen on myo6s vyksi direktiivin tavoitteista. (Direktiivi
2016/2102/EU.)

Saavutettavuusdirektiivi koskee niita toimijoita, jotka tuottavat julkishallinnon verkko- ja
mobiilipalveluita, kuten kuntia, kouluja ja erilaisia virastoja (direktiivi 2016/2102/EU; Pou-
tapilvi n.d.; Selovuo 2019, 18). Liséksi saavutettavuusdirektiivin asettamien vaatimusten
piiriin kuuluvat myds vesi- ja energiahuolto, liikenne ja posti, seka tahot, jotka saavat
valtiolta tukea verkkopalveluiden tuottamiseen (Poutapilvi n.d.). Ainoastaan silloin, kun
verkkopalvelu tuotetaan suljetulle kayttajaryhmalle tai tiettyyn suljettuun ymparistéon il-
man, etta palvelu tulee koskaan niin sanotusti suuren yleisén kayttédn, voidaan saavu-

tettavuusdirektiivin vaatimukset jattda huomioimatta (direktiivi 2017/2102/EU).

Mutta vaikka saavutettavuusdirektiivi talla hetkella koskeekin vain julkishallintoa ja epa-
suorasti sellaisia hankkeita ja tahoja, jotka saavat julkishallinnolta rahallista tukea, pitaisi
saavutettavuuden kiinnostaa my6s muitakin kuin viranomaisia. Verkkopalveluiden laa-
jempi saavutettavuus hyodyttaa kaikkia palveluiden kayttdjia: tdma on myds EU:n neu-
voston nakemys asiasta (direktiivi 2016/2102/EU; Schlatter & Levinson 2013, 26).

Vaikka YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva yleissopimus velvoittaa suun-
nittelemaan mahdollisimman laajasti kaytettavia sivustoja, ei niin sanotusti kaikille suun-
nitteleminen saisi sulkea pois erilaisia apulaitteita, joita vammaiset henkil6t voivat tarvita
kayttaakseen verkkopalveluita. Saavutettavien verkkopalveluiden kayttaminen ei saisi
siis l&htdkohtaisesti vaatia erikoislaitteistoa toimiakseen, mutta palvelun tulisi olla yh-
teensopiva ja tukea esimerkiksi erilaisia naytdnlukuohjelmistoja, braillenappaimistdja ja
niin edelleen. Saavutettavuusdirektiivin tarkoitus ei ole mydskaan milladan muotoa rajoit-
taa sanan- tai ilmaisunvapautta. Direktiivin kieli antaa myds liikkkumavaraa julkisten verk-
kopalveluiden tuottajille sen suhteen, millaisia sisaltja palveluihin tuotetaan. Vaikka di-
rektiivi kannustaa tekemaan kaiken tiedon saavutettavaksi, mahdollistaa direktiivi saa-
vuttamattoman sisallon julkaisun. Tallaisissa tapauksissa suositeltavaa on, ettd saavut-

tamattomalle sisalldlle tarjottaisiin saavutettava vaihtoehto. Palveluntarjoajien tulee
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myds mainita tdman tyyppiset saavutettavat sisallot palvelunsa saavutettavuusselos-
teessa (Selovuo 2019, 21). Saavutettavuusselosteesta puhun viela tarkemmin alalu-
vussa 3.2.2. Direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jaavat myods sellaiset kolmannen
osapuolen sisallét, jotka on mahdollisesti upotettu julkiseen verkkopalveluun — edellyt-
téen toki, ettei kyseinen kolmas osapuoli ole julkisen sektorin rahoittama, kehittama tai
valvoma. (Direktiivi 2016/2102/EU.)

Huomionarvoista on myos se, ettei saavutettavuusdirektiivi velvoita jasenvaltioita saat-
tamaan heidan arkistoimiaan verkko- ja mobiilipalveluita saavutettaviksi, ellei kyseisia

palveluita myéhemmin paivitetd tai muokata.

Koska neuvosto pyrki tuottamaan todella teknologiariippumattomat saavutettavuusvaa-
timukset, ei saavutettavuusdirektiivin lukeminen itsessaan kerro suunnittelijalle, mita ha-
nen tulee ottaa huomioon omassa suunnittelutydssaan. Direktiivin epdmaarainen ja pai-
koitellen abstrakti kieli varmasti arsyttdda monia suunnittelijoita, mutta teknologiariippu-
mattomuutensa vuoksi saavutettavuusdirektiivi ei haittaa innovointia (vrt. Direktiivi
2016/2102/EU).

3.2.2 Laki digitaalisten palveluiden tarjoamisesta

Suomessa Laki digitaalisten palveluiden tarjoamisesta panee kansallisesti taytan-
téon saavutettavuusvaatimuksen asettamat vaatimukset (Selovuo 2019, 17). Lain piiriin
kuuluvat saman tyyppiset tahot, jotka myds saavutettavuusdirektiivi mainitsee, eli valti-
olliset ja kunnalliset viranomaiset seka liikelaitokset, julkisoikeudelliset yhtitt ja laitokset,
kolmannen asteen oppilaitokset, ortodoksinen kirkko ja niin edelleen (Selovuo 2019, 18).
Taman lain ohella Suomessa saavutettavien palveluiden tarjoamiseen vaikuttaa myds
edelld mainittu YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva yleissopimus, Suomen

perustuslaki, Yhdenvertaisuuslaki ja Hallintolaki (Selovuo 2019, 17).

Lain avulla saavutettavuusdirektiivin ohjeita on tarkennettu ja paikoitellen myés kiristetty.
Esimerkiksi alun perin saavutettavuusdirektiivi erikseen jatti julkishallinnon suljetut intra-
net- ja ekstranet-sivustot direktiivin saavutettavuusvaatimusten ulkopuolelle, mutta hel-
mikuussa 2019 Suomen eduskunta hyvaksyi lakimuutoksen, joka toi myds nama sisallét
lain asettamien saavutettavuusvaatimusten piiriin (Selovuo 2019, 18). Toisaalta, kuten
saavutettavuusdirektiivi niin my6s Laki digitaalisten palveluiden tarjoamisesta on jok-
seenkin tekniikka-agnostinen, eli se ei maarittele tarkkoja teknisia maaritelmia silla, mika

on saavutettavaa ja mika ei (Selovuo 2019, 20). Tama on mielestani erittain jarkevaa,
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silld teknologia alalla kehittyy ja muuttuu jatkuvasti, eikd lainsdadannon tarkoituksena
luultavasti ole hidastaa innovaatioita. Tarkat tekniset maaritelmat saattaisivat pahimmil-
laan tehda verkkopalveluista tulevaisuudessa epasaavutettavia, silla palveluntarjoajien

tulisi kayttaa palveluissaan vanhentunutta, huonoksi todettua teknologiaa.

Laki digitaalisten palveluiden tarjoamisesta tuli voimaan 2018, ja lain voimaantulosta al-
kaen kaynnistyi sen porrastettu soveltaminen (Selovuo 2019, 17). Lain soveltaminen on
porrastettu sen vuoksi, ettad sivuston muuttaminen saavutettavaksi voi edellyttdad merkit-
tavid muutoksia sivuston arkkitehtuuriin, tekniikkaan seka tekstisisaltdihin; porrastami-
sen tarkoituksena on ollut tarjota palveluntarjoajille siirtymisaika (Selovuo 2019, 18). Si-
vuston julkaisuajankohta maarittda sen, koska sivuston on taytettava lain asettamat saa-
vutettavuusvaatimukset (Selovuo 2019, 18). Taman opinnaytetydn kirjoitushetkelld uu-
sien, eli lain voimaan tulon jalkeen julkaistujen verkkopalveluiden tulee jo tayttda saavu-
tettavuusvaatimukset, mutta ennen 23.9.2018 julkaistujen verkkosivujen tulee tayttaa
vaatimukset vasta 23.9.2020 mennessa (vrt. Selovuo 2019, 19). Mobiilisovellusten siir-
tymaaika on viela tatakin pidempi, silla niiden tulee tayttaa vaatimukset vasta 23.6.2021

mennessa.

Sen lisaksi, etta laki edellyttaa julkisten digitaalisten palveluiden tarjoajia tayttdmaan sen
asettamat saavutettavuusvaatimukset, edellyttaa laki verkkopalveluilta myos selostetta,
jossa kerrotaan kuinka palvelu toteuttaa saavutettavuuden vaatimukset (Selovuo 2019,
19). My6s saavutettavuusdirektiivi edellyttdd saavutettavuusselostetta niiltd tahoilta,
jotka ylipaataan kuuluvat sen saavutettavuusvaatimusten piiriin (Selovuo 2019, 20). Tata
selostetta kutsutaan yleisesti saavutettavuusselosteeksi. Suomessa Aluehallintovi-
rasto on tuottanut mallipohjan saavutettavuusselosteesta, minka lisaksi myés EU-komis-
sio on julkaissut mallin saavutettavuusselosteesta verkkosivuillaan (Selovuo 2019, 20-
21). Valmismallit, erityisesti EU-komission malli, ovat kuitenkin hieman vaikeaselkoisia
ja perustuvat voimakkaasti siihen, etta selosteen laatija muokkaa mallipohjaa itse omien
tarpeidensa mukaan (Selovuo 2019, 21). Saavutettavuusselosteeseen tulee listata arvio
siitd, kuinka hyvin verkkopalvelu vastaa lain asettamiin saavutettavuusvaatimuksiin, mil-
loin seloste on laadittu tai paivitetty, mihin arvio perustuu, kuka tai mika taho vastaa saa-
vutettavuuspalautteen kasittelysta palveluntarjoajan organisaatiossa ja miten palvelun-
tarjoajalle voidaan ilmoittaa saavutettavuuteen liittyvista puutteista (Selovuo 2019, 21).
Lisaksi saavutettavuusselosteen yhteydessa kavijalle tulisi kertoa, kuinka han voi pyytaa
saavutettavassa muodossa tietoja, jotka ovat oleellisia hanelle omien etujen, oikeuksien

tai velvollisuuksien selvittdmiseksi tai toteuttamiseksi, seka kavijalle tulisi kertoa, mihin
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menettelyyn han voi turvautua, jos han ei ole tyytyvainen saamaansa vastaukseen (Se-
lovuo 2019, 21).

Saavutettavuusdirektiivi edellyttaa jaseniltdan lainsdadannén toteuttamisen valvontaa ja
raportointia komissiolle (Selovuo 2019, 19). Taman tekstin kirjoitushetkella ei ole kuiten-
kaan selvaa, kuinka saavutettavuusdirektiivin edellyttdma valvonta ja raportointi tulevai-
suudessa toteutetaan. Suomessa valvonnasta ja mahdollisista saavutettavuuteen liitty-
vista kanteluista vastaa Etela-Suomen aluehallintoviraston alaisuudessa toimiva Saavu-
tettavuuden valvonnan yksikké (Selovuo 2019, 17; Saavutettavuuden valvonnan yksikkd
n.d.).

3.3 Saavutettavuuden osa-alueet

Verkkopalveluiden saavutettavuus jaetaan karkeasti kahteen osa-alueeseen: tekniseen
saavutettavuuteen ja sisillolliseen saavutettavuuteen (Celia n.d). Saavutettavuuden
valvonnan yksikké puolestaan jaottelee verkkosivuillaan Saavutettavuusvaatimukset.fi
saavutettavuuden kolmeen eri osaan, tekniseen saavutettavuuteen, helppokayttoisyy-
teen ja sisallon ymmarrettavyyteen. Itse kuitenkin noudattaisin tassa Celian jaottelua.
Niputankin helppokayttoisyyden, sisaltojen selkeyden ja ymmarrettavyyden osaksi
sisalldllista saavutettavuutta. Tyypillisesti silloin kun visuaalisen suunnittelijan tulee ottaa
huomioon saavutettavuusvaatimukset, puhutaan juuri sisalléllisesta saavutettavuudesta.

Olen laatinut visualisoinut tata jaottelua kuviossa 2.
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Saavutettavuuden osa-alueet

Virheeton lihdekoodi
Helppokayttoisyys

Toimii erilaisilla laitteilla ja
tukee apuvalineita

Sisalto selkeda ja

Noudattaa WCAG-ohjeita ymmarrettavaa

Bl Tekninen saavutettavuus B Sisillollinen saavutettavuus

Kuvio 2. Laatimani ruutupuu, jossa nakyy saavutettavuuden osa-alueet tekninen ja sisalléllinen
saavutettavuus, sekd mita ne pitavat sisallaan.

Sisallén helppokayttisyyteen vaikuttaa visuaalisen suunnittelijan lisdksi myos sisallon-
tuottaja. Termina sisalldllinen saavutettavuus saattaa olla hieman harhaanjohtava: silla
ei viitata pelkastaan verkkopalveluiden tekstisisaltoihin tai aineistoon, vaan myés siihen,
kuinka informaatio on aseteltu ja jasennelty, millaisia vareja kaytetaan, ja niin edelleen.
Helppokayttdisyys, sisallon selkeys ja ymmarrettavyys, ovat kaikki osa sisalldllista saa-
vutettavuutta. Sisalldllisesti saavutettava verkkopalvelu on toiminnoiltaan selkea ja sen
sisaltdja on helppo 16ytaa ja selata, ymmartaa, omaksua seka kayttda (Saavutettavuu-
den valvonnan yksikkdé n.d.; Celia n.d). Sisalldllistd saavutettavuutta kutsutaan mydés
kognitiiviseksi saavutettavuudeksi (Celia n.d). Itse kuitenkin suosin termia sisallolli-
nen saavutettavuus puhtaasti sen takia, ettéd se on mielestani helpommin lahestyttava ja
suoraan sanottuna saavutettavampi. "Sisalté” on monelle tutumpi sanana kuin "kognitii-
vinen”. Nama kuitenkin tarkoittavat verkkopalveluiden saavutettavuuden kontekstissa

samaa asiaa.

Sisallon ymmarrettavyys on tarkeaa kaikille kayttjille. Selkean yleiskielen lisaksi sisallon
ymmarrettavyyteen suunnittelija voi positiivisesti vaikuttaa erilaisilla typografisilla ratkai-
suilla, kuten jakamalla tekstin helposti silmailtaviin kappaleisiin ja kayttamalla hyvaa ty-
pografista hierarkiaa eri tekstitasojen valilla. Erilaisten toimintojen, kuten linkkien, tulisi

my0Os selkeasti erottua muusta leipatekstistd. Kognitiiviseen saavutettavuuteen kuuluu
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voimakkaasti myOs ajatus monikanavaisuudesta. Monikanavaisuus tarkoittaa sita, etta
sisaltdja havainnollistetaan verkkopalvelussa tekstin lisdksi myos kuvina, videoina ja aa-
nena (Saavutettavuuden valvonnan yksikké n.d.). Toisaalta tdma voi tuottaa osaltaan
haasteita saavutettavuuden kannalta. Kuten todettua, toiselle saavutettava on toiselle
saavuttamaton; jos verkkopalvelun kannalta tarkea siséltdé on saatavilla vain 4anena, tu-

lisi erikseen miettid, miten kuulovammaiset paasevat kasiksi sisaltéihin.

Vaikka tarkkailen tdman opinnaytetyén puitteissa nimenomaan sisallollista saavutetta-
vuutta, on visuaalisen suunnittelijan hyva tuntea tekniseen saavutettavuuteen liittyvat
vaatimukset ainakin pintapuolisesti. Tama edistaa verkkopalveluiden tuotannossa kom-
munikaation sujuvuutta tuotannosta vastaavien verkkokehittdjien kanssa, ja asettaa
myds paikoitellen reunaehtoja visuaalisen suunnittelijan tydlle. Teknisesti saavutettava
verkkopalvelu on koodattu virheettémasti ja loogisesti ja siten, ettd sen lahdekoodi nou-
dattaa ajan standardeja; yleensa tama tarkoittaa verkkosisallén saavutettavuusohjeiden
viimeisimman version asettamia kriteereja (Saavutettavuuden valvonnan yksikkd n.d.).
Palvelun tulee myds toimia erilaisilla laitteilla ja apuvalineilla (Saavutettavuuden valvon-
nan yksikkd n.d.). Tyypillisesti teknisestd saavutettavuudesta vastaa verkkopalvelun

koodaava taho, kuten verkkokehittgja.

Edellda mainitsemani verkkosisallén saavutettavuusohjeet, eli englanniksi Web Content
Accessibility Guidelines, on World Wide Web Consortiumin (jaliempana W3C) laatima
kansainvalinen ohjeistus. Taman opinnaytetyon kirjoitushetkelld kaytéssa on ohjeiston
versio 2.1. Laajasti myds suomenkielisissa ymparistdissa kaytetdan verkkosisallon saa-
vutettavuusohjeista puhuttaessa lyhennetta WCAG. Itse myds puhun WCAG-ohjeistuk-

sesta myohemmin tassa opinnaytetyossa.

WCAG 2.1. on laajasti hyvaksytty verkkosivustoja toteuttavien tahojen keskuudessa.
Sita, ja sen edeltavia versioita on myos kaytetty verkkopalveluiden saavutettavuutta kos-
kevan lainsdadannon pohjana (Selovuo 2019, 23). WCAG-ohjeistus on visuaaliselle
suunnittelijalle hyédyllinen myds siksi, etta se sisaltda kattavasti erilaisia yleisia ohjeita
saavutettavan verkkopalvelun suunnittelemiseen ja toteuttamiseen, seka konkreettisia,

testattavia onnistumiskriteereitéd (Papunet n.d.).

Teknisesta saavutettavuudesta huolehtiminen on tarkea ja suuri askel kohti saavutetta-
vaa verkkopalvelua. Yksistaan pelkastaan tekniseen saavutettavuuteen puuttuminen ei

silti riitd. Esimerkiksi WCAG-ohjeistuksen heikkouksiin kuuluu ohjeistuksen kyvyttdmyys
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huomioida kaikkia erityyppisia ja -tasoisia rajoitteita tai vammoja, kuten erilaisia hahmot-
tamiseen, kielellisia tai oppimiseen liittyvia vaikeuksia (Papunet n.d.). Pelkastaan vir-
heettéman koodin kirjoittaminen ei takaa verkkopalvelun saavutettavuutta: verkkopalve-
lun visuaalisesta suunnittelusta vastaava taho ei voi siis jattda saavutettavuusvaatimuk-
sista huolehtimista pelkastaan sivuston teknisesta toteutuksesta vastaavien henkildiden
vastuulle. Suunnittelijan tulee itse ottaa saavutettavuus huomioon omassa suunnittelu-

prosessissaan.

3.4 Kayttgjalahtoisesti saavutettava

Suunnittelijan aloittaessa saavutettavan verkkosivuston suunnittelun, on hanen otettava
huomioon kaikki potentiaaliset kayttajat, heidan erilaiset elamantilanteensa, tarpeensa,
rajoitteensa ja haasteensa. Nama ovat asioita, joihin suunnittelijan on aina kiinnitettava
huomiota. Suunnittelija ei yleensa voi kohdella itsedan tavallisena kayttajana ja kayttaa
omia tarpeitaan yleisina kayttajan tarpeina, silla toisin kuin kayttajat yleensa, on suunnit-
telija tuotantokehityksen ammattilainen, joka ajattelee lopullista tuotetta aivan eri tavalla
kuin lopullinen kayttaja (Huotari, Laitakari-Svard, Laakko & Koskinen 2003, 17). Alan
ammattilaiselle helppokayttdinen tuote voi nayttaytya taysin kasittdmattomana kaytta-
jalle, jolla ei ole aiempaa ymmarrysta alan kaytanteista tai suunnittelijan 1ahtékohdista
(Huotari ym. 2003, 17-18). Kun suunnittelija suunnittelee vain omasta nakdkulmastaan,
suunnittelee han siis helposti vain itselleen ja muille suunnittelijoille. Pahimmassa ta-
pauksessa vasta tuotteen valmistuttua kay ilmi, ettei tarkoitettu kayttaja osaa tai ymmarra
suunniteltua palvelua ollenkaan. Yhteisten saavutettavuusvaatimusten tehtava on var-
mistaa se, ettd suunnittelija kiinnittdd huomiota myds sellaisiin haasteisiin, joita han ei
itse valttamatta tulisi edes ajatelleeksi. Ihmiset ovat keskenaan hyvin erilaisia, joten saa-
vutettavuus voi tarkoittaa montaa eri asiaa: yhdelle saavutettava sivusto voi olla taysin
saavuttamaton toiselle (Celia n.d). Suunnittelijan ottaessa eri kayttdjien tarpeet talla ta-

voin huomioon, siirtyy han luontevasti kayttajalahtéisen suunnittelun maailmaan.

Kayttajalahtdinen suunnittelu on vuorovaikutteista suunnittelua, jossa ratkaisuja tehdaan
ottaen kayttajan tarpeet huomioon. Suunnittelija, joka lahestyy tyotaan kayttajalahtoi-
sesta nakdkulmasta, tavoittelee ideaalia kayttdékokemusta. Vaikka ideaali kayttokokemus
on subjektiivisuutensa takia vaikeasti maaritettava (vrt. 3.5), tulisi sen olla jokaisen verk-
kopalvelun tavoite (Valtiovarainministerid 2008, 12). Suunnitteluprosessissa kayttaja-
keskeinen lahestymistapa voi nayttaytya esimerkiksi kayttajien aktiivisena osallistuttami-
sena prosessiin, monialaisen suunnittelutiimin muodostamisena ja suunnitteluratkaisu-

jen iterointina (Huotari ym. 2003, 18).
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Kayttajalahtdisen suunnittelun vastakohtiin kuuluu esimerkiksi jarjestelmdkeskeinen
suunnittelu (Valtiovarainministerié 2008, 13). Jarjestelmakeskeinen suunnittelija valit-
see projektissaan kaytettavan teknologian ennen kuin aidosti tuntee kayttajansa tarpeet
ja mahdolliset rajoitteet. Talldin koko suunnitteluprosessi, mukaan lukien visuaalinen
suunnittelu, kulkee valitun teknologian ehdoilla, kun taas kayttajalahtdisessa suunnitte-
lussa suunnitteluprosessia ohjaa suunnittelijan vuorovaikutus tarkoitetun kayttajan
kanssa. Toinen kayttajalahtdisen suunnittelun vastakohdista on myo6s asiantuntijakes-
keinen suunnittelu, jossa palvelun tuottaja tai suunnittelija niin sanotusti edustaa kayt-
tajaa ja tekee olettamuksia kayttajan mahdollisista tarpeista ja rajoitteista (Valtiovarain-
ministerid 2008, 13). Asiantuntijoiden olettamukset eivat kuitenkaan voi aidosti korvata

oikeiden kayttajien kanssa kaytavaa vuorovaikutusta.

Luontevasti kayttajalahtdiseen suunnitteluprosessiin soveltuu myds palvelumuotoilun,
ja laajemmin muotoiluajattelun (englanniksi design thinking) periaatteet. Muotoiluajat-
telun ytimessa on nimittain laaja ja aito kayttdjakunnan ymmartaminen, yhteistyd niin
kayttajien kanssa kuin myds moniammatillisissa tydryhmissa, seka kaytannonlaheinen
testaus, iterointi ja visualisointi erilaisten nopeiden prototyyppien avulla (Cooper, Jungin-
ger & Lockwood 2010, 58). Yksinkertaisimmillaan muotoiluajattelu on kuitenkin sita, etta
mietimme "mita muotoilu on”, "mitd me voimme muotoilla” ja "kuka voi muotoilla” (Cooper
ym. 2010, 58). Muotoiluajattelu parhaimmillaan antaa suunnittelijoille my6s uusia mah-
dollisuuksia kanssakaymiseen sellaisten toimijoiden kanssa, jotka on aiemmin yleensa
jatetty suunnitteluprosessin ulkopuolelle (Cooper ym. 2010, 59). Tama taas tukee edella
mainitsemaani kayttajalahtdista suunnittelua tukevaa monialaisen suunnitteluryhman si-
sdistd vuorovaikutusta, joka puolestaan edistda saavutettavuutta. Muotoiluajattelu tun-
tuu usein muotoilijoille ja suunnittelijoille luontevalta ja intuitiiviselta, mutta sen tarjo-
amien tyokalujen opettaminen on tarkeda muiden alojen edustajille. Ja myds suunnitte-
lijat voivat hydtya muotoiluajattelun konkreettisista prosesseista ja tydkaluista oman pro-

jektinsa hallinnassa.

Palaan kayttajalahtdiseen suunnitteluun sekd muotoiluajatteluun vielda myéhemmin lu-
vussa 4, erityisesti alaluvussa 4.1 "Valmistautuminen suunnitteluun”, jossa kasittelen

suunnitteluprosessin alkuun kuuluvaa analyysivaihetta.
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3.5 Kaytettavyyden suhde saavutettavuuteen

Saavutettavuuteen liitetdan usein myos kaytettavyys, joka termina on vaikea maaritella.
Verkkopalveluiden yhteydessa kaytettavyydella tarkoitetaan yleensa sivuston ominai-
suutta, joka kertoo kuinka helppoa, tarkoituksenmukaista ja miellyttavaa palvelun kayt-
tdminen on (Valtiovarainministerid 2008). Kaytettavyys voi myds viitata verkkopalvelun
esteettiseen miellyttavyyteen (Neuvonen 2018, 8-9). Webtekniikoiden ja saavutettavuu-
den asiantuntija Kari Selovuo puolestaan maarittelee kaytettavyyden kirjassaan Saavu-
tettavuusopas (2019) tarkoittamaan helppokayttdisyyden lisaksi sita, kuinka helppoa pal-

velun eri toimintojen 16ytdminen ja ymmartaminen on (Selovuo 2019, 12).

Jakob Nielsenin maaritelma kaytettavyydesta on laajasti kaytetty ja siteerattu. Nielsen
jakaa kaytettavyyden viiteen komponenttiin: opittavuuteen, tehokkuuteen, muistettavuu-
teen, virheettdémyyteen seka tyytyvaisyyteen (Neuvonen 2018, 9; Nielsen 2012). ltse
suunnittelijana tukeudun nimenomaan Nielsenin kasitykseen kaytettavyydestd, joskin

tassakin opinnaytetydssa paikoitellen haastan hanen nakemyksiaan.

Osa Nielsenin komponenteista, kuten tyytyvaisyys, ovat usein taysin subjektiivisia koke-
muksia, minka vuoksi kaytettavyyden testaaminen on usein vaikeaa, ellei mahdotonta.
Kaytettavyyden testaamiseen ei ylipdatadan ole olemassa yleisluontoisia, vakiintuneita
ohjeita. Kokeellisissa kayttajatestauksissa palvelun kaytettavyytta pyritdan arvioimaan

testaamalla palvelua oikeiden kayttajien kanssa (Mustaniemi 2009, 26).

Verkkopalvelun tai -sivuston kaytettavyys on sen elinehto: jos sivuston kayttaminen on
vaikeaa tai epamiellyttavaa, ei kayttaja kayta sivustoa, ellei hanen ole pakko (Nielsen
2012). Sivuston helppokayttdisyyden varmistaminen usein myds auttaa niitd kayttjia,
joilla on mahdollisia kognitiivisia vaikeuksia. Aidosti saavutettava verkkopalvelu on siis

aina myds helppokayttéinen ja muutenkin kaytettavyydeltdan hyva.

4 Saavutettavuus kaytannossa

4.1 Valmistautuminen suunnitteluun

Pyrkimys suunnitella saavutettava sisalto tulisi ottaa osaksi suunnittelua jo aivan proses-
sin alussa. Tama mahdollistaa saavutettavuuden luontevan ja saumattoman sisallytta-
misen lopullisen tuotteen sisdiseen logiikkaan ja muotoon. Jos suunnittelija ei ota saa-

vutettavuutta jo varhain huomioon, riski ettd projektin tuotannosta vastaavat insin6orit
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keksivat kdmpeldita, paalle liimattuja ratkaisuja saavutettavuusongelmiin kasvaa eks-

ponentiaalisesti. (Henry 2007.)

Harvoin visuaalinen suunnittelija toimii taysin itsenaisesti, vaan usein han on osa suu-
rempaa tyoryhmaa. Ennen saavutettavan verkkosivuston suunnittelun kaynnistamista
pitaisi kiinnittdd huomiota kyseisen tiimin oikeaan kokoonpanoon (Valtiovarainministerio
2008, 17). Ihanteellisesti suunnittelutiimi olisi moniammatillinen ja muutoinkin heterogee-
ninen. Suunnittelutyéhoén osallistujien monimuotoisuus edistada jo itsessaan sita, etta
suunnitteluprosessissa otetaan huomioon monia erilaisia kayttajaryhmia (Huotari ym.
2003, 19). Mutta vaikka tydryhmaan kuuluisi muidenkin kuin muotoilun alan edustajia,
tulisi kaikkien osallistujien asettaa kayttajalahtdisyys etusijalle omassa toiminnassaan
projektiin liittyen (Huotari ym. 2003, 19; Valtiovarainministerié 2008, 17). Usein kuitenkin
suunnittelija toimii saavutettavuuden ja kayttajalahtdisen suunnittelun aanitorvena ja ad-
vokaattina. Kaytannéssa myds suunnittelija on tyypillisesti projektitiimin kayttajalahtdisen
suunnittelun asiantuntija. Lisaksi projektin tydryhmaan olisi hyva kuulua edes yksi sellai-
nen henkild, jolla on Iaheista tuntemusta kayttdjista ja heidan tarpeistaan (Valtiovarain-
ministerié 2008, 18). Kayttajan tunteva tydryhman jasen ei edusta kayttajaa tai korvaa

taustatutkimusta tai kayttajatestauksia, vaan pikemminkin toimii kayttajan advokaattina.

Kayttajalahtoisyys, saati muotoiluajattelu, ei mydskaan saisi jaada vain sanahelinaksi,
vaan sille tulisi aidosti antaa resursseja ja tilaa suunnitteluprosessissa. Konkreettisesti
tama tarkoittaa esimerkiksi ajan varaamista erilaisille kayttajatestauksille (Valtiovarain-
ministerié 2008, 17).

Kayttajalahtdisen suunnitteluprosessin ensimmaisiin vaiheisiin kuuluu tyypillisesti ana-
lyysi (Henry 2007). Tallainen analyysivaihe on myds muotoiluajattelu hyddyntavan
suunnitteluprosessin ensimmainen askel (Lockwood 2010, 86). Analyysivaiheeseen
kuuluu muun muassa kayttajatutkimus (Valtiovarainministerid 2008, 26). Ensimmai-
sena oletetut kayttajaryhmat maaritelldan, jonka jalkeen heidan tottumuksiaan ja tarpei-
taan selvitetdan valituilla tutkimusmenetelmilla, kuten haastatteluilla tai kyselyilla (Valtio-
varainministerid 2008, 27). Kayttajatutkimuksen avulla pyritdan selvittdmaan keitd kayt-
tajat ylipaatadan ovat, millaisia heidan tarpeensa ovat, milloin he kayttaisivat palvelua,

kuinka he kayttaisivat sita, ja niin edelleen (Valtiovarainministerié 2008, 26).

Kayttajaryhman ollessa laaja ja hajanainen, ei suora kontakti kayttajaan esimerkiksi

haastatteluiden muodossa ole aina jarkevaa tai edes mahdollista. Talldin suunnittelija
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voi etsia tietoa kayttajasta valmiista lahteista. Aiempiin kayttadjaryhmaa koskeviin tutki-
muksiin perehtyminen on suunnittelutiimille valttamaténtd myds sen vuoksi, ettei tiimi

kayta aikaa ja resursseja turhien tutkimusten toteuttamiseen (Huotari ym. 2003, 25-26).

Analyysivaihe on suunnitteluprosessin onnistumisen kannalta ddrimmaisen tarkeaa. Sen
perimmainen tarkoitus on tuottaa suunnittelijoille laaja-alainen ja syvallinen ymmarrys
tarkoitetusta kayttajaryhmasta, seka hiljaisten tarpeiden tunnistaminen (Lockwood 2010,
86). Muotoiluajattelua noudattavassa suunnitteluprosessissa korostuu myds empatian
tunteminen kayttijia kohtaan, ja kayttajaan samaistuminen (Lockwood 2010, 87). Liialli-
nen samaistuminen kuitenkin herkasti johtaa aiemmin alaluvussa 3.5 mainitsemaani asi-
antuntijakeskeiseen suunnitteluun, missa varsinainen vuorovaikutus kayttajan kanssa
jaa asiantuntijoiden, kuten suunnittelijoiden, nakemysten varjoon. Tata voi onneksi valt-
téd mydhemmin suunnitteluprosessissa toteutettavalla nopeiden prototyyppien luomi-
sella ja testaamisella, jonka kautta mahdolliset suunnittelijoiden sokeat kohdat voidaan
tunnistaa (Lockwood 2010, 87). Kuitenkaan kayttajaan samaistuminen ja prototyyppien
tuottaminen ei voi taysin korvata kunnollista kayttajatutkimusta analyysivaiheessa. Jos
kayttajaryhma on jo alussa maaritelty vaarin tai huonosti, tuottaa kayttajatutkimus suun-
nittelutiimille harhaanjohtavaa tietoa, joka puolestaan ohjaa koko suunnitteluprosessin
sivuraiteille ja pahimmillaan johtaa kayttékelvottomaan tuotteeseen, joka ei palvele tar-

koitettuja kayttdjia ollenkaan (Huotari ym. 2003, 79).

4.2 Verkkosuunnittelun konventiot

Perinteisesti verkkosivustot ovat useista erillisista sivuista koostuvia kokonaisuuksia. Yk-
sittisella verkkosivulla on tyypillisesti jonkinlainen tekstipalsta sekd navigaatio, jota
my0s menuksi kutsutaan. Varsinkin monista sisasivuista koostuvilla verkkosivustoilla na-
vigaation rooli korostuu, joskin my6s yksinkertaisemmat sivustokokonaisuudet hyotyvat
navigaatiosta. Navigaation tehtava on kertoa kavijalle missa han on, missa han on kay-
nyt ja minne han voi menna (Nielsen 2000, 188). Tyypillisesti navigaatiossa on listattu
kaikki erilliset alasivut sivustolla: niin kutsuttujen one page-sivujen kohdalla navigaati-
ossa nakyy usein sivun eri osioiden otsikko ja hierarkia (vrt. 4.3). Toisin kuin esimerkiksi
pelien kayttéliittymissa, verkkosivustoilla kayttajan tulisi pystya hallitsemaan navigaatiota
ja likkumaan sivustolla omien mielihalujensa mukaan ilman, ettd suunnittelija rajoittaa
tai ohjailee tata liiketta (Nielsen 2000, 214). Monilla verkkosivustoilla on navigaation yh-
teyteen liitetty myds hakutoiminto. Nielsenin mukaan hanen kaytettavyystutkimuksensa

indikoivat, ettéd noin puolet kayttijista kayttavat hakutoimintoa sen sijaan, etta navigoisi-
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vat sivustolla sen omien linkkien avulla (Nielsen 2000, 224). Varsinkin sisalléiltdéan run-
saat ja laajat sivustot varmasti hyotyvat hakutoiminnosta valtavasti. Jos sivustolla on
kaytdéssa hakutoiminto, pitaisi hakutoiminnon olla tavoitettavissa myds sivuston alasi-
vuilla (Nielsen 2000, 225). Koska navigaation rooli on sivuston yleisen kaytettavyyden
kannalta niin merkittava, ei navigaation suunnittelemisen kohdalla ole hyva poiketa hir-

veasti yleisista kaytanteista.

Vaikka verkkosuunnittelu on nopeasti kehittyva ala, on verkkosivustojen suunnitteluun
muodostunut jo monia konventioita. Naiden konventioiden kriittinen tarkkailu on hyodyl-
lista, silla jokaisen palvelun kohdalla tulisi erikseen miettia, mitka yleisesti kaytdssa ole-
vista elementeista tai tavoista ovat hyddyllisia. Yleensa pyoraa ei kuitenkaan pida keksia
uudelleen, ja monet kaytanteet ovat yleistyneet laajaan kayttdéon syysta. Kayttajan pitaa
aina uuden verkkopalvelun kohdalla opetella kayttdmaan kyseista palvelua. Suunnittelija
voi tukea tata oppimisprosessia tekemalla kayttoliittymasta niin yhtenaisen ja loogisen
kuin mahdollista. Verkkopalveluiden kayttajat usein kuitenkin ovat kayttaneet myos muita
verkkopalveluja, joiden kayttoliittymat vaikuttavat kayttajan odotuksiin (Schlatter & Levin-
son 2013, 4). Tania Schlatter ja Deborah Levinson puhuvatkin kirjassaan Visual Usa-
bility (2013) sisdisesta ja ulkoisesta yhtenaisyydesta (vrt. kuvio 3). Sisaisella yhtenaisyy-
della he viittaavat verkkopalvelun sisdiseen johdonmukaisuuteen ja siihen, kuinka hyvin
palvelun ulkomuoto vastaa sen alustan rajoitteisiin ja vaatimuksiin (Schlatter & Levinson
2013, 5). Ulkoisella yhtenaisyydella he puolestaan tarkoittavat verkkopalvelun kayttoliit-
tyman samankaltaisuutta muiden vastaavien palveluiden kayttoliittymien kanssa (Schlat-
ter & Levinson 2013, 5). Kayttaja entuudestaan tuttuja kayttoliittyman osia on hyva hyo-
dyntada mahdollisimman usein, niin etta kayttaja joutuu kuluttumaan mahdollisimman va-
han aikaa ja energiaa uuden kayttdliittyman opettelemisessa. Esimerkiksi hyperlinkit
ovat kaikkialla verkossa pitkalti samanlaisia; tyypillisesti linkit ovat alleviivattuja, ja niiden
vari vaihtuu sen perusteella, onko linkkien kohteessa vierailtu vai ei (Nielsen 2000, 62).
Jos tasta konventiosta poikkeaa voimakkaasti, voi kayttdja hammentya ja olla tunnista-

matta hyperlinkkid hyperlinkiksi.
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.\s\)\)s
o Kayttdjan aiemmin

° kayttamat sivustot

Toiset, ominaisuuksiltaan Verkkosuunnittelun

samankaltaiset sivustot tavat ja perinteet

Toimivuus eri laitteilla

Johdonmukainen typografia

Yhtenainen varimaailma

Sivuston sisasivujen

visuaalinen yhdenmukaisuus

Kuvio 3. Laatimani kuvio ulkoisen ja sisaisen johdonmukaisuuden tekijoista.

Toisaalta ulkoiseen yhtenaisyys ei ole itseisarvo (Schlatter & Levinson 2013, 5). Jos ole-
massa olevat konventiot ja vanhat tavat eivat palvele verkkosivuston kayttajia, niistéd on
mielestani aiheellista luopua. Totutut toimintatavat ja -mallit voivat palvella [ahtokohtana
suunnittelulle, mutta jos ne eivat tuota palvelulle arvoa lisddmalla esimerkiksi kaytetta-

vyytta, voi niistd hyvilla mielin poiketa (Schlatter & Levinson 2013, 6).

Kasittelen naitd konventioita vield syvallisemmin mydéhemmin tdman luvun alaluvuissa
silloin, kun ne ovat relevantteja. Kaikista tarkeinta verkkosuunnitteluprosessin jokaisessa
kohdassa on muistaa yhdenmukaisuus ja sivuston sisdinen logiikka. Ulkoista yhtenai-
syytta tarkedmpaa on palvelun sisdinen yhtenaisyys, jonka suunnittelija tavoittaa sovel-
tamalla samoja typografisia ratkaisuja, vareja, sommitelmia ja muita elementteja yhte-
naisesti verkkosivuston eli alasivuilla, kayttdjan naytén koosta riippumatta (Schlatter &
Levinson 2013, 7). Kayttajan ei pitaisi erikseen joutua miettimaan, kuinka verkkopalvelua

kaytetaan: tdman saavuttamiseksi luvussa 4.1 "Valmistautuminen suunnitteluun” esitte-
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lemani analyysivaiheeseen kuuluva kayttajan tarpeiden ja tapojen syvallinen ymmarta-
minen on elintarkeda. Saavutettavuuden kannalta yhtenaisyyden rooli korostuu entises-
taan, silld se tukee saavutettavuuden perusperiaatteisiin kuuluvaa ymmarrettavyyden
periaatetta. Erilaisista kognitiivisista ja hahmottamiseen liittyvistd ongelmista karsivat
kayttajat hyotyvat kayttoliittyman yhtenaisyydesta kaikista eniten, mutta yhtenaisyys hyo-
dyttaa myds kaikkia muita kayttajia (Schlatter & Levinson 2013, 26).

4.3 Ruudukko ja informaation jasentely

Kuten jo aiemmin vaitin, verkkopalvelun visuaalinen suunnittelija voi kaikista parhaiten
edesauttaa nimenomaan sisalldllistd saavutettavuutta. Sisalldllisesti saavutettava verk-
kopalvelu on helppo ja selkea kayttaa. Ellei graafinen suunnittelija toimi myds kokemus-
ja kayttoliittymasuunnittelijana, voi hanen vaikutusvaltansa verkkopalvelun sisimpaan
arkkitehtuuriin ja kayttajapolkuihin olla rajallinen. Kuitenkin jo pelkastaan huolellisella vi-

suaalisella suunnittelulla voi edesauttaa helppokayttdisyytta ja selkeyttd huomattavasti.

Painotuotteiden kanssa tyOskentelevat graafiset suunnittelijat tydskentelevat usein eri-
laisten typografisten ruudukkojen (englanniksi typographic grid) kanssa. Typografisen
ruudukon avulla paperinen sivu jaetaan rationaalisesti pienempiin ruutuihin, joihin sisalté
sitten jasennelldan (Marcotte 2011, 14). Verkkosuunnittelussakin kaytetaan tallaista ruu-
dukkoa, mutta silla erolla, ettd konkreettinen paperi jolle ruudukko sijoitettaisiin ei ole
olemassa (Marcotte 2011, 14). Painvastoin, verkkosuunnittelijan "paperi” muuttaa jatku-
vasti mittasuhteitaan ja muotoaan, mika asettaa ruudukon suunnittelulle ja siten infor-
maation jasentelylle erityisia haasteita. Ennen muinoin oli tavallista suunnitella verkkosi-
vuja, joiden paatekstipalstalle asetettiin joustamaton leveys pikseleissa, jolloin verkko-
sivu oli aina esimerkiksi 900 pikselia leved. Edelld mainittu kaytantd ei kuitenkaan ole
tata paivaa, silla verkkopalveluita ja -sivustoja kaytetdan nykyaan niin laajasti erilaisilla
laitteilla, joiden nayttdjen koot vaihtelevat dramaattisesti. Lisdksi se rikkoo yhta saavu-
tettavuuden perusperiaatteista, nimittdin havaittavuutta. WCAG-ohjeisto erikseen mai-
nitsee havaittavuuden periaatteen kohdalla mukautuvat sisallét, ja sen, kuinka tarkeaa
on, ettei palvelun sisaltdman informaation ja visuaalisten esitetyn sisallén keskinainen
suhde tai merkitys muutu esitystavan muuttuessa (Selovuo 2019, 64). Taman takia tulisi
suunnitella luvussa 2 mainitsemiani responsiivisia sivustoja, joiden pohjana toimii res-
ponsiivinen, eli joustava ruudukko. Kaytetyn ruudukon tulisi pystya mukautumaan erilai-
siin nayttokokoihin, eikd hajota, jos esimerkiksi nayton mittasuhteet muuttuvat dramaat-

tisesti. Tama joustavuus saavutetaan silloin, kun sivuston eri elementtien mittasuhteet
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on maaritelty joustavasti prosentuaalisia kokoja hyédyntaen tiukkojen pikselimittojen si-
jaan (Marcotte 2011, 28-29). Ruudukon toiminnan tekninen toteutus ei yleensa tieten-
kaan ole suunnittelijan vastuulla, mutta tdma prosentuaalisiin, suhteellisiin kokoihin pe-
rustuva logiikka olisi suunnittelijan hyva tiedostaa ja ymmartaa. Olen visualisoinut tata

logiikkaa kuviossa 4.

100%

70% 30%

Kuvio 4. Laatimani visualisointi siitd, kuinka eri elementtien koko maaritelldan responsiivisesti eli
joustavasti kayttdmalla suhteellisia kokoja tarkkojen pikselimittojen sijaan.

Kenties tdman takia verkkosuunnittelussa on yleistynyt niin kutsuttu mobile first-lahes-
tymistapa suunnitteluprosessiin, jolloin verkkopalvelun suunnittelu aloitetaan pienim-
masta mahdollisesta nayttékoosta. Taman lahestymistavan tarkoitus on nopeasti tunnis-
taa ja siten ratkaista ongelmakohdat, jotka syntyvat, kun palvelun sisall6t yritetdan mah-
duttaa pieneen tilaan (kuvio 5). Mobiililla kaytettavaksi tarkoitettujen verkkosivustojen
suunnittelussa joutuu suunnittelija jatkuvasti tekemaan valintoja sen suhteen, mita sisal-
téja priorisoidaan niin, ettd ne paasevat nakyville rajatulle naytdlle, ja mita piilotetaan
kenties mydhemmin nahtavaksi — tai poistetaan kokonaan. Taman takia mobiililla kay-
tettavia verkkopalveluja suunniteltaessa suunnitteluun liittyvat paatokset tulee aina tehda

juuri kyseisen palvelun kontekstissa (Nielsen & Budiu 2013, 50).
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Kuvio 5. Laatimani visuaalinen esimerkki siitd, miten saman informaation asettelu pienelle mo-
biililaitteelle on huomattavasti haastavampaa verrattuna isompiin nayttdkokoihin.

Ongelmallista pienissa naytdissa on myds se, ettd mobiililla verkkopalvelun kayttoliitty-
man eri osat eivat voi olla jatkuvasti nakyvilla. Tama vaatii kayttajaa tukeutumaan omaan
muistiinsa verkkopalvelun kayttamisessa, mika kuormittaa kayttajan kognitiivisia toimin-
toja eri tavalla kuin perinteiselta, isolta naytolta katsottu ja kaytetty verkkosivusto (Niel-
sen & Budiu 2013, 50). Kun ndma ongelmat on ratkaistu, voidaan palvelun visuaalisen

ulkonakda ryhtya laajentamaan ja sovittelemaan isommille naytéille.

Visuaalisen suunnittelijan tehtava on pohjimmiltaan jasennella informaatiota, jota verk-
kopalvelun avulla halutaan valittaa. Esimerkiksi visuaalisesti runsaat ja ruuhkaiset sivus-
tot ovat hankalia sellaisille kayttajille, joilla on erilaisia hahmottamisongelmia. Heidan
kannaltaan olisi parempi, ettd palvelun informaatio esitetdan pienempina kokonaisuuk-
sina, jotka on eroteltu toisistaan myos visuaalisesti kayttamalla esimerkiksi riittavasti tyh-
jaa tilaa (Selovuo 2019, 42). Taman tyhjan tilan merkitys on korostunutta, kun suunnitel-
laan mobiililaitteilla kaytettavia verkkopalveluita — ja tdna paivana kaikkien verkkopalve-
luiden tulisi olla kaytettavissa myds mobiililaitteilla. Liian ahtaasti asetellut sisallot, pai-
nikkeet ja linkit ovatkin mobiililaitteilla hankalia suunnilleen kaikille kayttajille (Selovuo
2019, 42).
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Tyhjaa tilaa ei tulisi pelata, eikd mydskaan sita, jos yksittaiset sivut muuttuvat pitkiksi,
silld sivun vierittdminen ei ole erityisen hankalaa tai vaikeaa (Selovuo 2019, 42). Pain-
vastoin, jatkuva sivun vaihtaminen vaatii erilaisten nappuloiden tai linkkien painamista,
ja jokaista linkin painamista seuraa aina uuden sivun lataaminen (Nielsen & Budiu 2013,
123) (kuvio 6).

Yksi pitka sivu Monta lyhytta ja erillista sivua

Kayttajan etsima informaatio

Kuvio 6. Laatimani visualisointi yhden pitkan sivun ja useisiin alasivuihin jaetun sivun valilla. En-
simmainen vaihtoehto vaatii vierittdmista, toinen jatkuvaa klikkailua ja etsimistd. Kum-
paa sivua itse haluaisit kayttda mieluummin?

Mydnnettakoon, ettd omien havaintojeni mukaan varsinkin vanhemman iképolven kayt-
tajat kokevat pitkat, vierittdmista vaativat sivut usein vaikeina ja vastenmielisina. Tata
tukee Nielsenin huomio vuodelta 2000, jolloin han viela esitti, ettd enemmistd kayttajista
ei pida sivun vierittamisesta (Nielsen 2000, 115). Tassa saattaa siis edelleen esiintya

jonkinlaisia mieltymyseroja eri kayttajaryhmien valilla.

Nykyaan standardi on kuitenkin vierittda sisaltéa sen leikkaamisen ja sivuttamisen si-

jaan. Jatkuva "eteenpain”-painikkeiden klikkaaminen kay nopeasti erittain turhauttavaksi,
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varsinkin jos verkkopalvelua kaytetdan hitaalla verkkoyhteydelld. Yha suuremmassa
suosiossa ovat niin sanotut one page -verkkosivut, jolloin kaikki sivuston informaatio on
keratty ja esitelty yhdella sivulla, useiden alasivujen sijasta. Nielsen ja Budiu kuitenkin
argumentoivat, ettd yleensa tallaiset pitkd, yhtenaiset tekstisisallot ovat kaytettavyydel-
tdan huonoja, vaikka hekin tunnistavat sisallon jakamisen erillisiin sivuihin ongelmalli-
sena. He kannustavat suunnittelijoita ja sisallén tuottajia 1ahestymaan sisaltéja niin kut-
sutun "mini-informaatio arkkitehtuurin” (englanniksi mini-information architecture) kautta.
Mini-informaatio arkkitehtuuri, jaliempana mini-IA, tarkoittaa sita, ettd verkkopalvelun in-
formaatio paloitellaan ja jasennelldan loogisesti pienempiin, helpommin sisaistettaviin
osiin. (Nielsen & Budiu 2013, 123, 129.)

Kavijoille on tarkeaa, etta kaikki oleellinen informaatio olisi nahtavilla heti sivuston aloi-
tusnakymassa, mutta usein heille myds riittaa tieto siita, mista tdma oleellinen informaa-
tio 16ytyy (Selovuo 2019, 42). Mini-lA-lahestymistapaa hyédyntaen, toissijainen tieto voi-
daan piilottaa niin kutsuttuihin toissijaisiin nakymiin, jotka tulevat esille vain, jos kayttaja
niin haluaa (Nielsen & Budiu 2013, 116). Tall6in kayttaja voi itse paattaa, mika tieto on
hanelle ensisijaista, eikd han joudu etsimaan tarvitsemaansa tietoa raskaista tekstisisal-

|6ista. Tata sisallén paloittelua olen havainnoinut kuviossa 7.
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Jasentelematdn sisaltd Sisdltd jasennelty mini-1A:ta hyddyntien

Kasitteita Kasitteita

Rationalismi. Rationalismi (lat. rationalis "jar-

jellinen”) on tieteenfilosofian suuntaus, joka Rationalismi +
erityisesti korostaa tiedon ja totuuden muo-
dostamista jarjen avulla. Rationalistin mieles-
t tieto tulee tavoittaa ensisijaisesti jarkeile- Empirismi +
milla ja loogisella paittelemiselld, eiké suin-
kaan aistihavaintojen tai henkilskohtaisten
kokemusten kautta.

Skeptisismi X
Empirismi. Empirismi (kreik. empiria "koe,
kokemus”) on tieteenfilosofian suuntaus, Skeptisismilld on juurensa jo antiikin Kreikassa, joskin
jonka mukaan tieto perustuu ennen kaikkea historian aikana skeptisismilld on ollut useita erilaisia
havaintoihin ja kokemuksiin. muotoja ja painoituksia.

Skeptisismi. Skeptisismilld on juurensa jo
antiikin Kreikassa, joskin historian aikana
skeptisismilld on ollut useita erilaisia muotoja
ja painoituksia.

Kuvio 7. Laatimani visualisointi siitd, kuinka mini-lA:ta hyodyntaen sisaltda voi jasennella niin,
etta kayttajan on helpompi I16ytaa itselleen relevantti informaatio.

Ei liene sattumaa, etta tyypillisesti verkkosivuston navigaatio sijaitseekin sivuston yla-
laidassa, jolloin kavija voi heti halutessaan tarkistaa, mista han I6ytaa tarvitsemansa in-
formaation. Tutkimusten mukaan kayttaja katsoo sivustolla ensimmaisena nimenomaan

sivuston ylalaitaa vasemmalta oikealle (Schlatter & Levinson 2013, 39).

Suunnittelijan tulisi pyrkid myo6s karsimaan visuaalista halya, johon lukeutuu esimerkiksi
turhat tai pelkastdan ornamentaaliset kuvaelementit, sisallon paalle nousevat turhat il-
moitukset, erilaiset liike-efektit, kiireinen typografia, ja niin edelleen (Selovuo 2019, 43).
Ajatus kaiken edelld mainitun karsimisesta saattaa kuitenkin kuulostaa tylsalta, mita se
onkin. Kaunis verkkopalvelu on mukavampi kayttaa, kuin tylsd valkoinen sivu ja musta
teksti. Lienee kuitenkin hyvaksi kriittisesti tarkkailla omaa suunnittelutyétaan ja miettia,
tuovatko ylimaaraiset visuaaliset elementit yhtdan lisdarvoa palvelulle. Tassa on jalleen
kerran tarkeda muistaa palvelun tarkoitettu kayttajaryhma. Esimerkiksi lapsille tarkoitettu

verkkopalvelu voisikin olla visuaalisesti hyvin runsas.
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4.4 Typografia

4.4.1 Kirjaintyypin valinta

Verkkopalvelun tekstin tulee olla ymmarrettiavaa ja helppolukuista. Kuten aiemmin
myonsin (vrt. luku 3.3.), suunnittelija ei yleensa pysty vaikuttamaan tekstin sisaltéihin ja
sen ymmarrettavyyteen tai saavutettavuuteen, mutta tdma ei ole syy heittdad hanskoja
tiskiin ja luovuttaa valittdmasti. Toki suunnittelija voi aina vedota saavutettavuuteen ja
painostaa tai maanitella sisallontuottajaa muokkaamaan tuottamaansa tekstia helpom-
min ymmarrettavaksi, mutta tdma ei ole aina mahdollista. Onneksi suunnittelija voi itse

edesauttaa tekstin luettavuutta valitsemalla siihen oikeat typografiset keinot.

Monet tunnistavat, ettd tekstin toistossa on helppo epaonnistua verkossa, ja oman ko-
kemukseni perusteella ihmiset herkasti mieltavat taman ongelmaksi, joka liittyy nimen-
omaan tekstinkokoon. On kuitenkin liian yksinkertaistavaa keskittya vain kaytettyyn pik-
selikokoon, silla tekstin koettuun kokoon vaikuttavat myés monet muutkin asiat. Taman
takia kasittelenkin ensin sita, miten kirjaintyypin valintaa tulisi |ahestya ja mita proses-
sissa pitaisi ottaa huomioon. Kirjainkokoja kasittelen myéhemmin luvussa 4.4.2. Tassa
vaiheessa lienee myds luonteista mainita, ettd vaikka tietokonemaailmassa usein puhu-
taan kirjaintyyppien sijaan fonteista, koen itse mielekkdammaksi puhua kirjaintyypeista.
Juuso Koponen, Jonatan Hildén ja Tapio Vapaasalo kuitenkin esittavat kirjassaan
Tieto nakyvéksi (2016), ettad sanan fontti kayttd kirjaintyypin sijaan on niin yleista digitaa-

lisessa maailmassa, etta naita voidaan pitda jo synonyymeina.

Suomen kielessa puhutaan yleisesti helppolukuisuudesta ja luettavuudesta, mutta eng-
lanninkielinen typografian sanasto tuntee kasitteet legibility ja readability. Readability on
rinnastettavissa suomen kielen termiin helppolukuinen; legibility on readabilityn yksi osit-
taistekija, jolla viitataan kirjaintyypin selvyyteen ja tunnistettavuuteen (Itkonen 2019,
73). Tunnistettavuus on hyva silloin, kun yksittdiset sanat ja kirjaimet on helppo erottaa
toisistaan; heikkoa tunnistettavuus on silloin, kun kirjaimet ovat muodoltaan niin saman-

laisia, ettd ne voivat sekoittua toisiinsa (Koponen, Hildén, Vapaasalo 2016, 269).

Kirjainten tunnistettavuuteen vaikuttaa varsinaisten aariviivojen lisaksi kirjainten sisaan
ja valiin jaavat tyhjat, negatiiviset tilat, joita kutsutaan vastamuodoiksi (Itkonen 2019,
75). Mité kapeampi kirjain on, sitd vahaisempia vastamuodot ovat, jolloin kirjainten tun-
nistettavuus karsii ja kaikki alkaa nayttdd enemman tai vahemman samalta. Kirjaimille

tulisi myo6s valistaa valjemmin kuin printtituotteessa, jolloin kirjaimet ja sanat eivat mene
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tukkoon pienissakaan nayttdkoissa. Myods kirjaimen ollessa tavallista laihempi luettavuus
karsii (Itkonen 2019, 76). Erittdin ohuet aariviivat eivat ole tarpeeksi voimakkaita synnyt-
tamaan tarvittavaa kontrastia taustan suhteen, jolloin kirjainta tai sanakuvaa on vaikea
tunnistaa (Itkonen 2019, 76).

Varmasti moni on kuullut erilaisilta autoritdarisiltd tahoilta, etta digitaalisille ruuduille
suunniteltaessa tulisi pitaytya groteskissa, eli paatteettdmissa kirjaintyyleissa, kirjain-
tyyppia valittaessa. Tata on perusteltu silla, etta groteski nyt vain on helpommin luettavaa
tietokoneen naytdlla antiikvaan, eli paatteelliseen kirjaintyyliin, verrattuna. Pitavia pe-
rusteita talle vaitteelle ei ole onnistuttu kuitenkaan lI6ytamaan (ltkonen 2019, 74; Kopo-
nen ym. 2016, 278). Varmasti voi sanoa vain sen, ettd ihmisset lukevat sujuvimmin sel-
laisia kirjaintyyppeja, joita he ovat tottuneet lukemaan (Koponen ym. 2016, 278). Antiik-
van paatteet muodostuvat ongelmaksi I&hinna pienissa kirjainkoissa ja vanhoilla nay-
t6illa, joiden pikselitiheydet ovat pienempia (Itkonen 2019, 70). Antiikva ei kuitenkaan ole
automaattisesti huono tai vaara valinta verkkosivustolle. Nain ollen suunnittelijan 1ah-
tiessa valitsemaan sopivaa kirjasintyyppia verkkosivustoprojektilleen, tulisi suunnittelijan
kiinnittdd huomiota muuhunkin kuin kirjaintyypin paatteisiin, kuten kirjaintyypin levey-

teen, vahvuuteen, x-korkeuteen, kirjainten erottumiseen toisistaan (Iltkonen 2019, 75).

X-korkeudella tarkoitetaan pienaakkosten korkeutta, pois lukien esimerkiksi p, d, kja I -
kirjaimissa esiintyvia yla- ja alapidennyksia (Koponen ym. 2016, 270, Itkonen 2019, 91).
Vielakin yksinkertaisemmin x-korkeus on kirjaintyypin pienen x-kirjaimen korkeus (Kopo-
nen ym. 2016, 270). Mita pienempi x-korkeus on suhteessa suuraakkosiin, sitéd pienem-
malta teksti vaikuttaa (Itkonen 2019, 92). Vastaavasti suuraakkosten korkeutta kutsutaan
usein H-korkeudeksi, tai versaalikorkeudeksi (Itkonen 2019, 92). Yleistden voi sanoa,

etta groteskien x-korkeus on suurempi kuin antiikvojen (ltkonen 2019, 92).

Pelkka groteskin valitseminen ei siis takaa sivuston helppolukuisuutta: eri groteskityyp-
pienkin luettavuudessa on eroja (Iltkonen 2019, 75). Groteskit voidaan yksinkertaistaen
jakaa kolmeen eri alakategoriaan: perinteiset groteskit, geometriset groteskit seka

humanistiset groteskit (Koponen ym. 2016, 274) (kuvio 8).
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Perinteiset groteskit Geometriset groteskit Humanistiset groteskit

abcefgnopr abcefgnopr  abcefgnopr
ABCDEFG  ABCDEFG ABCDEFG
01234567 01234567 01234567

Helvetica Neue Futura PT Gill Sans

Kuvio 8. Laatimani esimerkki groteskin alakategorioista. Kutakin alakategoriaa edustaa katego-
riaan kuuluva tunnettu kirjaintyyppi.

Itkonen jakaa perinteiset groteskit viela edelleen perinteisiin groteskeihin seka uusgro-
teskeihin, joiden suuren ero perinteisiin groteskeihin on niiden suunnitteluaika seka g-
kirjaimen muoto (Itkonen 2019, 52). Itse yksinkertaisuuden vuoksi kasittelen seka perin-

teisia etta uusgroteskeja yhtena ryhmana.

Perinteiset groteskit, seka etenkin niihin lukeutuvat uusgroteskit, on suunniteltu hyvaa
luettavuutta tavoitellen, mutta niiden kirjainten muodot ovat umpinaisia, mika voi huo-
noissa lukioloissa heikentaa kirjainten tunnistettavuutta (Iltkonen 2019, 55 & 79). Kuiten-
kin perinteisille groteskeille leimallinen vahainen paksuusvaihtelu edesauttaa kirjainten
tunnistettavuutta myos silloin, kun nayttékoot ovat pienempia (ltkonen 2019, 52; Coles
2013, 17). Pitkissa teksteissa heikko paksuusvaihtelu saattaa tosin vasyttaa lukijaa. Pe-
rinteisiin groteskeihin lukeutuvat muun muassa Helvetica, Univers, Roboto, Verdana
ja Arial, jotka ovat kaikki yleisesti kaytdossa verkkosuunnittelun maailmassa (ltkonen
2019, 53-55; Koponen ym. 2016, 274). Erityisesti Matthew Carterin Microsoftille suun-
nittelema Verdana seka Monotypen Ariel on tarkoitettu varta vasten naytéilla kaytetta-
vaksi (Iltkonen 2019, 71).

Luettavuuden kannalta groteskeista haastavimpia ovat geometriset groteskit, jotka ni-
mensa mukaisesti on koottu geometrisia perusmuotoja kayttamalla ja toistamalla (Itko-
nen 2019, 75; Coles 2013, 18; Koponen ym. 2016, 274). Koska geometrisissa grotes-
keissa kaikki kirjaimet on rakennettu toistamalla samoja muotoja, voi kirjainten tunnista-
minen ja erottaminen olla vaikeaa, etenkin silloin kun siirrytdan pieniin nayttékokoihin tai

muuten haastaviin lukuolosuhteisiin (kuvio 9).
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i | .o Jo roomalainen runailija Vergilius (70-19 eaa.) on

I I | O lausunut “onnettaren suosivan rohkeita”. Elamasta

Jo roomo|oinen runo

voinee saada siedettavan vain vilttelemalla mielipa-

ve I‘g | | U S ( 70 — ] 9 eO O . ) han lahteitd ja tayttamalla ajatuksensa yksitoikkoisel-

la tyslla, mutta onko kérsimyksen puute muka onnea?

Eihén sek&an, ettei tunne nalkaa svinkaan tarkoita

O n | O U S U n U t & O n n etta re n sitd ettd ihminen on kylldinen kuin juuri sydnyt. Itselle-

ni ei onnea tavoitellessa rita tunne siitd, etta “asiat

voisivat olla huonomminkin®, silla vaikka asianlaita
.

suosivan rohkeita”.

saattaisi fosiaan olla rutkasti kurjempikin, ei se kylla
poista sitd mahdollisuutta etté asiat voisivat olla ihan

térkedn paljon paremminkin.

Futura PT 36 pt Futura PT 12 pt

Kuvio 9. Laatimani esimerkki geometrisen groteskin, tédssa tapauksessa Futuran, kayttaytymi-
sesta. Suurikokoisen ja pienen tekstin kanssa Futura on luettavuudeltaan suhteellisen
hyva, mutta pienemmassa koossa luettavuus ja yksittaisten kirjainten tunnistettavuus
heikkenee huomattavasti. Pitkissa teksteissd Futura muuttuu myos “reikaiseksi”.

Joissain geometrisissa groteskeissa tietyt merkit, kuten iso kirjain | ja pieni kirjain I, ovat
jopa taysin samanlaisia, mika on omiaan aiheuttamaan sekaannuksia vaikka leipatekstin
kirjainkoko olisikin iso (Koponen ym. 2016, 275). Tahan groteskien alakategoriaan kuu-
luvista kirjaintyypeista kenties ikonisin taalla Suomessa on luultavasti Paul Rennerin
1920-luvulla suunnittelema Futura (Itkonen 2019; 56). Myds laajalti kaytetty, Adrian
Frutigerin vuonna 1988 suunnittelema Avenir on geometrinen groteski, joskin Ave-
nirissa Frutiger on yhdistanyt geometrisiin perusmuotoihin humanistista elavyytta (Iltko-
nen 2019; 57-58). Pitkiin teksteihin geometriset groteskit soveltuvat huonosti (vrt. kuvio
9), silla niiden vahainen paksuusvaihtelu ja paikoitellen pydreat muodot vasyttavat luki-
jan nopeasti (Iltkonen 2019, 58). Parhaiten geometriset groteskit paasevatkin oikeuk-

siinsa otsikkotyyleissa.

Humanistiset groteskit voi mieltda groteskin ja antiikvan valimuodoksi, silla vaikka niissa
ei tietenkdan ole antiikvaan kuuluvia paatteita, muistuttavat niiden muoto ja mittasuhteet
renessanssiajan antiikvoja (ltkonen 2019, 59). Geometrisiin groteskeihin verrattuna hu-
manistiset groteskit ovat hieman helppolukuisempia kirjainten suuremman paksuusvaih-
telun takia (Itkonen 2019, 59). Merkittavia humanistisiin groteskeihin kuuluvia kirjaintyyp-
peja ovat esimerkiksi Gill Sans, Syntax, Frutiger, Lucida, Calibri, Optima ja Open
Sans (ltkonen 2019, 59-62, 71; Koponen ym. 2016, 274). Naista varsinkin Lucida toistuu
naytoilla erittdin hyvin; sitd kaytettin muun muassa Mac-tietokoneiden kayttoliittyman
kirjaintyyppina vuodesta 1999 vuoteen 2014 (Itkonen 2019, 71). Kaikista groteskeista
juuri humanistiset groteskit ovat luettavuudeltaan parhaita, minka vuoksi ne soveltuvat

yleensa hyvin varsin pitkiinkin leipateksteihin (Itkonen 2019, 62). Koska humanistiset
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groteskit mukailevat antiikvojen muotokieltd ja muistuttavat renessanssiantiikvoja usein
myds mittasuhteiltaan, sopivat ne myds hyvin kaytettavaksi renessanssiantiikvoihin kuu-

luvien kirjaintyyppien kanssa (Itkonen 2019, 62; Koponen ym. 2016, 274).

Myds antiikvat voi jakaa karkeasti kolmeen eri alakategoriaan: renessanssiantiikvat,

siirtymakauden antiikvat seka uusantiikvat (Koponen ym. 2016, 275) (kuvio 10).

Renessanssiantiikvat Siirtymakauden antiikvat Uusantiikvat

abcefgnopr  abcefgnopr  abcefgnopr
ABCDEFG  ABCDEFG ABCDEFG
01234567 01234567 01234567

Calluna Times New Roman Bodoni URW

Kuvio 10. Laatimani visuaalinen esimerkki antiikvan alakategorioista. Kutakin kategoriaa edustaa
kategorian kuuluva tunnettu kirjaintyyppi. Calluna, seka sen paatteetdn variantti Cal-
luna Sans, on myo6s sattumoisin tdman opinndytetydn kuvioissa kaytetty kirjaintyyppi.

Kasin tekstattua antiikvakirjoitusta muistuttavat renessanssiantiikvat kehitettiin aikoinaan
juuri pitkien tekstien lukemista varten, ja ne ovatkin luettavuudeltaan erittéin hyvia (Itko-
nen 2019, 31; Koponen ym. 2016, 274). Groteskeihin verrattuna renessanssiantiikvojen
paksuusvaihtelu on voimakkaampaa, mutta ei siind maarin ettd se hairitsisi tai rasittaisi
lukijaa (Itkonen 2019, 34). Tunnettuihin ja laajasti kaytettyihin renessanssiantiikvoihin
lukeutuu muun muassa Garamond, Jenson, Calluna ja Bembo (Itkonen 2019, 31-33;
Koponen ym. 2016, 274).

Siirtymakauden antiikvat puolestaan ovat renessanssiantiikvojen ja uusantiikvojen vali-
muoto (Koponen ym. 2016, 274). Verkkosuunnittelun ndkdkulmasta relevantti ero renes-
sanssiantiikvojen ja siitymakauden antiikvojen valilla on jalkimmaiseen kuuluvien kirjain-
tyyppien voimakkaampi paksuusvaihtelu, mikd on omiaan tuomaan tekstiin eleganssia,
mutta saattaa vaikeuttaa lukemista varsinkin pienilld naytéilla (Itkonen 2019, 35, 38).
Kuten renessanssiantiikvat, on myos siirtymakauden antiikvat suunniteltu 1ahinna kirja-
typografiaa ajatellen (ltkonen 2019, 38). Jotkut siirtymakauden antiikvoista on kuitenkin
myds yleisia verkkomaailmassa; esimerkiksi Georgia on Matthew Carterin Microsoftille

suunnittelema kirjaintyyppi, joka on yksi varhaisista nimenomaan naytéille suunnitelluista
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antiikvoista (ltkonen 2019, 71). Georgian lisaksi tunnettuja siitymakauden antiikvoja

ovat myds esimerkiksi Caslon ja Times New Roman (Koponen ym. 2016, 274).

Uusantiikvoista tunnetuimpia ovat Giambatista Bodonin erilaiset Bodoni-kirjaintyypit,
seka pariisilaisen Didot-perheen Didot-kirjaintyypit (Itkonen 2019, 39). Uusantiikvat
ovatkin leimallisesti taysin konstruoituja antiikvakirjaimia, verrattuna renessanssiantiik-
vojen orgaanisiin muotoihin, ja ne ovat paksuusvaihtelultaan erittain voimakkaita (Kopo-
nen ym. 2016, 274). Usein uusantiikvojen x-korkeus on myds matala. Ne eivat siten so-
vellu laisinkaan pitkiin teksteihin tai muutenkaan arktisten sisaltdjen kanssa kaytettavaksi
(Itkonen 2019, 42). Uusantiikvojen kohdalla typografisen viimeistelyn huolellisuuden
merkittavyys korostuu erityisesti, mihin on vaikea paasta verkkosuunnittelun konteks-
tissa (Itkonen 2019, 42). Taman takia itse valttaisin uusantiikvoja kokonaan verkkosuun-
nittelussa: luettavuudeltaan huomattavasti paremmat renessanssi- ja siirtymakauden an-

tiikkvat sopivat verkkosuunnittelijan kayttdon paljon paremmin.

Paikallaan on my6s mainita, ettd kaikki kirjaintyypit eivat ole yksinkertaisesti antiikvoja
tai groteskeja. Antiikvojen ja groteskien lisdksi on myds egyptiennet ja clarendonit,
goottilaisia tyylit, kalligrafiset tyylit seka fantasia- ja koristekirjaimet (Koponen ym.
2016, 274) (kuvio 11).

Egyptiennet ja clarendonit Goottilaiset tyylit Kalligrafiset tyylit Fantasia- ja koristekirjaimet

abcefgno  abeejgnopr agcggnof,r abcefgnop
ABCDEFG ABCDEF  ABCDETFG ABCDEFG
01234567 01234507 01234567 01234567

Courier Fette Fraktur Trattatello Comic Sans MS

Kuvio 11. Laatimani esimerkki egyptienneista ja clarendoneista, goottilaisista tyyleista, kalligrafi-
sista tyyleista, seka fantasia- ja koristekirjaimista.

Naista verkkosuunnitteluun soveltuu parhaiten egyptiennet ja clarendonit. Egyptiennet ja
clarendonit ovat tasavahvoja paatteellisia kirjaimia; naihin kirjaintyyleihin lukeutuu esi-
merkiksi Courier ja Rockwell (Koponen ym. 2016, 274; Itkonen 2019, 48). Egyptienne
ja clarendon sopivat parhaiten otsikkokayttdéon, joskin normaalivahvuisia leikkauksia voi

kayttaa myos lyhyissa leipateksteissa (Itkonen 2019, 49). Niin egyptienne kuin clarendon
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vie kuitenkin paljon tilaa ja pitkissa teksteissa naiden kirjaintyyppien vahvat paatteet ra-
sittavat lukijaa (Itkonen 2019, 49).

Yhteenvetona voi siis sanoa, etta naytdlle sopii parhaiten yksinkertaiset kirjaintyypit, joi-
den x-korkeus on suurehko, joiden kirjaimet ovat avoimia ja jotka jattavat tarpeeksi tyhjaa
tilaa kirjainten valiin (Itkonen 2019, 70). Jos verkkopalvelun sisalléllisia hierarkioita on
tarkoitus erotella toisistaan tekstityylien avulla, lienee syyta valita sellainen kirjaintyyppi-
perhe, johon kuuluu runsaasti erilaisia leikkauksia (Koponen ym. 2016, 278). Suunnitte-
lijan on syyta myds harkita, voisiko verkkopalvelun iimeessa kayttaa jotain kayttodjarjes-
telmiin ensiasennetuista kirjaintyypeista (englanniksi system font), jotka lahtékohtaisesti
toimivat ruudulla erinomaisesti (Koponen ym. 2016, 279). Kaikkia kirjaintyyppeja ei ni-
mittain ole saatavilla verkkokayttoon, ja kaikki kirjaintyyppilisenssit eivat kata kirjaintyypin

kayttdéa verkossa.

4.4.2 Kirjaintyypin koko

Nyt kun haluttu kirjaintyyppi on I8ytynyt, voi suunnittelija palata miettimaan oikeaa kir-
jainkokoa sivustolle. Olemme tottuneet mittaamaan kirjainten kokoa kayttamalla piste-
kokoa. Pistekoko kasitteena on vanha ja syntynyt silloin, kun tekstia painettiin kaytta-
malla fyysisisa kirjakkeita. Pistekoolla tarkoitettiin tuolloin yksittdisen kirjakkeen kor-
keutta, joka oli aina hieman suurempi kuin lopullisten painettujen kirjainten koko pape-
rilla: tdman takia nykyaankin eri kirjaintyylit voivat olla hieman erikokoisia keskenaan,
vaikka kaytetty pistekoko olisikin sama. Usein kokoeroa selittda kuitenkin kirjaintyypista

toiseen vaihtuva x-korkeus (vrt. 4.2.1). (Koponen ym. 2016, 270.)

Pistekoko ilmaistaan kayttamalla typografista mittayksikkda piste (pt), joka on 1/72 tuu-
maa eli 0,3528 millimetria. Muita typografisia mittayksikoéita ovat myds pica (p tai pc) ja
nelio (em). Tietokoneen ruudulla pistekoko ei kuitenkaan vastaa tekstin fyysista kokoa
millimetreina, vaan tiettya maaraa pikseleita (px). (Koponen ym. 2016, 271) Taman ta-
kia verkkosuunnittelussa puhutaankin isein tekstin pikselikoosta sen pistekoon sijaan,
vaikka esimerkiksi Marcotte (2011) suosittelee nelididen kayttdmista niiden joustavuu-
den vuoksi. Graafisen alan ammattiohjelmistoissa yksi piste vastaa jotakuinkin yhta pik-
selia, toisin kuin verkkoselaimissa tai toimisto-ohjelmissa. Toisaalta tarkkuusnayttdjen
kohdalla namakaan kokosuhteet eivat pade sellaisenaan. (Koponen ym. 2016, 271.)

Tama on visuaalisen suunnittelijan hyva tiedostaa, silla hanen tydskentely-ymparistos-
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saan kayttamat kirjainkoot eivat valttamatta sovellu sellaisinaan tydn lopulliseen ympa-
ristdon, kuten verkkoselaimeen. Visuaalisen suunnittelijan kannattaakin testata niin va-

littua kirjaintyyppia kuin kirjantyypin kokoa mahdollisimman laajasti erilaisilla naytéilla.

Monesti leipatekstin kooksi suositellaan jotain 9—12 pisteen valilta, eli pikseleissa haa-
rukka olisi 12-16 pikselia (Iltkonen 2019, 91; Koponen ym. 2016, 271-272). Lahtdkohtai-
sesti selainten oletuskoko tekstille on kuitenkin jo 16 pikselid, joka on yleensa varsin
hyva koko leipatekstille verkkoymparistdissa (Selovuo 2019, 45; Marcotte 2011, 18).
Viime vuosina yleistyneen tavan mukaan verkossa leipateksti voi olla viela tatékin suu-
rempi, mutta liian suuri kirjainkoko voi olla luettavuudelle yhta haitallista kuin liilka pienuus
(Koponen ym. 2016, 272). Jos hetkeksi muistelemme myos teknistd saavutettavuutta,
olisi hyva, ettei leipatekstin kokoa edes Iahtokohtaisesti asetettaisi: jos palvelun leipa-
tekstin koko tulee suoraan kayttajan laitteistosta, voi kayttdja halutessaan myds itse
muuttaa tekstin kokoa omien tarpeidensa mukaisesti (Allsopp 2000) (vrt. luku 3.3). Mar-
cotte suosittelee kirjassaan Responsive Web Design (2011) etta leipatekstin kokoa ei
muutettaisi selaimen oletuskoosta, vaan kaikki muut tekstikoot rakennettaisiin oletetun
16 pikselin kokoisen leipatekstin varaan. Teknisesta toteutuksesta vastaava taho voi tal-
16in kayttaa neliditad pikseleiden sijaan, jotka mukautuvat leipatekstin kokoon (Marcotte
2011, 20). Talléin eri tekstityylien valiset kokoerot pysyvat mittasuhteiltaan samoina,
vaikka kayttaja olisi itse muuttanut selaimensa oletustekstinkokoa pienemmaksi tai suu-
remmaksi kuin 16 pikselia. Lisaksi myds kirjainkoon maarittelyssa patee jo aiemmin mai-
nittu saavutettavuuden periaate havaittavuus, ja viela tarkemmin havaittavuuteen liittyva
ajatus mukautuvien sisaltdjen tarkeydesta. Myos tekstin koon tulisi mukautua esitysta-

van mukana.

Erittain pienet kirjaimet eivat toistu tietokoneen naytéllda hyvin. Tietokoneen naytdlla
teksti toistetaan rasterimaisen ruudukon avulla, ja sen pikselitiheys on usein 100-200
pikselid tuumalla (ppi), verrattuna painolevytulostuksen yleiseen tarkkuuteen 2 450 pik-
selia tuumalla (Itkonen 2019, 70). Taman takia paperille painettaessa voidaan kayttaa
pienempia tekstikokoja kuin verkkoymparistossa. Tietokoneen naytolla luettavaksi tar-
koitetun tekstin ei koskaan tulisi olla pienempaa kuin 9 pikselia (Koponen ym. 2016, 272).
Tata pienempi teksti ei ole luettavaa enaa edes teoriassa, silla kirjainten muotojen tois-
tamiseen ei ole riittavasti yksityiskohtia: tama efekti on verrattavissa paperilla painomus-

teen leviamisen aiheuttamaan epaselvyyteen (Koponen ym. 2016, 272).
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Pitaa kuitenkin ottaa myds se huomioon, etta pienilla lukulaitteilla ja puhelinten naytoissa
kaytetdan huomattavasti suurempia pikselitiheyksia kuin perinteisissa tietokoneen nay-
toissa; esimerkiksi iPhone X-mallisarjan puhelimen nayton pikselitiheys on 458 ppi (Itko-
nen 2019, 72). Tama tarkoittaa sita, ettei mobiililaitteilla tekstin tarvitse olla suurempaa

pikselikooltaan kuin mita se olisi tietokoneen ruudulla.

Verkkopalvelussa kaytettavien eri kirjainkokojen maara kannattaa pitda pienena, ja eri
kokoja pitda kayttaa johdonmukaisesti niin, ettd se tukee verkkosivuston sisaista yhte-
naisyytta (Koponen ym. 2016, 272; Schlatter & Levinson 2013, 11). Kaytettyjen tekstiko-
kojen tulisi myds erottua toisistaan reilusti, vahintaan 20-25 prosentilla, jotta lukijan on
helppo havaita kokoerot ja hahmottaa eri kokojen kaytdn sisainen logiikka (Koponen ym.
2016, 272).

4.4.3 Tekstin sommittelu ja muu muotoilu

Digitaalisille naytdille suunniteltaessa lisdongelmia aiheuttaa tekstin toiston sattumanva-
raisuus. Responsiivisilla verkkosivustoilla tekstin sijainti elaa jatkuvasti riippuen siita, mil-
laisella naytolla sivustoa katsellaan. Tama vaikuttaa muun muassa tekstin rivitykseen ja
muuhun juoksettamiseen. Verkkosivujen suunnittelijan tulisikin suhtautua typografiaan
varsin rennosti ja fatalistisesti, silla verrattuna painotuotteen suunnitteluun, on verkkosi-
vuja suunniteltaessa kaytdssa varsin rajallisesti tydkaluja, joilla hallita tekstin lopullista

ulkomuotoa ja sijaintia.

Tekstia ei kuitenkaan voi vain heittda verkkoon muotoilematta tai asettelematta. Varsin-
kin jos tekstia on sivustolla paljon, hyvan asettelun ja muotoilun rooli korostuu. Liian pit-
kat tekstimassat, niin kutsutut tekstiseinat, ovat kayttajille vaikeita (Selovuo 2019, 47).
Luettavuuteen vaikuttaakin hyvin valitun kirjaintyypin ja tarpeeksi suuren kirjainkoon li-
saksi myos tekstipalstan muoto, rivien pituus ja rivivali (Koponen ym. 2016, 269). Kukaan
ei tykkda huonosti jaotellun pitkan tekstin lukemisesta, mutta joillekin kayttajaryhmille
tekstiseinat ovat taysin saavuttamattomia. Esimerkiksi hahmottamisen ongelmista, aivo-
verenkierron hairidista tai oppimisvaikeuksista karsivat, sekd muistisairaat ja autistiset
ihmiset yleensa kokevat pitkat tekstit erityisen vaikeiksi (Selovuo 2019, 47). Tekstiseinia
voi valttaa jakamalla teksti helpommin sisaistettaviin, pienempiin kappaleisiin — tassa
patee taysin sama logiikka kuin painetussakin tekstissa, mista on hyva aina valilla muis-

tuttaa myds sisallontuottajaa (kuvio 12).
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Tekstiseind

Karsimyksetkin saattaa olla kevyempi kohdata, jos
uskoo vakaasti siihen etti kdrsimys on vain viliai-
kaista ja luonnollinen aisapari onnellisuudelle. Koki-
han Candidekin matkansa kohdalla useita onnellisia
hetkia: esimerkiksi hdnen vierailunsa kultaisessa kau-
pungissa, Eldoradossa oli kaikin puolin onnellinen.
Ainoa mika sai hanet |ihtemain tuosta onnellisesta
kaupungista oli kaipuu Kunigunden luo. Ehki Candi-
dekin olisi osannut nauttia paremmin ajastaan Eldo-
radossa, jos han olisi osannut elad hetkessa eika ku-
luttanut aikaansa menetetyn rakkauden kaipaami-
seen.Nykyhetkeen ei voi olla koskaan tyytyviinen,
jos ajatuksissa pyérii jatkuvasti joko huominen tai

Palasiksi jasennelty teksti

Karsimyksetkin saattaa olla kevyempi kohdata, jos
uskoo vakaasti siihen etti kérsimys on vain valiai-
kaista ja luonnollinen aisapari onnellisuudelle. Koki-
han Candidekin matkansa kohdalla useita onnellisia
hetkia: esimerkiksi hanen vierailunsa kultaisessa kau-
pungissa, Eldoradossa oli kaikin puolin onnellinen.
Ainoa mikd sai hanet lahtemaan tuosta onnellisesta
kaupungista oli kaipuu Kunigunden luo.

Ehkéd Candidekin olisi osannut nauttia paremmin
ajastaan Eldoradossa, jos han olisi osannut elda het-
kessa eikd kuluttanut aikaansa menetetyn rakkau-
den kaipaamiseen.
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eilinen. Muunmuassa zenbudhalaiset ovat tajunneet

timin ja he korostavatkin meditaatioharjoitusten Nykyhetkeen ei voi olla koskaan tyytyviinen, jos

merkitystd opeissaan. Istumameditaation, zazenin ajatuksissa pyorii jatkuvasti joko huominen tai eili-

tirkein merkitys on toimia lisnioloharjotuiksuna: nen. Muunmuassa zenbudhalaiset ovat tajunneet

eldi todellisesti juuri tassd hetkessa, eikd ripustautua timin ja he korostavatkin meditaatioharjoitusten

mihink&an tiettyyn mielentilaan tai tunnelmaan. merkitystd opeissaan. Istumameditaation, zazenin

tirkein merkitys on toimia lisndoloharjotuiksuna:
eldi todellisesti juuri tassd hetkessi, eiki ripustautua
mihinkain tiettyyn mielentilaan tai tunnelmaan.

Kuvio 12. Laatimani visuaalinen esimerkki siita, miten tekstin jakaminen pienempiin kokonaisuuk-
siin helpottaa tekstin luettavuutta ja ymmartamista.

Mita lyhyempi teksti on, sitd vapaammin voi suunnittelija valita palstan koon ja asettelun
(Koponen ym. 2016, 280). Toisaalta mobiililaitteilla luettavuus on jo itsessaan vaikeam-
paa kuin isommilla naytdilla (Nielsen & Budiu 2013, 104-105). Nielsen ja Budiu selittavat
tata tutkimusolosuhteissa havaittua eroa mobiililla lukemisen vaikeuksista silla, etta kayt-
tajalla on kerrallaan vahemman tekstia nakyvilla, minka lisaksi hanen tulee myods navi-
goida sivustolla jatkuvasti tekstia lukeakseen. Tama kaikki rasittaa kayttajan Iahimuistia
ja heikentaa hanen kykyaan keskittya tekstisisaltoihin (Nielsen & Budiu 2013, 105). Ta-
man takia sisallontuottajien tulisi ottaa jo varhaisessa vaiheessa huomioon saavutetta-
vuustavoitteet ja mobiililaitteiden tuomat haasteet. Graafisen suunnittelijan voi joskus
olla nimittain vaikeaa leikata tekstisisaltdja pienemmiksi osiksi, erityisesti jos tekstien ka-
sittelema aihepiiri on suunnittelijalle vieras, mika puolestaan saattaa johtaa ymmarta-
mista vaikeuttaviin epéaloogisuuksiin. Tasta seikasta on meidan suunnittelijoiden hyva

aina muistutella sisalldntuottajia.

Luettavuuden kannalta suositeltavin palstan muoto on niin sanottu vasen tasa, jota
my0s kutsutaan nimella oikea liehu. Kaunokirjallisissa teksteissa suosittu tasapalsta on
verkkosuunnittelussa ongelmallinen siksi, etta siita tulee helposti "reikdinen” ja siten vai-

keasti luettava. (Koponen ym. 2016, 282.) Perinteisesti graafinen suunnittelija voi valttaa

metropolia.fi

ﬂ7 Metropolia



36

edelld mainittua reikaistd vaikutelmaa tarkalla tavutuksella ja palstan asetusten hie-
nosaanndlla, mutta verkkosuunnittelijalla ei tallaista mahdollisuutta ole. Tavutus myds
itsessaan voi haitata luettavuutta (Koponen ym. 2016, 282). Usein verkkosivuilla tavu-
tusta ei kayteta lainkaan tdman takia, mutta suomenkielisissa teksteissa tavutuksesta ei
oikein voi luopa pitkien sanojen vuoksi. Taman takia kovin kapeita tekstipalstoja olisi siis
syyta valttaa silloin, kun suunnitellaan suomenkielisia verkkopalveluita; ei ole millaan ta-

valla mielekasta lukea tekstia, joka katkeaa vahan valilla tavuviivoihin.

Tyypillisesti ihmiset eivat lue verkkopalveluiden sisaltéja "alusta loppuun”, vaan ihmiset
silmailevat sisaltéa (Nielsen 2000, 104). Esimerkiksi viranomaisten verkkopalveluiden
kayttajat yleensa tietavat, mitad he ovat palvelusta etsimassa. Suunnittelija voi tukea tal-
laista silmailevaa lukutapaa kayttamalla kunnollisia otsikoita, alaotsikoita seka listoja

(Nielsen 2000, 101). Olen laatinut tasta visuaalisen esimerkin kuviossa 13.

Muotoilematon teksti Muotoiltu teksti

Platon Platon

Ajatus rohkeuden merkityksellisyydesti on

kaikkea muuta kuin uusi, silli jo antiikin sto- fats rohkeuden merkitykselli-

alaiset nostivat rohkeuden yhdeksi kardinaa-
lihyveista.

Kardinaalihyveet oli johdettu suoraan nyky-
paivanakin arvostetun filosofin Platonin
(427-347 eaa.) opeista. Muita kardinaalihy-
veitd rohkeuden (andreia) ohella olivat viisaus
(sofia), oikeudenmukaisuus (dikaiosyné), sekd

syydestd on kaikkea muuta kuin
uusi, silld jo antiikin stoalaiset nos-
tivat rohkeuden yhdeksi kardinaa-
lihyveista.

Kardinaalihyveet oli johdettu suoraan ny-
kypdivanakin arvostetun filosofin Platonin

- ; ista. Muita kardinaalihy-
kohtuullisuus (sdfrosyné). Edellimainitut (427-347 eaa,) opeista. Muita kardinaalihy

e . . X veitd rohkeuden (andreia) ohella olivat vii-
hyveet ovat kaikki sellaisia ominaisuuksia,

T i : i saus (sofia), oikeudenmukaisuus (dikaio-
joita itsekin arvostan. Stoalainen en kuiten- - K ' - B
syné), seki kohtuullisuus (séfrosyné).

kaan ole. He nimittdin ajattelivat, etta niistd
Edellamainitut hyveet ovat kaikki sellaisia

asioista, mihin emme voi vaikuttaa, ei tule o o -
S = i g b s ommalsuuk5|a, joita itsekin arvostan.
vélittad. Hyvan elamin esteind stoalaiset X

- ) Stoalainen en kuitenkaan ole. He nimittain
nakivat hallitsemattomat tunteet, jarkytyk-

i e . ajattelivat, etta niista asioista, mihin emme
set ja tunnetiloja ohjaavat harhaluulot.

voi vaikuttaa, ei tule valittda. Hyvin
elamain esteina stoalaiset nakivat hallitse-
mattomat tunteet, jarkytykset ja tunneti-
loja ohjaavat harhaluulot.

Kuvio 13. Laatimani esimerkki siitd, miten silmailevan lukutavan tukeminen typografisin keinoin
helpottaa tekstin jasentelya verrattuna muotoilemattomaan tekstiin.

Lisdksi esimerkiksi sokeiden kayttamat naytdnlukuohjelmat kayttavat otsikkoja navi-
goimiseen ja ovathan otsikot myds tarkeitd hakukoneoptimoinnin kannalta (Selovuo
2019, 47; Nielsen 2000, 104). Silmailevaa lukutapaa voi tukea myoés korostamalla tekstin

avainsanoja typografisin keinoin, kuten lihavoimalla, tai sitten kayttdmalla varia. Jos
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suunnittelija paatyy tadhan keinoon, on kuitenkin varmistettava, ettd korostettu teksti ei
tyyliltdan ole liian 1ahella hyperlinkkien tyylia (Nielsen 2000, 106). Lisaa hyperlinkkien
muodosta puhun luvussa 4.5 "Varit”. Luvussa 4.3. "Ruudukko ja informaation jasentely”
esittelemani mini-IA myds tukee nimenomaan téllaista silmailevaa lukutapaa. Kuten ky-
seisessa luvussa sanoin, kaiken kayttajalle olennaisen informaation olisi hyva olla naky-
villd mahdollisimman pian verkkopalvelun aloitusndkymassa, mutta toissijainen infor-
maatio voi olla piilossa niin kutsutuissa toissijaisissa nédkymissa. Silmaileva lukija ei tal-
I6in joudu kdymaan 1api kaikkia itselleen epaolennaisia sisaltdja etsiessaan hakemaansa
informaatiota. Nielsenin ja Budiun mukaan erityisesti mobiililaitteita kayttavat ihmiset
yleensa selaavat verkkosisaltdja kiireessa, jolloin heilld on vain pieni hetki aikaa 16ytaa
hakemansa tieto (Nielsen & Budiu 2013, 116).

Luvussa 3.3 esittdamani WCAG-versio 2.1. asettaa myds monia tarkkoja minimivaatimuk-

sia mita tulee tekstin muotoiluun (kuvio 14).

Toisin sanoen, epikurolaisittain ajatel- Rivikorkeus vahintaan 1,5 x kirjainkoko
tuna ihminen on onnellinen kirsies-
sadn mahdollisimman vihin ja asues-
saan yksinkertaisesti omissa oloissaan.
Samaan lopputulokseen pdityy
Candide seuralaisineen.

Kappalevali vahintaan 2 x kirjainkoko
Henkilokohtaisesti en kuitenkaan
kykene nikemiin Candiden ja Epiku- Vilistys vahintaan 0,12 x kirjainkoko
roksen valitsemaa polkua sind oikeana

reittind parempaan elimiin. Sanavali vahintdan 0,16 x kirjainkoko

Kuvio 14. Laatimani visuaalinen tiivistelma WCAG-ohjeistuksen antamista minimivaatimuksista
tekstinmuotoilulle.

Kirjasintyyppia tai -kokoa WCAG-ohjeistus ei maarittele, mutta rivinkorkeuden, kappale-
valin, kirjainten valin sekd sanavalin kylla: rivikorkeuden tulisi olla vahintdan 1,5 kertaa
kirjainkoon suuruinen, kappalevalin tulisi olla kaksinkertaisesti kirjainkoon suuruinen, va-
listyksen tulisi olla vahintaan 0,12 kertaa kirjainkoko ja sanavalin tulisi olla 0,16 kertaa
kirjainkoko (Selovuo 2019, 66).
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4.5 Varit

Verkkosuunnittelussa vareja kaytetdan kahdella eri tavalla: joko koristelumielessa jotta
verkkosivu olisi esteettisesti miellyttavampi, tai sitten tydkaluna tiedon jasentamisessa ja
esittdmisessa (Koponen ym. 2016, 100; Selovuo 2019, 43). Tyypillista myods on, etta varit
tulevat mukaan verkkopalvelun suunnitteluprosessiin verrattain myohaan, minka takia
my0s tassa opinnaytetydssa varien kasittely on jatetty tydn loppupaahan. Usein verkko-
palvelun visuaalista ilmettd on hyva alussa suunnitella pelkdstdan harmaan savyja kayt-
téen, ilman muita vareja tai edes kuvia. Nain suunnittelijan on helpompi testata jo ole-
massa olevien elementtien yhteensopivuutta, seka ryhtya luomaan visuaalista hierarkiaa
kayttamalla hyodykseen pelkastaan sommittelua (vrt. luku 4.3), typografisia keinoja (vrt.
luku 4.4), kokoeroja sekd tummuuseroja (Schlatter & Levinson 2013, 194). Nielsen ei
edes kannusta varien kayttamista, vaan hanen mukaansa kaikista paras vaihtoehto on
kayttda mustaa tekstia valkoisella pohjalla, tai vaihtoehtoisesti valkoista tekstia mustalla
pohjalla, joskin jalkimmainen vaihtoehto hieman hidastaa kayttdjan lukunopeutta (Niel-
sen 2000, 125). Nielsenin ohjeessa pitaytyminen kuitenkin tekisi verkosta aarimmaisen
tylsan, mika tuskin kannustaisi kayttajaa tutustumaan verkkopalvelun sisaltéihin. Varien
avulla suunnittelija voi myds jasennella sivuston sisaltdja ja taten auttaa kayttajaa sisal-
téjen ymmartamisessa (Schlatter & Levinson 2013, 171). Varilla sivustolle voidaan myds
antaa hieman luonnetta, mika saattaa olla vaikeampaa, jos kdytdssa on vain puhdas

valkoinen ja musta (Schlatter & Levinson 2013, 179).

Verkkosivuston varipaletti tarvitsee yksinkertaisimmillaan ensisijaisen varin, toissijaisen
varin, sekd aksenttivarin, joita voi olla useampi (Schlatter & Levinson 2013, 12). Suun-
nittelijan kannattaa luoda yksinkertainen ja selked varipaletti, jota kaytetdan sivustolla
johdonmukaisesti (Schlatter & Levinson 2013, 27). Luonnossa varit usein muodostavat
kokonaisuuksia, jossa toisiaan muodostavien, hailakoiden varien joukosta esiin nousee
voimakkaanvariset yksityiskohdat, kuten marjat syksyisessa metsassa (Koponen ym.
2016, 107). Koponen, Hildén ja Vapaasalo suosittelevat imitoimaan luonnon muodosta-
mia varipaletteja informaatiomuotoilun kontekstissa (Koponen ym. 2016, 107-108). Mie-
lestéani sama ladhestymistapa on toimiva myds verkkosuunnittelussa. Talla tavalla luo-
duissa varipaleteissa suuret varipinnat ovat usein kyllaisia, mutta pastellimaisia, ja voi-

makkaita vareja kaytetadan korostamassa vain pienia yksityiskohtia (kuvio 15).
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teksti tausta aksentti 1 aksentti 2

Kuvio 15. Kolme laatimaani esimerkkia varipaleteista, jotka koostuvat tekstivarista, hailakasta
taustavarista, sekd voimakkaammasta aksenttivarista.

Suunnittelijan tulee muistaa, etta varit usein itsessaan sisaltavat informaatiota (Selovuo
2019, 43). Tyypillisin esimerkki on punaisen kayttaminen virheen varina, ja vihredan taas
osoittamassa onnistumista. Tallaiset merkitykset ovat kuitenkin voimakkaan kulttuuri-
sidonnaisia (Koponen ym. 2016, 100; Selovuo 2019, 43; Schlatter & Levinson 2013,
172). Niinpa suunnittelijan tulisi olla tietoinen valitsemiinsa vareihin liitetyistd merkityk-
sista, erityisesti jos suunniteltava verkkosivu on tarkoitettu kansainvalisesti kaytettavaksi.
Esimerkiksi edelld mainittu punainen ja vihred merkitsevat virhettad ja onnistumista 13-
hinna lansimaissa, minka vuoksi kansainvalista verkkosivustoa suunniteltaessa selke-
ampaa voi olla jonkun toisen variparin kayttdminen (Koponen ym. 2016, 100). Toisaalta
ihmisten varille antama merkitys saattaa vaihdella myés saman kulttuurisen piirin sisalla
voimakkaasti. Punainen saattaa lansimaissa merkita virheen lisdksi myds poliittista va-
semmistoa, Yhdysvaltain oikeistolaista republikaanipuoluetta, rahan menetysta tai jou-
lun aikaa (Koponen ym. 2016, 109; Schlatter & Levinson 2013, 178). Taman takia pelkka
vari ei latautuneisuudestaan huolimatta yleensa riita viestin valittdmiseen (Schlatter &
Levinson 2013, 178).

Verkkosivustolle maariteltyja vareja tulisi kayttaa sivustolla mahdollisimman johdonmu-
kaisesti palvelun sisdisen yhtenaisyyden tueksi. Koponen, Hildén ja Vapaasalo puhuvat
kirjassaan Tieto ndkyvéksi varien johdonmukaisesta kayttamisesta informaatiomuotoilun
kontekstissa, mutta mielestani samaa ajattelua voi soveltaa myds verkkosuunnittelussa.
Jos esimerkiksi eri elementit ovat eri varisia mutta sisalléllisesti samanlaisia, voi kayttaja

hammentya ja turhautua yrittdessaan |0ytaa jonkinlaista syvempaa merkitysta varien
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taustalla (Koponen ym. 2016, 101; Schlatter & Levinson 2013, 175). Tallaisten mahdol-
listen hammennysta aiheuttavien tekijoiden karsiminen on darimmaisen tarkeaa palvelun

sisdisen yhtenaisyyden seka sisalldllisen saavutettavuuden kannalta.

Mahdollisten kulttuuristen merkitysten ja vaarinymmarrysten valttdmisen lisaksi tulee
suunnittelijan ottaa huomioon myés mahdolliset varinadn poikkeamat, jotka ovat verrat-
tain yleisia. Tarkkaa arviota varinadn puutteista karsivien ihmisten maarasta on vaikea
sanoa, silld monet eivat edes itse tiedosta varinakonsa poikkeavuutta (Koponen ym.
2016, 101; Selovuo 2019, 43). Yleisesti kuitenkin arvioidaan, ettd miehistd noin 8 pro-
senttia karsivat jonkinlaisesta varinadn hairidsta, kun taas naisista arviolta 0,5 prosenttia
on varinadn poikkeama (Koponen ym. 2016, 101; Selovuo 2019, 43). Yleisin varinaon
muodoista on puna-vihervarisokeus, jossa ihminen havaitsee punaisen ja vihrean varin
lahes samalla tavalla, varsinkin pienissa yksityiskohdissa (Koponen ym. 2016, 101; Se-
lovuo 2019, 43). Joten my0Os tdman takia punaisen kayttaminen virhettd merkitsevana
huomiovarina ja vastavuoroisesti vihrean kayttdminen onnistumisen varina on ongelmal-
lista. Koponen, Hildén ja Vapaasalo kannattavatkin sinistd ja oranssia turvallisempana
variparina. Puna-vihervarisokeus ei ole ainoa varisokeuden muoto, mutta muut hairiét,
kuten vaikeus erottaa keltainen ja sininen toisistaan, ovat huomattavasti harvinaisempia.
Taydellinen kyvyttdmyys nahda varia on myds erittain harvinaista. Varsinaisten varinaon
poikkeamien lisaksi varindkda voi heikentaa tai vaaristdd monet fyysiset vammat tai sai-
raudet, kuten harmaakaihi tai diabetes. Lisaksi on tarkea muistaa, ettd varinddssa on
suuria eroja myos niiden ihmisten valilla, jotka eivat varsinaisesti karsi varinadn poikkea-
mista, minka vuoksi suunnittelija ei saa olettaa, ettd hanen yleisénsa kykenee nakemaan

varin samalla tavalla kuin han itse. (Koponen ym. 2016, 101-102.)

Tarkeaa varien kaytdéssa on muistaa, etta tiedon valittdmisessa ei ole hyva turvautua
pelkastaan variin (Koponen ym. 2016, 102). Verkkosivustolla esimerkiksi virheilmoitus-
ten, hyperlinkkien ja muiden kayttéliittyman elementtien tulisi olla tunnistettavia silloinkin,
jos verkkosivustoa katsoisi mustavalkoisena. Kayttoliittyman elementtien tunnistettavuu-
teen vaikuttaa aiemmin mainitsemani kulttuuriset merkitykset, mutta myds se, kuinka ul-
koisesti yhtendinen verkkosivusto on, eli kuinka paljon kayttélittyma muistuttaa muita
vastaavia kayttoliittymia (vr.t 4.2.). Hyva esimerkki ulkoisen yhtenadisyyden merkittavyy-
desta on hyperlinkit. Oletusarvoisesti hyperlinkit ovat verkossa sinisia ja alleviivattuja, jos
kavija ei ole vieraillut linkin kohteessa aiemmin. Vierailun jalkeen linkki muuttuu violetiksi.
Nielsen (2000, 62-63) argumentoi voimakkaasti taman kaytanteen puolesta vaittaen, etta
kavijalle on merkityksellista ensinnakin tunnistaa hyperlinkki hyperlinkiksi, seka tietaa,

mita linkkeja han on jo kayttanyt. Nielsen ei kuitenkaan ole taysin ehdoton sen suhteen,
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mita sinisen tai violetin savya tulisi kayttaa (Nielsen 2000, 62). Nykypaivana voimme
olettaa, ettd verkkosivustojen visuaalisen runsauden myéta kayttajat ovat tottuneet sii-
hen, etta joskus hyperlinkit tulevat eri vareissa ja tyyleissa, mutta talldinkin on tarkeaa,
etta hyperlinkki erottuu selkeasti muusta tekstista niin typografisin kuin varin keinoin. Yk-
sinkertaisin ja helpoin tapa tdhan on edelleen noudattaa yleistd konventiota, eli allevii-

vata linkki, ja asettaa sille joku leipatekstista poikkeava vari.

Lain antamien saavutettavuusvaatimusten nakoékulmasta varin kaytossa tarkeinta on kui-
tenkin varien valisten kontrastien maara. Erityisen merkityksellista tarpeeksi suuri kont-
rasti on tekstin kohdalla; jos tekstin ja taustan valinen kontrasti on liilan heikko, ei teksti

ole enaa luettavaa (kuvio 16).

Olenko luettava? Kontrastiarvo 2,65:1

Olenko luettava? Kontrastiarvo 11,78:1

Kuvio 16. Laatimani esimerkki tekstin ja taustan valisista kontrastieroista. Ensimmainen esimerkki
ei tdytyda WCAG-ohjeistuksen antamia vaatimuksia (kontrastiarvo on liilan heikko).
Alempi tayttaa vaatimukset selkeasti.

WCAG-ohjeistus antaa tekstin ja taustan valiselle kontrastille numeraalisen vahim-
maisarvon 4,5:1 (Selovuo 2019, 65). Tama WCAG-ohjeistuksen viittaamaa kontrastiarvo
on matemaattisesti laskettava suhde, jonka tarkistamiseen on tarjolla paljon erilaisia so-
velluksia. Silmamaaraisesti tata kontrastia ei voi laskea (vrt. kuvio 16), minka takia kont-

rastierojen koneellinen tarkastaminen on tarkeaa.
4.6 Kuvaelementit ja animaatiot

Kuvien kayttamiseen verkkopalveluissa liittyy monia mahdollisia ongelmia, mutta ilman
kuvia muuttuu verkko nopeasti darimmaisen tylsaksi. Kuten mainitsin luvussa 4.3. "Ruu-
dukko ja informaation jasentely”, tulisi suunnittelijan pyrkia valttdmaan erilaista visuaa-

lista halya, joka usein muodostuu turhista kuvaelementeista. Nielsen suorastaan esittaa,
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ettd verkossa kuvia tulisi kayttda niin véahan kuin suinkin mahdollista, jotta mahdolliset
latausajat pysyisivat mahdollisimman lyhyina (Nielsen 2000, 134). Teknisen saavutetta-
vuuden nakdkulmasta kuvat ovat hankalia myos siksi, ettd jokaiseen sisallén kannalta
merkittavaan kuvaan tulisi liittda jonkinlainen kuvateksti tai -selite, joka avaa kuvan sisal-

toa nakovammaisille.

Viime vuosina erilaisten animaatioiden rooli on kasvanut verkkopalveluissa. Liikkuvalla
kuvalla on voimakas vaikutus ihmiseen, ja verkkopalvelussa liikkuva kuva vetaa ihmisen
huomion valittémasti itseensa (Nielsen 2000, 143). Nain ollen animaatiot saattavat hei-
kentaa kayttajan keskittymista ja tehda sisaltéihin tutustumisen vaikeammaksi (Nielsen
2000, 143). Oikein kaytettyna lilkkkuva kuva voi kuitenkin olla tehokas tapa ohjata kaytta-
jan katsetta ja kiinnittdd hanen huomionsa esimerkiksi kayttoliittyman eri elementteihin.
Animaatiot soveltuvat hyvin myos verkkopalvelun eri alueiden valisten siirtymien yhte-
naistymiseen, syvyysvaikutelman luomiseen seka ajan kulun merkkaamiseen (Nielsen
2000, 143).

Myds ikonit eli kuvakkeet ovat kuvia, ja niiden kayttd verkossa on yleista. Ikoneita kayt-
tdessaan suunnittelija tekee aina oletuksen siita, ettd kayttajat ymmartavat kylla mita
ikonit kuvastavat (Schlatter & Levinson 2013, 14). Taman takia kaytettavyyden nakokul-
masta lienee parasta, jos suunnittelija pidattaytyy laajasti kaytettyjen ikoniperheiden kay-
toéssa sen sijaan, ettd suunnittelisi itse uusia ikoneita vain suunnittelemisen ilosta. Uu-
denlaisen ikonin kohdalla on nimittain aina riskina se, ettei kayttaja ymmarra mita ikoni
esittda (Schlatter & Levinson 2013, 14).

Toisaalta onnistuneesti kaytettyind kuvat ja erilaiset liikkuvat elementit tekevat verkkosi-
vustosta miellyttdvamman nakdisen, ja joskus kuvan kayttaminen on valttamaténta in-
formaation valittdmiseksi. Jopa Nielsen mydntaa, ettd joskus "kuva kertoo enemman
kuin tuhat sanaa” siind méaarin, ettd se voittaa hanen oman sanontansa "kuvan lataus
kestdd enemman kuin kaksituhatta sanaa” (Nielsen 2000, 135). Toisaalta kuva ei ikina
saisi suoraan toimia tekstin korvikkeena, eli kuvan sisaltaméa teksti ei saisi ikind toimia
ainakaan ensisijaisena tiedonlahteena (Selovuo 2019, 67). Nykypaivana verkkoyhteydet
ovat myds nopeampia kuin koskaan, ja varsinkin Suomen oloissa latausajat harvoin

muuttuvat ongelmaksi.
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4.7 Interaktiot

Verkkosuunnittelun kontekstissa interaktioilla tarkoitetaan tilannetta missa kayttajan toi-
minta muuttaa palvelun toimintaa; eli kun kayttajan ja palvelun valinen vuorovaikutus,
interaktio, vaikuttaa palvelun toimintaan. Yksi tyypillisimpia verkkopalvelujen interaktioita
on erilaiset hover-tapahtumat. Hover-tapahtumat ovat sellaisia tilanteita, joissa kayttaja
ohjaa osoittimensa sivulla olevan elementin paalle, jolloin elementti esimerkiksi muuttuu
tai paljastaa uutta siséaltéa (Selovuo 2019, 67). WCAG-ohjeistuksen mukaan silloin, kun
hover-tapahtuma tuo esiin uutta sisaltd, on kayttajan voitava siirtda osoitin taman uuden
sisallon paalle ilman etta se katoaa, eli esimerkiksi avautuvissa alavalikoissa pitda pys-
tya liikkumaan ilman niiden katoamista (Selovuo 2019, 67). Suunnittelijan olisi hyva valt-
taa liiallisia hover-tapahtumia, tai ainakaan niita ei saisi hyédyntaa sivuston perustoimin-
nallisuuksien toteuttamisessa. Hover-toiminnot toimivat nimittdin ainoastaan silloin, kun
kayttajalla on kaytdssa osoitin, eli hiiri; jos kayttajalla on kosketusnaytto tai han kayttaa
esimerkiksi aaniohjauksella toimivaa avustavaa tekniikka, eivat hover-toiminnot tule ikina

kayttajan tietoisuuteen.

Tyypillisiin interaktioihin kuuluu myds elementin aktivoituessa naytettava sisalto. Aktivoi-
tuminen puolestaan tarkoittaa esimerkiksi sitd, kun lomakekentta tai linkki tulee aktii-
viseksi kayttaen liikkuessa sivustolla nappaimistda kayttaen (Selovuo 2019, 67). Kaytan-
ndn esimerkki voi olla esimerkiksi lomakekentan aktivoituessa esiin tuleva ohjeistus siita,
kuinka lomake kuuluisi tayttda. Kaiken interaktioiden kautta esille tulevan sisallon tulisi
kuitenkin aina olla silla tavoin pysyvaa, ettd se poistuu vasta kun hover-tila lakkaa, ele-
mentti ei ole enaa aktiivinen, kayttaja itse tarkoituksellisesti poistaa sisallon tai kun sisalté

ei ole enda ajankohtainen (Selovuo 2019, 68).

5 Yhteenveto

Johdannossa asetin opinnaytetydlleni tavoitteeksi maaritella selkeita ohjeita suunnitteli-
joille, joiden avulla suunnitella saavutettavia verkkosivustoja. Pitkalti nama ohjeet paa-
tyivat olemaan yleisia graafisen suunnittelun ohjeita, pois lukien ehka joustavaa ruuduk-
koa ja mini-lA:ta kasittelevat luvut. Kuten johdannossa kerroin, tarkoituksenani oli tuottaa
taman paivan teknologiasta riippumattomia yleisluontoisia ohjeita, joita voi soveltaa kay-
tetyista laitteista tai ohjelmista riippumatta. Pyrkimykseni oli valttaa kayttéohjeiden kirjoit-
tamista; olen nimittain kirjoittanut jo muutamaan eri otteeseen asiakkaille Wordpressin
kayttdohjeet, enka muistele kyseisten tekstien kirjoittamista lammolla. Paatin myds no-

peasti rajata aihealueen ulkopuolelle teknisen saavutettavuuden ja keskittya nain ollen
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sisadlldlliseen saavutettavuuteen. Itse olen tybelamassa toiminut myds verkkokehittajana
ja nain ollen vastannut myds sivustojen teknisesta saavutettavuudesta, mutta olen huo-
mannut olevani poikkeus graafikkojen keskuudessa. Tyypillisesti graafiset suunnittelijat
nimittain eivat vastaa sivustojen teknisesta toteutuksesta, minka takia koin luontevaksi
jattaa tekniseen saavutettavuuteen liittyvat seikat opinnaytetyoni fokuksen ulkopuolelle.
Kokemukseni mukaan saavutettavuusvaatimusten teknisyys on usein myos juuri se syy,

miksi jotkut suunnittelijat pelkdavat saavutettavuudesta puhumista.

Kirjoitusprosessin aikana olin tyytyvainen tekemaani rajaukseen. Koin, etta juuri sen an-
siosta pystyin hyddyntdmaan laajasti erilaisia lahteita. Toisaalta teknologia-agnostisuu-
den tavoittelu aiheutti sen, ettd laatimani ohjeet ovat paikoitellen varsin yleisluontoisia.
En esimerkiksi voinut, tai edes halunnut, kirjoittaa listaa kirjaintyypeista, jotka toimivat
aina varmasti verkkosivulla kuin verkkosivulla. Pikemmin toivon, etta tekstini antaa tar-
vittavat evaat oikean kirjaintyypin valitsemiseksi siten, etta suunnittelija voi silti olla luova

ja valita juuri hanen sivustolleen sopivan kirjaintyypin.

Johdannossa lupasin myds selvittda mita saavutettavuus ja siihen liittyvat lahitermit yli-
paataan edes ovat. Mielestani onnistuin tdssa tehtavassa. Saavutettavuus ei ole kasit-
teena milladn muotoa uusi, vaan siita on keskustelu jo world wide webin synnysta lahtien,
eli reippaasti ennen 2020-lukua. Totta puhuen olin itsekin yllattynyt siita, kuinka paljon
I6ysin kirjallisia |ahteitd aiheesta. Vanhemmissa lahteissa saavutettavuudesta saatettiin
puhua hieman erilaista sanastoa kayttden, mutta perusperiaatteet, joihin myds nykyinen
lainsdadantd nojautuu, ovat samat. Onkin yllattdvaa, miten tasta aktiivisesta keskuste-
lusta huolimatta saavutettavuus nayttaytyy edelleen monelle suunnittelijalle mysteeri-
sena ja vaikeaselkoisena. Kenties saavutettavuudesta on puhuttu vain pienessa suun-
nittelijoiden kuplassa ja nimenomaan vain kayttéliittymia suunnittelevien ammattilaisten
keskuudessa, minka takia havainnot ja keratty tieto aiheesta ei ole kulkeutunut muille

suunnittelijoille, saati ammattikunnan ulkopuolelle.

Tama on suuri harmi. Vaikka myds itse lahestyin opinnaytetydssani saavutettavuutta
verkkosuunnittelun ndkdkulmasta, keskustellaan saavutettavuudesta yha laaja-alaisem-
min myos verkkosivustojen kontekstin ulkopuolella. Nykyisen lainsaadannén ja digitali-
soitumisen myota saavutettavuusvaatimukset koskevat yha useampaa graafisen suun-
nittelun ammattilaista. On siis yha tarkedmpaa puhua saavutettavuudesta niin, etta
muutkin kuin aiheeseen perehtyneet kykenevat ymmartamaan ja osallistumaan keskus-

teluun.
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Havaitsemani kuplautuminen on harmillista myos siksi, ettd eri graafisen suunnittelun
lajit pystyvat tukemaan toisiaan myds saavutettavuusvaatimusten tavoittamisessa. ltse
tukeuduin opinnaytetydssani runsaasti sellaisiin kirjallisiin l1ahteisiin, jotka eivat suoranai-
sesti puhu verkkosivustojen suunnittelusta. Omasta nakékulmastani verkkosuunnittelu
on kuitenkin vain yksi osa graafisen suunnittelun historiallista jatkumoa, jossa voi siten
hyddyntda vanhempia graafisen suunnittelun sdantéja. Olen vakaasti sitd mielta, etta
kaikki graafinen suunnittelu on tiedon valittamista, mutta verkkosivustojen kohdalla tama
graafisen suunnittelun tehtava on erityisen korostunut. Lisaksi verkkosivustojen kohdalla
visuaalisessa suunnittelussa korostuu johdonmukaisuus, selkeys, rauhallisuus seka eri-

lasten visuaalisten hierarkioiden merkitys informaation jasentelyssa.

Tama puoltaa myos sita, etta verkkosivustojen visuaalisen suunnittelun pitaisi olla graa-
fisen suunnittelijan vastuulla. Esimerkiksi kunnollisen typografian rooli on verkossa ko-
rostunut ja sen rooli saavutettavuuden tavoittelussa on suuri. Perinteisesta typografi-
sesta muotoilusta verkkotypografia poikkeaa vain osin; onnistuneen verkkotypografian
kannalta on siis tarkeaa, ettd suunnittelijalla on vahintadan perusymmarrys typografiasta.
Taman takia typografialla on niin suuri opinnaytetydssani; sisalléllisen saavutettavuuden
kannalta onnistuneet typografiset ratkaisut ovat avainasemassa. Huono typografia pilaa
verkkosivuston valittémasti, eika sita silloin voi enda pelastaa kivoilla vareilla tai natisti
asetelluilla kuvilla. Verrattuna moniin muihin ammattinimikkeisiin, on graafisella suunnit-
telijalla todenndkdisemmin myds paremmat valmiudet monimutkaisten visuaalisten hie-

rarkioiden hallitsemiseen ja hyddyntamiseen informaation jasentelyssa ja esille laitossa.

Typografian ohella opinnaytetydssani merkittdvaan asemaan kohosi myds palvelumuo-
toilun suunnitteluprosessit seka muotoiluajattelu. Paatin jo varhaisessa vaiheessa sivuta
naita aiheita tekstissani, mutta pian itselleni kavi selvaksi se, kuinka paljon aidosti saa-
vutettavien sivustojen suunnittelu hydtyy palvelumuotoilun lahestymistavasta. Tata huo-
miota vahvisti myés omat kokemukseni tydéelamassa, missa olen havainnut varsinkin
moniammatilliset tydryhmat aarimmaisen antoisiksi oman suunnittelutyoni kannalta. Pal-
velumuotoilun prosessit vastaavat myds hyvin siihen, kuinka suunnittelijan tulisi orientoi-
tua saavutettavan verkkosivuston suunnitteluprosessiin. Varsinkin moniammatillisissa
tydéryhmissa on graafisen suunnittelijan oltava aktiivinen. Usein suunnittelija ei pysty itse
vaikuttamaan sivustojen varsinaisiin sisaltdihin, mutta monesti suunnittelijan ammatilli-
nen nakemys voi vaikuttaa muihin verkkosivuston tekijéihin suunnittelijan kannalta posi-
tiivisella tavalla. Esimerkiksi itse olen tydelamassa useasti huomauttanut pitkien teksti-

seinien olevan ongelmallisia sisalléllisen saavutettavuuden nakokulmasta. Yllattavan
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usein omia valituksiani on kuunneltu ja teksteja on joko lyhennetty tai leikattu pienem-

miksi kokonaisuuksiksi.

Typografian valtaama paraatipaikka vaati itseltéani joidenkin muiden aihealueiden karsi-
mista. Karsimislistalleni paatyi lopulta vari, kuvaelementit ja erilaiset animaatiot seka in-
teraktiot. Olisin mielellani kirjoittanut enemmankin varista, mutta tutustuessani vareihin
littyvaan kirjallisuuteen kavi minulle nopeasti selvaksi aiheen suuri laajuus. Omassa
suunnitteluprosessissani vareilld on usein myos toissijainen rooli; koen tarkeammaksi
sivuston elementtien sommittelun. Koin siten luontevaksi jattaa varien kayton hieman
pienemmalle huomiolle. Suhtaudun myds kuviin ja animaatioihin samalla tavalla. Kuvat
ovat usein verkkosivusuunnittelussa toissijaisia ja tyypillisesti lopulliset kuvat tulevat si-
vustolle vasta julkaisuhetkelld. Vaikka kuvien ja animaatioiden kasittely jai pienemmalle
huomiolle, en halunnut leikata aihetta kokonaan pois opinnaytetystani; sen verran mer-

kittavia ne kuitenkin ovat saavutettavuusvaatimusten kannalta.

Interaktiot puolestaan ovat itselleni varsin vieras aihealue ja olen valttdnyt monimutkaisia
interaktioita omassa suunnittelutydssani. Tunnen aihealuetta 1ahinna siihen liittyvien on-
gelmien kautta, joten interaktioihin liittyvat mahdollisuudet ovat minulle vieraita. Tulevai-

suudessa haluankin laajentaa omaa ymmarrystani aiheesta.

Lupasin johdannossa myds vastata siihen, miksi meidan graafisten suunnittelijoiden tu-
lee edes valittaa saavutettavuudesta. Tama kysymys on ollut itsellani koko ajan kirjoitta-
miseni ytimessa. Toivonkin, ettd opinnaytetydni vastaa kokonaisuudessaan tahan kysy-
mykseen sekd vakuuttaa lukijan siita, ettd saavutettavuus on itseisarvo. Kuten tassa
opinnaytetydssa olen moneen otteeseen sanonut, palvelevat saavutettavat verkkosivus-
tot kaikenlaisia kayttajia. Sen sijaan saavutettavuuden laiminlydnti sulkee sivuston kayt-
tajakunnan ulkopuolelle suuren joukon ihmisida, mika lienee harvoin perusteltua. Taman
takia olen vahvasti sita mielta, ettd saavutettavuuden tulisi kiinnostaa kaikkia. Vaikka
nykyinen lainsdadantd koskeekin lahinnd viranomaistahoja, on oman oikeudentajuni
vastaista rajata sivustoja joidenkin kayttajien ulottumattomiin. Omasta mielestani graafi-
nen suunnittelu on nimenomaan tiedon valittymisen edistamista ja mielestani tiedon tulisi
olla vapaasti kaikenlaisten ihmisten saavutettavissa. Olisi vaarin, jos mina suunnittelijan
ominaisuudessa paattaisin, ettd esimerkiksi lukihairidista karsivat inmiset eivat paase

lukemaan muotoilemiani teksteja.
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limiselvasti keskustelun saavutettavuudesta on siis jatkuttava, kunnes saavutettavuuden
huomioiminen on itsestdanselvyys kaikessa visuaalisessa suunnittelussa. Itse aion jat-

kaa ty6elamassa saavutettavuuden vaatimista ja huomioimista parhaani mukaan.
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