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1 JOHDANTO 

Suomessa vanhaa rakennuskantaa häviää jatkuvasti uudistusten alle. Maas-

samme vallitsee vielä monin tavoin modernisoimisen henki, eikä vanhaa kun-

nioiteta samalla tavoin kuin esimerkiksi Ruotsissa tai Englannissa. Emme 

ehkä osaa hyödyntää nuorta historiaamme ja kulttuuriamme tarpeeksi moni-

puolisesti. 

 

Kulttuuriperinnön säilyttäminen on ensisijaisen tärkeää, sillä haluamme sääs-

tää historiaamme tuleville sukupolville. Se myös määrittelee kokemuksiamme 

ja identiteettiämme. Kulttuuriperinnön käsite on kuitenkin hyvin laaja ja se vaa-

tii tarkennusta.  

 

Tarvitsemmeko yleistä asennemuutosta ja kestävämpien ja toimivampien rat-

kaisujen kehittämistä? Tulisiko lakiin tehdä muutoksia, jotka turvaavat parem-

min rakennusten ja miljöiden aineettoman arvon sekä auttavat tekemään no-

peampia ratkaisuja tärkeissä suojelupäätöksissä? Kuka tai mikä määrittelee 

suojelun arvoisen rakennuksen ja miljöön? 

 

2 TUTKIMUSASETELMA 

Opinnäytetyö käsittelee säilyttämisen arvoista kulttuuriperintöä. Tutkimuskysy-

mykset ovat kulttuuriperinnön merkitys sekä mikä on säilyttämisen arvoista. 

Työ on toteutettu kvalitatiivisin tutkimusmenetelmin. Opinnäytetyössä käytet-

tiin laajaa ammattikirjallisuuteen pohjautuvaa kirjallisuuskatsausta, joka antaa 

luotettavaa tietoa kulttuuriperinnön tärkeydestä ja säilyttämisen keinoista.  

 

Työn taustaa ohjasi tekemäni seminaarityö Kotkan kauppahallin tuhosta. Se-

minaarityössä tutkittiin kulttuuriperinnön säilyttämisen tärkeyttä ja pohdittiin 

eettisiä arvoja historian säilymisen kannalta. Työ toi selkeästi esille myös 

päättäjien tekemät virheet, joista voidaan ottaa oppia nykyhetkessä. Etenkin 

nykyään kannustetaan virkamiesten ja kansalaisten välisen kommunikoinnin 

laajentamista ja lähentymistä, jotta haluttuun lopputulokseen päästään. Kan-

san mielipiteiden huomioonottaminen on entistä tärkeämpää ja moni suojelu-

laki painottaa yhteistyön merkitystä.  
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Opinnäytetyössä on hyödynnetty haastattelujen tuomaa lisäinfoa. Rakennus-

tutkija kykenee antamaan ammattikunnan suosittelemia ohjeistuksia raken-

nuskannan suojelua koskien ja kertomaan käytännön toimista. Rakennustut-

kija painottaakin haastattelussaan useampaan kertaan viranomaistahojen ja 

rakennusten omistajien yhteistyön tärkeyttä, sekä ohjaavan varhaiskasvatuk-

sen myönteistä vaikutusta asenteiden muuttamiseen (Alajuuma 2020). 

 

Opinnäytetyötä ohjasi käsitekartta, jossa rajattiin hyvin laaja aihe muutamiin 

pääkohtiin (kuva 1). Kulttuuriperintö sellaisenaan on todella laaja käsite, joten 

sitä tutkittiin itseismerkityksen, arvon ja suojelun kannalta. Nämä pääseikat 

haarautuivat useisiin alatutkimuksiin historiasta, kasvatuksesta, identiteetin 

muodostumisesta sekä laeista ja vastuista. Moraali ja ammattietiikka ovat oh-

janneet työtä oikeaan suuntaan, kohti toimivia ratkaisuja ja eettistä harkintaa 

kulttuuriperinnön suojelun merkityksen realisoimisesta.  

 

 

Kuva 1. Käsitekartta, joka ohjasi ja ideoi työskentelyäni opinnäytetyön parissa. (Häkli, 2020) 
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3 KULTTUURIPERINNÖN TODELLINEN MERKITYS 

”Kulttuuria on se, mitä sanotaan ja mitä jätetään sanomatta; kuka puhuu ja ke-

nelle sekä millaisia tietoisia motiiveja ja tiedostamattomia asenteita kaiken so-

siaalisen ja inhimillisen toiminnan taustalta löytyy” (Antroblogi 2018).  

 

Antropologit tutkivat kulttuuria; kuinka se vaikuttaa jopa käytösmalleihin ja sii-

hen millaisia yksilöistä tulee. Politiikka, talous, uskonto ja sosiaaliset suhteet, 

tavat, arvot ja uskomukset ovat kaikki kulttuuria.  

 

Kulttuurihistoria vaikuttaa jokapäiväiseen elämäämme, historia on muovannut 

menneitä sukupolvia ja niiden käyttäytymistä, toiveita ja valintoja. Vanhem-

piemme kasvatus on muovannut meitä, samoin kuin heidän vanhempiensa 

kasvatusmetodit ovat muovanneet heitä. Historia ei ole jotain kaukaista ja 

epämääräistä mennyttä, vaan se vaikuttaa nykyhetkeen. Historiassa elämää 

eivät elä suureet, kansat ja numerot, vaan konkreettiset ihmiset konkreetti-

sessa ajassa ja tilassa (Immonen & Leskelä-Kärki 2001, 19). Nykyisyys ja 

menneisyys ovat jatkuvasti lomittain ja vaikuttavat meihin enemmän kuin 

osaamme aavistaakaan. Ratkaisumme ovat itsenäisiä, mutta kulttuurisesti ja 

historiallisesti ehdollistuneita (Immonen & Leskelä-Kärki 2001, 21). 

 

Saksalainen filosofi Hans-Georg Gadamer sanoi, että hyvä historiantutkimus 

ei vain lisää tietoamme menneisyydestä vaan antaa myös välineitä oman ym-

märryksemme korjaamiseen. Kysyjän ymmärrys sekä menneisyydestä että it-

sestään ja omasta sijainnistaan maailmassa ja historiassa on muuttunut. Hän 

tietää toisin - ja on myös mahdollista, että hän tietää paremmin. Kun tutkitaan 

myös taiteen ilmiöitä, niitä ei tulkita esteettisinä tai teoksellisina vaan historial-

lisina ja kulttuurisina. (Immonen ja Leskelä-Kärki 2001, 23.) 

 

Vaikka historia siis muovaa meitä ja ympäröi meitä, me voimme omalla asen-

teellamme vaikuttaa siihen, otammeko menneisyyden virheistä opiksi ja kunni-

oitammeko sen tarjoamaa kauneutta ja estetiikkaa. Toki menneisyys tarjoaa 

myös ikäviä muistutuksia historiamme julmuuksista ja huonoista valinnoista, 

mutta niiden muistamisen tulisi ohjata meitä toimimaan paremmin ja olemaan 

toistamatta samoja virheitä uudestaan.  
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Kun ymmärrämme menneiden sukupolvien elämää ja heidän tapojaan, tu-

lemme tietoiseksi myös omista tavoistamme ja ymmärrämme niiden taustan. 

Vastaavasti tutustuminen vieraisiin kulttuureihin selkiyttää identiteettiämme 

tarjoamalla meille vertailukohtia. Totuuden tavoittelu palvelee meitä etsies-

sämme omaa identiteettiämme, mutta totuuden vaaliminen on avainasemassa 

myös yrittäessämme selvittää vääryyksiä, joita kansakunnat ovat toisilleen 

tehneet, ja yrittäessämme ottaa vääryyksistä opiksemme. Siten esimerkiksi 

Auschwitzin keskitysleiri Puolassa ajaa oikeudenmukaisuuden asiaa pitämällä 

totuutta esillä. Totuus on perusarvo: pyrkimys totuuteen liittyy pyrkimykseen 

hyvyyteen ja kauneuteen. (Museovirasto & Opetushallitus 2000 a, 81.) 

 

Kulttuurihistoria asettaa kaikki ihmiset saman arvoiseen asemaan. Se ei näe 

eroa köyhän ja rikkaan välillä, vaan kulttuuri on kaikkien yhteinen kokemus, 

asuimmepa missä tahansa. Menneisyys ja nykyisyys kohtaavat toisensa pää-

määränään tulevaisuus.  

 

Suuri osa kulttuuriperinnöstä (rakennukset, ympäristöt, esineet) on ihmisten 

aktiivisessa käytössä, mutta myös aktiivikäytöstä pois otetun, suojellun kult-

tuuriperinnön tulisi virkistää ihmisten mieltä. Tätä kulttuuriperintöä suojellaan 

juuri siitä syystä- ja turhaan, elleivät nykyiset ja tulevat sukupolvet löydä sitä. 

Kulttuuriperinnön suojelun tarpeellisuus on havaittu etenkin moderneissa yh-

teiskunnissa, joita leimaa kriittisyys olemassa olevaa kohtaan ja uuden etsintä. 

Vanhan vaaliminen ja uuden rakentaminen eivät ole ristiriidassa keskenään. 

Kulttuuri ponnistaa aina jollakin tavalla vanhasta. (Museovirasto & Opetushalli-

tus 2000 a, 16.) 

 

Modernisoimisen henki voi sokaista väestön näkemästä vanhan arvoa, sitä 

kuinka kaikki juontaa juurensa historiasta. Kulttuuriperintö ei ole jotain, joka on 

sellaisenaan valmiina olemassa, vaan me päätämme jonkin asian menneisyy-

destä olevan säilyttämisen arvoista. Tämä arvottaminen ei kuitenkaan ole py-

syvää, sillä tulevien sukupolvien näkemys arvokkaasta voi olla erilainen. Mää-

ritelmät muuttuvat ajan saatossa. Siksi on ollut tärkeää, että on laadittu suoje-

lumääräyksiä ja lakeja, jotka varmistavat arvokkaan kulttuurihistorian säilymi-

sen tulevaisuuteen.  
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Kulttuuriympäristö on ihmisten ja yhteisön muistin ja identiteetin perusta. Hy-

vin säilyneenä ja eri aikakausista koostuvana se on mittava kansallinen omai-

suus, johon sisältyy merkittäviä yhteiskunnallisia ja kulttuurisia arvoja. Kulttuu-

riympäristön ylläpito ja kehittäminen tulisi olla suunnitelmallista. Näin se lisäisi 

alueiden elinvoimaa ja viihtyisyyttä, toteuttaisi kestävää kehitystä sekä ylläpi-

täisi kansallisomaisuuden arvoa. (Ympäristöministeriö & Opetus- ja kulttuuri-

ministeriö 2014, 6.) 

 

Jos kulttuuriympäristön vaikutusta miettii taloudelliselta kannalta, monimuotoi-

nen kulttuuriympäristö voi tarjota elinkeinoelämälle todellisia menestymisen 

mahdollisuuksia. Moni upea vanha miljöö on hyödynnetty matkailualalla ja 

matkailusta saatavat tuotot turvaavat miljöön kunnossapidon ja arvostuksen 

pitkän aikaa. Esimerkiksi vanhassa Porvoossa vierailee lukemattomia turisteja 

vuosittain. Alue pidetään hyvin hoidettuna ja siistinä, rakennuksia kunnoste-

taan ajalle sopivalla tavalla, puutaloalueelle tärkeästä paloturvallisuudesta pi-

detään huolta ja matkailijoita huomioidaan lukuisilla kahviloilla, ravintoloilla ja 

pikku putiikeilla, joissa riittää ihailtavaa vanhoista tavaroista aina postikorttei-

hin ja käsintehtyihin suklaisiin asti. Tällaisen toiminnan soisi rantautuvan mo-

neen muuhunkin kaupunkiin; meidän tulisi hyödyntää sitä kaunista ja arvo-

kasta kulttuuriympäristöä, jonka näemme päivittäin ja tajuta sen todellinen 

arvo historiassa. Jokaisen paikkakunnan kohdalla voisi miettiä, mikä ympä-

ristö on sellainen, jonka haluaisin säästyvän myös tulevien sukupolvien iloksi. 

Vaikka jonkin ympäristön näkee päivittäin, sen ei tulisi muuttua niin arkiseksi, 

etteikö sitä voisi arvostaa. 

 

Kun on kyse kulttuuriperinnön säilyttämisen tärkeydestä, on hyvä muistaa 

myös asukkaiden ja kulttuuriympäristön parissa työskentelevien ammattilais-

ten yhteistyön merkitys. Näiden kahden ryhmän näkemykset voivat poiketa 

toisistaan joskus rajustikin. Ammatti-ihmiset tulkitsevat kohdetta osana histori-

allista jatkumoa ja osana laajempaa kokonaisuutta, kun taas asukkaalle arvok-

kaalta vaikuttavat seikat voivat olla pienimuotoisempia. Ihminen ei välttämättä 

halua tutun kodikkaan miljöön muuttuvan, hänellä on lukuisia muistoja ja koke-

muksia kohteeseen liittyen. Kohde ei silti välttämättä ole arvokas kulttuuripe-

rinnön kannalta, muun muassa ikänsä vuoksi. Jotta ihmisille tärkeitä kohteita 



10 
 

voitaisiin suojella, tulisi näiden kahden ryhmän vuoropuhelun olla aktiivisem-

paa ja selkeämpää. 

 

Miksi kulttuuriperinnön säilyttäminen on tärkeää? 

 

”Kulttuuriperinnön tuhoaminen on tietoista vallankäyttöä. Ilman kulttuuriperin-

töä katoaa myös omanarvontunto.” (Ahoniemi & Perähuhta 1999, Esipuhe.) 

 

Kyse on siis varsin vakavasta asiasta. Kulttuuriperinnön säilyttäminen vaikut-

taa kokonaisten kansojen identiteettiin, itsetuntoon ja muistojen säilyvyyteen. 

Jos nuo muistot revitään pois, se tuhoaa pintaa syvemmältä ja voi vaikuttaa 

lopullisesti kansan rakenteisiin ja maailmankuvaan.  

 

Muistaminen on myös ihmisen keino selviytyä muutoksista ja säilyttää oma ai-

nutlaatuisuutensa. Muistin tueksi keräämme talteen esineitä, valokuvia, asia-

kirjoja ja muita muistoja, jotta emme unohtaisi tapahtuneita asioita. Valokuvat 

ovat keino ikuistaa menneisyyttä tulevaisuutta varten, jopa satojen vuosien 

päähän. (Ahoniemi & Perähuhta 1999, 14.) Samalla tavalla taide on toiminut 

historian saatossa. Esimerkiksi Egyptissä käytetyt hieroglyfit ja seinämaalauk-

set kertovat suoraan kansan ja kuninkaallisten elämästä, uskomuksista ja ym-

päristöstä. Nuo vanhat teokset valottavat sen ajan arkea nykypäivän ihmiselle. 

 

Menneistä päivistä muistuttavat käsinkosketeltavat todisteet ovat elintärkeitä 

ihmiskunnalle ja kansoille. Kaikkialla maailmassa rakennettujen alueiden laa-

jentamisen tai uudenaikaistamisen varjolla suoritettu ajattelematon hävitys ai-

heuttaa historialliselle perinnölle vakavaa vahinkoa. Tähän sisältyy myös ym-

märtämätön ja epätarkoituksenmukainen korjaustyö, sillä se tuhoaa alkuperäi-

sen rakennuksen autenttisuutta. Vanhan ajan muistoja kaivataan kaavamai-

sen ja persoonattoman nykyhetken tasapainoksi. (Suomen Unesco-toimikunta 

1982, 1.) 

 

Edellä mainitut otteet kertovat, kuinka ensisijaisen tärkeää kulttuurin säilymi-

nen ja suojeleminen on. Nämähän ovat yhteydessä toisiinsa: mitään ei voi säi-

lyä, ellei sitä suojella!  
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Nautimme matkustaessamme eri maissa, joissa historia ulottuu tuhansien 

vuosien taakse; näemme mahtavia miljöitä ja rakennuksia, joilla on oma tari-

nansa kerrottavanaan, joiden seinät ovat todistaneet miljoonien ihmisten elä-

män ja kuoleman, joiden katuja on tallattu vuosisatoja ja joiden luonto on her-

keämättä seisonut paikoillaan ihmisestä huolimatta. Miksi emme sitten arvos-

taisi Suomen nuorta historiaa ja haluaisi suojella sitä tuhoutumiselta? Raken-

nuskantamme on hyvin nuorta verrattuna moniin maihin, joten tulisi ottaa huo-

mioon, mitä tulevat sukupolvet saattavat jäädä kaipaamaan (Museovirasto & 

Opetushallitus 2000 b, 160).  

 

Suomen rakennuskannasta vain noin 5 % on rakennettu ennen vuotta 1920 ja 

80 % rakennuksista on valmistettu 1900-luvun puolivälin jälkeen. Sata vuoti-

asta taloa pidetään vanhana, mutta loppujen lopuksi se ei ole ikä eikä mikään. 

Etenkin koska elämme jo 2000-lukua, meidän olisi aika kasvaa ja ymmärtää, 

kuinka tärkeää sekä aineellinen että aineeton kulttuuriperintö on. Jos emme 

ole valppaita, rakennuskantamme pysyy aina nuorena eikä historiasta jää jäl-

jelle mitään konkreettista. 1900-luvun alkupuolen miljööt ja rakennuskanta olisi 

kuin pölyä, joka pyyhkäistään tuulen vietäväksi ja kansan unohtamaksi. 

 

4 SUOMEN KULTTUURIPERINNÖN HISTORIAA 

4.1 1950-luku 

Etenkin 1950-luvulta lähtien alkoi modernisoimisen aalto, joka ei ole täysin hii-

punut vieläkään 70 vuotta myöhemmin. Helsinki oli 1800-luvun lopulla ja 

1900-luvun alussa vielä täynnä kauniita monikerroksisia kivitaloja, joissa oli 

paljon yksityiskohtia ja koristeita. Miksi niin suuri osa näistä on tuhottu? 

 

Suomi toipui sodan tuomista rahallisista vaikeuksista 1950-luvulla ja halusi ra-

kentaa uusiksi sodan pommituksissa vaurioituneet rakennukset. Pieni maa ha-

lusi todistaa, että talous oli kohoamassa uuteen nousuun ja vaurastuminen 

nostaisi kehitysmaan teollisuusmaaksi. Moderni aikakausi sai Suomen katso-

maan eteenpäin vanhan kustannuksella. Moni vanha rakennus oli ikävä muis-

tutus menneestä sota-ajasta. Vanhalle ei osattu antaa arvoa, vaan keskityttiin 

uuden identiteetin luomiseen.  
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Taidegraafikko Kimmo Pälikkö on todennut, että tuhoamisvimma johtui hyvin 

radikaalista arvomaailman muutoksesta, joka koski koko yhteiskuntaa. Histo-

riaa ei otettu huomioon, vaan vanha haluttiin purkaa ja tilalle rakentaa uutta. 

Tällainen näkemys oli vahingollista, materialistista ja lyhytjännitteistä politiik-

kaa. Siihen kuuluivat myös peruskoulu-uudistus ja taideaineiden opetuksen 

vähentäminen. 1950-luvun lopulta lähtien päättäjiksi Helsinkiin saapui ihmisiä, 

jotka eivät olleet sieltä kotoisin ja joille pääkaupungin historialliset näkymät ja 

rakennukset eivät olleet merkityksellisiä. (Manninen 2005, 120.) 

 

Tosin pitää muistaa, että sodan jälkeen kaupungit kärsivät suuresta asuntopu-

lasta ja vanhat puutalot olivat erittäin huonokuntoisia. Myös raha oli yksi pää-

syistä modernisoimiseen. Helsingin keskustan liikekortteleiden rakennusoi-

keuksia lisättiin tontinomistajien vaatimuksesta, vajaasti rakennetut tontit otet-

tiin tehokkaampaan käyttöön tiivistämällä asumista ja purkamalla vanhaa ra-

kennuskantaa. (Manninen 2005, 8.) 

 

Silti huomionarvoista on se, että ihmisten rakastamien ja kuuluisien arkkiteh-

tien suunnittelemien talojen purkamispäätökset tehtiin hallitsevissa elimissä 

täysin yksimielisesti. Moni kansalainen oli katkera esimerkiksi Huberin ja 

Norrménin talon purkamisesta Helsingissä. Huberin talo oli poikkeuksellisen 

runsaasti ja persoonallisesti koristeltu uusrenessanssitalo, jossa myös arkki-

tehti Höijer itse asui ja työskenteli. Norrménin talon tilalle tuli Alvar Aallon 

suunnittelema Enson pääkonttori, jota on tituleerattu Suomen vihatuimmaksi 

rakennukseksi. Se on valkoinen laatikko, ”Sokeripalatalo”, joka erottuu täysin 

sen vieressä ja takana olevista punatiilirakennuksista. Myös hotelli Kämpin 

tuho oli uutisotsikoiden aiheena ja kiistelyjen kohteena aikoinaan. Sen tuhoa 

kutsuttiin jopa kulttuurimurhaksi.  

 

Pelkästään Helsingistä tuhottiin toisen maailmansodan jälkeen 900 raken-

nusta. Suurin osa oli puurakennuksia, mutta seassa oli lukuisia hyväkuntoisia 

kivitaloja. Useat niistä sijaitsivat paraatipaikoilla keskustassa ja olivat aiemmin 

palvelleet porvariston yksityisasuntoina. 50-luvulta lähtien keskustaan haluttiin 

lisää toimistotilaa ja sitä otettiin vanhan rakennushistorian kustannuksella 

miettimättä sitä, mitä tuleville sukupolville jää. Suorastaan pelottavaa on se, 

että purkamisvimma hävitti Helsingistä paljon enemmän taloja kuin talvi- ja jat-

kosodan pommitukset yhteensä. 
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Ensimmäinen virallinen suojelupäätös on vuodelta 1952. Valtioneuvosto päätti 

silloin Senaatintorin empirekaupunginosan suojelusta. Empirekeskustan arvo 

oli tajuttu jo 1930-luvulla, mutta valtioneuvosto teki suojelupäätöksen kuitenkin 

vasta vuonna 1952. Taidehistorioitsija Anja Kervanto Nevanlinna toteaa, että 

kaupungintaloa koskien ainoat vaihtoehdot olivat säilyttää julkisivut tai ei mi-

tään. Julkisivujen säästyminen oli suojelijoille jonkinlainen voitto. (Manninen 

2005, 54). 

 

Vaikka modernismin tarkoitus on varmasti ollut kohentaa kansakunnan oloja ja 

uudistaa kaupungin identiteettiä, se on arvostellut vanhaa enemmän kuin se 

olisi ansainnut ja liioitellut omaa merkitystään. Kehitys voi myös mennä huo-

nompaan suuntaan, kuten huomaamme nykypäivänä. Modernistien ylivalta voi 

johtaa jopa liian voimakkaaseen vastahyökkäykseen, jolloin halutaan suojella 

lähes kaikkea vanhaa, vaikkei sen arvo historiassa tai tietyn aikakauden edus-

tajana ole perusteltu. Muoti ja trendit lyövät usein yli ja ovat kulttuuriperinnön 

vihollisia.  

 

Pekka Korpinen, joka oli Helsingin apulaiskaupunginjohtaja vuoteen 2007 asti, 

kommentoi Suomen olevan yhden totuuden Suomi, jossa ei sallita vastaväit-

teitä. Koskien muuan muassa kaupunkien uudisrakentamista mediassa tukah-

dutetaan kaikki kritiikki ja arvostelu. (Manninen 2005, 156.) 

 

1950-luvulla Suomi tuli kuuluisaksi taideteollisuuden kehityksestä ja esimer-

kiksi lasitaiteilijoiden töistä, jotka ovat nykypäivänä keräilyn kohteena. Pesuko-

neet ja jääkaapit yleistyivät ja ihmiset halusivat panostaa enemmän kotiensa 

sisustukseen. Edullisia keinoja sisustukseen etsittiin, sillä talous ei ollut vielä 

kunnossa.  

 

Esimerkiksi Kaj Franckin suunnittelemat yksinkertaiset ja tilaa säästävät Kilta- 

astiat kuvastavat jälleenrakennusajan optimismia sekä suomalaista arkimuo-

toilua, joka on myös nähtävissä Teema-sarjassa. Väri oli ainut tarvittava ko-

riste ja kotien sisustus oli yksinkertaisen tyylikäs.  

 

Sodanjälkeisissä taideteollisuuden kansainvälisissä näyttelyissä oli runsaasti 

suomalaista taidekäsityötä lasi- ja keramiikkaesineineen ja tekstiileineen. 

Vaikka suomalainen taideteollisuus oli esiintynyt ulkomailla menestyksellisesti 
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jo ennen sotia, oli sen sotienjälkeisinä vuosikymmeninä nauttima kansainväli-

nen suosio aivan erityistä. Luonnontunne, primitiivinen alkuvoimaisuus, puh-

taus ja rehellinen funktionaalisuus olivat suomalaisuutta puhtaimmillaan. Kan-

sainvälisen yleisön tietoisuuteen syntyi Finnish design. (Kaartinen ym. 2016, 

258.) 

 

Maailmalla menestyneitä kotimaisia suunnittelijoita olivat Tapio Wirkkalan ja 

Timo Sarpanevan lisäksi lukuisat suomalaiset naistaiteilijat, kuten Saara Ho-

pea, Nanny Still, Eva Brummer, Rut Bryk ja Dora Jung.  

 

4.2 1960–70-luku 

1960-luku oli Suomessa suurten mullistusten aikaa. Pula-ajasta oli juuri sel-

vitty, elinkeinorakenne muuttui nopeasti, kaupungistuminen kiihtyi ja rakenta-

minen teollistui. Vanha rakennuskanta oli ikävä muisto menneisyydestä, köy-

hyydestä ja taantumisesta. Se haluttiin nopeasti hävittää uuden ja edistykselli-

sen tieltä. Missio onnistuikin liian hyvin. Arkkitehtikunta oli todellisuudessa tä-

män ajattelun kärkijoukkoa. Monesti uusi asemakaava vetäistiin suoraan van-

han päälle, joten vanhan rakennuskannan korjaaminen tai säilyttäminen oli 

mahdotonta. (Museovirasto 2011, 39.) 

 

Museoviraston rakennussuojelija ja arkkitehti Maija Kairamo on todennut 

1960-luvusta, että sen ajan kaupunkisuojelu käsitti lähinnä katuverkon pitämi-

sen ennallaan, mutta rakennukset aiottiin korvata kerrostaloilla. Muutamia har-

voja rakennuksia oli erikseen suojeltu. 1960-luvulla uskottiin, että kehittyvän 

tekniikan keinoin voidaan ratkaista kaikki yhteiskunnalliset ongelmat. Vanhalle 

rakennuskannalle ei yleisesti ottaen annettu mitään arvoa. Lateksin rakennus-

fysiologisia ominaisuuksia ei tunnettu ja sen käytöllä aiheutettiin paljon vahin-

koa rakennuksille. Lateksi perustuu täysin synteettisiin sideaineisiin ja pig-

mentteihin, mutta uutuuden viehätys kasvatti sen käyttöä räjähdysmäisesti. 

Restauroinnit olivat uudisrakentamiseen verrattavia kokonaisvaltaisia mullis-

tuksia. (Museovirasto 2011, 15–16.) 

 

1960-70-lukuja leimasi elintason nopea nousu, uusien kulutustavaroiden tun-

keutuminen markkinoille, sosiaaliturvajärjestelmien ja hyvinvointiyhteiskunnan 

rakentuminen. Monissa kaupungeissa asumistaso parani, asuntojen koko ja 
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huonemäärä asukasta kohden kasvoi voimakkaasti. (Wasastjerna & Uus-

heimo 2011, 276.) 

 

1970-luvulla ihmisten suhtautuminen vanhoihin rakennuksiin alkoi kuitenkin 

muuttua. Uusia rakennuksia ei nähty pelkästään positiivisena ilmiönä ja van-

han rakennuskannan säilyttäminen sai kannattajia. Tosin silti silloin ja nykyään 

monien asenne ja uskomus on, ettei rakennuksen tarvitse olla vanha, riittää 

että se näyttää vanhalta. Ihmiset unohtavat, että kulttuuriympäristöä ja -perin-

töä syntyy vain ajalla ja vaivalla. Kerran menetettyä ei saa koskaan takaisin. 

(Museovirasto 2011, 37.) 

 

1970-luvulla rakennussuojelun ja saneerauksen käsitteistöä selvennettiin, Mu-

seovirasto aktivoitui, aiheesta ryhdyttiin keskustelemaan ammattilehdistössä 

ja alan koulutusta alettiin antaa. Kun rakennussuojelua pidettiin esillä medi-

assa, myös suuren yleisön mielenkiinto heräsi rakennetun ympäristön arvoja 

kohtaan. Peruuttamattomia vahinkoja oli silti ehtinyt jo tapahtua, sillä kansalai-

set heräsivät suojelun tarpeellisuuteen monesti liian myöhään. Kulttuurihistori-

allisesti arvokasta rakennuskantaa oli tuhottu ja tärvelty taitamattomilla muu-

toksilla. Vielä 1970-luvun loppupuolella oli rakennusalalla ja suunnittelijakun-

nissa tahoja, jotka pitivät rakennussuojelua ja koko korjausrakentamista vähä-

pätöisenä puuhasteluna. (Museovirasto 2011, 40.) 

 

4.3 1980-luvulta nykypäivään 

Ihmisten tietoisuus suomalaista suunnittelua kohtaan on vuosikymmenien ai-

kana parantunut. 60-luvulla design oli vielä monelle vieras sana ja asia, mutta 

ennen pitkää uutta kotimaista muotoilua edustavat esineet vakiintuivat osaksi 

suomalaisten arkea ja juhlaa. Kansalle tuttuja ovat Arabian astiat, Iittalan, 

Nuutajärven ja Riihimäen lasit, Finlaysonin ja Marimekon käyttötekstiilit sekä 

Fiskarsin oranssikahvaiset sakset. Suomalaisen muotoilun sodan jälkeinen 

kulta-aika sekä 1970-luvun esineistö ovat kasvaneet suosituksi keräilyn aika-

kaudeksi. (Kaartinen ym. 2016, 259.) 

 

1980-luvulle tultaessa yleinen mielipide myös vanhan rakennuskannan säilyt-

tämistä kohtaan oli muuttunut positiivisempaan suuntaan ja rakennetun ympä-
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ristön arvot tunnustettiin laajasti sekä alan tutkimus oli aktivoitunut. Esimer-

kiksi VTT (teknologian tutkimuskeskus) käynnisti ensimmäisen alan tutkimus-

ohjelman ja Rakennustietosäätiö alkoi levittää tietoa kiinteistönhoitokortiston 

avulla. (Museovirasto 2011, 40.) 

 

2000-luvun Suomessa korjausrakentaminen on saavuttanut selkeästi vakiintu-

neemman aseman. Korjausrakentamiseen käytetty rahamäärä oli esimerkiksi 

vuonna 2006 noin puolet koko talonrakentamisen arvosta. Laajat tutkimusoh-

jelmat ovat lisänneet tietoa ja osaamista rakentajien, suunnittelijoiden, toteut-

tajien ja rakennusaineteollisuuden piirissä. Viranomaisten ymmärtämys ja ak-

tiivisuus ovat myös parantuneet huomattavasti vuosikymmenien kuluessa. 

(Museovirasto 2011, 40.)  

 

Joskus kuitenkin, kun kunnalla ei ole käyttöä kiinteistölle, se saattaa ajatella, 

että purkaminen olisi tarpeen alueen kehittämisen näkökulmasta, ja kuntaliitto 

saa kuukausittain puheluita koskien näitä suojeltuja rakennuksia. Toisinaan ti-

lanteet johtavat riitoihin, joita selvitellään tuomioistuimessa. Tyhjilleen jää-

neistä rakennuksista aiheutuu menoja kunnalle ja se kokee, että purkaminen 

tulee halvemmaksi kuin suojelu. Jotta suojellun rakennuksen saisi purkaa, se 

vaatisi vähintään poikkeamispäätöksen tai kaavamuutoksen. Kunnat ovat kui-

tenkin itse aikoinaan hyväksyneet asemakaavat, joihin on merkitty suojelta-

viksi kulttuurihistoriallisesti arvokkaita kiinteistöjä. Monille suojelluille raken-

nuksille on mahdollista keksiä uusia käyttötarkoituksia, jotka hyödyttävät kun-

talaisia. (Leppävuori 2016.) 

 

Suojelua vastustavia mielipiteitä löytyy muistakin syistä. Esimerkiksi Puolan-

gan Lylykylän asukkaat kokevat suojelumääräyksen tuhoavan vuonna 1889 

rakennetun myllyn, sillä rahaa sen korjaustöihin ei anneta. Jos korjaustyöt 

vielä vaaditaan tekemään vanhan ajan rakennustekniikkaa ja -välineitä käyt-

täen, moni kokee sen olevan liian raskas taakka kyläläisille. Kyläyhdistyksen 

sihteerin Juhani Oikarisen mukaan myllyn lattia on romahtanut, katto alkaa 

olla pian täysin hajonnut ja patorakennelmalle saa nousta vain omalla vas-

tuulla. Myllynkivet ovat kunnossa, mutta alla oleva koneisto on rikki. (Nuotio 

2016.) 
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Joskus on vaikea löytää sopua kunnan asukkaiden ja päättäjien välillä. 

Avointa viestintää tulisi kehittää ja tarjota ihmisille mahdollisuutta vaikuttaa 

omaan kotiympäristöönsä, etenkin jos tarkoituksena on nimenomaan historian 

ja rakennusperinnön säilyminen tulevaisuutta varten. Museoviraston ei tule 

koskaan olla etäinen ja pelottava päättäjäelin, joka vaikeuttaa suojellun raken-

nuksen säilymistä tai jättää kunnostustyöt tekemättä. 

 

Vaikka rakennusperinnön suojeluhankkeet ovat edistyneet ja yleinen asenne 

on parantunut, paljon korjattavaa on edelleen. Modernisointi ja uudisrakenta-

minen ei ole mennyttä aikaa, vaan myös nykypäivän ongelma. Taloudellisen 

hyödyn tavoittelu sekä puhdas tietämättömyys ovat monen huonon päätöksen 

taustalla. Suojelulakien ja määräysten muistuttamisesta ei ole koskaan hait-

taa. 

 

5 SUOJELUMÄÄRÄYKSET JA LAIT 

1900-luvulla valtiot ryhtyivät yhteistyöhön kulttuuri- ja luonnonperinnön vaali-

miseksi ja näin syntyi UNESCOn maailmanperintösopimus. Maailmanperintö-

sopimuksen syntyyn impulssin antoivat Assuanin patohankkeet Egyptissä. Pa-

tojen rakentaminen olisi peittänyt alleen Abu Simhelin ja Philaen temppelit, 

jotka olivat maailman arkkitehtuurin keskeisiä monumentteja. Vuonna 1959 

UNESCO purki temppelit ja siirsi ne turvaan Nasserjärven tulvavesirajan ylä-

puolelle. Tämän työn aikana heräsi tarve laatia kansainvälinen sopimus raken-

nuskulttuurin säilyttämistä varten. (Museovirasto & Opetushallitus 2000 a, 14.) 

 

Vuonna 1965 pidettiin suuri kansainvälinen kongressi, jossa ehdotettiin, että 

perustettaisiin säätiö rahoittamaan ja turvaamaan merkittävien luontokohtei-

den suojelua. Nämä kaksi projektia yhdistettiin ja tuloksena oli kansainvälisen 

sopimuksen laatiminen poikkeuksellista universaalista arvoa omaavan kult-

tuuri- ja luontoperinnön suojelemisesta. Maailman perintösopimus solmittiin 

UNESCOn yleiskokouksessa 16.11.1972. Sopimus on merkittävä juuri katta-

vuudessaan, sillä sen piiriin kuuluvat sekä kulttuurikohteet että luontokohteet. 

(Museovirasto & Opetushallitus 2000 a, 15.) 

 

Maailman perintökohteeksi hyväksymisestä päättää UNESCOn Maailmanpe-

rintökomitea. Toimintaohjeet, joiden mukaan maailmanperintökohde valitaan, 
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on laadittu huolellisesti. Päästäkseen UNESCOn maailmanperintölistalle kult-

tuurikohteen on täytettävä vähintään yksi kuudesta, luontokohteen yksi nel-

jästä valintakriteeristä. 

 

Kulttuuriperinnön suojelun kriteerit: 

- kohteen tulee olla ihmisen luovaa älykkyyttä osoittava mestariteos  
- kohde esittää ihmiskunnan arvojen muuttumista aikojen saatossa tai 

tietyillä kulttuurialueilla 
- kohteen tulee olla ainutlaatuinen tai poikkeuksellinen näyte elävästä tai 

jo kadonneesta kulttuuritraditiosta tai sivilisaatiosta 
- kohteen tulee olla huomattava arkkitehtoninen tai tekninen esimerkki 

rakennuskokonaisuudesta tai alueesta, joka edustaa merkittävää aika-
kautta ihmiskunnan historiassa  

- kohteen tulee olla ainutlaatuinen esimerkki perinteisestä asumismuo-
dosta tai maankäytöstä tietyssä kulttuurissa  

- kohde liittyy merkittäviin historiallisiin tapahtumiin tai elävään traditioon, 
aatteisiin, uskomuksiin, merkittäviin taide- tai kirjallisiin teoksiin.  

Luonnonperinnön suojelun kriteerit: 

- kohteen tulee olla huomattava esimerkki maapallon historian vaiheesta, 
kohteen tulee sisältää todistusaineistoa elämän kehityksestä tai merkit-
tävästä käynnissä olevasta prosessista maan muodostumisessa  

- kohteen tulee edustaa merkittävää käynnissä olevaa ekologista tai bio-
logista prosessia, vaihetta maa- tai vesialueiden ekosysteemien eläin- 
ja kasviyhdyskuntien kehityksessä 

- kohteen tulee sisältää ainutkertaisia luonnonilmiöitä tai poikkeuksellisen 
kauniita ja esteettisesti merkittäviä alueita 

- kohde on tärkeiden uhanalaisten eliölajien asuinympäristö 

(Museovirasto & Opetushallitus 2000 a, 15.) 

 

Maailmanperintö kattaa niin aineellisen kuin henkisenkin perinnön. Esimerkiksi 

Philadelphiassa, Pennsylvaniassa sijaitseva lndependence Hall on paikka, 

jossa Yhdysvaltojen itsenäisyysjulistus ja perustuslaki allekirjoitettiin juhlalli-

sesti vuosina 1776 ja 1787. Nämä asiakirjat ilmaisevat demokratian yleismaa-

ilmalliset periaatteet. lndependence Hall liitettiin asiaankuuluvasti Maailman-

perintöluetteloon vuonna 1979. (Museovirasto & Opetushallitus 2000 a, 55.) 

 

Suomen Unesco-toimikunta puhui oikeudellisista ja hallinnollisista toimenpi-

teistä 80-luvun alussa selkeästi. Suojelujärjestelmän tulisi sisältää määräyk-

siä, joiden tarkoituksena on estää suojelulakien loukkaaminen sekä kaikki 

suojelluilla alueilla sijaitsevien kiinteistöjen hinnoilla keinotteleminen, joka voisi 

vähentää yhteisön hyväksi suunnitellun suojelu- ja restaurointityön merkitystä. 

Suojelutoimet koskisivat kaikkia, niin viranomaisia kuin yksityisiä henkilöitä. 
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Mielivaltaisten tai epäoikeudenmukaisten päätösten varalta tulisi luoda valitus-

menettely. (Suomen Unesco-toimikunta 1982, 7.) 

 

Suojelujärjestelmän tavoitteena oli vanhojen rakennuksien kunnostaminen, 

jotta samalla edistettäisiin sosiaalisen asuntotuotannon ja julkisen rakentami-

sen kehitystä. Suojelujärjestelmän tuli perustua siihen, että asioita hoitaisi vi-

rallinen elin, jonka tehtävänä olisi taata kaikkien asianomaisten toiminnan jat-

kuva koordinointi. Myös monitieteisten ryhmien tulisi laatia suojelusuunnitel-

mat ja -asiakirjat tarvittavien tieteellisten esitutkimusten pohjalta. Ryhmien tuli 

koostua erityisesti suojelu- ja restaurointialan asiantuntijoista, taidehistorioitsi-

joista, arkkitehdeistä ja kaupunkisuunnittelijoista, yhteiskunta- ja taloustieteili-

jöistä, ekologeista ja maisema-arkkitehdeistä, terveys- ja sosiaalihuollon asi-

antuntijoista eli kaikista niistä asiantuntijoista, joiden tieteenala liittyy historialli-

sesti huomattavien alueiden suojeluun ja kehittämiseen. (Suomen Unesco-toi-

mikunta 1982, 8–9.) 

 

Suojelujärjestelmässä viranomaisten tulisi vaikuttaa myönteisesti yleiseen 

mielipiteeseen ja saada kansalaiset osallistumaan suojeluun. Lain määrää-

män elimen tulisi myös hyväksyä suojeluohjelmat ja -asiakirjat. Viranomaisille, 

jotka vastaavat suojelumääräysten ja - säädösten toimeenpanosta kaikilla ta-

soilla, tulisi hankkia tarpeellinen henkilökunta ja taata riittävät tekniset, hallin-

nolliset ja taloudelliset voimavarat suojelutoimien hoitoa varten. (Suomen 

Unesco-toimikunta 1982, 8–9.) 

 

Unesco-toimikunta suosittelee, että kaikissa maissa tulisi luetteloida suojelta-

vat historiallisesti huomattavat alueet ja niiden ympäristö. Luettelossa pitäisi 

kohteet luokitella tärkeytensä mukaan, jotta suojeluun käytettävät rajoitetut va-

rat voitaisiin sijoittaa harkitusti. Kaikki kiireelliset suojelutoimet on hoidettava 

odottamatta suojelusuunnitelmien ja -asiakirjojen valmistumista. Alueista tulisi 

tehdä kokonaistutkimuksia ja näiden tulisi sisältää arkeologiset, historialliset, 

rakennustaiteelliset, tekniset ja taloudelliset tiedot. Tärkeää olisi myös laatia 

yksityiskohtainen asiakirja, jossa määrättäisiin, mitä rakennuksia tai rakennus-

ryhmiä on huolellisesti suojeltava, mitkä on säilytettävä tietyissä oloissa ja 

mitkä, aivan poikkeuksellisissa ja tarkoin määritellyissä tapauksissa, saatettai-

siin hävittää. Näiden ohjeiden perusteella viranomaiset voisivat keskeyttää 

kaikki työt, jotka olisivat ristiriidassa tämän suosituksen kanssa. (Suomen 



20 
 

Unesco-toimikunta 1982, 9.) 

 

Haagin vuoden 1954 yleissopimus on humanitaarinen yleissopimus, jonka ta-

voitteena on kulttuuriomaisuuden suojelu aseellisen selkkauksen sattuessa. 

Toisen maailmansodan jälkeen huomattiin, että merkittävä osa eurooppalaista 

kulttuuriperintöä oli tuhoutunut suorien ja epäsuorien hyökkäysten sekä ryös-

telyn seurauksena. Tästä alkunsa saaneen sopimuksen lähtökohtana on aja-

tus, että yksittäisten kansakuntien kulttuuriomaisuuden tuhoutuminen ei ole 

pelkästään kansallinen menetys, vaan koskee koko ihmiskunnan kulttuuria. 

Haagin yleissopimus pyrkii siihen, että aseellisen konfliktin aikana sotivat osa-

puolet pidättäytyvät hyökkäyksistä kulttuuriomaisuutta kohtaan. Sopimus edel-

lyttää, että sopimusosapuolet varautuvat jo rauhan aikana kulttuuriomaisuu-

den suojeluun sekä tekevät sopimuksen sisällön tunnetuksi kansalaisille että 

asevoimille. (Museovirasto, 2020.) 

 

Rakennussuojelu turvaa määrällisesti eniten rakennuksia kaavoituksella 

maankäyttö- ja rakennuslain (132/1999) nojalla. Erityistapauksissa rakennus 

voidaan suojella myös rakennussuojelulailla (60/85) tai asetuksella valtion 

omistamien rakennusten suojelusta (480/85). Kaikki ennen vuotta 1917 raken-

netut kirkolliset rakennukset on automaattisesti suojeltu kirkkolailla (1054/93). 

Muinaismuistolaki (295/63) puolestaan rauhoittaa kiinteät muinaisjäännökset. 

(Museovirasto 2004, 3.) 

 

Nykyinen maankäyttö- ja rakennuslaki on muuttumassa yksinkertaisempaan 

suuntaan ja sen tulisi valmistua vuoteen 2021 loppuun mennessä. Uudistuk-

sen tavoitteena on yksinkertaistaa alueidenkäytön suunnittelujärjestelmää ja 

kehittää rakentamisen ohjausta. Sen tulee myös tukea kansalaisten mahdolli-

suuksia vaikuttaa omaa elinympäristöä koskevaan suunnitteluun ja päätök-

sentekoon sekä varmistaa, että lakiteksti on selkeä ja johdonmukainen. (Ym-

päristöministeriö 2020.) 

 

Maankäyttö- ja rakennuslaki tuli voimaan vuonna 2000 ja lakiin on tehty sen 

voimassaolon aikana lukuisia muutoksia. Muutettuja, lisättyjä tai kumottuja py-

käliä on noin kaksisataa kappaletta 300 kokonaismäärästä. Lain toimivuu-

desta ja soveltamisesta on tehty monia tutkimuksia ja siksi yksinkertaisempi 

lakiuudistus selkeyttäisi lain sovellettavuutta. 
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Faron sopimus solmittiin vuonna 2005. Se on kulttuuriperinnön yhteiskunnal-

lista merkitystä koskeva yleissopimus, joka on tähän astisista kansainvälisistä 

kulttuuriperinnön suojelua koskevista sopimuksista laajin ja monipuolisin. Fa-

ron sopimus korostaa kulttuuriperinnön merkitystä kestävän taloudellisen ja 

sosiaalisen kehityksen voimavarana. Sopimuksen keskeisiin tavoitteisiin kuu-

luu kulttuuriperinnön, elämänlaadun, identiteetin ja kestävän kehityksen väli-

sen yhteyden lujittaminen yhteiskunnassa. Sopimuksen taustalla on ihmisoi-

keuksien yleismaailmallinen julistus. (Museovirasto 2019.) 

 

Faron sopimuksen tarkoituksena on saada kulttuuriperinnön säilyttäminen 

koko kansan asiaksi, jotta keskustelu aiheesta olisi mahdollisimman laajaa. 

Sopimus kannustaa yhteisöjä työskentelemään aktiivisesti yhteisen kulttuuri-

perinnön hyväksi, sillä kaikilla on oikeus määritellä itselleen tärkeä kulttuuripe-

rintö ja oikeus rikastuttaa sitä. (Museovirasto 2019.) 

 

Faron sopimuksen tavoitteet vuodelle 2020 ovat olleet selkeitä. Kaikkien ih-

misten on haluttu tietävän, mitä kulttuuriperintötyö tarkoittaa ja mikä merkitys 

kulttuuriperinnöllä on. Selkeästi on myös haluttu tuoda esiin kaikkien mahdolli-

suus osallistua kulttuuriperintötyöhön. Kulttuuriperinnöstä tulisi saada helposti 

tietoa ja tiedon tulisi olla helposti ymmärrettävää. (Museovirasto s.a.) 

 

Määräykset ja lait, jotka ohjeistavat kulttuuriperinnön suojelua, ovat varsin sel-

keitä ja yksityiskohtaisia. Näitä noudattamalla olisi mahdollista välttää turhaa 

rakennuskannan tuhoamista ja katumusta menetetyn omaisuuden suhteen.  

 

Järjestöt suojelun takana 

 

ICCROM on UNESCOn vuonna 1956 perustama hallitusten välinen kulttuuri-

perinnön suojelua, restaurointia ja konservointia edistävä koulutus- ja tutki-

muskeskus, jonka toimipaikka on Roomassa. ICCROM muodostuu jäsenvalti-

oista, joita tällä hetkellä on 135. ICCROM on kehittänyt ja kehittää jatkuvasti 

käytännön suojelutoimia edistämällä tiedonkulkua sekä tiedottamista. Järjestö 

tarjoaa jäsenvaltioidensa kansalaisille muun muassa alan koulutusta, semi-

naareja ja kirjastopalveluja. Se myös edistää konservoinnin ja restauroinnin 
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osaamista kautta maailman. (Ympäristöministeriö & Opetus- ja kulttuuriminis-

teriö 2014, 45.) 

 

lCOMOS on maailmanlaajuinen asiantuntijoista koostuva hallituksista riippu-

maton järjestö, joka edistää historiallisten rakennusten ja alueiden suojelua, 

tutkimusta ja restaurointia. Järjestö toimii myös yhdyssiteenä alan asiantunti-

joiden, hallintoviranomaisten sekä tutkimus- ja opetuslaitosten välillä. Jäseniä 

on 110 maassa yhteensä runsaat 9000. (Ympäristöministeriö & Opetus- ja 

kulttuuriministeriö 2014, 46.) ICOMOS toimii asiantuntijatahona maailmanpe-

rintökohteita valittaessa ja arvioitaessa. 

 

ICOM eli kansainvälinen museoneuvosto on hallituksista riippumaton museoi-

den ja museoammattilaisten kansainvälinen järjestö, johon kuuluu yli 35 000 

museoammattilaista 141 maasta. ICOM:n toiminnassa painottuvat kulttuuri- ja 

luonnonperinnön suojelu kriisitilanteissa, taistelu museoesineiden laitonta 

maastavientiä vastaan ja museotyön eettisten sääntöjen kehittäminen. (Ympä-

ristöministeriö & Opetus- ja kulttuuriministeriö 2014, 46.) 

  

IFLA on hallituksista riippumaton kirjastojen ja tietopalvelutoimien yhteinen 

kansainvälinen liitto. Järjestö perustettiin Edinburghissa Skotlannissa 1927. 

Liitolla on noin 1700 jäsentä 150 maassa. Päämaja sijaitsee Alankomaiden 

pääkirjastossa Haagissa. Suomesta IFLA:n jäsenistöön kuuluu Suomen kirjas-

toseura, Suomen tieteellinen kirjastoseura, Finlands svenska biblioteksfö-

rening sekä yksittäisiä kirjastoja. (Ympäristöministeriö & Opetus- ja kulttuurimi-

nisteriö 2014, 46.) 

 

ICA on hallituksista riippumaton arkistojen kansainvälinen järjestö, jolla on 

oma yleiskokous ja hallintoneuvosto. Järjestön tarkoituksena on edistää maail-

manlaajuisesti arkistojen suojelua ja kehittämistä sekä toimia alan ammatti-

laisten yhteistyöfoorumina. Suomessa ICA-yhteyksistä vastaa Kansallisar-

kisto. (Ympäristöministeriö & Opetus- ja kulttuuriministeriö 2014, 46.) 
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6 ONNISTUNEEN SUOJELUN MÄÄRITELMÄ 

Rakennusten restaurointi on osa käytännön rakennussuojelua. Sen tarkoituk-

sena on säilyttää rakennuksiin tallentunut aiempien tekijöiden osaaminen. Se 

on korjausta, jossa kiinnitetään huomiota kohteen kulttuurihistoriallisiin ja ra-

kennustaiteellisiin arvoihin sekä vanhaan rakennustapaan. (Museovirasto & 

Opetushallitus 2000 a, 76.) 

 

Restauroinnissa voidaan käyttää konservoivia, rekonstruoivia ja entistäviä toi-

menpiteitä. Konservointi on rakennuksen, rakennusosien tai pintakäsittelyjen 

säilymisen turvaamiseksi tehtäviä tarvittavia teknisiä toimenpiteitä. Rekonst-

ruointi on kokonaan tai osittain hävinneen rakennuksen, rakennusosien tai 

pintakäsittelyn tekemistä uudelleen tai täydentämistä säilyneiden osien tai 

asiakirjojen pohjalta. Entistäminen taas on rakennuksen, rakennusosien tai 

pintakäsittelyiden palauttamista aikaisempaan asuunsa.  

 

Restaurointi perustuu kyseisen hetken arvioon kohteesta historiallisena ja es-

teettisenä kokonaisuutena. Arvottaminen tapahtuu siinä paikassa ja sinä het-

kenä, paluuta menneeseen ei ole. (Perkkiö 2007, 30.) Restaurointi on riippu-

vainen kontekstista ja sitä ympäröivästä kulttuurista. Restaurointi perustuu asi-

antuntijoiden arvioihin ja tutkimuksiin, sekä ympäristön asettamiin vaatimuk-

siin. (Perkkiö 2007, 32.) 

 

Reaktio vanhan rakennuskannan hävittämiseen on oikeutettu ja luonnollinen. 

Ihmisen perustarpeisiin kuuluu historian aistittavuus ja jatkuvuus. Jokaisella 

kaupungilla ja kylällä on omat luurankonsa ja kollektiivista muistia tuhonneet 

menetyksensä. Nykyään onneksi ymmärretään, että aivoihimme tallentuneet 

muistot tarvitsevat tuekseen kiveen hakattua ja puuhun veistettyä, käsin kos-

keteltavaa todellisuutta (kuva 2, s. 24). Useimmat ihmiset tajuavat sen, että iä-

käs rakennus on säilyttämisen arvoinen sellaisenaan, eikä arkkitehdin mai-

neella ole niin suurta merkitystä. Vanhoihin taloihin suhtaudutaan ikään kuin 

vaistomaisesti kunnioittaen, ne ovat menneen elämänmuodon ja käsityötaidon 

todistajia. Nämä iäkkäät rakennukset ja miljööt eivät olisi säilyneet tähän päi-

vään, elleivät ne olisi ajan testaamia ja historian kestämiä. Ne ovat harvinai-

suuksia riippumatta siitä, ovatko ne kirkkoja, hallintopalatseja, kulttuurimonu-
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mentteja vai aikansa tavanomaisia asuinrakennuksia. Nykyään kuitenkin halu-

taan suojella myös tavallista ja tyypillistä rakennuskantaa. Tavanomaisen arvo 

piilee siinä, että se muodostaa kokonaisia, ehyitä elinympäristöjä, jollaisia ei 

enää tehdä. Siksi sekin tarvitsee suojelua. (Wasastjerna & Uusheimo 2011, 

14.) 

 

 

Kuva 2. Vanha Rauma on säästänyt puukaupungissaan myös esimerkkejä Rauman mur-

teesta. Ne naurattavat matkustajia nykypäivänäkin. (Häkli 2018) 

 

Onnistunutta suojelua koskevien ratkaisujen on oltava sellaisia, että vanhan 

talon ja katunäkymän luonne säilyy. Tämä taas edellyttää ammattitaitoista 

suunnittelua ja rakentamista. Suurin vastuu on kaavoituksella ja rakennusval-

vonnalla. Omakotiasujan ja virkamiehen välillä tulisi vallita yhteisymmärrys 

päämääristä kokonaismiljöön suhteen, sillä se edesauttaa asukkaan tarpeita 

tyydyttävän ratkaisun löytämisessä. Hyvä kommunikointi ja avoin viestintä 

ovat avainasemassa. (Wasastjerna & Uusheimo 2011, 15.) 

 

Kuten missä tahansa ihmissuhteessa, kommunikointi on kaiken avain. Jos se 

takkuaa, väärinymmärryksiä ja ongelmia syntyy jopa mitättömistä asioista. 

Sama pätee rakennussuojeluun liittyvien osapuolien välillä. Jos viestintä ei ole 

aktiivista, selkeää, yksinkertaista ja toista huomioivaa, ratkaisut vahingoittavat 

aina jompaakumpaa osapuolta. Ratkaisut saattavat vahingoittaa jopa itse kult-

tuuriperintöä, joka on vielä vakavoittavampi seikka. Suojelulla määriteltyjä ra-

kennuksia koskevia päätöksiä tulisi aina harkita rauhassa ja huolella, ettei pe-

ruuttamattomia vahinkoja pääse syntymään.   



25 
 

Rakennukset on aina tehty käytettäviksi; käyttö ei ole säilyttämisen vaihtoehto, 

vaan edellytys (kuva 3). Vain poikkeustapauksessa rakennus voi säilyä ilman 

käyttöä, mutta yhteiskunnallisesti hyödyllisellä tavalla. Esimerkiksi Turun linna 

ei ole enää kuninkaallisessa käytössä vaan museona ja matkailun käytössä. 

(Museovirasto 2011, 17.) 

 

 

Kuva 3. Rauman hyvin säilyneet puutalot ovat ahkerassa asumiskäytössä. (Häkli 2018) 

 

Vanhan Rauman ja Porvoon alueella iäkästä rakennuskantaa on käytetty ni-

menomaan asumiseen ja liiketoimintaan. Kyseiset aktiviteetit on suoritettu 

vanhaa kunnioittaen ja rakennustaiteellisia arvoja huomioiden. Rakennuksien 

käyttö ei ole tuhonnut tai hävittänyt tärkeitä fragmentteja, vaan se on lisännyt 

suuren yleisön kiinnostusta alueita kohtaan. Alueet on pystytty valjastamaan 

matkailun käyttöön ja sen suomilla tuloilla varmistetaan alueen huolto ja kun-

nostus rakennuksen vaatimalla arvolla ja huolellisuudella.  
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6.1 Epäonnistuneet suojelupyrkimykset 

Norrménin talo 

 

Theodor Höijer suunnitteli Norrménin talon Helsinkiin Katajanokalle ja se val-

mistui Uspenskin katedraalin viereen 1897. Talon suunnitelmat tilasi Alfred 

Norrmén, joka oli Pohjoismaiden Yhdyspankin pankinjohtaja. Hän halusi kau-

punkipalatsinsa mahdollisimman lähelle Senaatintoria. 

 

Talo oli korkea, koristeellinen ja punatiilinen, ja siinä oli paljon värikkäitä lyijy-

lasi-ikkunoita, joista suurin osa ikävä kyllä tuhoutui sodan pommituksissa 

(kuva 4). Norrmén asui talossaan 45 vuotta, aina kuolemaansa vuoteen 1942 

saakka. Sen jälkeen taloa käytti Neuvostoliiton valvontakomissio vuoteen 

1947 asti. Enso-Gutzeit osti talon kaikki osakkeet 1959 ja purki rakennuksen 

1960.  

 

 

Kuva 4. Norrménin talo oli koristeellinen punatiilinen palatsi. (Inha 1908) 

 

Norrménin talon purkamisesta ja Enson pääkonttorin asemakaavasta päättivät 

kiinteistölautakunta, kaupunginhallitus ja -valtuusto täysin yksimielisesti.  

Suomen mittapuun mukaan poikkeuksellisen loistokas palatsi tuhottiin nuijan 

kopautuksella. (Manninen 2005, 15.) 
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Norrménin talon tilalle tuli Alvar Aallon suunnittelema valkoinen ”Sokeripala”, 

moderni Enson pääkonttori vuonna 1962 (kuva 5). Ensolla oli jopa suurem-

man mittakaavan suunnitelmat konttoria varten, mutta Aalto sai hillittyä niitä. 

Aalto suunnitteli Enso-Gutzeitille useita rakennuksia Helsinkiin vuodesta 1930 

lähtien, mutta pääkonttori oli niistä viimeinen. 

 

 

Kuva 5. Alvar Aallon suunnittelema Enson pääkonttori 

 

Norrménin talon purku sai tavallisen kansan suunniltaan ja suurin osa kansa-

laisista on vihannut Enson konttoria alusta asti. Se on saanut kyseenalaisen 

maineen Suomen rumimpana rakennuksena, sillä se ei istu muuten historialli-

sen maiseman tyyliin ollenkaan. Rakennus erottuu muista punatilisistä raken-

nuksista selkeästi. 
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Apteekin talo 

 

Aschainin talon eli Apteekin talon suunnitteli rakennusmestari Gabriel Andstén 

vuonna 1832 apteekkari Carl Aschanille (kuva 6). Rakennus oli empiretyylinen 

ja se sai pysyä paikoillaan 60-luvulle asti. Täysin hyväkuntoisen talon tilalle 

haluttiin rakentaa uusi talo, joka on julkisivultaan vain kopio edellisestä, sisäti-

lojen ollessa moderneja toimistotiloja.  

 

 

Kuva 6. Apteekin alkuperäinen talo. (Haraste 1960) 

 

”Apteekin talon toinen pääty oli painunut 20 senttiä muita osia alemmaksi. Oi-

kaiseminen olisi tullut virkamiesten mielestä liian kalliiksi. Sittemmin Museovi-

raston pääjohtajaksi urallaan edennyt dosentti Henrik Lilius kirjoitti jo purku-

kiistan aikoihin, ettei julkisivun oikaiseminen ole tarpeellista, perustusten vah-

vistaminen olisi riittänyt. Nyt kaikki tietävät, että Keski-Eurooppa on täynnä 

kieroseinäisiä vanhoja taloja, joita kukaan ei halua oikaista.” (Manninen 2005, 

18.) 
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Apteekin talo sijaitsee Pohjoisesplanadi 17:sta. Talo on julkisivultaan uusre-

nessanssityylinen ja valmistui vuonna 1971 (kuva 7).  

 

 

Kuva 7. Aschainin talon kopio, jossa vain julkisivu jäljittelee vanhaa rakennusta. (Henkriksson) 

 

Kansan keskuudessa kopion rakentaminen aiheutti tiukkaa keskustelua ja 

uutta rakennusta verrattiin arvottomaan taidejäljennökseen, aidon maalauksen 

tuhoutuessa täysin järjettömästä syystä.  
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Hotelli Kämp 

 

Hotelli Kämpin purkaminen 1960-luvun puolivälissä oli eräänlainen käänne-

kohta (kuva 8). Se oli sodan jälkeen oikeastaan ensimmäinen suuri purku-

hanke ja aiheutti vilkkaan keskustelun lehdistössä sekä vastalauseiden myrs-

kyn suojelijoiden taholta.  

 

 

 

Kuva 8. Vanha hotelli Kämp oli ensimmäinen suuri purkuhanke. 

 

Silti hotelli Kämp purettiin. Sen tilalle rakennettiin Kluuvikadulle moderni toi-

mistotalo ja Esplanadin puolelle kopio vanhasta talosta. Kansallis-Osake-

Pankki, joka omisti hotellin, otti uudet tilat pääosin toimistokäyttöön sekä edus-

tustiloiksi. 1990-luvun lopussa pankki muutti toimistokorttelin jälleen luksusho-

telliksi ja kauppakeskukseksi. (Manninen 2005, 49.) Vanhaan suunnitelmaan 

palattiin siis säilyttämisen kustannuksella. Kulttuuriskandaali oli tapahtunut. 
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Myös hotelli Kämp oli Theodor Höijerin suunnittelema. Höijerin tuotanto on 

koko Helsingin tuhotuinta rakennuskantaa. Hänen kiistatonta arvoaan taita-

vana arkkitehtinä ei osattu arvostaa 60-luvulla.  

 

 

Kuva 9. Kämpin kopiorakennus 

 

Kansallis-Osake-Pankki suostui rakennuttamaan vanhan talon näköisen ko-

pion Pohjoisesplanadin puolelle (Kuva 9). Rakennus on tehty suureksi osaksi 

vanhojen piirustusten mukaan, vaikka onkin nykyaikainen. Kopiorakennus oli 

osavoitto suojelijoille, sillä parempi kai edes muisto kuin ei mitään. Ilmapiiri al-

koi muuttua vasta 1970-luvulla, eikä purkuhankkeita enää hyväksytty kaikessa 

hiljaisuudessa. (Manninen 2005, 8.) 
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Huberin talo 

 

Huberin talo oli yksi Helsingin hienostuneimmista uusrenessanssitaloista 

(kuva 10). Se toi Mannerheimintien ja Kalevankadun kulmaan Keski-Euroopan 

metropolien tuntua. Taustalle myöhemmin rakennettu hotelli Torni korosti vielä 

tätä vaikutelmaa. (Manninen 2005, 60.) 

 

 

Kuva 10. Huberin talo toi kadulle yhtenäisen ilmeen. 

 

Huberin talon seinää koristi kuvanveistäjä Robert Stigellin veistämä Taide ja 

tekniikka -teos (kuva 11, s.33). Se juhlisti 1800-luvun lopun teollistuvan Hel-

singin uutta ilmettä: käsityön, klassismin ja tekniikan liittoa. Veistoksessa teol-

lisuutta ilmentävä naishahmo nojailee alasimeen iso ratas taustallaan. Tai-

detta kuvaava hahmo taas levittelee kuvakudosta maalarin työvälineet vierel-

lään. (Iitiä 2018.) 

  



33 
 

Nykyään Aktia-nimeä käyttävä Helsingin Säästöpankki päätti rakentaa tontil-

leen entistä suuremman ja tehokkaamman toimistorakennuksen. Kaupungin-

museo pelasti Stigellin veistoksen ennen Huberin talon purkamista. Talon tu-

hon yhteydessä rikottiin myös katulinja pysyvästi rakentamalla ruma ajoliuska 

Kalevankadun puolelle. 

 

 

Kuva 11. Stigellin "Teollisuus ja taide"- koristeveistos vuodelta 1891. (Rouhiainen 1960) 

 

 

Kuva 12. Nykyinen Aktian talo on hyvin pelkistetty eikä sovi vanhojen rakennusten sekaan. 

(Tarvas 2017) 

 

Yhdeksän kerrosta korkean Aktian toimistalon on suunnitellut arkkitehti Kurt 

Simberg (kuva 12). Äärimmilleen pelkistetty ulkoasu korostaa katukuvan valta-

vaa muutosta, sillä sen edeltäjä oli tavallistakin koristeellisempi. (Manninen 

2005, 60.)  
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Kouvola 

 

Kouvola, tuttujen kesken Kouvostoliitto, on niittänyt kyseenalaista mainetta 

Suomen rumimpana kaupunkina. Se on kuuluisa rumista betonilaatikoistaan ja 

suurista toimistorakennuksistaan. Kouvolaa on jopa verrattu Tšernobyliin. 

Kaupunki on kirvoittanut monia iskulauseita: ”kaikkea kivaa betonista”, ”betoni-

helvetti” ja ”valaistu hautausmaa”.  

 

”Kouvola kärsii radanvarsipaikkakuntien ongelmasta: lukemattomat ihmiset 

näkevät rautatieaseman ja sen välittömän ympäristön. Tästä syntyy ohut 

mutta yleinen mielikuva koko kaupungista. Eräät sijaintinsa ja mittakaavansa 

vuoksi näkyvät, mutta kaupunkikuvallisesti vähemmän onnistuneet rakennuk-

set jäävät mieleen.” (Wasastjerna & Uusheimo 2011, 11.) 

 

Kuten monissa muissakin kaupungeissa, suurin osa Kouvolan rakennuksista 

on tehty sotien jälkeen. Keskustakaava uudistettiin 1960- luvulla, kun taas en-

simmäinen asemakaava on vuodelta 1919.  

 

 

Kuva 13. Pohjolatalosta on muodostunut Kouvostoliiton symboli. (Hovi 2020) 

 

1970-luvulla Kouvolan asema läänin pääkaupunkina aiheutti huikean virasto-

talojen tarpeen ja näiden tilojen rakentamista taas sanelivat tiukat normit ja ta-

lousrajoitteet. Paikan huomioonottamiselle ja ympäristöön sovittamiselle ei ol-

lut tilaa. Näin syntyi massiivinen Pohjolatalo, joka hallitsee Kouvolan kaupun-

gin siluettia (kuva 13). Toimistokompleksi tyrmää koollaan ja hallitsee etelästä 

Kouvolaan saapuvien näkymää pitkän aikaa. Talon liittäminen ydinkeskustaan 
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jalankulkusillan avulla tekee rakennuksesta hajanaisen ja epävarman oloisen. 

Kauniiksi rakennusta ei voi kutsua. Pohjolatalosta tuli Kouvostoliiton ikoni. 

 

Lappeenranta 

 

Lappeenrannassa syntynyt kuvataiteilija Kasper Muttonen on kritisoinut anka-

rasti Lappeenrannan kaupungin rakennustyyliä. Hän kritisoi erityisesti Osuus-

pankin tornitalon rakentamista Lappeenrannan keskustaan (kuva 14). Se peit-

tää Lappeen Marian kirkon näkymän linnoituksesta ja satamasta käsin katsot-

tuna.  

 

 

Kuva 14. Lappeenrannan Osuuspankin talo peittää vanhan kirkon taakseen. (Arkkitehtitoi-

misto Mikko Heikkilä Sito oy 2014) 

 

Muttonen vertaa tilannetta Helsinkiin: jos Tuomiokirkon eteen suunniteltaisiin 

toimistotornia peittämään historiallisen rakennuksen näkyminen osana Helsin-

gin merellistä maisemaa ja Kauppatoria, olisi se todellinen skandaali vailla ra-

joja. Lappeenrannasta on ansiokkaasti tuhottu melkein kaikki historiallinen ra-

kennuskanta 80-luvulta lähtien linnoitusta ja kasarmialuetta lukuun ottamatta. 

Jos hyvä arkkitehtuuri olisi ihmisoikeus, ei se olisi toteutunut Lappeenran-

nassa moneen vuosikymmeneen, tuohtunut kuvataiteilija sanoo. (Kemppainen 

2017.) 
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6.2 Onnistuneet suojelukohteet 

Vanha Rauma 

 

Vanha Rauma perustettiin vuonna 1442 ja se otettiin maailmanperintökoh-

teeksi vuonna 1991. Rauma on yksi kuudesta keskiajalla Suomeen peruste-

tusta kaupungista. Se sai suojeluasemakaavan vuonna 1981. Vanha Rauma 

ei ole museoalue vaan osa elävää kaupunkia, turistinähtävyys ja tunnelmalli-

nen miljöö, jossa asutaan ja tehdään kauppaa (kuva 15).  

 

Kaupungin perinteitä ovat merenkulku ja pitsinnypläys. Kaupunki kasvoi me-

renkulun ja kaupan keskukseksi satamansa ja porvarien yritteliäisyyden ansi-

osta. 1550-luvulla Suomessa oli hyvin vähän kaupunkeja ja näin Raumalla oli 

hyvät kasvun mahdollisuudet. Se pysyi kuitenkin pitkään pikkukaupunkina, 

sillä kasvu oli hitaampaa mutta vakaata ja tasaista. Rauma tuli tunnetuksi 

1990-luvulla purjehdusmerenkulusta ja kaupunki käytti valtameripurjehduksen 

tuottamat varat viisaasti kaupungin talouden ja henkisen elämän hyväksi. Kau-

pungin harmonian voimana ei ole yhtenäinen suunnittelu vaan se, että se on 

rakennettu kunkin aikakauden tarpeiden mukaan. (Museovirasto & Opetushal-

litus 2000 a, 103.) 

 

 

Kuva 15. Vanha Rauma on tunnelmallinen kaupunki, jonka puutalot ovat säästyneet suurim-

milta tulipaloilta 1600-luvun lopulta lähtien. (Häkli 2018) 

 

Vanha Rauma on Pohjoismaiden laajin suurilta kaupunkipaloilta säilynyt puu-

kaupunkialue. Vanhaksi Raumaksi lasketaan alue, joka jää 1700-luvulla va-

kiintuneen tulliaidan sisäpuolelle. Katuverkko on kehittynyt keskiajalta lähtien 

ja valtakadut kulkevat itä-länsisuuntaisesti. Niitä yhdistävät kapeat poikkikadut 
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ja kujat. Viimeisen laajan, vuoden 1682 kaupunkipalon jälkeen pääkatuja suo-

ristettiin. (Metsäranta 2010, 37.) 

 

Pyhän Ristin kirkko on arvokas muisto 

keskiaikaisen kaupungin pohjoispuolelle 

perustetusta fransiskaaniluostarista (kuva 

16). Kirkko rakennettiin 1400-luvun lo-

pulla ja sen kuoriosan maalaukset tehtiin 

1520-luvulla. Luostari lakkautettiin 

vuonna 1538. Kirkon pohjois -ja itäpuo-

lella sijainneista luostarin rakennuksista 

ei ole säilynyt mitään. Paikalla tehtiin kai-

vauksia 1890-luvun lopulla. Kirkon kiinte-

ään sisustukseen kuuluva pohjoissaksa-

lainen saarnatuoli 1620-luvulta on hie-

noimpia renessanssiajan puunveistotai-

teen tuotteita Suomessa. (Metsäranta 

2010, 37.) 

 

 

 

Nykypäivänäkin paloturvallisuuden tärkeys korostuu Rauman kaltaisissa puu-

talokaupungeissa, sillä rakennukset ovat joka päiväisessä käytössä niin asun-

toina kuin liiketiloina. Erilaisia paloturvallisuuskoulutuksia kunnan ja kaupungin 

tarjoamana löytyy monin paikoin. Myös sen tajuaminen, että paloturvallisuus 

ei ole yksityisasia, on avainasemassa. Asukkaiden valinnat ja teot vaikuttavat 

kaikkiin, sillä talot ovat vieri vieressä ja tulipalojen leviäminen tapahtuu het-

kessä. Paloturvallisuuden parantaminen on helppoa ja edullista, kaikkien ulot-

tuvilla. (Museovirasto 2004, 12.) 

 

 

  

Kuva 16. Rauman Pyhän Ristin kirkko ra-

kennettiin 1400-luvun lopulla. (Häkli 2018) 
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Vanhan Rauman kaupunkialue laajeni vähitellen 1400-luvun puolivälin jälkeen 

Kalatorilta länteen, jossa merenranta loittoni maankohoamisen vuoksi. 1500-

luvulla muodostettiin uusi tori, Raatihuoneen tori, Kauppakadun varrelle. Tori 

laajennettiin korttelin kokoiseksi 1900-luvun alussa. (Metsäranta 2010, 37.) 

 

 

Kuva 17. Vanhoja kauniita kivitaloja löytyy myös puutaloalueen seasta. (Häkli 2018) 

 

Kuvassa 17 keltainen kivitalo on Rauman Vanha Raatihuone, joka valmistui 

vuonna 1776.  Rakennus edustaa barokkityyliä. Rakennuksen perusmuoto, 

kaksikerroksinen tornilla varustettu raatihuone on tuttu jo keskiajan kaupun-

geista. Alkuperäisessä asussaan säilyneitä 1700-luvun raatihuoneita on Rau-

man lisäksi ainoastaan Porvoossa. Raatihuoneen rakennuspiirustukset laati 

Turun kaupunginarkkitehti Christian Schröder. (Rauman kaupunki 2020.) 

 

Rauman kaupungintalon vanha osa rakennettiin alun perin Wapaaehtoisen 

Palosammutuskunnan tarpeisiin (kuva 17). Entisen VPK:n talon suunnitteli tur-

kulainen rakennusmestari August Helenius. Talo valmistui vuonna 1901 ja 

siitä tuli kaupungintalo vuonna 1910. (Kuusinen 2019.) 
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Porvoo 

 

Porvoo on yksi Suomen idyllisimmistä vanhoista kaupungeista Vanhan Rau-

man lisäksi. Sekin on yksi kuudesta keskiajalla perustetusta kaupungista. Por-

voon kirkko rakennettiin 1320-luvun alussa, linna perustettiin 1370- luvulla lin-

naläänin tukikohdaksi ja kaupunki noin vuonna 1380 korvaamaan korkeam-

malla joen varressa sijainneen Saksalan kauppapaikan. Suuri Rantatie Tu-

rusta Viipuriin kulki kaupungin läpi. Vanha kaupunki rakentui Porvoonjoen itä-

rannalle Linnamäen puolustuslinnan eteläpuolelle. Kaupunkirakenteen run-

kona on edelleenkin keskiaikainen katuverkosto. Kaupungin keskustan muo-

dostavat neljä joen suuntaista katua ja jyrkkää rinnettä alas laskeutuvat ka-

peat kadut ja kujat. Tonttien rajat noudattelevat maaston muotoja ja ne ovat 

pieniä ja suojaisia (kuva 18). Kaupunkipalojen jälkeen katuja on suoristettu ja 

levennetty, mutta kaupungin perusrakenne on edelleen keskiaikainen. (Metsä-

ranta 2010, 62.) 

 

 

Kuva 18. Porvoon vanhan kaupungin tontit ovat suojaisia ja maaston muotoja noudattavia. 

(Häkli 2017) 

 

Tiiviisti rakennetut pihapiirit ovat alkujaan 1700-luvun lopulta ja niissä asuivat 

käsityöläiset ja työväki. Porvaristo ja virkamiehistö taas asui rantatonteilla ja 
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kirkon ympäristössä. Jokirantaa koristaa punaisten suolamakasiinien tiivis ri-

vistö. Suuri osa kaupungin rakennuksista tuhoutui tulipalossa vuonna 1760. 

Palolta säästyi kellareita, jotka muodostavat nykyisin kaupunkiarkeologisen 

kerrostuman. Palon jälkeen suosittiin kivitalojen rakentamista paloturvallisuu-

den takia. (Metsäranta 2010, 62.) 

 

 

Keskiaikainen kirkko sai ny-

kymuotonsa 1400-luvulla 

(kuva 19). Kirkkopihassa on 

pieni vuonna 1747 raken-

nettu puinen kirkko suoma-

laista seurakuntaa varten. 

Vanhan Porvoon historialli-

nen merkitys tunnistettiin jo 

1900-luvun alussa, ja kau-

punki sai ensimmäisen suo-

jelukaavan 1936. Sitä on uu-

distettu ja päivitetty aina 

1990-luvulle asti. Pitkä kau-

punkisuojelun traditio on luo-

nut vahvan perustan nyky-

päivän suojelustoimille. 

(Metsäranta 2010, 62.) 

 

 

 

Porvoo on osannut hyvin hyödyntää kaupungin kulttuurihistoriallisen arvon 

matkailun saralla. Se on yksi Suomen valokuvatuimmista kansallismaisemista 

ja matkailijoiden suosikki myös kotimaan rajojen ulkopuolella. Kaupunki tar-

joaa kulttuurinähtävyyksien lisäksi ostosmahdollisuuksia pienissä putiikeissa, 

sekä majoitusta vanhoissa aitoissa ja puutaloissa. Keskusta on täynnä tunnel-

mallisia ravintoloita ja kahviloita. 

 

 

  

Kuva 19. Porvoon keskiaikainen kirkko on kaupungin tun-

netuimpia maamerkkejä. (Häkli 2018) 
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Ruissalon huvila-alue 

 

Ruissalon päätila oli 1550-luvulta lähtien Turun linnan alainen latokartano. 

Vuonna 1561 saarelle perustettiin Juhana Herttuan eläinpuisto, joka kuului 

valtakunnan varhaisiin kuninkaallisiin eläintarhoihin. Ruissalon päätila toimi 

myös Turun ja Porin läänin maaherran virkatalona 1600-luvulta vuoteen 1845. 

Ruissalon saari siirtyi Turun kaupungin omistukseen vuonna 1845. Kaupunki 

jakoi saaren noin viiteenkymmeneen huvilapalstaan ja huutokauppasi palsto-

jen vuokraoikeuden. Yleiseen käyttöön jätettiin yksi rannaton palsta, johon ra-

kennettiin ravintola ja keilaratoja. Seurapiirit kokoontuivat siellä 1800-luvun lo-

pulla. Muutamaa vuosikymmentä myöhemmin alueesta tuli työväestön retkei-

lypaikka. Uimalaitos rakennettiin saarelle vuonna 1903 ja hiekkaranta 1930. 

Vuonna 1918 huvilatontit jaettiin uudelleen siten, että saarelle syntyi 126 pals-

taa, viljelypalstoja sekä kansanpuisto. (Metsäranta 2010, 20.) 

 

 

Kuva 20. Villa Junnilasta tehty akvarelli. (Sjöström 1878) 

 

Yksi kauneimpia Ruissalossa sijaitsevia huviloita on Villa Junnila (kuva 20). 

Brynolf Sjöström maalasi siitä akvarellin 1870-luvun lopulla. Huvila on ollut 

edelleen käytössä, esimerkiksi ruokatapahtuma Toptaste Food Court hyödynsi 

huvilan kaunista pihaa ja rantatonttia vuonna 2019.  
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Vanhimmat huvilat ovat kartanomaisia empirerakennuksia. Arkkitehti G. Th. 

Chiewitzin 1850-luvulla suunnittelemien Villa Hagan ja Villa Roman mallipiirus-

tukset levisivät myös muihin Pohjoismaihin. 1800-luvun lopun koristeellista 

vaihetta edustavat esimerkiksi Villa Gustafberg, Villa Marjaniemi ja Villa Ersta-

vik. Ruissalossa on myös pelkistettyjä vapaa-ajanasumisen huviloita sekä ke-

vytrakenteisia mökkejä. Rakennuskanta on hyvin monipuolinen (kuva 21). 

Saari on tunnettu puistoistutuksista, tammilehdoista ja pähkinäpensasmetsi-

köistä. Turun yliopiston kasvitieteellinen puutarha perustettiin saareen 1950-

luvulla. (Metsäranta 2010, 20.) 

 

 

Kuva 21. Ruissalon saaressa on hyvin erityylisiä huviloita ja rakennuksia. (Ståhlberg 1890) 

 

Ruissalon huvila-alueen suojeluun tähtäävä osayleiskaava laadittiin vuonna 

1995. Ruissalo on osa valtakunnallisesti arvokasta Ruissalon-Hirvensalon 

maisema-aluetta. Alueella on monipuolista rannikon ja saariston luontoa, van-

haa huvilakulttuuria sekä viljelymaisemaa.  

 

Osa huviloista on kuitenkin jäänyt hoitamatta ja ne rapistuvat paikoilleen käy-

tön puutteen vuoksi. Ruissalon Saaronniemessä sijaitsevat Villa Kolkanniemi 

ja Villa Ståhlström ovat olleet viimeksi vuokrattuina vuonna 2007. Huviloiden 
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remontointi toteutetaan Turun ammatti-instituutin opiskelijatyönä kolmessa 

vuodessa töiden valmistuessa vuonna 2021. Vuonna 2017 alustava budjettiar-

vio kunnostukseen tarvittavasta summasta oli 650 000 euroa. Korjaustyöt tu-

lee tehdä suojelunormien mukaisesti. Kohteissa aiotaan korjata vain raken-

nusten runko, jotta vältytään ylikorjauksilta. Huviloiden suunnittelija on ollut 

Hans von Rettig. Saaronniemen uusi asemakaava astui voimaan huhtikuussa 

2016, ja se mahdollistaa Kolkan huviloiden käytön virkistys-, matkailu- ja ma-

joitustoimintaan sekä loma-asumiseen. (Leppänen 2017.) 

 

Loviisan alakaupunki 

 

Degerbyn kaupunki perustettiin vuonna 1745, kun Hamina oli luovutettu Venä-

jälle Turun rauhassa 1743. Kaupungin asemakaavan laati Augustin Ehrens-

värd vuonna 1747. Tavoitteena oli kivestä rakennettu kaupunki, joka olisi bas-

tionien ympäröimä. Vain osa bastioneista sekä muutama kivirakennus toteu-

tui. Varsinainen asutus ja puukaupunki, nykyinen Loviisan alakaupunki, syntyi 

linnoituksen eteläpuolelle. Loviisan alakaupunki säästyi vuoden 1855 suu-

ressa kaupunkipalossa. Suolatorin ympäristö on täynnä pieniä 1700-luvun lo-

pulla ja 1800-luvun alussa rakennettuja puutaloja. Suolatorin eteläpuoleiset 

tontit olivat alun perin merimiesten ja käsityöläisten asuttamia. Asuintalot ra-

kennettiin usein tontin pitkälle sivulle pääty kadulle päin. Alueella on säilynyt 

muutamia asuinrakennuksia, joissa on läpiajettava porttikäytävä. (Metsäranta 

2010, 40.) 

 

 

Kuva 22. Loviisan alakaupungissa on hyvin hoidettuja puu- ja kivitaloja. (Häkli 2019) 

 

Kuten Rauman ja Porvoon puutaloalueet, myös Loviisan alakaupunki on hyvin 

hoidettu alue, jossa kaupunkilaiset asuvat ja tekevät liiketoimintaa (kuva 22). 
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Loviisan alakylällä on useita ravintoloita ja kahvioita, etenkin rannassa sijaitse-

valla Laivasillalla, jossa sijaitsee Porvoon tavoin punaisia suolamakasiineja. 

Laivasilta toimii lähinnä matkailun käytössä sekä pienvenesatamana. 

 

Alakaupunkiin tehtiin uusi asemakaava vuonna 1963, jossa suurin osa histori-

allisesta rakennuskannasta olisi korvattu uudisrakennuksilla, ja kaupungin-

osan pienimittakaavainen rakenne olisi muuttunut täysin. Vuosina 1977 ja 

1980 asemakaavaa muutettiin, ja tavoitteeksi otettiin kaupunginosan suojelu 

ja varovainen täydennysrakentaminen. (Metsäranta 2010, 40.) 

 

Aulanko 

 

Aulangon maisemapuistossa arkeologiset ja kulttuurihistorialliset arvot yhdis-

tyvät luonnonarvoihin. Aulangon harju ja linnavuori ovat osa muinaislinnojen 

ketjua. Puiston rakentaminen alkoi 1880-luvulla ja se saatiin päätökseen 

vuonna 1910. Suunnittelusta vastasivat ruotsalaiset puutarhurit Erik ja Karl 

Zätterlöf ja työväkeä oli noin 250 henkilöä. Puistoon valmistuivat näkötorni, 

Karhuluola, Joutsen- ja Metsälampi, Ruusulaakson paviljonki ja Onnentemp-

peli (kuva 23 ja 24, s.45). Näköalaterassi rakennettiin vuonna 1934, arkkiteh-

tinä Martti Välikangas. Aulangon puisto on merkittävä 1800-luvun lopun puu-

tarhataiteen edustaja Suomessa, ja se onkin erittäin hyvin säilynyt aikansa 

edustaja. (Metsäranta 2010, 196.) 

 

Hämeenlinnan kaupunki osti Aulangon eversti Hugo Standertskjöldiltä vuonna 

1926, ja alueesta alettiin kehittää matkailukeskusta. Standertskjöldin rakennut-

tama päärakennus paloi vuonna 1928 ja 1930-luvulla aloitettiin Hotelli Aulan-

gon rakennussuunnitelmat. Arkkitehdit Märta Blomstedt ja Matti Lampen suun-

nittelivat 1938 valmistuneen matkailuhotellin. Hotellin yhteyteen valmistui kyl-

pylärakennus vuonna 2006. 1800-luvun lopun kartanovaiheesta on jäljellä ark-

kitehti Waldemar Aspelinin vierastaloksi suunnittelema puinen Kavaljeeri-ra-

kennus. (Metsäranta 2010, 196.) 

 

Aulangon puistosta muodostettiin luonnonsuojelualue vuonna 1930. Vuonna 

1963 puisto siirtyi valtion omistukseen ja on nykyisin Metsähallituksen hallin-

nassa (Metsäranta 2010, 197). Luonnonsuojelualue houkuttelee vuosittain 



45 
 

400 000 kävijää ihailemaan näköalatornin kauniita maisemia sekä englantilais-

tyylisen maisemapuiston nähtävyyksiin kuuluvia rakennuksia.  

 

 

Kuva 23. Ruusulaakson paviljonki sekä näkötorni ovat hyvin säilyneitä esimerkkejä 1800–

1900-luvun rakennussuunnittelusta Aulangon maisemapuistossa. (Häkli 2018) 

 

 

Kuva 24. Aulangon rauniolinna rakennettiin 1900-luvun alussa. Oikealla oleva Onnentemppeli 

on väriläiskä metsän keskellä. (Häkli 2018) 

 

"Onneen ei kuljeta jokamiehen vaellettavia valtateitä, eikä matka sinne ole 

helppo, vaan jokaisen on omia teitään vaivojansa säästämättä sinne pyrit-

tävä." Näin lukee Onnentemppelin seinäkirjoituksessa, Hugo Standertskjöldin 

sanoin. 
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Tuusulan rantatie 

 

Tuusulan ja Mäntsälän välinen maantie mainitaan kirjallisissa lähteissä ensim-

mäisen kerran vuonna 1692, mutta se on ehkä muodostunut jo keskiajalla. 

Rantatie yhdisti 1700-luvulla Tuusulan tienoot Porvoon-Hollolan-tiehen. Kol-

men kilometrin pituinen hyvin säilynyt Rantatien osa on tiehallinnon museotie. 

Tuusulanjärven itärannalle syntynyt huvilayhdyskunta heijastaa 1800-luvun lo-

pulla herännyttä maaseutu- ja kansanelämän ihannointia. Kulttuurimaiseman 

tärkeän osan muodostavat ehdottomasti 1900-luvun alun taiteilijakodit ja huvi-

lat, kuten Halosenniemi ja Ainola. (Metsäranta 2010, 202.) 

 

Tuusulanjärven rantatie kehittyi 1890-luvulla Suomen taide-elämän kes-

kukseksi muun muassa kirjailija Juhani Ahon ja taidemaalari Eero Järnefeltin 

johdolla. Alueella oli inspiroivaa luonnonrauhaa ja kaunista maalaismaisemaa, 

mutta myös hyvät junayhteydet Helsinkiin. Koska liikkuminen oli helppoa, mo-

net taiteilijat valitsivat Tuusulanjärven rannat kotipaikoikseen. Nämä nykyään 

kuuluisat taiteilijahuvilat ovat hyvin arvokkaita niin rakennustaiteellisesti kuin 

kulttuurihistoriallisesti. Ahola, Erkkola, Halosenniemi, Suviranta ja Ainola ovat 

kaikkien tuntemia rakennuksia. 

 

 

Kuva 25. Pekka Halosen ateljee. (Häkli 2019) 

 

Taiteilija Pekka Halonen suunnitteli ja rakensi itselleen hirsisen ateljeehuvilan, 

Halosenniemen, joka valmistui vuonna 1902 (kuva 25). Pekka Halonen löysi 

Halosenniemen tontin hiihtoretkellään ja pitkien neuvotteluiden jälkeen osti 
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sen maanviljelijä Johan Robert Alenilta vuonna 1899. Jatkuvan rahapulan ta-

kia rakennustyöt pitkittyivät. Ensimmäiseksi rakennettiin perinteisen tavan mu-

kaan sauna. (Halosenniemi 2020.) 

 

Taiteilija asui ja työskenteli siellä yli kolmen vuosikymmenen ajan. Talossa on 

kahden kerroksen korkuinen upea ateljee, jonne tulvii luonnonvaloa. Raken-

nuksen ulkoasussa on vaikutteita karjalaistyyppisestä rakentamisesta: hirsisei-

nät, pieniruutuiset ikkunat ja parvekkeet (kuva 26). (Metsäranta 2010, 203.) 

 

 

Kuva 26. Halosenniemen suunnittelussa on otettu vaikutteita Karjalasta. (Häkli 2017) 

 

Halosenniemi toimii nykyään museona, jossa on vaihtuvia taidenäyttelyitä. Si-

sustus ja huonekalut ovat Halosen perheen alkuperäisiä käyttöesineitä, joita 

kaikki pääsevät ihailemaan. Valokuvaaminen museossa on yleensä sallittua, 

ellei sitä erikseen kielletä tietyn taidenäyttelyn aikana.
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Säveltäjä Jean Sibelius perheineen muutti Tuusulaan vuonna 1904. Osaksi 

rantatonttien kalleuden vuoksi Sibelius joutui tyytymään kauempana rannasta 

olevaan tonttiin. Sibeliuksen kodin, Ainolan, suunnitteli arkkitehti Lars Sonck. 

Ainola sijaitsee metsäisellä kumpareella ja sen arkkitehtuurissa on suomalai-

seen perinteiseen rakentamiseen viittaavia kansallisromanttisia piirteitä (kuva 

27). Alkujaan rakennuksen ulkoasua hallitsi laudoittamaton hirsi sekä jyrkkä 

pärekatto, mutta 1910-luvulla julkisivu sai valkoisen lautaverhoilun ja katto ka-

tettiin tiilillä. (Metsäranta 2010, 203.) Sibelius asui Ainolassa perheineen 65 

vuotta. 

 

 

Kuva 27. Ainola sijaitsee metsäisen mäen päällä suojaisessa paikassa. (Häkli 2019) 

 

Ainolan huonerakenne on muuttunut vuosien kuluessa. Pääsisäänkäynti ta-

pahtui suuren terassin kautta tampuuriin eli eteiseen, josta oli suora yhteys 

muista tiloista erotettuun säveltäjän työhuoneeseen, joka on nykyisin sali. 

Tampuurista oli yhteys myös olohuone-ruokasaliin, josta puolestaan pääsi 

keittiöön sekä vanhempien ja lasten makuuhuoneisiin. Vuonna 1911 keittiötä 

laajennettiin ja yläkerta otettiin asuinkäyttöön. Yläkertaan sijoitettiin vanhem-

pien makuuhuone sekä säveltäjän uusi työhuone. Ruokasalin ja entisen työ-

huoneen välille puhkaistiin leveä aukko, joka avarsi sisätiloja merkittävästi. 

(Ainola 2020.) 
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Ainolan sisustus on hyvin kodikas ja jopa osittain erikoinen. Olohuonetta hallit-

see vihreätiilinen takka, jonka syntytarina on jännittävä (kuva 28). Kun Sonck 

alkoi suunnitella Ainolaa, Sibeliuksella oli kaksi vaatimusta: näköala Tuusulan-

järvelle työhuoneen ikkunasta ja ruokasaliin vihreä takka. Sibeliuksella oli sy-

nesteettisiä kykyjä ja hän yhdisti tietyt värit tiettyihin sävelkorkeuksiin. Vihreä 

takka soi hänelle F-duurissa. Tässä takassa Sibelius hävitti kahdeksannen 

sinfoniansa luonnokset sekä muita sävellyksiään. Takan reunuksella on vihreä 

ruukku, johon lastenlapset piilottivat purukumejaan. Aino Sibelius ei sallinut 

purukumien syömistä kotonaan. 

 

 

Kuva 28. Ainolan sisustusta hallitsee vihreä takka, joka oli Sibeliukselle poikkeuksellisen tär-

keä. Jean ja Aino on haudattu Ainolan pihan alueelle. (Häkli 2017) 

 

Jean ja Aino Sibelius on haudattu Ainolan puistoon, hautakiven on suunnitellut 

Sibeliuksen vävy professori Aulis Blomstedt (kuva 28). Ainola on Suomen tun-

netuin kotimuseo, jossa vuosittain vierailee noin 25 000 henkilöä (Mommo 

2016). Sibelius oli maailmanlaajuisesti tunnettu säveltäjä, joten kävijämää-

rästä 10–15 % onkin ulkomaisia turisteja. 
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7 RAKENNUSSUOJELUN HAASTEET 

Rakennussuojelu voi aiheuttaa monia kysymyksiä, kuten miksi rumia ja käyttä-

mättömiä rakennuksia pitää säilyttää. Lisäksi suojeluasioiden käsittely saattaa 

kestää. Esimerkiksi sopii Espoon kaupungintalon suojelukiista, se kesti kym-

menisen vuotta. Tyhjillään seisova rakennus maksoi kaupungille joka vuosi 

100 000 euroa. Viimein vuoden 2019 lopulla korkein hallinto-oikeus antoi tuo-

mionsa, johon ei ole valitusoikeutta ja rakennuksen saa purkaa (Toivanen 

2019).  

 

Espoon keskuksen projektinjohtaja Mikko Kivisen mukaan pitkittyneet tilanteet 

vaikuttavat omalta osaltaan myös alueen asuntojen, kiinteistöjen ja tonttien 

hintoihin sekä arvostukseen. Jos alue ei kehity, niin ei tule palveluja ja alue jää 

jälkeen muista. (Mikkonen 2017.) 

 

Museoviraston intendentti Kaija Kiiveri-Hakkarainen kertoo, että vaikka jotakin 

rakennusta pidettäisiin yleisesti rumana, emme voi tuhota tietyn ajan koko ra-

kennuskantaa siten, että siitä ei jäisi mitään jäljelle tuleville sukupolville. Huo-

nokuntoisista rakennuksista pyydetään aina kuntotutkimukset tai rakennushis-

toriaselvityksiä. (Mikkonen 2017.) 

 

Uudenmaan ELY-keskuksen ylitarkastaja Henrik Wager sanoo rakennuksien 

olevan osa kulttuuri- ja arkkitehtuurihistoriaamme, johon kytkeytyy hyvin paljon 

arvoja. Osa ihmisistä voi kokea Espoon kaupungintalon erittäin rumaksi raken-

nukseksi, mutta se on kuitenkin oman aikansa tuote ja merkittävä rakennus 

Espoon kaupungin kehittymisen historiassa. (Mikkonen 2017.) 

 

Välillä ihmiset tarinoivat, kuinka suojelukohteen korjaaminen saattaa olla koh-

tuuttoman kallista kiinteistön omistajalle. Wager kuittaa tämän kuulopuheena. 

Jos lautaverhoillun tai rapatun rakennuksen korjauksen hinnasta puhutaan, se 

on aivan yhtä kallista korjata, on siinä suojelumerkintä tai ei. Suojellulla raken-

nuksella on arvioitu olevan arvoja, joiden mukaisesti sitä tulisi korjata. Joissain 

tapauksissa suojellun kiinteistön omistaja voi hakea valtiolta avustusta kor-

jaustöihin. Niin Museovirasto kuin ELY-keskuskin myöntävät rakennusperin-

nönhoitoavustuksia. Ne ovat suuruudeltaan muutamasta tonnista 40 000 eu-

roon. (Mikkonen 2017.) 
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Arkkitehti Maija Kairamo valistaa, että minkä tahansa rakennuksen korjaami-

sessa on kohteen entiset vaiheet ja rakennustekniset ja -taiteelliset ominai-

suudet selvitettävä. Rakennus on korjattava niin, että sen ominaisuudet säily-

vät ja jopa paranevat (Museovirasto 2011, 18). Kairamon mukaan rakennus-

suojelijan on osattava itse käsillään näyttää, miten rakennuksia korjataan. Hän 

painottaa sitä, etteivät muodolliset tutkinnot arvosanoineen, joihin kiinnitetään 

huomiota virkamiehiä pestattaessa, anna riittäviä valmiuksia käytännön raken-

nussuojeluongelmien ratkaisemiseen. Ammattitutkinnot luovat asioille teoreet-

tisen perustan, mutta rakennussuojelijan on ehdottomasti osattava asiat käy-

tännössä. (Museovirasto 2011, 18.) 

 

Rakennussuojelun tavoitteena ei ole kaiken säilyttäminen sellaisenaan kuin se 

on ollut, sillä kaikki muuttuu jatkuvasti. Rakennukset on toteutettu ajalle tyypil-

lisillä menetelmillä ja materiaaleilla, joita voi olla erittäin vaikeaa toteuttaa uu-

delleen. Suojelu lähtee päämäärien asettamisesta. Seuraavia kysymyksiä tu-

lee miettiä huolella: Millainen rakennuksen tulee olla 10 vuodenpäästä? Miltä 

sen pitää näyttää? Mitä pitää olla jäljellä ja missä kunnossa pidämme sen? 

Mitä työkaluja meillä on ja mitä on tehtävissä? Rakennussuojelu kuuluu oleelli-

sena osana asemakaavoitukseen ja asemakaavat säätelevät mitä saamme 

rakentaa ja miten. On siis luonnollista, että suojelumääräykset ovat osa ase-

makaavaa. (Östman s.a.) 
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7.1 Suojelukohteiden korjaaminen 

Keskeisiä ongelmia korjausrakentamisen piirissä ovat: 

- Rakennuttaminen. Rakennushankkeeseen ryhtyvältä edellytetään vas-
tuuta ja monipuolisia tietoja. Tämä on ongelmallista, sillä rakentaminen 
vaatii onnistuakseen laajan tietopohjan tavoitteista, prosessista, eri 
osapuolten vastuista, säännösviidakosta ja toteutusvaihtoehdoista.  

- Tyhjenevien asuinkerrostalojen, koulujen, virastotalojen ja muiden jul-
kisten rakennusten kohtalo väestöltään pienenevissä ja vanhenevissa 
kunnissa. Rakennus vaatii jatkuvaa ylläpitoa, korjauksia ja aika ajoin 
tehtäviä perusparannuksia, jotta sitä voidaan käyttää ja sen olemassa-
olo turvataan. Poikkeustapauksia ovat esimerkiksi kirkot, joita pyritään 
pitämään yllä niiden huomattavan kulttuurihistoriallisen arvon takia, 
vaikka ne joutuisivatkin seisomaan tyhjillään. 

- Väestön ikärakenteen muutos. Asuinkerrostaloihin joudutaan tekemään 
muun muassa julkisivu-, ikkuna- ja parvekekorjauksia sekä hissin asen-
nuksia. Suomessa on nykyisin noin 23 000 hissitöntä asuinkerrostaloa. 
Rakennuttajan tulisi miettiä esimerkiksi seuraavanlaisia kysymyksiä: 
Onko energiatalouden parantamiseksi järkevää eristää julkisivua lisää 
tai vaihtaa julkisivumateriaali? Entä mitä tehdään ikkunoille? Tulisiko 
parvekkeiden toiminnallisuutta parantaa ja mikä on muutosten vaikutus 
talon arkkitehtuuriin? (Museovirasto 2011, 41.) 

 

”Mieti huolella mitä, miten ja miksi korjaat, äläkä takerru ensimmäiseen hal-

paan ratkaisuun” (Museovirasto 2011, 112). Tämä on hyvin pätevä neuvo 

kaikkeen rakentamiseen, ei vain suojelukohteiden korjaamiseen. Arkkitehti 

Anu Laurila muistuttaa, että suojelukohteiden korjaamisessa edellytetään teh-

tyjen korjauksien olevan korjattavissa myös tulevaisuudessa. Aina on ajatel-

tava yksi askel eteenpäin sen sijaan, että arvioidaan vain korjaustoimien kan-

nattavuutta ja toimivuutta tällä korjauskerralla. Tällainen toiminta säästää pit-

källä aikavälillä myös korjaajan kustannuksia. (Museovirasto 2011, 113.) 

 

Paloturvallisuus 

 

Tulipalot ovat edelleen keskeinen uhka kansalliselle kulttuuriomaisuudelle, nii-

den tuhot eivät ole rajoittuneet vain vanhojen puukaupunkien aikakauteen. 

Suomessa on sotien jälkeen tuhoutunut tai vaurioitunut tuhopoltoissa kaikki-

aan noin 22 kulttuurihistoriallisesti arvokasta kirkkoa. Erilaisia tuhopolttoja ja 

niiden yrityksiä uskonnollisia rakennuksia kohtaan on tapahtunut reilu 30 kap-

paletta. Esimerkiksi Porvoon tuomiokirkon katto tuhoutui tulipalossa vuonna 

2006. Tahallaan sytytetty tulipalo sai alkunsa sakastin kattorakenteista ja levisi 
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nopeasti koko kattoon. (Opetusministeriö 2007, 22.) 

   

Paikallisen pelastuslaitoksen ja kulttuurikohteesta vastaavien yhteistyö voi eh-

käistä ennalta onnettomuuksia. Kohteiden tuntemus taas edistää oikeita toi-

mintatapoja onnettomuustilanteissa. Vaikka Porvoon tuomiokirkon sammutus-

töissä käytettiin vain vähän vettä, kärsi kirkon sisätila silti vesivaurioita. Veden 

ohella myös noki ja savu uhkaavat kulttuuriomaisuutta ja saattavat tuhota sen 

arvoa, vaikkei itse palo aiheuttaisi suuria vahinkoja. (Opetusministeriö 2007, 

22.) 

 

Historiallisten rakennusten paloturvallisuus keskittyy ihmisten suojelun ja pe-

lastamisen lisäksi rakennuksien suojeluun ja pelastamiseen. Historiallinen ra-

kennus on ainutlaatuinen kokonaisuus, jonka arvo ei ole rahassa mitattavissa. 

Tulipalon aiheuttamat tuhot ovat tällaisessa rakennuksessa korvaamattomia. 

(Museovirasto 2004, 4.) 

 

Riskianalyysi parantaa paloturvallisuutta. Siinä kartoitetaan yksilöllisesti raken-

nuksen vahvuudet palossa sekä rakennusta uhkaavat tekijät ja etsitään vaih-

toehtoja poistaa tai vähentää näitä uhkia. Riskianalyysi ottaa huomioon kunkin 

rakennuksen erityispiirteet. (Museovirasto 2004, 5.)  

 

Kaikki tavanomaiset paloturvallisuutta parantavat toimet eivät aina sovi suo-

raan historiallisiin rakennuksiin. Esimerkiksi standardipalo-ovet eivät yleensä 

sovi historiallisten rakennusten tyyliin ja palo-ovien asennus vahingoittaa ole-

massa olevaa rakennetta. Valkoinen palohälytin koristemaalatussa kattopin-

nassa tuhoaa esteettisen kokonaisuuden, mutta myös vahingoittaa fyysisesti 

arvokasta maalausta (Museovirasto 2004,5). 

 

Sprinklerijärjestelmät ovat tehokkaita palon rajoittajia, mutta historiallisiin ra-

kennuksiin asennettaessa tulee aina miettiä, onko niiden käyttö edes mahdol-

lista ja järkevää. Jos rakennuksen sisätiloissa on esimerkiksi arvokkaita vesi-

liukoisia maalipintoja tai esineistö ei kestä vettä, ei tavanomaista sprinklerijär-

jestelmää tule käyttää ollenkaan. (Museovirasto 2004, 5.) 
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7.2 Uudisrakentaminen 

Henrik Wager, filosofian tohtori, sanoo rakennuksen väkivaltaisen poistami-

sen, perustuksista irti repimisen, aiheuttavan peruuttamattoman muutoksen, 

joka usein vielä korostuu sen tilalle tulevan uudisrakennuksen kasvaneen mi-

toituksen tai paikan rakentamattomuuden vuoksi. Yhtenä perusteena raken-

nusten purkamiselle on käytetty niiden ympäristön voimakasta muuttumista to-

teamalla, että muuttuneesta ympäristöstä johtuen vanhat talot eivät enää sovi 

sinne. Rakennuksella on paikkaan sidottuja arvoja, muitakin kuin pelkkä fyysi-

syys. Siinä on saatettu käydä vuosia kaupassa tai sen edustasta on muodos-

tunut kaupunkilaisille tärkeä tapaamispaikka. (Museovirasto 2011, 90.)  

 

Monissa Keski-Euroopan kaupungeissa vanha ja uusi rakennuskanta on rin-

nakkain sulassa sovussa. Vanhan säästäminen ei tarkoita kehityksen pysähty-

mistä tai uuden rakentamisen mahdottomuutta. Ennemmin uutta rakennetta-

essa tulisi ottaa huomioon myös vanhan rakennuskannan esteettinen sekä 

mentaalinen arvo, jota ei saa takaisin, jos se kerran hävitetään. Kaupunkien 

kerrostumassa saa näkyä monien vuosikymmenien ja vuosisatojen eri tyylit. 

Ne eivät välttämättä riitele keskenään, vaan kertovat tarinaa historian kulusta 

ja muutoksesta. Rakennustyylit saattavat muuttua ja ehkä yksinkertaistua, 

mutta pohjimmiltaan rakennusten päätarkoitus on asuttaa ihmisiä, antaa koti 

asukkailleen. 

 

Satu Hassi, sähkövoimatekniikan lisensiaatti, Euroopan parlamentin ja ympä-

ristölautakunnan jäsen, toteaa uudisrakentamisen taustalla olevista ongel-

mista, ettei rahan puute selitä kaikkia ongelmia. Kysymys on myös siitä, 

kuinka helppoa tai vaikeaa on saada hyviä neuvoja. Harva hankkii rakennusta 

pelkästään säilyttääkseen sen, vaan tarkoituksena on asua siinä. Tällöin van-

han kunnostus harvemmin riittää. (Museovirasto 2011, 92.) 

 

Sosiaalipolitiikan professori JP Roos kommentoi modernismin olevan historial-

linen kerrostuma, joka päätti ja halusi olla täysin erilainen kuin muut. Moder-

nismi erottui kaikesta ja kieltäytyi ehdottomasti mistään ”kopioinnista” tai ym-

päristön huomioon ottamisesta. Sen tavoitteena oli hävittää kaikki vanha uu-

den tieltä. (Museovirasto 2011, 157.) Modernismin kuvaus sopii joissakin tilan-
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teissa myös uudisrakentamiseen. Huonosti suunniteltu ja liian nopeasti val-

mistuva rakentaminen ei ota huomioon ympäristöään, se ei välitä siitä sopiiko 

yhteen muiden kanssa. Joskus sen tavoitteena tuntuu myös olevan kaiken 

vanhan hävittäminen tieltään. Kuitenkin monissa uusissa rakennuksissa ilme-

nee sisäilmaongelmia tai muita rakennusteknisiä ongelmia, ja yleensä syynä 

onkin kiire. Liian tiukat aikataulut eivät salli huolellista työskentelyä, pintojen ei 

anneta kuivua tarpeeksi pitkään ja ratkaisuja ei mietitä ajan kanssa. Myös ma-

teriaalien huono laatu aiheuttaa suuria ongelmia. 1900-luvun alun ja puolivälin 

taloissa harvoin on sisäilma ongelmia, sillä materiaalit ovat hengittäviä ja ilma 

kulkee kunnolla. Tuolloin rakennukset tehtiin huolella ja kiireettä, hyvin suunni-

tellen. 

 

7.3 Kriisitilanteet 

Vakavassa ja pitkittyneessä kriisitilanteessa inhimilliset perustarpeet ajavat 

yleensä ohi yhteisöllisten tarpeiden. Aseellisessa selkkauksessa kulttuuriomai-

suuteen kohdistuvat menetykset nousevat esille yleensä kriisin alku- ja jälki-

vaiheessa tai vasta jälleenrakennuksen aikana. (Opetusministeriö 2007, 18.)  

 

Kriisihallintaan valmistautumisessa korostuu maailmanlaajuisesti tänä päivänä 

entistä enemmän joustavuus, reagointinopeus ja jatkuva sopeutuminen muut-

tuvaan turvallisuustilanteeseen (Opetusministeriö 2007, 40).  

 

Ahoniemi ja Perähuhta tuovat esiin ohjeita kirjassaan kriisialueilla työskentele-

ville ihmisille. He nostavat esiin seitsemän tärkeää asiaa, jotka tulisi tietää 

kulttuuriperinnöstä. Osa tuntuu täysin itsestään selville seikoille, mutta ilmei-

sesti tarvetta muistuttamiselle löytyy. 

- Tutustu paikalliseen kulttuuriomaisuuteen käymällä paikallisissa muse-
oissa sekä lukemalla paikallista historiaa, taidetta, rakennuksia ja kau-
punkeja käsitteleviä kirjoja.  

- Älä osta tai käy kauppaa paikallisilla kulttuuriesineillä ja historiallisten 
rakennusten fragmenteilla, äläkä ota kulttuurihistoriallisista kohteista it-
sellesi matkamuistoja. Älä osta antiikkia ulkomailta kotiin tuotavaksi.  

- Selvitä, mitä paikalliset ihmiset pitävät arvokkaana kulttuuriomaisuu-
tena omassa maassaan.  

- Käyttäydy niin, että paikallinen väestö ymmärtää sinun arvostavan hei-
dän kulttuurikohteitaan. Käytä arvovaltaasi ja asemaasi aineellisen ja 
henkisen kulttuuriomaisuuden arvostuksen lisäämiseksi.  

- Nosta kulttuuriomaisuus esiin keskustellessasi yhteisön kehittämisen 
tai auttamisen strategioista paikallisten viranomaisten kanssa.  
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- Älä sijoita sotilaallisesti arkoja toimintoja kulttuurihistoriallisesti merkittä-
viin kohteisiin ja rakennuksiin.  

- Auta paikallisia kulttuuriperinnön asiantuntijoita esimerkiksi tiedotuk-
sessa, kohteiden suojauksessa, kuljetuksissa ja dokumentoinnissa. 
(Ahoniemi & Perähuhta 1999, 13.) 
 
 

8 SUOJELUN JA SÄILYTTÄMISEN VASTUU 

Museot 

 

Museoilla on keskeinen rooli kulttuuriympäristötiedon esittäjinä, kokoajina ja 

tulkitsijoina. Museot toimivat yhteistyössä muun muassa koulujen kanssa. Mu-

seot tuottavat sisältöjä ja palveluita tekemällä tutkimuksia ja inventointeja, 

tuottamalla verkkoaineistoja, kokoamalla näyttelyitä ja järjestämällä erilaisia 

tapahtumia. Kulttuurimaisemista, rakennuksista ja muinaisjäännöksistä voi 

löytää runsaasti tietoa myös internetin välityksellä. Kansalaiset voivat tuoda 

esille omia muistojaan ja tietojaan kulttuuriympäristöstä käyttämällä tietopoh-

jaisia sovelluksia. (Ympäristöministeriö & Opetus- ja kulttuuriministeriö 2014, 

22.) 

 

Eero Ehanti, Suomen Kansallismuseon intendentti, puhui museoiden vastuista 

ja tehtävistä Jyväskylässä Museoetiikka -seminaarissa vuonna 2015. Hän ko-

rosti muun muassa museoiden vastuuta ja oikeutta valita yhteiskunnalle muis-

tettavia asioita, sekä museoiden vastuuta pitää hyvää huolta menneiden suku-

polvien kulttuuriperinnöstä. Historia ei ole jo tapahtuneita asioita, vaan niitä 

asioita, joista pidämme huolta. Etiikka on työkalu, joka antaa ohjenuorat työs-

kentelylle museoalalla. 

 

Seminaarissa puhui myös ABOA VETUS & ARS NOVA:n museonjohtaja Jo-

hanna Lehto-Vahtera. Hän toi selkeästi esille, että vain ammattitaitoinen ja 

kunnianhimoinen kulttuuriperintötyö johtaa sisällölliseen laatuun, ei välttämättä 

sääntöjen tarkka noudattaminen.  

 

Tekniikan museon kokoelmapäällikkö Kirsi Ojala käsitteli pakollisia kokoelma-

poistoja puheessaan. Museossa poistettava objekti on yleensä tullut elinkaa-

rensa päähän tai kokoelmavastaavuuksia löytyy. Peruuttamattomasti poiste-

tusta esineestä voi tulla kuitenkin jälkikäteen ilmi kontekstitietoja, jotka olisivat 
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tehneet siitä vielä arvokkaamman ja säilyttämisen arvoisen. Usein kokoelma-

poisto nähdäänkin epäonnistumisena, tappiona tai ammattitaidottomuutena. 

Poistot kuitenkin takaavat paremman hoidon museoon jääville objektiiveille, 

kun resurssit voidaan keskittää ydinkokoelman tallentamiseen. 

 

Museo saattaa olla yleisön silmissä, mutta on kokonaan toinen asia, onko se 

yleisön mielessä. Monipuolisilla ja vetoavilla näyttelyillä voidaan saada yleisö 

kiinnostumaan museotoiminnasta. Näyttelyaiheiden huolellinen valitseminen 

näkyy kävijämäärän kasvussa ja vierailuista saatavat tulot auttavat museoiden 

selviytymistä tiukoissa taloustilanteissa. Myös koululaitos voi tukea museotoi-

mintaa sekä opettaa kulttuurihistorian tärkeyttä tuomalla oppilaat museoihin. 

Lapset tutustuvat mielellään uusiin asioihin ja imevät tietoa kuin pesusienet. 

Nykyisin museoissa on pyritty pääsemään eroon älä koske- kylteistä, sillä op-

pimisen on havaittu tehostuvan, kun ihminen pääsee tunnustelemaan ja kat-

somaan tarkemmin eri esineitä. Usein kokoelmapoistoja harkittaessa voidaan 

todeta vähemmän arvokkaiden tai muuten poistettaviksi joutuvien esineiden 

sopivan hyvin käsiteltäviksi. Näiden esineiden vaurioituminen johtuen esimer-

kiksi käsien rasvasta tai mahdollisesta tippumisesta ei ole tässä tilanteessa 

oleellista tai vakavaa. Esine tuottaa enemmän hyötyä käytössä kuin käytöstä 

poistettuna. Myös lapset nauttivat siitä, ettei museoesineet ole ainoastaan la-

sivitriinin takana, vaan niistä voidaan oppia aktiivisessa käytössä sekä leikkien 

välityksellä.  

 

Jos kulttuurilaitoksissa säästetään vähentämällä henkilöstön määrää, kaupun-

gin saamat tulot vähenevät samassa suhteessa. Vuonna 2018 Suomen Kun-

taliitto julkaisi Kuntien kulttuuritoiminta lukujen valossa IV -raportin. Se esitteli 

kulttuuritoiminnan kustannuksia 24 kaupungissa vuonna 2016. Esimerkiksi 

Kouvola käytti verrokeista toiseksi vähiten rahaa (12,60 euroa asukasta kohti) 

museotoimintaan. Eniten rahaa kulutti Tampere (59,90). Kotkan euromäärä oli 

Kouvolaan verrattuna yli kolminkertainen (46,3). (Mäkelin 2019.) 
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Kansalaiset ja päättäjät 

 

Tulisiko asenteita rakennussuojelua ja kulttuuriperinnön säilyttämistä kohtaan 

muokata jo varhaiskasvatuksessa? Minkä nuorena oppii, sen vanhana taitaa, 

kuten sanonta kuuluu.  

 

Kulttuuriympäristökasvatuksella lisätään ympäristön kulttuuristen merkitysten 

tunnistamista ja arvostamista. Ympäristökasvatuksella tuetaan ympäristösuh-

teen ja kulttuuri-identiteetin muodostamista. Kulttuuriympäristön arvostaminen 

vaatii kykyä ymmärtää ja tulkita sitä, joten kotien ohella päiväkodeilla, kou-

luilla, ammatillisilla oppilaitoksilla ja vapaan sivistystyön oppilaitoksilla on suuri 

rooli asennekasvattajana ja tiedon lisääjänä. Varhaiskasvatuksessa ja perus-

opetuksessa omaksutut arvot voimistuvat toisen asteen opinnoissa ja vaikutta-

vat monesti koko elämän lävitse. (Ympäristöministeriö & Opetus- ja kulttuuri-

ministeriö 2014, 22.) 

 

Perusopetuksessa sekä toisen asteen koulutuksessa kulttuuriperintöosaami-

sen kehittäminen kuuluu opetussuunnitelmaan ja ammatillisten perustutkinto-

jen perusteisiin. Kuitenkaan emme voi tietää, missä määrin kulttuuriympäristö-

opetusta annetaan, sillä asiaan vaikuttaa lähinnä opettajan oma mielenkiinto 

ja aktiivisuus asiaa kohtaan. Opetussuunnitelmissa painotukset vaihtelevat, jo-

ten opettajien täydennyskoulukseen sisältyvä kulttuuriympäristötieto on tär-

keää. Tämän tulisi tietenkin sisältyä tärkeänä osana myös opettajien perus-

koulutukseen. (Ympäristöministeriö & Opetus- ja kulttuuriministeriö 2014, 22.) 

 

Vaikka hyvä kulttuuriperinnön arvostus syntyisi nykyään peruskoulun aikana, 

huolta tulisi kantaa aikuisväestön kiinnostuksen puutteesta museotoimintaa ja 

kulttuurihistoriaa kohtaan. Usein kaupunkien antamat tukirahat menevät ur-

heilu- ja harrastustoimintaan, joka on tietenkin hyvä asia. Kuitenkin kulttuuritoi-

minta saattaa jäädä monessa kunnassa vähemmälle arvostukselle. Etenkin 

nykyisessä maailmantilanteessa koronaviruksen hallitessa kansojen liikku-

mista, kulttuurielämykset ja taide nousevat arvoonsa. Kaikki kaipaavat mielelle 

piristettä, jota saa helposti elokuvien, musiikin ja taiteen kautta. Välttämättä 

kotoa ei tarvitse poistua, sillä internetin ja television välityksellä koko maailma 

tulee olohuoneisiimme.  
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9 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS 

Tutkimuksessa käytettiin laajasti ammattikirjallisuutta sekä luotettavia internet-

lähteitä. Sähköisten lähteiden luotettavuus varmistettiin huomioimalla lähtei-

den ajantasaisuus sekä ammattitahon antama hyväksyntä tekstin julkaisemi-

selle. Opinnäytetyötä kirjoitettaessa voi luottaa Museoviraston ja ammattijour-

nalistien kaltaisiin julkaisijoihin. Museovirasto ja eri ammattijärjestöt takaavat 

asiantuntevan ja oikeaoppisen tiedon jaon, jota voi vertailla eri lähteisiin kriitti-

sesti. 

 

Johtopäätelmiä ja pohdintoja voitiin tehdä luottaen lähteiden oikeaan termis-

töön ja viimeisimpään oikeaksi todistettuun tietoon. Vaikka ammattikunnan si-

sältä löytyy myös toisistaan eriäviä mielipiteitä, suojelun päänormisto ja kult-

tuuriperinnön säilyttämisen tärkeys ovat etusijalla moraalisesti. Kansalainen ei 

välttämättä kuulu kulttuurin alan ammattikuntaan, mutta tutkimuksen yhtey-

dessä nähtiin, kuinka yksilöillä on kaipuu vanhan säilyttämistä kohtaan. Van-

hat arvot ja muistot ovat suurimmalle osalle väestöstä tärkeitä asioita, joita ha-

lutaan vaalia ja siirtää tuleville sukupolville. Kysymys on oman jatkuvuuden 

turvaamisesta. Vaikkei siis ammattitaustaa ja tietoa löytyisi, kansalaisilla tun-

tuu olevan sisäinen moraalintaju, joka ohjaa oikeaksi koettujen ratkaisujen ää-

relle. Tämäkin näkökulma tukee ammattikirjallisuudesta saatuja faktatietoja. 

 

Opinnäytetyön yhteydessä tehdyt haastattelut antoivat kirjaimellisen ja realisti-

sen kuvan nykypäivän arvostuksista ja kulttuuriperinnön säilyttämisen halusta. 

Eri aloilla työskentelevät, oman alansa ammattilaiset, päätyivät samoihin joh-

topäätelmiin. Kahvilayrittäjä koki kulttuuriperinnön säilyttämisen olevan erityi-

sen tärkeää tulevien sukupolvien kannalta, aivan kuten alan ammattilainenkin. 

Myös matkailuyrittäjyyden koettiin tukevan kulttuurihistoriallisten kohteiden 

suojelua ja lisäävän ihmisten kiinnostusta vierailla kulttuurillisesti arvokkaissa 

kohteissa. (Aaltonen 2020.) 
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10 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tutkimukseen sisältyvä laaja aineistomäärä ja ammattilaisten ajatukset johdat-

tivat selkeisiin päätelmiin kulttuuriperinnön säilyttämisen tärkeydestä. Vaikka 

yleinen arvostus rakennussuojelua kohtaan on kasvanut viime vuosikymme-

ninä, työtä tiedon levittämisen eteen on silti tehtävä. Vastuut jakautuvat niin 

museoiden kuin päättäjien välillä. Ilman asianmukaista ja kannustavaa tietoa 

kansan on vaikea hahmottaa suojelun vakavuutta ja merkittävyyttä. Mennei-

syyden teot voivat opettaa nykyajan vaikuttajille, millaisia ratkaisuja tulisi vält-

tää ja millä keinoin voimme työskennellä itsellemme tärkeiden kohteiden 

eteen. Selkeää yksiselitteistä ratkaisukoodistoa ei ole olemassa, vaan jokai-

sen suojeltavan rakennuksen kohdalla tulee käydä avointa keskustelua omis-

tajien ja viranomaisten välillä. Tilanteesta ja kohteen rakennustaiteellisesta ja 

kulttuurihistoriallisesta arvosta riippuen tehdään tarpeelliset ratkaisut, joiden 

perimmäinen tarkoitus on turvata tulevaisuutemme. 

 

Lukuisat historian sivuilta löytyvät hyvät ja huonot esimerkit tukevat ammatti-

maista ja moraalista näkemystä kulttuuriperinnön säilyttämisen oikeellisuu-

desta. Epäonnistuneet suojelupyrkimykset tuovat esiin pääsyyt negatiivisiin tu-

loksiin. Useimmiten kyse on ollut ihmisten ahneudesta tai tietämättömyydestä. 

Ahneuden halua voidaan hillitä hyvällä kasvatuksella ja koulutuksella, kulttuu-

riperinnön merkityksen valistuksella. Tietämättömyyttä voidaan korjata näyttä-

mällä, mistä oikeaa ja ajantasaista valistusta löytyy. Ammattijärjestöt ja mu-

seot auttavat mielellään korjausrakentajia ja restauroijia löytämään oikeat 

työskentelytavat. 

 

Niin Suomessa kuin ympäri maailman on laadittu selkeitä ja toimivia lakeja ja 

säädöksiä, jotka turvaavat rakennuskannan sekä aineettoman kulttuuriperin-

nön jatkumon. Lait ovat kaikkien ulottuvilla ja niiden vaikutus kasvaa kaavoi-

tuksen ja rakentamisen saralla.  
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11 POHDINTA 

Opinnäytetyön aihe oli selkeä valinta jo useamman vuoden ajan ennen itse 

työskentelyn aloittamista. Seminaarityö ohjasi valintaa laajemmalle tutkimuk-

selle kulttuuriperinnön säilyttämisen tärkeydestä. Omin silmin nähdyt huonot 

valinnat rakennussuojelussa antoivat lisäpontta halulle kirjoittaa tärkeästä ai-

heesta. Kulttuuriperinnön säilyttämisen tärkeydestä ei ole tehty montaa opin-

näytetyötä, joten tutkimuksella voitaisiin antaa arvokasta ja validia tietoa kai-

kille ammatista tai tutkinnosta riippumatta. Työ haluttiin toteuttaa helppolu-

kuiseksi ja -ymmärrettäväksi.  

 

Tutkimuksellinen opinnäytetyö tuntui itsestäänselvyydeltä ja aineiston ja mate-

riaalin etsiminen oli mielenkiintoista ja antoisaa. Historian selvittäminen oman 

maamme nuoressa kulttuurissa oli samalla sekä innostuttavaa, että surullista. 

Jälkeenpäin kaupunkien valintoja katsottaessa voidaan ihmetellä ratkaisujen 

lyhytnäköisyyttä ja rahan valtaa valintoihin. Historian esille tuomat valinnat tar-

joavat meille arvokkaita opetuksia, kuinka toimia nyt ja tulevaisuudessa.  

 

Kaikilla on oikeus arvokkaaseen kulttuuriperintöön. Kaikilla on oikeus vaikut-

taa siihen, mikä on suojelemisen arvoista. Nämä perusperiaatteet ohjasivat 

työskentelyä moraaliselta kannalta. Vaikka ammattilaiset tuntevat parhaiten 

kohteiden historiallisen ja taiteellisen arvon, myös kansalaisilla on oikeus 

tuoda esiin itselle tärkeiksi kokemat arvot. Silti suuria valintoja tehdessä on hy-

vin tärkeää kuunnella ammattijärjestöjen ja ammattilaisten ohjeistusta, sillä he 

ovat konkareita alallaan. Heillä on laajin ja mittavin tietokanta, tuorein ja tosi-

asioihin perustuva valintakriteeristö. Sairastuessaan ihminen hakee apua lää-

käriltä naapurin sijaan, samoin yhteisön tulee luottaa ammattikunnan tarjoa-

maan tietoon ja apuun yhteiskuntaamme koskevissa ratkaisuissa. Näin toimi-

malla taataan historiarikas ja valoisa tulevaisuus tuleville sukupolville. 
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Rakennustutkija Viivi Alajuuman haastattelu 

 

1. Suomessa häviää vanhaa rakennuskantaa jatkuvasti uudistusten alle. Mitä 

valintoja päättäjät sekä aivan tavalliset kansalaiset voisivat tehdä asiaan vai-

kuttaakseen? (käytännön teot ja toimenpiteet) 

 

Ensisijaisen tärkeää on pitää huolta olemassa olevasta rakennuskannasta. Eli 

korjata rakennuksia, eikä päästää niitä huonoon kuntoon. Valitettavan usein 

huoltoa ja korjaamista laiminlyömällä annetaan rakennusten rapistua ja sitten 

perustellaan purkamista rakennuksen huonolla kunnolla. Rahallinen tuki 

(esim. korjausavustukset) julkiselta taholta voivat auttaa vanhojen rakennus-

ten ylläpidossa. Kuntien rakennusvalvonnan tulisi tiukasti vaatia omistajia pitä-

mään rakennuksensa kunnossa, jos välinpitämättömyyttä havaitaan. Tulisi 

myös miettiä miten verotuksella voisi tukea vanhojen rakennusten säilymistä. 

Näen myös tärkeänä kulttuuriympäristö- ja arkkitehtuurikasvatuksen kaiken 

ikäisille. Tieto ja ymmärrys auttaa monikerroksellisen kulttuuriympäristön vaali-

misessa.  

 

2. Mikä on suojelemisen arvoista? 

 

Jokaisesta aikakaudesta tulisi säilyttää jotain tuleville sukupolville. Suojeluar-

vot pohditaan tapauskohtaisesti (alueet ja yksittäiset rakennukset, maisemat, 

pihapiirit jne.). Pohdinnan pohjana on kerätty tieto, jota saadaan esimerkiksi 

inventoinneilla. Ilman riittävää tietoa on vaikeaa, ellei mahdotonta, määritellä 

ja perustella jonkin rakennuksen tai alueen kulttuurihistoriallinen ja rakennus-

taiteellinen arvo. Esimerkiksi tällä hetkellä on kova tarve inventoida ja arvottaa 

sotien jälkeistä rakennusperintöä, etenkin 1960-luvulta eteenpäin. Aikakauden 

rakennuksia korjataan ja puretaan tällä hetkellä paljon, mutta 1960-, -70- ja -

80-luvuilla rakennetuista rakennuksista ja alueista ei ole riittävästi inventoin-

teja ja tietoa arvotuksen pohjaksi. 
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3. Mikä määrittelee onnistuneen suojelun? 

 

Hyvä yhteistyö viranomaistahojen ja rakennusten omistajien kesken. Raken-

nuksen säilyminen käytössä. 

 

4. Suomessa on tuhottu paljon vanhoja, kauniita rakennuksia ja jopa kokonai-

sia miljöitä. Mitkä seikat ovat johtaneet näihin epäonnistumisiin ja miten ne 

voitaisiin jatkossa välttää? 

 

Ratkaisuihin vaikuttavat aina ihmisten arvot sekä näkökulmat, joista asioita 

tarkastellaan ja päätöksiä tehdään. Suuri vaikutin on raha. Jos esimerkiksi ra-

kentamalla joku alue uudelleen saadaan enemmän tuottoa kyseiselle maa-

alalle, vanhoista rakennuksista halutaan usein eroon ja uusia tilanne (esim. 

matalien puutalojen tilalle rakennetaan kerrostaloja). Näkisin, että tässäkin tie-

don levittäminen kulttuuriympäristöstä on yksi keino ehkäistä rakennusten ja 

alueiden purkamista. Tärkeää on myös Museoviraston sekä alueellisten vas-

tuumuseoiden rooli viranomaistyössä.  

 

6.  Osa ihmisistä näkee suojelun ja museotoiminnan kielteisessä valossa; sen 

ajatellaan olevan vanhanaikaista ja väkisin menneessä pysyvää toimintaa, 

vaikka tarkoitus on säästää kulttuuriperintöä tuleville sukupolville. Vanhojen 

rakennusten suojelu koetaan monesti virheellisesti turhan rajoittavana tai kal-

liina. Miten ihmisten asenteita saisi muutettua positiivisempaan suuntaan? 

 

Viranomaisyhteistyöllä. Kuntien kaavoituksen ja rakennusvalvonnan myöntei-

nen suhtautuminen vanhan vaalimiseen sekä yhteistyöhön museoviranomais-

ten (alueelliset vastuumuseot, Museovirasto) kanssa tukee kulttuuriympäristön 

säilymistä. Myös museoviranomaisten on pystyttävä kompromisseihin. Valitet-

tavasti kuitenkin aina on tapauksia, joissa yhteisymmärrykseen ei päästä. 

Huonoja kokemuksia kerrotaan eteen päin helpommin kuin hyviä. Myös rahal-

linen tuki vanhojen rakennusten kunnostukseen voi auttaa positiivisemman 

mielikuvan luomisessa. Kulttuuriympäristö- ja arkkitehtuurikasvatus kaikille ih-

misille auttaa ymmärtämään historian arvon. 
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7. Voisiko vanhojen miljöiden ideoiminen matkailun pariin innostaa ihmisiä 

huomaamaan mahdollisen potentiaalin ja tulon lähteen, eli hyödyn kunnan ja 

kaupungin taloudelle? 

 

Kyllä voisi. Tämä on käsittääkseni myös yksi yleisimmistä tavoista hyödyntää 

vanhoja rakennuksia ja miljöitä. 

 

8. Mikä on mielestänne sopiva tasapaino uudisrakentamisen ja vanhan suoje-

lun välillä? 

 

Monipuolinen kulttuuriympäristö, jossa näkyy eri vuosikymmenten kerrokset. 

 

9. Saako kansalaiset helposti ja nopeasti asiantuntevia neuvoja esimerkiksi 

vanhan rakennuksen korjaamiseen ja entisöintiin? Mitkä ovat hyviä kanavia 

avun pyytämiseen? 

 

Sanoisin, että etsivä löytää tietoa kyllä. Museolain muutoksen myötä jokaiseen 

aluevastuumuseoon on palkattu yksi (tai useampia) restaurointiasiantuntija 

(nimitykset saattavat vaihdella, Kymenlaakson museossa on korjausrakenta-

misen asiantuntija), joten tämä parantaa tiedonsaantia ja korjausneuvontaa. 

Kannattaa olla yhteydessä oman alueen aluevastuumuseoon etenkin, jos ky-

seessä on suojeltu rakennus. 
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Kahvilanpitäjä Tanja Aaltosen haastattelu 

 

1. Kahvilanne sijaitsevat suojellulla alueella Kotkan Langinkoskella, Keisarilli-

sen kalastusmajan välittömässä läheisyydessä. Koetteko, että palvelunne tu-

kevat arvokkaan kulttuuriperintökohteen säilymistä ja pitävät ihmisten mielen-

kiintoa yllä? Millä tavalla? 

 

Koen että paikallisten vierailu kahvilassa muistuttaa heitä museon olemassa-

olosta, kun heille saapuu vieraita muualta. 

 

2. Kuinka paljon vierailijoita teillä käy kuukausittain? (arvio ”noin määristä” 

kesä- ja talviajalta) Langinkosken kalastusmajalla vuotuinen kävijämäärä on 

noin 11 000. 

 

Talvella meillä on todella hiljaista, kävijämäärä viikoittain on 100 hlön molem-

min puolin. Kesällä ollaan useammassa tuhannessa viikossa, siihenkin vaikut-

taa sää todella paljon. 

 

3. Miten päädyitte kahvilan pitäjäksi historiallisesti arvokkaalle alueelle? 

 

Vanhaan kalliokahvilaan 7 vuotta sitten päädyin yrittäjäksi ystäväni tokaisusta 

"miks ett avaa sitä". 

 

4. Lisääkö virkistyspalveluiden saatavuus ihmisten innokkuutta vierailla histori-

allisissa kohteissa? 

 

Varmasti palvelut ja ulkoilumahdollisuudet lisäävät ihmisten innokkuutta vie-

railla alueella. 

 

5. Kuinka tärkeäksi koette historiallisesti arvokkaiden miljöiden säilymisen ih-

misten hyvinvoinnin ja tulevien sukupolvien opin kannalta? 

 

Minusta on todella tärkeää, että historialliset kohteet säilyvät myös tuleville su-

kupolville. 


