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Maitotilayrittajien toimintaymparistdé muuttuu jatkuvasti, ja se pakottaa yrittajia miet-
timaan uusia toimintatapoja parjatakseen kovenevassa kilpailussa. Maidon hinnan
laskiessa ja tuotantokustannusten noustessa, yrittajien taytyy tehostaa toimintaansa
ja hakea saastoja yksikkokustannuksista. Muuttuvassa toimintaympéaristossa mai-
totilayrittajien on ajateltava strategisesti ja tarkasteltava toimintaansa uusista n&ko-
kohdista. Jotkut maitotilayrittajat ovat lahteneet hakemaan kannattavuuteen paran-
nusta perustamalla yhteisnavetan. Yhteisnavetta on syvimmalle meneva yhteisty6-
muoto, ja silla tavoitellaan yhteistyon ja suuruuden ekonomian tuomia etuja.

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd, miten yhteisnavettahankkeita on to-
teutettu, ja miten toteutukset ovat onnistuneet tuotannon ylésajon seka kehittamisen
osalta muuttuvassa toimintaymparistdssa. Opinnaytety6ta varten tehtiin yhdekséan
haastattelua, jotka litteroitiin ja analysoitiin. Haastattelut toteutettiin teemahaastat-
teluina. Haastateltavat yritykset olivat eri puolilta Suomea, ja olivat olleet toimin-
nassa 2—-10 vuotta.

Yhteisnavettahankeen toiminnan laajuuteen vaikuttavat saatavilla olevat resurssit
seka osakkaiden omat valmiudet sitoutua yritykseen. Yhteista toimintamallia ei yh-
teisyrityksilla ole, vaan yrittajien erilaiset lahtokohdat ohjasivat minkalaiseen toimin-
taratkaisuun yritykset paatyvat. Osakkaiden erilaiset lahtétilanteet ja yrityksen toteu-
tustavat vaikuttavat myds oman rahoituksen suunnittelussa. Yritysta suunnitelta-
essa luovuutta saa ja pitdd kayttaa. Tuotannon ylésajossa yritykset ovat saavutta-
neet tavoitteet maidontuotannon kehityksessa paasaantoisesti. Toimintaymparis-
tossa tapahtuneet rajut tuotantohintojen muutokset ovat kuitenkin vaikuttaneet
usean yrityksen kannattavuuteen. Maitotilayritykset olivat perustamisvaiheessa va-
rautuneet toimintaympariston muutoksiin, mutta joillekin ne ovat olleet liikaa. Nama
ovat saattaneet johtaa toiminnan muutoksiin.

Avainsanat: yhteisnavetta, maitotilayritys, osakeyhtid, yhteistyo
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Dairy farm entrepreneurs operational environment is changing constantly and it for-
ces entrepreneurs to think about new ways of working in order to manage in the
increasing competition. When the price of milk falls and as production costs rise,
entrepreneurs must intensify their operations and seek savings from unit costs. In
changing environment dairy farm entrepreneurs must think strategically and review
their operations from new aspects. Some dairy farmers have set out to seek an
improvement in profitability by establishing common production units. A common
dairy farm unit is the deepest shape of cooperation and seeks the benefits of
cooperation and economies of scale.

The aim of the thesis was to find out how dairy farms partnerships have been im-
plemented out and how implementations have succeeded in production ramp-up
and development in changing operational environment. Nine interviews were made
for the thesis, which were transcribed and analyzed later. The interviews were car-
ried out as theme interviews. The companies interviewed were from all over Finland,
and had been in operation for 2-10 years.

The scope of the dairy farms partnership activity is affected by the available resour-
ces and every partner own ability to commit to the company. There isn’t any com-
mon operating model to the companies, but the different starting points of the ent-
repreneurs guided what kind of operating solution the companies end up whit. The
different starting situations of the shareholders and the company’s implementation
methods also affect the planning of partners own financing. Designing the company
you can and you must use creativity. Companies have achieved their goals mainly
in the development of milk production ramp-up. The drastic changes in production
prices in the operating environment have affected the profitability of several compa-
nies. Dairy companies had been prepared for changes in the operating enviroment
during the start-up phase, but for some companies these have been too much.
These may have led to changes in operations

Keywords: dairy farm partnership, dairy business, cooperation, limited company
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1 JOHDANTO

1.1 Tausta

Maitotilayrittajien toimintaymparistdé muuttuu jatkuvasti, ja se pakottaa yrittajia miet-
timaan uusia toimintatapoja kovenevassa kilpailussa. Maidon hinnan laskiessa ja
tuotantokustannusten noustessa, yrittdjien taytyy tehostaa toimintaansa ja hakea
saastoja yksikkokustannuksista. Yleisimpana tapana yksikkokustannusten alenta-
miseen on pidetty yrityskoon kasvattamista. Yhteisty6lla saadaan myos laskettua
yksikkokustannuksia. Nama toimet yhdistamalla syntyy yhteisnavetta, jolla havitel-

laan suuruuden ekonomian ja yhteistyon tuomia etuja.

Muuttuvassa toimintaympéaristossa maatalousyrittdjien on ajateltava strategisesti ja
tarkasteltava toimintaansa uusista ndkokohdista. On tiedostettava oma ydinosaami-
nen ja keskityttava sen edistamiseen. Yritystoiminnan muita osa-alueita voidaan
miettia uusiksi, ulkoistaako niita vai tekeekd yhteisty6ta muiden toimijoiden kanssa.
(Rajakorpi, Laitila & Villanmaa 2014, 9.) Strategista ajattelua varten on valittava kil-

pailustrategia vallitsevalle kilpailukentélle.

Kilpailustrategiat jaetaan kolmeen eri vaihtoehtoon: erilaistaminen, kustannusjohta-
juus ja keskittyminen. Erilaistamisen tavoitteena on erikoistua johonkin lisdarvoa
tuovaan asiaan, jota asiakas arvostaa. Lisaarvon pitaa kattaa erikoistumisen lisa-
kustannukset. Kustannusjohtajuuden tavoitteena on tuottaa tuote mahdollisimman
halvalla yksikkokustannuksella. Kustannusjohtajuudessa yrityksen tuottoon pyri-
taan vaikuttamaan tuotteen kustannusten kautta, hinnan pysyessa samana. Esimer-
kiksi suurtuotannon edut palvelevat tatd strategiaa. Keskittymisen tavoitteena on
palvella vain kapeaa kohderyhmda, ja unohtaa muut ulkopuolelle. Keskittymisstra-
tegiaa voi painottaa joko kustannusedun saavuttamiseen tai erilaistamiseen. (Laitila
ym. 2014, 23.)

Maitotilayrittajat toimivat markkinoilla, jossa he eivat voi yksittdisena toimijana vai-
kuttaa tuotteen hintaan. Erilaistamisstrategiaa ei voida valita, koska meijeri hankkii

vain tasalaatuista raaka-ainetta. Nain ollen maitotilayrittdjan on valittava strategiaksi



kustannusjohtajuus, eli tavoitella alhaisia tuotantokustannuksia, joihin yrittaja voi

vaikuttaa omilla valinnoillaan. (Ryhanen, Laitila & Rajakorpi. 2014, 12.)

1.2 Tavoitteet

TyOn tavoitteena on tutkia, kuinka maitotilayrittéjat ovat toteuttaneet yhteisnavetta-
hankkeita ja kuinka he ovat kehittaneet yritystaan toiminnan aloittamisen jalkeen.

Opinnaytetydssa haetaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
¢ Kuinka tuotannon ylésajo ja yrityksen kehittdminen on toteutettu?
e Miten toimintaympariston muutokset ovat vaikuttaneet yrityksen toimintaan?

Teoriassa kasitellaan asioita, joita maitotilayrittajien on huomioitava osakeyhtiomuo-
toista yhteisnavettaa perustaessa ja kehitettdessa. Osakeyhtiomuotoisille yhteisna-
vettahankkeisiin osallistuneille maitotilayrittdjille suoritetaan teemahaastattelu.
Haastattelussa selvitetdan maitotilayrittdjien toimintatapoja tuotannon ylésajossa,

toimintaymparistbn muutoksiin varautumisesta ja tulevaisuuden tavoitteita.



2 TOIMINTAYMPARISTO

Maitotilayrittgjien toimintaympéaristoon sisaltyy luonnonolot, l&hiyhteiso, institutio-
naaliset ja yleistaloudelliset tekijat. Omaan toimintaymparistéon voi vaikuttaa vain
rajallisesti. Luonnonolot asettavat rajat maataloustoiminnalle. Maataloustoiminta on
vahvasti sidoksissa luontoon, mika tekee siita kausiluonteista. Tama alentaa paa-
oman kayttdastetta ja taten tuottavuutta. Pa4doman tuottavuus onkin matalampi kuin

monella muulla toimialalla. (Ryhanen & Sipilainen 2018a, 10.)

Monet instituutionalliset toimet vaikuttavat suoraan tai valillisesti tuotteiden ja pa-
nosten hintoihin. Euroopan unionin yhteinen maatalouspolitiikka luo perustan Suo-
men maatalouspolitiikalle ja lainsaadanndlle, jotka asettavat rajat maataloustoimin-
nalle. Kaikista maataloustuista vuosittain Suomen valtio maksaa 60 % kansallisista
varoista ja EU:n maksama osuus on 40 %. Suomen maksama osuus on korkea
muihin maihin verrattuna, koska EU:n yhteistd maatalouspolitikkaa ei ole suunni-
teltu pohjoisille alueille. Maatalousyrittdjien osaamiseen, fyysisiin ja taloudellisiin re-
sursseihin ja tuotantoteknologian tehokkaaseen hyddyntadmiseen yrittajat voivat vai-
kuttaa omilla valinnoillaan. (Ryhanen & Sipildinen 2018a, 10-11.)

Suomessa tukialuekohtaiset erot voivat olla merkittdvassa roolissa suuren maitoti-
layrityksen suunnittelussa ja kehityksessa. Suomessa Ahvenanmaalla ja AB-tuki-
alueella maksetaan lypsylehmapalkkiota. Palkkiota maksetaan vuosittain koko alu-
eelle 32 miljoonaa euroa. Tama kokonaispalkkioméaara jaetaan palkkioon oikeutta-
ville elaimille. Palkkiomaarat vaihtelevat alueittain. (L 24.1.2019/145.) C-alueella
maksetaan kansallista tuotantotukea meijerille tuotettua maitolitraa kohti. C-alue on
jaettu 8 eri tukialueeseen. Jokaisella tukialueella on omat litrakohtaiset tukimaaréat
seka rajoitteet suurimmasta sallitusta tuettavasta litramaarasta. (Maidon pohjoinen
tuotantotuki, [viitattu 23.1.2020].)

Vuonna 2014 Venja asetti tuontikieltoon lansimaisia maataloustuotteita ja elintar-
vikkeita. Tuontikiellon kohteena oli myés mm. kotimaiset maito ja maitotuotteet. Hy-
vin nopeasti tuontikielto kuitenkin peruttiin laktoosittomista maidoista ja maitotuot-
teista. (Vendjan asettamat talouspakotteet, [viitattu 23.1.2020].) Tasta huolimatta

nailla pakotteilla oli vaikutusta maidon tuotantohintoihin.



10

Toimintaympariston muuttuessa on haettava uusia toimintatapoja maitosektorilla
parjatdkseen. Muutoksiin on usein vastattu yrityskokoa kasvattamalla, sailérehun-
tuotantoa kehittdmalla ja hakemalla uusia ruokintavaihtoehtoja. (Ryhanen ym. 2015,

57.) Nama toimet suosivat yhteistydsuhteen luomista, josta kerrotaan luvussa 3.



1

-

3 YHTEISTYO

Yhteistyolla pyritddn vastaamaan toimintaympariston muutoksen tuomiin haastei-
siin. Yhteisty0 lahtee liikkeelle kehittamisongelmasta, jonka ratkaisemiseksi yhteis-
tyd nahdaan mahdollisuutena. Yhteistydsuhteen syntymisen edellytyksené on tar-
peeksi korkea luottamuskynnys ja tarpeeksi matala yhteistyokynnys. (Laitila ym.
2014, 29.) Yhteistydlla voidaan mahdollistaa yksikkokustannusten alentaminen, var-
mistaa tuotteen laatu seka tayttaa tilapaisen tydvoiman tarve (Laitila ym. 2012, 108—
110).

Laitilan ym. (2014, 50-51) tutkimuksen mukaan yhteistydmuodot voidaan jakaa
muodollisuuden ja syvyyden mukaan. Yhteisty0 voi l&hteé liikkeelle jo spontaanista
ja epdjarjestelmallisesta naapuriavusta. Muodollisempaan ja syvempéaan yhteistyo-
hon siirrytaan hiljalleen yhteisomistuksen eri muotojen kautta, lopulta paatyen sy-

vimpaan yhteistydmuotoon eli yhteisyksikkéon. (Kuvio 1.)

Yhteisyksikko

Osakkuus yhteisyrityksesta

Ulkoistaminen

Keskindinen urakointi
Vaihtotyo

Yhteisomistus

Ostoyhteistyo
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>
-
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£
Ly
=
>
>
-
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1]
=
=
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©
©
=}
=
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>
e
)
M)
-
i =
>

Kuvio 1. Yhteistydn muodot (Laitila ym. 2014, 51).
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3.1 Yhteistydbmuodot maataloudessa

Maitotilayrittajilla on mahdollista tehda yhteistydta monipuolisesti ja osallistua eri yh-
teistydmuotoihin saman aikaisesti jopa eri toimijoiden kanssa (Ryhénen ym. 2012,
72). Yleisia yhteistydbmuotoja ovat koneyhteistyd, rehun sopimusviljely ja tuotanto-
panosten yhteishankinta, jotka ovat kevyitd, vahan resursseja sitovia yhteistydmuo-
toja. Strategiset, resursseja sitovat yhteistyot, kuten yhteinen viljelykierto ja maata-
lousyritysten yhteenliittymat ovat harvinaisia. (Kamaréainen, Rinta-Kiikka & Yrjola
2014, 3.)

Koneyhteistydmuodoista yleisimpana Etela-Pohjanmaalla ovat sailérehunkorjuu,
lannanlevitys ja puinti. Nykyaikaisten korjuu- ja levityskoneiden kapasiteetti on suuri
ja siséaltavat kallista tekniikkaa, mitka nostavat koneen hintaa. Yksikkokustannusten
nousemisen estamiseksi koneille on saatava tarpeeksi kayttdastetta, minka yhteis-

tyd mahdollistaa. (Ryhdnen ym. 2012, 73.)

Yhteistyolle on taloudellisia perusteita. Niitd ovat yhteistuotannon edut (economies
of scope), skaalaedut (economies of scale) ja suuruuden ekonomian (economies of
size) hyodyt. (Kaméarainen ym. 2014, 10.) Yhteistuotannon etua hyddynnetaan, kun
yhdessa tuottaminen on edullisempaa kuin yksin, jolloin tuotantokustannukset ale-
nevat. Edut katoavat, kun markkinoilla on tarjolla yhteisty6ta kustannustehokkaampi
vaihtoehto. (Panzar & Willig 1981, 268, 271.) Maataloudessa tdma voisi tarkoittaa
sitd, ettd liketoiminnon (esimerkiksi sailorehunkorjuun) ulkoistaminen olisi kannat-
tavampaa kuin yhteistyd muiden yrittdjien kanssa. Skaalaedulla tarkoitetaan tilan-
netta, jossa tuotosta kasvattaessa panosten kayttotarve tuotosta kohti pienenee
(Kamaéarainen ym. 2014, 10). Skaalaetu liittyy yleensa tuotantoteknologiaan, eika
vaadi taloudellista tehokkuutta. Suuruuden ekonomian alueella toimiessa yrityksen
taytyy toimia panostehokkaasti, ja pitkan aikavalin keskiméaariset kustannukset ovat
laskevat. (McClelland, Wetzstein & Musser 1986, 132.)



13

3.2 Yhteisnavetta

Yhteisnavetan perustaminen on pisimmalle meneva yhteistyémuoto maitotilayrityk-
sissa. Yhteisnavetan toteuttamiseen tarvitaan uutta ajattelutapaa, yrittajien on ol-
tava yhteistyokykyisia ja -haluisia ja luovuttava perinteisesta itsenéisen viljelijaper-
heen ajattelutavasta. Yhteisnavetoita on toistaiseksi vahan. Olemassa olevat yh-
teisnavetat ovatkin informaation ja ulkoisen osaamisen puutteen vuoksi joutuneet

tekemaan isoja paatoksia. (Ryhanen ym. 2016, 5-6.)

Yritystoiminnan kokonaisvaltaisen kehityksen kannalta yhteisyrittdjyys on hyvéa stra-
teginen vaihtoehto. Yhteisnavetta-hankkeissa osakkaat voivat jakaa vastuualueet
omien vahvuuksien ja osaamisen perusteella. Suuressa yrityskoossa haasteena on
usein yrityksen kokonaisvaltainen johtaminen ja ydinosaamiseen keskittyminen. Yh-
teisnavettayritykseen osallistuvilta maitotilayrittajiltd edellytetdén, ettd heidan ar-
vonsa, visiot ja toiminta-ajatukset kohtaavat. Maitotilayrittdjien on méaaritettava, mi-
ten heidan yritystaan johdetaan, strategiaa toteutetaan ja toimintaa seurataan. (Ry-
hanen & Sipilainen 2018b, 196-198.)

YHTEISNAVETTAYRITYKSEN HALLINNASSA
OLEVAT RESURSSIT

1) TUOTANTORAKENNUS 2k

2) TUOTANTOELAIMET S
3) PELLOT +
4) PELTOVILJELYKONEET

Kuvio 2. Yhteistyon tason jaottelu yhteisnavetoiden hallinnassa olevien fyysisten
tuotantoresurssien mukaan (Kamarainen & Pievilainen 2011, 11).

Kamarainen & Pievildinen (2011, 11-12) esittavat yhteisnavettahankkeiden nelja eri

mallia. (Kuvio 2.)
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Malli 1. Yhteisnavetta yrityksen hallinnassa on ainoastaan tuotantorakennus. Loput
resurssit, kuten tuotantoeldimet, koneet, pellot ja tukioikeudet ovat ulkopuolisten
omistuksessa. Yritys maksaa naista resursseista vuokraa omistajilleen ja ostaa re-

hut ja tuotantopanokset osakkailta ja yhteistybkumppaneilta. (Kuvio 2.)

Malli 2. Yhteisnavetta omistaa tuotantorakennuksen ja tuotantoeldimet. Koneet,
pellot ja tukioikeudet ovat osakkaiden omistuksessa, josta yhtié maksaa vuokraa tai

kesken&an sovitun urakkahinnan. (Kuvio 2.)

Malli 3. Yhteisnavetta omistaa tuotantorakennuksen ja tuotantoeldimet seké pellot
ovat omistuksessa tai vuokralla. Koneet ovat osakkaiden ja yhteistydkumppaneiden

omistuksessa. Yritys maksaa konetoista keskendan sovitun hinnan. (Kuvio 2.)

Malli 4. Yhteisnavetan omistuksessa on tuotantorakennus, tuotantoeldaimet, tukioi-
keudet sek& koneet ja laitteet. Pellot ovat omistuksessa tai vuokralla. Peltoviljelya

tarvittaessa ulkoistetaan ja siitd maksetaan sovittu hinta. (Kuvio 2.)

3.3 Edut ja haitat

Verrattuna perinteiseen maatalousyritykseen, yhteisyrityksella saavutetaan kilpai-
luetua. Tuotantoprosesseja ja johtamista voidaan tehostaa seka yksikk6kustannuk-
sia alentaa. Liiallinen voimavarojen jakaminen vie tehokkuutta ja tuottavuutta. Kes-
kittymalla ydinosaamiseen ja jakamalla vastuuta vastataan naihin haasteisiin. Yh-
teisyrittamisen avulla voidaan jakaa riskeja, vastuualueita ja tyotd, seka lisata va-
paa-aikaa. (Ryhanen 2018, 73-74.)

Yhteisen yrityksen johtaminen on haasteellisempaa. Yhteisyrittamiseen ryhtyessa
on oltava valmis luopumaan omasta yksimielisesta paatantavallasta, ja oltava val-
miina joustamaan omissa toimintatavoissa puolin ja toisin. Strateginen johtaminen
korostuu, kun yhteistyoverkosto ja yrityksen toiminta laajenee. Yhteisyrittaminen
edellyttaa yrittdjilta samoja tavoitteita ja toiminta-ajatusta. Yhteisyrittdmisen suurim-
pia vaaroja on eripura kumppanien kanssa. Kun yhteisty6kumppanit ovat yksimieli-
sid, hyvaksyvét vastuunsa ja tehtavansa yrityksessa, kilpailukyky paranee ja yrityk-

sella on avaimet menestykseen. Yhteisyrittamiseen alkaneet yrittajat kokevat edut
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haittoja suuremmiksi. (Ryhanen 2018, 73—74.) Yhteisyrityksia perustaessa yleisim-

pana yhtiomuotona pidetdén osakeyhti6ta, jota tarkastellaan luvussa 4.
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4 OSAKEYHTIO

Maataloutta harjoitetaan eri yritysmuodoissa, joista yleisimpana on yksityinen maa-
talouden harjoittaja. Yleisin yhtiomuoto on osakeyhtid, joka on Suomessa yleisin
kaytetty yritysmuoto. (Kuvio 3.) Sen voi perustaa yksi tai useampi henkil6 yhdessa.
Yhtiossa voi olla yksi, muutama tai useampi omistaja. Kun yrityksen riskit, etenkin
taloudelliset riskit kasvavat suureksi, osakeyhtié on hyva yritysmuoto riskien jaka-
misen kannalta. Koska osakeyhtion paatoksentekotapa on tarkkaan saadelty lain-
saadannossa, suosii se myos sen takia useamman omistajan yritysta. Kannatta-
vassa yrityksessa on kunnollisella verosuunnittelulla mahdollista saavuttaa vero-
hyétyja. (Osterman 2007, 15-17.)

Maatalousyritysten yritysmuodot

1016 _ 268
1175 75

m Yksityinen henkilo6 = Maatalousyhtyma Perikunta = Osakeyhtid = Muut yhtict Muut

Kuvio 3. Maatalousyritysten yritysmuodot Suomessa vuonna 2018 (Luonnonvara-
keskus tilastotietokanta, [viitattu 21.10.2019]).

Osakeyhtié on erillinen oikeushenkild, joka syntyy rekisterdimalla. Yhtion velvoit-
teista osakkeenomistajat eivat vastaa henkilokohtaisesti. Osakkeenomistajalle voi-
daan kuitenkin maaratéa yhtiojarjestyksessa velvollisuus suorittaa erityisia maksuja
yhtidlle. Julkisesta osakeyhtidota perustaessa osakepaaoma on oltava vahintaan
80 000 euroa. (L 21.7.2006/624.) Heindkuusta 2019 lahtien yksityisen osakeyhtion

on voinut perustaa ilman alkupddomaa (Lammassaari 2019).
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Osakeyhtion toiminnan tarkoitus on tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jollei yhtio-
jarjestyksessa toisin sanota. Osakkeenomistajilla on paatdsvalta, jota he kayttavat
yhtibkokouksessa paatosten tekemiseen. Yhtigjarjestyksessa osakkeenomistajat
voivat maarata yhtion toimintaa. (L 21.7.2006/624.)

4.1 Perustaminen

Osakeyhtitta perustaessa on laadittava kirjallinen perustamissopimus, jonka jokai-
sen osakkeenomistajan taytyy allekirjoittaa. Allekirjoituksella osakkeenomistaja
merkitsee itselleen perustamissopimuksessa ilmenevan maaran yhtion osakkeita.
Johdon jasenten ja tilintarkastajien toimikausi ja tehtéavat alkavat heti allekirjoittami-
sesta. (L 21.7.2006/624.)

Osakeyhtitlaissa (L 21.7.2006/624) luetellaan, mita perustamissopimuksessa on ol-
tava:

— Sopimuksen paivamaara

— Kaikki osakkeenomistajat ja heidén osakkeensa

— Osakkeen merkintahinta

— Osakkeen maksuaika

— Yhtion hallituksen jasenet.

— Yhtidjarjestys liitteend

— Tilikauden maatritys (perustamissopimuksessa tai yhtiojarjestyksessa).

Liséksi on tarvittaessa mainittava yhtion toimitusjohtaja, hallintoneuvoston jasenet
ja tilintarkastajat. My6s hallituksen ja hallintoneuvoston puheenjohtaja voidaan ni-
meta perustamissopimuksessa. Yhtiojarjestyksessa pitaa kayda ilmi yhtion toimi-

nimi, kotipaikkana oleva Suomen kunta seka toimiala.

Osakkeenomistajat kayttavat paatosvaltaansa yhtibkokouksessa, ja paatokset teh-
daan annettujen aanten enemmistolla. Kaikki osakkeet ovat lahtokohtaisesti tasa-
arvoisia ja tuottavat yhden dadnen yhtiokokouksessa, ellei yhtidjarjestyksessa toisin
maarata. Jos yhtiojarjestyksessa maarataan oikeuksiltaan, velvollisuuksiltaan tai
aanimaaraltaan eriarvoisia osakkeita, tulee osakkeiden valiset erot kayda ilmi yhtio-
jarjestyksessa. (L 21.7.2006/624.)
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Osakeyhtitlaki ei velvoita tekem&én osakassopimusta, mutta sen tekeminen on
suotavaa. Osakassopimus tehdaan yhtion perustamisvaiheessa, jossa sovitaan yh-
tion omistajien suhteesta omistamaansa osakeyhtioon. Sopimuksen tarkoituksena
on hallita mahdollisia riskeja ja ristiriitoja, joita yhtibn omistajien tai yhtion sisalla
saattaa syntyd. (Osakassopimus, [viitattu 30.10.2019].) Osakassopimuksella voi-

daan sopia esimerkiksi koneiden kaytosta, vuokrien maarittelysta ja tyénjaosta.

4.2 Kirjanpito

Kirjanpitolain mukaan osakeyhtio on velvollinen pitamaan toiminnastaan kahden-
kertaista kirjanpitoa. Tilikauden pituus on maaratty 12 kk pituiseksi, kuitenkin toimin-
taa aloittaessa, lopettaessa tai tilikauden ajankohtaa muuttaessa saa tilikausi olla
maarattya pitempi tai lyhyempi aina 18 kk saakka. (L 30.12.1997/1336.)

Tilikaudelta on myos laadittava tilinpaatos. Tilinpaatds pitaa sisallaan taloudellista
asemaa kuvaavan taseen, tuloksen muodostumista kuvaavan tuloslaskelman ja tar-
peen vaatiessa rahoituslaskelman. Toisin kuin perinteisessa maatalousyrityksessa,
osakeyhtiossa yrityksen ja yksityistalouden rahat on eroteltava. (Kirjanpito, tilikausi
ja verovuosi 2019.)

Kahdenkertainen kirjanpito on suoriteperusteinen. Kuitenkin osakeyhtion toimiessa
maatalouden tuloverolain mukaan, voidaan kirjanpito ja tilinpaatoés tehda maksupe-
rusteisesti, joka lopuksi oikaistaan suoriteperusteiseksi. (Rinta-Kiikka, Pyykkénen &
Ylatalo 2013, 41-42.)

4.3 Verotus

Osakeyhti6 on itsendinen verovelvollinen. Osakeyhtion tuloveroprosentti on 20 %,
joka verotetaan yhtion saamasta tuloksesta. Osakeyhti6lla voi olla kolme tulolah-
detta: maatalouden-, elinkeinotoiminnan- ja henkil6kohtainen tulol&dhde. (Tulovero-
tus-osakeyhtio ja osuuskunta 6.4.2017.)
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Osakeyhtiomuotoisen maataloustuotannon verotuksessa sovelletaan maatalouden
tuloverolain verotusperusteita (MVL), mikali toiminta on tavanomaista maataloustoi-
mintaa. Tavanomaiseen maataloustoimintaan kuuluu kotieldintalous seka pellot.
Jos osakeyhtidlla ei ole hallinnassaan peltoa, vaan viljelija viljelee peltojaan omaan
lukuun, on osakeyhtioé elinkeinotuloverolain (EVL) piirisséa. (Kovalainen 2007, 31;
Mikander ym. 2005, 11.)

Osakeyhtitssa verotettava tulo lasketaan erikseen kustakin tulonlahteesta. Kunkin
tulonlahteen tuloksesta vahennetaan edellisten vuosien tappiot, mikali niitd on. Tap-
pioita voidaan vahentaa vain sen tuloldhteen voitosta, jossa tappiota on tehty. Ve-
rovuoden tappio voidaan vahentaa verotuksessa seuraavan 10 vuoden ajan. Vero-
hallinto vahentadéd automaattisesti tappiot verotuksessa. Jos yhtion osakkeista yli
puolet on vaihtanut omistajaa suoraan tai valillisesti muuten kuin perinnon tai testa-
mentin vuoksi tappiovuoden aikana tai sen jalkeen, menettaa yhtié oikeuden vahen-
taa tappioita seuraavien vuosien tuloksesta. Tasta huolimatta yhtio voi hakea poik-
keuslupaa tappioiden vahentamiselle. Yhteison tulovero maksetaan eri tulolahtei-
den yhteenlasketusta tuloksesta. (Tuloverotus - osakeyhtid ja osuuskunta
7.4.2017.)

Vuoden 2018 alusta tuli voimaan osakeyhtién varainsiirtoverolain uudistus, jossa
maa- tai metsatalouden harjoittajat ovat vapautettuja varainsiirtoverosta, mikali ky-
seessa on maatalousyrityksen toimintamuodon muutos osakeyhtioksi. Varainsiirto-
verovapaus koskee toimintamuodon muutoksen kohteena olevan yrityksen kiinteis-
téja, arvopapereita yms. omaisuutta, jotka kuuluvat varainsiirtoverotuksen piiriin.
Maatalousyrityksissa varainsiirtoverolla on ollut merkittéava vaikutus yhtidittamisen
kannattavuuteen. Varainsiirtoverovapaudella on helpotettu maatalousyrittéjien
mahdollisuutta valita tarkoituksenmukainen yritysmuoto. (Pievildinen 11.1.2018.)

4.4 Palkka, osinkojen jako ja osakaslaina

Yleensd osakeyhtion osakkaat nostavat itselleen palkkaa tehdyn ty6n perusteella.
Tama ei kuitenkaan ole valttamattomyys. Osakkaiden tulot voivat koostua myds péi-
varahoista, kilometrikorvauksista ja jaetuista osingoista. Yritys voi tarjota osakkaille

my0os luontoisetuja, kuten auton, tydpuhelimen, tietokoneen yms. Kaikki maksetut
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palkka- ja ansiotulot on ilmoitettava tulorekisteriin. Tulorekisteriin ilmoitetaan mak-
setut palkat, luontoisedut, palkkiot, tydkorvaukset, paivarahat, ateriakorvaukset ja
kilometrikorvaukset. Verovapaat ja veronalaiset korvaukset ilmoitetaan myos. (Tu-
lorekisteri 3.1.2019.)

Osakeyhtion maksamat palkat ovat verotettavaa ansiotuloa. Koska ansiotuloa vero-
tetaan progressiivisesti, kannattaa yrityksen maksaa osakkaille myds kevyemmin
verotettuja osinkoja veroedun saavuttamiseksi. Osinkoja voidaan maksaa yhtion te-
keméasta tuloksesta. Jotta tuloksesta voidaan maksaa osinkoja, taytyy yrityksella
olla nettovarallisuutta. Verohallinto laskee edellisen tilikauden taseen perusteella
osakkeen matemaattisen arvon. Jakamalla yhtion nettovarallisuus osakkeiden luku-
maaralla, saadaan osakkeen matemaattinen arvo. (Osingot listaamattomissa yhti-
dissa 2.1.2017.)

Maksetuista osingoista 25 % on verotettavaa paaomatuloa ja 75 % verotonta tuloa
siihen maaraan saakka, joka vastaa osakkeiden matemaattisesta arvosta 8 %. Mak-
simissaan kuitenkin 150 000 euroon saakka. Tasta ylimenevalta osalta paaomatu-
loa on 85 % ja verotonta 15 %. Mikali osinkoja maksetaan yli 8 % osakkeiden ma-
temaattisesta arvosta, verotetaan ylimenevalta osalta osinkoa 75 % ansiotulona ja
25 % verottomana. Paaomatulovero on 30 % aina 30 000 euroon asti. Tasta ylime-
nevalta osalta maksetaan paddomatuloveroa 34 %. (Osingot listaamattomissa yhti-
dissa 2.1.2017.)

Yrittajat voivat tarvittaessa nostaa yritykselta osakaslainaa. Osakaslainasta pitaa
maksaa korkoa yhti6lle, mikali laina maksetaan samana verovuonna takaisin. Jos
osakaslainaa ei makseta saman verovuonna aikana, niin se luetaan padomatuloksi
lainan nostajalle. Edellytyksena kuitenkin on, ettd lainan saaja ja/tai hanen perheen-
jasenensa yhteensa omistavat vahintaan 10 % yrityksesta. Osakeyhtién on ilmoitet-
tava vuosi-ilmoituksessa verottajalle edellisen verovuoden maksamatta jd&neet

osakaslainat. (PAdomatuloksi luettava osakaslaina 3.6.2011.)
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4.5 Elake- ja sosiaaliturva

Maatalousyrittdjien eldkelaitoksen etuudet on mahdollista sailyttaa yritysmuodon
muutoksen jalkeenkin, mikali verotus on toteutettu maatalouden tuloverolain mu-
kaan. Osakkaan taytyy olla johtavassa asemassa osakeyhtidssa ja omistaa joko yli
30 % osakkeista yksin, tai samassa taloudessa asuvien perheenjasenten (puolison,
vanhempien tai lasten) kanssa yhteensa yli 50 % osakkeista ollakseen MYEL-va-
kuutuksen piirissa. Mikali ehdot eivat tayty taysmaaraisesti, yrittdja vakuutetaan
YEL-vakuutuksella. Tyontekijat vakuutetaan TyEL-vakuutuksella. (Osakeyhti6 ja yh-
tiomuotoinen toiminta 29.8.2019.) Kullakin yrittajalla on oikeus lomituspalveluihin,

mikali he kuuluvat MYEL-vakuutuksen piiriin.

4.6 Rahoitukset osakeyhtioilla

Rahoitus osakeyhtion investoinneille koostuu yleensa kolmesta eri lahteesta: pank-
kilainasta, omasta rahoituksesta ja mahdollisista investointiavustuksista. Investoin-
teja voidaan yrityksessa rahoittaa myos tulorahoituksena. Yritystd perustaessa tu-
lorahoitus ei ole kuitenkaan yleensa mahdollista. Tuotannon ja talouden kehittyessa
myo6s tulorahoituksen  kayttdbmahdollisuus  kasvaa.  (Yritystulkki, [viitattu
24.10.2019].)

Rahoituksen saamiseksi edellytetdan yritykselta liikketoimintasuunnitelmaa ja kan-
nattavuuslaskelmaa. Oman pdaoman sijoittamisella on merkittdva vaikutus rahoi-
tuksen saamiselle. Investointeihin suositellaan yrittajien sijoittavan ainakin 20 % ko-
konaispdadaoman tarpeesta. (Yritystulkki, [viitattu 24.10.2019].) Maatalouden inves-

toinneille mydnnetéaéan investointiavustusta 0—45 %.

4.6.1 Osakepaaoma

Osakeyhtion perustamissopimuksen yhteydessad osakkeenomistajat merkitsevat
yrityksen osakkeiden maéaran. Osakkeelle merkitaan nimellisarvo ja ilmoitetaan osa-

kepadomaan. Osakkeiden omistajat maksavat osakkeistaan merkintédhinnan osake-



22

padaomaan, ellei sitd ole yhtidjarjestyksessad maaratty sijoitettavaksi SVOP-rahas-
toon tai toisin séadetty kirjanpitolaissa. Merkintahinta voidaan maksaa rahan sijasta
myo6s kokonaan tai osittain apporttina. Sijoitettavasta omaisuudesta on oltava yhti-
Olle luovutushetkella vahintaan maksua vastaava taloudellinen arvo. Perustamisso-
pimuksessa on sovittava mahdollisuus maksaa merkintahinta apporttiomaisuudella.
Tybn tai palvelun suorittaminen yhti6én ei ole apporttiomaisuutta. (L
21.7.2006/624.)

4.6.2 Paaomalainat osakkailta

Osakkaat sijoittavat yritykseen paaomalainaa yrityksen vakavaraisuuden paranta-
miseksi, jos muut rahoittajat vaativat oman padoman korottamista lainan myoéntami-
sen ehtona. Yrityksen omaan padomaan voidaan sijoittaa yrityksen saastoja, ap-
porttiomaisuutta tai henkilokohtaisia lainoja. Osakeyhtiota perustaessa sijoitetaan
yleensa henkilokohtaisia lainoja yrityksen alkupaaomaksi. Sijoittajina yritykseen
ovat yleensa osakkaat. Osakeyhtioon voidaan sijoittaa apporttina kayttdomaisuutta
rahapanoksen liséksi. Apporttiomaisuuden sijoitus vaatii lausunnon tilintarkastajalta
kohteen arvosta ja soveltuvuudesta yritykseen. (Yritystulkki, [viitattu 24.10.2019].)

Saastoja, rahapanoksia ja omaisuutta edellytetédan sijoittamaan 20 % investoinnin
kokonaispadoman tarpeesta. Pankit edellyttéavat tietyn maaran verran omavarai-
suutta, jotta voivat myontéa yritykselle investointilainan. Padomalainoista tehd&an
osapuolten kesken kirjalliset sopimukset. Lainat on merkitty yhtion kirjanpidossa.
Lainat maksetaan lainaehtojen mukaan antajalleen, mikali kertyneet voittovarat sen
sallii. (Yritystulkki, [viitattu 24.10.2019].)

4.6.3 SVOP

SVOP eli sijoitetun vapaan oman padoman rahastoon kuuluu se osa osakkeiden
merkintéahinnasta, joita ei merkitd osakepddomaan, vieraaseen pddomaan tai muu-
hun rahastoon. (L 21.7.2006/624.) Osakkeenomistaja tai jokin muu ulkopuolinen
taho voi sijoittaa osakeyhtion SVOP-rahastoon. Sijoituksesta ei makseta korkoa

eika siitd saa vastikkeita. Sijoituksesta onkin hyva tehda sopimus sijoittajan ja yhtion
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valilla. SVOP-rahaston varojen jaosta paatetddn yhtibkokouksessa. (Saarinen
2019).

Konkurssin tullessa SVOP-sijoituksen asema palautusjarjestyksesséa on vimeisena
osakep&dadoman kanssa. Varoja jaettaessa sijoitus jaetaan kaikkien yhtion osakkai-
den kesken osakkeenomistusten suhteessa. TAméan takia sijoitus on yksinkertaisin
toteuttaa yhtidssa, jossa on vain yksi osakkeenomistaja. SVOP-sijoitus lasketaan

mukaan nettovarallisuuteen, toisin kuin pAdomalaina. (Saarinen 2019).

4.6.4 Investointiavustukset

Maatalouden rakentamisinvestoinnilla tarkoitetaan peruskorjausta, uudistamista ja
tuotannon laajentamista maatalousyrityksessa sekd rakennettavaan kohteeseen

tarpeellisten koneiden ja laiteiden hankintaa (Luoma 2017, 15).

Osakeyhtitt ovat oikeutettuja maatalouden tuotanto- ja investointitukiin. Yhteisén
hakiessa tukea on osake-enemmisttn ja maaraysvallan oltava henkildlla/henkildilla,

jotka tayttavat tuen myontamisen edellytykset (Ruokavirasto, [viitattu 25.10.2019]).

Tukea on saatavilla avustuksena, korkotukilainana ja korkotukena. Lypsy- ja nauta-
karjatalouden uudistus-, laajennus- ja peruskorjausinvestoinneille myénnetaan 60
% korkotukilainaa ja avustustuki on 35 % investoinnin kokonaiskustannuksesta. Uu-
distus-, laajennus- ja peruskorjausinvestoinneissa tuetaan myoés lantalaa, tuotanto-
varastoa, tai muuta vastaavaa rakennusta samalla tukitasolla, jos ne on ilmoitettu
samaan investointitukinakuun. Yksittaisiin tuotantovarasto investointeihin myonne-
taan 65 % korkotukilainaa ja 30 % investointiavustusta. (Luoma 2017.) Rakennus-
investoinneissa saatavan tuen maara pitaa olla minimissaan 7 000 euroa. Enim-
maistukitaso maatalousyritystd kohden on 500 000 euroa vuodessa ensimmaisen
kolmen vuoden aikana. Kolmen ensimmaéisen vuoden aikana tukea voi saada mak-
simissaan 1,5 milj. euroa. (Tukinetti, [viitattu 7.10.2019].) llman ELY-keskuksen
paatosta rakentamista ei saa aloittaa, tilaus- ja urakkasopimuksia ei saa allekirjoit-
taa seka koneita ja laitteita, jotka sisaltyvat hakemukseen ei saa ostaa. llman rahoi-
tuspdatosta ei investointitukea myonnetd. TAmé& koskee ennen rahoituspaatosta
tehtyja hankintoja. (Ruokavirasto, [viitattu 24.10.2019].)



24

4.6.5 Pankkilainat

Maatalousyritys voi saada investoinneille korkotukilainaa, jos kohde tayttaa inves-
tointituen ehdot. Korkotukilainaa myénnetaan investoinnin mukaan 60—-65 % inves-
toinnin kokonaiskustannuksesta. Maatalousyrittdja maksaa vahintdan 1 % lainan
koroista. Valtio maksaa lainalle enintaan 3 % korkotukea. Mikéli lainan korot ovat yli
4 %, maksaa maatalousyrittdja loput korosta. Maatalousinvestoinneille voidaan
myontaé korkotukilainalle laina-aikaa enintaan 25 vuotta. (Investointien rahoitustuki,
[viitattu 26.11.2019].)

Korkotukilainalle ja normaaliehtoiselle pankkilainalle on mahdollista saada valtion
takausta, mikali vakuudet eivat muuten riitd. Takaukselle on asetettu samoja ehtoja
kuin investointituen myontamiselle. Takaus on maksullinen. Siita maksetaan puoli-
vuosittain 0,75 % jaljella olevasta pddomasta. Takausta myodnnettaessa peritaan
0,75 % ja enintddn 200 euron maksu. (Investointien rahoitustuki, [viitattu
26.11.2019].)
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5 TUOTANNON YLOSAJO

Tuotannon yl6sajo on haastava, mutta erittéin oleellinen prosessi navettainvestoin-
nin onnistumisessa. Ylosajo sisaltaa uusien tydmenetelmien oppimisen, elainmaa-
ran lisddmisen ja keskituotoksen noston. Yldsajosta aiheutuu merkittavia tulon me-
netyksia, mikéli se on hidasta. Kun kayttdonotto on nopeaa, niin kassavirta lahtee
maitotilayrityksissa paremmin kasvuun. TAma mahdollistaa paremman maksukyvyn
lainojen lyhennyksille, palkanmaksuille ja tuotantopanosten hankinnoille. Tehok-
kaasti kasvanut kassavirta antaa pelivaraa myos tulevaisuuteen muun muassa uu-
siin investointeihin. Myds maksuvalmius karsii vdhemman mita nopeammin tuotanto

saadaan tuottamaan. (Turunen ym. 2012, 119.)

Maitotilayrittajat tekevat lyhyen ja pitk&n aikavalin paatoksia yrityksissaan, joiden
avulla yritystad johdetaan kokonaisvaltaisesti. Lyhyen aikavalin (operatiiviset) paa-
tokset ovat paivittaisia, pienemman mittakaavan paatoksia, kuten ruokinnan muu-
tokset. Yksittaiset virheet operatiivisissa paatoksissa harvemmin vie yritysta vaka-
viin vaikeuksiin. Pitkalle aikavalille tehdaan strategisia paatoksia, joka voi olla esi-
merkiksi tuotantorakennukseen investoiminen. Strategisessa paatoksenteossa vir-
heet voivat olla kohtalokkaita, varsinkin jos paatés on peruuttamaton. Operatiivisten
paatosten tueksi on saatavilla paljon erilaisia neuvontapalveluita, kun taas strategi-
sille paatoksille ei ole saatavilla yhta kattavaa tukiverkkostoa. (Ryh&nen & Sipilainen
2011, 43))

5.1 Karjan hankinta

Taloudellinen tasapaino on mahdollista sailyttda, mitd nopeammin tuotanto saa-
daan tayteen tuotantoon. Tuotantorakennusta voidaan tayttaa omalla karjalla tai os-
toelaimilla. Omalla karjalla taytettdessa toiminta vaatii tarkan suunnitelman ja toi-
menpiteet tulee aloittaa jo 2-3 vuotta ennen kuin uusi tuotantorakennus otetaan
kayttoon. Suunnitelmassa pitaa huomioida nykyisen karjan uudistus-%, vasikka- ja
hiehokuolleisuus seka yrityksen mahdollisuudet kasvattaa uudistuselaimia uuteen

tuotantorakennukseen. Maitotilayrityksen kaytettavissa olevat eldinten kasvatustilat
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maarittvat sen, pystyyko yritys tayttdmaan uuden tuotantorakennuksen tehok-
kaasti omalla karjallaan. Kasvatuspaikkoja voidaan myds vuokrata tai kasvatus ul-
koistaa. Seksattua siementd kayttamalla saadaan paljon varmemmin lehméava-
sikoita. Tehokas tuotannon yl6sajo edellyttaa kuitenkin, ettd uudishiehojen ja um-
messa olevien lehmien poikimisaika olisi heti navetan valmistumisen jalkeen. Taméa
aiheuttaa tulevina vuosinakin karjalla epéatasaista poikimisrytmia. Se vaikuttaa tuo-
tetun meijerimaidon maaraan, jolloin maatalousyrityksen kassavirta on myos epéata-
saista. Tyonmenekki kasvaa myos suurissa poikimiserissa. (Riipinen & Ahonen
2014, 14-16.) Alkiosiirrot lypsylehmilla on my6s onnistuessaan tehokas tapa

eldinaineksen parantamisessa.

Karjaa voidaan mygs ostaa vasikoina, hiehoina tai jo tuotannossa olevina lypsyleh-
min&. Karjan ostamiseen sisaltyy kuitenkin aina riskeja, joista suurin on tautiriskit.
Varsinkin ostetut tuotannossa olevat lypsylehmat voivat olla riskialttiita tuotannon
ylosajovaiheessa. Parsinavetasta ostetuilla lypsylehmilla on jalkavaivat myds ylei-
sid, mika usein johtaa elaimen poistoon. Koko karjan oston etuna on kuitenkin se,
ettd karjassa on valmiiksi jokaista ikéluokkaa ja se mahdollistaa tasaisen uudistus-

suunnitelman karjalle tulevaisuudessa. (Riipinen & Ahonen 2014, 14-16.)

Tehokkaassa tuotantorakennuksen kayttoonotossa on yrittdjien huomioitava myos
se, ettd samaan aikaan poikineet hiehot saattavat aiheuttaa suuren poistomaaran
karjassa noin 2 vuoden kuluttua tuotannon aloittamisesta. Kassavirta kokee tallgin
myo6s merkittavia vaihteluita. Tasainen tuotannon ylésajo ei aiheuta merkittavia tyo-
huippuja ja talléin yrittajat, tyontekijat ja karja kerkeavat sopeutua uuteen toimin-
taymparistoon. Tasainen ylésajo hillitsee myds tulevaisuuden osalta karjan poikimi-
sia ja poistoja. Vajaa kayttdaste tuotantorakennuksessa vaikuttaa maitotilayrityksen
kassavirtaan ja tama yrityksen maksuvalmiuteen. (Riipinen & Ahonen 2014, 25-26.)

5.2 Rehustus ja lantalogistiikka

Suuren maitotilayrityksen perustamisen edellytyksia on selvittaa karkea- ja vakire-
hun saanti ja lannanlevitysmahdollisuudet. Maitotilayritys voi ostaa kaiken rehun

elainten ruokintaan tai ostaa ja/tai vuokraa liséksi viljelysmaata, jolla se voi tuottaa
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osan tarvitsemistaan rehuistaan. Varsinkin karkearehun tuotanto tulisi olla varmis-
tettu suurissa tuotantoyksikoissa. Karkearehua ostettaessa sen laatuvaihtelut voivat
vaikuttaa maidontuotokseen. Kaytettavissa olevan peltoalan saatavuus on maitoti-
layrityksen kehityksen perustekija. Peltojen kasvukuntoon on syytd panostaa hy-
vissa ajoin, jotta rehun tuotanto ei aiheuta ongelmia uuden tuotantorakennuksen
kayttoonotossa. Vuosittainen lietteenlevitysmaara on syyta huomioida pelto pinta-
alan tarpeessa. Lietteenlevityksesta olisi hyva tehda levityssopimuksia kasvinviljeli-
joiden kanssa, mikali lahialueella niitéa on ja lietteenlevitysalaa tarvitaan. (Kataja &
Autio 2014.) Rehunkorjuun, lannanlevityksen ja muiden konetdiden osalta maata-
lousyritykset voivat hoitaa ty6t itse kokonaan tai osittain, yhteistydssa muiden yrit-
tajien kanssa ja/tai ulkoistamalla. Lisdantyvien peltotéiden vuoksi on syyta harkita
téiden ulkoistamista, jotta yrittgjille itse jaisi aikaa enemman kokonaisvaltaiselle joh-

tamiselle. Yhteistydmuodoista kasitelladn enemman luvussa 3.

5.3 Tyodvoiman saatavuus

Tuotannon laajentuessa myds tydmaara lisaantyy. Mikali yrittjien tydpanos ei riita
kattamaan kaikkea tybmaaraa, osa toista pitdad ulkoistaa tai hankkia lisdtyévoimaa.
Lisatydvoiman saatavuudessa voi olla ongelmia, mikali kysynté ja tarjonta eivat koh-
taa. Pyykkdsen ja Tiilikaisen (2009, 22) tutkimuksen mukaan tyévoiman saatavuus
koettiin hankalaksi etenkin tyGhuippujen aikaan. Tydvoiman saatavuuteen vaikuttaa
myos yrityksen houkuttelevuus, tydymparisto ja yrittajien johtokyky. Jos tyontekija

on tyytymaton tydpaikkaansa, alkaa han haaveilemaan muualle.

Maitotilayritysten kehitys edellyttda lisda osaavan tydvoiman tarvetta. Ongelmaksi
on koitunut tydvoiman tarjonnan riittavyys maatalouden alalla. Varsinkin, kun mai-
totilayrityksissa on totuttu maksamaan alhaisempaa palkkaa muihin aloihin verrat-
tuna. Tulevaisuuden uhkana koetaan, miten maitotilayritykset pystyvét kilpailemaan
osaavasta ty6voimasta, jos yritysten kannattavuus heikkenee. (Ryh&nen ym. 2011,
60-63.)
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6 TUTKIMUSMENETELMAT JA -AINEISTO

6.1 Tutkimusmenetelmat ja sen valinta

Tutkimustoiminta jaotellaan teoreettiseen ja empiiriseen tutkimukseen. Teoreetti-
sessa tutkimuksessa kasitelladn jo olemassa olevaa tietomateriaalia, joka yhdiste-
taan yhdeksi tutkimukseksi. Empiirisessa tutkimuksessa sovelletaan teoria kaytan-
téon. Voidaan testata, toteutuuko teoriasta johdettu hypoteesi kaytanndéssa. Empii-
risessa tutkimuksessa voidaan hakea myos ratkaisua, miten jokin asia pitéaisi toteut-
taa. Oli tutkimusmenetelmé mika hyvansa, tutkimustoiminnan tavoitteena on saada

vastauksia tutkimusongelman kysymyksiin. (Heikkila 2008, 13.)

Empiiriset tutkimusmenetelmat jaetaan kvalitatiiviseen (laadulliseen) ja kvantitatiivi-
seen (maaralliseen) tutkimukseen. Laadullinen tutkimus alkaa usein siita, etta tutkija
kartoittaa toimintaymparistén, johon tutkimus kohdistuu. Laadullisella tutkimuksella
saadaan syvallisempia yksityiskohtia aiheesta ja on lopputulokseltaan enemmaéan
tulkinnanvarainen. Maaréllinen tutkimus perustuu enemman lukuihin, ja se tuottaa
tasmallista ja laajamittaista tietoa. Tutkimusmenetelmat voivat tukea kuitenkin myés
toisiaan. Laajassa tutkimuksessa on suotavaa kayttaa molempia tutkimusmenetel-
mid. Laadullinen tutkimus antaa selvityksen maarallisen tutkimuksen tilastoille ja lu-

vuille. (Jyvaskylan yliopisto 23.4.2015.)

Yleisin laadullisen tutkimuksen menetelma on teemahaastattelu. Teemahaastattelu
on valimuoto avoimelle- ja lomakehaastattelulle. Teema-alueet ovat tyypillisesti tie-
dossa teemahaastatteluissa, mutta kysymykset eivat. Teemahaastattelut eivat ole
pelkastaan kvalitatiivisen tutkimuksen menetelma, vaan niita voidaan hyodyntaa
myos kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Tuloksia voidaan analysoida ja tulkita eri ta-
voilla ja se voidaan saada myads tilastolliseen muotoon. (Hirsjarvi 2007, 203.) Tee-
mahaastattelu etenee teeman varassa, jonka ansiosta haastattelu on vapaampaa
ja haastateltava saa paremmin mielipiteensa esille. Taman avulla voidaan ottaa
huomioon, kuinka eri ihmiset tulkitsevat saman teeman aiheen. (Hirsjarvi & Hurme
2001, 48.)
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Tassa opinnaytetydssa kaytetaan kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa. Tietoa kera-
taan maitotilayritysten osakkailta teemahaastatteluilla, jotka litteroidaan ja analysoi-
daan. Teemahaastattelussa haastateltavat kertovat kysymyksien pohjalta omin sa-
noin toimintatapansa ja -ajatuksensa, jotka ohjaavat maitotilayrityksen tuotantoa.
Talla menetelmallda saadaan syvallisemmin vertailtua maitotilayritysten kasvua ja

kehitysta, riskienhallintaa seka tulevaisuuden tavoitteita.

6.2 Tutkimusaineisto

Haastattelut toteutettiin yhdeksasséa osakeyhtiomuotoisessa yhteisnavettayrityk-
sessa. Haastateltavissa yrityksissa oli 3—6 osakasta. Haastatteluun osallistui 1-3
yrittajaa jokaisessa yrityksessa. Haastatteluajankohdat sovittiin puhelimitse ja sah-
kopostitse yrittdjien kanssa. Haastattelut toteutettiin maitotilayrityksissa tai muussa
sovitussa paikassa. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Kaikkien haastatteluiden
vastaukset kasitellaan opinnaytetydssa anonyymisti. Teemahaastattelurunko tehtiin
itse teoria-aineiston pohjalta ja kahden ensimmaisen haastattelun jalkeen todettiin
toimivaksi sellaisenaan. Kysymykset kasittelivat yhteisty6téa, osakeyhtiéta ja tuotan-
non ylésajoa. Liséksi teemahaastattelussa selvitettiin, miten yritys oli saanut al-
kunsa ja miten nykyiseen pisteeseen oli paasty. Haastateltavat yritykset olivat eri

puolilta Suomea.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Osakkaiden lahtokohdat

Suurin osa haastateltavista yhteisnavettahankkeiden osakkaista oli toiminut maito-
tilayrittajind ennen tata hanketta. Osa heisté oli toiminut jo vuosia yrittajana ja sina
aikana kehittaneet omaa yritystaan laajentamalla ja tehostamalla tuotantoaan,
mutta seuraavan askeleen ottaminen oli jo mielessa. Kun taas pari yritysta oli tehnyt
sukupolvenvaihdoksen pari vuotta ennen yhteisnavettayrityksen perustamista ja
miettivat uusia toimintaratkaisuja tuotannon kehittamiselle. Kolmessa yrityksessa
yrittajilla oli vanha tuotantorakennus alkanut olemaan lopussa, jonka takia oli pakko
investoida uuteen tuotantorakennukseen, mikéli haluaa pysya kehityksessd mu-
kana. Lahes kaikkien yrittjien maitotilayritysten kehittamista rajoitti vanha toimin-

taymparisto.

"Se  olimunvisio, ettd kun mulla alkaa olemaan rajat
tdynnd mun omalla tilalla toimia niinku maantieteellisesti. Siin& naapu-
rusto oli lahelld, siind ei niinku kasvumahdollisuuksia ole ollenkaan.
Himo oli kasvaa kuitenkin viela.”

"Naa kaks kaveria paatti, etta heille olis kummallekin tullut investoinnin
tarve tehda suurempi maitopuoli. Silloin he paatti lydéda yhteen ja
emma tiia etta pyydettiiks mua vai pyysinké maa paasta mukaan.”

Ratkaisuja on lahdetty etsimaan syventamalla yhteistyota muiden yrittdjien kanssa.
Useassa tapauksessa yhteistyotd on lahdetty tekemaan toisen maitotilayrittajan
kanssa, jolla on kiinnostusta kehittdd, mutta myos rajoitteita maitotilayrityksen kehit-

tamisessa.

"Molemmilla  yrityksilla oli tarve investoida uuteen navet-
taan. Sit olis jouduttu samoista pelloista kilpailemaan.”

Kehittamiselle on haettu ratkaisuja myo6s kasvinviljelijoiden kanssa, silla |&hialueelta
ei valttdmatta ole ollut tarjolla muita maitotilayrityksia, tai maitotilayrittdjaporukka on

my0os lahtenyt suunnittelemaan isompaa yrityskokonaisuutta ottamalla kasvinviljeli-
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jan mukaan. Kasvinviljelijan mukaan saamisen etuna koetaan peltoresurssien kas-
vattaminen, jolla saadaan turvattua karkearehun tuotanto isommalle tuotantoyksi-
kolle. Kasvinviljelija pystyy myos tuomaan oman osaamisensa peltoviljelyyn yhteis-
yrityksessa. Yhteistyd on mahdollistanut resurssien hankkimisen, mika ei olisi ollut
mahdollista tai jarkevaa yksinyrittdmisessa. Useamman yrittdjan yrityksessa myos

vastuunjako voidaan kohdentaa osaamisen ja mielenkiinnon mukaan.

Yhdella haastattelukohteella oli kaksi maitotilayritysta yhdistaneet voimansa ja hei-
dan tavoitteenaan oli kehittdd seuraavalle sukupolvelle nykyaikainen ja kannattava

maitotilayritys.

"Siitta se mietintd meilla [&htiki, ettd mitenka me tullaa aikanaa SPV to-
tetuttahan, etta vanha malli kertakauppa, nii se alko olla tuo tilakoko-
naisuus sen verra iso, alako niinko mietityttaa, etta se on aika kova nuo-
rille. Siin& vaiheessa alettii selvittdan vaha naitd muita vaihtoehtoja, etta
mite ois osakeyhtid. Sitte jossain vaiheessa keskusteluun tuli mukaan
minian vanhemmat, et heilla oli my6s maatila, hyvin perinteinen pieni
lypsykarjatila. Tuntu etta jotain pitds teha jos meinasivat jatkaa elake-
ikaan asti siina. Molemmat lapset ovat maatalousalan oppilaitoksen
kayneitd, etta tavallaa kiinnostusta ois, mutta siind ei jatkomahdolli-
suuksia 00, etté jotain pitas tehda isosti.”

7.2 Maitotilayrittgjien toiminta-ajatuksien, arvojen ja visioiden kohtaamiset

Paasaantoisesti yrittajat kokevat heidan arvomaailmansa kohdanneen, kun toimin-
taa on aloitettu suunnittelemaan. Toiminta-ajatuksia on kasitelty osakkaitten kesken
osaamisen ja kokemuksien pohjalta seka hyddyntamalla asiantuntijoita. Yksittaisia
toiminnallisia ja teknillisid keskusteluja tuotantorakennuksen toiminnasta on yritta-
jien valilla ollut. Kaikki yrittajat painottavat, etta yhteisen toimintamallin 16ytdminen
tarvitsee joustavuutta kaikkien osakkaiden kesken. Kolmen maitotilayrityksen osak-
kaat olivat avoimia kuulemaan useita eri toimintaratkaisuja, kun kokemusta nykyai-
kaisesta maitotilayrityksesta ei aiemmin ollut. Kolmella yrittajalla oli aiempaa koke-
musta isoista investoinneista, joten he tiesivat minkélaisia toimintaratkaisuja halu-

taan ja mita ei.

"Kun miettii osakeyhtio muotoista yhteisnavettahanketta niin ne vanhat
ajatukset pitdd heittad pois, ettd siina pitdd kaikkien olla samalla vii-
valla.”
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"Mulla oli pihatto navetasta jo kokemusta niin mina tiesin jo ainakin, etta
mink&lainen se ei saa olla.”

Jalkeenpdain on huomattu, ettd joitakin rakenteellisia asioita olisi voitu tehda toisin.
Naita olisi yrittdjien mukaan voitu ennalta ehkaisté, jos ennen rakentamisvaihetta
olisi tutustuttu useampiin tuotantorakennuksiin. Yhdeltd haastattelukohteelta annet-

tiin navettahanketta suunnitteleville seuraavanlainen neuvo.

"Jokainen, joka navettaa suunnittelee, niin ensimmaiset kaks vuotta
kiertelee maailmalla katsomassa erilaisia tuotantorakennuksia, etta
osaa hahmottaa omat mahdollisuudet ja ratkaisut.”

Omista arvoistaan yrittajat ovat keskendan keskustelleet hyvin vahan ennen yhteis-
navettahanketta. Sita ei olla koettu ongelmaksi maitotilayrityksista, vaan toiminta-
ajatuksille ja tulevaisuuden visiolle annetaan enemman painoarvoa. Yrittjat tiedos-

tavat, ettd jokaisella henkildlla on omat arvot ja niista joudutaan aina joustamaan.

"Aina kun on kaks tai useampi yrittdja aina sité joutuu joustamaan jois-
takin arvoistansa. Meillakin on niinku erilaisia nakemyksia asioista,
mutta niin niin sita pitaa vaan tehda niitda kompromisseja. Ei kaikki na-
kemykset ja arvot ole samanlaisia, se vaatii kompromisseja.”

Yhdella haastattelukohteella paéatettiin tehda tarkka selvitys kaikkien osakkaiden ar-
voista, missioista ja visioista, kun tuotanto oli jo aloitettu. Yrittajat kokivat heidan
ajatusmaailmansa kohdanneen, kun navettahankkeeseen lahdettiin. Selvityksella

he halusivat varmistaa, onko oletus pitanyt paikkansa.

"Kun oli ehk& noin puolivuotta navetan pydritysta takana, nii sitte meilla
oli tAmmonen paiva, ettd me etsittii itsellemme meidan yrityksen arvot,
visio missio jne. Siin& sitten meitd ei ollut valmisteltu siihen kauhe-
asti etukatteen, joten ei voitu kasitella etukatteen, mutta post-it lapuille
jokaisen piti laittaa 5 arvoo. Siina tuli esille, ettéd tosi samoja juttuja oli
hyvin pitkalti. Se vahvisti, etta ollaa oltu samoilla arvoilla likenteessa.”
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7.3 Osakeyhtiotn paatyminen

Suurimmalle osalle yhteisnavettayrityksistd osakeyhtiomuoto oli itsestaan selva
asia, joten muita yhtiomuotoja ei otettu tarkemmin kasittelyyn. Kolme maitotilayri-
tysta mietti muun yhtiomuodon mahdollisuuksia, mutta ovat paatyneet osakeyhtioon
kuitenkin. Osakeyhtio koettiin erityisesti riskienhallinnan ja vastuunjaon kannalta jar-
kevaksi vaihtoehdoksi. My6s paatoksenteon kannalta on jarkevaa olla osakeyhtio.
Varsinkin jos yrityksessa on useita osakkaita, niin muissa yhtiomuodoissa yksittai-

sen henkildn olisi helppo estaa jokin kehitysidea.

"Kylla niita hetken aikaa pohdittiin, Mutta kylla tama oli oikeastaan ainut
vaihtoehto, kun ei olla sukulaisia. Osakeyhtidlaki viela on sitten sella-
nen etta jos tulee jotakin tilanteita, niin siiné on sitten pykalia jonka mu-
kaan voidaan menna. Ei tarvi kiistella.”

"Ei oikeastaan, etté se oli aika selvaa, etta se on osakeyhtio, ihan sen-
kin takia, etté jos oltaisiin avoinyhtio niin toisen osakkaan oman maati-
lan ongelmat voisi kaatua sen toisen osakkaan maatilan niskaan.”

"Verotuksellisista syista ja ennen kaikkea paatoksenteon takia koetaan,
ettd osakeytid on parempi, varsinki ku meitd on useampi osakas. Kun
aanestetdan niin sehén ei mene ikdan tasan. Avoimessa yhtibssahan
jos joku haluaa torpata hienon kehityshankkeen niin sehan saan
sen torpattua.”

Yhdella haastateltavista maitotilayrityksista oli taysin selvaa mihin yhtiomuotoon
paadytaan. He pitivat erittdin tarkedna osakeyhtion selkeytta ja juridisuutta, jonka

avulla kaikesta voidaan sopia.

"Ei tullut mieleenkaan, eika pitais kenellekdan muullekkaan tulla mie-
leen. Se on ainoa tapa, jossa voi herrasmiesmaisesti riidella. Osakeyh-
tio on niin selkeé& perusraameiltaan ja siihen osakassopimus paalle niin
niissa ei ole mitddn ongelmia kenellekk&aan.”

7.4 Vastuunjako ja osakassopimus

Vastuunjakoa on maitotilayrityksissa pyritty osakkaitten kesken jakamaan tasaisesti
omat vahvuusalueet huomioiden. Padsaantoisesti jokaisessa yrityksessa osakkailta

l6ytyy eri mielenkiinnon kohteita, johon he haluavat oman tydpanoksensa antaa.
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Tama antaa maitotilayrityksille merkittavaa kilpailuetua, kun useamman osakkaan
yrityksessa osakkaat voivat keskittyd heidén ydinosaamiseensa. Riskien hallitse-
miseksi seka lomien pyorittdmiseksi osakkaat perehtyvat myos muihin tydvaiheisiin.
Yleisesti osakkaat ovat sopineet, ettd paatbksenteon asioista hoitaa se, jonka ydin-
osaamisalueeseen se kuuluu. Suuremmista paatoksista keskustellaan hallituksen

kesken.

Joitakin yhteisnavettayrityksen osakkaita on vain nimellisesti mukana ja kay ulko-
puolella toissd, mutta antaa &&dnensad paatoksenteossa. Kahdessa eri yrityksessa
osakkaita kay tbissa muualla, mutta osallistuvat valilla pienissa maarin yrityksen toi-

mintaan, kuten viikonlopun tyévuoroihin.

Osakkaiden vastuut ja velvoitteet on myos kirjattu osakassopimukseen, jonka mel-
kein kaikki yritykset ovat tehneet. Osakassopimusta pidetaan erittain tarkeéna pa-
perina. Sen laatimisessa on kaytetty monessa yrityksessa asiantuntijan apua. Vas-
tuiden ja velvoitteiden lisaksi sopimuksissa kasitelladn osakkeiden myynti- seka
osto-oikeudet, allekirjoitusoikeudet ja kuinka toimitaan onnettomuuden sattuessa tai

riitatilanteen syntyessa.

"Kaikki tulevaisuuden vaihtoehdot on siind maaritetty. Paras osakas so-
pimus on sellainen mita ei tarvi lukea. Kaikki tietaa mita siihen on kir-
jattu ja tietda etta talla lailla paastaan parhaiten eteenpéain. Se on mei-
dan osakkaiden keskeinen sopimus eika kellaan ei ole mitdan sano-
mista siihen.”

"Maa en lahtis mihinkdan mukaan mihin pitas laittaa omia rahoja, jos ei
ole osakassopimusta.”

Haastattelussa kavi ilmi, etté joissakin yrityksissa henkiloriskeihin ei olla paneuduttu
tarpeeksi hyvin. Yhden osakkaan tullessa tyokyvyttémaksi huomattiin vasta, kuinka
tarkeda on tehda asiat silla tavalla, etteivat ne ole yhden henkilén varassa. Eri ikai-
set osakkaat voivat tuoda myos haasteita yrityksen kehittdmiselle, kun ajatusmaail-
mat eivat kohtaakaan. Yrityksen johtamisesta ja tulevaisuuden tavoitteista ei valtta-

matta onnistuta aina keskustelemaan.

"Yhti6o perustaessa ois pitdny viel&d panneutuu tarkemmi justii naihi
henkildriskeihin yms. Asiat on ollu tosi vaikeita, ku ei oo miesta saanu
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kiinni. Jokasee asiointipalveluu useamman henkilon saada ne tunnuk-
set, ettd mikk&a asia ei oo yhen henkilon varassa.”

"Meilla on ikéeroa aika paljo. Maéki sita sillon pidin hirmusena vahvuu-
tena, ettd meité on eri ikasia. Maa oon nyt eri mielta. Kylla se riskia pie-
nentaa, ettd jaadaa eriaikaa elakkeelle ja muuta mutta, tilan kehittami-
nen on hirvian vaikiaa jos siela on sellasia jotka on jaaméassa elak-
keelle ja sellasia joilla on viela 25 vuotta ty6ikaa jaljella.”

Vaikka yhteisyrityksesséa paatoksenteko tehdaan suurimmaksi osaksi yhdessa, tar-
vitsee jonkun sitd kuitenkin johtaa, etta kokonaisuus pysyy hallinnassa. Johtajuutta
ja omistussuhteita ei saa sekoittaa keskenadan. Toimitusjohtaja ajattelee yrityksen

etua ja hallitsee toiminnan johtamisen, eika hanen tarvitse olla edes omistajajasen.

"Meilla on vastuualueita mutta tuola virmassa ei ole toimitusjohtajaa ja
se on ongelma. Viikkopalvereita jaa joskus valista liian paljon jollon vir-
maa ei riittavasti johdeta. Toimitusjohtaja on virman edun ja toiminnan
pyorittaja. Vastuualueet on jaettu kylla ihan selkeasti mutta jos ei 0o
toimitusjohtajaa tai valvontaa niii helposti se I0ystyy.”

7.5 Yhteisnavettaan valmistautuminen

Valtaosa yrittajistd omisti jo suunnitteluvaiheessa karjaa, josta paaosin saatiin yli
puolet yhteisnavetan karjasta. Karjan hankinta toteutettiin monella eri tavalla, riip-
puen siita mitd mahdollisuuksia oli kasvattaa karjaa ja minkalaista eldainainesta ha-
luttiin. Osakkaitten omat olemassa olevat fyysiset resurssit ja mielenkiinnon/haluk-
kuuden kohteet asettivat rajat karjan hankinnalle. Joillakin yrittajilla oli mahdollisuuk-
sia ostaa nuorkarjaa olemassa oleviin tiloihin, jotkut yrittajat vuokrasivat navetan sité
varten tai veivat niita ulkopuoliselle kasvatukseen. Loput puuttuvasta karjasta ostet-
tiin joko lypsylehména tai hiehona valmiiseen navettaan. Omassa kasvatuksessa
olevien hiehojen ja lypsylehmien siemennykset ajoitettiin siten, etta karja poikisi uu-
dessa tuotantorakennuksessa. Pari yrittajaa kuitenkin painotti karjan tasaisen poiki-
misen tarkeytta pitkalla aikavalilla.

"Poikimistasaisuus on robottinavetassa alyttoman tarkiaa. Meki lahettii
liikkeelle nii meillahan poiki 50-60 elukkaa 3 kuukaudessa ostoelukkaa,
plus kaikki omat hiehot. Nii sehan oli ihan idioottihommaa, etta pitaa
puolessa vuodessa saada navetta taytee. Ei robottinavetassa oo mitaa
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puolivuosia, siind on 12 kuukautta ja niiden pitaa kaikki olla tasasia. Jos
joku pyrkii jotain muuta, nii menee pielee.”

"Ostettii eri ikdsid nimenommaa, ja sillaa me on toimittu. Silla pystyy
sita tasaisuutta tekkee. Kahtoo mita puuttuu, nii sen mukaa mennee.”

Karjaa ei haluttu hankkia tautipaineen takia useasta eri paikasta, vaan karjat ostet-
tiin ennemmin kokonaisuuksina. Kahdella yrityksella tautipainetta lisasi lahialueella
lisaantyneet taudit, mink& takia jouduttiin muuttamaan suunnitelmaa karjan hankin-
nasta ja kasvatuksesta. Valtaosa yrityksista ei ollut panostanut etukateen hirveasti
jalostukseen, osittain sen takia koska aikavali yritysideasta tuotantorakennuksen
kayttoonottoon oli melko lyhyt. Jalkeenpdain koettiin, etta jalostukseen olisi voinut

viela voimallisemmin vaikuttaa kuin oli tehty.

Mikali yrittdjien omat pellot eivat riittaneet yrityksen karjan karkearehun tuottami-
seen, hankittiin sopimus- ja/tai vuokrapeltoja. Valtaosalla yrityksista oli kuitenkin pe-

rustamisvaiheessa hallinnassa tarvittava maara peltoalaa.

7.6 Yhteisnavettahankkeiden laajuus

Haastateltaville naytettiin Kuvio 2 ja kysyttiin, kuinka laajaa heidan yhteistyonsa on
fyysisien resurssien néakdkulmasta. Kaikki yhteisnavettayritykset omistivat tuotanto-
rakennuksen ja lypsylehmat. Nuorenkarjan kasvatukselle ei ole selvaa yhteista toi-
mintamallia, miten yritykset ovat sen toteuttaneet. Yrityksen ja osakkaiden fyysiset
resurssit maarittavat, mika on maitotilayritykselle jarkevin vaihtoehto. Mitdan val-
mista mallia yhteisyritykseen ei ole olemassa, yrityskokonaisuus pitdd muovata lah-

tékohtien perusteella.

"Luovuutta vaan peliin ku naita malleja miettii. Maailma menny sem-
moseks etta pitaa olla uuenlaisia ratkasuja.”

7.6.1 Nuorkarja

Kuusi maitotilayritysté oli ulkoistanut nuorenkarjan kasvatuksen. Ulkoistettu kasva-

tus tapahtui joko yrityksen osakkaiden omissa vanhoissa tuotantorakennuksissa tai
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taysin ulkopuolisella hiehonkasvattajalla. Naista kolmessa yritys maksaa nuorenkar-
jankasvatuksesta paivakohtaista kasvatushintaa. Talléin omistus sailyy yhteisnavet-
tayritykselld, mutta hallinta siirtyy osakkaalle tai ulkopuoliselle kasvattajalle. Pari yri-
tystd myy vasikat ulkopuoliselle kasvattajalle, ja he ostavat ne takaisin tiineiné hie-

hoina.

"Sitten kun vasikat on 3-4 kuukautta ne lahtee néille kahdelle osak-
kaalle ja ne kasvattaa ne lahes poikimaikaan asti. Sit ne ostetaan ta-
kasi. Vasikalle ja tiineelle hieholle on maaritetty myyntihinta markkinoit-
ten mukaan.”

"Meilld aluks hoidettii hiehot meidan kahdessa vanhassa navetassa,
mut sitte todettii puolentoista vuoden jalkeen etta tama on aika ras-
kasta, ja sitten aika noppeella aikataululla etittii kasvattaja niille hie-
hoille. Alle 5kk ikaset on tassa ja sitten siela kasvattajalla ja sitten poi-
kimaan tulevat noin 2kk ennen poikimasta, kantavat tiinet hiehot. Re-
kisterid vaihtaa mutta virallisesti ne on meidn omistuksessa koko ajan
mutta tottakai sitte vaihtavat rekisterid sinne, mutta me ei myya vaan
maksetaa paivataksaa sitte.”

Kolme maitotilayritysté kasvattaa uudistushiehot itse. Nama yhteisnavettayritykset
on rakennettu vanhojen tuotantorakennusten laheisyyteen, jolloin nuorenkarjan hoi-
taminen onnistuu samassa talouskeskuksessa. Vanhat tuotantorakennukset oli joko

ostettu tai vuokrattu yhtidlle.

7.6.2 Sijainti

Nelja haastateltavista maitotilayrityksista oli perustettu uudelle sijainnille. Suurem-
paa yrityskokonaisuutta perustettaessa halutaan yrityksen sijaitsevan keskeisella
paikalla peltoviljelyn kannalta. Myds liikenteen lisaantyessa on infran oltava kun-
nossa. Uuden talouskeskuksen tulevaisuuden kehitysmahdollisuudet ja -tavoitteet

on huomioitava perustamisvaiheessa.

”Siina vaiheessa, kun tuntuu etta jos ei l0ydy hyvaa paikkaa nii ei tehda.
Ettd ei ollu sill4 tavalla pakko. Jos tehhaa nii tehhda hyva. Ei millek-
k&a huonolle paikalle rueta tekemaa.”
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Yleisesti ajatellaan, ettéa yhteisyritys ei saisi sijaita kenenkaan pihapiirissa, ja muu-
tama yrittdja kokeekin sen tarkeaksi tasapuolisuuden nimissa. Mutta tatakin ajatus-

mallia kyseenalaistettiin.

"Semmone ajatus ku puhutaa etta yhteisnavetta ei saa olla kenenkaa
pihassa, paskanmarjat, saa olla. Ei se mittda haittaa, siita voi se talon-
vaki lahted muuhalle jos rupee ahistaa. Mutta se jos joudutaa rakentaa
kaikki tyhjalle paikalle nii se maksaa yhen miljoona euroa enemman
mita se, etta siela on valmiina infra.”

7.6.3 Peltoresurssit

Kuusi maitotilayrityksistd on vuokrannut peltoa yleensa osakkailta, mutta myds jon-
kin verran ulkopuolisilta vuokranantajilta. Yritysta perustaessa osakeyhtiot eivét ole
paasaantoisesti sitoneet paaomaa peltohankintoihin. Yrityksen perustamisen jal-
keen mahdolliset peltokaupat on suurimmaksi osaksi tehty osakeyhtion nimiin ja niin
tavoitellaan tulevaisuudessakin. Kolmella yrityksella on tarkoitus siirtda pitkalla ai-
kavalilla osakkaiden pellot myds yhtion nimiin. Vaikka pellon omistamiseen sitoutuu
paaomaa, koettiin siind olevan hyvidkin puolia. Se nostaa yrityksen varallisuutta, ja

osakeyhtio arvostaa pellon taseessa sen ostohinnalla, eika verotusarvolla.

"Osakeyhtid ostaa maan niin se osaa arvostaa maan sielld taseessa
silla osto hinnalla. Perinteinen maatila niin se haviaa se kymppitonni
niinku pieru saharaan, velka kasvaa mutta varallisuus ei kasva.”

Yhtenaista toimintamallia peltoviljelyn suhteen ei haastateltavilla yrityksilla ollut.
Karkearehun tuotannolle on useita eri ratkaisuvaihtoehtoja. Eri toimintamalleilla ta-

voitellaan tarkempaa kirjanpidollista seurantaa maidon- ja rehuntuotannolle.

Erds osakeyhtid on tehnyt tuotantosopimukset osakkaiden pelloille. Osakeyhti6
teettdd ja hoitaa viljelyksen panokset ja korjaa sadon omalla kustannuksella. Omis-
tajat hoitavat tukihaun, ja he saavat tuet. Uudet mahdolliset peltokaupat hoidetaan
osakeyhtion nimiin. Pellot vuokrataan osakkaille ja niistd tehdddn samanlainen tuo-

tantosopimus. Talla jarjestelylla yksinkertaistetaan viljelykirjanpitoa.
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Toinen osakeyhtio on solminut sopimuksen osakkaiden kanssa, jossa osakkaat si-
toutuvat viljelemaan tietyn hehtaarimaaran karkearehua yritykselle. Osakkaille mak-
setaan rehusta tietty hinta aumaan toimitettuna. Osakeyhtié maksaa osan peltovil-
jelyn tydpanoksista. Sopimuksia on tehty myds ulkopuolisten kanssa.

Kolmannessa tapauksessa osakas tuottaa ja ostaa karkea- ja véakirehua omiin ni-
miin ja valmistaa naista rehuseoksen, jonka han myy yhteisnavettayritykselle. Nain
kaikelle rehulle 16ytyy hinta, eivatka niiden kustannukset huku yrityksen toiminnan
sisélle. Rehukomponenttien maarat otetaan joka paiva ylos ja osakas laskuttaa kuu-
kausittain osakeyhtitta. Nain pysytaan tarkasti kartalla, kuinka paljon rehua kuluu ja

mita se kustantaa.

"Me toimitaan rehun toimittajana et rehuvarastot ja Vviljavarastot
on niinku mun. Taa on taysin eritetty omista tiloista. Toimitaan lasku-
tusperiaatteella et kaikelle rehulle I6ytyy aina hinta. Jos kaikki on sa-
massa niin ne kaikki kustannukset hukkuu sinne. Tassa me joudutaan,
joka kuukausi laskemaan méaéarat ja tekemaan laskutus, jolloin pysytaan
tarkasti kartalla.”

7.6.4 Koneet ja laitteet

Jokainen haastateltava maitotilayritys omistaa tuotantorakennuksessa tarvittavat
valttamattomat koneet ja laitteet. Osakkaat myos vuokraavat kolmessa tapauksessa
koneita kuukausihinnalla tai tuntihinnalla yhteisnavettayritykselle. Koneita vuokra-
taan yhteisnavetan jokapdaivaiseen kayttoon seka myos peltoviljelyyn. Kolme yri-
tystd omistaa joitakin peltoviljelyyn tarvittavia koneita ja laitteita. Osa haastatelta-
vista yrityksista aikoo tulevaisuudessa lisata konekantaa yrityksen omistukseen,
kun henkilokohtaisessa omistuksessa olevat koneet tulevat kayttdian paahan. Pel-
toviljelyd on myds ulkoistettu osakkaille ja/tai tdysin ulkopuoliselle, josta he laskut-

tavat yhteisnavettayritysta tehdyn tyon perusteella.
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7.6.5 Sidosryhmien hyédyntaminen

Yrityksissa kaytettiin vaihtelevissa maarin muita sidosryhmia. Kahdessa yrityksessa
yrittajat kokivat oman osaamisen olevan tarpeeksi laajaa, jolloin neuvonta- ja suun-
nittelupalveluita ei yrityksessa kaytetty. Muissa yrityksissa kaytettiin enempi tai va-
hempi neuvonta- ja suunnittelupalveluita tukena paatoksenteossa, koska haluttiin
keskittyd ydintoimintaan eli maidontuotantoon, eikd& esimerkiksi jalostussuunnitte-

luun, joka muuttuu niin nopeasti.

” Se ideakin alun perin oli et meilla on tassa tata osaamista aika paljon,
ettd me pystyttaisiin hoitamaan lahes kaiken, etté oikeastaan niinku pai-
vittaisia ja viikoittaisia on oikeastaan robotin huolto, elainlaakari ja ul-
koinen kirjanpito.”

"Ruokinnan suunnittelua, vaikka vois olla osaamista meillékin, mutta jos
on sellanen henkild, joka tekee sita tyokseen, niin miks ei kaytettas hei-
dan ammattitaitoa. Jalostussuunnittelua, se vaihtuu niin nopeasti, etta
ei ole mitaan mielta pysya siita karryilla vaan kaytetaan sellasta inmista,
joka tietaa siita viela enemman.”

7.7 Osakkaitten oma rahoitus

Varallisuutta on sidottu monilla eri tavoilla yrityksiin. Yhteista selkedd omaa rahoi-
tusmuotoa ei haastateltavien yritysten valilla ollut. Suurin osa haastateltavista yri-
tyksista oli sitonut osakepddomaan vain pienia maaria rahaa. Kolmeen yritykseen
oli sidottu vain minimivaatimuksen verran, joka perustamisajankohtana on laissa
maaratty. Oli myds kolme yritystd, jotka ovat sitoneet varallisuutta pelkastaén osa-
kepddomaan. Osakepdaomia maksaessa ei ole kaytetty apporttiomaisuutta, vaan
ne on maksettu suoraan rahalla. Kolmessa yrityksessa SVOP-rahastoon yrittajat
ovat sitoneet enemman varallisuuttaan. Yksi haastattelutila oli apporttiomaisuutena
siirtanyt elaimet, maitokiintiot sekd osan koneista SVOP-rahastoon. Rahaa ja omai-
suutta on siirretty SVOP:iin kasvattamaan yrityksen varallisuutta toimintaa aloitetta-
essa. Vapaan paaoman rahastossa olevat varat arvostetaan yrityksen taseessa

omaksi varallisuudeksi. Varallisuuden kehityttya osakkailla on tavoitteenaan mak-
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saa takaisin koko rahasto. SVOP-rahaston voi maksaa takaisin verovapaasti ensim-
maisen 10 vuoden aikana. Taman jalkeen sita verotetaan osingonjaon mukaisesti.

SVOP-rahaston sijoituksista ei tarvitse maksaa korkoa.

Loput yhteisnavettayrityksien osakkaista ovat sijoittaneet omaa pddomalainaa. P&éa-
omalainasta he ovat tehneet yrityksen kanssa oman sopimuksen, jossa on sovittuna
korot, lyhennysvapaat vuodet ja takaisin maksuajat. Padomalainaa ei arvosteta yri-
tyksen taseessa omaksi varallisuudeksi, mutta nailla sijoituksilla voidaan parantaa
yrityksen kassaa. Useat yrittdjat kokivat yksinkertaisimmaksi ja helpommaksi antaa
sijoitukset puhtaana rahana. Rahaa on helppo arvostaa ja se on nopeasti liikutelta-

vissa.

"Apportti omaisuutta mietittiin aluksi, mut sit se oli sen verran vaikeaa
naitten kahden osakkaan kohdalta, etta sitten tehtiin niin etta yhti6 osti
nama karjat. Sita mietittiin ensin, etta heidan osuutensa olisi tullut elain-
ten kautta. Mut se oli sit kirjanpidollisestikin ja pankkiin pain, niin oli pa-
rempi, etté kaikki operaatiot toimitaan euroilla. Selkedmpi arvostella.”

Neljassa haastattelussa painotettiin alkuvaiheen paddoman riittavyytta. Varallisuutta
on oltava aloitusvaiheessa sen verran, ettei lisda tarvitse hakea ja yrityksen kassa
kestaa toimintaymparistdéssa tapahtuvat muutoksetkin. Tuotantopanoksia pitaa si-
toa yritykseen paljon ennen kuin kassavirtaa alkaa edes tulemaan. Tama voi johtaa

yrityksia maksuongelmiin, ellei naihin ole osattu varautua.

"Aarimmainen tarkea tallaisessa hankkeessa on se, etta pankkilaina
kattaa rakennusvaiheen ja ei tartte pyytda lisda rahaa. Matkaan lah-
tiessa pitaa olla luotollinen tili ja se pitaa olla niin iso sen luoton raja,
ettd se riittdd. Se maksaa, mutta sitten kun séa naat, etta se kantaa jo
itsellaan niin sa voit pienentaa sita luoton maaraa. Kun sa haet lainaa,
niin se on aivan sama siing, ettd nostatko s&a 4 vai 5 miljoonaa. Se
pitéaa suunnitella kerralla, niin ettei lisarahoitusta tarvitse.”

"Paaomaa pitaa sellanen 500 per lehma minimissaa, kun lahdetaa mat-
kaa, mielellaan tonni.”

Suunnitteluvaiheessa tehtiin myds kahdessa yrityksissa tarkat laskelmat ja sopi-
mukset tuotantorakennuksen pystytyksen aikataulusta. TAman mukaan pystyttiin
suunnittelemaan menot tarkasti. Riskien varalta rahaa sijoitettiin kuitenkin yrityk-

seen.
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Yhdessa tapauksessa yhteisnavettayrityksen ei tarvinnut sitoa padomaansa tuotan-
topanoksiin ja niiden varastorakennuksiin, koska yksi osakkaista tuottaa ja ostaa ne

omiin nimiinsa ja myy niita yritykselle kulutuksen mukaan.

"Me tehtiin aika tarkka budjetti, mita t&da tulee maksamaan ja haettiin
tdma avustus sitte. Ei me oikeastaa tehty mitaan muuta, ku et meilla oli
urakkaneuvotteluis sovittu tarkka aikataulu. Ja avustusta haettiin ulos
koko ajan rakennusvaiheessa ja se onnistu aika hyvin et alvi palautus-
ten ja avustusten kanssa mentiin se nopee rakennusaika lapitte.”

7.8 Tuotannon ylésajo

Tuotannon ylosajo on haastateltavilla yrityksilla kestanyt keskimaarin 6-12 kuu-
kautta. Yritykset, jotka ostivat kokonaisia karjoja uuteen tuotantorakennukseen, ovat
saaneet kaikki parsipaikat nopeasti kayttoon. Omalla karjalla tayttaminen on vaati-
nut hieman pidemman ajan. Neljassa yrityksessa pyrittiin myés minimoimaan elain-
ten poistot, jotta saatiin pidettya tuotantorakennus mahdollisimman taytend. Ensim-
maisten vuosien aikana on kuitenkin saatu uudistettua karjaa laadukkaammaksi,
kun uusia hiehoja on poikinut. Paivakohtainen maitotuotos oli useassa yrityksessa
laskenut aloitusvaiheessa, kun karja oli siirretty uuteen tuotantorakennukseen. Tuo-
tos kuitenkin palautui entiselleen kuukauden sisélla ja on useissa yrityksissa jatka-
nut kehitysta. Lahes kaikissa haastateltavissa yrityksissa on maitotuotos kehittynyt

vuosien aikana, paaasiassa parantuneiden tuotanto-olojen ja jalostuksen ansiosta.

"Hyvin vahan teki notkahdusta, mutta odotettua hitaammin l&hti nou-
suun, ku miettii ettd elaimille tuli paljo enempi tilaa ja olosuhteet parani.
Kylla maitotuotos lehmaa kohti on kasvanu. Ainaki hiehot paremmin
heti alulle. ”

"Uudessa tuotantorakennuksessa on lypsylehméakohtainen vuosituotos
kehittynyt 1200 lehmaa kohden toiminnan aikana.”

Kuusi yritystad oli onnistunut toteuttamaan tuotannon ylésajon suunnitelmien mu-

kaan ilman, ettd mitdan ylimaaraista ongelmaa tai vastoinkaymista olisi kaynyt.

"Se oli kaikille tavoitteena, etta nama viisi karjaa yhteen niin pian kuin
mahdollista. Maitovirta py6rimaén koska se on ainoa tapa, jolla rahoi-
tetaan. Tyhjat seinat maksaa kaikista eniten. Ei meilla ollut mitaa tau-
teja tai jalkavikoja alussa, kun elaimet laitettiin uusiin olosuhteisiin.
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Meilla oli aika paljon ennalta ehkéaisevaa hoitoa. Tahan asti on menty
suunnitelmien mukaan.”

Vastoinkaymisia on myos sattunut kolmella yrityksella. Yleisin haaste on ollut ajo-
valitulehduksen ilmeneminen ylosajovaiheessa. My6s utaretulehduksia ja yksittaisia
sairauksia on ollut yrityksissa. Nama ovat johtaneet siihen, etta yllattavia poistoja on
saattanut joutua valilla tekemé&éan ja tuotantorakennus on ollut vajaalla kaytolla.

"Ajotulehus meille iski 2 viikkoo alotuksesta suunnillee nii sen kanssa
oli aika paljo antibiottihoitoja. Kaytanndssa yli puolet karjasta on hoi-

dettu.”

"Nyt kun sitte mahollistunu nama laakeluovutus jutut, etté itella on anti-
biootit ja kaikkea muuta, niin silhen paastaan niinku tosi noppeesti, et
se ei paase siihen akuuttiin vaiheeseen missaan.”

7.9 Lomitus ja tyontekijat

Kahdeksan maitotilayritystd kuuluu maataloustuloverolain piiriin, ja tatd kautta
enemmistbosakkaat ovat MYEL-vakuutettuja. Yritykset hoitavat lomien kierron joko
kunnan lomittajaa kayttaen tai omalla tydvoimalla. Yrityksen omalla tydvoimalla tai
toiminimella tyéskenteleva henkild voi laskuttaa kuntaa mydnnettyjen vuosilomien
verran, jos kunnan jarjestamé&a lomitusta ei kayta, mutta yrittdjad on MYEL-vakuu-
tettu. Lahes kaikissa yrityksissa on vapaapaivia saanndllisin valiajoin. Joissakin yri-
tyksissd on panostettu enemman vapaa-ajan saatavuuteen palkkaamalla ty6voi-
maan enemman. Tallgin kaikille saadaan suunniteltua TES:in mukaiset ty6ajat vuo-
silomineen. Yrittdjat kokevat vapaa-ajan lisaantymisen tarkednd motivaation seké
henkisen hyvinvoinnin nostattajana. Tama on ollut yksi tavoitteista, minka takia yh-

teisnavettahankkeeseen on lahdetty.

7.10 Toimintaymparistéon muutokset

Yleisin toimintaympariston muutos, joka on viiden yrityksien toiminnan aikana ta-

pahtunut, on Venajan kauppapakotteet. Pakotteiden vaikutuksen seurauksena mai-
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don hinta laski noin 9 senttia. Tama on ollut kova menetys monelle yritykselle. Kah-
della yrityksella tama ei ole aiheuttanut ylimaaraisia toimenpiteita, kun perustamis-
vaiheessa laskelmissa oli varauduttu jo alhaiseen hintatasoon. Muissakin yrityk-
sissa on laskelmia tehty alhaisemmalla hinnalla, mutta ndin suurta romahdusta ei
valttamatta osattu odottaa. Lisaksi yritykset ovat myds saattaneet samaan aikaan
kokea muitakin vastoinkdymisid tuotannossa, jolloin on pitanyt tehda muutoksia toi-

minnassa.

"Venajan vienti loppui, niin maidon hinta tipahti sen 9 senttia heti laa-
jennusvaiheessa. Niin sehéan oli dramaattinen muutos. Ei tarvinut ottaa
lisda rahoitusta, kun se kauhu skenaario laskettuna silla 36 sentilla ja
kun se pysy meidan haarukassa, niin ei tarvinut ottaa lisaa.”

"Venajapakotteet iski silloin kun ensimmaiset lainanlyhennykset aloitet-
tiin, et silloin maidon hinta tipahti 9 senttia. Sen vaikutus vuosittaiseen
likevaihtoon oli yhden vuosittaisen lainanlyhennyksen verran. Valtion
tukija ja kriisirahoituksia hyddynnettiin tassa vaiheessa. Seka lainan ly-
hennyksia siirretty. Toisesta tyontekijasta luovuttiin ja joitakin toiminnal-
lisia ratkaisuja tehtiin.”

Toinen merkittava toimintaympariston muutos on ollut maitokiintididen poisto 2015
vuonna. Maitokiintididen poistaminen aiheutti suuria muutoksia yritysten paa-

omassa.

"Eli maitokiintiot ja nama kaytannossa yhen yon poliittisella paatok-
sella meian taseesta lahti yli miljoona euroa. Me oltii kaytannoéssa per-
saukinen firma sillon. Ja sitte kdytannossa, ku velkaa on nii oma péaa-
oma oli miinuksella.”

Naiden muutoksien tapahtuessa yritykset eivat kuitenkaan ole hakeneet lisdéa rahoi-
tusta yritykseen pankista. Osakkaiden ei mydskaan ole tarvinnut antaa henkilékoh-
taista rahoitustaan yritykseen. Yleisimmat muutokset ovat lainanmaksun uudelleen
neuvottelut ja tydvoiman vahentaminen. Osakkaitten omista palkoista on myds tin-
gitty. Kaytannon tyorutiineihin on myds panostettu mutta ndiden vaikutukset tulok-
seen ovat hyvin pienet etenkin, jos tyotehokkuutta on muutenkin kehitetty yrityksen

toiminnan aikana.
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Naiden muutosten jalkeen perustetut yhteisnavettayritykset ovat tehneet laskelmat
vielakin alhaisemmalla hintatasolla. Toimintaymparistén mahdollisiin muutoksiin py-
ritddn varautumaan ja reagoimaan aina yhd enemman. Taman huomasi erityisesti
haastateltavista yrityksista, jotka ovat muutaman vuoden sisélla perustettu. Osa
maitotilayrityksista tekee aina kuukausibudijetin, jolla he pystyvat seuraamaan ja

reagoimaan yrityksen tuotantoon ja toimintaan.

"Ei hirveita hinnan muutoksia maidon hinnassa ole ollut ja ne ei ole vai-
kuttaneet yrityksen toimintaan. Laskelmat on 32 sentin litra hinnalla
tehty, et siihen asti parjataan.”

"Ei kannata yltidpositiivisesti naihin projekteihin lahtea et aina tulee jo-
tain vastuksia, jolloin pitaa osata varautua.”

"Me rakennettiin oma raportointi navetointi puoleen. Siita seurataan
kuukausittain ja vuoden ennuste eteenpain mita tapahtuu. Ja sit kuu-
kausi budjetti, jossa nahdaadn mitd maidosta ja teuraista tuli,
mitd menny rehuihin. Kerran kuukaudessa katotaan jossa hallitus istuu
alas kattoon mitd menee ja mita ei mene. Jos on jotain tapahtunut, niin
sitten korjataan. Siella ei luulla mitd&n vaan perustuu tietoihin.”

7.11 Varallisuuden kehitys

Paasaantoisesti maitotilayritykset ovat pystyneet kasvattamaan varallisuuttaan. Yri-
tyksilla tuloksentekokyky on kuitenkin ollut todella vaihtelevaa. Venajan pakotteiden
ja maitokiintididen poistumisen jalkeen perustetut yhteisnavetta yritykset ovat pys-
tyneet tekemaan tulosta suunnitelmien mukaan, kun muita merkittavia toimintaym-
paristbnmuutoksia ei ole tapahtunut lahiaikoina. Yritykset ovat kuitenkin varautuneet
niihin ja tuotannon suunnitelmat on tehty nykyista alhaisemmilla maidon hintata-
soilla. Nailla yrityksilla on varauduttu riskiskenaarioissa suunnilleen 32 sentin hinta-
luokkaan. Ennen naita toimintaympariston muutoksia perustetut yritykset ovat koke-
neet merkittdvan laskun kassavirrassa. Paasaantoisesti kaikissa naissa yrityksissa
kassavirrasta lahti vuosittaisen lainanlyhennyksen verran rahaa. Pari yritysta oli
kauhuskenaariolaskelmissaan varautunut kuitenkin néin alhaiseen hintatasoon, jo-
ten lainamaksut, palkanmaksut ja muut kustannukset on pystytty hoitamaan ajal-

laan. Yritykset ovat olleet myos tuloksentekokykyisia. Kolmessa yrityksessa ei ollut
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varauduttu néin kovaan maidonhinnan laskuun. Myos tuotannon yldsajossa on saat-
tanut tulla ongelmia, jonka takia kustannukset ovat lisdéntyneet ja maitoa ei ole pys-
tytty tuottamaan suunnitelmien mukaan. Nama on johtanut uusiin lainanmaksuneu-
votteluihin ja osakkaiden palkanmaksusta on jouduttu tinkim&an. Myds toiminnallisia
ratkaisuja on jouduttu tekemaan. Maitokiintididen poistumisen takia on joillakin mai-
totilayrityksilla ollut ongelmia oman paaoman kasvattamisen kanssa. Talloin yrityk-
sen varallisuus saattoi menna jopa negatiiviseksi. Tama korostaa sitd kuinka tar-

ke&a yrityksen paaomittaminen on yrityksen perustamisvaiheessa.

Maitotilayrityksien osingonjaossa on eriavaisyyksia. Eraskin yritys teki tulosta, mutta
pankin kovenanttiehdot eivat sallineet osingonjakoa ennen kuin pankkilaina on mak-
settu pois, jolloin korkotukilaina jaa jaljelle. Pari yritystd on maksanut osinkoja heti
kun on mahdollista ollut. Pari yritysta on jattanyt yhtion tekeman tuloksen varat yri-
tykseen kasvattamaan varallisuutta. Yhdella yrityksella SVOP-rahastoon sijoitettuja
rahoja on alettu maksamaan takaisin osakkaille sitd vauhtia, kun varallisuuden
kasvu on antanut myoten. Lopuilla yrityksilla ei ole ollut mahdollista maksaa osin-
koja, kun tulosta ei valttamatta ole viela kertynyt.

"Palkkaa on maksettu niinku on sovittu, suunnitelmis on pysytty. Osin-
koa ei makseta ennenku SVOPIt on ulkona, etta se on ensimmainen ta-
vote, et se pitaa saada ulos. Sitte katotaa nostetaanko palkkaa, noste-
taanko osinkoja vai mita tehdaan.”

7.12 Edut ja haitat

Yrittajat kokivat yhteisnavetassa olevan paljon etuja. Haittoja ei juurikaan koettu ole-
van. Suurimpana etuna koettiin vastuun seka tydtaakan jakaminen. Ei tarvitse yksin
pohtia asioita, vaan ne voidaan hoitaa yhdessa. Yrittgjia ollessa useampi, voidaan
tyotehtaviad ja vastuualueita jakaa kunkin oman erityisosaamisen ja mielenkiinnon
mukaan. Myos henkiloriskin koettiin pienenevan useamman yrittajan ollessa vas-
tuussa yrityksen toiminnasta. Yhden yrittdjan joutuessa tapaturmaan, yritys pystyy
jatkamaan silti toimintaansa ilman etta tuotanto karsii. Myds lomalla ollessa voi oi-
keasti olla lomalla, kun tietda etté toinen hoitaa tyot varmasti yhta hyvin, eika tur-

haan lomaa hairitse. Resursseja yhdistamalla on mahdollista saavuttaa suurempaa
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ja tehokkaampaa yrityskokonaisuutta, johon ei yksinyrittamisessa olisi resurssit riit-

taneet.

"Isoin etu on se, ettéd niinku pystyy jakamaan tyot ihan selkeasti, niin
kokonaistybmaara pienenee. Tyomaara voi kasvaakin, mutta vastuulli-
nen tydmaara pienenee”

"Yleensakin maatilalla on aika iso henkildriski, et jos isanta tai emanta
sairastuu tai menehtyy niin sehan saattaa sata prosenttisesti olla tuo-
tanto toisen vastuulla ja silloin joudutaan tuuliajolle. Tas meillakin on
useampi vastuuhenkil6 et yksi voi olla hyvin pelita pois niin se ei viela
tuotantoon vaikuta.”

"Yhteisyritys mahollisti tan meian hankkeen, etta ei taa ois ollu maholli-
nen ku ei ollu peltoo vuokrattavana eika myytavana sellasta maaraa
ettd myo ois tan kokosta navettaa omilla evailla alettu tekemaa.”

Yhteisnavettahankkeissa suurimpana haittana koettiin riski henkilékemioiden saily-
misesta. On helppoa riitaantua toisen kanssa, jos eivat ajatusmaailmat ja tydsken-
telymenetelméat kohtaa. Osakeyhtitlaki ja osakassopimukset asettavat selvat peli-
saannot, joita osakkaiden on noudatettava, mutta silla ei voida vaikuttaa henkiloke-
mioiden pysyvyyteen. Vahvat mielipiteet ja uusille ideoille negatiivinen asenne joh-
taa hyvin helposti riitatilanteisiin. Yhteistd maitotilayritystd perustaessa on etuna
tuntea muut osakkaat entuudestaan ja yritystd suunniteltaessa keskustella asia
avoimesti lapi. Vahva oma péaatdksenteon ja omistuksen halukkuus on myds on-
gelma yhteisyrityksissa, kun toimintaa pitéisi johtaa ja kehittdd yhdessa. Jos et ole

valmis joustamaan omasta ajatusmaailmasta, et ole yhteistytkykyinen.

"Yhteistyossa pitdd hyvaksya se, etta jos riittdd etta ite hyotyy, eikd
haittaa, jos toinen hyodtyy pikkusen enempi, nii siind on se kysy-
mys. Jos sulle on tarkeampaa, ettd tuo toinen ei saa hyodtya yh-
tda enempi, ku mind, nii ei oo yhteistytkykynen. Se on aina vaajaama-
tonta, etta yleensa joku hyotyy enempi, ku toinen.”

"Tietysti jos ei kemiat kohtaa, niin se on hankalaa. Eri ikdryhmia,
kun on, niin ne ajattelutavat on, etta talleen on aina tehty ettei sita voida
muuttaa. Semmosen omistamisenhalu pittéaa siirtdd sivuun. Kylla sen
jossain vaiheessa siella keskusteluissa sitte huomaa, etta tastd mina
en luovu. Ihmisia ollaan, et asiathan ne siella riitelee sielld, jos ne saa-
haa selvitettya ja niistd puhutaan heti, niin selvitaan.”
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"Pitaa tehda kompromisseja, ei saa paattaa kaikista asioista yksin vaan
pitédé ottaa toinen huomioon ja varsinkin kun puhutaan yrittdjista, jotka
on ollut yrittdjia ennestaan, niin on oppinut tietyn tavan toimia. Se ei
valttamatta se oma tapa toimia sovi toiselle, etta se pitaa joustaa.”

"Se, joka tahan ryhtyy niin pitda mieltaa se, etta se ei oo enaan omaa.”

7.13 Mité tehtaisiin toisin ja miten nykyista voidaan kehittaa

Yhteisnavetta vastasi hyvin pitkalti yrittdjien odotuksia. Ei valttamatta edes osattu
odottaakaan minkalaista se arki on, kun tuli niin paljon uutta asiaa kerralla. Tai
kuinka paljo helpommalla sita padsee, kun ei yksin tarvitse kaikkea tehda. Eras yrit-
taja piti itsestaanselvyytena, etta tietenkin ne henkilokemiat kohtaavat ja toimivat. Ei
se ollutkaan niin yksinkertaista, mutta erimielisyyksistd on puhumalla selvitty ja ovat
tyytyvaisia lopputulokseen. Yleisesti ottaen kaikki haastateltavat olivat tyytyvaisia

lopputulokseen ja suosittelivat yritysmuotoa muillekin, mikali se vain on mahdollista.

"Ehk& enemman ihtella tuli siind, ettd miten henkilokemiat tulee kohtaa-
maan, ihte oli siihen liika naiivi aattelemaan etta ei niisa oo mitaa, etta
kylla ne kohtaa. Se on ehka suurin mihin on térméanny, mutta niistéki on
paasty eteepai. Mutta tyytyvainen tahan suuntaan mihin mentii.”

Paasaantoisesti yrittajat olivat tyytyvaisia tuotannon suunnitteluun ja ylésajoon. Joi-
takin toiminnallisia, teknillisia ja kokoluokkaratkaisuja osakkaat saattaisivat tehda
toisin. Useat yrittajat kokivat, etta naihin olisi voinut varautua tutustumalla enemman
muihin tuotantorakennuksiin. Vastoinkaymisia myos oli ja niihin johtaneet paatokset

tehtaisiin tietenkin nykyaéan myos eri lailla.

"Rakennuttaminen jollekkin muulle. Ja kunnon tydmaanjohtaja, joka
ei 0o mihinkaan sidoksissa. Omasta elukka-aineksesta kasvatus. Ei
se olis tie onneen mutta helpottaisi.”

Useimmilla yrityksilla ei ollut suuria visioita ja tavoitteita tulevaisuuteen. Nykyista
tuotantoyksikkda on tarkoitus tehostaa maidontuotannossa seké panostaa kustan-
nustehokkuuteen. Useassa yrityksessa odotellaan nuoremman sukupolven mukaan
tuloa tai varmistusta, etté kiinnostaako heita tulevaisuudessa maitotilayrittajyys. Joil-

lakin yrittgjilla on myos pienia lapsia, joiden kanssa halutaan viettaa aikaa.
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"Meillah&n ei ole tassa tarkotus tyollistdd muita, vain meidat. Etta tam-
madsesté suuruuden ekonomiasta ei olla kiinnostuttu. Jokasessa per-
heessa on lapsia, etta toivotaa etta sielta |6ytyy jatkajia, mut he ovat
viela alakouluik&sia kaikki. Etta siihen pisteesee etta niista jatkajaks on
tai tietoo nii se 10v mennee ennenku alkaa olla mink&énlaista suuntaa.
Varmaan vois kuvitella, ettd sitd ennen pitda tehda jotain mutta ei
tassa niinku kiiretta pideta, ettd nyt on hyva. Sisdiseen tehostamiseen
on pyritty jatkuvasti. lIhmisten hyvinvointi vaikuttaa myos tavoitteisiin.”

Yhdella yrityksella on tavoitteena lisata yksi robotti navettaan lahitulevaisuudessa.
Toisessa maitotilayrityksessa on suunniteltu automaattilypsyyn siirtymista ja yrittajat
kokevat sen ajankohtaiseksi 5 vuoden sisalla. Kolme yritystéa aikoo panostaa pelto-
viljelyyn tehokkaammin sek& mahdollisesti kokeilla uusia viljelykasveja. Alkuperai-
set pitkan aikavalin suunnitelmat ovat myos vaihtuneet yrityksilla. Osalla toimin-
taympariston muutosten vaikutus on laittanut kehitys- ja laajennussuunnitelmat uu-
siksi. Yhdella yrityksella vuorostaan uusien lypsyrobottien tydtehokkuus ja karjan

lypsynopeus yllatti yrittajat.

"Alkuperanen suunnitelmahan meilla oli, ettd tuohon kolmantee kop-
pii tulee kolmas robotti 5v sissaan, se oli se laajennussuunnitelma
mika tohon oli tehty, mutta lypsynoppeudet yllatti meidat positiivisesti,
et meilld on ollu sen verra nopeat lehmat, ettd huomattii ettd navetta
kylla saadaa taytee kahdellakki koneella.”

Ymparistokeskustelujen takia my6ds uusiutuvan energian hyddyntdminen on otettu

mietintaan.

"limasto asiaan suhtautuminen. Tahan mennessa oon néihin biokaasu-
laitoksiin suhtutunut aika negatiivisesti. Ne ei tuota mun mielesta riitta-
vasti. Mutta nyt taman ilmastovouhotuksen mydéta harkinnassa, etta pi-
taako siihen sekaantua. Nyt on laskelmat menossa.”
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8 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetydssa selvitettiin, kuinka maitotilayrittajat ovat toteuttaneet yhteisnavet-
tahankkeita toiminnan laajuuden, tuotannon yldsajon seka toiminnan kehittamisen
osalta. Aineistoa keréttiin yhdeksalta osakeyhtiomuotoiselta yhteisnavettayrityk-
seltd eri puolelta Suomea. Toimintatavat ja -menetelméat ovat yrityskohtaisia ja tut-
kimustuloksia ei voida yleistda yhteisnavettayrityksien kesken, mutta ovat hyddyn-

nettavissa samanlaisia hankkeita suunnitteleville.

Y hteisyrityksien toiminnan laajuuteen vaikuttavat kaytettavissa olevat resurssit. Mai-
totilayritysta suunniteltaessa osakkaiden peltoresurssit seké lahialueelta saatavilla
olevat viljelysmaat ovat maarittaneet hyvin pitkéalle tuotannon laajuuden ja kehitys-
mahdollisuudet. Osakkaiden sitoutumismahdollisuudet ja -halukkuudet yrityksen toi-
mintaan asettavat myds rajat toiminnan laajuuteen, riippuen siita ovatko yrittajat ha-
lukkaita palkkaamaan ulkoista tyévoimaa vai tavoitellaanko tasta pelkille osakkaille
tyopaikkaa. Mikaan yritys ei ollut samanlainen, koska yrittajien erilaiset lahtokohdat

ohjasivat, minkalaiseen toimintaratkaisuun oli paadytty.

Yhteisnavettahankkeisiin osallistuneilla osakkailla on osakeyhtiomuoto ollut paa-
saantoisesti itsestadn selva vaihtoehto. Osakeyhtioé on koettu varsinkin riskien kan-
nalta jarkevéksi. Taloudelliset riskit ovat paljon helpommin hallittavissa. Osakeyh-
tiolaki osakassopimuksen kanssa antaa yritykselle selvat pelisdannot, miten yrityk-
sessa toimitaan. Omistusosuuksien muuttaminen ja yrityksen kehittdminen koetaan

myos yksinkertaisimmaksi osakeyhtiossa.

Osakkaiden omalle rahoitukselle ei ole selvda toimintaratkaisua olemassa. Rahoi-
tusratkaisut riippuvat pitkalti siitd, mink&laiseen toimintamalliin yritys paétyy ja min-
kalaiselta pohjalta yrittajat tulevat. Ennen tuotannon aloittamista hankittavat tuotan-
topanokset on huomioitava rahoitusta suunniteltaessa. Varsinkin karkearehun tuo-
tantoon ja ostorehuihin sitoutuu paljon paaomaa ennen kuin yrityksella kassavirta
l&htee kayntiin. Haastatteluiden perusteella oman rahoituksen maaréaéa suunnitelta-
essa kannattaa huomioida my6s mahdollinen omaisuus, mika voi kadota tai vahen-
tya poliittisilla paatoksilla hyvin nopeasti. Yrityksen runsas padomittaminen perusta-
misvaiheessa maksaa, mutta sen avulla pystytddn varautumaan suurempiinkin toi-

mintaymparistbn muutoksiin.
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Tuotannon yldsajon toteutusmenetelmissa ja tavoitteissa oli joidenkin yrityksien
kesken ollut erovaisuuksia. Osakkaiden toiminta-ajatukset, arvot ja visiot méaaritta-
vat sen, minkalaisen tuotannon ylésajostrategian yritys toteuttaa. Taloudellinen ke-
hitys on ollut vaikeinta niille, jotka ovat kokeneet Venajan pakotteet ja maitokiintioi-
den poistot. Vastoinkdymisia on kaynyt, mutta niihin varautumalla ja pankin kanssa
neuvottelemalla niista selvitdén ajan kanssa. Joissakin yrityksissa oli vastoinkaymi-
sid sattunut enemman, mutta yrittgjilla oli silti pAdsaantoisesti hyva usko tulevaisuu-
teen ja useammassa tapauksessa taloudellinen kehitys on nykyaan parempaan
pain. Lahivuosien aikana perustetuissa yhteisyrityksissa on ollut hyva tuloksenteko-
kyky. Yrityksilla on kuitenkin erilaisia menetelmia, kuinka tulos kaytetaan. Sita jae-

taan osinkoina osakkaille ja/tai jatetaan yritykseen varallisuutta kasvattamaan.

Kaikki yrittajat olivat tyytyvaisia siihen, etta lahtivat yhteisnavettahankkeeseen mu-
kaan. Siina koettiin olevan paljon enemman etuja ja hyo6tyja kuin haittoja. Ryhanen
(2018, 73-74) toteaa myo0s, etta tama on edellytys yhteistydlle ja yhteisyritykselle.
Y hteisyrittdminen vahentaa henkildriskia ja tekee tyosta mielekkaampaa, kun ei tar-
vitse olla ainoana vastuuhenkiléna. Yhteistyd on myés mahdollistanut yrityksen kan-
nattavan kasvun yhdistamalla olemassa olevat resurssit. Yhteisty6 vaatii kuitenkin
joustavuutta kaikilta, ettéa se toimii. Yhteistyd on hankalaa, ellei jopa mahdotonta,
jos kukaan ei jousta omasta ajatusmaailmasta ja toimintatavoista. Taytyy muistaa,
ettd yritys ei ole endd oma vaan yhteinen.

Yhteisnavettahanketta suunnitteleville haastateltavat antavat ohjeeksi tutustua usei-
siin erilaisiin toimintaratkaisuvaihtoehtoihin. Tuotantorakennuksiin kannattaa tutus-
tua ulkomaita myoten. Valmista mallia yhteisnavettahankkeille ei ole, joten luovuus
on avainasemassa suunnitteluvaiheessa. Yhteisty6hanketta suunnittelevia kehote-
taan myo6s keskustelemaan asioista avoimesti ennen kuin hanketta viedaan eteen-
pain. Tamé& parantaa osakkaiden kesken luottamuksen ja turvallisuuden tunnetta,
kun tiedetaan, miten muilla osakkailla menee. Keskustelemalla omista toiminta-aja-
tuksista ja arvoista yrittajat saisivat selkedmman kuvan mita yhteisyrityksessa |ah-
detdan tavoittelemaan. Yltibpositiivisesti ei kannata yhteisnavettahankkeisiin [&hted,

vaan vastoinkaymisiin pitda osata varautua.
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LIITE 1. Opinnaytetytssa kaytetyt teemahaastattelukysymykset

Yhteistyo

Millaista yhteistyota on ollut ennen yhteisnavettaa?

Mistd/miten yritysidea lahti liikkeelle?

Miten yrittajien nakemykset kohtasivat yrityskokonaisuutta suunniteltaessa?
Kuinka laajaan yhteisnavettahanke malliin paadyttiin ja miksi?

Osakeyhtio

Pohdittiinko yritysta perustaessa muita yhtiomuotoja?
Miten vastuunjako on toteutettu yrityksessa?

Onko osakassopimusta tehty ja mita se sisaltaa?
Miten lomat on jarjestetty?

Miten osakkaat ovat rahoittaneet yrityksen?

Tuotannon ylésajo

Mita toimia tehtiin ennen yhteisnavetan perustamista?

Miten eldimet hankittiin?

Mitka toimintaympariston muutokset ovat vaikuttaneet yrityksen toimintaan ja
miten?

Kuinka nopeasti maitotilayritys sai toiminnan tayteen tuotantoon?

Miten yritys on onnistunut kasvattamaan varallisuutta?

Miten koette tana pdivana yhteisnavetan verrattuna siihen, mitka teilld oli alku-
ajatukset siita?

Mita etuja ja haittoja koette yhteisyrityksessa?

Mita tekisitte toisin?

Tulevaisuuden suunnitelmat? Miten yritysta jatketaan? Minkalainen yritys on 10v
paasta?

Mita muuta haluatte kertoa aiheeseen liittyen?



