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1 JOHDANTO

Suomen Ratsastajainliitto on kansallinen lajin etujarjesto, joka kuuluu kansainva-
liseen ratsastajainliittoon Fédération Equestre International (FEI). Liitto pyrkii ke-
hittdmaan ja valvomaan toiminnan ammattimaista toteuttamista ja huolehtimaan

niin ihmisten kuin eldinten eduista. (Suomen Ratsastajainliitto 2019b.)

Suomessa hevosharrastajia on yhteensa noin 160 000, talleja noin 16 000, he-
vosia 74 400 ja hevosala tydllistad 15 000 henkilod. Suomen Ratsastajainliiton
jasentalleihin kuuluu 385 tallia ja liiton jasenia on 42 785 henkilda. (Hippolis, Suo-
men Hippos ry, Suomen Ratsastajainliitto ry & Luke Hevostalous 2018; Suomen
Ratsastajainliitto 2019a.) Ratsastuksen keskusjarjestona liiton tehtaviin kuuluu
monen muun ohella ratsastuksen kehittaminen liikuntakasvatusmuotona seka
ratsastuksenopetuksen ja -valmennuksen edistaminen (Suomen Ratsastajain-
litto 2019b).

Lilkkunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelman opiskelijoina kuin myds lajin harrasta-
jina halusimme perehtya ratsastuksenopetuksen johonkin osa-alueeseen. Oman
kokemuksemme mukaan palautteenannon laatu vaihteli eri tallien ja tunninpitéa-
jien valilla, joten paatimme selvittdd, millaista palautetta tunneilla asiakkaiden ko-
kemuksien mukaan annetaan sek& minkalaisen palautteen asiakkaat kokevat ke-

hittavan lajitaitojaan parhaiten.

Palautteenanto kuuluu vahvasti pedagogiseen ja didaktiseen viitekehykseen, jo-
hon taas kuuluu ymmarrys muun muassa oppimisesta ilmidona, motivaatiosta
seka arvoista toiminnan takana. Rakensimme taman tyon teoreettisen viitekehyk-
sen siis hyvin laajasta nakdkulmasta, joka kaventuu lopulta palautteenantoon ja

opettajan reflektion merkitykseen.

Lahdeaineistona kaytimme pitkalti koulumaailman ja likunnanopetuksen tutki-
muksia ja kirjallisuutta. Monet asiat ovat kuitenkin yhteydesséa yhta hyvin harras-

tustoiminnan viitekehykseen ja siella tapahtuvaan opettamiseen. Pyrimme kayt-



tamaan tassa tyossa yhtenaista kasitteistod, paatermeina opettaja ja oppija. Tie-
tyissa yhteyksissa termeilld valmentaja ja urheilija tai ohjaaja ja ohjattava tarkoi-

tamme samaa, vaikka niilla pieni kasitteellinen ero lienee olevan.

Tutkimus oli laadullinen, mutta aineiston keruun toteutimme maaréllisen tutki-
muksen piirteitéd hyddyntéen strukturoimalla l&hes kaikki kysymykset. Tutkimus-
ote oli teoriaohjautuva, joten kyselya luodessa kaytimme teoreettista viitekehysta
perustana. Kysely rakentui erilaisista vaittamista ja vastaaminen tapahtui kuusi-
portaisen Likertin asteikon avulla, lukuun ottamatta yhta kysymysta, jossa vas-

taaminen tapahtui omin sanoin.

SRL toteutti kyselyn jakelun l&ahettamalla jasentalleille luomamme tutkimustiedot-
teen. Kyselyn jakaminen ratsastuskouluilla sek& siihen vastaaminen oli taysin va-
paehtoista sekéd anonyymia. Kysely oli kertaluontoinen, joten kukin asiakas pystyi
vastaamaan kyselyyn linkin tai QR-koodin kautta vain kerran. Tutkimuskyselyyn

vastasi 22 SRL:n ratsastuskoulun asiakasta.

Opinnaytetydmme tarkoituksena oli selvittaa ratsastuskouluasiakkaiden koke-
muksia palautteenannosta ratsastustunneilla seka palautteenannon koettua ke-
hittavyyttd. Rajasimme tutkimuksen Pohjois-Suomen ratsastuskouluihin, jotka
kuuluvat Suomen Ratsastajainliittoon. Tutkimuskysymyksiksi valikoituivat seu-

raavat:

- Millaisen palautteen ratsastuskouluasiakkaat kokevat edistavan
ratsastustaitojaan parhaiten?

- Millaisia palautetyyleja ratsastajien kokemuksien mukaan tunneilla

kaytetaan?

- Miten palautteenanto koetaan?



Tavoitteemme oli lisatd SRL:n ratsastuskoulujen opettajien ymmarrysta palaut-
teenannon merkityksesta asiakkaan oppimisen tueksi seka eri palautetapojen
mahdollisuuksista. Oppijalahtdisen palautteenannon kautta halusimme tuoda tie-
toisuutta myos asiakaslahtdisyyden roolista palautteenannossa, mika oli toimek-
siantajan toive tyon ndkodkulmaksi. Opinndytetydssa rinnastamme asiakaslahtoi-

syyden kasitetta oppija- ja urheilijakeskeisyyden kasitteisiin.



2 OPPIMINEN JA PALAUTE

2.1 Oppimisen méaaritelma ja oppiminen

Oppiminen on kognitiivista toimintaa, jossa jonkun tapahtuman, esimerkiksi har-
joittelun, opettelun tai kokemuksen, seurauksena voidaan havaita pysyvia muu-
toksia yksilon ajattelussa, kayttaytymisessa tai toiminnassa. Oppiminen kasittaa
ne kognitiiviset toiminnot, joissa ihminen k&sittelee informaatiota. Oppimisen seu-
rauksena tapahtuvat muutokset ovat siséisia ja ovat suhteellisen pysyvia. (Kau-
ranen 2011, 291.)

Oppimisen maaritelméén vaikuttaa osittain vallitseva aika. Ennen oppimisen tu-
loksia mitattiin muistamisen ja toistamisen kautta. Tallaisesta kasityksesta kayte-
taan termia behavioristinen oppimiskasitys. Nykyaan oppiminen ymmarretaan
enemman taitona soveltaa ja korostaa oppijan aktiivista roolia. Tasta oppimisen
kasityksesta kaytetdaan termeja aktiivinen tai konstruktiivinen oppimiskasitys.
(Aarnio, Helakorpi & Luopajarvi 1991, 128-132; Julkunen 2002, 161.)

Bloomin taksonomia on asteikko, joka auttaa hahmottamaan oppimisen tuloksien
syvyytta. Sen tasot ovat seuraavat: tietaminen, ymmartaminen, soveltaminen,
analysoiminen, syntetisoiminen, arvioiminen. Tasot helpottavat ajattelun ja osaa-
misen tason maarittelya seka tavoitteen asettelua oppimiselle. (Bloom 1979, 18;
Armstrong 2020.) Oppimisen tuloksien vaatimuksien muuttumiseen vaikuttaa
osiltaan ymmarryksen lisdantyminen oppimisprosessista ja myos yhteiskunnan

tarpeet osaamiselle (Julkunen 2002, 157).

Erilaisia profilointeja on luotu helpottamaan ihmistyypin ja oppimistyylin tunnista-
mista. Profilointien tarkoituksena on helpottaa yksil6llisen kayttaytymisen ymmar-
tamista ja nain helpottamaan koulutus- ja opetustapahtumien suunnittelua ja to-
teuttamista. Naita profilointeja ovat esimerkiksi Myer-Briggsin indeksi, Dunnin ja
Dunnin oppimistyyli -arviointi seka dominanssiprofiilit. (Hannaford 2004, 7-8.)
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Taitojen oppiminen on joissain yhteyksissa jaoteltu muun muassa motorisiin, kog-
nitiivisiin ja sosiaalisiin, mutta esimerkiksi Aarnio ym. kritisoivat sita keinote-
koiseksi jaotteluksi. Jokaiseen taitoon liittyy kuitenkin jonkinasteista kognitiivista
kasittelya, vaikkakin eritasoista riippuen toiminnan vaativuudesta. Monimutkai-
semmat taidot ovat useiden osataitojen yhdistelmia ja ne kehittyvéat hierarkkisesti.
Alkuun monimutkaisemman tai vaativamman suorituksen tekeminen vaatii tie-
toista tyoskentelya, ja kun alkeisvaiheet ovat automatisoituneet, voi kokonaissuo-
ritusta hienosaataa vaativammilla osioilla. Kun taito on automatisoitunut tekijalle,
voi sité olla vaikea palauttaa takaisin tietoiseen mieleen. (Aarnio ym. 1991, 140-
141.)

Aarnion ym. mukaan taidon oppimisen vaiheet ovat kognitiivinen, assosiatiivinen
ja autonominen, edeten yksittaisesta suorituksesta kohti kokonaissuoritusta. Jo-
kaisella vaiheella on omat kehitystehtavansa sisaisen mallin kehittymiselle. Kog-
nitiivisessa vaiheessa luodaan taidon tiedollinen pohja. Teoria antaa karkeat raa-
mit sisdiselle mallille taitoon kuuluvista osista ja tavoitteista. Tassa vaiheessa tar-
keinta on kiinnittaa huomio taidon oleellisiin osiin, ei kokonaissuoritukseen turhan
tarkasti. Oppijassa itsessa syntyvat havainnot suorituksestaan seka opettajan ul-
koinen palaute auttavat tarkentamaan taidon sisaista mallia. (Aarnio ym. 1991,
142.)

Taidon oppimisen assosiatiivisessa vaiheessa, eli toisessa vaiheessa oppija op-
pii littamaan harjoituksen myo6ta taidon eri osa-alueet yhteen, jolloin suorituk-
sesta tulee entistad sujuvampaa. Taméan vaiheen kesto riippuu paljon oppijan ai-
kaisemmasta osaamisesta ja oppimisen valmiuksista. Autonomisessa, eli kol-
mannessa vaiheessa taitosuorituksen tiedollinen puoli vAhenee, eli suoritus au-
tomatisoituu. Tassa vaiheessa tekija osaa reagoida pienistakin havainnointivih-
jeista oikealla suorituksella, ilman sen suurempaa tietoista ponnistelua. Suoritus-

taso on korkea ja sisaiset mallit ovat kehittyneita. (Aarnio ym. 1991, 142.)

Motorinen oppiminen taas maaritelladn Kaurasen mukaan seuraavasti:

“joukoksi harjoittelun ja kokemuksen aikaansaamia sisaisia proses-
seja, jotka johtavat suhteellisen pysyviin muutoksiin motorisessa ky-
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vykkyydessa ja taitoa vaativissa suorituksissa” (Kauranen 2011,
291).

Motorinen oppiminen mahdollistaa yksilon sopeutumisen vallitsevan ympariston
vaatimuksiin ja sen voi havaita muun muassa siita, ettd suoritukset paranevat,
yhdenmukaistuvat ja ovat siirrettavissd myos toiseen ymparistoon. Motorisen op-
pimisen seurauksena taitoja osataan siis myos soveltaa muualle ja ne ovat suh-
teellisen pysyvia. Hetkellinen parannus ei kerro viela motorisesta oppimisesta.
Oppiminen nékyy hermostollisissa rakenteissa uusina yhteyksing, jolloin siita jaa

pysyva jalki motoriseen suorituskykyyn. (Kauranen 2011, 291.)

Motorinen oppiminen on erilaista lapsella ja aikuisella. Lapsella kehittyy motori-
sen kehityksen aikana niin sanottu neurologinen edustus, jolloin hermosoluista
rakentuu keskushermoston hermostollinen perusta. Aikuisialla motorinen oppimi-
nen tapahtuu hermosolujen uudelleen jarjestymisen kautta, eli uusia yhteyksia ei

synny samalla tavalla. (Kauranen 2011, 292.)

Liikkunnan ja kognitiivisen suoriutumisen valilla on aivotutkimuksissa todettu yh-
teys. Fyysinen aktiivisuus tekee aivot vastaanottavaiseksi ja helpottaa kasittele-
maan informaatiota. (Puolimatka 2002, 108.) Fyysisen aktiivisuuden jalkeen ai-
vojen dopamiinitaso nousee korkeammaksi tunniksi pariksi, mika helpottaa kes-

kittymista. Olo on terdvampi, tarkempi ja rauhallisempi. (Hansen 2017, 86.)

Oppimista ohjaa monesti opettaja tai muu vastaava henkild. Opetustehtavissa
toimivan on oltava tietoinen omista kasityksistaan liittyen oppimiseen ja opetta-
misen toteuttamiseen. Puolimatka toteaa, etta opettamiseen siséltyy aina erilaisia
arvopohijia, etiikoita, uskontoteorioita, ihmiskasityksia ja oppimisteorioita, olivat
ne sitten tiedostettuja tai tiedostamattomia. Oppimista edistavat myos opettajan
tuntemus yksilon kehitysvaiheista, jolloin voidaan hyodyntaa oppijan herkkyys-
kausia oppia eri asioita. Talléin voidaan suunnitella opetustilanteita, jotka ovat
suurimman osan kehitysvaiheelle optimaalisia ja tukea oppijan yksilollista oppi-
mista parhaalla mahdollisella tavalla. (Puolimatka 2002, 109.)
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2.2 Oppimistyyleja

Oppiminen on prosessi ja siind esiintyy paljon yksil6llisia eroja. Kun néita eroja
pystyy tunnistamaan eri oppijoissa, voidaan ottaa huomioon yksiléiden omat tie-
donkasittelytavat ja tukea niiden hy6dyntamistd oppimisprosessissa. (Huttunen
2013, 13-14.) Oppijan oppimistyyli perustuu sille, millainen hanen kokemuk-
sensa, taustansa ja kasvuymparistonsa on ollut. Naiden tekijdiden seurauksena
yksilo ratkaisee vastaan tulevia ongelmia eri tavoilla. (Kolb 1984, 76—77.) On tar-
keaa, ettd oppija saa opetuksen aikana kayttda myoés omaa oppimistyyliaan, silla
muut tavat eivat valttamatta edesauta oppimista yhta hyvin (Carbo, Dunn & Dunn
1986, 2).

Jokaisella oppijalla on omat taipumuksensa sen suhteen, minka aistin valityksella
oppii parhaiten. Jotkut muistavat lapikaydyt asiat, kun saavat kuulla opetetun
asian. Toiset kaipaavat runsaasti visuaalisia esimerkkeja ja toiset taas oppivat
parhaiten kokeilemalla, tunnustelemalla tai itse tehdyn liikkeen tai toiminnan
avulla. Opetellessa uusia asioita, ihminen hyddyntaa yleensa kaikkia aisteja.

Usein kuitenkin jokin aisti on selkeasti dominoiva. (Hannaford 2004, 14.)

Oppimisen kontekstiin liittyy myds metakognitiiviset taidot. Niilla tarkoitetaan op-
pijan omaa tietoisuutta kognitiivisista taidoistaan, niin sanotusti 'ymmarrys ym-
marryksesta”. Naihin taitoihin kuuluvat muun muassa tapa tunnistaa ongelma,

hakea siihen ratkaisua seka saadella suoriutumista. (Aarnio ym. 1991, 138.)

Opettajalle on eduksi tiedostaa ja tunnistaa oppijoiden yksildlliset tavat oppimi-
sessa. Se ei ole kuitenkaan yksinkertainen tehtava, silla oppimistyyliin vaikuttavat
myo6s motivaatio, opetustilanteessa vallitsevat vuorovaikutussuhteet ja niiden

laatu sek& annettujen ongelmien tai tehtavien luonne. (Aarnio ym. 1991, 138.)

Vaikka oppimistyylit ovatkin hyvin yksilgllisia ja synnynnaisia, niitd on mahdollista
muokata tai laajentaa. Usein opetustilanteet ovat sellaisia, etta opetustyyli ei vas-
taa kaikkien oppijoiden oppimistyylid. Toisaalta monipuolinen toiminta auttaa ke-
hittdm&éan ja vahvistamaan omia mieltymyksia ja tapoja. Erityisesti siind vai-

heessa, kun oma oppimistyyli on jo itselle erittain selke&, on hyva tutustua myos
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muihin tapoihin ja mahdollisesti soveltaa niitd omiin mieltymyksiin. (Aarnio ym.
1991, 138.)

2.3 Opettaminen ja pedagogiikka

Opetuksen nékyvin osa on tapahtuma, jossa oppilas ja opettaja saapuvat sa-
maan tilaan ja ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa. Opetukseen liittyy kuitenkin pal-
jon muitakin osia, jotka eivat ole varsinkaan oppijalle niin nakyvia. Yksi esimerkki
tasté on se tyd, mita opettaja tekee oppitunnin eteen ennen opetuksen alkamista.
(Jyrhama, Hellstrom & Uusikyla 2016, 100-101.)

Opetuksella on kaksi oleellista tunnusmerkkid. Opetuksen tulee olla tavoitteellista
eli intentionaalista sek& vuorovaikutuksellista eli interaktionaalista. (Jyrhama ym.
2016, 100-101.) Toisin sanoen opetustapahtuman paatteeksi pyritddn saavutta-
maan tietty tavoite, esimerkiksi jonkin aiheen ymmartaminen. My6s opettajalla
tulisi olla oma tavoitteensa opetustilanteessa, mika tahtad oppilaan saattamisen
oppimiseen (Julkunen 2002, 27). Opetustapahtuma on aina vuorovaikutuksel-
lista, silla se vaatii toteutuakseen vahintdan yhden oppijan ja yhden opettajan.
Opetuksella on myds kasvatuksellinen nakékulma, silla sen avulla voidaan vai-
kuttaa yksilon ihmisena kasvuun, esimerkiksi asenteisiin ja arvoihin vaikutta-
malla. (Jyrhama ym. 2016, 100-101.)

Pedagogiseen osaamiseen liittyy muun muassa itsensa jatkuva kehittdminen ja
reflektointikyvyn kehittaminen. Nakemysta kasvatukseen voi hankkia niin koulu-
tuksen kuin itseopiskelunkin kautta ja myohemmin my6s oman elamankoke-
musta hyodyntamalla. Kun opettajalla on riittdva pedagoginen osaaminen, osaa
han luoda oppimisymparistdsta optimaalisen oppimista ajatellen seka tietdd mi-
ten toimia opetustilanteessa ja nain ollen antaa oppijalle parhaimmat mahdolli-
suudet oppia. (Julkunen 2002, 27-28.)

Sen liséksi, etta opettaja tuntee hyvin opetettavan aihesisallon, on hdnen tunnet-
tava myds oppilaansa. Kun opettaja tuntee oppijat, on hanen mahdollista sovel-

taa aihesisalt6a ja tapaansa opettaa erilaiset oppijat huomioiden. Oleellisia tietoja
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ovat muun muassa mita eri kokemuksia oppijoilla on oppimisesta ja kasilla ole-
vasta aiheesta, millaisia ominaisuuksia heilta 16ytyy seka mita he ovat jo sisais-

taneet opetettavasta aiheesta. (Julkunen 2002, 28.)

Opetustyylit ja tavat ovat myo6s muuttuneet. Aikaisemmin opetus on ollut |&hinn&
sitd, etta opettaja kertoo aiheen ja ohjeet. Oppijoille saatetaan nayttaa mallisuo-
ritus, jonka jalkeen ryhdytaan harjoittelemaan aihetta annettujen tehtavien avulla.
Tata seuraa palautevaihe, jossa usein tarkastetaan, onko tehtavéa suoritettu oi-
kein vai vaarin. (Jaakkola, Liukkonen & S&éakslahti 2017, 364.)

Behavioristisessa kasityksessa oppija on lahinn& passiivinen ja hanen roolinsa
on ottaa opettajan antama tieto vastaan, jolloin opetus on taysin opettajajohtoista.
Nykyaikana taman kasityksen alla tapahtuva opetus ei ole enda kovin suosittu,
mutta joissakin tapauksissa se voi olla edelleen tarpeellinen. Esimerkiksi ratsas-
tuksen alkeissa taytyy opettajan kiinnittaa erityista huomiota turvallisuuteen ja tal-
I6in turvautuminen behavioristiseen tapaan saattaa olla jossain mé&arin perustel-
tua. (Torre, Daley, Sebastian & Elnicki 2006, 903; Huttunen 2013, 14.)

Nykyaan opettajan tarkein tehtava on kuitenkin luoda oppijoille vuorovaikutuksel-
linen oppimisymparistd ja muokata sita aktiivista oppimista tukevaksi. Opettajan
on pystyttava luomaan oppijoille tehtavia, jotka ovat virikkeellisia, konkreettisia ja
joissa oppijat voivat hyddyntdd aiempaa osaamistaan. Taté toimintatapaa kutsu-
taan konstruktiiviseksi oppimiskasitykseksi. (Jaakkola ym. 2017, 364.) Konstruk-
tivismin tavoitteina on saada oppijat kasittelemaan tietoa aktiivisesti ja kriittisesti.
Tieto rakentuu omien havaintojen pohjalta ja ohjaa oppijoita tutkimaan aiheita sy-
vemmin. Taman kautta oppijat oppivat itsendista tiedonhakua, joka taas edesaut-

taa teorian soveltamista kaytantéon. (Huttunen 2013, 14.)

2.4 Arvot opetustybssa

Jokaisella opettajalla, ohjaajalla ja valmentajalla on taustalla jonkinlainen kasitys
elamasta, ihmisista ja oppimisesta. Nama kasitykset voivat olla tiedostettuja tai
tiedostamattomia. Kasitysten tietoinen pohdinta edellyttda itsetuntemusta ja tai-
toa reflektoida. (Narhi & Frantsi 1998, 33.)



15

Arvot ja kasitykset tulevat toiminnassa vaistamatta esille. Siksi erityisesti opetus-
tydssa omia arvoja, tavoitteita ja motiiveja on ajoittain relevanttia pysahtya pohti-
maan. Vapaalla assosiaatiolla ja satunnaisesti valikoidulla tiedolla perustettu ih-
miskasitys on useimmiten hajanainen ja altis sisaisille ristiriidoille. Selkea ja koh-
dallinen ihmiskasitys auttaa yksiléa ihnmisena kasvun prosessissaan seka toisten

arvokkaassa kohtaamisessa. (Purjo 2014, 14.)

Eettinen osaaminen on opetustydssa toimivan henkilon tarkeimpia resursseja.
Opetusalan ammattijarjeston OAJ:n (2020) mukaan opettajuuden arvot ja eettiset
periaatteet tiivistyvat neljddn perusarvoon: ihmisarvoon, totuudellisuuteen, oi-
keellisuuteen seka vastuuseen ja vapauteen. Jarjeston sivuilla ilmaistaan kuiten-

kin my0s seuraavasti:

‘opettajalla on vapaus omaan arvomaailmaansa, mutta opetus-
ty0ssé opettajan vastuu on sidoksissa perustehtavaan ja sen normis-
toon, kuten lainsdadantdon ja opetussuunnitelmiin® (Opetusalan Am-
mattijarjestd OAJ 2020).

Arvoja voidaan pitda toiminnan suunnannayttajana, eika niita pysty tietylla tavalla
taysin saavuttamaan. Arvojen pohjalta voidaan kuitenkin asettaa tavoitteita, jotka
pystytdan konkreettisemmin saavuttamaan. Mutta mikali arvot eivat ole opetus-
tyota tekevalle itselleen selkeitda, eivat ne nayttaydy selkeasti mydskaan oppi-
joille. (Narhi & Frantsi 1998, 34; Térmélehto 2018, 91.) Opetus ja valmennus tar-
vitsevat ristiriidoilta valttydkseen tekijdnsa arvot ja periaatteet linjaan. Toisin sa-
noen harkitun ja tiedostetun arvopohjan seka filosofian, mihin toiminta perustuu.
(Térmalehto 2018, 41.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman (Opetushallitus 2014a, 15) arvoperusta pe-
rustuu oppijan ainutlaatuisuuteen ja oikeuteen hyvaan opetukseen. Muita ydin-

asioita ovat ihmisyys, sivistys, tasa-arvo ja demokratia.

“Perusopetus tukee oppilaan kasvua ihmisyyteen, jota kuvaa pyrki-
mys totuuteen, hyvyyteen ja kauneuteen seka oikeudenmukaisuu-
teen ja rauhaan. Ihmisyyteen kasvussa jannitteet pyrkimysten ja val-
litsevan todellisuuden valilla ovat vaistaméattomia. Sivistykseen kuu-
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luu taito kasitella naita ristiriitoja eettisesti ja myoétatuntoisesti seka
rohkeus puolustaa hyvaa.” (Opetushallitus 2014a, 15.)

Lapsilla ja nuorilla on oikeus saada tukea ja kannustusta kasvuunsa ja oppimi-
seensa aikuisilta, ja lahiturvaverkon lisdksi tahan lukeutuu koulu, harrastukset ja
vapaa-aika. Harrastuksissa ja vapaa-ajalla ohjaajan tai valmentajan taito kohdata
yksilo, tukea ja kannustaa ovat merkittavia tekijoitd oppimiseen, jaksamiseen ja
hyvinvointiin. (Suomen Mielenterveysseura, Vantaan Jalkapalloseura & Opetus-
ja kulttuuriministeri¢ 2015, 9-15.)

Jyvaskylan yliopiston tutkimuksessa liikunnanopettajien arvoja mitattiin avoimilla
kysymyksilla ja strukturoiduilla vaittamilla. Kolmeksi eniten vastatuiksi arvoiksi
nousivat “likunnan ilo ja positiiviset kokemukset”, “terveys, hyvinvointi ja tydkyky”
seka “likunnalliseen elamantapaan kasvattaminen”. Paljon mainintoja saivat
myos “yhteisdllisyys, sosiaalisuus ja toisten huomioiminen®, “tasa-arvo ja oikeu-
denmukaisuus” seka “suvaitsevaisuus, kunnioittaminen ja toisten huomioiminen”.

(Ahokas & Autio 2012, 62.)

2.5 Oppimisymparisto

Opetushallitus kuvaa oppimisymparistéa kokonaisuutena, johon kuuluvat fyysiset
tilat, toimintakaytanteet, vélineet, palvelut ja materiaalit. Oppimisymparistdn ta-
voitteiksi kuvataan tukea yksilén kasvua, oppimista ja vuorovaikutusta. Oppimis-
ympariston kehittdmisen tavoitteeksi kuvataan oppimisympariston muodostami-
nen pedagogisesti monipuoliseksi ja joustavaksi. Lisaksi opetussuunnitelman
mukaan oppimisympariston tulee mahdollistaa onnistumisen kokemukset ja ela-
mykset seka ottaa huomioon kokonaisvaltainen hyvinvointi. Oppimisymparistén
tulee olla myds turvallinen ja terveellinen seka tukea yksilon ikakauden kehitysta.
(Opetushallitus 2014b.)

Jyvaskylan yliopiston tutkimuksessa oppimisymparisto jaettiin kolmeen nakdokul-
maan, joita olivat sosiaalinen ja psyykkinen, fyysinen seka pedagoginen (Piispa-
nen 2008, 3). Tutkimukseen vastasivat oppilaat, vanhemmat ja opettajat, ja he

painottivat oppimisympariston eri osa-alueiden merkityksia toisistaan poik-
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keavasti. Oppilaat kokivat tarkeimmaksi ja nakyvammaksi osaksi fyysisen oppi-
misympariston, vanhemmat psyykkisen seka sosiaalisen ja opettajat pedagogi-
sen painotusalueen. (Piispanen 2008, 167.) Piispanen toteaa tutkimuksen tulok-

sista seuraavaa:

“nakokulmien painottuminen auttaa ymmartamaan sitd nakdkulmaa,
mista kasin kukin ryhma tarkastelee oppimisympariston hyvyytta, ja
mille osa-alueelle kukin ryhmittyma ensisijaisesti odottaa paran-
nusta” (Piispanen 2008, 167).

Oppimisymparistdd on tutkittu paljon. Termille ei ole kuitenkaan muodostunut
yhtd selkedad maaritelmaéd, vaan se on pysynyt hyvin laajana ilmiona. Tasta
syysta oppimisymparistda on tarkasteltava kokonaisuutena ja ymmartaa sen eri
ulottuvuudet. (Majoinen 2019, 29.)

Oppimisympariston helpoiten hahmotettavat ulottuvuudet ovat fyysiset tilat, kuten
luokkahuoneet, koulurakennukset tai ratsastuskentat. Arvioidessamme sit4,
kuinka hyva oppimisymparistd on, tulee kuitenkin huomioida my6és vahemman
konkreettiset osatekijat. Naita voivat olla esimerkiksi opetustilanteessa hallitsevat
sosiaaliset vuorovaikutussuhteet sek& opettajan pedagogiset ratkaisut. (Majoi-
nen 2019, 29.)

Sosiaalisilla vuorovaikutussuhteilla oppimisymparistdossa voidaan vaikuttaa niin
opettajan kuin oppijankin tavoitteiden saavuttamiseen. Vuorovaikutussuhteen
luomiseksi on taytettava nelja elementtia, jotta toiseen ihmisen olisi mahdollista
vaikuttaa. Ensimmainen naisté elementeista on kunnioitus. Kyseessa ei ole aino-
astaan oppijoiden kunnioitus opettajaa kohtaan, vaan ennen kaikkea opettajan
kunnioitus oppijoita kohtaan. Opettajan tulisi kunnioittaa jokaista oppijaa yksilona
ja huolehtia, etta heidan perusoikeutensa toteutuvat oppimisymparistossa. Myos
oppijoiden kykyja tulee kunnioittaa tasapuolisesti. Kun opettaja toimii kunnioitta-
vasti oppijaa kohtaan, on hanen mahdollista ansaita yksilén ja ryhman luotta-
mus. (Schempp 2003, 53-54.)
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Empatia toimii toisena tarkedna elementtind. Opettajia rohkaistaan tarkastele-
maan tilanteita ajoittain myos oppijan ndkdkulmasta. Toisinaan téllainen toimin-
tatapa voi antaa ratkaisun mahdolliseen ongelmatilanteeseen. Kun opettaja ky-
kenee tarkastelemaan oppimistilannetta oppijan nakékulmasta, antaa se myos
mahdollisuuden luoda tilanteista oppijalahtdisempia. Oppijat oppivat eri tavoilla
ja eri tahtiin. Empatian avulla opettaja pysyy opetustilanteissa karsivéllisena, roh-

kaisevana ja hyvaksyvana. (Schempp 2003, 54.)

Kolmanneksi elementiksi on kuvattu valittava ja lammin vuorovaikutussuhde op-
pijan ja opettajan valilla. Jotta tallainen vuorovaikutussuhde voitaisiin saavuttaa,
on opettajan oltava positiivinen, optimistinen, rohkaiseva ja tukea oppijan yrityk-
sid oppia. Neljas elementti liittyy siihen, etta opettajan tulisi olla tydésséaan aito.
Opettajan ollessa aidosti kiinnostunut oppijoistaan ja ollen rehellinen, ei vuoro-

vaikutussuhteeseen paase kasvamaan epaluottamusta. (Schempp 2003, 54.)

Opettaja on oppimistilanteissa auttamassa oppijaa oppimaan. Kun opettaja mit-
taa omaa onnistumistaan oppijoiden onnistumisen kautta, on opetustilanteet mita
todennakoisemmin tavoitteita saavuttava molemmille osapuolille. (Schempp
2003, 54.)

Oppimisymparistdd voi rakentaa monella tavalla. Yksi tapa rakentaa turvallista
oppimisymparistoa voi olla voimavarakeskeinen tapa. Siin& keskitytdan virheiden
sijaan siihen, miten tehdaan oikein. Tama vaatii opettajalta ymmarrysta vaaditta-
vista taidoista. Oleellista voimavarakeskeisessa lahestymistavassa on keskittya
onnistumiseen ja osaamiseen, ei puutteisiin. Nakokulma on tietoisesti valittu,

mutta sallii toki ongelmistakin puhumisen. (Packalen 2015, 24-25.)

Oppija tarvitsee turvallisen ympaériston kokeakseen, etta han voi tutkia eri keinoja
oppia, ratkaista ongelmia seka pystydkseen kasvattamaan omaa itsevarmuut-
taan ja itsendisyyttdan. Opettaja voi vaikuttaa tdhan asettamalla selkeat rajat ja
raamit toiminnalle. Opettaja voi myds omalla toiminnallaan ja omilla ratkaisuillaan
luoda ymparistosta yhta aikaa haastavan seka oppijaa tukevan. Lisaksi turvalli-
sen ympariston kannalta on tarkeaa, etta eriavat mielipiteet otetaan vastaan ja

niitéd voidaan kasitelld yhteisesti. (Nisula 2019, 31.)



19

Hyvéassa oppimisymparistdossa oppijalla on tilaa ajatella ja tuntea. Hyva oppimis-
ymparistd antaa aikaa kokeilla eri tapoja ja ratkaisuja ilman virheiden pelkoa. On-
nistuneen oppimisympariston tuloksena oppija ottaa vastuun omasta oppimises-
taan. (Nisula 2019, 31.)

2.6 Oppija- ja urheilijakeskeisyys

Oppijakeskeinen opettaminen on maaritelty muun muassa niin, etta oppija tekee
suurimman osan paatoksista. Oppijalahtoisyys taas maaritellaan niin, etta toimin-
nan perusteena on oppijan oma kiinnostus tai tarve oppia, jolloin asia vastaa op-

pijan sen hetkisia oppimistarpeita seka kehitysvaiheita. (Jaakkola ym. 2013, 664.)

Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskuksen “Tavoitteena nuoren urheilijan hyva
paiva” -julkaisussa (2014, 14) erityisesti urheilijan valintavaiheessa on keskeista
nahda urheilija subjektina, ei objektina. Keskeiseksi asiaksi tuodaan esille myos
urheilijan polun yksilollisyys, joka koostuu “polkujen verkostoista” yksittaisen po-
lun sijaan. Urheilutoimijoiden on huolehdittava, etta verkostoiselle polulle karttuu

urheilua ja urheilijaa tukevia laatutekijoita (Mononen ym. 2014, 14).

Vaikuttavaan valmentamiseen liittyy ajatus urheilijasta keskitéssa. Urheilijakeskei-
syyteen liitetaan myos ajatus urheilijan kokonaisvaltaisesta ymmarryksesta. Suo-
men olympiakomitean valmennusosaamisen mallin mukaan valmentaja voi vai-
kuttaa toiminnallaan urheilijan ihmisena kasvuun, kuulumisen tunteeseen, it-
sensa kehittamisen taitoihin sek& urheilijana kehittymiseen ja lajiosaamiseen.
(Hamalainen 2017.)

Westerlundin (2019) mukaan aikaisemmin kaytetty valmennusmuoto on ollut |a-
hinn& valmentajakeskeinen ja siind on keskitytty vahvasti fyysisten ominaisuuk-
sien huippuun kehittamiseen. Kuten edella on jo tullut ilmi, urheilijakeskeisessa
valmennuksessa keskiossa on urheilija ja hanen voimavaransa. Valmennuk-
sessa tulisi keskittya siihen, etta urheilija oppii myds itse tunnistamaan kaytetta-

vissa olevat voimavarat seka kehittdmaan ja kayttamaan niitad. Ymmarretaan se,
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ettd myos urheilija on aktiivinen ajattelija seka tekija ja hanta kannustetaan itse-
naiseen ajatteluun ja tekemiseen. Kehon liséksi huomioidaan myés mielen val-
mennus. (Westerlund 2019.)

Urheilijakeskeisessd valmennuksessa pyrkimyksenad on luoda urheilijan ja val-
mentajan vélille toimiva dialogi seka luottamussuhde. Urheilijaa osallistutetaan
valmennuksen kaikkiin vaiheisiin, eli suunnitteluun, toteutukseen ja seurantaan.
Tama mahdollistaa sen, ettd myo6s urheilijan oma vastuu urheilusta kasvaa. Toi-

minnan keskidssa on oppiminen ja ihmisena kehittyminen. (Westerlund 2019.)

Westerlund korostaa, ettéa valmentajalta on l16ydyttava ihmisen kohtaamisen taito,
jotta urheilijakeskeinen valmennus voisi toteutua. Valmentajan on tunnettava it-
sensa hyvin ja tama edellyttad, ettd oma henkisen kasvun prosessi on kayty lapi.
On valmentajan tehtava haluta luoda tasavertainen dialogi urheilijan kanssa. Téal-
|6in valmentaja kysymysten avulla ohjaa urheilijaa omaan ajatteluun. On muistet-
tava myos kuuntelun tarkea rooli dialogissa. Kaikki tama vaatii hyviéa vuorovaiku-
tus- ja yhteistyotaitoja. (Westerlund 2019.)

2.7 Motivaatioteorioita

Motivaatioteorian alkutaipaleella syntyneet klassiset teoriat ovat nykyndkemyk-
sen mukaan implisiittisid paatelmia yleisen teorian vaittamista. Vastustus jotakin
teoriaa vastaan on synnyttanyt uusia teorialinjauksia, ja osa nykypaivan nakokul-
mista motivaatioon on kehittynyt naiden kaltaisista teorioista ja niiden kehitte-
lyistd. Nykyisessa motivaatiotutkimuksessa kuvaavaa on se, etté teorioita on mo-
nia. Teoriat saattavat kuitenkin kuvata osittain samoja asioita eri kasittein. Suuri
osa motivaatiotutkimuksista on keskittynyt kuvaamaan motivaatiota erilaisissa

toimintaymparistoissa. (Salmela-Aro & Nurmi 2017, 11-14.)

Motivaatio on oppimisen kannalta olennainen osa, silla se vaikuttaa muun mu-
assa tavoitteisiin, sitoutumiseen, pitkdjanteisyyteen seka suorituksen laatuun ja
tehoon. Oppimisen tukemiseksi on siis huomionarvoista kehittdé motivaatioilmas-

toa. Motivaatioilmasto ryhméaohjauksessa vaikuttaa siihen, miten yksilon oma
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motivaatio kehittyy. Opettaja luo motivaatioilmastoa omilla didaktisilla ratkaisuil-
laan, esimerkiksi valinnoilla liittyen opetustilanteen organisointiin, ryhmajakoihin

seka arviointiin ja palautteenantoon. (Rovio ym. 2009, 232.)

Motivaatiota voidaan virittaa erilaisilla tavoitteilla. Naita ovat muun muassa lyhyen
ja pitkan aikavalin tavoitteet. Lyhyen aikavalin tavoitteet ovat saavutettavissa esi-
merkiksi yhden opetushetken aikana tai esimerkiksi viikon sisalla. Pitkan aikava-
lin tavoite taas voi olla esimerkiksi urheilussa koko harjoitus- tai kisakauden mit-
tainen tavoite, kuten tietyn kisan voittaminen tai tietty pistemaara. (Hasu 2017,
68.) Harrastamisen nakokulmasta motivaatio on energiaa antava voima, joka
kannustaa jatkamaan harrastuksessa kehittymista. Motiiveilla on potentiaalia
synnyttaa vahva tahtotila jotakin asiaa tai aktiviteettia kohtaan, jolloin voidaan
puhua intohimosta. (Konttinen 2014, 19.)

Yksi motivaatioteoria on itseohjautuvuusteoria (myds nimelld itsemaaraamisteo-
ria, englanniksi Self-Determination Theory), jossa motivaation synty voidaan ki-
teyttdd kolmeen sanaan: autonomia, yhteenkuuluvuus ja patevyyden tunne. ltse-
ohjautuvuusteorian takana on kuusi erilaista teoriaa, joita ovat: Cognitive Evalu-
ation Theory, Organismic Integration Theory, Causality Orientations Theory, Ba-
sic Psychological Needs Theory, Goal Contents Theory seka Relationships Mo-
tivation Theory. (Ryan & Deci 2017, 3-21.)

Motivaatio jaetaan perinteisesti sisaiseen ja ulkoiseen. Sisaistd motivaatiota pi-
detdan ulkoista motivaatiota parempana vaihtoehtona, silla silloin tavoiteltu toi-
minta on varmemmin jatkuvaa ja pitkgjanteista. Sisainen motivaatio perustuu ih-
misen aktiiviseen vuorovaikutukseen ympariston kanssa ja informaation hankki-
miseen eri keinoin omasta halusta. Itsemaaraamisteorian pyrkimys on sisaisen
motivaation kehittyminen. Teorian mukaan ihmiset eivat ole luonnostaan passii-
visia, vaan aktiivisia tekijoitd. (Ryan & Deci 2017, 102-103.)

ltsemaaraamisteoria pohjautuu siihen ajatukseen, ja lukuisiin tutkimuksiin siita,
ettd jokaisella on samanlaiset psykologiset perustarpeet, joiden tayttyminen vai-
kuttaa motivaatioon, hyvinvointiin ja ihmisen kehittymiseen. Teoriaa sovelletaan

opetuksessa, terveydenhoidossa, tytelamassa, psykoterapiassa, urheilussa ja
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virtuaalisissa ymparistdissa. Naita psykologisia perustarpeita ovat edellakin mai-
nitut autonomian, yhteenkuuluvuuden ja patevyyden kokemukset. Teorian mu-
kaan naiden tayttyminen tukee sisdisen motivaation syntymista. (Ryan & Deci
2017, 3.) Esimerkiksi koulujen opetuksessa nojataan kuitenkin usein ulkoisiin mo-
tivointikeinoihin, kuten arvosanoihin, kokeisiin tai testeihin. (Ryan & Deci 2017,
352-253.) Hevosharrastuksessa vastaavia ulkoisia motivointikeinoja ovat esi-
merkiksi merkkisuoritukset, kuten hevostaito- tai ratsastusmerkit. (Suomen Rat-

sastajainliitto 2020a.)

2.8 Palautteen antaminen

Palautteella voi olla monta eri tarkoitusta ja palautetta voi antaa monin eri tavoin.
Onnistuneen ja tarkoituksenmukaisen palautteen antamiseksi opettajalle on
eduksi olla tietoinen erilaisista palautteen antamisen keinoista ja tyyleista. (Jaak-
kola ym. 2017, 334.)

Palautetyyleja on esimerkiksi arvottava, korjaava, neutraali ja tulkinnanvarainen
palaute (Jaakkola ym. 2017, 336). Palautetyylit voidaan jakaa myds yksisuuntai-
seen ja dialogiseen, missa yksisuuntaisessa palautteessa korostuu palaut-
teenantajan aktiivinen ja vastaanottajan passiivinen rooli. Molemminpuolisella
vuorovaikutuksella palaute voi olla oivalluttavaa. (Kupias, Peltola, Saloranta
2011, 40-41.) Erilaiset palautetyylit ovat peruja erilaisista ihnmis- ja johtamiskasi-
tyksista (Kupias ym. 2011, 28).

2.8.1 Palautetyyleja

Arvottava palaute on sitd, kun oppijalle kerrotaan tai osoitetaan, oliko héanen suo-
rituksensa tai kayttaytymisensa hyva vai huono. Arvottavan palautteen jalkeen
oppijalle on selked, oliko suoritus niin sanotusti oikein vai vaarin. Jos opettaja
haluaa antaa arvottavaa palautetta, voisi han sanoa esimerkiksi “hyva, nyt kaden
asentosi on oikea” tai “pohkeesi on talla hetkella hieman lilan takana”. Tunteet
ovat usein vahvasti lasna arvottavassa palautteessa. On huomattu, ettd oppijat

saattavat olla riippuvaisia arvottavasta palautteesta, silla sen kautta he saavat
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huomiota seka mahdollista hyvaksyntaa opettajalta. Liséksi sen avulla oppijat tie-

tavat tekevatko he asioita oikein vai vaarin. (Jaakkola ym. 2017, 335.)

Korjaavalla palautteella annetaan kahdenlaista informaatiota. Silla kerrotaan,
mik& suorituksessa ei onnistu ja miten se muutetaan niin, etté suoritus toteutuisi
oikeaoppisesti. Korjaava palaute voi olla hyvin konkreettista ja motivoivaa oppi-
jalle, silla han saa tietaa tarkalleen, miten suoritus tulisi tehdd. Korjaavassa pa-
lautteessa on kuitenkin riski, etta palautteenannon paapaino menee virheiden et-
simiseen. Tdma voi aiheuttaa turhautumista oppijassa, silla oppija voi kokea, ettei
onnistu tai osaa tehtavaa. Kayttadessa korjaavaa palautetta voidaan esimerkiksi
ensin huomauttaa, etta: “et istu tarpeeksi ryhdikkaasti’ ja sen jalkeen korjata:
“nosta leuka ylos, avaa rintakeha ja ajattele, ettad paalaestasi vetaa naru kattoon”.
(Schempp 2003, 269; Jaakkola ym. 2017, 335.) Tasta palautetyylista voidaan
kayttaa myds nimitysta neuvova palaute, joka tahtaa toistavaan oppimiseen.
Neuvovan palautteen avulla iimaistaan, miten asia tulisi tehda ja ohjataan “oike-
alle tielle”. (Kupias ym. 2011, 28-29.)

Neutraalissa palautteessa todetaan asioita, eikd sen tarkoituksena ole korjata
suoritusta. Neutraalin palautteen tavoite on saada oppija itse ajattelemaan. Opet-
taja voi todeta esimerkiksi “tuo oli parempi suoritus”. Oppija on saanut toteavan
neutraalin palautteen, ettd talla kertaa han teki paremmin kuin viime kerralla,
mutta oppijan vastuulle ja& miettia mitka asiat johtivat parempaan suoritukseen.
Oppijan aktivointi on tarked osa nykyajan opetusta, mutta jos neutraalia pa-
lautetta kaytetaan likkaa, voi oppija turhautua siita, ettei saa tarpeeksi konkreetti-
sia neuvoja tai huomautuksia suorituksistaan. (Jaakkola ym. 2017, 335.) Saman-
tyyppinen palautetyyli on oivalluttava palaute. Siina tahdatdan ymmartavaan op-
pimiseen ja luotetaan oppijan oman oivalluksen syntymiseen ja annetaan sille
tilaa. (Kupias ym. 2011, 28-29.)

Tulkinnanvarainen palaute on nimensé mukaisesti jokaisen oman tulkinnan va-
rassa. Sen tavoitteena ei ole korjata tai arvottaa, eika se tuota oppijalle juurikaan
uutta informaatiota. Nain ollen tulkinnoille jaa tilaa. Joskus ne saatetaan tulkita

kuten opettaja on asian tarkoittanut, mutta riskin& on, ett& oppija ymmartaa asian
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toisin. Jos palautteessa kaytetaan paljon; “ihan hyva suoritus” tai; “tee tuo uudes-
taan”, voi syntya vaarinymmarryksia, silla kaikki lisaavat niihin oman tulkinnanva-
raisen savynsa. Opettaja ei voi ennakoida reaktioita tulkinnanvaraiseen palaut-
teeseen ja siksi sita olisi suotavaa kayttaa palautteenannossa maltillisesti. (Jaak-
kola ym. 2017, 336.)

Palautteenannon tavoissa kannattaa tutkimusten mukaan painottaa positiivi-
suutta. On olemassa yleista, spesifia ja nonverbaalista positiivista palautetta. Nai-
den tapojen tarkoituksena on motivoida ja rohkaista oppijaa seka luoda positii-
vista oppimisilmapiirid. Positiivisessa palautteessa opettaja kertoo mika suorituk-
sessa tehtiin onnistuneesti. Tasta askel viela eteenpain on spesifi positiivinen pa-
laute merkityksellisen sisallon kanssa. Tassakin palautetyylissa palautteenantaja
iimaisee mité tehtiin oikein, mutta lisda siihen vielda merkityksellisen huomion ko-
konaissuoritukseen néhden. Esimerkiksi “pidit hyvin katseesi eteenpdin ja varta-
losi suorassa, ja sen takia hevosesi kulki hienosti suorassa linjassa”. (Schempp,
2003, 269.)

Palaute voi olla myds kontrolloivaa, jolloin palautteenanto on seurannan ja kont-
rolloinnin véline. Kontrolloivassa palautteessa vain palautteenantaja on aanessa.
Taman tyylinen palaute voi olla “tietoa siitd, missa suhteessa tavoitteet on saa-
vutettu ja miten sovitut asiat on hoidettu.” Dialogista palautetta voidaan pitda
kontrolloivan palautteen vastakohtana, ja silla tdhdataan luovaan oppimiseen,
jossa oppijaa innostetaan tutkimaan tehtavaa asiaa ja itsedén seka innovoimaan

toimintaa yhdessé palautteenantajan kanssa. (Kupias ym. 2011, 29-41.)

Ohjattua oivaltamista hyodyntava palautetyyli on loogisesti etenevéa ja suunni-
teltua johdattelua vastaukseen tai asian ymmartamiseen. Palaute on kysyvaa ja
oppijaa aktivoivaa. Ohjatulla oivaltamisella on huomattava vaikutus muistiin, silla
itse opitut tai oivalletut asiat jattavat paremman muistijaljen. (Mosston & Ashworth
2008, 212-220.)

Kaikilla palautetyyleilla on omat tarkoituksensa ja hyétynsa. Jaakkolan ym. mu-
kaan niita tulisikin kayttda monipuolisesti ja toisiaan tdydentavasti. Ainoastaan

tulkinnanvarainen palaute on sellainen palautetyyppi, jonka kaytto olisi harkittava
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tarkoin. (Jaakkola ym. 2017, 336.) Monimuotoisuutta palautteen antamiseen saa
hyodyntamalla sen antamista sekd horisontaalisesti etté vertikaalisesti. Vertikaa-
linen palautteenanto tapahtuu perinteisesti toiselta tasolta toiselle (opettajalta op-
pijalle), kun taas horisontaalinen palautteenanto on rinnakkaista ja samantasoista

(oppijalta toiselle oppijalle). (Kupias, ym. 2011, 18.)

Andersonin, Magillin, Mayon ja Steelen mukaan palaute voi toimia ainakin kol-
mella eri tavalla. Yksi ndista on tarjota palautetta pohjaten samanaikaisesti teh-
tavaan motoriseen suoritukseen. Taman avulla oppijan on mahdollista itse miet-
tia, mita toimintoja hanen tulisi jatkaa ja mita lopettaa tai korjata. Toinen tapa on
keskittya siihen osa-alueeseen taidosta, joka on oppijalla jo hyvin hallussa ja tar-
jota hanelle tarkkoja korjausohijeita, joiden avulla suorituksesta saadaan yha laa-
dukkaampi. Kolmantena palautteen toimintona on motivoida oppijaa jatkamaan
oppimista ja opetustilanteisiin osallistumista. Naméa kolme palautteen toimin-
toa demonstroivat palautteen useita rooleja ja kayttémahdollisuuksia. (Anderson,
Magill, Mayo & Steel 2012, 4.)

Andersonin ym. mukaan erityisesti annettaessa palautetta urheilusuorituksesta,
tulisi valmentajan muistaa, etta oppija todennakdisesti joutuu suorittamaan sa-
manaikaisesti useita eri motorisia tehtavid. Tasta syysta on todennékdista, etta
oppija myos tekee yhtaaikaisesti useita eri liikevirheitd. Valmentajan tulisi huomi-
oida, ettei hammenné& oppijaa liian monella yhtaaikaisella huomiolla liittyen esi-
merkiksi liikkeiden korjaamiseen. On tarkeda miettia mika korjaus on oleellista
tehda ensin ja siirtyd progressiivisesti eteenpain parannuksissa. Tutkittaessa ih-
misen huomion Kiinnittymista ja muistamista, on huomattu, etta mieli pystyy ka-
sittelem&éan ja muistamaan hyvin rajallisen maaran uutta informaatiota samanai-
kaisesti. Jotta palautteenanto olisi tehokasta ja siita olisi mahdollisimman paljon
hyotya, on edella mainittu seikka otettava palautteenannossa huomioon. (Ander-
sonym. 2012, 5.)

Anderson ym. muistuttavat, ettéd palautetta antaessa on sen sanomalla oltava jo-
kin merkitys oppijalle. Palautteesta ei ole hyotya, ellei oppija pysty kayttamaan

sitd jollain tavalla apunaan. Palautteeseen saadaan luotua merkitysta muun mu-
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assa mielikuvien avulla. Usein oppijoiden on helpompi ymmartaa mita heidan tu-
lisi tehdd, jos ohjeisiin litetaan hyvin korjausta kuvaava mielikuva. (Anderson ym.
2012, 5-6.) Ratsastuksessa kuullaan usein puhuttavan esimerkiksi “ajattele, etta
paalaestasi vetaa naru kohti kattoa”, kun halutaan korjata ratsastajaa ryhdik-

k&dampaan asentoon.

Palautteenannossa on hyva muistaa, etta palaute ei tarvitse aina toista osapuolta
tapahtuakseen, vaan sisainen keskustelu ja itsereflektio ovat yhta lailla kehittavia.
Siséinen itsereflektio voi olla esimerkiksi oman toiminnan, motivaatioiden ja ar-
vojen tarkastelua. Tarkeaa tassa on, etta sisainen reflektio tehdaan nakyvaksi.
Taitava palautteenantaja osaa antaa palautetta niin, ettd se kaynnistaa tai vah-
vistaa oppijan sisaisté palautetta, eli oman toiminnan tietoista pohtimista. (Kupias
ym. 2011, 19.)

2.8.2 Hyva palaute

Lapin yliopiston tutkimuksessa selvitettiin yliopisto-opiskelijoiden kokemuksia pa-
lautteesta. Tutkimuksen mukaan palaute koettiin tarkedksi oppimista edistavaksi
tekijaksi ja palautteenannon puute koettiin viestivan opettajan valinpitamatto-
myyttd opetusty6td kohtaan. Palautteen hy6tyjen koettiin olevan muun muassa
motivoiva vaikutus ja parantunut tietoisuus omista vahvuuksista ja heikkouksista.
Hyvan palautteen tunnuspiirteita olivat tdméan tutkimuksen opiskelijoiden koke-
muksen mukaan tarkkuus, selkeys ja tarkoituksenmukaisuus. (Polvi 2015, 56-
57.)

Palautteen voidaan ajatella olevan onnistunut, kun silla on positiivisia vaikutuksia
palautteen saajan toimintaan ja toiminta on kokonaisuutena kehittynyt (Kupias
ym. 2011, 42). Jyvaskylan yliopiston opettajien ammatti-identiteettia ja opetus-
tyota kasittelevassa tutkimuksessa arvioinnin monipuolisuutta pidettiin positiivi-
sena ja tuttuna asiana. Ymmarrettin my0s se, etta oppimista on tarkoituksena

arvioida prosessina, ei pelkkana lopputuloksena. (Marjamaa 2018, 43.)

Palautteenannolla voi olla hyvin monta eri tavoitetta. Sill& voidaan pyrkia edista-
maan oppimista, motivoida tai hallita ryhmaa. Palautteen voi jakaa kahteen eri
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luokkaan, sisdiseen ja ulkoiseen palautteeseen. Sisdista palautetta saadaan eri
aistimusten avulla. Se on tietoa liikkeista ja suorituksista, jotka valittyvat lihaksien,
janteiden seka aistien kautta. Ulkoinen palaute tulee aina ulkopuolisesta lah-
teestd ja useimmiten opetustilanteissa sitd saadaan opettajalta tai mahdollisesti
toiselta oppijalta. Vaikka ulkoinen palaute on huomattavasti ndkyvampaa opetus-
tilanteissa, on erityisesti liikuntataidoissa sisaisella palautteella suuri merkitys.
Opettajalla onkin mahdollisuus vaikuttaa molempien palautetapojen hyddyntami-
seen. (Jaakkola ym. 2017, 334.)

Hyvan palautteen elementteja ovat Kupiaksen ym. mukaan “feedup”, “feedback”
ja “feedforward”. “Feedup” -osuudessa palautteenanto mietitddn suhteessa ta-
voitteeseen, “feedback” on palautetta toiminnasta, mutta ei persoonasta ja “feed-
forward” kertoo palautteensaajalle millaisia toimenpiteita voisi harjoittaa jatkossa
seka miten ja milloin tata seurataan. (Kupias ym. 2011, 41.) Tyypillisin tapa antaa
palautetta on sanallisesti. Palautetta annetaan kuitenkin myés kehonkielen, elei-
den ja ilmeiden valityksella. Lisaksi palautetta voidaan antaa erilaisia numeroita,

kuvia tai symboleja apuna kayttaen. (Jaakkola ym. 2017, 335.)

Ranteen mukaan moni pitda kasvotusten toteutettua sanallista palautetta par-
haana mahdollisena palautteenannon muotona. Kun palaute kaydaan lapi kas-
votusten, on ihminen mahdollista kohdata aidosti ja viestintd on monipuolista.
Monipuolisuudella tarkoitetaan sita, ettad verbaalisten sanojen liséksi tilanteessa
voidaan tulkita sanatonta viestintaa eli esimerkiksi ilmeita, eleita ja aanensavyja.
Toisen kohtaaminen kasvotusten mahdollistaa myds vertailun sanattoman ja sa-
nallisen viestinnan valilla. Naissa kahdessa viestintdmuodossa voi toisinaan olla
ristiritoja. (Ranne 2006, 12.)

Sanattomalla viestinnalla on erittain suuri painoarvo vuorovaikutustilanteissa. Jos
sanallinen palaute ja sanaton palaute ovat ristiridassa, kumoaa tai vahintaan hor-
juttaa sanaton sanallisen merkityksen. Ihmisten on lahtokohtaisesti vaikea peittaa
todellista mielipidettdén. Jos sanallinen palaute ei ole rehellista, tulee se naky-

vaksi muun muassa kehonkielessa, ilmeissa tai ddnensavyissa. Ihmisilla on
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my6s luontainen taipumus tarkkailla ja tulkita sanatonta viestintad, joten epare-
hellisen palautteen vastaanottaja tulee sen mita todennakéisemmin myos huo-

maamaan. (Ranne 2006, 15.)

Motivaation kannalta paras palaute on positiivista. Positiivinen palaute yhdistet-
tynd optimaaliseen oppimishaasteeseen sekd autonomian kokemusta tukeva
ymparistd edesauttavat sisdisen motivaation syntymista erityisesti motorista tai-
tavuutta vaativissa tehtavissa. (Ryan & Deci 2017, 485.) Palautteenanto on oppi-
misen kannalta tehokasta sen keskittyessa kompetenssiin eli patevyyden koke-
mukseen ja osaamiseen. Tallaisen palautteen tulisi sisaltaa relevanttia ja merkit-

tavaa informaatiota suorituksesta. (Ryan & Deci 2017, 371.)

2.9 Opettajan toiminnan itsereflektointi

Kakkuri-Knuuttilan mukaan itsereflektointia voidaan kuvata oman toiminnan tie-
dostamisena ja pohtimisena. Tehtavia voi olla verrattain helppo hallita tai suorit-
taa, mutta usein unohdetaan analysoida omia toimintamalleja ja tietoja. Tietojen
ja taitojen tietoinen pohdinta antaa tekemiselle syvan ulottuvuuden ja siita tulee
merkityksellistéa niin itselle kuin ymparillakin oleville. Liséksi reflektointi antaa
vaihtoehtoja toimintaan. Tiedostaessa oman toiminnan, pystyy ndkemaan myaos
useamman vaihtoehdon ja néin ollen on mahdollisuus pyrki& valitsemaan niista
paras mahdollinen tapa toimia. Tapahtuu siis oman toiminnan parantamista ja
itsensa kehittamista. (Kakkuri-Knuuttila 2014, 15.)

Joensuun yliopiston tutkimuksessa haastateltiin eri lehtoreita reflektointiin liittyen.
Haastatteluissa nousi esille, etta lehtorit kokivat tarvitsevansa ja haluavansa pa-
lautetta oppijoilta oman itsereflektointinsa tueksi. Palautetta kerattiin systemaat-
tisesti oppijoilta joko kirjallisesti tai suullisesti, niin yksildllisesti kuin ryhmissakin.
Itsereflektion tueksi mainittin my6s keskusteluiden aanittaminen tai videointi,
vaikka ndma menetelmat eivat olleetkaan kovin yleisia kaytannon toteutuksessa.

Liséksi Itsereflektointia voi edistéaa oppituntien videointi. (Suhonen 2008, 90-91.)
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Omaa reflektointitaitoa voi kehittda esimerkiksi paivakirjaa kirjoittamalla. Kun kir-
joittaa omista kokemuksista, on helpompi huomata ja oppia tiedostamaan omaan

toiminnan perusteita. (Miettinen, Miettinen, Nousiainen & Kuokkanen 2000, 28.)
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3 SUOMEN RATSASTAJAINLITTO JA RATSASTUS

3.1 SRL ja sen vaatimukset jasentalleille

Suomen Ratsastajainliitosta kaytetaan yleisesti lyhennettda SRL. Se on perustettu
vuonna 1920 ja toimii Suomen ratsastusurheilun keskusjarjestona. SRL taas kuu-
luu kansainvéliseen ratsastajainliittoon Fédération Equestre International (FEI).
Suomen Ratsastajainliitto on harrastajien etujarjesto, joka huolehtii niin huippu-
urheilijoiden, harrastajien kuin hevosten eduista ja hyvinvoinnista. Sen tarkeimpia
tehtavia on kehittaa ratsastuksenopetusta, valmennusta, kilpaurheilua, harras-
tusta yleisesti seka toimia turvallisuuden ja nuorisotyén hyvéksi. (Suomen Rat-

sastajainliitto 2019a.)

Hevosalan yrittdja voi hakea Suomen Ratsastajainliitolta jasentallin statusta, joka
viestii asiakkaille, etta toiminta on varmasti laadukasta, ammattitaitoista ja turval-
lista. Jasentalliksi paasee, kun kriteerit tayttyvat liiton eettisten ja strategisten pe-
riaatteiden, hevosten hyvinvoinnin, asiakaspalvelun, ammattimaisuuden, turvalli-
suuden seka yrittajan ja henkilokunnan hyvinvoinnin osalta. Jasentalleilla teh-
daan saannollisesti tarkastuksia, jotta edellytyksissa pysytaan. Jasentallit hyoty-
vat liiton jAsenyydestd imagollisesti ja lisaksi saavat etuja, kuten muun muassa
neuvontaa, konsultointiapua, toiminnan vastuuvakuutuksen ja satunnaisratsasta-
javakuutuksen. (Suomen Ratsastajainliitto 2019c; Suomen Ratsastajainliitto
2019e.)

Eettisiin ja strategisiin kriteereihin liittyvat muun muassa SRL:n arvojen ja strate-
gian seuraaminen seka Reilu Peli -periaatteen toteuttaminen toiminnassa. Jasen-
tallia velvoitetaan myds noudattamaan lakia ja viranomaisten asettamia maarayk-
sid seka SRL:n ohjeita ja saantdja. Esimerkiksi ratsastuskoulun vakioasiakkaiden
tulee olla vakuutettuja. Asiakkaan on oltava SRL:n jasen (eli kuulua johonkin
SRL:n ratsastusseuraan) tai asiakkaalla on oltava Green Card tai Green Card
Plus -vakuutus. Jasentallien on my6s tarjottava mahdollisuus asiakkaille suorittaa

SRL:n hevostaito- ja ratsastusmerkkeja. (Suomen Ratsastajainliitto 2019d.)
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Hevosten hyvinvoinnin kriteerind on, etta talli huolehtii hevosistaan yksil6llisesti.
Hevosten on paastava toteuttamaan lajinomaista kayttaytymistaan ja niiden ter-
veytta seka toimintakykya on tarkkailtava huolellisesti. Myds asiakkaita ohjataan
monipuolisesti hevosten hyvinvoinnista huolehtimiseen. Liséksi hevosten on ol-
tava tehtaviinsa sopivia, ja niilla taytyy olla omat toimintaan soveltuvat ehjat ja

puhtaat varusteet. (Suomen Ratsastajainliitto 2019d.)

Tallin asiakaspalvelu tayttda kriteerit, kun asiakkailla on nahtavissa lista tallin
henkilokunnasta, heidan tydtehtavansa ja heidan patevyytensa asiaan. Liséksi
jokainen tyontekija on perehdytettava asiakaspalvelutilanteissa toimimiseen. Tal-
lilta on myds I6ydyttava asiakasrekisteri, jossa on nahtavissa ratsastajan yhteis-
tiedot tai jos on kyse alaikaisestd, niin huoltajien yhteistiedot seka asiakkaan
SRL:n jasenyys. SRL:n tarkeimpid arvoja on asiakkaiden hyvinvointi ja tallin on
tarkeaa perehdyttad asiakkaat toimintatapoihin seka tallin omiin arvoihin. Jasen-
talleilla on my6s otettu huomioon esteeton kulku esimerkiksi pyératuolia kayttavia
varten. Palvelut, joita tarjotaan, on tarkasti méaritelty ja asiakkaan on helppo 16y-
taa informaatio hinnoista seka varaus- ja peruutusehdoista esimerkiksi tallin net-
tisivuilta. Tarvittaessa asiakkaan kanssa tehdaan kirjallinen sopimus myytavista
palveluista. Tallin on myds tarjottava asiakkaille mahdollisuus antaa kirjallista pa-
lautetta ja on velvollinen reagoimaan saatuun palautteeseen. (Suomen Ratsas-
tajainliitto 2019d.)

SRL:n hyvaksymilla talleilla toiminnasta ja hevosten hoidosta vastaa henkild, jolta
I6ytyy hevosalan koulutus. Muita koulutuksia, jotka tayttavat ammattimaisuuden
kriteerin, ovat jokin muu soveltuva ammatillinen koulutus, aikuisten ammattitut-
kinto, SRL:n llI-tason valmentajalisenssi tai hevosagrologin tutkinto. Tallilla tapah-
tuvan ratsastuksen ja muun toiminnan on oltava ammattilaisen ohjaamaa. Lisaksi
tallin ja sen ymparistdn on oltava hyvin hoidettuja. Tallin resursseihin kuuluu ai-
dattu seka valaistu kentta ja/tai maneesi seka toiminnan kannalta oikeanlainen

kalusto. (Suomen Ratsastajainliitto 2019d.)

Jasentallin toiminnan turvallisuuden varmistamiseksi on tallin opastettava asiak-
kaita turvallisuusasioissa. Heille on myds kerrottava vakuutusturvasta, jonka

asiakas saa SRL:n jasenyyden avulla. Kaikkien tallilla ratsastavien on kaytettava
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ratsastuskyparaa. Tallilla on Tukesin mukainen ajankohtainen turvallisuusasia-
kirja. Lisdksi henkilokunnalla on oltava voimassa oleva SPR:n EA1- tai EA2 -kou-
lutus. My0Os ensiapupakkausten riittdvaa maaraa toimintaan nahden tarkkaillaan.
Tallille on suoritettu palotarkastus, palovaroittimien toimivuus on tarkistettu, palo-
sammuttimet ovat huolletut seka poistumisreitit on merkitty selkeasti. Jos tallilla
on hevosten vuokraustoimintaa, se on tehtava SRL:n vuokraustoiminnan ohjeis-

tuksen mukaisesti. (Suomen Ratsastajainliitto 2019d.)

Viimeisena kriteerin& on yrittdjan ja henkilokunnan hyvinvointi. Tassa kriteeris-
tossa kiinnitetddn huomiota siihen, etté yrittajan ja henkilokunnan jaksamisesta
seka hyvinvoinnista huolehditaan ja sita tarkkaillaan. Tyontekijat saavat tyéhon
saapuessaan perusteellisen perehdytyksen ja ty6turvallisuus seké tydergonomia
on otettu huomioon ty6tehtévia suunnitellessa. Liséksi henkilékunnalla tulisi olla
mahdollisuus kehittdd osaamistaan esimerkiksi jatkokouluttautumalla. (Suomen
Ratsastajainliitto 2019d.)

3.2 Ratsastus lajina

Ratsastus poikkeaa muista urheilulajeista siina, etta se vaatii ihmisen ja eldimen
valistd yhteistyota ja suorituksissa onnistuminen on kiinni ratsukon vuorovaiku-
tuksesta. Oppimis- ja toimintaympariston tulee aina olla turvallinen ja motivoiva,
silla hevonen on saaliselain ja se maarittelee pitkalti sen kayttaytymista. (Hyttinen
2009, 4.)

Hevosen taitotaso ja jopa mieliala vaikuttavat kokonaissuoritukseen joko nosta-
vasti tai laskevasti. Ratsastajan menestymisen ei tulisi olla taysin riippuvainen
hevosen tasosta, vaan ratsastajan tehtava on tuoda kustakin hevosesta sen vah-
vimmat piirteet esille. Nain suorituskyvysta saadaan maksimaalinen. Jotta edella
mainittu saavutettaisiin, vaaditaan myds ratsastajalta hyvia fyysisia ja henkisia

ominaisuuksia seka vahva lajitaito. (Hyttinen 2009, 4.)

Ratsastus vaatii urheilijalta erityisesti kehonhallintaa, liikkuvuutta ja lihasten jous-

tavuutta, aerobista kuntoa, riittdvaa voimatasoa, tasapainoa, koordinaatiota, ryt-
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mitajua, herkkyyttd seka nopeutta reagoida, liiketuntemusta ja oikeanaikaista liik-
keiden ajoittamista. Mentaalipuolella vaaditaan karsivallisyytta, suunnitelmalli-
suutta ja kykya havainnoida ja ennakoida hevosen mielentilaa ja kayttaytymista.
Tarkein ominaisuus ratsastuksessa on kuitenkin hevosen liikkkeisiin mukautumi-
nen. (Hyttinen 2009, 6; Hobbs ym. 2014, 113-114.)

Ratsastajan tavoite on saada hevonen toteuttamaan erinaisia liikkeita mahdolli-
simman pienilla avuilla. Avut ovat ratsastajan lihasjanteyden muutoksia. Muutok-
sia tehddan keskivartalossa, kasien lihaksissa, reisissa ja pohkeissa. Pohkeilla
hallitaan hevosen sivuttaisliikkeitd ja ohjataan liiketta eteenpain. Kasilla joko es-
tetdan (pidate) tai vapautetaan hevosen liiketta. Niilla vaikuttamista hevoseen
kutsutaan ohjasapujen kaytoksi ja niilla pystytddn myds kadantdméaan tai taivutta-
maan hevosta. Ratsastusasennon yllapitdminen vaatii pitkaa staattista lihastyota
erityisesti keskivartalolta. Liséksi keskivartalolla pyritddn ensisijaisesti ohjaa-
maan hevosta painopistettd saatelemalla. Talléin puhutaan istunnalla vaikuttami-
sesta. (Hyttinen 2009, 6.)

Ratsastajan tarvittava kunto maaritellaén seuraavasti: ratsastaja pystyy toteutta-
maan suorituksen riittdvan hallitusti, keskittyneesti ja joustavasti. Merkittavaa va-
symistéa suorituksen aikana ei tulisi nakya. Ratsastajan tulisi pystya kayttamaan
fyysisid ominaisuuksiaan, eli voimaa, nopeutta, kestavyyttd, notkeutta ja elasti-
suutta, koko suorituksen ajan monipuolisesti. Edell&a mainitut ominaisuudet ovat

ratsastajan kunnon kohottamisen perusta. (Hyttinen 2009, 6—7.)

Ratsastuksen taito-ominaisuuksiin kuuluu 12 eri kykya. Reaktiokyvylla ratsastaja
pyrkii reagoimaan hevosesta tuleviin viesteihin mahdollisimman automaattisesti.
Ohjauskyvylla tarkoitetaan ratsastajan kykya ohjata hevosta. Apujen tulisi olla
mahdollisimman johdonmukaisia ja oikea-aikaisia. Ratsastajan taitoa kayttaa
raajojaan oikeaan tarkoitukseen oikeissa tilanteissa, kutsutaan orientoitumisky-
vyksi. (Hyttinen 2009, 12.)

Tasapainokyky on ratsastuksen perusta. Hyvan tasapainon omaava ratsastaja

pystyy maksimoimaan suorituksen, silla tasapainoinen ratsastaja kykenee anta-
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maan hevoselle vapauden liikkua. Ratsastuksessa taytyy suorittaa usein useam-
paa toimintoa samanaikaisesti ja se vaatii ratsastajalta yhdistelykykyd, jotta oi-
keita kehon osia osataan kayttdd samanaikaisesti. Ketteryytta tarvitaan hevosen
likkeisiin mukautuessa sita hairitsematta. Ratsastajan tulee kyetd mukauttamaan
jalan ja kaden liikkeet suhteessa informaatioon, mita hevosesta ja ymparistos-

taan saa. Tata kutsutaan kaden ja jalan taitavuudeksi. (Hyttinen 2009, 12.)

Hyvin tarked ominaisuus ratsastajalle on kyky sopeutua eli mukautua eri hevos-
ten liikkeisiin ja kyky havainnoida hevosen herkkyytta ottaa apuja vastaan. Liike-
tunto ja erottelukyky ovat kaytdnnossa ratsastajan taitavuutta saada hevonen
reagoimaan mahdollisimman pieniin apuihin. Myds rytmitaju on monella tapaa
hyvin tarked ominaisuus. Sen avulla ratsastaja muun muassa ajoittaa apujen an-
not. (Hyttinen 2009, 12.)

Ennakointikyvyn avulla pystytdan maarittdmaan mita apuja tulisi kayttaa seuraa-
van askeleen aikana. Ratsastuksessa usein tulisi ajatella vahintd&n yksi vaihe
eteenpain. Lajitaitoihin lasketaan myds hevosenlukutaito, joka tarkoittaa sita, etta
ratsastaja pystyy tunnistamaan hevosen mielentilan ja fyysisen olemuksen. (Hyt-
tinen 2009, 12.)

3.3 Ratsastuksen opetus ja ohjaaminen

Kuten kaikessa opetustydssa, myos ratsastuksenopetuksessa on tarkeda opet-
taa ratsastajille taitoja ja tapoja johdonmukaisessa jarjestyksessa (Morris 2014,
225). Kun ratsastajat jaetaan sopiviin tasoryhmiin, on edella mainittu johdonmu-
kaisuus huomattavasti helpompaa toteuttaa kaytdnndssa. Tasoryhma on onnis-
tuneesti koottu, kun kaikki ratsastajat pystyvat suorittamaan yhteisia tehtavia.
Opettajalle on kuitenkin tarkea taito osata tarvittaessa eriyttaa tehtavia joko hel-

pompaan tai vaativampaan. (Suomen Ratsastajainliitto 2015, 35.)

Ryhmat toimivat parhaiten silloin, kun sen jasenilla on suurin piirtein samanlaiset
tavoitteet. Tama myos helpottaa opettajan tyota laadittaessa opetussuunnitelmaa
ja oppimistavoitteita. (Suomen Ratsastajainliitto 2015, 35.) Laaditun opetussuun-
nitelman ja ryhmien tavoitteet, tulisi heijastua yksittaisia tunteja suunnitellessa.
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Opettajan on tarkedaa miettia tunnin rakenne ja tehtavat tarkasti etukateen. Tai-
tava opettaja pystyy kuitenkin jattamaan tilaa myés mahdollisille muutoksille ja
soveltamiselle. Opettajan on hyva kysya aina palautetta ratsastajilta, jotta héan
voisi jatkossa tehda suunnitelmista yha enemman ratsastajia palvelevia. (Huttu-
nen 2013, 21.)

Ratsastajilla voi olla hyvin erilaisia oppimistyyleja tai tottumuksia, joten opettajan
tulisi 16ytda kullekin yksilélle seka ryhmalle sopiva tapa oppia. Ratsastajan on
mahdollista saada oppimisen kokemuksia, jos opetustoiminta on riittdvan jousta-
vaa, maaratietoista seka suunnitelmallista. Kun oppimisen kokemus saavute-
taan, on usein my@s ratsastaja eli asiakas tyytyvainen opetukseen ja saamaansa
palveluun. (Huttunen 2013, 15.)

Ratsastuksessa on paljon lajispesifia termistoa, jotka tulee aina selittaa selkeasti
auki uusille ratsastajille. Terminologian tulisi olla aina samanlaista eika lilan laaja
tai monimutkainen. (Morris 2014, 225.) Myds yleisen ohjeistuksen tulisi olla sel-
kedd, hyvin artikuloitua ja helposti ymmarrettavad. Tama edesauttaa sita, etta
ratsastaja pystyy suorittamaan annetun tehtavan oikeaoppisesti. Ohjeiden sel-
keys edesauttaa myo6s tunnin turvallisuutta, silla se ehkaisee muun muassa tor-
mayksien tai liilan lahelta ratsastamisen riskeja. (Suomen Ratsastajainliitto 2015,
35.)

Ratsastuksenopettajalle on hyvin oleellista kayttaa riittavan kuuluvaa aanta tun-
tien aikana. Aanensavyn tulisi olla lahtokohtaisesti ystavallinen ja 4anenpainojen
hyodyntaminen eri tilanteissa voi tuoda merkittdvaa apua oikean viestin antami-
seen. Esimerkiksi kehuessa onnistunutta suoritusta on hyva muuttaa aanenpaino
innostuneeseen ja kun oppilas kaipaa rauhoittelua, tulisi opettajan kayttaa mata-
laa ja rauhallista &anta. (Suomen Ratsastajainliitto 2015, 35.) Kun opettajan &a-
nenkaytto ja ohjeiden antamisen tekniikat ovat hallussa, edesauttaa se myds rat-
sastajan kehittymistd huomattavasti. Opettajan tehtava on saada ratsastajat ym-
martamaan tunnilla kasiteltavat aiheet ja tehtavat puheellaan. Edella mainitut
asiat ovat ratkaisevassa roolissa, mutta niiden lisaksi on tarkeda puhua asioista
ja aiheista oikeassa jarjestyksessa, niin etta kerrottu asia on johdonmukaista, sel-

keda ja ymmarrettavaa. (Morris 2014, 230.)
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Huttusen mukaan ratsastuksenopettajalla on viisi osa-aluetta, jotka hanen tulisi
aina hallita. Ensimmaisena on itse opetustilanteen hallinta. Tamé osa-alue pitaa
sisalladn muun muassa taidon saada oppijat keskittyma&n samaan aikaan, kun
he parhaansa mukaan hallitsevat isoa eldinta, jolla on oma tahto. Myds opettajan
taito saada oppija kuuntelemaan silloinkin, kun pelko tai jannitys meinaa vieda

vallan, lukeutuu opetustilanteen hallintaan. (Huttunen 2013, 21.)

Toisena osa-alueena tulee ryhman hallinta. Ryhman hallinnan kannalta opettajan
on oleellista miettia etukateen esimerkiksi, miten muiden vaistaminen tapahtuu ja
miten tunnin aloitukset seké& lopetukset suoritetaan turvallisesti. Kun turvallisuus-
seikat on mietitty etukateen, on opettajan tehtava myos kertoa ne ratsastajille
niin, etta sovitut kaytannot ovat varmasti selkeitd kaikille. Kun ryhman hallinta on
opettajalla hyvalla tasolla, on tunnille osallistuvien ratsastajien helpompi keskittya
oppimiseen, eikad oppiminen esty turvallisuuden puutteen takia. (Huttunen 2013,
21.)

Oppiaineksen hallinta on kolmas osa-alue, joka opettajan on hallittava. Itse ai-
heen sisdistaminen ja ymmartaminen on edellytys sille, etta aihetta voi opettaa
eteenpdain. Opettajan on vaikea kuvailla milté suorituksen tulisi tuntua, jos hanella
ei ole asiasta omakohtaista kokemusta. Koska ratsastus on hyvin vahvasti tunte-
muksen kautta opittu laji, on opettajan omien ratsastustaitojen yll&pitdmisella iso
rooli. (Huttunen 2013, 21.) Toisinaan ratsastuksen opetuksessa on hyodyllista
nayttaa itse esimerkkia. Tama kuitenkin vaatii sen, etta opettaja ratsastaa vahin-
tdan samalla tasolla, kuin oppilaat. (Morris 2014, 230.)

Opetustavan hallinnassa on kaksi luokkaa, siséiset piirteet ja ulkoiset piirteet. Si-
sdiset piirteet tarkoittavat sitd, miten opettaja vaikuttaa omilla asenteillaan ja toi-
minnallaan oppimiseen. Onkin tarkeaa tarkkailla, etta opettajan ja oppijan vuoro-
vaikutus on sellaista, ettei se estéa oppijan kehittymisté. Ulkoiset piirteet taas tar-
koittavat opettajan kayttdmia opetusmenetelmid. Kayttaessa eri opetusmenetel-
mi&, on Kiinnitettava huomiota valitun menetelman turvallisuuteen ja soveltuvuu-

teen tilanteeseen, ryhmaan ja yksiloén nahden. (Huttunen 2013, 21.)
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Viimeinen hallinnan osa-alue on opintokokonaisuuden hallinta. Opettajalla on ol-
tava opetuksen kokonaiskuva mielesséa jatkuvasti. Siihen sisdltyy muun muassa
pitkan aikavalin tavoitteet, jotka ratsastaja on asettanut itselleen. Turhautumisen
hetkella kokonaiskuva saattaa sumentua ratsastajalta. On opettajan tehtava kir-
kastaa se jalleen ja motivoida jatkamaan silloinkin, kun ei pysytd mukavuusalu-
eella. (Huttunen 2013, 22.)

Luottamussuhde opettajan ja oppilaan valilla on kaikessa opetustydsséa tarkeaa,
mutta sen merkitys korostuu ratsastuksessa. Ratsastajan on pystyttava luotta-
maan omiin kykyihinsa hallita hevosta, opettajan patevyyteen seké siihen, ettei
opettaja koskaan vaadi hanelta sellaisia asioita, joita ei pystyisi suorittamaan tur-
vallisesti. Luottamus luo turvallisuuden tunnetta ja ilman turvallisuuden tunnetta
ei kehitys ole kovin tehokasta tai sita ei tapahdu ollenkaan. (Morris 2014, 225—
226.)

Opettajan tulisi aina mietti& ratsastajakohtaisesti, pystyyko ratsukko suoriutu-
maan pyydetysta asiasta seka fyysisen etta psyykkisen kapasiteetin huomioon
ottaen. Jos asiasta heraa pienikin epailys, ei suorittaminen valttamatta ole turval-
lista. Koska ratsastuksessa on suhteellisen suuri tapaturmariski, tulee opettajan
miettid tarkkaan milla tavalla oppijan haastaminen ja &arirajoille vieminen on tur-
vallista. Tama on hyvin yksildllista, joten opettajan on erittdin tarkeda oppia tun-
temaan ratsastajat ja soveltaa opetustapaansa yksiloita ajatellen. (Morris 2014,
225-226.) Ratsastajien ja heidan taitojen hyva tunteminen on turvallisen opetuk-
sen perusta. Taman lisdksi opettajan on tunnettava tunnilla kaytettavat hevoset
yht& hyvin, jotta osaisi luoda optimaalisia ratsukoita. (Suomen Ratsastajainliitto
2015, 35.)

3.4 Kouluttautuminen hevosalalla

Hevosalan tutkintoja on tarjolla Suomessa usealla eri oppilaitoksella ja tutkin-
noissa on monia erikoistumismahdollisuuksia. Hevosalan perustutkinnon suorit-
taneet valmistuvat hevostenhoitajiksi tai ratsastuksenohjaajiksi. Hevostenhoita-

jien tydnkuvaan kuuluvat hevosten ruokkiminen, tarhaaminen, tallity6t ja joissain
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tapauksissa hevosten varustaminen ja liikuttaminen. Ratsastuksenohjaaja voi toi-
mia ratsastuksenopettajan apuna tai ohjata ratsastustunteja itsenaisesti. Lisaksi

tyonkuvaan kuuluu tallity6t ja tallitoiminnan organisointi. (Hevosopisto 2019b.)

Hevostalouden ammattitutkinnoista voi valmistua seuraaviin osaamisaloihin: he-
voskasvatukseen, ravivalmennukseen, ratsuhevosten kouluttamiseen, kengitta-
miseen, hevosvarusteiden valmistamiseen, hevoshierontaan, ratsastuksen opet-
tamiseen ja hevosavusteisiin palveluihin (Hevosopisto 2019a). Ratsastuksenoh-
jaajan tutkinto vastaa kansainvélisen ratsastuksenopettajan | -tason koulutusta ja

ratsastuksenopettajan ammattitutkinto Il -tasoa (Hevosopisto 2019c).

Hevosalalla voi toimia joissain tehtavissa myds ilman koulutusta, niin sanotusti
itseoppineena, mutta SRL:n hyvaksymilla talleilla ja toiminnoilla on oltava tietty
patevyys ja vaadittujen kriteerien tulee tayttya (Suomen Ratsastajainliitto 2019c).
My0s laki sdatelee patevyyksien tayttymista, esimerkiksi ratsastusterapiatoimin-
nassa vaaditaan patevoittava koulutus, eikd terapiapalveluja saa tarjota ilman
asianmukaista ja tunnustettua osaamista (Suomen Ratsastusterapeutit ry 2019).
Myds esimerkiksi sosiaalipedagogiseen hevostoiminnan jarjestamiseksi vaadi-
taan asianmukainen patevyys, jotta toimintaa voi jarjestaa talla nimikkeella (So-

siaalipedagoginen hevostoimintayhdistys ry 2020; Hevosopisto 2020).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusasetelma

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd Pohjois-Suomen alueen Suomen Rat-
sastajainliiton jasentallien ratsastuskouluasiakkaiden kokemuksia palautteenan-
nosta ratsastustunneilla. Tutkimusote oli teorialahtdinen eli deduktiivinen (Saara-
nen-Kauppinen ym. 2009, 5-6) ja tutkimusasetelmana kaytettiin poikkileikkaus-
aineistoa. Poikkileikkausaineisto rakentuu yhdesta mittauskerrasta, joka suorite-
taan useampaan havaintoyksikk6on (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2009).
Tassa tutkimuksessa havaintoyksikkéina toimivat ihmiset, jotka vastasivat kyse-
lyyn. Kyselyn (Liite 2) pohjalta oli tarkoituksena selvittaa, millaisen palautteen rat-
sastuskouluasiakkaat kokevat edistavan ratsastustaitojaan parhaiten. Liséksi ha-
lusimme selvittaa, minka tyyppisia palautetapoja ratsastajien kokemuksien pe-
rusteella voidaan todeta kaytettéavan ratsastustunneilla seka miten saatu palaute

koetaan.

Latomaan mukaan ihmisen mieli rakentuu subjektiivisista merkityksenannoista ja
merkityssuhteista. Ihminen rakentaa mielen merkitysmaailmaansa kokemuk-
sista, kuten havainnoista, tunne-elamyksistd, mielikuvista, kuvitelmista, usko-
muksista, ajatuksista, mielipiteista, kasityksista ja arvostuksista. Mielen tapahtu-
mia voidaan ymmartaa niiden ilmausten merkityssisallon tutkimisen kautta. (Pert-
tula & Latomaa 2011, 17.) Kokemuksen tutkimisessa huomionarvoista on, etta
subjekti lisdd havaittavaan objektiin oman merkityksensa. Objektista saadaan
subjektin merkityksenanto ja merkityssuhde. Kokemuksen tutkimus tieteenalana
on sidoksissa ihmistieteeseen ja seurausta tutkimustapojen ja ymmartamisen tar-

peen monipuolistumisesta. (Perttula & Latomaa 2011, 9.)

Palautteenantoa ratsastustunneilla ei ole varsinaisesti juuri Suomessa tutkittu.
Asiakastyytyvaisyytta ratsastustalleilla on tutkittu jonkin verran: esimerkiksi Arvi-
nen (2013), Lappalainen (2013) ja Ikola (2009). Enimmakseen palautteenannon
konteksti liittyy asiakkailta saatavaan palautteeseen tallien toiminnasta. Suomen

Ratsastajainliiton sivuilta |0ytyy ratsastajalle annettava “Ratsastajan arviointilo-
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make” seka opettajan versio samasta lomakkeesta, joka on ohjeena arviointilo-
makkeen tayttdmiseen. Tassa lomakkeessa selitetddn myods lyhyesti, miten pa-
laute olisi hyva antaa. (Suomen Ratsastajainliitto 2020b; Suomen Ratsastajain-
liitto 2020c.)

4.2 Tutkimusmenetelma

Toteutimme tutkimuksen laadullisesti, joskin kyselymenetelmassa hydodynsimme
maarallisen tutkimuksen piirteitd. Tallaisissa tutkimuksissa riskina on, etta kvan-
tifioinnin seurauksena laadullista tutkimusta aletaan liiallisesti arvioida maaralli-
sen tutkimuksen kasitteilla (Saaranen-Kauppinen ym. 2009, 98). Kyselyn kysy-
mykset olivat suurimmaksi osaksi strukturoituja, mutta kyselyssa oli myo6s yksi
avoin kysymys. Tutkimuskyselysta saimme numeerisia arvoja, joista oli mahdol-
lista tehd& johtopaatoksia tutkimuskysymyksiin ndhden. Maarallinen tutkimus on
usein teorialahtodinen, joten kyselya varten oli kartoitettava riittavasti teoriaa ai-
heesta (Saaranen-Kauppinen ym. 2009, 15-16). Ta&mé&n opinnaytetydn teoreetti-
nen viitekehys rakentui hyvin laajasti |&htien oppimisesta ilmidn&, mutta kaventui
tutkimuksen kannalta oleellisimpaan osaan eli palautteenantoon ja erilaisten pa-
lautetyylien kartoittamiseen. Naita tietoja hyddynsimme kysymysten suunnitte-

lussa, operationalisoinnissa ja strukturoinnissa.

Taméan opinnaytetyon tutkimusongelmana oli Suomen Ratsastajainliiton ratsas-
tuskouluasiakkaiden kokemukset ratsastustuntien palautteenannosta. Tasta
muodostimme seuraavan tutkimuskysymyksen:

- Millaisen palautteen ratsastuskouluasiakkaat kokevat edistavan

ratsastustaitojaan parhaiten?
Tutkimuskysymyksen lisdksi halusimme selvittdd myds seuraavaa:

- Millaisia palautetyyleja ratsastajien kokemuksien mukaan tunneilla

kaytetaan?

- Miten palautteenanto koetaan?
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Tutkimuksessa ei selvitetty, millaista palautetta ratsastuksenopettajat tosiasiassa
antavat tai mika palaute tosiasiassa kehittaa ratsastustaitoja parhaiten. Tutkimuk-
sessa selvitettiin ratsastuskouluasiakkaiden kokemusta saamastaan palaut-
teesta kuin myds toivetta ratsastuskoulujen palautteenantoon. Teorian pohjalta
voidaan ymmartad, minka tyyppinen palaute tutkitusti edistdd parhaiten taitojen
kehittymista ja oletuksena oli, ettei se valttamatta vastaa ratsastajien kokemusta

tai toivetta ratsastustaitoja kehittavasta palautteesta.

4.3 Aineiston keraaminen

Kerasimme tutkimuksen aineiston sahkoisella Webropol -alustalla kevaalla 2020.
Suomen Ratsastajainliitto lahetti kyselyn Pohjois-Suomen jasentalleille. Kysely
(Liite 2) koostui neljasta osiosta ja siind oli yhteensa 23 kysymysta. Ensimmai-
sessé osiossa 1-4 kysyimme vastaajien taustatietoja. Koska tutkimus oli rajattu
nimenomaan SRL:n jasentallien asiakkaille, rajasi ensimmainen vaittama “ratsas-
tan SRL:n jasentallilla” ei-jasentallien asiakkaat pois. Muut taustatiedot olivat ika,
ratsastuskokemus vuosissa seka ratsastustaso. Muotoilimme kysymykset vaitta-

miksi, joista vastaaja valitsi itselleen osuvan vaihtoehdon.

Kyselyn toinen osio 5-7 oli yleinen kartoitus vastaajien kokemuksesta palaut-
teesta tunneilla. Tassékin osiossa muotoilimme kysymykset vaittamiksi, joista
vastaaja valitsi sopivimman. Tallaisesta kyselymenetelmasté kaytetaan nimitysta
strukturoitu kysely (Saaranen-Kauppinen ym. 2009, 53). Vastausvaihtoehdot oli-

vat “taysin samaa mieltd”,

~ ”

melko samaa mieltd”, "enemman samaa mielta kuin

7 11} 7 ”

eri mieltd”, “enemman eri mielta kuin samaa mielta”, "melko eri mielta” ja “taysin
eri mielta”. Laadimme vastausvaihtoehdot kuusiportaiselle Likertin asteikolle si-
ten, ettd vastauksista oli mahdollista saada painotus skaalan johonkin suuntaan

(Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2007).

Kolmas osio 8-19 koostui vaittamista. Tutkimuskyselyn tdh&n osioon tiivistimme
teorian pohjalta vaittamat eri palautetyypeista, joihin vastaaja valitsi mielestaan
sopivimman vaihtoehdon koskien palautetyylin kayton yleisyytta ratsastustun-

neilla. Vastausvaihtoehdot olivat “aina”, “usein”, “melko usein”, “joskus”, “harvoin”

ja “ei koskaan”. Naissa vastausmuodoissa toistui sama ajatus kuin edeltavassa
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osiossa, eli vastausvaihtoehdot muotoilimme kyselyyn niin, ettd saimme paino-

tuksen skaalan johonkin suuntaan.

Viimeinen osio 20—-23 kartoitti sitd, miten vastaaja kokee saamansa palautteen.
Muotoilimme kysymykset tassakin osiossa vaittamiksi, joihin vastaajat valitsivat

~ 113 9 ”»

vastausvaihtoehdoista “taysin samaa mieltd”, “melko samaa mieltd”, "enemman

samaa mielta kuin eri mieltd”, “enemman eri mieltd kuin samaa mielta”, "melko
eri mielta” ja “taysin eri mieltd”. Viimeisena kysymyksena oli avoin kysymys “mil-

laisen palautteen avulla kehityt parhaiten?”.

Rajasimme opinnaytetytn Pohjois-Suomen talleihin, jotka kuuluvat Suomen Rat-
sastajainliittoon. Osallistujat olivat ndiden tallien asiakkaita 12 -vuodesta ylos-
pain. Vastaaminen oli vapaaehtoista. Vapaaehtoisissa kyselylomakkeissa on ole-
massa riski, etta vastausprosentti jaa alhaiseksi (Vilkka 2015, 94). Kyselya laa-
tiessa kiinnitimme huomiota vastaajaystavallisyyteen, ettei vastausprosentti kar-
sisi ainakaan siita syysta. Pyrimme laatimaan kyselyn loogisesti ja ymmarretta-
vasti. Teimme myos erillisen tiedotteen, jossa mahdollisimman selkeasti ilmai-
simme kyselyn tarkoituksen. Tiedotteeseen (Liite 1) litimme myods SRL:n ja am-
mattikorkeakoulun logot seka teimme QR-koodin kyselyn aloittamisen kynnyksen
madaltamiseksi. Lisaksi pilotoimme kyselyn eri ihmisilla ymmarrettavyyden var-
mistamiseksi. Kyselyn l&hetti ratsastuskouluille Suomen ratsastajainliiton tallitoi-

minnan kehittaja.
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5 TULOKSET

5.1 Taustatiedot

Kysely lahetettiin Pohjois-Suomen SRL:n jasentalleille kevattalvella 2020 ja sii-
hen oli varattu vastausaikaa noin kaksi viikkoa aikavalilla 18.2.—3.3.2020. Kyse-
lyn oli avannut 148 osallistujaa, 116 oli aloittanut vastaamisen ja kyselyyn vas-
tanneita oli lopulta 22. Naiden numeroiden perusteella vastausprosentti oli 18
prosenttia. Tarkastellessa kaikkia potentiaalisia vastaajia kohderyhmasta, on

vastausprosentti huomattavasti alhaisempi.

Kaikki vastaajat (n=22) olivat SRL:n jasentallin asiakkaita. Ikaryhméat (Kuvio 1) oli
kyselyssa jaoteltu 12—-14-, 15-17-, 18-25-, 26—64- ja yli 65-vuotiaat. Vastaajista
59,1 prosenttia (n=13) oli valinnut ikaryhman 26—64 vuotta. Loput vastaajista ja-
kaantuivat tasaisesti ikaryhmiin 12-14-, 15-17- ja 18-25 -vuotiaat prosentilla
13,6 (n=3).

2. lka

Vastaajien mari: 22

12414 3 13,63%

1517 3 13.64%

26-64 13 59,08%

Kuvio 1. Ikdjakauma
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Kolmas kysymys taustatiedoissa liittyi ratsastuskokemukseen (Kuvio 2). Vastaa-
jista 27,2 prosenttia (n=6) ilmoitti ratsastaneensa 4-5 vuotta, 22,7 prosenttia
(n=5) 2-3 vuotta. Vastaajista 68 ja 9—14 vuotta ratsastaneita oli molempia 18,8
prosenttia (n=4). Alle vuoden, 15-20 vuotta seka yli 20 vuotta ratsastaneita ol

4,5 prosenttia (n=1) vastanneista.

3. Olen ratsastanut

Vastaajien madiri: 22

Prosentti

n
1
5
[

&8 it 4 18,18
4
1
1

Kuvio 2. Ratsastusvuodet

0-1 vuott £}

2-3 vuolta

Suurin osa vastaajista ilmoitti ratsastustasonsa (Kuvio 3) olevan helppo C (36,4
%) tai helppo B (27,3 %). Helppo A -tason ilmoitti 18,2 prosenttia vastaajista.

Vastaajista 18,2 prosenttia ei osannut sanoa milla tasolla ratsastaa.



4. Milld tasolla koet olevasi

Vastaajien médra: 22

Kuvio 3. Koettu taitotaso

5.2 Yleinen kokemus saadusta palautteesta

Kysymyksilla 5—-7 kartoitimme asiakkaiden yleistd tyytyvaisyytta ja kokemusta
saamastaan palautteesta seka heidan kokemuksiansa oppimisesta ratsastustun-
tien aikana. Tassa osiossa kaytimme kuusiasteista Likertin asteikkoa, jonka
koostimme erilaisista mielipidetta mittaavista vaittdmista. Vastausvaihtoehtoina

olivat “taysin samaa mielta”,

melko samaa mieltd”, "enemman samaa mielta kuin

LS LI 11 LS LI 11

eri mieltd”, “enemman eri mielta kuin samaa mieltad”, “melko eri mieltd” seka “tay-

sin eri mielta”.

Vaittamaan “saan tarpeeksi palautetta ratsastustunneilla” (Kuvio 4) 31,8 prosent-
tia vastasi olevansa taysin samaa mielta, 36,4 prosenttia melko samaa mielta ja

22,7 prosenttia oli enemman samaa mielta kuin eri mielta. Loput 9,1 prosenttia
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vastaajista ilmoitti olevansa melko eri mielta. Vastausten painotus oli siis myon-

teiselld kannalla, eli vastaajat kokivat saavansa palautetta paéosin tarpeeksi.

5. Saan tarpeeksi palautetta ratsastustunneilla.

Vastaajien madara: 22

Keskiarvo

— Keskiarvo 2,2

Téysin samaa Melko samaa Enemmin samaa mieltd kuin eri Enemmin eri mieltd kuin samaa Melko Taysin eri
mieltd mieltd mieltd mielta erimielta mieltd Keskiarvo  Mediaani

31.82% 36,36% 22,73% 0% 9,09% 0% 218 2

Kuvio 4. Palautteen koettu maara

Osion toisen vaittaman “koen saamani palautteen hyodylliseksi” (Kuvio 5) kanssa
suurin osa vastaajista (59,1 %) oli tdysin samaa mieltd. Melko samaa mielta oli
27,3 prosenttia ja enemman samaa mielta kuin eri mieltd 9,1 prosenttia vastaa-
jista. Melko eri mielta oli 4,6 prosenttia vastaajista. Vastausten keskiarvo oli 1,6

eli vastaajat kokivat saadun palautteen hyddylliseksi.

6. Koen saamani palautteen hyodylliseksi.

Vastaajien médr & 22

Keskiarvo

— Keskiarveo 1,6

Tiéysin samaa Melko samaa Enemmain samaa mieltd kuin eri Enemmén eri mieltd kuin samaa Meko eri Taysin eri
mieltid mielti mieltd mielta mieltd mielti Kesklarvo  Mediaani

59,09% 27.27% 9,09% 0% 4,55% 0% 1,64 1

Kuvio 5. Palautteen koettu hyodyllisyys

Yleisen osion viimeisessa vaittamassa pyrimme selvittdmaan asiakkaiden koet-
tua oppimista. Kysyimme, olivatko asiakkaat kokeneet kehittyneensa tai oivalta-
neensa jotakin uutta viimeisen kahden kuukauden aikana kaymillaan ratsastus-
tunneilla (Kuvio 6). Vastaajista suurin osa (59,1 %) oli tdysin samaa mielta, etta

kehitysta on tapahtunut viimeisen kahden kuukauden aikana. Vastaajista 27,3
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prosenttia oli melko samaa mielta vaittaman kanssa ja 13,6 prosenttia oli enem-
man samaa mielta kuin eri mieltd. Yksikdan vastaajista ei ollut eri mielta vaitta-
man kanssa. Vastausten keskiarvo oli 1,5 eli tunneilla saatu palaute koettiin ke-
hittavéaksi. (Kuvio 6)

7. Viimeisen kahden kuukauden aikana, olen kehittynyt tai oivaltanut tunneilla uutta.

Vastaajien maars: 22

= Keskiarvo 1,5

Taysin samaa Melko samaa Enemmén samaa mieltd kuin eri Enemmén eri mieltd kuin samaa Melko eri Téysin eri
mieltd mielti mieltd mieltd mieltd mieltd Keskiarvoe  Mediaani

59,09% 27.27% 13.64% 0% 0% 1% 155 1

Kuvio 6. Palautteen koettu kehittavyys

5.3 Palautetyypit ratsastustunneilla

Teorian pohjalta valitsimme ja teimme kyselyyn vaittamat erilaisista palautetyy-
leista. Naita palautetyyleja olivat seuraavat: arvottava, korjaava, neutraali, tulkin-
nanvarainen, positiivinen, positiivinen spesifi, kontrolloiva, ohjattu oivallus, dialo-
ginen, horisontaalinen, konkreettinen seka mielikuvia hyédyntava. Myos kyselyn
tassé osiossa kaytimme kuusiportaista Likertin asteikkoa, mutta mielipiteen si-
jaan kysyimme kunkin palautetyypin esiintyvyyden yleisyytta. Vastausvaihtoeh-
toina olivat “aina”, “usein”, “melko usein”, “joskus”, “harvoin” ja “ei koskaan”. Ta-
man osion kysymyksilla 8—19 haimme vastauksia siihen, minkélaisia palautetyyp-
pejd asiakkaiden kokemuksien mukaan voidaan tunneilla todeta kaytettavan.
Vastauksien prosenttiosuuksista seka keskiarvoista voimme paéatella vastausten
painottumissuuntaa. Tassa kyselyssa keskiarvot ovat 1-6 valilla, missa pieni kes-
kiarvo kertoo vastauksen myonteisesta painottumisesta ja suuri luku kielteisesta

painottumisesta skaalalla.

Ensimmaisena tiedustelimme minka verran arvottavaa palautetta asiakkaat koki-
vat saavansa tunnin aikana (Kuvio 7). Vastaajista 50 prosenttia oli sitd mielta,

ettd palautteessa kavi aina ilmi ovatko he tehneet suorituksen oikein vai vaarin.
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Vastaajista 27,3 prosenttia koki palautteen olevan tallaista usein, 13,6 prosenttia
melko usein ja 9,1 prosenttia joskus. Painotus (keskiarvo 1,8) myonteisiin vas-
tausvaihtoehtoihin antaa siis viitetta siita, etta arvottava palaute on ratsastustun-
neilla usein kaytetty tyyli. Arvottavassa palautteessa oppijalle ilmaistaan selvasti,
oliko suoritus niin sanotusti oikein vai vaarin. Arvottavassa palautteessa on ris-
kinsd. Oppija saattaa jadda taman tyyppisesta palautteesta riippuvaiseksi, silla
sen kautta oppija saa huomiota seka mahdollista hyvaksyntaa opettajalta. (Jaak-
kola ym. 2017, 335.)

8. Palautteesta kay ilmi, teinko suorituksen oikein vai vaarin.

Vastaajien maara: 22

Keskiarvo

18

— Keskiarve 1,8

Aina  Usein  Melko usein Joskus Harvoin Eikeskaan Keskiarve Mediaani

0% 2T.27% 13,64% 9.09% % 0% 1.82 15

Kuvio 7. Arvottavan palautteen yleisyys

Korjaava palaute ilmaisee oppijalle, mika suorituksessa ei onnistunut ja miten sita
voisi korjata (Schempp 2003, 269; Jaakkola ym. 2017, 335). Vastaajista 31,8
prosenttia koki palautteen olevan korjaavaa aina. Usein korjaavaa palautetta koki
saavansa 36,4 prosenttia ja melko usein 9,1 prosenttia vastaajista. Loput 13,6
prosenttia koki saavansa korjaavaa palautetta vain joskus ja 9,1 prosenttia har-
voin. Vastausten keskiarvo oli 2,3. Tama viittaa korjaavan palautteen olevan vas-
tausten perusteella melko usein tai usein kaytettava palautetyyli (Kuvio 8). Kor-
jaava palaute on usein konkreettista ja motivoivaa oppijalle (Schempp 2003, 269;
Jaakkola ym. 2017, 335).
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9. Palaute kertoo mika virhe suorituksessa oli seka miten korjata se.

Vastaajien madra: 22

Keskiarve

— Keskiarve 2,3

Aina Usein  Melko usein Joskus Harvein Eikoskaan Keskiarve Mediaani

31,82%  36,36% 9,09% 13.64% 9.09% 0% 232 2

Kuvio 8. Korjaavan palautteen yleisyys

Suurin osa (40,9 %) koki palautteen neutraaliksi vain harvoin. Vastaajista 9,1 pro-
senttia ilmoitti, ettei palaute koskaan ollut toteavaa. Kuitenkin toinen 9,1 prosent-
tia koki saavansa usein neutraalisti toteavaa palautetta. Vastaajista 4,5 prosenttia
vastasi saavansa toteavaa palautetta melko usein ja 36,4 prosenttia joskus (Ku-
vio 9). Neutraalissa palautteessa oppijalle ei anneta esimerkiksi korjausehdotuk-
sia, vaan oppijan vastuulle jaa pohtia suoritustaan. Neutraalissa palautteessa ta-
voitteena on saada oppija ajattelemaan itse. Aktivointi on tarked osa opetusta,
mutta taman palautetyypin heikkoutena on mahdollinen oppijan turhautuminen
konkreettisen palautteen puuttuessa. (Jaakkola ym. 2017, 335.) Neutraalin pa-
lautteen keskiarvo oli 4,4, mikéa kertoo vastausten painotuksen olevan skaalalla
kielteisissa vaihtoehdoissa. Neutraalia palautetta kaytetaan naiden vastausten

perusteella ratsastustunneilla siis vahan.

10. Palaute on toteavaa, eikd anna korjausehdotuksia.

‘Vastaajien maara: 22

Keskiarvo

= Keskiarvo 4,4

Aina  Usein Melko usein Joskus Harvoin Eikoskaan Keskiarvoe Mediaani

0% 9,09% 4,55% 36,36% 40,91% 9,09% 436 45

Kuvio 9. Neutraalin palautteen yleisyys

Tulkinnanvaraisen palautteen vastauksissa (Kuvio 10) oli verrattain paljon hajon-

taa. Vastaajista 45,5 prosenttia vastasi saavansa tulkinnanvaraista palautetta
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harvoin, mutta yhteensa 45,4 prosenttia vastasi vaittamaan myonteisesti "aina”
(9,1 %), “usein” (22,7 %) tai “melko usein” (13,6 %). Joskus tulkinnanvaraista
palautetta koki saavansa 9,1 prosenttia vastaajista. Tulkinnanvaraisessa palaut-
teessa oppijalle ei anneta paljon informaatiota. Tata palautetyyppia suositellaan
kaytettavan maltillisesti, silla vaarinymmarrykset opettajan ja oppijan valilla ovat
mahdollisia. Tulkinnanvaraista palautetta ovat esimerkiksi "ihan hyva suoritus” tai
"tee tuo uudestaan”. (Jaakkola ym. 2017, 336.)

11. Palaute jattaa tilaa omalle tulkinnalle.

Vastaajien madra: 22

Keskiarvo

Aina Usein  Melko usein Joskus Harvoin Eikoskaan Keskiarve Mediaani

9.08% 2273% 13.64% 9.09% 45 45% 0% 358 4

Kuvio 10. Tulkinnanvaraisen palautteen yleisyys

Positiivisen palautteen vastauksissa (Kuvio 11) painotus oli enemman myoéntei-
seen suuntaan (keskiarvo 2,1) eli vastaajat kokivat saavansa positiivista pa-
lautetta usein. Vastaajista enemmisto (45,5 %) ilmoitti palautteen edistavan tun-
nin ilmapiiria aina ja 27,3 prosenttia vastasi “usein”. “Melko usein” ja “harvoin”
saivat yhta paljon vastauksia (4,6 %). Vastaajista 18,2 prosenttia ilmoitti palaut-
teen edistavan tunnin ilmapiiria myonteiseen suuntaan joskus. Positiivisen pa-
lautetyylin tavoite on kohentaa oppimisilmapiiria, motivoida ja rohkaista oppijaa.
Positiivinen palaute kiinnittd& huomion siihen, mité tehtiin oikein ja se on oppijalle
potentiaalisesti merkityksellista ja motivoivaa. (Schempp 2003, 269.)
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12. Palaute edistaa tunnin ilmapiiria myodnteiseen suuntaan.

Vaslaajien madra: 22

Keskiarvo

- Keskiarvo 2,1

Aina Usein Melko usein  Joskus Harvoin Eikoskaan Keskiarvo Mediaani

4545% 27.27% 4,55% 18.18% 4,55% 0% 2,09 2

Kuvio 11. Positiivisen palautteen yleisyys

Positiivista spesifia palautetyyppia edusti kyselyssa lause “palaute syventaa ym-
marrystani siitd, miksi onnistuin suorituksessa” (Kuvio 12). Suurin osa vastaajista
vastasi “aina” (31,8 %) tai “usein” (31,2 %). “Melko usein” vastasi 18,2 prosenttia
vastaajista. “Joskus” ja “harvoin” valitsi saman verran vastaajista, 9,1 prosenttia.
Positiivisessa spesifissa palautteessa oppijalle ilmaistaan mik& onnistui hyvin
seka lisdksi, kuinka tama onnistuminen vaikutti kokonaissuoritukseen. Tallainen
palautetyyli on motivoivaa ja oppijan ymmarrysta lisdava. (Schempp 2003, 269.)
Vastausten painotuksen (keskiarvo 2,3) mukaan positiivista spesifia palautetta

annetaan ratsastustunneilla usein tai melko usein.

13. Palaute syventidd ymmaérrysténi siitd, miksi onnistuin suorituksessa.

Vastaajien madrd: 22

Keskiarvo

— Keskiarve 2,3

Aina Usein  Melko usein Joskus Harvein Eikoskaan Keskiarve Mediaani

31.82%  31,82% 18,18% 9.09% 9,09% 0% 232 2

Kuvio 12. Positiivisen spesifin palautteen yleisyys

Kontrolloivan palautteen vaittamaksi muodostimme lauseen “palautteenannossa
opettaja kertoo suoriutumisestani, enkd pohdi sité itse” (Kuvio 13). Vastaukset

painottuivat enemman siihen suuntaan, ettd nain tapahtuu “aina” (18,2 %),



52

“usein” (27,3 %) tai “melko usein” (18,2 %). Vastauksissa oli toisaalta myos ha-
jontaa toiseen suuntaan. Vastaajista 9,1 prosenttia ilmoitti, etta tallaista pa-
lautetta annetaan ”joskus” ja 27,3 prosenttia ilmoitti “harvoin”. Vastausten kes-
kiarvo oli 3,0, mista voidaan paatella palautetyylin olevan kontrolloivaa melko
usein. Kontrolloivassa palautteessa opettaja on subjekti ja oppija objekti. Tallai-
sen palautetyylin tarkoituksena on toimia kontrolloinnin ja seurannan vélineena.
(Kupias ym. 2011, 29-41.)

14, Palautteenannossa opettaja kertoo suoriutumisestani enki pohdi sita itse.

Vastaajien madra: 22

Keskiarvo

— Keskiarve 3,0

Aina Usein Melko usein  Joskus Harvoin Ei koskaan Keskiarve Mediaani

18,18% 27,28% 18,18% 9,09% 27.21% 0% 3 3

Kuvio 13. Kontrolloivan palautteen yleisyys

Ohjattu oivallus -palautetyylin muotoilimme vaittamaan “palautteen avulla alan
pohtia omaa suoritustani” (Kuvio 14). Vastausten painotus (keskiarvo 2,0) oli
myonteisissa vaihtoehdoissa. Vastaajista 36,4 prosenttia vastasi “aina”, 40,9 pro-
senttia “usein” ja 9,1 prosenttia "melko usein”. Loput (13,6 %) vastaajista ilmoitti-
vat taman tyyppisen palautteen esiintyvan palautteenannossa joskus. Ohjattua
oivaltamista hyodyntava palautetyyli on loogisesti etenevaé ja suunniteltua joh-
dattelua vastaukseen tai asian ymmartamiseen. Palaute on kysyvaa ja oppijaa
aktivoivaa. Ohjatulla oivaltamisella on huomattava vaikutus muistiin, silla itse opi-
tut tai oivalletut asiat jattdvat paremman muistijaljen. Asioiden oivaltaminen itse

on my6s useimmille motivoivaa. (Mosston & Ashworth 2008, 212-220.)
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15. Palautteen avulla alan pohtia omaa suoritustani

Vastaajien médra: 22

Keskiarvo

— Keskiarve 2,0

Aina Usein Melko usein  Joskus Harvoin Eikoskaan Keskiarvo Mediaani

36.36% 40.91% 9.09% 13.64% 0% 0% 2 2

Kuvio 14. Ohjattu oivaltaminen -palautetyylin yleisyys

Vastanneista suuri osa koki saavansa dialogista palautetta tunneilla (Kuvio 15)
"aina” (22,7 %) tai "usein” (27,3 %). Seuraavaksi eniten vastauksia kertyi vaihto-
ehdoille “melko usein” (18,2 %) ja “joskus” (18,2 %). Alle 15 prosenttia koki, etta
palautetta kdyd&aan keskustellen opettajan kanssa l&pi "harvoin” (9,1 %) tai “ei
koskaan” (4,6 %). Vastausten keskiarvo oli 2,8, joten ratsastustunneilla dialogista
palautetta hyddynnetdan melko usein. Dialogisessa palautteessa tahdataan luo-
vaan oppimiseen, jossa oppijaa innostetaan tutkimaan tehtavaa asiaa ja itseaan
sekad innovoimaan toimintaa yhdessa palautteenantajan kanssa. (Kupias ym.
2011, 29-41.)

16. Palaute kdyd&in keskustellen opettajan kanssa.

Vastaajien maara: 22

Keskiarvo

= Keskiarvo 2,8

Aina Usein  Melko usein Joskus Harvoin Eikoskaan Keskiarvo Mediaani

22,73% 27.2T% 18,18% 18,18% 9,09% 4,55% 2,77 25

Kuvio 15. Dialogisen palautteen yleisyys

Horisontaalinen palaute on palautetyyppi, jota vertaiset antavat toisilleen (Kupias,
ym. 2011, 18). Tutkimuskyselyssa tamén palautetyylin kohdalla oli verrattain pal-
jon hajontaa (Kuvio 16). Vastaajista 22,7 prosenttia ilmoitti horisontaalista pa-

lautetta kaytettavan “usein” ja “ei koskaan”. Vastaajista 27,3 prosenttia ilmoitti
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horisontaalista palautetta kaytettavan ”joskus”. “Melko usein” ilmoitti 9,1 prosent-
tia vastaajista ja vain 4,5 prosenttia vastaajista valitsi vaihtoehdon “aina”. Vertais-
palautetta annetaan esimerkiksi pariohjausta hyodyntavéssad opetusmenetel-
massa. Tassa menetelmassa opettaja on laatinut kriteerit suoritukselle, jota esi-
merkiksi toinen ratsastaja toisen ratsukon suorituksesta seuraa ja antaa informa-
tiivista palautetta. Opettaja on maaritellyt ja ilmaissut selkeat raamit, mista pa-

lautetta annetaan. (Mosston & Ashworth 2008, 216.)

17. Ratsastajat antavat palautetta toisilleen tunnin aikana.

Vastaajien maara: 22

Keskiarvo

= Keskiarvo 3,9

Aina Usein  Melko usein Joskus Harvoin Eikoskaan Keskiarvo Mediaani

454% 22.73% 9,09% 272T%  1364% 22,73% 391 4

Kuvio 16. Horisontaalisen palautteen yleisyys

Suurin osa vastaajista koki palautteen konkreettiseksi (Kuvio 17) “usein” (50 %)
tai “melko usein” (18,2 %). Vastaajista 13,6 prosenttia vastasi “joskus” ja 9,1 pro-
senttia ilmoitti palautteen olevan konkreettista aina. Myods “harvoin” oli vastattu
9,1 prosentin osuudella vastaajista. Konkreettinen palaute on taman perusteella
melko usein kaytetty palautetyyppi (keskiarvo 2,6). Konkreettinen palaute koe-

taan usein motivoivaksi (Schempp 2003, 269; Jaakkola ym. 2017, 335).

18. Palaute on konkreettista.

Vastaajien maara: 22

Keskiarvo

— Keskiarvo 2,6

Aina  Usein Melko usein Joskus Harvoin Eikoskaan Keskiarvo Mediaani

9.09% 50% 18.18% 13,64% 9,09% 0% 2,64 2

Kuvio 17. Konkreettisen palautteen yleisyys
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Mielikuvia hyddynnettiin palautteenannossa vastausten mukaan melko usein
(Kuvio 18). Suurin osa vastaajista (40,9 %) vastasi palautteen hyddyntavan mie-
likuvia “usein”, 18,2 prosenttia “melko usein” ja 13,6 prosenttia “aina”. Vastaukset
painottuivat siis myonteiselle kannalle. Vastaajista 18,2 prosenttia vastasi, etta
mielikuvia hyodynnetdan palautteessa joskus ja 9,1 prosenttia vastasi “harvoin”.
Mielikuvia hyddyntamalla palautteesta saa oppijalle helpommin ymmarrettavan
ja merkityksellisen (Anderson ym. 2012, 5-6).

19. Palaute hyodyntida mielikuvia.

Vastaajien maara: 22

Keskiarvo

— Keskiarvo 2,7

Aina Usein  Melkousein Joskus Harvoin Eikoskaan Keskiarvo Mediaani

13.64% 40.91% 18,18% 18.18%  9.09% 0% 268 2

Kuvio 18. Mielikuvien kayton yleisyys

5.4 Asiakkaiden arviot saadusta palautteesta

Viimeisessa osiossa kysymyksilla 20-22 haimme vastauksia varsinaiseen tutki-
muskysymykseen. Tarkoituksenamme oli selvittéda, millaisen palautteen ratsas-
tuskouluasiakkaat kokevat edistdvan ratsastustaitojaan parhaiten sekd miten
saatu palaute koetaan. Vastaajista 63,6 prosenttia oli tdysin samaa mielta siita,
ettd saatu palaute kehittaa ratsastustaitoja eteenpain. Melko samaa mielta oli
22,7 prosenttia vastaajista ja enemman samaa mielta kuin eri mielta oli 4,5 pro-
senttia. Vastaajista 9,1 prosenttia vastasi olevansa enemman eri mielta kuin sa-
maa mieltd. Vastausten keskiarvo oli 1,6 eli suurin osa vastaajista oli sita mielta,

etta ratsastustuntien palaute on taitoja kehittavaa (Kuvio 19).
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20. Koen saamani palautteen kehittavin taitojani eteenpain.

Vastaajien maara: 22

Keskiarvo
n=22 1,6
1
— Keskiarvo 16
Tiysin samaa Melke samaa Enemmaén samaa mielta kuin eri Enemmin eri mieltd kuin samaa Melko eri Taysin eri
miglta mieltd mieltd mieltd mielta mieltd Keskiarvo  Mediaani
63,64% 22,73% 4.54% 9,09% 0% 0% 1,59 1

Kuvio 19. Palautteen koettu kehittavyys

Vaitteen “tunneilla kaytetyt palautteenantotavat vastaavat kasityksiani hyvasta
palautteesta” kanssa taysin samaa mielta oli 50 prosenttia vastaajista ja melko
samaa mieltd 22,7 prosenttia. Enemmé&n samaa mieltd kuin eri mielta oli 13,6
prosenttia vastaajista. Pieni osa vastaajista oli enemman eri mielta kuin samaa
mielta vaitteen kanssa (4,5 %) ja taysin eri mielta oli 9,1 prosenttia vastaajista.
Vastausten keskiarvo oli 2,1 eli vastauksissa painotus oli vaitteen kanssa enem-

man samaa mielta kuin eri mieltd (Kuvio 20).

21. Tunneilla kiytetyt palautteenantotavat vastaavat kasityksidni hyvisti palautteesta.

Vastaajien maara: 22

Keskiarvo
n=22 21
1
— Keskiarvo 2,1
Taysin samaa Melko samaa Enemman samaa mieltd kuin eri Enemmén eri mieltd kuin samaa Melko eri Taysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd mielti mieltd Keskiarvo  Mediaani
50% 22,73% 13.64% 4,54% 0% 9,09% 2,09 1.5

Kuvio 20. Palautteen vastaavuus kasityksiin

Vastaajista 18,2 prosenttia oli tdysin samaa mielta siita, ettd haluaisi saada pa-
lautetta muillakin tavoilla kuin talla hetkella saa. Sama maara vastaajista (18,2
%) oli melko samaa mielta vaitteesta ja enemman samaa mielta kuin eri mielta
oli 22,7 prosenttia vastaajista. Vaikka prosentuaalisesti suurin osa vastaajista kal-
listui olemaan enemman samaa mielta kuin eri mieltd, oli vastauksissa myds pal-

jon hajontaa. Enemman eri mielta kuin samaa mielta oli 9,1 prosenttia, melko eri
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mielta 18,2 prosenttia ja taysin eri mielta 13,6 prosenttia. Vastausten perusteella
huomattava osuus vastaajista oli tyytyvaisia saamaansa palautteeseen, mutta
suuri osa vastaajista haluaisi saada ratsastustunneilla palautetta muillakin ta-

voilla, kuin nykyhetkella saa. Vastausten keskiarvo oli 3,3 (Kuvio 21).

22. Haluaisin saada palautetta muillakin tavoilla kuin tilld hetkelld saan.

Vastaajien masra: 22

Keskiarvo

] .

= Keskiarvo 3,3

Tiysin samaa Melko samaa Enemmaén samaa mieltd kuin eri Enemmiin eri mieltd kuin samaa Melko eri Taysin eri
mieltd mielta mielts mieltd mieltd mieltd Keskiarvoe  Mediaani

18,18% 18,18% 22,73% 9,09% 18,18% 13,64% 332 3

Kuvio 21. Halukkuus monipuolisempaan palautteeseen

5.5 Kokemuksia ja toiveita taitoja kehittavasta palautteesta

Viimeisena tutkimuskyselyssa kysyimme millaisen palautteen avulla vastaajat ko-
kevat kehittyvansa parhaiten. Vastauksia tuli kokonaisvastaajamaaraan nahden
runsaasti. Kysymykseen ei ollut pakollista vastata ja vastausmuoto oli hyvin va-
paa. Tarkoituksena oli saada my6s hieman suuntaa siita, tunnistavatko asiakkaat
kehittavan palautteen sekd millainen kasitys heilla on taitoja edistavasta palaut-

teesta.

Yksi vastaajista oli tallilla ratsastavan lapsen aiti, joka taytti kyselyn siita nakokul-
masta mita on ndhnyt ja kokenut seuratessaan lapsensa ratsastustunteja. Vas-
taaja koki, ettei palautteenannossa véalttdmatta oteta huomioon ratsastajan ikaa
ja nain ollen tiedonkasittelytaitoja. Vastaaja kaipasi my0s palautteen yhteytta
konkretiaan, mielikuvien kayttdon ja ratsastajan auttamiseen. Andersonin ym.
mukaan oppijoiden on usein helpompi ymmartaa mitéa heidan tulisi tehda, jos oh-
jeisiin liitetddn hyvin korjausta kuvaava mielikuva. Palautteen sanomalla olisi ol-
tava myds jokin merkitys oppijalle, jotta siité olisi hydtya suorituksen parantami-
selle. (Anderson ym. 2012, 5-6.)
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“Miten sellainen palaute auttaa lasta, ettéd kerrotaan esim. lapsen ole-
van vain "matkustaja”? Ei mitédén yhteyttad konkretiaan. Havainnollis-
tamista ei yleensa ole lainkaan, mika on lapsille oppimisen edellytys.
Usein kasketaan tehda jotain, kuten "nosta laukka", mutta kukaan ei
kerro miten. Muutenkin ratsastaessaan lapsen kyky kuunnella abst-
rakteja ohjeita on hyvin rajallinen. Oletetaan, etta pieni lapsi ymmar-

n

taéa termejé, kuten "puolipidéte”.

Vastaaja kertoi olevansa itse opetusalalla, joten voidaan olettaa pedagogisen vii-
tekehyksen olevan tuttu ja néain ollen vastaajan omaavan hyva kompetenssi rat-
sastuksenopetuksen arviointiin. Vastaaja toteaa myos, etta tuntien palautteenan-

totavat vaihtelevat opettajakohtaisesti.

“Olen itse opettaja ja usein murheellisena kuuntelen kentan reunalla,
miten tehotonta opetus on. Taytyy silti todeta, etta opettajissa on
eroja.”

Yksi vastaajista toi esille palautteenannon riittdvyyden. Vaikka palautteenantota-
vat olisivatkin asiakkaan mielesta hyvié ja tehokkaita, on myds kriittista, etta sita
saa riittdvan usein. Toisaalta, jos palautetta annetaan jatkuvasti, saattaa oppija
jaada riippuvaiseksi opettajalta saadusta palautteesta. Nain on varsinkin arvotta-
van palautteen kohdalla. (Jaakkola ym. 2017, 335.) Westerlundin mukaan val-
mentajan on tarke&é osallistuttaa oppija aktiiviseksi tekijaksi osana oppimispro-
sessiaan. Tama mahdollistaa sen, ettd myds urheilijan oma vastuu urheilusta
kasvaa, tassa yhteydessd oppijan vastuu omasta oppimisesta. (Westerlund
2019.) Lisaksi taitava palautteenantaja osaa antaa palautetta niin, ettd se kayn-
nistaa tai vahvistaa oppijan sisaista palautetta, eli oman toiminnan tietoista poh-
timista. (Kupias ym. 2011, 19.)

“Kun opettaja hetkeksi keskittyy minuun ja seuraa suoritustani, saan
palautteen avulla muutettua toimintaani oikeaan suuntaan. Tama
"seuranta” toisinaan puuttuu, varmaankin ajan puutteessa, ja jaan
yksin korjaamaan toimintaani.”

Esille nostettiin myds oikea-aikainen palauteenanto ja opettajan kyky reagoida
asiakkaan ongelmatilanteisiin. Lisaksi tuotiin esille mahdollisia apuvalineita, jotka
mahdollistaisivat sen, ettei asiakas olisi ainoastaan opettajan antaman palaut-

teen varassa.
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“Myébs kun opettaja ndkee, ettd minulla on vaikeuksia toimia ohjeiden
mukaan (esim nostaa laukka), toivoisin heti apua / ohjeita. Peilit aut-
taisivat myds, nékisin itse esim. asentoni tai hevosen asennon.”

Suurin osa vastaajista oli sita mielta, etta erityisesti korjaava palaute auttaa heitéa
kehittyma&an parhaiten. Myods mielikuvien hyddyntdminen nostettiin esille seka

onnistuneen suorituksen korostaminen.

“Niin etté opettaja kertoo selkeésti, mika oli hyvdé/huonoa ja mité
pitédé korjata.”

“Kerrotaan, mik&a vikana, miten korjata ja mielikuvaharjoitteet ko.
asian korjaamisessa. Myos positiivinen palaute, jossa kuvataan,
mik& meni erityisen hyvin kehittéé paljon.”

“Ensin kerrotaan mita teen véérin ja sitten, miten se korjataan.”

“Kerrotaan hyvin menneet asiat, sitten kehityskohteet ja paran-
nusideat.”

‘Rakentava Kritiikki, josta k&y selkeésti ilmi mité tein vaarin, ja miten
voin konkreettisesti tehda saavuttaakseni paremman lopputuloksen.
Ei turhaa "hyvéhyvé jeejee”:td, vaan mielummin neuvoja, kuinka voin
tehda oikein. Kehuja vain silloin, kun teen oikein/etenen haluttuun
suuntaan.”

Muutama oli myds sitd mieltd, ettd asioiden opettelu teoriassa olisi hyddyllista.
Aarnion ym. mukaan taidon oppimisen ensimmaisessa eli kognitiivisessa vai-
heessa luodaan taidon tiedollinen puoli, jolloin teoria antaa karkeat raamit taidon
sisédiselle mallille. (Aarnio ym. 1991, 142.) Toiset taas toivoivat enemman kines-
teettisté opetustapaa, jossa opettaja auttaisi ratsastajaa ymmartamaan opetelta-
via asioita liikkeen ja tuntemusten avulla. Myos palautteen konkretiaa korostettiin

useammassa vastauksessa.

“Ensin teoriassa opetus ja sen jalkeen ratsastaen.”

“Rauhallisen ja keskittyneen sekéa sellaisella kielelld annetun palaut-
teen ettd ymmarran sen. Olen niin alussa tassa harrastuksessa etté
osa "slangista" jad ymmartamattd. Perusasioita voisi enemman
kayda lapi ihan alusta asti miten hevonen varustetaan. Teoriaa voisi
olla enemmé&n mukana ihan omina tunteina.”
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“Opettajan esim. kosketuksella nayttaden millé intensiteetillé apujen
kayttd pitaisi menné lapi; toisinaan energiani ei riitd tyosta vasy-
neend.”

“Suora konkreettinen palaute. "Kadesta pitden"-palautekin valilla tar-
peen. Mukavaa kun opettaja vaatii tietyn tason mihin tietaa, etté pys-
tyn.”

5.6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimuksen lahtékohtana oli tutkia asiakkaiden kokemuksia palautteenannosta
ratsastustunneilla. Ratsastajan oikeaa kehittymista tai palautteenannon tosiasial-
lisia antotapoja ei tdssa opinnaytetyossa siis tutkittu. Osittain nakékulman valin-
taan vaikutti se, etta tosiasiallisia asiakokonaisuuksia tutkittaessa seuranta-ajan
olisi taytynyt olla pidempi, jotta esimerkiksi kehittymista ehtisi tapahtua ja kehi-
tysté olisi mahdollista sitd my6ten havainnoida. Lisaksi tunneilla kaytettavien pa-
lautetyylien havainnointi olisi vaatinut myo6s objektiivista seurantaa. Kokemuksen
tutkimiseksi nahtiin riittdvaksi yksi kyselykerta. Lisdksi kokemusta tutkimalla
saimme tyohon asiakaslahtoistd nakokulmaa, mika oli toimeksiantajan toive tyén
nakokulmaksi. Tutkimuksen rajaamiseksi paddyimme ottamaan kyselyyn ainoas-

taan Pohjois-Suomen alueen tallit.

Suurin osa kysymyksista oli strukturoituja. Kyselyn maarallisen luonteen vuoksi
tuloksia tarkastellaan vastausten painotusten, prosenttiosuuksien ja keskiarvojen
kautta. Laadullisena opinnaytetyona tarkoituksena oli kuitenkin tuottaa myods sy-
vallista tietoa asiakkaiden kokemuksista tuntien palautteenannosta. Menetel-
mana kaytimme luokittelua, jotta paasimme aihekokonaisuuksiin syvallisesti
kiinni (Saaranen-Kauppinen ym. 2009, 57). Keskiarvoja tassa tutkimuksessa lue-
taan siten, etta pieni luku kertoo skaalan myonteisesta paasta, eli vaitteesta on
oltu samaa mielta ja suuri luku kertoo skaalan toisesta paastd, jossa ollaan vait-
teen kanssa eri mieltd. Koska kaytimme kyselyssa kuusiportaista Likertin asteik-
koa, ovat keskiarvot laskettu 1-6 valilla. Huomattavaa keskiarvoja tarkastellessa
on, ettd mita vahemman vastaajia, sita epaluotettavampi keskiarvo maéreena on
(Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2004).
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Taman opinnaytetydn tuloksien perusteella SRL:n Pohjois-Suomen jasentallien
asiakkaat ovat paaosin tyytyvaisia saamaansa palautteeseen ratsastustunneilla.
Palautteen kehittavyytta kysyimme kahdella eri kysymyksell&, ja vastausten kes-
kiarvot olivat lahes samat. Vastauksista voi varmuudella siis sanoa, etté vastaajat
todella kokivat saamansa palautteen taitoja kehittavéksi. Palautteen koettu kehit-
tavyys -vaittamien vastausten keskiarvot olivat 1,5 ja 1,6. Palautteen koetun hyo-

dyllisyyden keskiarvo oli myds samansuuntainen (1,6).

Palautetta koettiin myds saatavan riittdvasti, joskin tasta aiheesta vastausten
keskiarvo oli hieman suurempi (2,2). Vastaukset vaitteeseen "saan tarpeeksi pa-
lautetta ratsastustunneilla” eivat olleet siis yhta vahvasti samaa mielta kuin pa-
lautteen hyodyllisyyteen ja kehittdvyyteen liittyen. TAman perusteella vastauk-
sissa on ollut enemman hajontaa ja osa vastaajista toivoisi palautetta annettavan
maarallisesti enemman kuin nykyaan. Myos saadun palautteen vastaavuudesta
omiin kasityksiin hyvasta palautteesta tiedusteltaessa vastausten keskiarvo oli
2,1. Suurin osa vastaajista oli ndiden vaittdmien kanssa siis enemman samaa
mielta kuin eri mieltd, mutta hyddyllisyyteen ja kehittavyyteen verrattaessa naissa

vastauksissa oli kuitenkin enemmaén hajontaa.

Selvittdessa eri palautetyylien kayttoa ratsastustunneilla asiakkaiden kokemuk-
sista kasin, voidaan tuloksien perusteella todeta, ettd Pohjois-Suomen SRL:n ja-
sentalleilla kaytetddn monipuolisesti eri palautteenantotapoja. Tama oli nahta-
vissa vastausten keskiarvoista. Suurimmassa osassa eri palautetyylien yleisyytta
kartoittavissa vastauksissa painotus oli asteikon mydnteisella puolella, eikd ha-
jonta ollut kovin suurta. Vahiten vastausten perusteella ratsastustunneilla kaytet-
tiin neutraalia (keskiarvo 4,4), horisontaalista (keskiarvo 3,9) ja tulkinnanvaraista
palautetta (keskiarvo 3,6). Vastausten mukaan eniten kaytetyt palautetyylit rat-
sastustunneilla olivat arvottava (keskiarvo 1,8), ohjattu oivaltaminen (keskiarvo

2,0) ja positiivinen palaute (keskiarvo 2,1).

Kyselyn perusteella seuraavaksi kaytetyimmat palautetyylit olivat korjaava (kes-
kiarvo 2,3) ja positiivinen spesifi palaute (keskiarvo 2,3). Vastausten perusteella
palaute tunneilla oli melko usein konkreettista (keskiarvo 2,6), mielikuvia hy6dyn-
tavaa (keskiarvo 2,7), dialogista (keskiarvo 2,8) ja kontrolloivaa (keskiarvo 3,0).
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Palautteenantotapojen kaytén monipuolisuudesta huolimatta kyselyn perusteella
osa asiakkaista toivoisi kuitenkin vielakin monipuolisempia palautteenantotapoja
tai palautteenannon olevan erilaista kuin nykyisin. Keskiarvo tata kysymysta mit-
taavassa kysymyksessa oli 3,3. Hajontaa vastausten valilla siis oli, mutta prosen-
tuaalisesti suurempi osa toivoisi saavansa palautetta muillakin tavoilla kuin nyky-

hetkella saa.

Kyselysta kavi selvasti ilmi myos se, etta asiakkaat kokivat korjaavan ja konkreet-
tisen palautteen kehittdvan ratsastustaitojaan parhaiten. Tahan kysymykseen
vastaajat saivat vastata omin sanoin avoimen kysymyksen avulla. Lahes kaikissa
vastauksissa oli jollain tavalla tuotu esille korjaava palaute ja/tai palautteen konk-
retian tarve. Vastauksissa oli havaittavissa myds tarve erilaisten oppijoiden huo-
mioimiseen. Muutama toi esille halukkuuden opeteltavien asioiden lapikaymista
ensin teoriassa ja sitten vasta kaytannossa. Joistakin vastauksista pystyi paatte-
lemaan, etté asiakas on mahdollisesti kinesteettinen oppija ja ndma vastaajat toi-
voivatkin asioiden lapikdymista hyodyntdmalla tuntemuksia. Myds mielikuvien

kaytto tuli esille asioiden ymmartamista helpottavana tekijana.
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten arviointi ja tavoitteiden tayttyminen

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdda, millaisen palautteen ratsastuskoulu-
asiakkaat kokevat edistavan ratsastustaitojaan parhaiten. Lisaksi tarkoituksena
oli selvittdd asiakkaiden kokemuksista kéasin, millaisia palautetyyleja ratsastus-
tunneilla mahdollisesti suositaan. Kolmanneksi halusimme selvittdad, miten saatu

palaute koetaan.

Vastauksia tarkastellessa vaikuttaa siltd, etta palautteeseen ollaan lahtdkohtai-
sesti varsin tyytyvaisia. Palaute koettiin kehittavaksi ja hyodylliseksi ja suuri osa
vastaajista koki saavansa palautetta maarallisesti tarpeeksi. Tuloksista oli myos
nahtavissa asiakkaiden kokemuksien perusteella erilaisten palautetyylien kaytt6
ratsastustunneilla. Vastauksien mukaan tunneilla kaytetaan yllattavankin moni-
puolisesti erilasia palautetyylejd. Vastaajat toivoisivat silti tunneilla kaytettavan
muitakin palautteenantotapoja kuin nykyhetkella kaytetaan. Kyselyn avulla saa-
tiin myds hyvia vastauksia seka kommentteja siitéa, millainen palaute tarkalleen

auttaa ratsastajia kehittymaan parhaiten.

Tutkittaessa kokemusta, kertaluontoinen kysely oli riittava. Tulosten keruun ol-
lessa kertaluontoinen, tuo se painoarvoa kyselyn ymmarrettavyydelle seka sille,
ettd kysely luodaan vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Koimme hieman haasta-
vaksi kyselya luodessa sen pituuden ja vastaamisen keston. Saadaksemme vas-
taukset tutkimuskysymyksiimme, vaati se kuitenkin riittavasti erilaisia kysymyksia
palautteeseen liittyen. Tiedostimme sen, etta vastausprosentti saattaa karsia
mita pidempi kysely on. Kyselyn laatiminen onnistui kuitenkin siind mielessa hy-

vin, ettd saimme vastattua kaikkiin tutkimuskysymyksiin.

My6hemmin tarkastellessa lukemia siit&, kuinka moni on aukaissut tai aloittanut
kyselyn ja kuinka moni on lopulta lahettanyt kyselyn, herdd kysymys oliko kysely
kuitenkin lilan pitka. Toisaalta, jotta pystyimme vastaamaan tutkimuskysymyksiin,

ei kysely olisi voinut olla juuri lyhyempi. Lisaksi jos olisimme halunneet saada
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viela syvallisempaa ymmarrysta tutkimuskysymyksiin, olisi se vaatinut jopa use-
ampaa kysymysta kyselyssa. Jaimmekin miettimaan, olisiko esimerkiksi silla ollut
vaikutusta vastausprosenttiin, jos vastaajilla olisi ollut ennakkoon tiedossa kyse-
lyn rakenne, esimerkiksi osioiden maara, kysymysten maara, millainen vastaus-

asteikkoa on kaytdssa ja arvioitu vastaamisen kesto.

Kysely painottui lukumaaréallisesti tarkasteltuna vastaamaan toiseen tutkimusky-
symykseen "millaisia palautetyyleja ratsastajien kokemuksien mukaan tunneilla
kaytetaan?”. Jalkeenpain ajateltuna eri tutkimuskysymyksien painoarvoa kyse-
lyssa olisi voinut miettia tarkemmin. Tarkein tutkimuskysymyksemme oli "millai-
sen palautteen ratsastuskouluasiakkaat kokevat edistavan ratsastustaitojaan
parhaiten?” ja vaikka saimme siihen erinomaisia vastauksia ja pystyimme vas-
tauksien avulla vastaamaan tutkimuskysymykseen, olisi kenties erilaisella painot-

tamisella kysymykseen voinut saada vieldkin syvallisempia vastauksia.

6.2 Eettisyys ja luotettavuus

Suomessa tutkimuseettinen neuvottelukunta on laatinut HTK 2012 —ohjeen sel-
ventamaan tavoiteltuja arvoja ja tavoitteita, joita tutkimusta tehdessa tulisi huo-
mioida (Mustajoki 2018). Hyvaa tieteellistéa kaytantéa edustaa tiedeyhteison tun-
nustamien toimintatapojen noudattaminen, joita ovat muun muassa rehellisyys,
huolellisuus ja tarkkuus tutkimuksen eri vaiheissa. Tutkimuksessa kaytetaan eet-
tisesti kestavia tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmia. Tutkimuksessa
toteutuu tieteelliseen tietoon kuuluva avoimuus ja vastuullisuus. Muiden tutkimus-
toité kunnioitetaan viittaamalla asianmukaisesti seké& tutkimuksen muut sidonnai-
suudet ilmoitetaan asianosaisille ja tutkimukseen osallistuville. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2012, 6.) Tassa opinnaytetytssa eettisyys huomioitiin keraa-
malla aineisto vapaaehtoisuuden pohjalta anonyymisti, jolloin erillista tutkimuslu-
paa ei tarvinnut hakea. Vastaajia ei pysty jaljittamaan, eika heista keratty arka-
luonteista tai henkil6tietoihin liittyvia tietoja. Ulkopuoliset |ahteet on merkitty opin-
naytetyohon asianmukaisella tavalla. Tutkimuksen osallistujille ilmaistiin selkeésti
tutkimukseen liittyvat sidosorganisaatiot, jotka olivat Lapin ammattikorkeakoulu

ja Suomen Ratsastajainliitto.
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Luotettavuuden arvioinnissa kaytetaan termeja reliabiliteetti ja validiteetti. Relia-
biliteetti kertoo analyysin johdonmukaisuudesta ja tulosten toistettavuudesta. Va-
liditeetti taas kertoo aineiston mitattavuuden patevyydestd, eli tutkimuksessa kay-
tetyt mittarit mittaavat juuri sitd, mita niiden on tarkoituksena mitata. Laadullisessa
tutkimuksessa néita kasitteitd voidaan soveltaa joiltakin osin. Laadullisen tutki-
muksen tuloksien ei tule olla sattumanvaraisia ja tutkimusmenetelmien on oltava
tarkoituksenmukaisia. Yksi laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen liittyva nako-

kulma on yleistettavyys tai siirrettavyys. (Jyvaskylan yliopisto, 2010.)

Validiteetti huomioitiin perehtymalla ensin lAhdeaineistoon. TAméan pohjalta suun-
nittelimme kyselyn, jonka rakenteen mietimme huolella vastaajaystavallisyys
huomioiden. Jaottelimme kyselyn neljaan osioon, joita olivat taustatiedot, yleinen,
palautetyypit sekd arviot saadusta palautteesta. Lahteiden perusteella loimme
vaittamat, jotka muotoilimme kokemuksen tutkimukselle tyypilliseen mina -muo-
toon. Harkitsimme huolella myds vaittdmien vastausvaihtoehdot. Valitsimme tie-
toisesti kuusiportaisen Likertin asteikon, jotta vastauksista kavisi selvasti ilmi mi-
hin suuntaan vastaukset painottuvat. Lisaksi kysely pilotoitiin usealla eri vastaa-

jalla.

Onnistuneesta pilotoinnista huolimatta varsinaisessa kyselyssa havaittiin sen jul-
kaisemisen jalkeen tekninen virhe, joka kaytannossa esti vastauksen lahettami-
sen. Saimme virheen pienella viiveella korjattua, mutta talla saattoi olla vaikutusta
vastaajamaaraan. Statistikan mukaan tuona aikana 80 vastaajaa oli aloittanut
kyselyyn vastaamisen. Toisaalta teknisen virheen korjauksen jalkeen vastaa-
maan oli aloittanut 116 osallistujaa, mutta jostain syysta vastaaminen oli jaanyt

kesken ja vain 22 osallistujaa lahetti vastauksen.

Opinnaytetyon toteutimme laadullisesti, mutta kyselyssa hyédynsimme myds
maarallisen tutkimuksen piirteita. Luotettavuutta arvioitaessa on huomioitava mo-
lempien tutkimusmenetelmien tarpeet reliabiliteetille ja validiteetille. Struktu-
roiduissa kysymyksissa luotettavuutta lisdisi huomattavasti suurempi otanta. Ti-
lastoarvoja (Taulukko 1) tarkasteltaessa huomataan, ettd keskiarvojen luotta-

musvali on verrattain suuri, mik& on yksi mittari saatujen tulosten keskiarvojen
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luotettavuudelle. Pieni keskiarvojen luottamusvali kertoo tilastollisesti luotetta-

vammista tuloksista. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2004.)

Taulukko 1. Tilastoarvot

Kysymys |Maara Keskiarvo |Keskiarvon luottamusvali |Mediaani |Keskihajonta

1 22 1 1-1 1 0

2 22 3,181818 2,71 - 3,66 4 1,139606
3 22 3,545455 292 -417 3 1,503243
4 22 3,545455 2,79 -4 31 3 1,818615
5 22 2,181818 1,69 — 2,68 2 1,180652
6 22 1,636364 1,22 -2,06 1 1,002162
It 22 1,545455 1,24 -185 1 0,738549
8 22 1,818182 14-224 1,5 1,006473
9 22 2,318182 1,77 — 2,87 2 1,323285
10 22 4,363636 393-48 45 1,048602
11 22 3,590909 2,96 — 4,22 4 1,501082
12 22 2,090909 1,55 -2 64 2 1,305997
13 22 2,318182 1,78 — 2,86 2 1,286796
14 22 3 2,37 -363 3 1,511858
15 22 2 1,57 - 243 2 1,023533
16 22 2772727 2,16 - 3,39 2,5 1,47783
17 22 3,909091 3,24 — 4,58 4 1,600866
18 22 2,636364 2,16 - 3,11 2 1,135801
19 22 2681818 2,18-3,19 2 1,210524
20 22 1,590909 1,19-199 1 0,959121
21 22 2,090909 1,45-273 1,5 1,540225
22 22 3,318182 2,6 —4,04 3 1,728924

Taméan opinnaytetyon tuloksia pitdisimme lahinnd suuntaa antavina, silla tutki-
muksen laadullisuudesta huolimatta otanta (n=22) ei valttamattd edusta katta-
vasti Pohjois-Suomen SRL:n jasentallien asiakaskuntaa. Toisaalta laadulliset va-
paamuotoisten vastausten antamat tulokset olivat niin samansuuntaisia, etta niita

voidaan pitda varsin luotettavina ja yleistettavina.

6.3 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen kohteeksi valittu ilmié on aiheena mielenkiintoinen ja monessa yh-
teydessa vahalla huomiolla. Palautteella on paljon vaikuttavuutta asiakkaiden ko-
kemuksiin ratsastustunneista ja tallin opetusosaamisesta. Liséksi silla on tieten-

kin vaikutusta ratsastajien oppimiskokemuksiin ja sitd myoten kehittymiseen.
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Jatkotutkimusaiheina voisi olla mielenkiintoista tutkia mita tosiasiallisia palaute-
tapoja Pohjois-Suomen SRL:n jasentallien opetuksessa kaytetaan ja miten ne
eroavat ei-jasentallien tai eri alueiden jasentallien palautteenantotavoista — vai
eroavatko lainkaan. Mielenkiintoinen nédkdkulma voisi olla my6s tutkia erilaisten
palautetapojen vaikutusta ratsastajan tosiasialliseen kehittymiseen. Enta ero-
aako optimaalinen palautteenanto esimerkiksi ratsastuksen ja jonkin toisen lajin

valilla?

Suomen Ratsastajainliiton sivuilta 16ytyy ratsastajalle annettava “Ratsastajan ar-
viointilomake” seka opettajan versio samasta lomakkeesta, joka on ohjeena arvi-
ointilomakkeen tayttamiseen. Tassa lomakkeessa selitetaan myads lyhyesti, miten
palaute olisi hyva antaa. (Suomen Ratsastajainliitto 2020b; Suomen Ratsasta-
jainliitto 2020c.) SRL on siis huomioinut materiaaleissaan tallien ja opettajien tu-
kemisen palautteenannossa. Yksi jatkotutkimusaihe voisi olla kartoittaa naiden

materiaalien kayttoa ja kokemuksia.

6.4 Opinnaytetyoprosessi

Opinnaytetyon tekeminen on ollut kohdallamme prosessina pitkd. Ensimmaisen
kerran opinnaytetyota suunnittelimme kevaalla 2018, jolloin teimme alustavan ai-
hevalinnan seka suunnitelman tyon tekemiselle. Varsinaisesti aloimme tehda
tyota kuitenkin vasta syksylla 2019. Tekeminen on tapahtunut sykahdyksittain ja
valeissa on tullut jonkin verran aina taukoa. Toisaalta opinnaytetyd on saanut
muhia alitajunnassa tauoillakin ja uskoisimme, etta talla on ollut vaikutusta tyon
laatuun. Nakokulmat ovat hioutuneet hiljalleen ja harkitusti. Aiheen valinta onnis-
tui alussa hienosti, ja siita kertoo sekin, ettéd aihe pysyi samana koko pitkan pro-
sessin ajan. Ainoastaan nakokulmat ovat hieman muuttuneet tai tarkentuneet,

uskoaksemme parempaan pain.

Prosessi on ollut kokemuksena varsin opettavainen ja jalkiviisaus on helppo vii-
saus. Talla kokemuksella tarkistaisimme esimerkiksi kyselyn toimivuuden pilo-
toinnin jalkeenkin ja ehka viela kolmannenkin kerran. Liséaksi huomioisimme vas-
tausprosenttiin panostamisen eri tavalla. Vastausprosentti jai kyselyssé varsin

heikoksi, ja syitéa voi vain arvella. Vaikka lahetimme kyselyn saatteeksi tiedotteen,
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olisi itse kyselyyn voinut laittaa selkeasti alkuun tiedon, montako kysymysta ky-
sely siséltda ja kauan siihen suunnilleen menee vastata. Epailemme, ettd moni
vastaaja oli arvellut kyselyn olevan lilan pitkd vastatakseen loppuun saakka.
Emme myo6skaan tieda, monellako tallilla kysely laitettiin asiakkaille asti. Voi olla,
ettd talleilla ei haluttu ikdan kuin arvosteluja tai arvioita toiminnastaan, luullen
kenties, etta ne nakyisivat jossain julkisesti. Taman olisi voinut tiedotteessa il-
maista, etté talleja ei vastausten perusteella yksiloida eika tallien nimia nay mis-
saan. Lisaksi talleja olisi voinut kehottaa jakamaan linkkia kyselyyn erilaisilla
some -kanavilla. Ne todennékoisesti ovat nykyaikana postereita tehokkaampia

tavoittamaan vastaajia.

Opinnaytetyon tekeminen on opettanut luonnollisesti myo6s tutkimuksen tekemi-
sesta prosessina. Aiheen valitsemisen jalkeen saimme mielestdmme rajattua ai-
heen hyvin. Ensin mietimme, etta kysely kohdistettaisiin vain junioriratsastajille,
mutta tasta luovuimme melko pian. Teoreettisen viitekehyksen koimme kenties
haastavimpana osuutena. Mietimme tarkoin, milla keinoin saamme viitekehyksen
pidettya tarkoituksenmukaisena, ettei se mene liian laajaksi. Paadyimme tarkas-
telemaan tutkittavaa ilmiota kokonaisuuksista osiin -tyylisesti, silla palautteen-
saanti ja -anto liittyvéat vahvasti oppimisen ja opettamisen konteksteihin. Laajoista
aihepiireista asian tiivistaminen oli yllattavankin vaivatonta. Tydlaimmaksi ja ai-
kaa vievimmaksi vaiheeksi koimme laadukkaan lahdeaineiston etsimisen ja seu-

lomisen.

Teimme tyota varsin itsenaisesti. Kriittisiksi kokemissamme vaiheissa, kuten teo-
reettisen viitekehyksen suunnittelussa seka tutkimuskyselyn suunnittelu- ja toteu-
tusvaiheessa pyysimme tydllemme ohjausta. Keskenaan tydskentelimme melko
lailla puolet ajasta yhdessa ja puolet taysin itsenaisesti jakamalla vastuualueita.
Tyonjako on ollut tasaista ja olemme saaneet hyvin hydédynnettya erilaisuutemme

ja eri vahvuutemme tyoskentelijoina.
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HEI SINA RATSASTUSKOULUASIAKAS,
MITEN SIE KOET PALAUTTEENANNON TALLISI TUNNEILLA?

Osallistu tutkimuskyselyyn ja auta samalla tallitoiminnan kehittamistyota.
Kyselyn tulokset tulevat Lapin ammattikorkeakoulun likkunnan ja vapaa-
ajan opinnaytetyon tutkimusmateriaaliksi sekd Suomen Ratsastajainliiton
kaytettaviksi. Opinnadytetyossa kasittelemme oppimista ja siihen
vaikuttavia tekijoita. Tutkimme, millaista palautetta jasentallien asiakkaat
kokevat tunneilla saavansa seka sitd, millaista palautetta asiakkaat
haluaisivat saada lajitaitojensa kehityksen tueksi. Tutkimus on rajattu
Pohjois-Suomen alueen talleille, jotka kuuluvat Suomen
Ratsastajainliittoon.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja anonyymia.

Padset vastaamaan kyselyyn QR -koodin tai linkin kautta:

https://webropol.com/s/kyselypalautteenannosta

Vastausaikaa on 3.3.2020 saakka.

Kiitos osallistumisesta ja antoisia hevosteluhetkial

Marjut Finska-Bezerra LAPI N AM K—]

Sara Hautamaki Lapland University of Applied Sciences
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Liite 2 1(4)

Kokemuksia palautteenannosta ratsastustunneilla

1. Ratsastan SRL:n jasentallilla

O Kyna
QO =
2. Ika

QO 1214
QO 1517
O 1825
O 2664
Q 65>

3. Olen ratsastanut

0-1 vuotta
2-3 vuotta
4-5 vuotta
6-8 vuotta
9-14 vuotta
15-20 vuotta

Enemman kuin 20 vuotta

O0O0000O0

4. Milla tasolla koet olevasi

He D
He C
He B
He A
Va B
Va A

En osaa sanoa

O0O00O0O0O0
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Liite 2 2(4)
5. Saan tarpeeksi palautetta ratsastustunneilla.

Taysin  Melko
samaa samaa
mieltd  mielta

o O

6. Koen saamani palautteen hyddylliseksi.

Téysin  Melko
samaa samaa
mieltd  mielta

o O

Enemman
samaa mielta
kuin eri mielta

O

Enemman
samaa mieltd
Kuin eri mielta

@)

Enemméan eri
mielta kuin

Melko

samaa mieltd erimieltd

O

Enemman eri
mielta kuin
samaa mielta

O

7. Viimeisen kahden kuukauden aikana, olen kehittynyt tai oivaltanut tunneilla uutta.

Taysin  Melko
samaa samaa
mieltd  mielta

o O

Enemmaén
samaa mielta
Kuin eri mieltd

@)

Enemman eri
mielta kuin
samaa mielta

O

O

Melko
eri
mielta

O

Melko
eri
mielta

@)

Taysin
eri
mielta

@)

Taysin
eri
mielta

@)

Taysin
eri
mielta

@)
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8. Palautteesta kay ilmi, teinko suorituksen oikein vai vaarin.

Aina Usein  Melkousein  Joskus

O O @) O

9. Palaute kertoo mika virhe suorituksessa oli seka miten korjata se.

Aina Usein Melko usein Joskus

O O @) O

10. Palaute on toteavaa, eikd anna korjausehdotuksia.

Aina Usein  Melkousein  Joskus

O O @) @)

11. Palaute jattaa tilaa omalle tulkinnalle.

Aina Usein  Melkousein  Joskus

O O @) O

12. Palaute edistaa tunnin ilmapiiria myonteiseen suuntaan.

Aina Usein  Melko usein  Joskus

o O O O

13. Palaute syventdaa ymmarrystéani siitd, miksi onnistuin suorituksessa.

Aina Usein  Melkousein  Joskus

o O O @)

14. Palautteenannossa opettaja kertoo suoriutumisestani enka pohdi sita itse.

Aina  Usein Melko usein Joskus

o O O @)

15. Palautteen avulla alan pohtia omaa suoritustani.

Aina Usein  Melko usein  Joskus

o O O O

Harvoin

O

Harvoin

O

Harvoin

O

Harvoin

@)

Harvoin

O

Harvoin

O

Harvoin

O

Harvoin

@)

Ei koskaan

O

Ei koskaan

O

Ei koskaan

O

Ei koskaan

O

Ei koskaan

O

Ei koskaan

@)

Ei koskaan

O

Ei koskaan

O
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16. Palaute kdydaan keskustellen opettajan kanssa.

Aina Usein

O O

17. Ratsastajat antavat palautetta toisilleen tunnin aikana.

Aina Usein

o O

18. Palaute on konkreettista.

Aina  Usein

O O

19. Palaute hyddyntéaa mielikuvia.

Aina Usein

o O

Melko usein

8

Melko usein

O

Melko usein

O

Melko usein

O

Joskus

@)

Joskus

Joskus

Joskus

@)

Harvoin

O

Harvoin

O

Harvoin

O

Harvoin

@)

Ei koskaan

O

Ei koskaan

O

Ei koskaan

O

Ei koskaan

O
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20. Koen saamani palautteen kehittavén taitojani eteenpéin.

Taysin  Melko Enemman Enemmén eri
samaa samaa samaa mielta mielta kuin
mieltd mieltd  kuin erimieltd ~ samaa mieltd

O O @) @)

21. Tunneilla kdytetyt palautteenantotavat vastaavat késityksidni hyvéasta palautteesta.

Taysin  Melko Enemman Enemman eri
samaa samaa samaa mielta mielta kuin
mieltd mieltd  kuin eri mielta samaa mielta

© O @) @)

22. Haluaisin saada palautetta muillakin tavoilla kuin télla hetkella saan.

Taysin  Melko Enemman Enemman eri
samaa samaa samaa mieltd mielta kuin
mieltd mieltd  kuin eri mieltd  samaa mieltd

o O @) @)

23. Millaisen palautteen avulla mielestasi kehityt parhaiten?

Melko Taysin
eri eri
mieltd mieltd

O O

Melko Ta&ysin
eri eri
mieltd mielta

o O

Melko Taysin
eri eri
mieltd mielta

o O



