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tuslaitoksen nopeana ja ammattimaisena organisaationa. Kehittdmistarpeita pelastustoiminnassa koet-
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There are several sites that could potentially cause a major accident hazard in the city of Kokkola and
Pietarsaari. Nowadays the severe chemical accidents are rare as a result of the modern safety and
security protocols, corporate safety culture and extensive regulatory control. Both organizations and
authorities are obliged to comply with applicable laws and regulations. However, the fact that remains
is that there are sites posing a particular hazard and therefore the possibility of a major accident
cannot be exclused.

Objective of the thesis was to study the views and experiences of the fire and rescue authorities
working for the Rescue Department of Central Ostrobothnia and Pietarsaari area, focusing specifically
on sites that pose a particular hazard in Kokkola and Pietarsaari. The study was primarily carried out
as a quantitative survey which also included a few qualitative questions. The inquiry was directed to
the personnel responsible for the safety of sites posing a particular hazard as well as to the fire chief
officers of the Central Ostrobothnia Rescue Department. All fire inspections, major emergency
management trainings and alarm situations performed by the rescue department were examined in this
study for the time period of five calendar years.

The study revealed that the rescue service authorities play a significant role when it comes to working
on sites posing a particular hazard. Accident prevention is considered to happen effectively by the fire
and rescue authorities. Some of the interviewees deem that there should be more emphasis on the fire
and rescue supervision, and the fire inspections ought to be carried out more frequently. The

major accident trainings are seen very necessary yet sufficient in their current form. Training
techniques, however, could be further developed as well as implementation of perceived plans and
ideas. In the event of an accident, the fire and rescue department has turned out to be a fast-acting,
professional organization. The development needs in the rescue operations were perceived especially
within the rescue department.
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training, site posing a particular hazard, supervision.




KASITTEET

Palvelutasopditds. Alueen pelastustoimi pééttdd palvelutasosta kuntia kuultuaan. Paatoksessé on selvi-
tettdvd alueella esiintyvit uhat, arvioitava niistd aiheutuvat riskit, madriteltdvd toiminnan tavoitteet ja
kiytettdvat voimavarat sekd palvelut ja niiden taso. Palvelutasopéddtokseen tulee myos siséltyd suunni-

telma palvelutason kehittamisestd. (Pelastuslaki 29.4.2011/379, § 29.)

Pelastusviranomainen. Valtion pelastusviranomaisia ovat sisdministerion pelastusylijohtaja ja hinen
médrddmansd sisdministerion ja aluehallintoviraston virkamiehet. Alueen pelastustoimen pelastusviran-
omaisia ovat pelastuslaitoksen ylin viranhaltija ja hdnen maidrddménsd pelastuslaitoksen viranhaltijat
sekd alueen pelastustoimen asianomainen monijdseninen toimielin. (Pelastuslaki 28.12.2018/1353, §

26.)

Pelastustoiminnan johtaja (PTJ). Pelastustoiminnan johtaja on siltd pelastustoimen alueelta, jossa on-
nettomuus tai vaaratilanne on saanut alkunsa, jollei toisin ole sovittu. Pelastustoimintaa johtaa pelastus-
viranomainen. Pelastustoimintaa voi kuitenkin tilapdisesti johtaa muu pelastuslaitoksen palveluksessa
oleva tai sopimuspalokuntaan kuuluva sithen saakka, kun toimivaltainen pelastusviranomainen ottaa pe-
lastustoiminnan  johtaakseen. Pelastustoiminnan johtaja toimii virkavastuulla. (Pelastuslaki

28.12.2018/1353, § 34.)

Tilannepaikan johtaja (TPJ) on pelastustoimintaa onnettomuuskohteessa johtava henkilo (Pelastustoi-

men toimintavalmiuden suunnitteluohje 2012, 4).

Pelastustoiminnan muodostelmia ovat yksikko, pelastusryhmad, pelastusjoukkue, pelastuskomppania ja
pelastusyhtymad. Pelastustoiminnan muodostelmalla on aina johtaja, joka on ensisijaisesti ennalta mia-
ritty, pelastustoiminnan johtajan mairdama tai onnettomuuspaikalle ensimmaiisend saapuneen muodos-

telman jdsenten yhteisesti sopima henkilo. (Pelastustoimen toimintavalmiuden suunnitteluohje 2012, 4.)

Yksikko on henkildn tai henkildston, kulkuneuvon ja kaluston muodostama toimintakokonaisuus, joka
kykenee itsendiseen toimintaan. Yksikoitd ovat esimerkiksi pelastusyksikkd, sammutusyksikko, raivaus-

yksikkd, sdilioyksikko ja tikasyksikko. (Pelastustoimen toimintavalmiuden suunnitteluohje 2012, 4.)



Pelastusryhmd koostuu johtajasta, viahintdin kolmesta ja enintién seitseméstd henkildstd sekd tehtivin
mukaisista ajoneuvoista ja kalustosta. Kiireelliseen tehtdvédan hilytetdéin aina vihintddn 1+3 vahvuinen

pelastusryhma. (Pelastustoimen toimintavalmiuden suunnitteluohje 2012, 5.)

Pelastusjoukkue koostuu johtajasta, viahintdén kahdesta ja enintdédn viidestd pelastusryhmista (Pelastus-

toimen toimintavalmiuden suunnitteluohje 2012, 5).

Pelastuskomppania koostuu johtajasta, pelastustoiminnan johtajaa avustavasta esikunnasta, vahintdan
kahdesta ja enintdén viidestd pelastusjoukkueesta (Pelastustoimen toimintavalmiuden suunnitteluohje

2012, 5).

Pelastusyhtymd koostuu johtajasta, johtokeskuksesta ja vihintddn kahdesta pelastuskomppaniasta tuki-

muodostelmineen (Pelastustoimen toimintavalmiuden suunnitteluohje 2012, 5).

Ensimmdisend kohteessa olleen yksikon toimintavalmiusaika. Toimintavalmiusaika lasketaan ensimmai-
sen pelastustoimen yksikon hilyttdmisestd sithen, kun ensimmainen pelastustoimen yksikké on koh-
teessa. Ensimmaisend hélytyksen saanut yksikko voi olla eri yksikkd, kuin ensimmaiisend hilytetty. Siksi
aika ei ole aina ensimmaéisend kohteessa olleen yksikon toimintavalmiusaika, vaan aikavili ensimmaéi-

sestd hélytyksestd sithen, kun ensimmaiinen yksikko on kohteessa. (Prontonet.fi.)

Toimenpiderekisteri PRONTO. Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto PRONTO on Sisdminis-
terion jirjestelmé pelastustoimen seurantaa ja kehittdmistd sekd onnettomuuden selvittdmista varten. Si-
sdministerion pelastusosasto vastaa PRONTOn yleisestd ohjaamisesta ja kehittdmisestd. PRONTOn ai-
neisto muodostuu alueellisten pelastuslaitosten ylldpitdmistd toimenpide- ja resurssirekistereista.

PRONTOn tekninen ylldpito- ja kehittimisvastuu on Pelastusopistolla. (Prontonet.fi.)

Riskiluokka mééritelldén jokaiselle riskiruudulle. Riskiruutu muodostuu 1 km x 1 km kokoisesta ruu-
dusta. Riskiluokka midraytyy kullekin ruudulle regressiomallin avulla arvioidun riskitason perusteella
ja tapahtuneiden riskiluokan maédrittdvien onnettomuuksien perusteella. (Pelastustoimen toimintaval-

miuden suunnitteluohje 2012, 6.)

Riskiluokan mddrittavilli onnettomuuksilla tarkoitetaan rakennuspaloja ja -vaaroja, litkennevilinepa-

loja, muita tulipaloja, liikenneonnettomuuksia, sortumia/sortumavaaroja, rdjahdyksid/rajidhdysvaaroja,



vaarallisten aineiden onnettomuuksia ja kiireelliseksi luokiteltuja ihmisen pelastamistehtdvid (Pelastus-

toimen toimintavalmiuden suunnitteluohje 2012, 6).

Pelastuslaitoksen valvontasuunnitelma. Pelastuslaitoksen on laadittava valvontasuunnitelma valvonta-
tehtdvin toteuttamisesta. Valvonnan on perustuttava riskien arviointiin, ja sen tulee olla laadukasta,
saannollistd ja tehokasta. Valvontasuunnitelmassa on mééritettdvé suoritettavat palotarkastukset ja muut

valvontatoimenpiteet seké kuvattava, miten valvontasuunnitelman toteutumista arvioidaan. (Pelastuslaki

29.4.2011/379, § 79.)

Palotarkastus. Pelastusviranomaisen tekemé valvontakdynti valvontakohteeseen.

Valvontakohde. Valvontakohde on yleensa rakennus. Samalla tontilla tai rakennuspaikalla olevat raken-
nukset, jotka muodostavat toiminnallisen kokonaisuuden ja joilla on yhteinen turvallisuusvastaava, muo-
dostavat yhden valvontakohteen. Valvontakohde voi olla my0s toiminnanharjoittajan harjoittama toi-

minta jollakin alueella tai yleisdtapahtuma.

Erityinen palotarkastus. Valvontakédynti, joka tehddin tarkastuskohteeseen ennen kéyttotarkoituksen
mukaisen tai kiyttotarkoitukseltaan olennaisesti muuttuneen toiminnan aloittamista. Tarkastus, joka liit-
tyy rakennus- tai toimenpidelupaa edellyttdvdan valvontakédyntiin, luokitellaan erityiseksi palotarkas-

tukseksi.

Jdlkipalotarkastus. Valvontakéynti, jonka pelastusviranomainen tekee valvoakseen aiemmin annettuja
korjausméadrayksid. Jilkipalotarkastus tehdddn korjausmdirdysten médrdaikojen umpeuduttua, ennen

seuraavaa yleistd palotarkastusta.
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1 JOHDANTO

Suomessa on satoja vaarallisia kemikaaleja kisittelevid ja varastoivia laitoksia, joissa on vakavan kemi-
kaali- tai rdjihdysonnettomuuden vaara. Osa néisté teollisuuslaitoksista luokitellaan suuronnettomuus-
vaarallisiksi laitoksiksi. Vaarallisia kemikaaleja varastoivissa ja kasittelevissé laitoksissa sattuu erittdin
harvoin vaikutuksiltaan laajoja ja vakavia suuronnettomuuksia. Samaan aikaan vuosittain tilastoidaan
useita pienempid onnettomuuksia, joissa loukkaantuu tai kuolee ihmisid. Usein néissd pienemmisséd on-
nettomuuksissa vaarallisten kemikaalien vuoto aiheuttaa lisiksi vaaraa ympéristolle. Suomen rauhanajan
historian yksi tuhoisimmista onnettomuuksista suuronnettomuuden vaaraa aiheuttavassa kohteessa sat-
tui Lapualla vuonna 1976. Patruunatehtaan rdjahdyksessa kuoli 40 ja loukkaantui 60 henkil6d. Viimeis-
ten vuosikymmenten aikana vakavien onnettomuuksien miird eri kemikaalikohteissa on maailmanlaa-
juisesti vahentynyt jarjestelmaillisen ja pitkdjinteisen turvallisuustyon seurauksena. Tastd huolimatta va-
kavien onnettomuuksien mahdollisuutta ei voida koskaan kokonaan sulkea pois. Yhteiskunta tarvitsee
kemikaaleja jatkossakin. Vaarallisia kemikaaleja varastoidaan ja kdytetdan prosessiteollisuudessa huo-
mattavia marid. Yhteiskunta ja asutus rakentuvat teollisuuden ympdrille ja vaarallisten aineiden kulje-

tusreittejd on myds asutuskeskuksissa sekd niiden vilittomaissa ldheisyydessa.

Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen pelastuslaitoksen alueella, Kokkolassa ja Pietarsaaressa, oli
tdmédn opinndytetyon laatimisen aikana yhteensd kymmenen toiminnanharjoittajaa tai laitosta, joiden
toiminta vaarallisten kemikaalien mairén perusteella aiheuttaa suuronnettomuuden vaaraa. Opinndyte-
tyon valmistumisen aikana maard nousi vield kahdella kohteella. Yrityskauppojen seurauksena Freeport
Cobalt Oy jakautui kahtia sekd KIP Infra Oy kdynnisti toiminnan uutena turvallisuusselvityslaitoksena
laajamittaisella vaarallisten kemikaalien varastointikentélld Kokkolan Suurteollisuuspuistossa. Isojen
riskikohteiden maird on verrattain suuri viestopohjaltaan ja pinta-alaltaan pienen pelastuslaitoksen alu-
eella. Tima asettaa omat haasteensa pienen pelastuslaitoksen resursseille ja osaamiselle. Tyotd suuron-
nettomuuden vaaraa aiheuttavien kohteiden kanssa Kokkolassa ja Pietarsaaressa on kuitenkin tehty usei-
den vuosikymmenten ajan. Toimintamallit ovat vuosien saatossa vakiintuneet ja kehittyneet vastaamaan

tdméan pdivan vaatimuksia.

Pelastuslaitos kohdistaa merkittdvdn ty0panoksen suuronnettomuuden vaaraa aiheuttavien kohteiden
valvontaan, kohteissa tapahtuvaan harjoitteluun seki niissd tapahtuvien hilytystehtdvien hoitamiseen.
Opinndytetyon tutkimuskysymyksessd haettiin vastausta kysymykseen: Miten Keski-Pohjanmaan ja

Pietarsaaren alueen pelastusviranomaisten toiminta koetaan suuronnettomuuden vaaraa aiheuttavissa



kohteissa Kokkolassa ja Pietarsaaressa? Tutkimuskysymys jaettiin kyselyssé ja tulosten tarkastelussa

kolmeen osakokonaisuuteen:

e Miten koetaan pelastuslaitoksen tekemid viranomaisvalvonta suuronnettomuuden vaaraa aiheutta-
vissa kohteissa?
e Miten koetaan suuronnettomuusharjoitukset pelastuslaitoksen ja toiminnanharjoittajien kesken?

e Miten koetaan pelastuslaitoksen toiminta onnettomuus- ja poikkeamatilanteissa?

Kvantitatiivinen kyselytutkimus suunnattiin erityistd vaaraa aiheuttaviin kohteisiin sekd pelastuslaitok-
sen operatiiviselle pédllystolle. Tutkimuskysymysten lisdksi opinnédytetydssd selvitettiin toteutuneet vi-
ranomaissuoritteet suuronnettomuuden vaaraa aiheuttavissa kohteissa. Pelastuslaitoksen tekemin tyon
vaikuttavuutta suuronnettomuuden vaaraa aiheuttavissa kohteissa ei ole ennen tutkittu Keski-Pohjan-

maan ja Pietarsaaren alueella eiké vastaavaa tutkimusta 10ytynyt muualtakaan Suomesta.

Pelastuslaitoksen tekemi tyd perustuu lainsdédédnndssd maérdttyihin tehtiviin. Oikeusldhdeajattelun
normihierarkian mukaisesti suurin linja tulee EU-lainsddadannostd. Kansallisessa lainsdddédnnossé perus-
tuslain jdlkeen pelastuslaki ja sen nojalla annettu pelastusasetus sadtavit, mistd tehtdvistd pelastuslaitok-
sen tulee suoriutua. Kemikaaliturvallisuuslaki ja sen nojalla annetut asetukset saatavit velvoitteista niin
toiminnanharjoittajalle kuin pelastusviranomaiselle. Lisdksi on joukko kuljetuslainsdddantdd, valtioneu-
voston sekd ministeriGtason asetuksia ja ohjeita, jotka sditdvét toiminnanharjoittajan velvoitteista seka
pelastusviranomaisen tehtédvisti ja virkatoimien laajuudesta. Kaikki viranomaisty6 ja julkisen vallan
kaytto tulee perustua perustuslain mukaisesti lakiin. Julkista valtaa kédytetdén virkavastuulla. Pelastus-
laitoksen viranomaistoiminta on monelta osin samalla toimintaa yksinoikeudella ja velvollisuudella. On-

nettomuustilanteessa yritykselld ei ole vaihtoehtoisia palveluita tarjolla.

Suomi on tilastojen valossa erittdin turvallinen maa. Suomi on menestynyt erinomaisesti useissa kan-
sainvilisisséd vertailuissa, joissa mitataan rikollisuutta, onnettomuuksia ja hiirioitd sekd luottamusta vi-
ranomaisiin ja oikeusjérjestelmadn. (Tilastokeskus 2018.) Suomessa pelastustoimeen luotetaan turvalli-
suusviranomaisista viimeisten tutkimusten mukaan eniten (Vuorensyrjd & Fagerlund 2018, 33). Jotta
tdma luottamus ansaitaan jatkossakin, pelastusviranomaisten tekemin viranomaistyon tulee olla vaikut-
tavaa. Yksikin vakava kemikaalionnettomuus aiheuttaa saron turvallisuuden tunteessa. Pelastustoimi ha-
luaa tehdd oman osansa vuoden jokaisena pdivédni estddkseen onnettomuudet ja mahdollisen onnetto-

muuden sattuessa toimia niin, ettd vahingot rajataan tehokkaasti. Kaikki toiminta kuitenkin I&htee meista



jokaisesta itsestimme. Yksilon oma osaaminen sekd yrityksen omatoiminen varautuminen ja turvalli-
suuskulttuuri muodostavat yhdessd kokonaisuuden, josta muodostuu turvallinen ja elinvoiva asuinym-

paristd. Alueen pelastustoimi ja erityistd vaaraa aiheuttavat kohteet ovat osa tétéd ketjua.



2 KESKI-POHJANMAAN JA PIETARSAAREN ALUEEN PELASTUSLAITOS

Kunnat vastaavat yhteistoiminnassa maassamme pelastustoimesta valtioneuvoston maarddmalld alu-
eella. Suomessa on 22 pelastustoimen aluetta. Pelastustoimen tehtévien hoitamista varten alueen pelas-
tustoimella on pelastuslaitos. Nykymuotoiset alueelliset pelastuslaitokset aloittivat toimintansa
1.1.2004. Alueen pelastustoimi voi kdyttdd pelastustoiminnassa apunaan vapaaehtoista palokuntaa, lai-
tospalokuntaa, teollisuuspalokuntaa, sotilaspalokuntaa tai muuta pelastusalalla toimivaa yhteis6d sen
mukaan kuin niiden kanssa sovitaan. (Pelastuslaki 29.4.2011/379, § 25.) Ahvenanmaalla on pelastustoi-

messa oma maakunnallinen lainsdadantonsa.

Helsinki

. Lénsi-Uusimaa
. Keski-Uusimaa
. Ité-Uusimaa

. Varsinais-Suomi
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. Kanta-Hame

7. Paijat-Hame

8. Kymenlaakso

9, Etela-Karjala

10. Etela-Save

11. Keski-Suomi

12. Pirkanmaa

13. Satakunta

14. Eteld-Pohjanmaa
15. Pohjanmaa

16. Keski-Pohjanmaa
ja Pietarsaari

17. Pohjois-Savo

18. Pohjois-Karjala
19. Jokilaaksot

20. Kainuu

21. Qulu-Keillismaa
22. Lappi

Pelastustoimen slueet

KUVIO 1. Pelastustoimen alueet Suomessa 2019 (Pelastustoimi.fi)

Valtioneuvosto on alueellisen pelastustoimen alkaessa médrannyt Keski-Pohjanmaan pelastusalueeseen
seuraavat kaupungit ja kunnat: Kannuksen, Kokkolan ja Pietarsaaren kaupungit sekd Halsuan, Kausti-
sen, Kruunupyyn, Lestijarven, Luodon, Perhon, Toholammin ja Vetelin kunnat. Yhteistoimintasopimuk-
sessa on pédtetty kiytettdviaksi tdstd pelastusalueesta nimend Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen
pelastuslaitos. Sen toimialueella asuu noin 100 000 asukasta. Alueen maapinta-ala on 5 962 km?2, josta

asukastiheydeksi muodostuu noin 17 henkil6a nelikilometrid kohden. Pelastuslaitoksen erityispiirteeni



on vahva ja laajamittainen kemianteollisuus seké vilkas vientisatama. Suurteollisuus, sithen liittyvit vaa-
rallisten aineiden kuljetukset sekd satama muodostavat useita suuronnettomuusriskeji. Tdméa nikyy pe-
lastuslaitoksessa merkittdvasti valvonta- ja hdlytystoiminnassa, kalustohankinnoissa seka harjoittelutar-

peina.

Pelastuslaitoksen tulee huolehtia pelastuslain mukaisesti alueellaan pelastustoimelle kuuluvasta ohjauk-
sesta, valistuksesta ja neuvonnasta, jonka tavoitteena on tulipalojen ja muiden onnettomuuksien ehkai-
seminen ja varautuminen onnettomuuksien torjuntaan. Lisdksi pelastuslaitos vastaa pelastustoiminnasta
onnettomuus- ja vaaratilanteissa seki tekee alueellaan pelastustoimelle kuuluvia valvontatehtdvia. Pe-
lastuslaitos vastaa védeston varoittamisesta vaara- ja onnettomuustilanteessa seka siihen tarvittavasta hé-

lytysjérjestelméstd (viestohélyttimet). (Pelastuslaki 29.4.2011/379, § 27 (28.12.2018/1353).)

Pietarsaaressa pelastuslaitos suorittaa lisiksi ensihoitopalveluun kuuluvia tehtdvid Vaasan sairaanhoito-
piirille. Pelastuslaitoksen tehtdviin kuuluu tukea kuntien valmiussuunnittelua, mikéli siitd on erikseen

sovittu ja huolehtia 6ljyntorjunnasta omalla alueellaan, mukaan lukien rannikon merialue.

Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen pelastuslaitoksen henkildstd muodostuu noin 110 paédtoimi-
sesta viran tai toimen haltijasta sekd noin 410 vapaaehtoisesta sopimuspalokuntalaisesta. Pelastuslaitok-
sen toimintaan kuuluu vapaaehtoistoiminnan puolella hilytysosastojen lisdksi tukiosastojen ja nuoriso-
osastojen aktiivista toimintaa. Pelastustoimen palveluita tuotetaan alueen 20 paloasemalla. Liséksi on
kolme omatoimiseen varautumiseen perustuvaa tehdaspalokuntaa, joista kaksi sijaitsee Kokkolan Suur-
teollisuuspuistossa ja yksi Pietarsaaressa Alholman teollisuusalueella. Edellisten liséksi Finavia tuottaa

pelastustoimen palveluita ilmailuméérayksiin perustuen Kokkola-Pietarsaaren lentoasemalla Kruunu-

pyyssa.
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KUVIO 2. Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen pelastuslaitoksen paloasemat (Keski-Pohjanmaan

ja Pietarsaaren alueen pelastuslaitos)

Pelastustoiminnan osalta henkiloston véliton ldhtovalmius on ympérivuorokautinen Kokkolassa ja Pie-
tarsaaressa. Kaupunkien yhteenlaskettu tavoitevahvuus on vdhintdén 11 henkil6d. Alueen pdivystdva
palomestari on aktiivitydajassa Kokkolassa ymparivuorokautisesti palvellen koko pelastuslaitoksen alu-
etta. Lisdksi on yksi padllystdviranhaltija vapaamuotoisessa varallaolossa (pédivystidva paillikko) sekd
toimenpidepalkkaista henkildstod sopimuspalokunnista on kotivarallaolossa virka-ajan ulkopuolella eri
asemapaikoilla yhteensd védhintdin 27 henkildd. Muu kuin kiireellinen pelastustoimen palvelu tuotetaan
koko alueelle kattavasti eri paéllystoviranhaltijoiden toimesta, joita pddtoimisesta henkil9stostd on noin
20. Kiireettoméan viranomaistoimintaan kuuluvat muun muassa hallinnolliset tehtdvit, riskienhallinta
ja turvallisuusviestintd sekd varautuminen ja valmiussuunnittelu. Lisdksi keskimddrin kuusi miehistoon
kuuluvaa henkiloa tekee virka-aikana palokaluston huoltoon liittyvid tehtdvid. Hallinnollisissa tukiteh-

tavissd tyoskentelee keskiméddrin kolme henkildd, jotka eivét ole pelastusviranomaisia.



3 SUURONNETTOMUUDEN VAARAA AITHEUTTAVAT KOHTEET KESKI-POHJANMAAN
JA PIETARSAAREN ALUEEN PELASTUSLAITOKSEN ALUEELLA

Suuronnettomuudella tarkoitetaan onnettomuutta, jota on kuolleiden tai loukkaantuneiden taikka ympa-
ristdon, omaisuuteen tai varallisuuteen kohdistuneiden vahinkojen mééarén taikka onnettomuuden laadun
perusteella pidettdva erityisen vakavana (Turvallisuustutkintalaki 525/2011, § 2). Tdmé& voi tarkoittaa
esimerkiksi huomattavaa paastod, tulipaloa, rdjdhdystd tai muuta ilmidté, joka seuraa tuotantolaitoksen,
ratapihan tai satama-alueen toiminnassa esiintyvéstd hallitsemattomasta tilanteesta. Suuronnettomuus
voi aiheuttaa ihmisten terveyteen, ympdristoon tai omaisuuteen kohdistuvaa vélitontd tai my6hemmin
ilmenevéa vaaraa, kun onnettomuudessa on mukana yksi tai useampia vaarallisia aineita. Naitd suuron-
nettomuuden varaa aiheuttavia kohteita on Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen pelastuslaitoksen
alueella yhteensd 11 kappaletta, joista kahdeksan on niin sanottuja Seveso-kohteita eli tuotantolaitoksia,
joihin tulee laatia turvallisuusselvitys vaarallisten kemikaalien ja rdjdhteiden késittelyn turvallisuudesta

annetun lain (390/2005) perusteella.

Seveso-kohteiden lisdksi Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen pelastuslaitoksen alueella on kaksi
vaarallisten aineiden kuljetukseen rautateilld tarkoitettua VAK-ratapihaa seké yksi satama, jossa siirrel-
ladn ja tilapdisesti sdilytetdén vaarallisia aineita. Tdméin opinndytetyon laatimisen aikana Kokkolan
Suurteollisuuspuistoon on myonnetty lupa uudelle turvallisuusselvityslaitokselle, mutta kyseistd koh-
detta ei vield huomioitu tdssd opinndytetydssd. Kyseinen laitos on vaarallisten kemikaalien varastointiin
tarkoitettu laajamittainen varastokenttd, jossa ei valmisteta eikd kdytetd vaarallisia kemikaaleja. Alue

palvelee koko Kokkolan Suurteollisuuspuistoa ja tarvittaessa myds muita alueen ulkopuolisia toimijoita.

3.1 Kokkolan erityista vaaraa aiheuttavat kohteet

Suurin osa Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen pelastuslaitoksen alueelle sijoittuvista suuronnet-
tomuuden vaaraa aiheuttavista kohteista sijaitsee Kokkolan Suurteollisuuspuistossa eli Kokkola Indust-
rial Parkissa (KIP). Kokkola Industrial Park on Pohjois-Euroopan suurin epdorgaanisen kemianteolli-
suuden keskittymi, jossa toimii useita kemian- ja metallialan yrityksid. Kyseinen suurteollisuusalue si-
jaitsee Ykspihlajan kaupunginosassa noin viisi kilometrid kaupungin keskustasta luoteeseen. KIP on
pinta-alaltaan noin 700 hehtaarin kokoinen alue ja alueella toimii yhteensa yli 70 toimijaa. Niissa yri-

tyksissi tyoskentelee suoraan noin 2 250 henkil6d. Yrityksistd 15 on tuotannollisia yrityksid ja noin 60



tuotantoyritysten ydintoimintoja palvelevaa yritystd. Alueelle sijoittuu kuusi kappaletta (jatkossa kah-
deksan) turvallisuusselvityslaitosta sekd VAK-ratapiha ja -satama. Namé KIP-alueen suuronnettomuu-
den vaaraa aiheuttavat kohteet muodostavat yhdessd Turvallisuus- ja kemikaaliviraston méérittelyn mu-
kaisen niin sanotun dominokohteen. Dominovaikutuksella tarkoitetaan sellaista kemikaalien kasittelysta

ja varastoinnista aiheutuvaa suuronnettomuutta, joka voi levitd tuotantolaitokselta toiselle.

Boliden Kokkola Oy on tuotantokapasiteetiltaan yksi maailman suurimmista sinkkitehtaista. Sivutuot-
teina syntyvid hoyryd ja rikkidioksidikaasua jalostetaan rikkihapoksi Bolidenin rikkihappotehtaalla.
Suurin osa tehtaan kéyttimasta sinkkirikasteesta tulee Bolidenin omilta kaivoksilta, mutta rikasteita han-
kitaan myos muilta kaivosyrityksiltd. Tuotanto Kokkolan tehtaalla on alkanut 1969 ja henkil6stomadra
on nykyisin noin 540 tyontekijad. Tuotantolaitoksella merkittdvimmat vaaraa aiheuttavat kemikaalit ovat

rikkidioksidi, propaani, rikkivety, nestemiinen happi ja elektrolyysiprosessissa syntyva vety.

CABB Oy valmistaa KIP-alueen valtavirrasta poiketen orgaanisia hienokemikaaleja. Orgaanisten hie-
nokemikaalien valmistus alkoi Kokkolassa vuonna 1984. CABB Oy:n henkilostoméadrd Kokkolassa on
noin 200. Tuotantolaitoksella merkittivimmét vaaraa aiheuttavat kemikaalit ovat propaani, bromi,

kloori, dikloorimetaani, tionyylikloridi, krotanaldeydi ja dimetyylisulfaatti.

Freeport Cobalt Oy:n Kokkolan tehdas on maailman suurin koboltin jalostaja ja maailman laajuisesti
johtava kobolttituotteiden valmistaja. Yritys tyOllistdd suoraan noin 450 tyontekijad. Opinnédytetyon kir-
joittamisen aikana Belgialainen Umicore ilmoitti ostavansa osan tehtaista ja toiminnoista Freeport Co-
balt Oy:ltd. Kauppaan ei sisélly Freeport Cobalt Oy:n kobolttipulvereiden ja -kemikaalien valmistus.
Jatkossa toiminnanharjoittajan eri tuotantolaitokset jakautuvat kahdelle eri toiminnanharjoittajalle.
Tassd opinndytetyossé kasittelen vield Freeport Cobalt Oy:td yhtend ja samana yrityksend. Tuotantolai-

toksella merkittdvimmat vaaraa aiheuttavat kemikaalit ovat propaani, ammoniakki, rikkidioksidi ja vety.

Neste Oil Oyj Kokkolan terminaali on Suomen suurin 6ljynjalostamoiden ulkopuolella toimiva palavien
nesteiden varastointi- ja jakeluyksikkd. Terminaalista toimitetaan 6ljytuotteita koko keskisen Suomen
alueelle. Oljyterminaali tydllistdd Kokkolan terminaalilla suoraan noin 10 henkild4. Aluepalo- ja rijih-
dysriskin muodostavat alueella varastoitavat erittdin helposti syttyvét palavat nesteet eli bensiini ja polt-

toaineiden lisdaineet.

Oy Woikoski Ab valmistaa alueen kolmella eri tuotantolaitoksellaan happea, typped, argonia, vetyéd ja

hiilidioksidia eri teollisuudenalojen, elintarviketeollisuuden ja terveydenhuollon kiyttGkohteisiin. Yritys



tyollistdd Kokkolan tuotantolaitoksella suoraan noin 10 henkilda ja prosessit ovat pitkille automatisoi-
tuja. Tuotantolaitoksella merkittdvimmat erityistd vaaraa aiheuttavat kemikaalit ovat vety ja nesteméi-

nen happi.

Yara Suomi Oy Kokkolan toimipaikka valmistaa rehufosfaatteja ja kaliumsulfaattia seké varastoi ja toi-
mittaa ammoniakkia ja fosforihappoa. Tuotanto Kokkolassa kdynnistettiin vuonna 1945 ja tydllistda
suoraan noin 75 tyontekijdd. Tuotantolaitoksella merkittdvimmaét vaaraa aiheuttavat kemikaalit ovat

ammoniakki ja kloorivety.

Kokkolan satama on tavaraliikennemairéltddn yksi Suomen suurimpia. Irtotavara- (bulkkisatama) ja
transitoliikennesatamana Kokkolan satama on Suomen suurin. Se muodostuu kolmesta eri sata-
manosasta, joita ovat Kantasatama, Syvisatama ja Hopeakiven satama. Vaarallisten aineiden konttikul-
jetukset ja tilapdinen sdilytys tapahtuvat pdédasiassa Kantasatamassa. Hopeakivenlahdessa ja Syvésata-
massa vastaavasti puretaan ja lastataan turvallisuusselvityslaitosten vaarallisia kemikaaleja, kuten 6ljy-
tuotteita, ammoniakkia ja natriumhydroksidia. Kantasatamassa suurin maéra tilapdisestd varastoinnista
tapahtuu kuljetusluokan 9 aineista (muut vaaralliset aineet). Ammoniakin purku tapahtuu Hopeakiven-
lahden satamassa ja lipedn (natriumhydroksidi) sekd oljytuotteiden purku ja lastaus tehdddn Syvésata-

massa.

V AK-ratapihat sijaitsevat Kokkolan keskustassa ja Ykspihlajassa. Toiminnanharjoittajana VAK-ratapi-
hoilla on Viyldvirasto (Vdyld). Vaarallisten aineiden kuljetuksista Véyldn hallinnoimalla rataverkolla
vastaa VR Transpoint Rautatielogistiikka. Kokkolan keskustan ja Ykspihlajan ratapihojen vililld vaa-
rallisten aineiden kuljetukset muodostuvat ammoniakin, fosforihapon ja rikkihapon kuljetuksista. Kok-
kolan keskustan ratapihan lépikulkuliikenteessd menee muitakin kemikaaleja. Palavat kaasut ovat mer-

kittdvimpid vaaran aiheuttajia edelld mainittujen kemikaalien lisdksi.
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3.2 Pietarsaaren erityisti vaaraa aiheuttavat kohteet

Pietarsaaressa on kaksi turvallisuusselvityslaitosta, jotka sijaitsevat Alholman teollisuusalueella. Sen
koko on noin 370 hehtaaria. Alholmen Industrial Park (AIP) on kymmenen teollisen ja yli 50 palvelu-
yrityksen keskittymad, joka tydllistdd suoraan ldhes 2 000 ihmistd. Alueella toimivista yrityksistd kaksi

on turvallisuusselvitysvelvollisia tuotantolaitoksia: UPM Pietarsaari ja OSTP Finland Oy Ab.

UPM:n Pietarsaaren sellutehtaalla, Alholman sahalla ja metsdosastolla Pietarsaaressa tydskentelee noin
400 henkilod. UPM valmistaa sahatavaraa ja sellua, joista suurin osa laivataan Alholman satamasta vien-
tiin. Samalla tehdasalueella toimivat paperitehdas, paperin jalostustehdas sekd voimalaitos ovat erillisid
yrityksid, jotka eivit luokitu turvallisuusselvityslaitoksiksi. Tuotantolaitoksella merkittivimmaét vaaraa

aiheuttavat kemikaalit ovat happi, rikkivety ja klooridioksidi.

OSTP Finland Oy Ab on maailman johtavia ruostumattomien hitsattujen prosessiputkien ja putkenosien
sekd prosessilaitteiden valmistajia. Yritys tyollistdd Pietarsaaren tehtaalla suoraan noin 250 tyontekijaa.
Tuotantolaitoksella merkittivimmét vaaraa aiheuttavat kemikaalit ovat fluorivetyhappo, rikkihappo,

typpihappo, nestekaasu ja vety.
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4 TOIMINTAA OHJAAVAT SAADOKSET

Oikeudellinen ratkaisutoiminta ja oikeustiede perustuvat oikeusldhteisiin ja niiden asianmukaiseen kéyt-
toon. Oikeusldhde on juridisen padtoksenteon perustana viranomaisten toiminnassa. Sdddoshierarkiassa
Euroopan unionin lainsddddnndlld on tirked osa Suomen oikeusjdrjestystd. Direktiivit velvoittavat Eu-
roopan unionin maat saavuttamaan direktiiveissd sdddetyt tavoitteet, mutta maat paattivét itse sithen
kaytettdvistd keinoista. Euroopan unionin maiden on saatettava direktiivit osaksi kansallista lainsdddén-
tod. (Euroopan komissio 2020.) Keskeisin oikeusldhde Suomessa on laki. Lain tulkinnassa alemman
tasoinen saddds ei saa olla ristiriidassa ylemmaén tasoisen sdddoksen kanssa. Kotimaisten sddddsten
osalta perustuslaki on sddddsten hierarkiassa ylimpéand. Sen jidlkeen seuraavat tavalliset lait, tasavallan
presidentin ja valtioneuvoston asetukset, ministerididen antamat asetukset ja muut alemman tasoiset sdé-

dokset. (Eduskunta 2020.)

4.1 Seveso III -direktiivi

Seveson onnettomuus tapahtui Italian Sevesossa 10. heindkuuta 1976. Kysymyksessé oli réjahdysonnet-
tomuus kemiantehtaassa, jonka seurauksena reaktorista vapautui venttiilin avauduttua ilmaan arviolta
kuusi tonnia eri kemikaaleja. Yksi voimakas synteettinen myrkky ja karsinogeeni oli dioksiini TCDD.
Onnettomuudessa ei kuollut vélittomasti ihmisid, mutta eldimid kuoli tuhansia ja ihmisille tuli eriasteisia
terveydellisid oireita. Myohemmin teurastettiin huomattava méard eldimid, jolla pyrittiin estimiin
TCDD:n siirtyminen ravintoketjuihin. Yhtend onnettomuuden syyni pidetddn huonoja turvallisuusjér-

jestelyja. (European Commission 2019.)

Onnettomuus sai aikaan sen, ettd vuonna 1982 hyviksyttiin niin sanottu Seveso-direktiivi vastaavan
tyyppisten onnettomuuksien ehkiisylle ja valvonnalle. Vuonna 1996 direktiivid korjattiin (Seveso II
-direktiivi) onnettomuuksien seurauksena. Esimerkiksi vuonna 1984 oli sattunut kaikkien aikojen pahin
teollisuuden kemikaalionnettomuus Intian Bhopalissa. Viimeisin paivitys tehtiin vuonna 2012, jolloin
hyviksyttiin Seveso III -direktiivi (2012/18/EU). Talloin sisdltoon tehtiin muun muassa péivityksid Eu-
roopan unionilainsdddanndssi tehtyihin muutoksiin kemikaalien luokittelussa. Samalla parannettiin kan-
salaisten tiedon saatavuutta ldheisten teollisuuslaitosten mahdollisesti aiheuttamista riskeisti ja oikeista

toimintatavoista onnettomuuden sattuessa. (European Commission 2019.)
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Seveso III -direktiivin tavoitteena on ehkaisté vaarallisista kemikaaleista aiheutuvia suuronnettomuuksia
ja rajoittaa niistd ihmisten terveydelle ja ympéristolle aiheutuvia seurauksia, jotta koko EU:n alueella
voitaisiin taata yhdenmukaisesti ja tehokkaasti korkea suojelun taso. Direktiivi koskee Euroopan Uni-
onissa yli 12 000 teollisuuslaitosta, joissa kdytetddn tai varastoidaan suuria méérid vaarallisia kemikaa-
leja. Yleisesti ndhdéén, ettd Seveso III -direktiivi on ollut my6tévaikuttamassa suuronnettomuuksien
taajuuden pienentymiseen. Sitd pidetddn myds hyvénd esimerkkind ty6turvallisuuden kehittymiselle, ja
sen sanotaan olleen esikuvana lainsddaddnnén kehittymiselle maailmanlaajuisesti monissa eri maissa.

(European Commission 2019.)

4.2 Pelastuslaki ja valtioneuvoston asetus pelastustoimesta

Pelastuslain tavoitteena on parantaa ihmisten turvallisuutta ja vahentid onnettomuuksia. Lain tavoitteena
on myos, ettd onnettomuuden uhatessa tai tapahduttua ihmiset pelastetaan, tirkedt toiminnot turvataan
ja onnettomuuden seurauksia rajoitetaan tehokkaasti niin, ettd ihmisille, omaisuudelle ja ympdristolle
atheutuvat haitat jddvdat mahdollisimman véhiisiksi. (Pelastuslaki 29.4.2011/379, § 1
(28.12.2018/1353).) Pelastuslaki sditidd alueen pelastustoimen ja pelastuslaitoksen tehtévistd. Pelastus-
laitoksen tulee alueellaan huolehtia muun muassa turvallisuusviestinnastd, valvontatehtavistd, vieston
varoittamisesta seké pelastustoimintaan kuuluvista tehtivista. Pelastuslaitoksen on laadittava suuronnet-
tomuuden varalle ulkoinen pelastussuunnitelma yhteistydssd asianomaisten toiminnanharjoittajien
kanssa. Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen pelastuslaitoksella ulkoinen pelastussuunnitelma on

laadittu turvallisuusselvityslaitoksiin (Seveso-laitokset), VAK-ratapihoille ja VAK-satamaan.

Ulkoisessa pelastussuunnitelmassa mééritelldéin ne toimenpiteet, joilla onnettomuudet ja niistd aiheutu-
vat seuraukset voidaan rajata ja hallita mahdollisimman tehokkaasti. Suunnitelmaa laadittaessa pelas-
tuslaitoksen on kuultava vaaralle alttiiksi joutuvaa véestod seké oltava riittdvisséd yhteistydssd oman alu-
een ja naapurialueiden viranomaisten kanssa. Pelastuslaitoksen ja toiminnanharjoittajan on huolehdit-
tava yhteistydssa ulkoisen pelastussuunnitelman tiedottamisesta sek jérjestettdva suuronnettomuushar-
joituksia pelastussuunnitelman toimivuuden varmistamiseksi. Ulkoisen pelastussuunnitelman ja harjoi-

tusten toteutumista valvoo aluehallintovirasto. (Pelastuslaki 29.4.2011/379, § 48.)

Pelastusviranomaisilla on lainsdddéntoon perustuva mahdollisuus tehda tarkastuksia suuronnettomuuk-

sien ja poikkeusolojen varautumisjirjestelyjen valvomiseksi. Pelastusviranomaisella on oikeus paista
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tarkastettaviin tiloihin ja saada selvityksid pelastuslaissa vaadituista varautumista koskevista suunnitel-
mista ja muista jarjestelyisti. (Pelastuslaki 29.4.2011/379, § 48.) Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alu-
een pelastuslaitos valvoo pelastuslaitoksen valvontasuunnitelman mukaisesti Seveso-laitoksia vuosittai-

silla yleisilla palotarkastuksilla sekd tarpeen mukaan yliméérdisilla ja erityisilld palotarkastuksilla.

Pelastusasetuksessa on sdddetty myos aluehallintoviraston tehtéviksi osallistua pelastuslaitosten ja pe-
lastustoimeen osallistuvien muiden tahojen yhteistoimintaa edistdvien suuronnettomuusharjoitusten
suunnitteluun ja jarjestdmiseen (5.5.2011/407, § 5). Tyypillisesti suuronnettomuusharjoituksissa on mu-

kana aluehallintoviraston edustaja, joka osallistuu osaltaan suuronnettomuusharjoitusten valmisteluun.

4.3 Kemikaaliturvallisuuslaki

Kemikaaliturvallisuuslain (laki vaarallisten kemikaalien ja rdjdhteiden késittelyn turvallisuudesta) tar-
koituksena on ehkdisti ja torjua vaarallisten kemikaalien seké rdjédhteiden valmistuksesta, kdytosta, siir-
rosta, varastoinnista, sdilytyksestd ja muusta késittelystd aiheutuvia henkild-, ympéristo- ja omaisuusva-
hinkoja. Kemikaaliturvallisuuslain tarkoituksena on lisdksi edistdé yleisté turvallisuutta. (Kemikaalitur-

vallisuuslaki 3.6.2005/390, § 1.)

Kemikaaliturvallisuuslaki edellyttdd, ettd toiminnanharjoittajan on ryhdyttéva kaikkiin tarpeellisiin toi-
miin onnettomuuksien ehkdisemiseksi ja niistd ihmisten terveydelle ja ympdristolle sekd omaisuudelle
aitheutuvien seurausten rajoittamiseksi (Kemikaaliturvallisuuslaki 3.6.2005/390, § 10 (10.4.2015/358).
Teollinen kisittely ja varastointi jactaan vaarallisten kemikaalien méérén ja vaarallisuuden mukaan laa-
jamittaiseen tai vdhidiseen. Vaarallisen kemikaalin laajamittaista teollista késittelyd ja varastointia saa
harjoittaa vain Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) luvalla. Vastaavasti vihiista teollista késitte-
lyd ja varastointia saa harjoittaa vain tekemaélla siitd ilmoituksen pelastusviranomaiselle. Pelastusviran-

omainen valvoo kemikaaliturvallisuus- ja pelastuslain perusteella koko toimintakenttdd omalta osaltaan.

Padsadntoisesti turvallisuusselvityslaitoksiin tehdddn pelastusviranomaisen valvontakdynti kerran vuo-
dessa ja lisdksi tarpeen mukaan, mikéli toiminnassa tapahtuu esimerkiksi muutoksia tai onnettomuuksia.
Osittain valvottavat asiat saattavat mennd pdéllekkdin Tukesin tekemén valvontatyon kanssa, minkd
vuoksi on tarkedd, ettd vaatimukset eivit ole ristiriidassa keskendén. Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren

alueen pelastuslaitos tekee laajamittaisissa kohteissa sddnndllistd yhteistyotd valvonnassa Tukesin
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kanssa ja sen tavoitteena on olla toisiaan tukevaa valvontaa. Tukes pyytdd vuosittain useita lausuntoja
eri kohteisiin pelastusviranomaiselta. Lausuntoa pyydetdén tyypillisesti silloin, kun toimintaan kaavail-

laan jotakin muutosta, joka vaatii lupakésittelyd Tukesin vastuualueella.

Toiminnanharjoittajan tulee laatia turvallisuusselvityksen lisdksi tuotantolaitosta koskeva sisdinen pe-
lastussuunnitelma, jos teollinen késittely ja varastointi on laajamittaista. Vahdisessd toiminnassa suun-
nitelmasta kéytetddn nimeé pelastussuunnitelma, joka sisdltdd muun muassa riskienarvioinnin ja turval-
lisuusjarjestelyt. Sisdisessd pelastussuunnitelmassa mééritellidn ne toimenpiteet, joilla torjutaan ennalta
mahdollisiksi arvioitavissa onnettomuustapauksissa onnettomuuden vaikutuksia, rajoitetaan seuraukset
mahdollisimman vihiisiksi sekd varaudutaan onnettomuuden jilkien korjaamiseen ja ympériston puh-

distamiseen. (Kemikaaliturvallisuuslaki 3.6.2005/390, § 28.)

Tuotantolaitoksessa, jossa vaarallisten kemikaalien késittelystd ja varastoinnista voi aiheutua suuronnet-
tomuus, toiminnanharjoittajan on laadittava vaarallisten kemikaalien médrén ja vaarallisuuden perus-
teella toimintaperiaateasiakirja tai turvallisuusselvitys, joissa toiminnanharjoittaja selostaa toimintape-
riaatteensa suuronnettomuuksien ehkdisemiseksi ja rajoittamiseksi. Siind osoitetaan, ettd toimintaperi-
aatteet on otettu kiyttdon ja annettaan tarvittavat tiedot niiden toteuttamiseksi tarvittavasta organisaa-

tiosta seka turvallisuusjohtamisjarjestelmastd. (Kemikaaliturvallisuuslaki 3.6.2005/390, § 30.)

Toimintaperiaatteet on laadittava siten, ettd ne takaavat korkeatasoisen ihmisten terveyden ja ympariston
suojelun. Ne on suhteutettava tuotantolaitoksessa esiintyviin suuronnettomuuden vaaroihin. Niissd on
esitettdvd toiminnanharjoittajan yleiset tavoitteet ja toimintaperiaatteet, johdon rooli ja vastuu seki si-
touduttava jatkuvasti parantamaan suuronnettomuuksien vaarojen hallintaa ja varmistamaan suojelun

korkea taso. (Kemikaaliturvallisuuslaki 3.6.2005/390, § 30.)

Turvallisuusselvitys on toimitettava Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle tuotantolaitoksen toimenpitei-
den riittdvyyden arviointia varten. Kahden tai useamman toisiaan ldhelld sijaitsevan tuotantolaitoksen
toiminnanharjoittajien on toimittava yhteistoiminnassa suuronnettomuuksien torjumiseksi ja onnetto-
muuksien levidmisen estimiseksi. (Kemikaaliturvallisuuslaki 3.6.2005/390, § 30.) Tdma huomioiden
Kokkolan Suurteollisuuspuistossa osa suuronnettomuusharjoituksista on yhdistetty alueellisen sijainnin

mukaan. Tdma on ollut my0s perusteltua tunnistetun dominovaikutuksen mahdollisuutena.
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Toiminnanharjoittajilla on velvollisuus tiedottaa tuotantolaitosta koskevista turvallisuustoimenpiteisté
ja onnettomuustapauksissa noudatettavista toimintaohjeista suuronnettomuuden varalta (Kemikaalitur-
vallisuuslaki 3.6.2005/390, § 31). Kokkolassa ja Pietarsaaressa tiedote on jaettu viiden vuoden vélein
tuotantolaitosten vaikutuspiirissa oleville kiinteistoille. Kokkolassa turvallisuustiedotteeseen on yhdis-
tetty kaikki erityistd vaaraa aiheuttavat kohteet ja toiminnanharjoittajat. Pietarsaaressa toistaiseksi OSTP
ja UPM on péityneet tekemdin omat tiedotteet. Turvallisuustiedotteet ovat saatavilla KIP:n, OSTP:n,
UPM:n sekd Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen pelastuslaitoksen www-sivuilta sihkoisessd muo-

dossa. Tiedotteet on laadittu alueen molemmilla kotimaisilla kielilld suomeksi ja ruotsiksi.

4.4 Laki vaarallisten aineiden kuljetuksesta

Vaarallisten aineiden kuljetuksesta annetun lain mukaan (VAK-laki) tarkoituksena on ehkiistd ja torjua
vahinkoa sekd vaaraa, jota vaarallisten aineiden kuljetus saattaa aiheuttaa ihmisille, ympéristolle tai
omaisuudelle. VAK-lakia sovelletaan muun muassa vaarallisten aineiden kuljetukseen rautatiella ja sa-
tama-alueella. Satamassa VAK-lakia sovelletaan myds vaarallisten aineiden tilapdiseen siilytykseen.

(VAK-laki 2.8.1994/719, § 1ja § 2 (8.4.205/215).)

Satamanpitijilla ja lastinkdsittelypalveluja satamassa suorittavalla tulee olla ajantasainen turvallisuus-
selvitys, jos sataman kautta kuljetetaan tai sielld tilapdisesti sdilytetddn merkittdvid maérid vaarallisia
aineita. Sataman turvallisuusselvityksen hyvéksyy Liikenne- ja viestintdvirasto (Traficom). Se voi ra-
joittaa satamassa tilapdisesti sdilytettidvien vaarallisten aineiden miérid ja méérité tilapdiselle sdilytyk-
selle muita turvallisuuden kannalta tarpeellisia rajoituksia. (VAK-laki 2.8.1994/719, § 12
(8.4.205/215).)

Rautatieyritykselld on oltava ajantasainen turvallisuusselvitys Liikenne- ja viestintdvirasto nimedmalle
ratapihalle, jonka kautta kuljetetaan merkittdvid méérid vaarallisia aineita. Vayldvirasto kokoaa ja tiy-
dentéd turvallisuusselvityksen koko ratapihalle ja huolehtii siitd, ettd turvallisuusselvityksessd kuvatut
toiminnot muodostavat turvallisuuden kannalta toimivan kokonaisuuden. Koko ratapihan turvallisuus-

selvityksen hyvidksyy Liikenne- ja viestintdvirasto. (VAK-laki 2.8.1994/719, § 12 (8.4.205/215).)

Turvallisuusselvityksessd on selostettava toteutettavat toimenpiteet ja menettelyt, joiden avulla varmis-

tetaan vaarallisten aineiden turvallinen kuljetus ja tilapdinen sdilytys. Osana turvallisuusselvitystid on
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sisdinen pelastussuunnitelma, jonka tulee sisdltdd suunnitelma onnettomuuksissa toteutettavista toimen-
piteistd. Turvallisuusselvityksen tulee olla pelastusviranomaisten, elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokes-

kuksen sekd valvontaviranomaisten saatavissa. (VAK-laki 2.8.1994/719, § 12 (8.4.205/215).)

VAK-lain ja sen nojalla annettujen sdinndsten ja méiédrdysten noudattamista valvovat Liikenne- ja vies-
tintdvirasto, Tulli, poliisi, Rajavartiolaitos, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, Séteilyturvakeskus ja tyo-
suojeluviranomaiset kukin omalla toimialallaan (VAK-laki 2.8.1994/719, § 6 (23.11.2018/1007). Ylei-
nen ohjaus ja kehittdminen kuuluvat liikenne- ja viestintiministeriolle (VAK-laki 2.8.1994/719, § 5

(13.12.2013/956).

4.5 Valtioneuvoston asetus vaarallisten aineiden kuljetuksesta rautatielli

Liikenne- ja viestintdvirasto (Traficom) valvoo vaarallisten aineiden rautatiekuljetuksia ja niihin liitty-
vaa tilapdistd sdilytystd. Suomesta ldhtevid ja Suomeen tulevia vaarallisten aineiden rautatiekuljetuksia
janiihin liittyvia tilapéista sdilytystd valvovat myds Tulli ja Rajavartiolaitos kumpikin omalla toimialal-
laan. My0s télloin ensisijainen valvontavastuu on Liikenne- ja viestintdvirastolla. (Vn asetus
13.3.2002/195, § 28 (19.12.2018/1222).) Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen pelastuslaitos valvoo
lisdksi Vaylaviraston rakennuksia ja ratapihaympéristdja oman valvontasuunnitelman mukaan pelastus-
lain perusteella. Ratapihojen osalta valvonta voi olla osin padllekkiistd Traficomin kanssa ja tyypillisesti
pelastusviranomainen osallistuu tarkastuksiin Traficomin valvontakdyntien yhteydessd. Valvontatoi-
minta perustuu VAK-lakiin ja pelastuslakiin. Eri viranomaisten valvontatyon tulee olla toisiaan tukevaa

eikéd se saa olla ristiriitaista.

Vaarallista ainetta sisdltdvdd vaunua tulee sdilyttdd ratapihalla, satamassa tai muussa vastaavassa pai-
kassa, johon asiattomilta on pédsy kielletty. Jos vaunua joudutaan sdilyttdmaén tilapdisesti muualla, kul-
jetuksen suorittajan on tehtiva ilmoitus tilapdisestd sdilyttdmisestd alueelliselle pelastusviranomaiselle,
kunnan ympdristonsuojeluviranomaiselle ja ELY-keskukselle. (Vn asetus 13.3.2002/195, § 27
(19.12.2018/1222).) Tahdn sdadokseen taustalla vaikutti huhtikuussa 2018 Maéntyharjulla sattunut tila-
pdiseen sdilytykseen pysdkdityjen sdiliovaunujen suistumisonnettomuus ennalta nimetyn VAK-ratapi-

han ulkopuolella.
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Jokaisen ratapihalla toimivan rautatieyrityksen on toimitettava vaarallisten aineiden kuljetuksesta anne-
tun lain mukainen turvallisuusselvitys Vayldvirastolle, joka kokoaa ja tdydentdd koko ratapihaa koske-
van yhtendisen turvallisuusselvityksen. Turvallisuusselvityksessd on otettava huomioon rautatieyrityk-

sen lisdksi muut ratapihalla toimintaa harjoittavat. (Vn asetus 13.3.2002/195, § 32 (19.12.2018/1222).)

4.6 Valtioneuvoston asetus vaarallisten aineiden kuljetuksesta ja tilapiisesti sidilytyksesti satama-

alueella

Sataman sisdisten siirtojen ja tilapdisen sdilytyksen aikana pakkauksiin, sdilidihin, tie- ja rautatiekulje-
tuksissa kéytettidviin kuljetusyksikoihin ja niiden merkintdihin, asiakirjoihin ja kuormaukseen sovelle-
taan IMDG-sdédnnostod tai Itdimeren roro-liikenteessd sovellettavia erityismadrdyksid. Ro-ro-aluksella
tarkoitetaan laivaa, johon kuormaus tapahtuu sivusta, perdsta tai keulasta ilman nosturia (roll on roll off).

Asiakirjoja ei kuitenkaan edellytetd satama-alueen sisdisissd siirroissa. (Vn asetus 21.4.2005/251, § 4.)

Laivaajan tai lastinantajan on ennen vaarallisen aineen satama-alueelle toimittamista annettava tiedot
vaarallisesta aineesta hyvissd ajoin ja mahdollisuuksien mukaan véhintddn 24 tuntia ennen satamaan
tuloa satamanpitéjdlle ja toiminnanharjoittajalle. Aluksen pédllikdn tai varustamon edustajan on ennen
laivan lastin purkamisen aloittamista annettava tiedot vaarallisesta aineesta satamanpitdjélle ja toimin-

nanharjoittajalle. (Vn asetus 21.4.2005/251, § 5.)

Satamanpitijéllé ja toiminnanharjoittajalla on oltava ainakin yksi vastuuhenkild, joka tuntee vaarallisten
aineiden kuljetussddnndkset ja vaarallisten aineiden kuljetukseen liittyvin toiminnan. Satamanpitéjén ja
toiminnanharjoittajan on varmistettava, ettd niiden palveluksessa olevilla henkil6illa, joiden tyotehtévit
liittyvét vaarallisten aineiden kuljetukseen, on kuljetuksen vaatimukset kattava henkildston vastuuseen

ja tehtiviin soveltuva koulutus. (Vn asetus 21.4.2005/251, § 7.)

Satama-alueelle, jonka kautta kappaletavarana kuljetettavien vaarallisten aineiden méérd on vuodessa
yli 10 000 tonnia, on tehtdvé turvallisuusselvitys. Turvallisuusselvityksessd on osoitettava, ettd vaaral-
listen aineiden kuljetustoiminnasta ja tilapdisestd sdilytyksestéd aiheutuvat vaarat on tunnistettu ja etti on
ryhdytty tarpeellisiin toimenpiteisiin onnettomuuksien estimiseksi ja mahdollisten onnettomuuksien ih-
misille ja ympéristolle aiheuttamien seurauksien rajoittamiseksi. Liséksi turvallisuusselvityksessd on
kdytiva ilmi, miten vaarallisten aineiden kuljetusyksikkdjen valvonta on jérjestetty satama-alueella. Sel-

vityksessd on otettava huomioon myds satama-alueella ja sen ulkopuolella esiintyvdt muut vaarat ja
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mahdolliset haavoittuvat kohteet, kuten koulut, sairaalat ja pohjavesialueet. Selvityksestd on kdytava
ilmi my0s turvallisuusjohtamisjdrjestelmdn toimintaperiaatteet. Selvitykseen on liitettéva erillinen sa-

tama-alueen sisdinen pelastussuunnitelma. (Vn asetus 21.4.2005/251, § 8.)

Vaarallisten aineiden kuljetuksia, sisdisid siirtoja ja tilapdistd sdilytystd valvovat Liikenne- ja viestinti-
virasto, poliisi, Tulli, Rajavartiolaitos ja aluehallintovirasto (Vn asetus 21.4.2005/251, § 17
(19.12.2018/1209)). Liikenne- ja viestintiviraston on kutsuttava lisdksi tarkastuksiin pelastusviranomai-
nen, alueellinen elinkeino-, litkenne- ja ympdéristokeskus sekd aluehallintovirasto (Vn asetus
21.4.2005/251, § 12(19.12.2018/1209)). Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen pelastuslaitos valvoo
liséksi sataman rakennuksia ja satama-alueita oman valvontasuunnitelman mukaan pelastuslain perus-
teella. Traficomin VAK-tarkastusten osalta valvonta voi olla osin padllekkiistd. Valvontatoiminta pe-
rustuu VAK-lakiin ja pelastuslakiin. Eri viranomaisten valvontatyon tulee olla toisiaan tukevaa eiki se
saa olla ristiriitaista. Satama-alueella pelastusviranomaisen valvonta painottuu pelastuslain perusteella
rakennuksiin ja omatoimisen varautumisen tasoon. Valvontakdyntejd tehddén valvontasuunnitelman

mukaan kolmen vuoden vélein ja lisdksi tarvittaessa, jos toimintaan tulee muutoksia tai laajennuksia.

4.7 Sisiministerion asetus ulkoisista pelastussuunnitelmista

Alueista, joille ulkoinen pelastussuunnitelma tulee laatia, sdddetdén pelastuslain 48 §:ssd. Tuotantolai-
toksille, jotka sijaitsevat samalla tehdasalueella ja jotka muodostavat toiminnallisen kokonaisuuden tai
laitoksille, jotka sijaitsevat niin ldhelld toisiaan, ettd tuotantolaitoksessa tapahtuvasta onnettomuudesta
voi aiheutua vahinkoa toisen toiminnanharjoittajan alueella, pelastuslaitos voi laatia yhteisen ulkoisen
pelastussuunnitelman. Ulkoisen pelastussuunnitelman laatimista varten vaarallisia kemikaaleja késitte-
levien ja varastoivien tuotantolaitosten, ratapihojen ja satamien on toimitettava pelastuslaitokselle tur-
vallisuusselvitys ja sisdinen pelastussuunnitelma ulkoisen pelastussuunnitelman laatimista tai paivitti-
mistd varten, kun ne on laadittu tai pdivitetty. Sataman osalta toiminnanharjoittaja on satamanpitdjd. (Sm
asetus 18.12.2019/1286, § 4.) Kokkolassa ulkoiseen pelastussuunnitelmaan on siséllytetty kaikki Se-
veso-laitokset ja satama. VAK-ratapihoista on laadittu oma ulkoinen pelastussuunnitelma. Pietarsaa-
ressa molemmille Seveso-laitoksille on tehty oma ulkoinen pelastussuunnitelma. Pelastuslaitoksen tulee

toimittaa ulkoiset pelastussuunnitelmat aluehallintovirastolle arvioitaviksi (Sm asetus 18.12.2019/1286,

§ 12).
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Ulkoisen pelastussuunnitelman tulee sisiltdd suunnitelma suuronnettomuusharjoitusten jarjestdmiseksi.
Suunnitelmassa tulee olla tiedot harjoitukseen osallistuvista tahoista, harjoituksen toteutustavasta ja laa-
juudesta seké ajankohdasta ja paikasta. Suuronnettomuusharjoitukset tulee toteuttaa yhteistoiminnassa
toiminnanharjoittajan ja pelastustoimintaan osallistuvien muiden viranomaisten kanssa. Toiminnanhar-
joittaja ja pelastustoimintaan osallistuvat muut viranomaiset ovat velvollisia osallistumaan suuronnetto-
muusharjoitusten suunnitteluun ja toteuttamiseen. Ratapihalla harjoitukset toteutetaan yhteistoiminnassa
toiminnanharjoittajan ja rataverkon haltijan seka pelastustoimintaan osallistuvien muiden viranomaisten
kanssa. Satama-alueella harjoitukset toteutetaan yhteistoiminnassa satamanpitédjén sekd pelastustoimin-
taan osallistuvien muiden viranomaisten kanssa. Ensimmaiinen suuronnettomuusharjoitus on jérjestet-
tavd vuoden kuluessa siitd, kun kohteen ulkoinen pelastussuunnitelma on hyvéksytty. Seuraava harjoitus

on jarjestettdvi aina kolmantena vuonna edellisestd harjoituksesta. (Sm asetus 18.12.2019/1286, § 10.)

Pelastuslaitoksen ja toiminnanharjoittajan tulee laatia yhteistydssé harjoituksesta loppuraportti kolmen
kuukauden kuluessa harjoituksen jdrjestimisestd. Raportti on toimitettava aluehallintovirastolle. (Sm
asetus 18.12.2019/1286, § 11.) Harjoituksen perusteella pelastussuunnitelmat tarkistetaan tarvittaessa.
Aluehallintoviraston tulee valvoa ja seurata suuronnettomuusharjoitusten valmistelua, toteutusta ja tasoa
sekd tarpeen mukaan osallistua harjoituksiin. Aluehallintovirasto raportoi sisdministeridlle toteutuneista

harjoituksista vuosittain. (Sm asetus 18.12.2019/1286, § 12.)

4.8 Ulkoisen pelastussuunnitelman laatiminen

Ulkoisen pelastussuunnitelman laatimisesta sdddetddn pelastuslaissa (379/2011) ja erityistd vaaraa ai-
heuttavien kohteiden ulkoisista pelastussuunnitelmista annetussa sisdministerion asetuksessa
(1286/2019). Pelastuslain 48 §:n mukaan pelastuslaitoksen on laadittava onnettomuuden varalle ulkoi-
nen pelastussuunnitelma yhteistydssé asianosaisten toiminnanharjoittajien kesken. Ulkoisessa pelastus-
suunnitelmassa madritetddn ne toimenpiteet, joilla onnettomuudet ja niistd aiheutuvat seuraukset voidaan
rajata ja hallita mahdollisimman tehokkaasti. Suunnitelmassa kuvataan vdeston kuuleminen, viran-
omaisyhteistyd, suunnitelman tiedottaminen sekd miten ja kuinka usein pidetdin suuronnettomuushar-

joituksia.

Ulkoinen pelastussuunnitelma on pelastuslaitoksen laatima suunnitelma pelastuslain erityistd vaaraa ai-

heuttavilla alueilla tapahtuvien suuronnettomuuksien torjumiseksi ja vahinkojen minimoimiseksi. Ul-
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koinen pelastussuunnitelma on pelastustoimen tyokalu johtamiseen ja pelastustoimintaan. Ulkoinen pe-
lastussuunnitelma on pelastuslaitoksen toimintaa ohjaava asiakirja, josta 10ytyvét nopeasti kaikki oleel-
liset asiat, joilla on valmistauduttu erityistd vaaraa aiheuttavien alueiden tai kohteiden suuronnettomuus-
vaaraan ja joita tarvitaan pelastustoimintaan. Ulkoinen pelastussuunnitelma on térked tiedonldhde myds
muille pelastustoimintaan osallistuville tahoille. (Ulkoisen pelastussuunnitelman laatiminen 2016, 15.)
Ulkoinen pelastussuunnitelma toimii uusille alueella aloittaville viranhaltijoille monipuolisena perehdy-

tysmateriaalina ja vanhemmille viranhaltijoille hyvéna kertausmateriaalina.

Ulkoinen pelastussuunnitelma tulee tarkistaa ohjeen mukaan véhintddn kolmen vuoden vélein. Kaytén-
ndssd suunnitelma tarkistetaan Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen pelastuslaitoksella aina suur-
onnettomuusharjoituksen yhteydessd. Pelastuslaitoksen tulee toimittaa ulkoiset pelastussuunnitelmat
aluehallintovirastolle arvioitaviksi. Aluehallintoviraston tulee arvioida ulkoiset pelastussuunnitelmat ja

toimittaa ne tarvittaessa tdydentdmistd varten pelastuslaitokselle. (Sm asetus 18.12.2019/1286, § 12.)

Ulkoisen pelastussuunnitelman tulee siséltdd suunnitelma suuronnettomuusharjoitusten jarjestimiseksi.
Suuronnettomuusharjoitukset tulee jarjestdd vahintdén kerran kolmessa vuodessa. Domino-riski huomi-
oiden suuronnettomuusharjoituksia on Kokkolassa yhdistetty niin, ettd KIP eteldisen alueen tuotantolai-
tosten (CABB Oy, Oy Woikoski Ab ja Yara Suomi Oy) osalta on pidetty yhteinen suuronnettomuushar-
joitus siten, ettd harjoituksen padkohde on kiertdnyt vuorokerroin. Vastaavasti KIP pohjoisella alueella
Boliden Kokkola Oy ja Freeport Cobalt Oy on yhdistetty yhdeksi harjoitustapahtumaksi. Sataman har-
joitus on otettu mukaan KIP-alueen harjoituksiin silloin, kun harjoitus on sattunut Hopeakivenlahden
satamaan tai Syvdsatamaan. Sataman harjoituksen pddkohdetta on my0s pyritty kierrdttdméén kolmen
eri sataman vililla. VAK-ratapihaharjoitukset on jirjestetty vuoroin keskustan ja Ykspihlajan VAK-ra-

tapihoilla.

Suuronnettomuusharjoituksesta laaditaan harjoituksen jilkeen pelastuslaitoksen loppuraportti, joka toi-
mitetaan aluehallintovirastolle kolmen kuukauden kuluessa harjoituksen jérjestdmisestd. Aluehallinto-
virasto laatii saamansa pelastuslaitoksen loppuraportin perusteella oman kirjallisen palautteen harjoituk-
sesta valvovan viranomaisen asemassa. Seveso-harjoitusten osalta pelastuslaitoksen laatima harjoitusra-
portti tallennetaan lisdksi Tukesin asia- ja valvontarekisteri Kemuun. Pelastuslaitoksen tulee laatia vuo-
sittain yhteenveto seuraavana vuonna laadittavista ulkoisista pelastussuunnitelmista ja niitd koskevista
paivityksisti ja harjoituksista sekd toimittaa yhteenveto marraskuun loppuun mennessa tiedoksi aluehal-

lintovirastolle (Sm asetus 18.12.2019/1286, § 3).
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Yksi oleellinen, mutta usein vihélle huomiolle jadva osuus harjoituksesta on kehittdmisvaihe. Palauteti-
laisuuden jélkeen tulee midritelld kehittimistoimenpiteet ja laatia suunnitelma niiden toteuttamiseksi.
Kehittdmisvaiheen tulee sisdltdd myds suunnitelma kehitystavoitteiden seurannasta, jota tulee seurata
esimerkiksi seurantakokouksella puoli vuotta harjoituksen jalkeen. Mikéli seurantakokouksessa tode-
taan, ettd kehittdmistoimenpiteet ovat tekemaéttd, selvitetddn syy ja pddtetddn jatkotoimenpiteistd. (Ul-

koisten pelastussuunnitelmien harjoitusohje 2019, 19-20.)

4.9 Pelastustoimen toimintavalmiuden suunnitteluohje

Sisdasiainministerion laatima Pelastustoimen toimintavalmiuden suunnitteluohje keskittyy pelastustoi-
minnan palvelutason madrittdmisen perusteisiin. Alueen pelastustoimi paittdd palvelutasopédidtoksessa
pelastustoiminnan toimintavalmiuden tasosta kuntia kuultuaan. Toimintavalmiuden suunnitteluohjeen
mukaan suuronnettomuusvalmiudella tarkoitetaan vdhintdén pelastusyhtymén muodostamaa kokonai-
suutta, joka kykenee keskeytyksettoméain toimintaan. Alueen pelastustoimi pdittdd palvelutasopaétok-
sessddn, mika on riskien perusteella tarvittava suuronnettomuusvalmius. Keski-Pohjanmaan ja Pietar-
saaren alueen pelastuslaitos on kirjannut asiasta palvelustasopédétoksessad (Keski-Pohjanmaan ja Pietar-
saaren alueen pelastuslaitos. Palvelutasopdétos 2019-2021, 32-33.), jonka pelastuslautakunta on hyvak-

synyt 20.12.2018:

Pelastuslaitoksella on johtokeskus, jossa on jatkuva tekninen valmius johtaa suuronnetto-
muutta ja toimia erilaisissa héiridtilanteissa ja poikkeusoloissa. Johtokeskusta voidaan
kayttdd myos tilannekeskuksena tarvittaessa. Johtokeskus miehitetdédn tarkoituksenmukai-
sella henkilostolld ja asiantuntijoilla.

Pelastuslaitos pyrkii muodostamaan kahden tunnin kuluessa hilytyksestd pelastusyhtymén
(2 pelastuskomppaniaa) ja perustamaan sen johtamiseen pelastustoiminnan johtokeskuk-
sen. Johtokeskus suunnittelee muodostelmien keskeytyksettomén toiminnan.

Pelastuslaitos ylldpitdd johtamisen tilannekuvaa ylld valtakunnallisilla tietojarjestelmilla
eli viranomaisten yhteiselld kenttdjohtamisjarjestelmallé ja hétdkeskustietojirjestelmalla.
Johtokeskus tdydentéd tilannekuvaa aktiivisella viestinndlld eri viranomaisten ja yhteistyo-
kumppanien kanssa kéyttdmalld viranomaisten viestivélineitd ja videoneuvottelua seka tu-
keutuu erilaisiin yhteistyokumppanien portaali-palveluihin (Ilmatieteenlaitos, energiayh-
tidt, teleoperaattorit, siteilyturvakeskus jne.).
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Pelastuslaitos suunnittelee yhteistydssé yhteistydtahojen kanssa valmiussuunnitelman mu-
kaisesti hdirio- ja poikkeusoloissa tarvittavat viesti- ja tietoliikenneyhteydet sekd hilytys-
ja viestijdrjestelmat.

Tehtdvien ruuhkautuessa toimitaan hétikeskuksen kanssa sovitun ruuhkatilannemallin

mukaisesti.

Pelastustoimen toimintavalmiuden suunnitteluohjeen mukaan pelastustoiminnan voimavarat on mitoi-
tettava siten, ettd niilld pystytddn toimimaan tehokkaasti onnettomuustilanteissa. Uhkien arviointi muo-

dostuu kolmesta osasta:

e Pelastustoiminnan toimintavalmiuden maérittimiseksi pelastustoimen
alueet jaetaan riskiluokkiin kéyttden regressiomallia ja riskiluokan
méiirittdvid onnettomuuksia.
e Tunnistetaan sellaiset onnettomuustyypit sekd yksittdiset riskikohteet,
tapahtumat ja yleisotilaisuudet, joiden varalta tarvitaan erityisii jérjestelyja.
e Seurataan onnettomuusuhkien, onnettomuuksien lukumaéirén ja syiden
kehitystd sekd tehdddn sen perusteella johtopdatoksia tarvittavista toimenpiteista.

(Pelastustoimen toimintavalmiuden suunnitteluohje 2012, 7.)

Riskiluokkien maédritysperusteena kaytetddn regressiomallilla mééaritettyd riskitasoa. Regressiomallin
selittdjind ovat asukasluku, kerrosala ja niiden yhteisvaikutus. Riskiluokat ovat I, II, III ja IV. Riskiruu-
dut médritetddn jokaiselle 1 km x 1 km kokoiselle ruudulle. Pelastuslaitoksella on lisdksi mahdollisuus
korottaa riskiruudun riskiluokkaa, jos riskiruudussa on sattunut useita onnettomuuksia. Keski-Pohjan-
maan ja Pietarsaaren alueella suuronnettomuuden vaaraa aiheuttavat kohteet sijaitsevat riskiruuduissa,
joiden riskiluokka on II-IV, pois lukien Kokkolan keskustan VAK-ratapiha, joka sijoittuu riskiluokkaan
L

Pelastuslain 33 §:n mukaan pelastuslaitoksen tulee yhteistydssé pelastustoimintaan osallistuvien, virka-
apua antavien viranomaisten sekd Hétdkeskuslaitoksen kanssa laatia hdlytysohje pelastustoiminnassa
tarvittavien voimavarojen hdlyttimisestd. Halytysohje on laadittava siten, ettd hitdkeskus voi halyttaa
pelastustoimintaan 1dhimmat tarkoituksenmukaiset yksikot. Pelastuslain 34 §:n mukaan pelastustoimin-
nan johtaja on siltd pelastustoimen alueelta, jossa onnettomuus tai vaaratilanne on saanut alkunsa, jollei

toisin ole sovittu. Pelastustoimintaa johtaa pelastusviranomainen.
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Sisdasiainministerion ohjeessa (Pelastustoimen toimintavalmiuden suunnitteluohje 2012, 11) on kuvattu
toimintavalmiusaika eri riskiluokissa. Aluehallintoviraston tehtdvani on valvoa pelastustoiminnan toi-

mintavalmiusajan toteutumista.

I riskiluokassa tavoitteena on, ettd ensimmainen yksikko on onnettomuuspaikalla 6 minuu-
tin kuluessa siitd, kun se on vastaanottanut hilytyksen. Tavoitteena on my®s, ettd pelastus-
toiminnan toimintavalmiusaika olisi korkeintaan 11 minuuttia ja avunsaantiaika olisi kor-
keintaan 13 minuuttia. Joukkueldhddsséd pelastusjoukkueen tulisi olla pelastustoiminnan
johtajaa lukuun ottamatta paikalla 20 minuutin kuluessa siitd, kun ensimméainen yksikko
on vastaanottanut hélytyksen.

IT riskiluokassa tavoitteena on, ettd ensimmainen yksikko on onnettomuuspaikalla 10 mi-
nuutin kuluessa siitd, kun se on vastaanottanut hélytyksen. Tavoitteena on myds, ettd pe-
lastustoiminnan toimintavalmiusaika olisi korkeintaan 14 minuuttia ja avunsaantiaika olisi
korkeintaan 16 minuuttia. Joukkueldhdossd pelastusjoukkueen tulisi olla pelastustoimin-
nan johtajaa lukuun ottamatta paikalla 30 minuutin kuluessa siitd, kun ensimmaéinen yk-
sikkd on vastaanottanut hilytyksen.

M1 riskiluokassa tavoitteena on, ettd ensimméinen yksikkd on onnettomuuspaikalla 20 mi-
nuutin kuluessa siitd, kun se on vastaanottanut hdlytyksen. Tavoitteena on myds, ettd pe-
lastustoiminnan toimintavalmiusaika olisi korkeintaan 22 minuuttia ja avunsaantiaika olisi
korkeintaan 24 minuuttia. Joukkueldhddssd pelastusjoukkueen tulisi olla pelastustoimin-
nan johtajaa lukuun ottamatta paikalla 30 minuutin kuluessa siitd, kun ensimmadinen yk-
sikko on vastaanottanut hélytyksen.

IV riskiluokan asutuilla alueilla tehokas pelastustoiminta voi alkaa pidemmaénkin ajan ku-
luessa kuin I - III-riskiluokissa. Jos pelastustoimintaa ei kyeta aloittamaan alle 40 minuu-
tissa, on kyseisilld alueilla kiinnitettdva erityistd huomiota ihmisten omatoimiseen varau-
tumiseen.

Pelastuslaitoksen toimintavalmiusaika on mitoitettu tulipalojen perusteella Pelastustoimen toimintaval-
miuden suunnitteluohjeessa. Tulipalo on onnettomuustyyppind dynaaminen, mika tarkoittaa sitd, ettd
tulipalo levidd suuremmaksi ilman pelastuslaitoksen tekemié torjuntatoimenpiteitd. Télloin on keskeisté
avunsaajan nidkokulmasta, milloin tehokas pelastustoiminta alkaa. Toimintavalmiusaikakisitettd on ku-

vattu kuviossa 3.



24

Onnettomuus
tapahtuu Hmoitus Hilytys Lihtd Saapuminen  Tchokas

M M i pelastustoiminta
alkaa

Avunsaantiatka >
[E—TC—

Ajoatka Ensitoimenpiter

/1 = kw
Pelastustoimimnan 1uimj.111mulmillsﬂjlkﬂ/

lImoitusatka || Hilytysatka

Hitdkeskuk-
sen toumin-
tavalmiusaika

Onnettomuus  Hitiilmoitus  Yksikks Yhksikko Yksikko
havaittu vastaanotettu  hilytetty lihtenyt saapunut
onnettomuuspaikalle

KUVIO 3. Toimintavalmiusaikakasitteet (Pelastustoimen toimintavalmiuden suunnitteluohje 2012, 13)
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S PELASTUSTOIMEN TOIMINNAN VAIKUTTAVUUS

Turvallinen ja kriisinkestdvd Suomi - yhteistydssa - on pelastustoimen visio vuoteen 2025. Pelastustoi-
mella on merkittava rooli turvallisen ja kriisinkestdvin Suomen rakentamisessa. Visiossa korostuu yh-
teisty0, koska yksikdin toimija ei omin voimin kykene saavuttamaan tavoitteita. Yksi pelastustoimen
vahvuuksista on kansalaisten luottamus pelastustoimen viranomaisiin. Pelastustoimen strategiaa laadit-
taessa vuonna 2015 perustettiin hanke, jonka tavoitteena oli méérittda pelastustoimen strategiset paino-
pistealueet ja niille vaikuttavuutta kuvaavat toiminnan mittarit. Télld hetkelld pelastustoimen yhteiskun-
nallista vaikuttavuuden mittaamista vasta kehitellddn Suomessa. Sama tilanne on téll4 hetkelld monissa
muissakin maissa. Tyypillisesti mittareina on tihin saakka toimineet pelastuslaitoksen toimintavalmius-
aika (kohteen saavutettavuuden nopeus hélytystehtivissd), ennaltachkéisevissi ty0ssd suoritetut palo-

tarkastukset seké turvallisuusviestinnissi valistetut ihmiset.

Pelastustoimen indikaattorit -hankkeessa vuonna 2017 tuotettiin mittarikartta, joka kuvaa havainnollis-
tavasti kansallisten indikaattoreiden kehittimiselld haettavaa pelastustoimen vaikuttavuuden arviointi-

kykya.

Pelastustoimen strateginen johtaminen ja ohjaus

1. Taaksepdin katsova mittaaminen: miten meni?

snnsijjasye|nl.

Ydinprosessit:
A Onnettomuuksien ehkaisy
B Pelastustoiminta
C Pelastuslaitos ensihoidon

palveluntoteuttajana
D Varautumisen tukeminen

2. Tulevaan katsova mittaaminen: toimintaympariston muutoksen mittaaminen

KUVIO 4. Mittarikartta pelastustoimen kansallisen mittarimuodostuksen havainnollistajana (Huusko-
nen 2017, 14)
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Suomessa pelastustoimen vaikuttavuustavoitteiksi valtakunnan tasolla on maéaritetty rakennuspalojen
médridn vahentdminen, palokuolemien méérdn vihentdminen ja kiireellisten tehtévien keskiméardisen
toimintavalmiusajan lyhentyminen. Pelastustoimen todellisen yhteiskunnallinen vaikuttavuuden arvi-
oinnissa olisi vield paljon kehittdmistd Suomessa. Koko maata koskevia mittareita on vihén, eiké niilla
ole merkittdvad ohjaavaa roolia. Tdhén osaltaan vaikuttaa asema valtionhallinnon ja kunnallisen hallin-
non viélilld. Tilanne on kirjava myds ulkomailla. Osassa maissa vaikuttavuuden arviointi ja mittaaminen
on aivan alkutekijoissé, kun taas esimerkiksi Saksassa ja Yhdysvalloissa tirkeimmaét mittarit on jo stan-

dardoitu. (Pelastustoimen mittarit 2016, 10.)

Sisdministeri6 asetti tammikuussa 2019 hankkeen, jonka tarkoituksena on valmistella toimintaohjelma
pelastustoimen onnettomuuksien ennaltachkdisyyn. Hankkeessa toimintaohjelmalla on tarkoitus mééri-
telld kansalliset tavoitteet ja tehdd turvallisuuspalveluista yhd vahvemmin osa pelastustoimen kaikkea
toimintaa. Keskeisind teemoina toimintaohjelmassa ovat asiakaskeskeisyys, kehitystyo ja palvelutuo-
tanto. Vaikka toimintaohjelmassa painotetaan onnettomuuksien ehkéisyn sisidllon ohjaamista, tulee en-
nalta estdvin tyon integroitua laajemmalle pelastustoimen palvelutuotantoon ja siithen kuuluvat oleelli-
sesti yhteiset vaikuttavuus- ja muutostavoitteet. Se on samalla uudenlaista tulevaisuuden yhteistyon hah-
mottamista. Tarpeisiin pohjautuvassa tydssa kohdistetaan resursseja tarkoituksenmukaisemmin ja tehok-
kaammin. Téll6in onnettomuuksien ehkéisytyd voidaan kokea merkityksellisempéna ja sitd kautta silla
voidaan saavuttaa huomattavasti parempi yhteiskunnallinen vaikuttavuus. (Sm tiedote 7/2019.) Saman-
sisdltoistd tavoitteellista vaikuttavuuden arviointia tulisi syventdd myds pelastustoimen muille ydinpro-

sessien osa-alueille.

Paikallisesti Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen pelastuslaitoksella pelastuslaitoksen toiminnan
vaikuttavuutta ei ole tutkittu. Pelastuslaitoksen tekemén viranomaistyon tarkastelu ja sen kohdentaminen
isoihin riskikohteisiin on mielenkiintoinen ja siten perusteltu, koska pelastuslaitos kohdistaa resurssia
niiden valvontaan ja onnettomuuksien varalle harjoitteluun suhteellisesti paljon. Térkeitd asioita ovat
erikoiskaluston hankinnat, kuten tavanomaista kerrostaloa korkeammalle ulottuva nostolava-auto tai
keskimadriistd parempi vaahtosammutuskapasiteetti. Keskiossd on myos pelastuslaitoksen kyky vastata
vaativiin kemikaalionnettomuuksiin. Ndméa asiat maérittyvét ja ovat perusteltavissa veronmaksajille
suuronnettomuuden vaaraa aiheuttavien kohteiden riskien takia ja siten pelastustoiminnan suunnittelu-

tarpeiden kautta.
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Vaikuttavuus on usein eri asiayhteyksissa kdytetty termi. Samalla sen voi késittéa eri tavalla. Vaikutta-
vuuden mittaamista pidetddn yleisesti vaikeana. Sitran johtava asiantuntija Matti Aistrich kisittelee vai-
kuttavuutta artikkelissaan Kannattaako vaikuttavuutta yrittdd mitata? (Aistrich 2014). Aistrich toteaa
artikkelissaan, ettd vaikuttamisen kisittelemiseen on erilaisia teorioita, mutta kaytdnnon tasolla vaikut-
tavuus jdd usein mittaamatta. Hinen mukaansa vaikuttavuutta kannattaa yrittdd mitata, vaikka tiedam-
mekin, ettei lopputulos tule olemaan tdydellinen. Voi olla, ettid lopulliseen tavoitteeseen ei koskaan
padstd ja mittaukseen jad epdvarmuustekijoitd. Mutta mittaaminen siind méérin kuin se on kdytdnnossa
jataloudellisesti jarkevid, syventdd kuitenkin ymmarrysté tutkitusta aiheesta ja sen syy-seuraussuhteista.

Kokemuksen kertyessd seuraavalla kerralla mittaamisessakin onnistutaan taas paremmin. (Aistrich

2014.)

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tédmin opinndytetyon tavoitteena oli selvittdd, miten pelastuslaitoksen tekema lakisddteinen viranomais-
toiminta koettiin erityistd vaaraa aiheuttavissa kohteissa Kokkolassa ja Pietarsaaressa. Kaikki pelastus-
laitoksen alueella erityistd vaaraa aiheuttavat kohteet sijaitsevat joko Kokkolassa tai Pietarsaaressa. Toi-
sin kuin useissa muissa pelastuslaitoksen valvomissa kohteissa, erityistd vaaraa aiheuttavissa kohteissa
pelastuslaitoksen yritysten yhdyshenkilot ovat useimmiten paitoimisia turvallisuusalan ammattilaisia ja
toimivat tyypillisesti turvallisuuspééllikkotasolla tai turvallisuusasiantuntijoina. Tutkimuksessa selvite-
tddn myos pelastusviranomaisten ndkemys soveltuvilta osin vastaaviin tutkimuskysymyksiin. Keski-
Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen pelastuslaitoksella vastaajajoukko rajattiin operatiiviseen paallystoon
eli pdivystdviin palomestareihin ja pdivystaviin pééllikdihin. Rajaus on perusteltua siten, ettd heidén
nidkemyksensi ja katsontakantansa on laajempi kokonaisuuteen ndhden kuin alemmilla viranhaltijoilla
tai niilld paéllystoviranhaltijoilla, jotka eivit osallistu sddnnénmukaisesti paillystétason operatiivisen
valmiuden tuottamiseen sekd osaamisen ylldpitimiseen ja kehittimiseen. Opinndytetyon tutkimuskysy-
myksessd haettiin vastausta kysymykseen: Miten Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen pelastusvi-
ranomaisten toiminta koetaan suuronnettomuuden vaaraa aiheuttavissa kohteissa Kokkolassa ja Pietar-

saaressa? Tutkimuskysymys jaettiin kyselyssa ja tulosten tarkastelussa kolmeen osakokonaisuuteen:

e Miten koetaan pelastuslaitoksen tekemi viranomaisvalvonta suuronnettomuuden vaaraa aiheutta-

vissa kohteissa?

e Miten koetaan suuronnettomuusharjoitukset pelastuslaitoksen ja toiminnanharjoittajien kesken?
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e Miten koetaan pelastuslaitoksen toiminta onnettomuus- ja poikkeamatilanteissa?

Erityistd vaaraa aiheuttavissa kohteissa pelastuslaitokselle tulee eri suoritteita jo lahtokohtaisesti tavan-
omaisia kohteita enemmain. Pelastusviranomaiset tekevét valvontasuunnitelman mukaiset yleiset palo-
tarkastukset tyypillisesti vuosittain Seveso-laitoksiin. Valvontatyon liséksi tulee jirjestettdvéksi suuron-
nettomuusharjoitukset ja osallistuminen tai neuvojen antaminen pienempiin sisdisiin pelastus- ja poik-
keamaharjoituksiin. Tyypillisesti pienempid onnettomuuksia tai vaaratilanteita sattuu useammin eri-
tyistd vaaraa aiheuttavissa kohteissa, joten kohteissa kdyddédn myds hilytysluonteisilla tehtivilld vuosit-
tain. Toiminnanharjoittajien omatoimiseen varautumiseen liittyy sdédnnoéllistd yhteydenpitoa pelastuslai-
toksen ja tehdaspalokuntien kesken. Pelastuslaitos tukee myos tehdaspalokuntien toimintaa eri tavoin.
Seveso-kohteissa tyypillisesti tulee eteen rakenteellisia tai prosesseihin liittyvid muutoksia, joihin pelas-
tusviranomainen ottaa kantaa neuvoa-antavana viranomaisena tai lupaprosessissa antaen lausunnon

useimmiten joko rakennusvalvontaviranomaiselle tai Tukesille.

Pelastuslaitoksen toimintaa, kokemuksia pelastuslaitoksen tuottamista palveluista ja arvioita sen vaikut-
tavuudesta, tarkastellaan tissd tutkimuksessa kolmesta eri ldhtokohdasta seké pelastuslaitoksen asiak-
kaan ettd pelastuslaitoksen pééllystoviranhaltioiden nédkokulmasta. Ensimmaiinen tarkastelundkékulma
on pelastusviranomaisen tekemin valvontatyon kokemukset ja sen vaikuttavuus. Valvontaty6lla pyri-
tddn auttamaan asiakasta ennalta ehkdisemddn onnettomuudet. Valvontaty6hon liittyy tyypillisesti myos
neuvoa antavaa viranomaistoimintaa, joka usein liittyy rakenteelliseen paloturvallisuuteen, kohteen
omatoimisen varautumisen tukemiseen ja pelastuslaitoksen toimintaedellytysten turvaamiseen koh-
teessa. Vastaavasti samoja ndkokulmia haettiin pelastuslaitoksen pdillystoviranhaltijoiden nékokul-
masta katsottuna, miten he kokevat pelastuslaitoksen riskienhallintatyon vaikuttavuuden erityisti vaaraa

aiheuttavissa kohteissa.

Tutkimuksen toisessa ldhtokohdassa tarkastellaan suuronnettomuusharjoituksia prosessina. Keski-Poh-
janmaan ja Pietarsaaren alueen pelastuslaitoksella suuronnettomuusharjoituksia on vuosittain kaksi tai
kolme. Kun rakenteilla olevaa vaarallisten kemikaalien varastokenttda (vaarallisten kemikaalien laaja-
mittaiseen varastointiin tarkoitettu varastoalue, turvallisuusselvityslaitos) ei vield huomioida tissa tutki-
muksessa, erityistd vaaraa aiheuttavia kohteita on 11, joissa on 10 eri toiminnanharjoittajaa. Suuronnet-

tomuusharjoitukset tulee jirjestdd kolmen vuoden vilein. Kun osa toiminnanharjoittajista yhdistetdan
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samaan suuronnettomuusharjoitukseen yhdessa toiminnanharjoittajien, pelastuslaitoksen ja aluehallin-
toviraston kanssa sovitusti sekd dominovaikutuksen perusteella, jad harjoitusten lukuméédriksi vuosita-
solla kaksi tai kolme. Yhteen harjoitukseen osallistuu harjoituspéivani tyypillisesti satoja henkil6ita eri
viranomaisorganisaatioista, tuotantolaitoksista sekd toiminnanharjoittajien organisaatioista. Suuronnet-
tomuusharjoituksen suunnitteluprosessi kestia tyypillisesti kolme-nelja kuukautta Keski-Pohjanmaan ja
Pietarsaaren alueen pelastuslaitoksella ja kokonaisuudessa kuudesta yhdeksdén kuukautta, kun huomi-
oidaan loppuraportointi kehitystoimenpiteineen sekd mahdolliset loppukeskustelut. Tamain jélkeen vield
aluehallintovirasto laatii harjoituksesta kirjallisen palautteen. Seké pelastuslaitoksen ettd toiminnanhar-
joittajan on prosessin lopussa tiarked saada havaitut kehittdmiskohteet kdytdntoon. Kehityskohteiden ta-
voitteiden toteutumista tulisi seurata. Kuviossa 5 on kuvattu tyypillinen suuronnettomuusharjoituspro-
sessi aikajanana Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen pelastuslaitoksella. Aikataulu kuviossa on

viitteellinen ja vaihtelee jonkin verran eri harjoituksissa.

Harjoituksen " R, 5 o
Harjoituksesta Aloituskokous Suunnitteluvaibe arvicinti ja el e el b
paattaminen 1kk 1-4kk palauts R Py o ]
FE Bkk Tk Bkl

KUVIO 5. Suuronnettomuusharjoituksen prosessikuvaus aikajanana Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren

alueen pelastuslaitoksella

Kolmas tarkastelundkokulma arvioi kokemuksia pelastuslaitoksen toiminnasta hélytysluonteisista tehté-
vistd todellisissa onnettomuustilanteissa. Tassé tarkastelussa haettiin vastauksia kysymykseen, miten pe-
lastuslaitoksen toiminta koettiin poikkeamatilanteessa. Oliko pelastustoiminta tehokasta ja ammatti-
maista sekd miten pelastustoiminnassa onnistuttiin niin varsinaisen pelastustyén kuin sen johtamisen
nidkokulmasta. Téssd osiossa kysyttiin myos kokemusta tehdaspalokunnan ja pelastuslaitoksen vilisesti
yhteistyOstd. Lisédksi kysyttiin kokemuksia, tuoko tehdaspalokunta lisdarvoa kunnalliseen pelastustoi-

meen onnettomuustilanteessa.
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5.2 Tutkimusmenetelmi ja tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tieteellinen tutkimus voidaan ndhdd ongelmanratkaisuna, joka pyrkii selvittdimadn kohteensa lainalai-
suuksia ja toimintaperiaatteita. Tieteellinen tutkimus voi olla teoreettista kirjoituspoytatutkimusta, jossa
kéaytetddn hyvidksi valmiina olevaa tietomateriaalia. Toisin kuin teoreettinen, empiirinen eli havainnoiva
tutkimus voidaan jakaa kvantitatiiviseen eli méérélliseen ja kvalitatiiviseen eli laadulliseen tutkimuk-
seen. Kvantitatiivista tutkimusta voidaan nimittdd myos tilastolliseksi tutkimukseksi. Asioita kuvataan
numeeristen suureiden avulla ja tuloksia voidaan havainnollistaa taulukoiden tai kuvioiden avulla. Tu-
lokset ovat numeerisia, tyypillisesti lukumiiriin tai prosenttiosuuksiin liittyvid. Kvalitatiivinen tutkimus
taas pyrkii ymmaértdamain tutkimuskohdetta ja selittiméédn sen kayttdytymiseen ja padtosten syitd. Kva-
litatiivisessa tutkimuksessa aineistoa kerétéén tyypillisesti haastatteluin, jossa aineisto on usein teksti-

muotoista. (Heikkild 2014, 12-15.)

Tédma tutkimus pédtettiin tehdd ldhtokohtaisesti kvantitatiivisena kyselytutkimuksena, jossa kysely koh-
distettiin ennalta rajatulle, mutta huolellisesti valitulle joukolle. Kvantitatiivinen tutkimus sopii tdméan
tyon tutkimusmetodiksi hyvin, koska maéréllisen tutkimuksen periaatteissa on tirked tuntea ne muuttu-
jat, jotka vaikuttavat itse tutkittavaan ilmioon. Tutkija alueen pelastusviranomaisena, jonka vastuualu-
eeseen kuuluvat erityistd vaaraa aiheuttavat kohteet, tuntee hyvin tutkittavaan ilmidon vaikuttavat teki-
jét, tunnusluvut ja muuttujat. Tutkimukseen sisdllytettiin my0s kvalitatiivinen osuus, jossa oli mahdol-
lisuus tarkentaa ja avata lisdd vastauksia. Avoimilla laadullisilla kysymyksillad haettiin tarkennuksia tut-

kimuskysymyksiin seké saatiin lisdd ymmarrysta tutkittavasta aiheesta.

Tutkimusta tehdesséén tutkijan on oltava huolellinen sind, ettd tutkimuksen objektiivisuus sdilyy. Kun
tutkija tuntee asian hyvin ja tdssi tapauksessa toimii valvovana pelastusviranomaisena tutkittavalla ai-
healueella, tutkimuksen kysymysten asettelussa ja tulkinnassa tdytyy olla erityisen huolellinen puolu-
eettomuuden suhteen. Kyselytutkimuksen saatesanoissa tulee tutkittaville selvittdé tutkimuksen tarkoi-

tus ja kdyttotapa avoimesti. (Heikkild 2014, 28-29.)

Kvantitatiivinen tutkimus pyrkii yleistiméén asioita. Tdmai tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd joukolta il-
mioon kuuluvia havaintoyksikoitd keratddn tutkimustietoa kyselylomakkeella. Kyselyn kohteena olevan

joukon eli otoksen vastaajien edellytetdén edustavan koko joukkoa eli perusjoukkoa. (Kananen 2011,
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17.) Téssé tapauksessa otos eli turvallisuuspaillikot ja -asiantuntijat edustavat toiminnanharjoittajia ja
vastaavasti pelastuslaitoksen operatiivinen paillysto pelastuslaitosta. Molemmilta osin otos on kvantita-
titvisen tutkimusmetodin periaatteina pienehkd, mutta vastaajajoukolla on molemmissa perusjoukoissa
asiaan liittyvé laaja-alainen ja paras mahdollinen substanssiosaaminen. Huolellisesti valitulla otoksella
tavoitellaan mahdollisimman korkeaa vastausprosenttia, jolla pyritdén tuottamaan perusteltua, luotetta-

vaa ja yleistettdvaa tietoa tutkittavasta aihealueesta Kokkolassa ja Pietarsaaressa.

Analyysimenetelména kvantitatiivinen tutkimus selvittdd méérid, riippuvuuksia ja syyseurauksia. Tilas-
tollisessa paittelyssd ldhdetddn siitd, ettd saadut tulokset voidaan yleistdd koskemaan koko perusjouk-
koa, josta havaintoyksiko6t on poimittu. (Kananen 2011, 85.) Téssd tapauksessa siis erityistd vaaraa ai-
heuttavaa kohdetta edustavia toiminnanharjoittajia tai pelastuslaitosta. Toisaalta tulosten luotettavuuden
kannalta turvallisinta olisi tutkia kaikki perusjoukon tilastoyksik6t mahdollisimman laajasti, mutta ta-
man opinndytetyon laajuudessa ja kéytettdvissd olevassa aikaraamissa tyydytddn suppeampaan, mutta

huolellisesti valittuun laadukkaaseen otokseen, jonka perusteella tehdddn tutkimuksen johtopdatokset.

Tutkimuksen tarkoituksena on saada mahdollisimman luotettavaa ja totuudenmukaista tietoa sekd pyri-
tadn luonnollisesti vélttdmééan virheitd. Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa kéytetéén validiteetti-
jareliabiliteettikésitteitd. Molemmilla tarkoitetaan tehtdvén tutkimuksen luotettavuutta. (Kananen 2011,
118.) Validius tarkoittaa tutkimusmenetelmén kykya mitata juuri sitd, mitd on tarkoitus mitata. Mene-
telmét eivét aina vastaa sitd todellisuutta, mité tutkijan on tarkoitus mitata. Téhén voi vaikuttaa esimer-
kiksi se, ettd kysymyksen asettelu on sellainen, ettd se voidaan kisittdd vairin ja timén seurauksena
saatuja tuloksia ei voida pitdd tosina ja patevind. Reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta.
Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa kykyé antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. (Hirsjarvi 2016, 231-232.)
Jos sama kysely toistetaan, tutkimuksella saadaan samat tulokset eli saadut tulokset eivét johdu sattu-
masta. Reliabiliteetissa voidaan erottaa kaksi eri osatekijid, joita ovat stabiliteetti ja konsistenssi. Kay-
tetty mittari voi olla validi ja omata korkean reliabiliteetin, mutta ilmid itsessddn muuttuu ajan mukana.
Stabiliteetti mittaa mittarin pysyvyytta ajassa. Konsistenssilla eli yhtendisyydellé tarkoitetaan sitd, ettid
mittarin osatekijdt mittaavat samaa asiaa. Tall6in saman ilmidn mittaamisesta pitdisi saada samat tulok-
set, kun kdytetddn kahta eri mittaria, jotka mittaavat esimerkiksi kdénteisid muuttujia. (Kananen 2011,

119-120.)
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5.3 Kysely erityistii vaaraa aiheuttaviin kohteisiin

Kokkolassa ja Pietarsaaressa toimi timén opinnédytetyon laatimisen aikana kymmenen eri toiminnanhar-
joittajaa erityistd vaaraa aiheuttavissa kohteissa. Néissd kohteissa pdédtoimisesti turvallisuuteen liittyvien
asioiden parissa tyOskentelee tyypillisesti yhdestd viiteen henkilod. Témén tutkimuksen kohdehenki-
161ksi valittiin turvallisuuden parissa tydskentelevistd ne henkil6t, joilla on mahdollisimman suora kos-
ketuspinta paloturvallisuuteen, omatoimiseen varautumiseen sekd pelastustoimintaan. Taémén perus-
teella esimerkiksi pelkdstddn tyoturvallisuudesta vastaavat tai ainoastaan kemikaalien kdytonvalvojana
toimivat henkil6t rajautuivat kyselytutkimukseen valittujen kohdehenkildiden ulkopuolelle. Lainsdddan-
nostd haettuna rajauksen voi ndhdé niin, ettd henkildiden tehtdvikuvaan liittyy oleellisesti sellaiset asia-
kokonaisuudet, joita pelastusviranomainen valvoo tai suorittaa pelastuslain perusteella. Kyseisten hen-
kildiden tehtdvinimike on tyypillisesti ESHQ-piillikkd, turvallisuuspdillikko, turvallisuusinsindori,
tehdaspalomestari, tehdaspalopédllikko tai henkiloméadréltddn pienempien organisaatioiden osalta tur-
vallisuusasiat kuuluvat vahvasti henkil6lle, jonka tehtdvanimike on esimerkiksi terminaalipdallikko tai
tehtaanjohtaja. N4illd perusteilla vastaajajoukon kooksi muotoutui erityistd vaaraa aiheuttavien kohtei-

den toiminnanharjoittajien puolelta 25 henkil6a.

TAULUKKO 1. Toiminnanharjoittajille suunnatut pelastuslaitoksen valvontaty6hon liittyvit kysymyk-

set

Edustamani kohteen palotarkastusvili on sopiva

Palotarkastusten laatu on riittdva

Palotarkastusten laajuus on riittiva

Palotarkastuksista on meille hyotyé ja ne ovat tarpeellisia

Palotarkastuksiin kdytetty aika on tasapainossa saavutettuun hyotyyn

Pelastuslaitoksen palvelu on asiantuntevaa palotarkastuksiin liittyvissi asioissa

Palotarkastus tukee muita turvallisuuteen liittyvid auditointeja ja tarkastuksia

Palotarkastuksilla on onnettomuuksia vahentdva vaikutus

Ymmarrykseni omatoimisen varautumisen periaatteista on parantunut palotarkastuksilla

Palotarkastuksista olen saanut sellaista osaamista, jota voin hyddyntdd omaan tyohoni

Palotarkastuksista olen saanut sellaista osaamista, joka edesauttaa havaitsemaan turvallisuuteen liittyvid puutteita joka-
paiviisessd ty0ssdni

Ymmarrykseni paloturvallisuudesta on parantunut palotarkastuksilla

Palotarkastuksien ansiosta pelastuslaitoksen toimintaedellytyksid mahdollisessa onnettomuustilanteessa on voitu parantaa
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Taulukon 1 kysymykset pohjautuvat pelastuslain lukuun 3, jossa sédédetdin toiminnanharjoittajan seké
rakennuksen omistajan ja haltijan velvollisuuksista. Pelastusviranomaisen tekema valvontatyd etenkin
Seveso-laitoksissa, mutta myds satamissa ja VAK-ratapihoilla perustuu pelastuslain 3 luvun sddtdmiin
vaatimuksiin. Pelastuslain 78 § sditia, ettd pelastuslaitoksen on alueellaan valvottava pelastuslain 2 ja 3
luvun sddnnosten noudattamista. Valvontatyon keskeinen pelastuslakiin perustuva tavoite on parantaa
ihmisten turvallisuutta ja vihentdd onnettomuuksia. Estetylld onnettomuudella on merkittévé yhteiskun-
nallinen vaikutus. Onnettomuuden kohdannut kohtaa henkisid ja fyysisid vammoja, joiden maksajaksi
jaa viimekéadessd yhteiskunta. Onnettomuudesta aiheutuneet materiaaliset- ja keskeytysvahingot néky-
viét yhteiskunnalle verotulojen menetyksind ja ddritapauksissa liséksi tyopaikkojen menetyksind. Pelas-
tuslaitoksen valvontatyd tuleekin ndhdd yhteiskunnassa yhtend merkittdvéna tekijéni, joka on turvaa-
massa tydpaikkoja ja verotuloja. Pelastuslaitoksen tavoite ei ole olla hankaloittamassa elinkeinotoimin-
taa ja lisddmaisséd sen kustannuksia, kuten joskus kuulee viitettdvén ldhinnéd pienten yritysten tai toimi-
joiden osalta. Pelastuslaitos on omalla ennaltachkéisevilld tyollddn omalta osaltaan turvaamassa alueen

tyopaikkoja, niiden pysyvyyttd ja alueen viredd elinkeinoeldmaa.

TAULUKKO 2. Toiminnanharjoittajille suunnatut suuronnettomuusharjoituksiin liittyvét kysymykset

Suuronnettomuusharjoitusten harjoitusvéli on sopiva

Suuronnettomuusharjoitusten laajuus on riittava

Suuronnettomuusharjoitusten laatu on riittava

Asioiminen harjoituksen suhteen pelastuslaitoksen kanssa on luontevaa ja helppoa

Pelastuslaitoksen palvelu on asiantuntevaa suuronnettomuusharjoitusten suunnittelussa ja organisoinnissa

Organisaatiolleni on hy6tya suuronnettomuusharjoituksista

Suuronnettomuuksien varalle harjoittelusta on ollut hyotya sattuneissa todellisissa onnettomuuksissa tai poikkeamatilan-
teissa

Harjoituksista aiheutuva kustannus tai mahdollinen tuotannollinen menetys on jarkevé suhteessa saatuun osaamisen ke-
hittdmiseen

Suuronnettomuusharjoituksissa on noussut esiin kehittimiskohteita

Suuronnettomuusharjoitusten havaintojen perusteella organisaatiossani on joitakin kdytdntdja muutettu harjoituksesta
saatujen kokemusten perusteella

Suuronnettomuusharjoitus on pelastuslaitokselle, ensihoidolle ja muille turvallisuusviranomaisille seka
toiminnanharjoittajille iso ajallinen panostus. Harjoitukseen osallistuu tyypillisesti satoja henkil6itd har-
joituspdivanai ja etukdteissuunnitteluun pidemmalld aikavélilld parikymmentd henkil6a. Jos esimerkiksi
toiminnanharjoittajan puolelta osallistuu 200 henkil6d aamupdivén ajaksi suuronnettomuusharjoituk-

seen, puhutaan merkittdvéstd rahaméérastd, kun henkildstd on pois tuotannollisesta tydstd. Tatd taustaa
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vasten toiminnanharjoittajilla on vahva taloudellinen intressi saada selkedd hyotyé harjoituksesta, joka
voidaan mitata my0s rahassa. Asian voi kddntdd myds toisinpdin. Paljonko on kustannushy®6ty jo yhdesté
pienestd ennalta estetystd onnettomuudesta — suuronnettomuuksista puhumattakaan. Taulukossa 2 on
kysymykset, jotka on suunnattu toiminnanharjoittajan edustajille liittyen suuronnettomuusharjoituksiin.
Kysymyksilld haetaan vastauksia kokemukseen suuronnettomuusharjoituksista ja miten niiden vaikut-

tavuus on koettu.

TAULUKKO 3. Toiminnanharjoittajille suunnatut kysymykset pelastustoiminnasta onnettomuustilan-

teissa

Pelastuslaitoksen toiminta onnettomuustilanteissa on ollut ammattimaista

Pelastuslaitos on saapunut onnettomuuspaikalle nopeasti

Kun pelastuslaitos on saapunut onnettomuuspaikalle, pelastuslaitoksen toiminta on kdynnistynyt tehokkaasti

Yhteisty0 pelastuslaitoksen ja tehdaspalokunnan vililld (jos siséltyy omatoimiseen varautumiseen) on toiminut hyvin

Pelastuslaitos on pystynyt pelastustoiminnallaan pelastamaan henkilovahinkoja, omaisuusarvoja tai keskeytysvahinkoja

Onnettomuuspaikalla pelastustoimintaa johtava henkild on ollut helppo havaita

Pelastustoiminnan johtaja on huomioinut meiddn oman toiminnan riittdvélla tavalla ja onnettomuustilanteen johtaminen
on tapahtunut yhteistyossa

Pelastuslaitoksen johtaminen on ollut onnettomuustilanteessa tehokasta ja ammattimaista

Pelastuslaitoksen resurssit kohteessa ovat olleet riittavat

Pelastuslain mukaan pelastustoimintaan kuuluu hilytysten vastaanottaminen, vdeston varoittaminen, uh-
kaavan onnettomuuden torjuminen, onnettomuuden uhrien ja vaarassa olevien ihmisten, ympériston ja
omaisuuden suojaaminen ja pelastaminen, tulipalojen sammuttaminen ja vahinkojen rajoittaminen seka
edelld mainittuihin tehtdviin liittyvét johtamis-, viestintd-, huolto- ja muut tukitoiminnat. Kun kyse on
kiireellisid toimenpiteitd vaativista tehtévistd, vastuu pelastustoimintaan kuuluvien tehtdavien hoitami-
sesta on alueen pelastuslaitoksella. (Pelastuslaki 29.4.2011/379, § 32.) Téarkeda on, ettd tehokas pelas-
tustoiminta alkaa mahdollisimman nopeasti. Merkityksellistd on se, milld hetkelld onnettomuuden koh-
dannut saa apua. Vuonna 2012 julkaistuun toimintavalmiuden suunnitteluohjeeseen tuli uutena termind
avunsaantiaika, joka alkaa siitd, kun hatdpuhelu on aloitettu ja pdittyy, kun tehokas pelastustoiminta
alkaa. Vuoden 2019 alusta alkaen pelastuslaitoksissa on alettu mitata tehokkaan pelastustoiminnan al-

kamista, mutta siltd osin tilastot ovat vield puutteelliset ja mittauskdytdnnot eivét ole vield kaikilta osin
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yhtendiset. Kédytinndsséd vertailukelpoisena mittarina on ainoastaan ensimmdiisen yksikon toimintaval-

miusaika eli saapumisaika kohteeseen siité, kun yksikko on saanut hilytyksen.

Tehokkaan pelastustoiminnan tilastoinnin periaatteet pelastuslaitosten tulisi saada jalkautettua kentélle
ja tarvittaessa pelastustoiminnan johtajan tulisi aina onnettomuusselosteelle korjata tai arvioida mahdol-
lisimman tarkka aika, jos statuksen (tilatiedon) ldhettiminen on unohtunut. Etenkin suurteollisuudessa
voi mennd vield useita minuutteja siitd, kun yksikkd on kohteessa siithen, kun tosiasiallisesti tehokas
pelastustoiminta alkaa. Piha-alueet ja rakennukset ovat laajoja ja jo tiedusteluun voi menné useita mi-
nuutteja kdvellen. Suurteollisuudessa on tirkedéd tehokkaiden ja oikeiden pelastustoimien osalta saada
yhteys mahdollisimman pian tuotantolaitoksen prosessista vastaavan vuoromestarin ja pelastuslaitoksen
pelastustoiminnan johtajan vilille. Jos pelastustoiminnan johtaja valitsee vdérdn taktiikan, se voi aiheut-
taa lisdvahinkoa ja toisaalta pelastuslaitoksella ei voi olla kaikkea oleellista tietoa prosesseista ja sithen
vaikuttavista seikoista. Tehdaspalokunta voi olla merkittdva lisdarvo silloin, kun se ehtii paikantaa on-
nettomuuspaikan ja tiedustella kohteen ennen pelastuslaitoksen saapumista. Télld toiminnalla voidaan
pienentédd tehokkaan pelastustoiminnan alkamisviivetti ja sitd kautta asiakkaalle merkitsevédn avunsaan-
tiajan lyhenemisti. Lisdksi tehdaspalokunta voi olla oppaana ja tukea pelastuslaitoksen toimintaa pelas-

tustoiminnan aikana, jotta se on tehokkaampaa ja vaikuttavampaa.

5.4 Kysely pelastuslaitoksen operatiiviselle péiallystolle

Pelastustoimen ydinprosesseina kuvataan onnettomuuksien ehkéisy, pelastustoiminta, varautumisen tu-
keminen seki pelastuslaitos ensihoidon palveluntoteuttajana. Pelastuslaitoksen sisélld voi eri viranhalti-
joilla olla erilaisia intressejd ja ndkemyksid siitd, mika osa pelastuslaitoksen toiminnoista on térkedi ja
mika ydinprosessi koetaan toista tdrkedimmaéksi ja onko toisella ydinprosessilla enemmaén vaikuttavuutta
kuin toisella. Téhén vaikuttaa esimerkiksi viranhaltijan tydkokemus ja koulutustausta. My0s asenne vai-
kuttaa, jos henkilokohtaisesti kokee toisen osaa-alueen toista tdrkedammaéksi tai jos oma osaaminen ra-
joittuu kapealle osaamisalueelle. Pelastuslaitoksissa vuoden 2004 alueellistamisen jidlkeen pelastusvi-
ranomaisen rooli on muuttunut. Ennen alueellistamista joka kunnassa oli oma palopaillikkd, ja periaate
oli, ettd hén osasi vihin kaikkea. TyOskentely rajautui maantieteellisesti suppeammalle alueelle ja se

mahdollisti jonkin asteisen peruskisityksen muodostumisen melko laajaltakin osaamisalueelta.
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Vaatimustaso yritysmaailmassa on kasvanut ja se on vaikuttanut siihen, ettd myos pelastuslaitoksissa on
ollut tarkoituksenmukaista kaventaa ja samalla syventdd eri viranhaltijoiden osaamisalueita. Tami on
osaltaan vaikuttanut siihen, ettd aluepelastuslaitoksen kaikki viranhaltijat eivét endi tarkasti tied4 tois-
tensa tehtdvid. Se voi ilmentyd esimerkiksi niin, ettd oman osaamis- ja vastuualueen tehtivit alkavat
tuntua tarkeammiltd. Talla tutkimuksella selvitetddn sitd, miten eri viranhaltijat kokevat erityistd vaaraa
aiheuttaviin kohteisiin kohdennetun tyépanoksen vaikuttavuuden. Taulukossa 4 on kysymykset, mitka
annettiin operatiivisen pééllyston vastattavaksi. Kysymykset ovat taustaltaan samoja kuin toiminnanhar-
joittajille suunnatut kysymykset. Osittain ne on muokattu pelastuslaitoksen viranhaltijoille sopiviksi.
Lisdné pelastuslaitoksen edustajille esitettiin kysymykset vastaajien oman osaamisen tasosta erityisté
vaaraa aiheuttavissa kohteissa seké tiedon ja osaamisen jakamisesta pelastuslaitoksella kyseisiin kohtei-

siin liittyen.

TAULUKKO 4. Pelastuslaitoksen operatiiviselle paallystolle suunnatut kysymykset

Tunnen tarkasti, mitd lakiin perustuvia tehtévié ja velvoitteita pelastuslaitoksella on pelastuslain 48 §:n erityistd vaaraa
aiheuttaviin kohteisiin

Osaan nimetd kaikki pelastuslaitoksen alueella olevat erityistd vaaraa aiheuttavat kohteet

Tunnen mielesténi riittdvén hyvin (yleiselld tasolla) pelastuslaitoksen alueella olevat erityistd vaaraa aiheuttavat kohteet
ja tiedén niiden merkittdvimmat riskit

Pelastuslaitoksen siséllé on riittdvasti tiedon ja osaamisen vaihtoa erityistd vaaraa aiheuttavista kohteista

Olen tutustunut pelastuslaitoksemme ulkoisiin pelastussuunnitelmiin

Tapahtuneita onnettomuuksia (erityistd vaaraa aiheuttavissa kohteissa) on siséisesti pelastuslaitoksella kasitelty riittd-
vasti ja niissd on tapahtunut kokemuksista oppimista

Pelastuslaitos kohdentaa valvontaty6ta riittdvasti erityistd vaaraa aiheuttaviin kohteisiin

Uskon, ettéd pelastuslaitoksen valvontatydlld on vaikutusta suuronnettomuuksien estdmiseksi ja mahdollisten seurausten
vahentdmiseksi erityisti vaaraa aiheuttavissa kohteissa

Pelastuslaitos voi valvontaty6lld vaikuttaa henkildvahinkojen syntymiseen véhentévésti erityistd vaaraa aiheuttavissa
kohteissa

Pelastuslaitos voi valvontaty6lld vaikuttaa omaisuusvahinkojen syntymiseen vihentivésti erityistd vaaraa aiheuttavissa
kohteissa

Pelastuslaitos voi valvontatydlld vaikuttaa omatoimisen varautumisen tasoon erityistd vaaraa aiheuttavissa kohteissa

Suuronnettomuusharjoituksia jérjestetddn riittdvan usein

Suuronnettomuusharjoitusten laajuus on hyvélla ja riittavélla tasolla

Suuronnettomuusharjoitusten laatu on hyvélla ja riittavalla tasolla

Pelastuslaitoksen on luontevaa toimia suunnittelu- ja organisointivastuussa suuronnettomuusharjoituksissa

(jatkuu)



37

TAULUKKO 4. Pelastuslaitoksen operatiiviselle pdallystolle suunnatut kysymykset (jatkuu)

Suuronnettomuusharjoituksista on hyotya pelastuslaitokselle operatiivisen valmiuden suunnittelun ndkdkulmasta

Suuronnettomuusharjoituksista on hydtyé pelastuslaitokselle operatiivisen pelastustoiminnan nédkokulmasta

Suuronnettomuusharjoituksista on hyotya pelastuslaitokselle henkiloston osaamisen kehittdimisen nikokulmasta

Suuronnettomuusharjoituksissa on noussut esille selkeiti kehittimiskohteita pelastuslaitoksen toimintaan

Suuronnettomuusharjoitusten havaintojen perusteella pelastuslaitoksella on joitakin kaytant6ja muutettu harjoituksesta
saatujen kokemusten perusteella

Pelastuslaitoksen toiminta onnettomuustilanteissa erityisti vaaraa aiheuttavissa kohteissa on ollut tehokasta

Yhteisty6 tehdaspalokunnan kanssa on toiminut onnettomuustilanteissa hyvin niissd kohteissa, joissa se on osa omatoi-
mista varautumista

Tehdaspalokunnan toimenpitein ja avustuksella on ollut mahdollista saada tehokas pelastustoiminta kdyntiin nopeam-
min ja ndin asiakkaan avunsaantiaika on nopeutunut

Pelastuslaitos on ndkemykseni mukaan pystynyt toiminnallaan pelastamaan henkildvahinkoja, omaisuusarvoja tai kes-
keytysvahinkoja

Pelastuslaitoksen pelastustoiminnanjohtajan (tai tilannepaikan johtajan) on ollut helppo havaita/kohdata tehtaan yhteys-
henkil6 (vuoromestari/turvallisuuspééllikkd) onnettomuustilanteessa

Yhteistoiminta onnettomuustilanteessa on toiminut hyvin tehtaan edustajan kanssa ja hinen osaamisestaan on ollut hyo-
tya pelastustoiminnan johtamisessa

5.5 Pelastuslaitoksen suoritteet erityistid vaaraa aiheuttavissa kohteissa

Pelastuslaitoksen tekemat eri suoritteet erityistd vaaraa aiheuttavissa kohteissa eli valvontakdynnit, suur-
onnettomuusharjoitukset ja hilytystehtavét tilastoituvat pelastuslaitoksen jirjestelmiin tarkasti. Ndiden
lisdksi tehddédn valvontasuoritteita, kuten lausuntoja ja neuvontaa seki pienid yhteistoimintaharjoituksia
ja kohdetutustumisia operatiiviselle henkildstolle. Jalkimmaisié ei kaikilta osin tilastoida yhteismitalli-
sesti, joten ne on jétetty tutkimuksen tilastotarkastelusta pois. Téssd opinndytetydssi tarkastelujaksoksi

on rajattu viisi kokonaista kalenterivuotta aikavélilld 2015-2019.

Pelastuslaitos kayttda valvontatyohon Merlot-palotarkastusohjelmaa, johon arkistoituu kaikki ohjelmaan
kirjatut valvontatapahtumat. Periaate on, ettd vahintddn kaikki kohteessa tehdyt palotarkastukset kirja-
taan Merlot-jarjestelméén. Varsinaisten pelastusviranomaisena tehtyjen palotarkastusten liséksi erityisté

vaaraa aiheuttavissa kohteissa osallistutaan toisen viranomaisen tarkastuskaynteihin mahdollisuuksien
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ja tarpeen mukaan. Tukes tekee tarkastuskdyntejd oman valvontasuunnitelman mukaan Seveso-laitok-
siin ja Traficom VAK-satamaan sekd VAK-ratapihoille. Ndihin tarkastuksiin osallistumista ei kirjata

yhteismitallisesti, joten ne on jdtetty tilastotarkastelusta pois.

Suuronnettomuusharjoituksista pidetddn Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueella omaa erillistd kir-
janpitoa. Siihen kirjataan muun muassa harjoituksen ajankohta, aihe ja onnettomuusskenaario seka joh-
taja. My0s harjoitukseen osallistuneista paéllystoviranhaltijoista pidetdén kirjaa, johon tallennetaan hei-
din tekemainsa johtamissuoritteet. Seveso-laitosten osalta harjoituksen loppuraportti tallennetaan Tuke-

sin asia- ja valvontarekisteri Kemuun.

Onnettomuuksista, joista hitikeskus on antanut tehtdvén pelastuslaitokselle, jadvit tarkat tiedot PRON-
TOon. Tilastoituvia asioita ovat muun muassa tehtdvén suorittanut pelastusyksikko, tarkat aikaleimat
pelastusyksikon osalta onnettomuuteen liittyen seka tehtévissa suoritetut toimenpiteet. Onnettomuustar-
kastelun taustatyond tdssd tutkimuksessa on tutkittu tapahtuneet onnettomuudet toiminnanharjoittaja
kohtaisesti. Tulokset esitetddn onnettomuustyypeittdin. Tulosten tarkasteluun on otettu mukaan mitta-
reina ensimmadisen yksikon toimintavalmiusaika, pelastuslaitoksen pelastamat henkildt seké arvion tu-

houtuneista omaisuusarvoista.
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6 TOTEUTUNEET SUORITTEET VUOSINA 2015-2019

Osana titd opinndytetyota tarkasteltiin Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen pelastuslaitoksen teke-
mét suoritteet erityistd vaaraa aiheuttaviin kohteisiin. Tarkasteluaika rajattiin viiteen kalenterivuoteen
ajalla 2015-2019. Suoritteilla tarkoitetaan erityistd vaaraa aiheuttaviin kohteisiin kohdistuneita hélytys-
tehtdvid, suuronnettomuusharjoituksia sekd valvontatehtivii, joista pelastusviranomainen on vastannut
kohteissa. Hélytystehtdviin on hélytetty aina ldhin ja tarkoituksen mukainen pelastusmuodostelma.
Niissd kohteissa, missd omatoiminen varautuminen kattaa myds tehdaspalokuntatoiminnan, on tehtiviin
hélytetty myds tehdaspalokunta. Suuronnettomuusharjoitukset on pyritty jérjestiméédn kolmen vuoden
vilein ja harjoituksen johtajana seka suunnittelijana on tyypillisesti toiminut yksi pdivystdvistid palomes-
tareista vuorollaan. Harjoitusten suunnitteluun on voinut osallistua myo6s paivystavé paallikko tai muu
paéllystoon kuuluva viranhaltija. Pelastuslaitoksen tekemé valvontatyd Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaa-
ren alueen pelastuslaitoksella on kyseisena tarkasteluvélind kohdistettu kdytdnndssd yhden viranhaltijan

vastuulle molemmissa kaupungeissa.

6.1 Toteutuneet valvontasuoritteet

Erityistd vaaraa aiheuttavia toiminnanharjoittajia oli Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen pelastus-
laitoksella kymmenen kappaletta tarkastelujakson 2015-2019 aikana. Varsinaisia palotarkastuksia teh-
tiin sdannollisesti kaikkiin muihin paitsi Véyldviraston VAK-ratapihoille. Tosin pelastusviranomainen
osallistui kyseisend ajanjaksona kaksi kertaa varsin kattavaan Traficomin VAK-ratapihatarkastukseen.
Viylan VAK-ratapihat eivit olleet valvontasuunnitelmassa erillisind pelastuslaitoksen valvontakoh-
teina. Vdyldn kiinteistot rautatiecasemalla vastaavasti olivat valvontakohteena ja niihin tehtiin yksi ylei-
nen palotarkastus kyseisend tarkasteluaikana. Valvontavili rautatieaseman kiinteist6illd oli valvonta-
suunnitelmassa viisi vuotta. Ratapihakiinteistot eivit ole erityistd vaaraa aiheuttavia kohteita. Riski on
nimenomaan vaarallisten aineiden kuljetuksessa ja niiden tilapdisessd sdilytyksessd Traficomin ni-

medmdilla VAK-ratapihalla.

Kokkolan satamaan tehtiin tarkastelujakson aikana kolme yleistd palotarkastusta ja kaksi jilkipalotar-
kastusta. Liséksi pelastusviranomainen osallistui vuosittain Traficomin VAK-tarkastuksiin. Traficom

on pitdnyt tarkastuksia kahdesta neljdéan kertaa vuodessa, joihin pelastusviranomainen on pyrkinyt osal-
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listumaan mahdollisuuksien mukaan. Lisdksi pelastusviranomainen on antanut neuvoja satamalaitok-
selle muun muassa sammutusveden saatavuuden parantamiseen sekd oljyntorjunnan kehittdmiseen ja

kouluttamiseen.

Seveso-laitoksiin, joita on kahdeksan, pelastusviranomainen teki valvontasuunnitelman mukaiset yleiset
palotarkastukset vuosittain kaikkiin laitoksiin eli yhteensd 40 yleistd palotarkastusta. Seveso-laitoksiin
tehtiin yksi jélkipalotarkastus ja kolme erityisti palotarkastusta viiden vuoden aikana. Kaiken kaikkiaan
kirjattuja pelastusviranomaisen johdolla tehtyjd tarkastuskdyntejd oli kyseisend ajanjaksona erityistd
vaaraa aiheuttaviin kohteisiin 49 kappaletta. Valvontakdyntien jakautuminen erityistd vaaraa aiheutta-
viin kohteisiin kuvataan kuviossa 6. Palotarkastusten lisdksi pelastusviranomainen antoi useita raken-
nuslupalausuntoja kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle rakennushankkeisiin tai muutoksiin, jotka
koskivat erityistd vaaraa aiheuttavia kohteita sekd pyydettyja lausuntoja Turvallisuus- ja kemikaaliviras-
tolle sekd ympdaristoviranomaiselle heiddn omiin lupakésittelyihinsd liittyen. Pelastusviranomainen teki
useita neuvontakdyntejd kohteisiin, osallistui turvallisuutta koskeviin kokouksiin ja poikkeamatilantei-

den hallintaan liittyviin neuvonpitoihin sekd antamalla turvallisuuskoulutusta.
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Pelastusviranomaisen johdolla tehdyt
valvontakaynnit erityista vaaraa aiheuttaviin
kohteisiin 2015-2019
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KUVIO 6. Pelastusviranomaisen johdolla tehdyt valvontakdynnit erityistd vaaraa aiheuttaviin kohteisiin

2015-2019 (Merlot)

6.2 Suuronnettomuusharjoitukset tarkastelujaksolla

Viiden vuoden tarkastelujaksolle aikavalilld 2015-2019 sijoittui kymmenen suuronnettomuusharjoitusta
erityistd vaaraa aiheuttaviin kohteisiin Kokkolassa ja Pietarsaaressa. Vuonna 2017 harjoituskohteina oli-
vat Nesteen Oljyterminaali Kokkolassa, UPM Pietarsaari sekd KIP eteldinen alue. KIP eteldisen harjoi-
tuksen péadkohde kosketti Oy Woikoski Ab:ti. Harjoitukseen kytkettiin vahintddnkin osittaisen vaara-
alueen kautta mukaan kaikki KIP eteldisen alueen erityisti vaaraa aiheuttavat kohteet. Vuoden 2017 KIP
eteldisen harjoituksessa huomioitiin osittain myds dominovaikutus. Vuoden 2017 UPM:n harjoituksessa

varsinainen harjoituspéiva ajoittui vuoden 2018 puolelle.

Vuonna 2015 ja 2018 harjoituskohteina olivat Kokkolan satama ja KIP pohjoinen. Vuoden 2015 harjoi-
tuksessa yhdistettiin molemmat KIP pohjoisen alueen toimijat eli Boliden Kokkola Oy ja Freeport Co-
balt Oy sekd Kokkolan Satama. Kuvitteellinen onnettomuuskohde oli Hopeakivenlahden satamassa,
jonka vaikutukset ja vaara-alue levisivit KIP pohjoiselle alueelle. Vuoden 2018 satamanharjoitus sijoit-
tui Kantasatamaan ja harjoitusskenaariona oli rahtilaivan palo laivaterminaalissa. Vuoden 2018 KIP

pohjoisen alueen harjoitus oli karttaharjoitus valmiusharjoituksen yhteydessa.
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Vuonna 2016 ja 2019 suuronnettomuusharjoitukset koskivat VAK-ratapihoja Kokkolassa sekd OSTP
Finland Oy Ab:n tehdasta Pietarsaaressa. VAK-ratapihaharjoituksissa ensimmadiselld kerralla onnetto-

muuspaikka oli keskustan ratapiha ja toisella kerralla Ykspihlajan ratapiha.

Tarkastelujaksolla oli siis yhteensd kymmenen aluehallintoviraston hyviaksyméé suuronnettomuushar-
joitusta erityistd vaaraa aiheuttavissa kohteissa. Lainsddddnnon minivaatimus harjoittelusta viahintdén
kolmen vuoden vilein toteutui. Tosin osa harjoituksista yhdistettiin ilman dominovaikutusta, mutta pe-
rusteltuna silld, ettd onnettomuuden vaara-alue kosketti myos toista toiminnanharjoittajaa. Varsinaisesti
dominovaikutus huomioitiin osittain yhdessd suuronnettomuusharjoituksessa. Harjoitusten ensisijainen
onnettomuustyyppi oli useimmiten vaarallisten aineiden onnettomuus. Suuronnettomuusharjoitusten

aihe ensisijaisen harjoitusonnettomuustyypin mukaan jaoteltuna nékyy kuviossa 7.

Suuronnettomuusharjoitukset 2015-2019
ensisijaisen harjoituksen onnettomuustyypin

mukaan
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onnettomuus

KUVIO 7. Suuronnettomuusharjoitukset 2015-2019 ensisijaisen harjoituksen onnettomuustyypin mu-

kaan (Pelastuslaitoksen oma harjoitusseuranta)
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6.3 Pelastuslaitoksen hélytystehtiviit tarkastelujaksolla

Pelastuslaitoksen suoritteiden hakeminen hélytystehtdvisti PRONTOsta on ty6lds, kun hakuehdoksi ra-
jataan ainoastaan erityistd vaaraa aiheuttavat kohteet. Kyseistd hakukriteerid ohjelman hakutoiminto ei
tue, joten onnettomuustietojen haku kyseiseltéd viideltd vuodelta jouduttiin tekemiin manuaalisesti eri-
tyistd vaaraa aiheuttaviin kohteisiin. Onnettomuustapahtumien tarkastelussa on rajattu pois ensivaste-
tehtdvit, automaattisen paloilmoittimen vélittimét erheelliset palohdlytykset sekd muut tarkistus- ja var-
mistustehtivét, jotka eivét aiheuttaneet pelastuslaitokselle toimenpiteitd. Naitd tehtdvid, jotka rajattiin
tarkastelusta pois, on Kokkolassa ja Pietarsaaressa eritystd vaaraa aiheuttavissa kohteissa ollut vuosita-
solla noin 50 kappaletta eli tarkastelujaksolla 2015-2019 suuruusluokka on ollut noin 250. Tésti voidaan

todeta, ettd erheelliset automaattihdlytykset aiheuttavat valtaosan hilytystehtdvistd Seveso-laitoksissa.

Varsinaisia onnettomuuksia tai tulipalon alkuja tarkastelujakson 2015-2019 aikana oli erityistd vaaraa
aiheuttavissa kohteissa Kokkolassa 27 ja Pietarsaaressa 21 eli yhteensd 48 kappaletta. Varsinaiseksi
suuronnettomuudeksi luokiteltua onnettomuutta ei ollut. Yksi vaarallisten aineiden onnettomuus oli
useita tunteja hallitsematon. Jos onnettomuus olisi kehittynyt epdsuotuisasti, tilanne olisi voinut kehittya
erittdin vakavaksi. Sitd ei kuitenkaan pidetty varsinaisena suuronnettomuuden uhkatilanteena. Tarkaste-
lujaksolle sattui my0s yksi pitkékestoinen tulipalo, mutta kyseessé ei ollut suuronnettomuuteen tai sen
uhkaan verrattavissa oleva tilanne. Selvisti eniten oli onnettomuustyypiltddn rakennuspalovaaroja. Ra-
kennuspalovaaralla tarkoitetaan paloa, joka ei ole levinnyt syttymiskohdasta rakennuksen rakenteisiin
tai irtaimistoon, mutta josta olisi ollut mahdollista kehittyd rakennuspalo. Yhdessd onnettomuuksista
tapahtui dominovaikutus, jossa yksi onnettomuus aiheutti ensin sdhkdkatkon, josta seurasi tulipalo ja
edelleen vaarallisten aineiden onnettomuus. Onnettomuudet 2015-2019 erityistd vaaraa aiheuttavissa
kohteissa on kuvattu kuviossa 8. Ensivastetehtivét, erheelliset automaattipalohdlytykset ja muut tarkis-

tustehtédvit eivit sisdlly kuvioon. Onnettomuudet on jaoteltu ensisijaisen onnettomuustyypin mukaan.
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Onnettomuuksien jakautuminen onnettomuustyypeittadin
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KUVIO 8. Onnettomuuksien jakautuminen onnettomuustyypeittiin erityistd vaaraa aiheuttavissa koh-
teissa 2015-2019 (PRONTO)

Kokkolassa kaikki erityistd vaaraa aiheuttaviin kohteisiin kohdistuneet hilytystehtévét sijoittuvat Suur-
teollisuuspuistoon. Yksikédédn tehtévéa ei tarkastelujakson aikana kohdistunut VAK-ratapihalle. Kokko-
lassa kiireellisissd tehtdvissd ensimmaisen yksikon toimintavalmiusaika oli keskiméérin 5 minuuttia ja
34 sekuntia. Aikaa voidaan pitdé varsin hyvéni, koska ajoaika paloasemalta suurteollisuusalueelle on
KIP-alueella sijaitsevasta kohteesta riippuen tyypillisesti vahintdéin 6 minuuttia. Ensimmaisen yksikon
toimintavalmiusaikaa Kokkolassa parantaa merkittdvésti tehdaspalokunnan yksikkd, joka on pédsdan-
toisesti kohteessa aina ennen pelastuslaitoksen yksikkod. Tdmén perusteella voidaan osoittaa, etti aina-
kin tehdaspalokunnalla on tdydet mahdollisuudet nopeuttaa tehokkaan pelastustoiminnan alkamista.
Kokkolassa tehdaspalokunta parantaa tilastoituvaa ensimmadisen yksikon toimintavalmiusaikaa noin
kaksi minuuttia. Halytykseen ldhtemiseen menee noin 60 sekuntia. Kokkolassa toimivana kédytantoné on
ollut jo pitkdén, ettd vartiointiliike opastaa pelastuslaitoksen yksikot kohteeseen tehdasalueen ulkopuo-
lelta. Télloin itse kohteen etsimiseen laajalla teollisuusalueella ei mene kriittistd aikaa hukkaan. Kokko-
lan Suurteollisuuspuistossa on jatkuvassa ldhtovalmiudessa oleva tehdaspalokunnan yksikko, jonka mi-
nimivahvuus on 1+1. Se on alle Pelastustoimen toimintavalmiuden suunnitteluohjeen maarittiman pe-
lastusryhmén minimi vahvuuden, joten varsinainen tehokas pelastustoiminta ei voi alkaa ennen pelas-

tuslaitoksen saapumista kohteeseen (Pelastustoimen toimintavalmiuden suunnitteluohje 2012, 5).
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Pietarsaaressa kiireellisissd tehtdvissid ensimmaisen yksikon toimintavalmiusaika oli keskiméérin 5 mi-
nuuttia ja 9 sekuntia. Pietarsaaren tilanne on siten poikkeava Kokkolaan verrattuna, ettid paloasema si-
jaitsee ldhempina erityistd vaaraa aiheuttavia kohteita. Ajoaika paloasemalta tehtaiden padporteille on
noin kaksi minuuttia. Tdssé tosin tulee huomioida se, ettd UPM:n teollisuusalueella ajoaikaan voi menna
epdedullisimmillaan vield yli yksi minuutti lisdd, kunnes varsinainen kohde on saavutettu. Pdivalld
UPM:n alueella tehdaspalokunta ldhtee nopeasti ja sen yksikko tavoittaa kohteen tyypillisesti ennen pe-
lastuslaitoksen yksikkod. Virka-ajan ulkopuolella tehdaspalokunta ldhtee hitaammin, koska henkil6sto
saapuu pédosin tehdasalueen ulkopuolelta michittdimiin pelastusyksikot. Talloin pelastuslaitoksen yk-
sikko on ensimmaéisend tehdasalueella, mutta pelastuslaitoksen yksikolld menee tavallisesti kohteen pai-
kallistamiseen enemmaén aikaa kuin tehdaspalokunnalla. UPM:n alueella ei ole vastaavaa hyviksi todet-
tua vartijoiden opaskdytantod kuin Kokkolan Suurteollisuuspuistossa. Pietarsaaren toinen Seveso-kohde
OSTP Finland Oy Ab sijaitsee UPM:n teollisuusalueen ulkopuolella. OSTP Finland Oy Ab:n omatoi-
miseen varautumiseen ei sisdlly tehdaspalokuntatoiminta, mutta pelastuslaitoksen ajoaika on taas vidhin

nopeampi.

Tarkastelujakson aikana onnettomuuksissa loukkaantui kaikkiaan kolme henkil6a erityistd vaaraa ai-
heuttavissa kohteissa. He loukkaantuivat Kokkolan Suurteollisuuspuistossa. Uhreja ei tarvinnut varsi-
naisesti pelastuslaitoksen pelastaa turvaan onnettomuuskohteesta vaan toimenpiteet ndissd painottuivat
ensihoitoon. Omaisuus- tai keskeytysvahinkojen maard PRONTOsta tarkasteltuna ei ole luotettava. Ar-
vio kirjataan onnettomuusselosteelle pelastustoiminnan johtajan tai tilannepaikan johtajan toimesta,
mutta se on ainoastaan pelastusviranomaisen arvio. Pelastusviranomainen on usein suurteollisuusympé-
ristossd maallikko arvioimaan todellista kokonaisvahinkojen maardd. Keskeytysvahinkojen miaraa pe-
lastusviranomaisen on kdytdnndssd mahdoton arvioida. Tapahtuneissa onnettomuuksissa arvioksi tuhou-
tuneista omaisuusarvoista on kirjattu pienimmillddn nollaan ja suurimmillaan 500 000 euroon. Arvot

ovat ldhinnd suuntaa antavia.

PRONTOsta voi néhda, ettd toiminnanharjoittajilla oli hyvd omatoimisen varautumisen ja itse toiminta-
osaamisen taso. Edelld kuvatuista onnettomuuksista 14 tapahtumassa, jotka olivat onnettomuustyypil-
tddn rakennuspaloja, rakennuspalovaaroja tai litkennevilinepalo, jokin kdytetty alkusammutusviline ra-
joitti alkanutta tulipaloa tai sammutti palon kokonaan. Alkusammutin oli tyypillisesti kdsisammutin tai
pikapaloposti. Ainoastaan yhdessi liikennevilinepalossa palo oli ehtinyt kehittyd niin rajuksi, ettd alku-
sammutusta yritettiin, mutta se ei tehonnut. Osa tulipaloista oli taas sellaisia, ettd niissd alkusammutusta

el syystd tai toisesta pystytty yrittiméén lainkaan. Syy saattoi olla esimerkiksi se, ettd palo oli kehittynyt
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jo litan voimakkaaksi tai palon sijainti oli sellainen, ettei sithen padssyt alkusammuttimella turvallisesti

késiksi. Lisdksi kahdessa tulipalossa sprinkleri sammutti alkaneen palon.
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Kysely Kokkolassa ja Pietarsaaressa eritystd vaaraa aiheuttavien kohteiden turvallisuudesta vastaaville
henkil6ille sekd Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen pelastuslaitoksen operatiiviselle pééllystolle
toteutettiin marras-joulukuussa 2019. Kysely toteutettiin sahkodisesti Webropol-kyselyné, johon sdahko-
postilla ldhetetyssd saatekirjeessd oli linkki. Saatekirjeessd kerrottiin mihin tarkoitukseen kyselya teh-
ddin ja mikéd on tutkimuksen aihe. Kyselyyn vastaamiseen annettiin vastausaikaa kaksi viikkoa. Vas-
tausaika arvioitiin optimaaliseksi, koska itse vastaamiseen meni aikaa noin 15 minuuttia. Kyselyihin
vastataan yleensd nopeasti tai ei lainkaan. Siksi katsottiin, ettei pidempi vastausaika lisdisi vastausten
médrdd. Lyhyempi vastausaika taas saattaisi sulkea joitain vastauksia pois, esimerkiksi vuosiloman tai
sairauspoissaolon takia. Kyselystd pyrittiin tekeméén mahdollisimman selked ja mitaltaan sellainen, etta
kynnys vastata olisi mahdollisimman pieni. Nykyddn tydpaikoille tulee erilaisia kyselytutkimuksia pal-
jon, joten jos vastaaja kokee kyselyn hankalaksi tai ty6ladksi, kyselyyn jdd vastaamatta. Tdma nako-

kulma osaltaan rajoitti kysymysten mairaa tutkimuksessa.

Erityistd vaaraa aiheuttaviin kohteisiin kysely ldhetettiin 25 henkil6lle ja pelastuslaitoksella kymmenelle
paillystoviranhaltijalle eli yhteensd 35 henkildlle. Toiminnanharjoittajien puolelta kyselyyn vastasi 21
henkil6d eli vastausprosentti oli 84 %. Vastausprosenttia voidaan pitdi erittdin hyvéna ja tavoite tayttyi
taltd osin. Henkilot olivat etukéteen huolella valittuja, joten vastausten yleistiminen heiddn vastausten
perusteella on mahdollista. Pelastuslaitoksen operatiiviselle péddllystolle suunnattu kysely ldhetettiin 10
henkildlle, joista seitsemén vastasi. Pelastuslaitoksen osalta vastausprosentti oli 70 %, jota voidaan pitda
hyvéni ja riittdvéand yleistdmisen kannalta. Koko otantajoukkoa koskeva yhteinen vastausprosentti oli
80 %. Molempien vastaajajoukkojen vastauksissa nékyi se, ettd vastaukset olivat vastaajasta riippumatta
hyvin samansuuntaisia ja hajonta oli suhteellisen véhiistd. Tdma yhtendinen linja pienelld hajonnalla
antaa tutkimuksen tekijille perusteen yleistdd vastauksia. Jos molemmissa vastaajajoukoissa vastaajien
madrad olisi lisétty, olisi todennédkoisesti hajonta my0Os kasvanut. Hajontaa olisi aiheuttanut erityisesti
se, ettd en osaa sanoa -vastaukset olisivat lisddntyneet. Ongelmaksi olisi tullut myos se, ettd osa vastaa-
jista et olisi tarkasti tuntenut asiakokonaisuutta. Samalla vastausprosentti olisi laskenut, jolloin kyselyn
luotettavuus olisi heikentynyt. Nyt vastauksista oli havaittavissa, ettd en osaa sanoa tai en tiedd suun-
taisia vastauksia tuli vdhdan. Nailld perusteilla kyselyn vastaajajoukon laajentaminen olisi voinut tehda

tutkimustulosten yleistamisestd epiluotettavamman.
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7.1 Pelastuslaitoksen valvontatyon vaikuttavuus

Valvontaty6hon liittyvissd vaittdmissd tarkasteltiin pelastusviranomaisen johdolla tehtyjen palotarkas-
tusten laatua ja laajuutta, palotarkastuksesta saatavaa hyotyd toiminnanharjoittajan edustamalle organi-
saatiolle sekd toiminnanharjoittajan organisaation ja henkildston osaamisen kehittymistd paloturvalli-
suuteen liittyvissd asioissa. Vaittdimédn on vastattu numeraalisesti 1 — 5, jossa numero yksi tarkoittaa,

ettd vastaa ja on tdysin eri mieltd ja numero 5 sitd, ettd vastaaja on véittdman kanssa tiysin samaa mielta.

1= téysin eri mieltd, 5=tiysin samaa mielta

Valvontatyon vaikuttavuus

1m2 m3 m4 m5

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10% .

0% [ [ .

Edustamani kohteen palotarkastusvali

on sopiva Palotarkastusten laatu on riittava Palotarkastusten laajuus on riittava
1 0% 0% 5%
2 5% 0% 0%
m3 14% 5% 10%
4 5% 38% 43%
m5 76% 57% 43%

KUVIO 9. Valvontatyon vaikuttavuus 1/3

Erityistd vaaraa aiheuttavissa kohteissa Seveso-laitokset tarkastetaan pelastuslaitoksen valvontasuunni-
telman mukaisesti vuosittain. Osa Seveso-kohteista on hyvin laajoja ja niissd osa vastaajista koki, ettd
kerran vuodessa tehtdvé tarkastus ei ole riittdvd. Tdma ndkemys on ymmarrettdvissd hyvin silloin, kun
toiminnanharjoittajalla on maantieteellisesti laajalla teollisuusalueella useita eri tehtaita, joiden henki-
16std ei ole suoraan tekemissd keskenddn. Talloin yhdelld tehtaalla havaittu puute osataan korjata ja
kiinnittad epdkohtaan huomiota jatkossa. Samaan aikaan toisella tehtaalla saattaa ilmentya sama puute,
mutta sielld siithen ei osata kiinnittdd samalla tavalla huomiota, ja seuraava fyysinen valvontakédynti voi

ajoittua sinne seuraavan kerran esimerkiksi kolmen vuoden kuluttua. Se, ettd osa koki valvontakdynnin
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laajuuden olevan liian harva tai suppea, kertoo osaltaan myos pitkélle viedysté turvallisuuskulttuurista.
Toiminnanharjoittajan tavoitteena ei ole pelastuslaitoksen suorittamalla valvontakdynnilld pdéstd mah-
dollisimman véhalld, vaan he kokevat sen hyvianéd ulkopuolisena auditointina, josta he itse hydtyvit.
Vastauksista tuli ilmi tahtotila, joissa kaivattiin tuotantolaitoksen kentille suuntautuvia tarkastuskierrok-
sia kattavammiksi ja useammin tapahtuviksi. Osa ison toiminnanharjoittajan tehdasrakennuksista jaa
kerran vuodessa suoritettavalla palotarkastuksella verraten véhélle huomiolle eikd kaikkiin alueisiin

voida ottaa lainkaan kantaa yhdelld tarkastuskierroksella.

VAK-satamassa tarkastus tehddén valvontasuunnitelman mukaan kolmen vuoden vilein. Lisdksi VAK-
satamassa kdydadn Traficomin tarkastuksilla, joita on tyypillisesti kahdesta neljdén vuosittain. Toisin
sanoen VAK-satamassa pelastusviranomainen kdy viranomaistarkastuksella vuosittain. Vastaavasti
V AK-ratapihat tarkastetaan Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen pelastuslaitoksen alueella vallit-
sevan kdytdnnon mukaan osallistumalla ainoastaan kolmen vuoden vélein Traficomin VAK-ratapihatar-
kastukseen. Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen pelastuslaitoksen valvontasuunnitelmassa VAK-
ratapihat eivit ole toistaiseksi olleet omia valvontakohteita. Valvontakohteina on ollut Viylaviraston
vastuualueelta vain rautatieasemarakennus, jonka valvontavili on viisi vuotta. Vaihteluvili on melko
iso, mika voi nékyé osaltaan vastauksissa. Selked enemmisto (81 %) on kuitenkin sitd mieltd, ettd pelas-

tuslaitoksen valvontavili edustamassaan kohteessa on riittava.

Tuotantolaitoksessamme palotarkastus toteutetaan vuosittain, mutta laitoksemme on sen
verran iso, ettd joissain osastoissa palotarkastuksen vili on mielestdni liian pitkéd ottaen
huomioon suuronnettomuuden vaaraa aiheuttavat tekijat.

(Kommentteja avoimiin vastauksiin.)

Erityistd vaaraa aiheuttavissa kohteissa palotarkastusten laatuun toiminnanharjoittajat ovat erittdin tyy-
tyvéisid. Jopa 95 % vastaajista on palotarkastusten laatuun tyytyviinen tai erittdin tyytyvéinen. Kukaan
vastanneista ei ollut tyytymiton tarkastusten laatuun. Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueella palo-
tarkastuksiin on erikoistuttu kukin omalla vastuualueellaan, esimerkkeind vastuualueista ovat Seveso-
kohteet, hoitolaitokset ja oppilaitokset. Tdma on kiistatta nostanut pelastuslaitoksen valvontatyon laatua,

tasapuolisuutta, tasalaatuisuutta seké viranhaltijakohtaista osaamista.

Palotarkastusten laajuuteen ollaan tyytyvéisid. Vastaajista 86 % piti laajuutta hyvéna tai erittdin hyvéna.

Osassa vastauksia toivottiin laajempaa tarkastusta. Nyt varsinainen valvontakdynti Seveso-kohteissa
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kestdd tyypillisesti kolmesta viiteen tuntia. Verrattuna esimerkiksi Tukesin valvontakdynteihin, palotar-
kastus on kestoltaan lyhempi. Toisaalta Tukesin tarkastus painottuu enemmén asiakirjatarkastukseen ja
pelastuslaitoksen palotarkastus pelastuslain nojalla valvottavan asiakirjatarkastuksen lisdksi merkitté-
vasti myos tarkastuskierrokseen kentélld. Pelastuslaitoksen valvontatoiminta (palotarkastustyd) on ke-
hittynyt merkittavésti alueellisen pelastustoimen aikana. Tdhdn on vaikuttanut tehtéviin erikoistuminen,
mutta myds pelastusalan koulutustason nousu. Samaan aikaan valvontatoiminnan toteuttamisperiaate ei
ole kehittynyt tdysin samassa suhteessa. Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen pelastuslaitoksen val-
vontasuunnitelman mukaan keskiméérdisen oletuspalotarkastuksen kesto on kaksi tuntia. Kaksi tuntia
on monissa kohteissa varsin riittdvd, esimerkiksi jos kohteena on pienteollisuus tai ldhikauppa, mutta

suuronnettomuuden vaaraa aiheuttavissa kohteissa padsdantdisesti aivan liian vihan.

Pelastuslaitoksen erikseen jarjestimat operatiivisen henkildston kohdetutustumiset koettiin hyvéna mo-
lemmilla osapuolilla ja niité toivottiin enemmin. Osa koki niiden jédaneen liian vihille. Pelastuslaitoksen
nikokulmasta néissi iso haaste on se, ettd kohdetutustumiselle mahdollisia hyvié tutustumiskohteita on
paljon. Yhdelld toiminnanharjoittajalla voi olla esimerkiksi kymmenen eri tehdasrakennusta ja useita
erillisid vaarallisten kemikaalien séilidalueita. Kohdetutustumisvierailut lisdsivit toiminnanharjoittajan

puolella luottamusta pelastuslaitoksen toimintaan.

Mielestdni on hyva, ettd tehtailla kdydadn sddnndllisesti. Lisdksi pidén erittdin positiivi-
sena, ettd palolaitokselta on kdynyt myds eri vuorot tutustumassa tehtaaseen. Tamé var-
masti parantaa toimintaedellytyksid mahdollisessa onnettomuustilanteessa. Téllaisia kier-
roksia voisi jarjestdd sddnnoéllisesti, jotta alue, sen tehtaat ja niiden toiminta pysyy tuttuna.

Laajoissa kohteissa tarkastusvéli voisi olla jopa nykyista tihedmpi tai tarkastukseen varattu
aika 1-2 pdivad, jotta ehditddn perehtyd asioihin riittdvélla laajuudella. Tarkastuksilla ha-
vaitut puutteet ovat hyddyllisid ja niiden korjaavia toimenpiteitd on tarpeen seurata aktii-
visesti. Puutteiden korjaamisessa pelastuslaitoksen asiantuntija-apu on useimmiten tar-
peen.

(Kommentteja avoimiin vastauksiin.)
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1= téysin eri mieltd, 5=tiysin samaa mielta

Valvontatyon vaikuttavuus

1 m2 m3 m4 m5

90%
80%
70%
60%
50%

40%

30%

20%

10% I I
o5 - n n

Pelastuslaitoksen

. Palotarkastuksiin Palotarkastus tukee
Palotarkastuksista on

R . palvelu on . ) Palotarkastuksilla on
. s kaytetty aika on - muita turvallisuuteen )
meille hy6tya ja ne . asiantuntevaa . . onnettomuuksia
. tasapainossa . liittyvid auditointeja ja . i
ovat tarpeellisia palotarkastuksiin vahentava vaikutus

saavutettuun hyotyyn tarkastuksia

liittyvissa asioissa

1 0% 0% 0% 0% 0%
2 0% 0% 0% 0% 0%
m3 5% 10% 0% 10% 14%
m4 14% 33% 38% 48% 52%
m5 81% 57% 62% 43% 33%

KUVIO 10. Valvontatyon vaikuttavuus 2/3

Kaikki vastaajat pitivét palotarkastuksia hyddyllisin ja tarpeellisina. Vastaajista 81 % piti niité erittdin
tarpeellisina ja kokivat niiden olevan organisaatiolleen erittdin hyodyllisid. Vastaajat olivat hyvin yksi-
mielisid siitd, ettd palotarkastuksiin kdytetty aika on tasapainossa saavutettuun hyotyyn ndhden. Vastaa-
jista 90 % piti suhdetta hyvéna tai erittdin hyvéni. Pelastuslaitoksen ndkdkulmasta erittdin positiivista
tutkimuksessa saadun palautteen perusteella oli, ettd kaikki vastaajat olivat joko tyytyvéisid tai erittdin
tyytyvdisid pelastuslaitoksen palvelun asiantuntemukseen palotarkastuksiin liittyvissé asioissa. Palotar-
kastusten nihtiin tukevan vahvasti muita turvallisuuteen liittyvid auditointeja. Palotarkastusten merkitys
myo0s ymmarrettiin kattavasti onnettomuuksien ehkéisyn nikokulmasta. Kaikki vastanneet olivat samaa

mieltd siité, ettd palotarkastuksilla oli onnettomuuksia vihentava vaikutus.

Toiminnanharjoittajan edustajat tunnistavat hyvin oman toiminnan merkityksen. Yhteistyotd toivottiin

entistd enemmén esimerkiksi sdédannollisten tapaamisten kautta ja kytkemélld tehdaspalokunta tiiviimmin
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yhteistoimintaan mukaan. Pelastuslaitoksen ja toiminnanharjoittajan vélisen yhteistyon koettiin paran-
tavan molempien osapuolten ymmarrystd, koska toiminnanharjoittajilla, tehdaspalokunnilla ja pelastus-

toimen edustajilla on oma erilainen 1dhestymistapa asioihin.

Mielesténi oma toiminta on kaikkein tirkein osa alue. Toivoisin kuitenkin tdméin osalta
vieldkin enemmaén yhteistyotd ja tapahtumia kolmen ryhmaén osalta (tehdaspalokunta, osas-
ton edustus, yrityksen palosuojelusta vastaava ja kunnan palokunnan edustus). Toivoisin
ndiden edustajien osalta jopa kuukausitapaamista, jossa kdytdisiin keskustelua suunnitel-
tujen asialistausten osalta. Tama siksi ettd kdsittelemme paljon erilaisia kemikaaleja ja pro-
sesseihin liittyvid vaaroja, joita on mahdotonta nostaa muutoin keskusteluun. Palokunta
katsoo asioita ova-ohjeiden nikokulmasta, kun tehdasalueella niitd katsotaan prosessien
nikokulmasta.

Siis toivoisin toiminnasta vapaata keskustelumaista aktiivista vuorovaikutusta.
Tunnettaisiin paremmin verkosto, toisten vahvuudet ja heikkoudet.

Olen kaikin puolin muuten todella tyytyvdinen paloviranomaisten toimintaan :)
KIITOS!!

(Kommentteja avoimiin vastauksiin.)
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KUVIO 11. Valvontatyon vaikuttavuus 3/3
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Vastaajat kokivat oman osaamisensa kehittyneen osallistumalla palotarkastuksiin. Vastaajista 91 % koki

ymmaérryksen omatoimisen varautumisen periaatteista ja paloturvallisuudesta parantuneen palotarkas-

tuksilla. Suurin osa koki myds palotarkastuksista saaneen sellaista lisdosaamista, jota voivat hyodyntéaa

omaan ty0honsé. Useat vastaajat kokivat saaneensa lisdd keinoja havaitakseen turvallisuuteen liittyvid

puutteita jokapdiviisessd tydssiddn. Seveso-kohteissa palotarkastuksiin voi osallistua toiminnan laajuu-

desta ja luonteesta riippuen toiminnanharjoittajan puolelta jopa yli kymmenen henkil64.

Viranomaisten palotarkastukset ovat tarpeellisia ja toimivat samalla ns. ulkoisena audi-
tointina toiminnan tasosta. Puutteiden kirjaaminen viralliseen tarkastuspoytékirjaan antaa
tukea (teollisuuspalokunnan) palopdillikolle puutteiden korjaamiseen, mikili niitd on ha-
vaittu. Osaamiseen lisddntymiseen kohteessa on riippuvainen osaamistasosta. Mikdli tar-
kastettavassa kohteessa osaaminen on jo korkealla tasolla ei lisdosaamista valttimatta tar-
kastuksien seurauksena tule, mutta kohteissa, jossa osaamistaso on matala, niin niissi osaa-

mistasoa on mahdollista korottaa palotarkastuksien yhteydessa.
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PELA:n vuorojen tutustuminen kohteeseen myods kerran vuodessa olisi hyddyllistd suur-
onnettomuusvaaraa aiheuttavissa kohteissa.

(Kommentteja avoimiin vastauksiin.)

Palotarkastus ndhddin toiminnanharjoittajien puolella ulkoisena auditointina, joka tukee my0s muita
tarkastuksia. Kohteissa erilaisia méaériavélein tehtdvid tarkastuksia pelastusviranomaisen liséksi tekee
my0s muut viranomaiset ja jélleenvakuuttaja. Palotekniset laitteet tarkastetaan mééravélein Tukesin hy-
vaksyma tarkastuslaitos. Tuloksia ja johtopadtoksid valvoo pelastusviranomainen. Turvallisuusorgani-
saatiot kokivat, ettd he saivat toisinaan apua péaatdksenteon pohjaksi pelastusviranomaisen korjausméaa-
rdyksistd. Esimerkiksi yksi turvallisuusorganisaatio oli havainnut puutteita tuotantolaitoksella jo ennen
pelastusviranomaisen valvontakdyntid. Korjaamiseen tarvittavaa rahoitusta ei kuitenkaan ollut saatu.

Kun pelastusviranomainen maérasi puutteen korjattavaksi, asia myos hoidettiin sovitussa aikataulussa.

Merkityksellinen ja huomion arvoinen seikka oli, ettd 96 % vastaajista koki vahvasti, ettd palotarkastus-
ten ansiosta pelastuslaitoksen toimintaedellytyksid kohteessa on pystytty parantamaan mahdollisessa
onnettomuustilanteessa. Toiminnanharjoittajat toivovat ymmaérrettivistd syistd, ettd pelastuslaitos har-
joittelisi ja tutustuisi kohteisiin vield nykyistd selvisti enemmén. Tdma on tietysti hyva kehitettiva asia,

mutta my0s resurssikysymys pelastuslaitoksella.

7.2 Kokemukset suuronnettomuusharjoitusten vaikuttavuudesta

Suuronnettomuusharjoitus tulee jérjestdd vahintdén kolmen vuoden vilein niin, ettd se koskettaa kutakin
erityistd vaaraa aiheuttavaa kohdetta. Dominovaikutuksen perusteella joitakin kohteita on yhdistetty,
joten tdma vaikuttaa kokemukseen siitd, miten vahvasti kukin toiminnanharjoittaja kokee harjoitusvuo-
rollaan harjoituksen vaikuttavuuden. Suuronnettomuusharjoituksissa harjoituksen johtaja vaihtuu ja
myos pelastuslaitoksen osalta suunnitteluryhmé. Harjoituksen suunnittelu ja toteuttaminen on samalla
viranhaltijoille hyvéda kohdetutustumista toiminnanharjoittajaan ja kohteen riskeihin. Harjoitusten vai-
kuttavuutta selvitettdessd esitettiin kysymyksié harjoitusten toistuvuuteen, laatuun ja laajuuteen, toteu-

tukseen sekd osaamisen kehittdimiseen. Viittimiin on vastattu numeraalisesti 1 — 5, jossa numero yksi
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tarkoittaa, ettd vastaaja on tdysin eri mieltd ja numero 5 sité, ettd vastaaja on viittdmin kanssa tdysin

samaa mielti.

1= tdysin eri mieltd, S5=tdysin samaa mieltd

Suuronnettomuusharjoitusten vaikuttavuus

1 2 3 m4 m5 En osaa sanoa
70%
60%
50%

40%

30%

20%

10% I
0%

Pelastuslaitoksen

Asioiminen
. palvelu on
Suuronnettomuus- harjoituksen )
. Suuronnettomuus- = Suuronnettomuus- asiantuntevaa
harjoitusten L . . suhteen
L - harjoitusten laajuus = harjoitusten laatu . suuronnettomuus-
harjoitusvali on e I pelastuslaitoksen ..
. on riittava on riittava harjoitusten
sopiva kanssa on luontevaa . .
; suunnittelussa ja
ja helppoa o
organisoinnissa
1 0% 0% 0% 0% 0%
2 5% 0% 10% 0% 0%
3 10% 19% 24% 0% 14%
m4 57% 38% 48% 62% 48%
m5 29% 38% 19% 33% 33%
En osaa sanoa 0% 5% 0% 5% 5%

KUVIO 12. Suuronnettomuusharjoitusten vaikuttavuus 1/2

Suuronnettomuusharjoitusten toteutusvilid valtaosa pitdd sopivana. Vastaajista 15 % kokee harjoitus-
taajuudessa pientd kehittdmistd. Vastauksista ei kdy suoraan ilmi, kokeeko 15 % vastaajista harjoituksia
olevan liian harvoin tai usein. Avoimissa vastauksissa toivotaan tiheimpii, jopa vuosittaista harjoitus-
velvoitetta. Vastauksissa esitetddn yhtené vaihtoehtona, etti vuosittain tapahtuva harjoitus voisi olla pie-
nempi ja kevyemmin toteutettava kuin varsinainen suuronnettomuusharjoitus. Nédkokulma on hyvé ke-
hitysnidkemys jatkoa ajatellen, mutta samalla myds resurssikysymys pelastustoimelle. Pienempien ja ta-
vanomaisempien onnettomuustyyppien harjoittelu ja niissd saadun osaamisen soveltaminen todellisiin
tilanteisiin on todenndkodisyydeltddn merkittdvésti korkeampi kuin suuronnettomuusvalmiuteen varau-
tumisen harjoittelu. Liian harvaksi harjoitusvilin voivat kokea ne toiminnanharjoittajat, joita on yhdis-

tetty edelld kuvatun dominovaikutuksen perusteella. Jos esimerkiksi kolme toiminnanharjoittajaa on yh-
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distetty dominovaikutuksen perusteella, tulee harjoituksen pédakohteeksi yksi toiminnanharjoittaja yh-
deksdn vuoden vilein. Kun harjoituksen padkohde vield sijoittuu eri tehtaalle, saattaa harjoituksen vai-
kuttavuus jddda pieneksi tietylld toiminnanharjoittajan osa-alueella tai tuotantolaitoksella. Tdmén takia
tulee kriittisesti arvioida, minké verran kohteita voidaan yhdistdd samalla kuitenkin ymmartden harjoit-
telussa dominovaikutuksen mahdollisuus, joka tulee aina huomioida. Suuronnettomuusharjoituksessa
tapahtuva poistumis- ja kokoontumisharjoitus ei vield anna paljon valmiuksia toimintaan todellisessa

suuronnettomuustilanteessa.

Onnettomuusharjoituksia tulisi jarjestdd vuosittain. Talloin harjoitus voisi olla "keskisuuri"
ja esim. kerran kolmessa vuodessa "suuri". Talloin osaamisen yllépito olisi luontevampaa.

Joissain suuronnettomuusharjoituksissa ei ole ollut juurikaan kosketuspintaa tehtaamme
toimintaan. Néin olleen kyseisitd harjoituksista saatu hy6ty on jdényt hyvin pieneksi. Osa
harjoituksista on ollut meille erittdin sopivia ja olemme voineet osallistua nithin aktiivi-
sesti, osassa olemme itsendisesti jarjestdneet kokoontumisharjoituksen, mutta kontaktia ei
ole ollut itse harjoitukseen.

Suuronnettomuusharjoitukset on ollut hyvii, eikd niitd ei ole koskaan liikaa.

(Kommentteja avoimiin vastauksiin.)

Vastaajista 76 % piti harjoitusten laajuutta riittdvdnd ja vastaavasti laatua hyvina 67 %. Kehittdmisté
harjoitusten laadussa néki 10 % vastaajista. Kaikki vastaajat, joilla oli kokemusta suuronnettomuushar-
joituksen suunnitteluprosessista, kokivat asioimisen harjoituksen suhteen pelastuslaitoksen kanssa luon-
tevaksi ja helpoksi. Vastaajista 81 % koki pelastuslaitoksen palvelun olevan asiantuntevaa suuronnetto-
muusharjoitusten suunnittelussa ja organisoinnissa, kun samaan aikaan 19 % vastaajista oli epdvarmoja
tai ei osannut ottaa asiaan kantaa. Tétd isohkoa epdvarmojen osuutta voi selittdd se, ettd kaikki vastaajiksi
valikoituneet henkildt eivit ole olleet suuronnettomuusharjoitusten suunnitteluvaiheen ydinryhmaissé
mukana, ja heilld ndin oli vdhin tai ei ollenkaan kokemusta varsinaisesta konkreettisesta suunnittelu-

tyOsta.

Harjoituksissa kehityskohteena nousi pelastuslaitoksen ja toiminnanharjoittajan vélinen yhteistyd. Puut-

teet yhteistoiminnassa oli joissakin suuronnettomuusharjoituksissa viivistyttdnyt varsinaisten oikeiden
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pelastustoimenpiteiden aloittamista. Taémén kehityskohteen esiin tuleminen on hyvé ja konkreettinen
asia, johon voidaan jatkossa harjoituksissa jo ennalta kiinnittdd huomioita. Tdhdn on myds reagoitu suur-
teollisuudessa viime vuosina niin, ettd viranomaisverkon puhelimia on hankittu tehtaiden valvomoihin
ja vuoromestareiden kdyttoon. Tdmé osaltaan mahdollistaa tiedon kulun ja avainhenkildiden tavoittami-

sen niin harjoituksessa kuin tositilanteessa entistd paremmin ennalta sovituissa toimintapuheryhmissa.

Péadsdantdisesti suuronnettomuusharjoituksista on ollut hydtyé sekd toiminnanharjoittajille
ettd pelastuslaitoksille. Suurin puute harjoituksissa on toiminnanharjoittajan ja pelastuslai-
toksen vélinen yhteistyd. Yhteistyon puutteen takia jirjestdytyminen varsinaiseen onnet-
tomuuden vaikutuksien rajoittamiseen kestdd liian kauan. Onnettomuuden alun tehokas
toiminta vihentdd merkittdvisti mahdollisen seurauksen laajuutta, sithen pitdisi panostaa
enemman. Tdssid roolissa tehtaan oma pelastusorganisaatio on avain asemassa omalla tie-
tamykselldén ja tdmé pitdisi saada tehokkaampaan kdyttoon oikeiden suuronnettomuuk-
sien estdmisessa.

(Kommentteja avoimiin vastauksiin.)
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1= téysin eri mieltd, 5=tiysin samaa mielta

Suuronnettomuusharjoitusten vaikuttavuus

1 2 m3 m4 m5 En osaa sanoa

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% I
[ il
0% l | ||
Suuronnettomuus-
Suuronnetto- Harjoituksista harjoitusten
muuksien varalle aiheutuva havaintojen
. . . harjoittelusta on kustannus tai perusteella
Organisaatiolleni on e . Suuronnettomuus- . . .
e ollut hyotya mahdollinen . . organisaatiossani on
hyotya . . harjoituksissa on .
sattuneissa tuotannollinen i, joitakin kaytantoja
suuronnettomuus- .. . noussut esiin
L . todellisissa menetys on jarkeva e . muutettu
harjoituksista . kehittamiskohteita .
onnettomuuksissa = suhteessa saatuun harjoituksesta
tai poikkeama- osaamisen saatujen
tilanteissa kehittamiseen kokemusten
perusteella
1 0% 0% 0% 0% 0%
2 5% 5% 0% 5% 0%
m3 10% 33% 5% 5% 14%
m4 38% 24% 52% 48% 71%
m5 48% 19% 33% 43% 14%
En osaa sanoa 0% 19% 10% 0% 0%

KUVIO 13. Suuronnettomuusharjoitusten vaikuttavuus 2/2

Toiminnanharjoittajia edustaneissa vastaajissa 86 % koki, ettd edustamalleen organisaatiolle oli selkedsti
hyotyd suuronnettomuusharjoituksista. Ndin korkea luku antaa pelastuslaitokselle hyvén motivaation ja
perusteen panostaa jatkossakin suuronnettomuusharjoituksiin. Samaan aikaan 14 % vastaajista osittain
kyseenalaisti harjoitusten hyddyllisyyden. Harjoitus ei aina kosketa laajaa toiminnanharjoittajan joukkoa
niin konkreettisesti, kuin hyvin motivoituneet tyontekijit haluaisivat. Tdhén seikkaan on harjoitusten
suunnittelussa tarpeellista kiinnittdd huomioita entistd vahvemmin, jotta myds harjoitusten reuna-alueet

kokisivat paremmin olevansa tirked osa harjoitusta.

Harjoituksilla koetaan olevan merkitystd myos osaamisen kehittymisessd onnettomuustilanteessa toimi-

misessa. Melkein puolet vastaajista eli 43 % koki, ettd heille oli ollut suuronnettomuusharjoituksista
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opitusta hyotyd my0s todellisissa onnettomuustilanteissa. Tdssd kohdassa epdvarmojen osuus oli kyse-
lyn suurin. Vastaajista ei osannut ottaa kantaa 19 % ja lisdksi 5 % olisi sitd mieltd, ettd harjoituksista ei
ollut hyotyéd tositilanteissa. Lisdksi kolmasosa vastaajista (33 %) oli epdvarmoja asiasta. Nykyaikana
vallitsevan hyvén turvallisuuskulttuurin aikana onnettomuuksia tapahtuu verrattain harvoin ja se, missa
roolissa kyselyyn vastaaja on ollut onnettomuuden sattuessa ja miten on sen omakohtaisesti kokenut,
vaikuttaa paljon tdhdn kysymykseen vastaamiseen. Vastaaja on voinut olla osana onnettomuutta tai
toissa tyopaikalla, kun jokin onnettomuus on sattunut, mutta rooli on voinut olla esimerkiksi taka-alalla,
jolloin suoraan suuronnettomuusharjoituksista saamaa osaamista ei ole tarvittu. Suuronnettomuudet ovat
Suomessa erittdin harvinaisia ja suuronnettomuusharjoituksissa harjoittelun paépaino on tarkoituksella

vaativissa sekd laaja-alaisesti vaikuttavissa onnettomuustilanteessa.

Tutkimuksessa nousi esiin harjoitusten toteutukseen liittyvéd harjoitustekninen ongelma. Suuronnetto-
muusharjoituksissa ei ole soitettu yleistd vaaramerkkid. Se on annettu "hiljaisena” esimerkiksi joistain
yksittdisistd kaiuttimista ja tekstiviesteilld alueen tyontekijoille yritysliittymiin. Taméi on vaistamattad
aina aiheuttanut sen, ettd osa harjoitukseen osallistuvista ei ole saanut oikea-aikaisesti tietoa, kun harjoi-
tuksessa kuvitteellinen yleinen vaara uhkaa. Samalla ei ole voitu tosiasiallisesti testata ja harjoitella ylei-
sen vaaramerkin kuuluvuutta. Sama palaute on tullut esiin aikaisemmin suuronnettomuusharjoitusten
yhteydessa pidetyissé palautetilaisuuksissa. Korjaava toimenpide tdhén voisi olla, ettd harjoituksissa soi-
tettaisiin yleisen vaaramerkin sijasta koemerkki ja asiasta tiedotettaisiin etukiteen tehdasaluetta ja sen
vélitontd ympéristod. Yleistd vaaramerkkid pelastustoimi ei mielelléédn soita edes harjoituksessa. Oike-

aan yleiseen vaaramerkkiin liittyy aina pelastusvirranomaisen laatima vaaratiedote.

Suuronnettomuuden yhteydessé tehtdva kokoontumisharjoitus on ollut kohteessamme epé-
onnistunut johtuen epétietoisuudesta tyontekijoiden keskuudessa, koska yleistd vaara-
merkkid ei soiteta. Tekstiviestihédlytykset tulevat perille niille, joilla on firman kautta pu-
helin, mutta ne, jotka eivit omista firman puhelinta ovat epétietoisuudessa, milloin ko-
koontumispaikoille tulee siirtyd. Ymmarrén kyll4, ettei vaaramerkkia soiteta siitd aiheutu-
vasta mahdollisesta himmingisté johtuen, mutta jos asiasta tiedotetaan tarpeeksi hyvin etu-
kéteen, on vaaramerkinkin soittaminen mielestdni mahdollista.

Suuronnettomuusharjoitukset ovat hyddyllisid ennakoivia tapahtumia tositilanteiden suju-
van hallinnan kannalta. Harjoitukset ovat olleet hyddyllisid ja hyvin suunniteltuja ja on
hyvé, ettd suurteollisuusalueen eri toimijat osallistuvat yhdessa harjoituksiin.

(Kommentteja avoimiin vastauksiin.)
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Suuronnettomuusharjoituksista aiheutuva kustannus ei noussut esiin yhdessdkidin avoimessa vastauk-
sessa. Vastaajista 85 % piti harjoituksista aiheutuvaa kustannusta jarkevind suhteessa saavutettavaan
hyotyyn. Yksikddn vastaaja ei pitdnyt kustannushyotyd huonona. Vastaajista 10 % ei osannut ottaa kus-
tannuksiin lainkaan kantaa, miké sindnsa on tdysin ymmarrettdva. Isoissa yrityksissd kustannusvastuu ja
-seuranta on tietyilld henkil6illd. Talloin osalla turvallisuuden parissa tyoskentelevistd ei ole suoraa kus-

tannusvastuuta tekemisestién eikd nidin ole siitd raportointivelvollinenkaan.

Vastaajista 90 % koki, ettd harjoituksissa nousi esiin kehittdmiskohteita. Tdmi on erittdin rohkaiseva
tulos, joka osoittaa sen, ettd harjoittelu on ollut tarpeellista ja lainsdddédnnolla on selked peruste saanndl-
liselle suuronnettomuusharjoitteluvelvoitteelle. Lisdksi 85 % vastaajista kertoi, ettd suuronnetto-
muusharjoituksissa saatujen havaintojen perusteella organisaatioissa on joitakin kayténtdja kehitystoi-
menpiteind muutettu. Kukaan ei vastannut, ettd mitéén ei olisi muutettu eikd minkéénlaista vaikutusta
harjoittelulla olisi ollut. Kehityskohteeksi nousi harjoituksista saadun palautteen perusteella tehtévit jat-
kotoimenpiteet ja niiden tosiasiallinen seuranta, jolla varmistetaan havaittujen epédkohtien ja kehityside-

oiden vieminen kaytantoon.

SURO harjoitusten palautteeseen ja toimenpiteiden laatimiseen seké seurantaa voisi kehit-
taa.

(Kommentteja avoimiin vastauksiin.)

7.3 Kokemuksia pelastuslaitoksen toiminnasta hélytystilanteessa

Kyselyyn vastanneista 81 %:1la oli kokemusta pelastuslaitoksen toiminnasta hilytystilanteessa, kun taas
vastaavasti 19 %:1la ei ollut kokemusta hélytystilanteista lainkaan. Jos tdhidn kysymykseen vastasi myon-
tavésti, avautui Webropolissa uusi kysymyspatteristo hdlytystoimintaan liittyen. Ne, jotka vastasivat
kielteisesti (ei kokemusta), Webropol-kysely pééttyi. Vastaajista 81 %:n miiraa (kokemusta pelastus-
laitoksen toiminnasta hilytystilanteessa) voidaan pitdd hyvana otantana tutkimuksen kannalta, koska va-

lituista kohdehenkil6istd valtaosalla oli kokemusta pelastuslaitoksen toiminnasta hilytystilanteessa.
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Korkea prosentti kertoo myds erityisté vaaraa aiheuttavien kohteiden toiminnan luonteesta ja riskeista.

Viittdmiin on vastattu numeraalisesti 1 — 5, jossa numero yksi tarkoittaa, ettd vastaaja on tdysin eri mielti

ja numero 5 sitd, ettd vastaaja on viittdman kanssa tdysin samaa mielta.

1= téysin eri mieltd, 5=tiysin samaa mielta

Pelastuslaitoksen toiminta halytystilanteessa

100%
90%
80%
70%
60%

xX

Pelastuslaitoksen
toiminta
onnettomuus-
tilanteissa on ollut
ammattimaista

1 0%
2 0%
m3 0%
m4 47%
m5 53%
En osaa sanoa 0%

1 m2 m3 m4 m5

50%
40%
30%
20%
i 1
0

Kun pelastuslaitos
on saapunut

Pelastuslaitos on onnettomuus-
saapunut paikalle,
onnettomuus- pelastuslaitoksen
paikalle nopeasti toiminta on
kaynnistynyt
tehokkaasti
0% 0%
0% 0%
0% 0%
12% 59%
88% 41%
0% 0%

KUVIO 14. Pelastuslaitoksen toiminta hélytystilanteessa 1/2

En osaa sanoa

Pelastuslaitos on

Yhteistyo styrvt
pelastuslaitoksen ja RyStnY .
pelastustoi-
tehdaspalokunnan :
minnallaan

valilla (jos sisaltyy
omatoimiseen

varautumiseen) on
toiminut hyvin

pelastamaan
henkilévahinkoja,
omaisuusarvoja tai
keskeytysvahinkoja

0% 6%
0% 0%
18% 18%
24% 41%
47% 35%
12% 0%

Kaikki vastanneet pitivit pelastuslaitoksen toimintaa onnettomuustilanteessa ammattimaisena. Samoin

kaikkien vastanneiden mielesta pelastuslaitos saapui kohteeseen nopeasti. Luvussa 6.3 tarkasteltiin tar-

kemmin pelastuslaitoksen todellisia toteutuneita toimintavalmiusaikoja. Vastaajista kaikki kokivat, ettd

kun pelastuslaitos saapui kohteeseen, toiminta kdynnistyi tehokkaasti. Tehokkaan pelastustoiminnan al-

kamista on tdlld hetkelld tekniikan puolesta mahdollista mitata, mutta mittaamisen tulokset eivit ole

vield eri virhe- ja inhimillisten tekijoiden takia luotettavia. Toimintamalli ei ole vakiintunutta, eikd siten

todelliset tulokset ole vield tind pdivani vertailukelpoisia. Turvallisuus on pitkdlle myds tunnetta, joten
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pelastuslaitoksen ndkokulmasta tulokset ovat varsin hyvid. Pelastuslaitos koetaan tiivistetysti hélytysti-
lanteissa ammattimaiseksi ja nopeaksi toimijaksi. Pelastuslaitoksen ndkyminen yleensékin alueella lisdsi
luottamusta. Pelastuslaitos on tdlloin onnistunut olemassaolollaan tuottamaan kohteisiin turvallisuuden

tunnetta.

Ty6urani aikana ei ole tullut yhtéén ns. kovaa hélytystd, jolloin olisin itse ollut tydvuorossa

Pelastuslaitoksen toiminta on ollut tehokasta ja toimivaa. Mielikuvani on, ettd tilanne ote-
taan hallintaan vélittomaésti, kun paikalle saavutaan. Varsinkin pelastuslaitoksen vapaaeh-
toiset tutustumiskdynnit tehtaalle ovat nostaneet luottoa, koska tilloin paikka ei ole pelas-
tushenkilostolle tdysin vieras, vaan on jo valmiiksi jonkinlaista tietoa rakennuksesta, ke-
mikaaleista ja toiminnoista.

(Kommentteja avoimiin vastauksiin.)

Kyselyyn vastaajista 71 % piti pelastuslaitoksen ja tehdaspalokunnan vélistd yhteistyotd hyvéna. Ei hy-
vénd muttei huononakaan sitd piti 18 % vastaajista. Kukaan vastaajista ei pitinyt sitd huonona. Loput
vastaajista (12 %) eivit osanneet ottaa asiaan kantaa. Kaikilla erityistd vaaraa aiheuttavilla kohteilla ei
ole varsinaista omaa tehdaspalokuntaa, tai suora toiminnallinen rajapinta oman tehtdvikuvan kautta teh-
daspalokuntatoimintaan puuttuu. Osa vastaajista koki epdselvyyttd rooleissa. Lainsdddédnnon ja toimi-
valtuuksien perusteella vastuukysymykset ovat pelastustoimessa selkeit. Pelastustoimintaa johtaa aina
viranomainen, jolle on lainsdéddanndssd sdddetty muun muassa vahvat toimivaltuudet. Vastaavasti teh-
daspalokunta toimii omatoimiseen varautumiseen perustuen ilman viranomaisvaltuuksia. Tatd on kou-
lutuksissa tuotu esille, mutta vastausten perusteella asiaa tulee pitdé esilld jatkossakin, jotta tieto vas-

tuista ja rooleista onnettomuustilanteissa olisi kaikille mahdollisimman selked.

Kysymys pelastustoiminnan tuloksellisuudesta on mielenkiintoinen. Se on yleensékin asia, jota on vai-
kea mitata puolueettomasti. Pelastustoiminnan onnistumiseen vaikuttavat useimmiten varsin monet ul-
koiset tekijét, aina onnettomuuden havainnointinopeudesta alkaen. Vastaajista 76 % koki, ettd pelastus-
laitos on toiminnallaan pystynyt pelastamaan henkilovahinkoja, omaisuusarvoja tai keskeytysvahinkoja.
Vastaajista 18 % oli epdvarmoja pelastuslaitoksen toiminnan tuloksellisuudesta ja yksittdisen vastauksen
mukaan pelastuslaitoksen onnistumisesta onnettomuustilanteessa oltiin tdysin eri mieltd. Koska kysei-
nen tapaus ei tule vastauksista ilmi eikd kyselyn anonymiteetin takia ole mahdollista selvittdi, vastauk-
sen avaaminen tarkemmin jai avoimeksi. On mahdollista, ettd jossakin onnettomuudessa vahingot ovat

jo syntyneet, kun pelastuslaitos on tullut paikalle ja ndin lisdvahinkoja ei ollut endé edes estettivissa.
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Toinen tekijd voi olla, ettd ennakko-odotus pelastuslaitoksen tehokkuudesta on koetussa onnettomuusti-

lanteessa poikennut omasta mielikuvasta, miten tilanteen olisi pitdnyt hoitua.

En osaa sanoa yhteistyon toimivuudesta pelastuslaitoksen ja tehdaspalokunnan vélilld on-
nettomuustilanteessa. Muuten normaali arjessa yhteistyd on toiminut hyvin.

Toiminnanharjoittaja, TPK, PELA yhteistoimintaa ja vastuita/rooleja onnettomuustilan-
teissa tulisi selventdd ja lapikdyda

(Kommentteja avoimiin vastauksiin.)

1= tdysin eri mieltd, S5=tdysin samaa mieltd

1
2
m3
ma
m5

En osaa sanoa

KUVIO 15. Pelastuslaitoksen toiminta hélytystilanteessa 2/2
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Pelastuslaitoksen toimintaa arvioitaessa yksi tarkasteluosa-alue oli, miten toiminnanharjoittajat ovat ko-

keneet pelastuslaitoksen johtamisen onnettomuustilanteessa. Onnettomuustilanteessa avainhenkildiden

on oleellista tietdd, kuka johtaa pelastuslaitoksen toimintaa. Pelastustoiminnan johtaja on onnettomuus-

tilanteessa pelastuslain mukaan myds tilanteen yleisjohtaja. Onnistumisen kannalta oleellista on, ettd
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toiminnanharjoittajan avainhenkil6t, kuten vuoromestari tai turvallisuuspééllikko, kohtaavat pelastuslai-
toksen pelastustoiminnan johtajan tai tilannepaikan johtajan. Vaativan tilanteen johtamisen erityistéd vaa-
raa aiheuttavassa kohteessa tulee tapahtua yhteistydssd. Vastaajista 76 % koki, ettd pelastustoimintaa
johtava henkil6 on ollut helppo havaita. Tédtd on koulutuksissa yritetty my0s painottaa, mistd tavoittaa
pelastustoiminnan johtajan onnettomuustilanteessa onnettomuuspaikalla. Epdvarmoja tai asiassa eri
mieltd olevia vastaajista oli 24 %, joka on verrattain iso luku. Tétd tulee jatkossa koulutuksissa pitda
esilld, ja molempien osapuolien tulee pyrkid aktiivisesti kohtaamaan toisensa onnettomuuden aikaisesta
kiireestd ja epdvakaasta tilanteesta riippumatta. Tatd edesauttaisi se, ettd onnettomuustilanteessa toimin-
nanharjoittajan edustajilla olisi yhteisesti sovitut huomioliivit etukdteen sovituilla tunnistemerkinnéilla.
Télloin kaikki tilanteessa olevat tietdvit, kuka antaa pelastustoiminnan johtajalle ohjeet paitoksenteon

tueksi.

Toiminnanharjoittajista suurin osa (82 %) kuitenkin koki, ettd pelastuslaitos on huomioinut heidén toi-
mintansa onnettomuustilanteessa riittavélla tavalla ja johtaminen on tapahtunut yhteistyossd. Loput 18
% eivit olleet vakuuttuneita, oliko yhteistyd ollut riittdvdd, mutta kukaan vastaajista ei kokenut, ettd
huomiointi olisi jddnyt liian vdhélle. Johtamisen nékokulmasta pelastuslaitokselle arvokas tieto on se,
ettd vastaajista kaikki pitivdt pelastuslaitoksen johtamista tehokkaana ja ammattimaisena. Pelastuslai-
toksen resursseja riittdvina onnettomuuspaikalla piti 88 %, loppujen ollessa asiasta epdvarmoja tai eivét

osanneet ottaa kantaa asiaan.

Hatitilanteessa toimimisen suhteen on tarpeen kehittdéd eri vastuuhenkildiden rooleja ja
vastuita erityisesti toiminnanharjoittajan puolelta. Joskus on myos pelastuslaitoksen osalta
ollut epaselvyyttd kuka on tapahtuman johtaja / yhdyshenkil6. Lisdksi on tirkedd, ettd pe-
lastuslaitokselta tunnetaan kohde riittdvin hyvin, jotta osataan varautua mahdollisiin ris-
keihin ja oikeisiin sammutus- tai pelastustekniikoihin. Pelastuslaitos voisi nykyisté katta-
vammin perehtyd suurteollisuusalueen eri kohteisiin ja niihin liittyviin riskeihin. Perehdy-
tystd voitaisiin suunnitella ja koordinoida toiminnanharjoittajien puolelta yhteistydssé pe-
lastuslaitoksen kanssa.

Téssd on hyvé todeta, ettd harjoitus ja todelliset tilanteet ovat eri asia. Edellisessd kohdassa
totesin, ettd harjoituksissa ei riittdvésti huomioida toiminnanharjoittajan osaamista. Todel-
lisessa tilanteessa se kuitenkin otettiin hyvilld tavalla huomioon ja yhteisty6 sujui hyvin.
Kyseessd oli kuitenkin tulipalo eikd kemikaalionnettomuus.



Halytystilanteissa yhteisty sujuu erittdin hyvin ja henki on hyvé.

(Kommentteja avoimiin vastauksiin.)
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7.4 Pelastuslaitoksen piéllyston kokemuksia viranomaistyon vaikuttavuudesta suuronnettomuu-

den vaara aiheuttavissa kohteissa

Pelastuslaitoksen paillystolle esitettiin kysymykset samalta tutkimusalueelta kuin toiminnanharjoitta-
jille. Kysymyksid muokattiin siten, ettd vastaajaryhma oli huomioitu paremmin. Samalla toiminnanhar-
joittajille esitettyihin kysymyksiin saatiin ndkokulma viranomaisten puolelta. Ensimmaiseksi kysyttiin
kuitenkin yleista tietdmysté erityistd vaaraa aiheuttavista kohteista. Vaittimiin on vastattu numeraalisesti
1 — 5, jossa numero yksi tarkoittaa, ettd vastaaja on tdysin eri mieltd ja numero 5 sitd, ettd vastaaja on

viittdmin kanssa tdysin samaa mielta.

1= tdysin eri mieltd, S5=tdysin samaa mieltd

Yleista erityista vaaraa aiheuttavista kohteista

1 2 m3 m4 m5 En osaa sanoa

60%
50%
40%
30%
20%
o II I I I I
0% -
. Tunnen Tapahtuneita
Tunnen tarkasti, . . .
s mielestani onnettomuuksia
mita lakiin I . s
. riittdvan hyvin Pelastus- (erityista vaaraa
perustuvia . . o . I . .
e Osaan nimetd | (yleiselld tasolla) | laitoksen sisalla aiheuttavissa
tehtavia ja I . e Olen tutustunut .
o kaikki pelastus- | pelastuslaitok- on riittavasti kohteissa) on
velvoitteita . : . pelastus- - .
laitoksen sen alueella tiedon ja . sisdisesti
pelastus- S . laitoksemme .
. alueella olevat = olevat erityista osaamisen - pelastuslaitok-
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vaaraa . )
. ., niiden kohteista tapahtunut
aiheuttaviin e . .
L merkittavimmat kokemuksista
kohteisiin . .
riskit oppimista
1 0% 0% 0% 29% 0% 29%
2 0% 14% 29% 0% 0% 14%
m3 43% 14% 14% 57% 14% 29%
m4 29% 14% 29% 14% 29% 14%
ms5 29% 57% 29% 0% 57% 0%
En osaa sanoa 0% 0% 0% 0% 0% 14%

KUVIO 16. Yleiset kysymykset erityistd vaaraa aiheuttavista kohteista
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Pelastuslaitoksen vastauksissa jo yleiselld tasolla ndkyy se, ettd paillysto erikoistuu omille osaamisalu-
eilleen ja viranhaltijoiden tehtdvén kuvia on tarkoituksella kavennettu. Vaihteluvili erityistd vaaraa ai-
heuttavien kohteiden osaamisen osalta vaihtelee melko paljon. Jokaisella tosin tulisi olla riittdvit perus-
tiedot ja osaaminen johtaa onnettomuustilannetta erityisté vaaraa aiheuttavassa kohteessa, koska kyselyn
kaikki vastaajat osallistuivat joko pdivystdvan pééllikon tai pdivystidvin palomestarin tehtdvddn séén-
nollisesti. Padllystostd kaikki tunsivat jollakin tasolla lainsdddidnndlliset velvoitteet erityistd vaaraa ai-
heuttaviin kohteisiin. Yli puolet vastaajista (57 %) tunsi lainsdddannoélliset velvoitteet mielestddn hyvin.
Suurin osa (71 %) osasi nimetd kaikki pelastuslaitoksen suuronnettomuuden vaaraa aiheuttavat kohteet
varmasti tai melko varmasti, yksittdisten vastaajien ollessa asiasta epavarmoja. Tdma voi osaltaan ku-
vastaa myds mielenkiinnon olemista muissa asioissa, koska samat toiminnanharjoittajien kohteet kierté-
vit pelastuslaitoksen harjoitusohjelmassa vuodesta toiseen, jolloin voisi olettaa kaikkien osaavan nimeta
ndamd. Samoin tiedon jakaminen erityistd vaaraa aiheuttavista kohteista laitoksen sisélld koettiin puut-

teelliseksi.

Oman osaamisen kehittimistarpeita erityistd vaaraa aiheuttavissa kohteissa tunnisti selvésti useampi.
Vastanneesta padllystostd 58 % tunsi riittdvalld tasolla erityistd vaaraa aiheuttavat kohteet ja niiden ris-
kit. Loput vastaajista olivat epdvarmoja tai kokivat osaamisensa riittiméttomaksi. Tdmé on tirked kehi-
tyskohde pelastuslaitokselle. Samaan aikaan vastaajista 29 % oli sitd mieltd, ettd pelastuslaitoksen sisélld
ei tapahdu tiedon ja osaamisen jakamista missdin tapauksessa riittdvésti. Taiméa on selked sisdinen kehi-
tyskohde pelastuslaitoksella ja asian korjaamiseksi tulisi varata tyOpanosta koko paivystaville paallys-
tolle. Operatiiviseen paillystoon kuuluvat haluaisivat perehtya ja harjoitella eritystd vaaraa aiheuttavissa
kohteissa enemmén ja osallistua useammin kohdetutustumisiin, kuin tdhén asti on ollut mahdollista.
Téassd asiassa koettiin, ettd tyGnantaja ei tue operatiivista paéllystoa riittdvasti. Paéllystostd jokainen oli

jollakin tasolla tutustunut ulkoisiin pelastussuunnitelmiin.

Selkein kehityskohde tutkimuksen perusteella on yleiselld tasolla onnettomuuksista oppiminen. Tapah-
tuneita onnettomuuksia erityistd vaaraa aiheuttavissa kohteissa ei ole vastaajien mielesté késitelty riitté-
visti eikd niissd ollut tapahtunut riittdvasti kokemuksista oppimista. Vastaajista 43 % oli sitd mieltd, ettd
sitd el tapahtunut riittdvasti ja 29 % oli asiasta vield epdvarmoja. Ainoastaan yksittdinen vastaus oli sitd

mieltd, ettd asia on riittdvalla tasolla.

Tyonantaja ei tue operatiivista pdéllystoa tidssé asiassa. Ei ole tutustumiskdynteja, ei riitta-
visti tiedonvaihtoa, ei riittdvasti koulutuksia. Nyt ldhes kaikki suuronnettomuuden vaaraa
aitheuttavien kohteiden turvallisuusasiat ohjautuvat yhdelle henkil6lle mikd on toisaalta
asiakkaiden tasapuolisen kohtelun kannalta hyvi, mutta ei hyvd P20/P30 ringin osaamisen
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kannalta. Tutustumiset ja koulutukset pitdisi jérjestdd vuosittain 2-4 kertaa myos operatii-
viselle pééllystolle.

(Kommentteja avoimiin vastauksiin.)

1= téysin eri mieltd, 5=tiysin samaa mielta

Pelastuslaitoksen valvontatyo
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1 0% 0% 0% 0% 0%
2 0% 0% 14% 29% 0%
m3 29% 29% 14% 14% 29%
ma 14% 43% 43% 29% 29%
m5 43% 29% 29% 29% 43%
En osaa sanoa 14% 0% 0% 0% 0%

KUVIO 17. Pelastuslaitoksen valvontatyo

Pelastuslaitoksen henkilostostd kaikki eivét tee pelastuslaissa pelastusviranomaiselle madrattyd valvon-
tatyOtd, joten vastauksista voidaan ndhda se, ettd aihepiiri ei ole kaikille tuttu. Vastanneista 57 % piti
pelastuslaitoksen erityistd vaaraa aiheuttavien kohteiden valvontaty6hon kohdistamaa resurssointia riit-
taviand. Melko iso osa, 29 % ei osannut suoraan ottaa kantaa, onko siithen panostettu liikaa vai liian

vihén. Yksi vastanneista ei osannut ottaa asiaan lainkaan kantaa. Suurin osa (72 %) vastanneesta paél-
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lystosté oli sitd mieltd, ettd pelastuslaitoksen valvontaty6lld voidaan vaikuttaa ennalta ehkéisevisti suur-
onnettomuuksien syntymiseen ja mahdollisten seurausten vihentdmiseen. Loput 29 % vastanneista eivét

olleet varmoja kannastaan.

Pelastuslaitoksella ollaan selkedsti kriittisempid valvontatyon vaikuttavuuteen verrattuna toiminnanhar-
joittajiin. Téhén yksi vaikuttava seikka on se, etti toiminnanharjoittajilla asiasta on omakohtaista koke-
musta ja ndkemystd. Osalla pelastuslaitoksen henkilGistd se perustuu enemmén mielikuvaan ja oletta-
mukseen asiasta, eikd todelliseen kokemusperéiseen tietoon. Kuitenkin 72 % vastanneista oli sitd mieltd,
ettd pelastuslaitos voi valvontaty0lld vaikuttaa ennalta estdvéasti henkilovahinkojen syntymiseen erityisté
vaaraa aiheuttavissa kohteissa. Kun asiaa kysyttiin omaisuusvahinkojen estdmiseen, sithen uskoi enédé
58 % operatiivisesta padllystostd. Vastaavasti 14 % oli sitd mieltd, ettd pelastuslaitos ei voi vaikuttaa
henkildvahinkojen syntymiseen ja 29 % ei uskonut vaikutusmahdollisuuksia omaisuusvahinkojen syn-
tymiseen ennalta ehkdisevisti. Molemmissa kysymyksissd 14 % vastanneista oli myds niitd, joilla ei
ollut asiaan selkedd kantaa. Toisaalta taas 72 % vastanneista oli sitd mieltd, ettd pelastuslaitoksen toi-
minnalla voidaan vaikuttaa omatoimisen varautumisen tasoon ja sen kehittimiseen kohteissa. Téssé ky-

symyksessd my0s epdvarmoja osuus oli verrattain suuri 29 %.
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1= téysin eri mieltd, 5=tiysin samaa mielta

Kokemukset suuronnettomuusharjoituksista
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1 0% 0% 0% 0%
2 0% 0% 0% 0%
m3 14% 29% 29% 0%
4 14% 29% 71% 29%
m5 71% 43% 0% 71%
En osaa sanoa 0% 0% 0% 0%

KUVIO 18. Kokemukset suuronnettomuusharjoituksista 1/2

Pelastuslaitoksella suuronnettomuusharjoitusten harjoitusvilid pidettiin kauttaaltaan riittivani. Vastaa-
jista 85 % piti sitd oikeana ja loput olivat jokseenkin epdvarmoja kannastaan. Suuronnettomuusharjoi-
tusten laajuutta ja laatua pidettiin riittdvand. Tatd mieltd oli yli 70 % vastanneista. Pelastuslaitoksen

roolia harjoitusten suunnittelussa ja johtamisessa pidettiin luontevana. Kaikki vastanneet pitivét sitd so-

pivana pelastuslaitoksen rooliin.



1= téysin eri mieltd, 5=tiysin samaa mielta
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KUVIO 19. Kokemukset suuronnettomuusharjoituksista 2/2
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Suuronnettomuusharjoitukset erityistd vaaraa aiheuttavissa kohteissa koettiin hyodyllisiksi pelastuslai-

toksella. Vastaajista 86 % koki, ettd harjoitukset edesauttavat pelastuslaitoksen operatiivisen valmiuden

suunnittelua ja kaikki vastanneet kokivat, ettd harjoituksista on hyotyd operatiiviseen pelastustoimin-

taan. Samoin vastanneet olivat yksimielisid siitd, ettd suuronnettomuusharjoitukset tukevat henkildston

osaamisen kehittymistd. Kaikki olivat myos kokeneet, ettd harjoituksissa nousi esille selkeitd kehitté-

miskohteita pelastuslaitoksen toimintaan. Ndma tulokset puoltavat voimakkaasti harjoitusten jarjesté-

mistd jatkossakin vdhintddn entisen harjoitustaajuuden ja laajuuden mukaisesti. Harjoituksissa néhtiin

kehitysmahdollisuuksia esimerkiksi uusien toimintatapojen kokeilemiseen kaytdnndssa.
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Selked kehityskohde pelastuslaitokselle on kuitenkin harjoituksista saatavien kokemusten ja kehittdmis-
tarpeiden vieminen seurantaan ja kdytdnnon toteutukseen. Vastanneista 14 % oli sitd mieltd, ettd havait-
tuja kehittdmistarpeita ei ole viety eteenpdin eiké kéyténteitd ole muutettu. Lisdksi 29 % vastanneista oli
asiassa jokseenkin sitd mieltd, ettd kehitystyd on jddnyt keskenerdiseksi. Samaan aikaan toisaalta 57 %
vastanneista koki, ettd kdytantdjd on myds muutettu eli asiat eivét ole kokonaan jdéineet huomioimatta.
Téssd tulosten parantamiseen pelastuslaitoksella auttaisi selked ja johdonmukainen seuranta seké kor-

jaava toimintasuunnitelma havaittujen kehittimistarpeiden suhteen.

“Harjoituksissa pitdisi keskittyd my6s enemmaén kokeilemaan uusia asioita ja tapoja paran-
taaksemme toimintaamme.”

(Kommentteja avoimiin vastauksiin.)
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1= téysin eri mieltd, 5=tiysin samaa mielta

Kokemukset pelastustoiminnasta onnettomuustilanteessa

1 2 m3 m4 m5 En osaa sanoa
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Tehdas- Pelastus- Yhteistoiminta
Yhteistyo palokunnan Pelastuslaitos on | laitoksen PTJ (tai | onnettomuus-
Pelastuslaitok- = tehdaspalokun- = toimenpitein ja nakemykseni TPJ) on ollut tilanteessa on
sen toiminta nan kanssa on = avustuksella on 'mukaan pystynyt helppo toiminut hyvin
onnettomuus- toiminut ollut mahdollista toiminnallaan  havaita/kohdata tehtaan
tilanteissa onnettomuus- saada tehokas pelastamaan tehtaan edustajan kanssa
erityistd vaaraa | tilanteissa hyvin pelastustoiminta henkil6- yhteyshenkilo ja hanen
aiheuttavissa | niissa kohteissa, kayntiin vahinkoja, (vuoromestari/ = osaamisestaan
kohteissa on joissaseonosa = nopeamminja = omaisuusarvoja turvallisuus- on ollut hyotya
ollut tehokasta omatoimista nain asiakkaan tai keskeytys- paallikko) pelastus-
varautumista avunsaantiaika vahinkoja onnettomuus- toiminnan
on nopeutunut tilanteessa johtamisessa
1 0% 0% 0% 0% 0% 0%
2 0% 0% 14% 0% 29% 0%
m3 29% 29% 14% 29% 29% 43%
m4 71% 57% 57% 43% 29% 43%
m5 0% 0% 14% 29% 0% 0%
En osaa sanoa 0% 14% 0% 0% 14% 14%

KUVIO 20. Kokemukset pelastustoiminnasta onnettomuustilanteessa

Pelastuslaitoksen omat kokemukset pelastustoiminnan tehokkuudesta ja onnistumisesta ovat kriittisem-
pid kuin toiminnanharjoittajan ndkemykset samasta asiasta. Tdhdn vaikuttaa luonnollisesti, ettd omat
virheet ja kehitystarpeet havaitaan paremmin itse kuin ulkopuolisten toimesta. Pelastuslaitoksen péal-
lystostd 71 %:n ndkemyksen mukaan toiminta onnettomuuskohteissa on ollut tehokasta. Jokseenkin te-
hokasta tai tehotonta se on ollut 29 %:n mukaan. Tdméa voidaan ndhdi positiivisena asiana, jossa kehi-
tystydlle ja lisdharjoittelulle ndhdédén selkedd tarvetta. Omaan toimintaan osataan suhtautua myds kriit-
tisesti ja kyetddn tunnistamaan siind kehitystarpeita. Yhteistyohon tehdaspalokunnan kanssa oltiin kriit-
tisid. Vastanneista 57 % piti sitd hyvélla tasolla, mutta 29 % oli epdvarma asian suhteen ja yksi vastaajista
el osannut ottaa asiaan lainkaan kantaa. Vastaukset hajaantuivat eniten kysyttéessd tehdaspalokunnan
toiminnan vaikuttavuutta tehokkaan pelastustoiminnan alkamiseen. Yksi vastaaja ei ndhnyt tehdaspalo-

kunnan toimenpiteilld juuri vaikutusta tehokkaan pelastustoiminnan alkamisen aikaistamisessa ja yksi
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vastaaja oli asiassa epdvarma. Loput 71 % operatiivisesta paéllystostd eli suurin osa nékivit, ettd tehdas-
palokunnan tydstd on kuitenkin hyotyd tehokkaan pelastustoiminnan aloittamisessa mahdollisimman

nopeasti.

Suurin osa pelastuslaitoksen pééllystostd koki, ettd pelastuslaitoksen pelastustoiminnalla on pystytty an-
tamaan lisdarvoa kohteessa. Kyselyyn vastanneista 71 % koki pelastuslaitoksen pystyneen pelastamaan
henkil6itd, omaisuusarvoja tai keskeytysvahinkoja. Vastaavasti selked kehittimiskohde, joka tuli myos
toiminnanharjoittajien vastauksissa, on toiminnanharjoittajan ja pelastuslaitoksen avainhenkildiden koh-
taaminen onnettomuuspaikalla pelastustoimien aikana. Pelastuslaitoksella ldhes kaikki vastanneet koki-
vat tdssd epdvarmuutta. Osaltaan titd selittdd iso tehdasalue ja isot tehdasrakennukset, joissa jo fyysiset
etdisyydet ovat isoja. Samaan aikaan esimerkiksi tehtaan vuoromestari ei voi irrottautua valvomosta
kriittisen tilanteen takia, ja pelastustoimintaa tilannepaikalla johtava (TPJ) on tdysin tyollistetty muo-
dostelman organisoinnissa ja vastuualueiden jakamisessa sekd kohteen tiedustelussa. Epdvarmuutta pe-
lastuslaitoksella tdhén on voinut lisétd myds se, ettd vuoden 2019 aikana kdyttdon otetun uuden toimin-
tamallin mukaan Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen pelastuslaitoksella pelastustoiminnan johtaja
(PTJ) on varsinkin onnettomuustilanteen alkuvaiheessa usein vield johtokeskuksessa. Yhteistyon suju-
misen toiminnanharjoittajan kesken onnettomuustilanteessa pelastuslaitos koki kriittisemmin kuin toi-
minnanharjoittajat. Hyvilla tasolla sit piti 43 % pelastuslaitoksen operatiivisesta padllystostd, loppujen

ollessa epdvarmoja asiasta.

Tehtaan valvomon (prosessin ohjaus) ja pelastus johdon vélinen yhteys ja tilannekuva tu-
lisi olla parempi.

(Kommentteja avoimiin vastauksiin.)
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Pelastuslaitos on organisaationa luonteeltaan kriisiorganisaatio. Kriisiorganisaation tehokkaan toimin-
nan edellytyksend ovat muun muassa selkeét johtosuhteet, hierarkkisuus ja pelastustoimintaan osallistu-
ville jdsenille tarkasti etukdteen midritellyt tehtivit sekd toiminnan nopeus. Pelastuslaki edellyttdd, ettd
pelastuslaitoksen on varauduttava suuronnettomuuksiin ja poikkeusoloihin. Pelastustoimi tuottaa kunta-
laisille ja yrityksille, siis veronmaksajille, jotka mahdollistavat toiminnan ylldpitdmisen, turvallisuuden
tunteen ja avun hitétilanteessa. Vaihtoehtoisia palveluita kuntalaisilla ja yrityksilld ei ole onnettomuus-
tilanteessa. Samalla pelastustoimen rooli onnettomuuksien ennaltachkdisevissé tydssi ja kuntien varau-
tumisen tukemisessa on viime vuosina korostunut. Pelastustoimen strategiassa miiritelty visio Turval-
linen ja kriisinkestdvd Suomi — yhteisty0ssi, on viitoittamassa tietd pelastustoimen arvojen mukaisesti:

inhimillisesti, ammatillisesti ja luotettavasti.

Pelastuslaitoksen toimintaa ohjaa vahvasti lainsdddénto. Pelastusviranomaisen ty0 perustuu lainsdadan-
nodsséd annettuihin oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Virkatydssé tulee noudattaa lakia ja tyotd tehddédn vir-
kavastuulla. Erityistd vaaraa aiheuttavien kohteiden toiminta on tarkoin sééddeltyd. Sdddoksissé annetaan
médrdyksid ja toimenpiteitd suuronnettomuuksien ehkdisemiseksi, kun kyseessi on laitokset, joiden toi-
minta on laajamittaista ja sisdltdd merkittdvid maarid vaarallisia kemikaaleja. Lainsddddnnon tarkoituk-
sena on rajata mahdollisista suuronnettomuuksista thmisten terveydelle ja ympaéristolle aiheutuvia seu-
rauksia, jotta koko yhteiskunnassa voidaan taata kaikille yhdenmukaisesti ja tehokkaasti korkea suojelun
taso. Tutkimuksen perusteella lainsdddannon edellyttimi minimivaatimustaso tiyttyy pelastuslaitoksen

toiminnassa Kokkolassa ja Pietarsaaressa erityistd vaaraa aiheuttavien kohteiden osalta.

Taman opinndytetyon tavoitteena oli selvittdéd, miten erityistd vaaraa aiheuttavissa kohteissa toiminnan-
harjoittajat kokivat pelastuslaitoksen tekemédn viranomaistyon. Sdhkdisesti Webropol-ohjelmistolla to-
teutettu kyselytutkimus antoi pelastuslaitoksen tekemaélle tydlle vahvan tuen. Pelastusviranomaiselle pe-
lastuslaissa madréttyd valvontatoimintaa varten on laadittu Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen
pelastuslaitoksella valvontasuunnitelma, jonka mukaan valvotaan erityistd vaaraa aiheuttavia kohteita
pois lukien VAK-ratapihat. Valvontavéli on riskiperusteisesti riittdva, ja sitd tukevat tutkimuksen perus-
teella saadut havainnot. Peruste valvontatyo6lle tulee ensisijaisesti pelastuslaista ja kemikaaliturvallisuus-
laista. Lisdksi kemikaaliturvallisuuslaki, VAK-laki ja niiden nojalla annetut asetukset sditdvit muiden

viranomaisten valvonnasta ja yhteistydsti pelastusviranomaisen kanssa. Pelastuslaitos koettiin onnetto-



76

muuksia ennaltaehkdisevéssd tyOssd oman alansa vahvana asiantuntijana. Palotarkastukset nédhtiin hyo-
dyllisini ja tarpeellisina vastaajista riippumatta. Samoin valvontaty nykymuodossaan koettiin padsdan-
toisesti hyvéksi, mutta samalla osa toivoi sen olevan vieldkin kattavampaa. Koettiin my®os, ettd palotar-
kastuksista saatiin oppia omaan ty0hon erityistd vaaraa aiheuttavissa kohteissa. Pelastustoimen valvon-
tatyohon tuli uusi valvontamuoto itsearviointi (aikaisemmalta nimeltd omavalvonta) 2010-luvulla. It-
searviointi on yksi mahdollinen valvontatapa asuntokohteissa, mutta timi tutkimus antoi vahvan viestin
siitd, ettei sitd tule laajentaa isompiin riskikohteisiin kuten suurteollisuuteen. Kentélld asiakkaan luona
tehtavilla valvontaty6lld nykymuodossa koettiin olevan todellista vaikuttavuutta erityistd vaaraa aiheut-

tavissa kohteissa.

Pelastuslaki sdétdd suuronnettomuusharjoitusvelvoitteesta, jota tdydentdd sisdministerion asetus ulkoi-
sista pelastussuunnitelmista. Suuronnettomuusharjoitusten osalta lainsdddédnndsséd asetettu minimitaso
harjoitusvelvoitteen osalta saavutettiin. Tosin osa harjoituksista yhdistettiin ilman dominovaikutusta.
Pelastuslaitoksen ulkoiset pelastussuunnitelmat todettiin riittéviksi ja ajantasaisiksi. Suunnitelmien péi-
vittiminen tulee tehdd ministerion ohjeen mukaan. Suuronnettomuusharjoitukset koettiin vahvasti tar-
peellisina ja nykymuodossaan péddosin riittdvind. Isoja muutostarpeita niiden toteutustapaan tai harjoi-
tusviliin tutkimuksessa ei tullut. Kehitettdvid osa-alueita nousi esille. Ne liittyvit muun muassa tyos-
kentelyyn toiminnanharjoittajan avainhenkildiden ja pelastustoiminnan johtajan vélilld suuronnetto-
muusharjoituksissa. Tarkedd on, ettd harjoituksissa esiin nousevat kehitettavit asiat tulevat selkeésti do-
kumentoitua eikd samoja virheitd toisteta seuraavassa harjoituksessa tai onnettomuustilanteessa. Hy-
véksi havaitut asiat tulee viedd lopulta kdytdantdon. Saatujen tutkimustulosten perusteella tima vaatii
huomiota jatkossa pelastuslaitokselta mutta myos toiminnanharjoittajilta. Kehityskohteiden toteutumista
tulee jatkossa seurata systemaattisemmin, koska pitkéjénteinen ja suunnitelmallinen kehitystyd Keski-

Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen pelastuslaitoksella ei ole vield arkipdivaa.

Operatiivisen pelastustoiminnan velvoitteet sditida pelastuslaki. Yksityiskohtaisemmat ohjeet tulevat si-
sdministerion Pelastustoimen toimintavalmiuden suunnitteluohjeesta. Pelastuslaitoksen operatiivista
johtamista pidettiin tehokkaana ja ammattimaisena. Pelastuslaitos koettiin onnettomuustilanteessa no-
peaksi ja tehokkaaksi toimijaksi, joka pystyy pelastamaan henkilévahinkoja, omaisuusarvoja seké kes-
keytysvahinkoja. Pelastuslaitoksen henkilostd koki vastaavasti tdimédn osa-alueen kriittisemmin, mikéa
kertoo vahvoista odotuksista omaa toimintaa kohtaan. Haasteena on timén osa-alueen todellisen vaikut-
tavuuden mittaaminen. T&ll4 hetkelld ainoa konkreettinen mittari on ensimmadisen yksikon toimintaval-

miusaika kohteessa. Se oli hyvilla ja riittdvilld tasolla jokaisessa tarkastellussa onnettomuustilanteessa.
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Kokonaisuutena koko tutkimuksessa pelastuslaitoksen toiminta koettiin eri osa-alueilla vahvana ja pe-

lastusviranomaisen tyo vaikuttavana.

Pelastuslaitokseen luotetaan saatujen tutkimustulosten perusteella. Viimeisimmaén Poliisibarometrin mu-
kaan 99 % suomalaisista luottaa palo- ja pelastustoimeen melko tai erittdin paljon (Vuorensyrjd & Fa-
gerlund 2018, 33). Luku on valtavan korkea, ja jotta se pysyy korkealla jatkossakin, vaaditaan tyotad
tulevina vuosina entistd enemmén. Sama korostuu my®ds erityistd vaaraa aiheuttavissa kohteissa. Turval-
lisuusalan osaaminen ja koulutustaso menevit jatkuvasti eteenpéin ja toimintatavat kehittyvét. Nykyaan
on havaittavissa, ettd my0s pelastustoimelta viranomaisorganisaationa osataan vaatia enemmaén. Pelas-
tuslaitoksen tekeminen voidaan kyseenalaistaa ja mahdollisuus tdhén pitdékin olla olemassa demokraat-

tisessa yhteiskunnassa.

Pelastuslaitoksen sisélld osaamista ja tiedon jakamista tulee kehittdd tutkimuksesta saatujen tulosten pe-
rusteella. Vaihteluvéli saatujen tutkimustulosten perusteella on iso pdivystdvian paillyston osaamista-
sossa erityistd vaaraa aiheuttavien kohteiden osalta. Kriisiorganisaatiossa avainhenkildiden osaamistaso
tulee riskikohteiden osalta olla mahdollisimman tasalaatuinen. Asia on korjattavissa kohdentamalla ty6-
panosta riski- ja tarveperusteisesti. Pelastuslaitoksen tulee jatkossa arvioida kriittisemmin, mihin ty6pa-
nos kohdistetaan missédkin laajuudessa. Tietty osaaminen pitdd saada jaettua samalla riittdvéan isolle
osalle organisaation avainhenkil6itd. Taulukossa 5 olen kuvannut keskeisimmat tutkimuksesta esiin nou-

sevat kehityskohteet ja niiden sdddosperustan.
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TAULUKKO 5. Tutkimuksesta ilmenevit keskeiset kehityskohteet pelastuslaitoksen toimintaan eri-

tyistd vaaraa aiheuttavien kohteiden osalta

Kehityskohde

Saddosperusta Tarkentava asetus,

ohje tai paatos

Kehitystoimenpiteet

Valvontatyon vaik

uttavuus

huomioiminen

Kemikaalitur-
vallisuuslaki

vaaraa aiheuttavien
kohteiden ulkoisesta
pelastussuunnitel-
masta

Ulkoisten pelastus-
suunnitelmien
harjoitusohje (Sm)

Palotarkastusten | Pelastuslaki Valvontasuunnitelma | Isoissa kohteissa varataan enemman aikaa palo-
laajuus tarkastukselle.
Valvontakohteet | Pelastuslaki Valvontasuunnitelma | VAK-ratapihat lisataan valvontasuunnitelmaan
omiksi valvontakohteiksi.
Suuronnettomuusharjoitusten vaikuttavuus
Harjoitusten Pelastuslaki Sm asetus erityista Huomioitava laajassa teollisuusymparistossa,
laatu vaaraa aiheuttavien |etta harjoitus koskettaa kaikkia osa-alueita riitta-
kohteiden ulkoisesta |valla ja mielekkaalla tavalla. Dominovaikutus
pelastussuunnitel- huomioitava riittavalla tavalla niissa kohteissa,
masta joita se koskettaa.
Harjoitusten tek- Sm Ulkoisten pelas- | Yleisen vaaramerkin soittaminen (tieto siita, etta
ninen toteutus tussuunnitelmien yleinen vaaramerkki on annettu).
harjoitusohje
Harjoitusten hyo- | Pelastuslaki Sm asetus erityista Suuronnettomuusharjoituksessa harjoitellaan
dyllisyys todelli- vaaraa aiheuttavien |suuronnettomuutta. Pienempien onnetto-
sissa tilanteissa kohteiden ulkoisesta | muusharjoitusten ottaminen mukaan saannoélli-
pelastussuunnitel- seen kiertoon.
masta
Kehityskohteiden | Pelastuslaki Sm asetus erityista Havaittujen kehityskohteiden vieminen kaytan-

toon ja niiden toteutumisen seuranta.

(jatkuu)
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TAULUKKO 5. Tutkimuksesta ilmenevit keskeiset kehityskohteet pelastuslaitoksen toimintaan eri-

tyistd vaaraa aiheuttavien kohteiden osalta (jatkuu)

Kehityskohde Saddosperusta Tarkentava asetus, Kehitystoimenpiteet

ohje tai paatos

Pelastustoiminnan vaikuttavuus

Pelastustoimin- | Pelastuslaki Pelastuslaitoksen si- | Yhteistyon kehittaminen pelastustoiminnanjoh-
nan johtaminen saiset ohjeet tajan ja toiminnanharjoittajan edustajan valilla.
Kohdeosaaminen | Pelastuslaki Sm asetus erityista Pelastuslaitoksella tiedon jakaminen ja saannon-

vaaraa aiheuttavien | mukainen koulutustoiminta seka kohdetutustu-
kohteiden ulkoisesta | miset erityista vaaraa aiheuttaviin kohteisiin.
pelastussuunnitel-
masta

Pelastuslaitoksen si-
sdiset ohjeet
Pelastustoiminta | Pelastuslaki Pelastuslaitoksen si- | Tapahtuneista onnettomuuksista oppiminen ja
saiset ohjeet riittava sisdinen kasittely pelastuslaitoksella.

Tutkimuksen tavoitteena oli pyrkid saamaan mahdollisimman luotettavaa ja totuudenmukaista tietoa.
Validiteetin ndkokulmasta pyrin 10ytdméédn kyselytutkimukseen mahdollisimman pelkistetyt ja yksin-
kertaiset kysymykset, joissa vddrin ymmarryksen riski olisi mahdollisimman pieni. Tétd edesauttoi otan-
tajoukon valinta henkil6ihin, jotka tunsivat mahdollisimman hyvin tutkittavan osa-alueen. Vastaavasti
haasteeksi nousi kvantitatiivisen tutkimuksen periaatteisiin ndhden jokseenkin suppea otantajoukko,
jonka takia kyselyyn liséttiin myos kvalitatiivinen osuus. Laadullisessa osuudessa oli joka osa-alueella
mahdollisuus tarkentaa vastausta avoimeen vastauskenttdén. Tama oli tirkeda ja avasi useassa kohdassa
lisdd tutkimuskysymyksid. Avoimista vastauksista saatiin selville tirkedd tietoa kyselytutkimusten tu-
losten selittdmiseksi seki saatiin tdysin uusia ajatuksia tutkimuksen tarpeisiin ja kehittdmisehdotuksiksi.
Kokonaisuutena korkea yhdistetty vastausprosentti 80 % antoi vahvan perustan yleistdd kysymyksisti
saatuja vastauksia. Yleistimistd ja vaikuttavuuden arviointia edesauttoi se, ettd hajonta oli suhteellisen
vahiistd. Jos vastausprosentti olisi jadnyt selvisti alhaisemmaksi ja hajonta olisi ollut suurta, tutkimuk-

sen validiutta olisi pitdnyt arvioida uudelleen.
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Triangulaatiolla pyritdén lisddmaén tutkimuksen luotettavuutta. Triangulaatiolla tarkoitetaan useamman
tutkimusmenetelmin yhdistamistd samassa tutkimuksessa. Yhdistiminen voi tapahtua kayttdmallad use-
ampaa menetelmdd, esimerkiksi yhdistimélld kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa.
(Kananen 2011, 125). Triangulaatiota on myds se, ettd pyrin ldhestymaédn tutkittavaa aihetta useammalta
eri suunnalta. Kysymykset esitin toiminnanharjoittajille, jotka olivat padtutkimuskohde, mutta myos pe-
lastuslaitoksen paillystolle. Téssd tutkimuksessa tulosten tarkastelulle pohjan antoi pelastuslaitoksen
tuottamien suoritteiden maarin tarkastelu, josta sai koetuille asioille myds matemaattiset arvot suorittei-
den mairind ja aikayksikkoind. Avoimilla kvalitatiivisilla kysymyksilld oli mahdollista tuoda esiin ne
seikat, joita en osannut ennakoida. Toiminnanharjoittajien ja pelastuslaitoksen padllyston vastausten en
kokenut olevan keskendédn ristiriitaisia. Myds suoritetarkastelu tuki saatujen tulosten yhdenmukaisuutta
ja sitd, ettd pelastusviranomaisen tyolld ja toiminnalla on vaikuttavuutta erityistd vaaraa aiheuttavissa
kohteissa. Eri menetelmaét ja ndkdkulmat antoivat vahvistusta saatuihin tuloksiin, eikd tuloksissa tullut

oleellisia ristiriitoja.

Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen pelastuslaitoksen viranomaisty erityistd vaaraa aiheuttavissa
kohteissa on vakiintunutta. Pelastuslaitoksen toiminnassa ei ole tapahtunut isoja muutoksia opinnéyte-
tyon tekemistd edeltdvan kymmenen vuoden aikana. Samana ajanjaksona my0s toiminnanharjoittajien
toimintamallit ja vastuuhenkil6t ovat olleet pitkidlle vakiintuneita eikd isoja muutoksia ole tapahtunut
toiminnoissa tai henkilostdssé. Talld perusteella koen, ettd tutkimuksen reliaabelius on korkealla ja tut-
kimustulosten tulkintojen yleistettidvyys riittavélld tasolla. Yleistettdvyyttd laajemmin Keski-Pohjan-
maan pelastustoimialueen ulkopuolelle lisdd sekin, ettd lainsdddénto ja ohjeet ovat samat kaikkialla Suo-
messa. My0s pelastustoimen viranhaltijoiden koulutus on pitkdlle samantyyppistd ja se on hankittu sa-
masta valtion pelastusoppilaitoksesta. Tdstd voisi kehittdd laajemman jatkotutkimusaiheen koskemaan
koko valtakunnan erityisti vaaraa aiheuttavia kohteita. Jatkotutkimuksessa voisi vertailla eroja eri pe-
lastustoimialueiden kéytédnteissd ja laajempaan vertailuun voisi ottaa mukaan myds muiden viranomais-

ten valvontatoiminnan arvioinnin. Tall6in tutkimuksen laajuus nousisi merkittavésti laajemmaksi.

Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen pelastuslaitoksella henkilokunnassa on paillyston osalta vaih-
tuvuutta prosentuaalisesti melko paljon, mutta sen voidaan nihdi kuvaavan olosuhdetta melko normaa-
lina vallitsevana tilana. Kun ennustetaan kymmenen vuotta eteenpdin, henkilokunnan vaihtuvuus elé-
koitymisen, toisten tyonantajien palvelukseen siirtymisen sekd muiden tehtivésiirtojen osalta voidaan

arvioida olevan likimain samalla tasolla. Arvioni on, ettd tutkimustulokset pysyvét samankaltaisina,
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vaikka kysely toistettaisiin myohemmin uudelleen. Arvio perustuu samalla siithen olettamukseen, etti

pelastuslaitoksen resurssit pysyvit jatkossa vihintddn samalla tasolla.

Tutkimusta tehdesséni jouduin kiinnittdméén erityistd huomiota objektiivisuuteen, koska olen osa pelas-
tuslaitosta ja sen viranhaltija, jolla on merkittdva kosketuspinta erityistd vaaraa aiheuttavien kohteisiin.
Tutkimuksen saatekirjeessé toin avoimesti ja suoraan ilmi sen, mitd tarkoitusta varten teen tutkimusta.
Kaikki tutkimuskyselyn vastaanottaneet tunsivat minut henkil6kohtaisesti. Minulla ei ollut tutkimusta
tehdesséni mitddn intressid muuttaa tutkimustuloksia suuntaan tai toiseen, koska silld ei ole jatkossa
merkitystd omiin virkatehtéviini eikd pelastuslaitoksen rahoitukseen tai muihin tulostavoitteisiin. Téten
tutkimuksestani saamani pelastustoimeen kohdistuvan kehittdvén palautteen koin erittdin tervetulleena
ja olen tuonut kaikki tutkimustulokset avoimesti esille. Vastaavasti minulla pelastuslaitoksen viranhal-
tijana ja kuntalaisena on tahtotila olla kehittdmassd toimintamalleja ja olla varmistamassa mahdollisim-

man turvallista seki elinvoivaa asuinympéristod seké elinkeinoelamaa.
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LIITE1

Toiminnanharjoittajat
Hei,

Opiskelen tekniikan ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa Teknologiaosaamisen johtaminen
Centria-ammattikorkeakoulussa. Opintoihini liittyvassa opinndytetydssa tutkin kokemuksia
pelastuslaitoksen viranomaistyon vaikuttavuudesta suuronnettomuuden vaaraa aiheuttavissa
kohteissa.

Olette tulleet valituksi kyselytutkimuksen vastaajiin. Kyselyn otantajoukko on aiheesta johtuen
rajautunut varsin pieneksi, mutta sellaiseksi, jolla on lIdhtokohtaisesti paras tieto
toiminnanharjoittajan puolelta aiheeseen liittyen. Taten olisi erittdin tarkeaa, etta
mahdollisuuksien mukaan jokainen kyselyn saanut vastaisi tutkimuskysymyksiin. Toivon, etta voit
kayttaa kyselytutkimukseen hetken aikaa ja vastata esitettyihin kysymyksiin. Kysely on anonyymi.
Odotan vastauksianne mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistaan 10.12.2019, jolloin kysely
sulkeutuu.

Alla linkki Webropol-kyselyyn. Iso kiitos ajastanne!

Joonas Nuolioja



LIITE 2

Pelastuslaitos
Hei,

Opiskelen tekniikan ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa Teknologiaosaamisen johtaminen
Centria-ammattikorkeakoulussa. Opintoihini liittyvassa opinndytetydssa tutkin kokemuksia
pelastuslaitoksen viranomaistyon vaikuttavuudesta suuronnettomuuden vaaraa aiheuttavissa
kohteissa.

Tutkimuksen kohderyhmana on pelastuslain 48 §:n mukaiset toiminnanharjoittajat ja lisaksi
vastaavat kysymykset kohdistan soveltuvilta osin muokattuna alueemme pelastuslaitoksen
operatiiviselle paallystolle. Operatiiviseen padallystodn olen lukenut sddnnénmukaisesti
paivystavan palomestarin tai paallikon tehtavassa toimivat. Kyselyn otantajoukko on aiheesta
johtuen rajautunut varsin pieneksi, mutta sellaiseksi, jolla on ldhtdkohtaisesti pelastuslaitoksella
paras tieto ja laaja-alaisin ndkemys aiheeseen liittyen. Taten olisi erittdin tarkeaa, etta
mahdollisuuksien mukaan jokainen kyselyn saanut vastaisi tutkimuskysymyksiin. Toivon, etta voit
kayttaa kyselytutkimukseen hetken aikaa ja vastata esitettyihin kysymyksiin. Kysely on anonyymi.
Odotan vastauksianne mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistaan 10.12.2019, jolloin kysely
sulkeutuu.

Alla linkki Webropol-kyselyyn. Iso kiitos ajastanne!

Joonas Nuolioja
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Kokemuksia pelastuslaitoksen viranomaistyon vaikuttavuudesta



*

Pelastuslaitoksen valvontatyon vaikuttavuus
1 = taysin eri mielta, 5 = taysin samaa mielta

Edustamani kohteen palotarkastusvali
on sopiva

Palotarkastusten laatu on riittava
Palotarkastusten laajuus on riittava

Palotarkastuksista on meille hyotya ja
ne ovat tarpeellisia

Palotarkastuksiin kaytetty aika on
tasapainossa saavutettuun hydtyyn

Pelastuslaitoksen palvelu on
asiantuntevaa palotarkastuksiin
liittyvissa asioissa

Palotarkastus tukee muita
turvallisuuteen liittyvia auditointeja ja
tarkastuksia

Palotarkastuksilla on onnettomuuksia
vahentava vaikutus

Ymmarrykseni omatoimisen
varautumisen periaatteista on
parantunut palotarkastuksilla

Palotarkastuksista olen saanut sellaista
osaamista, jota voin hyédyntéda omaan
tydhoni

Palotarkastuksista olen saanut sellaista
osaamista, joka edesauttaa
havaitsemaan turvallisuuteen liittyvia
puutteita jokapaivaisessa tydssani

Ymmarrykseni paloturvallisuudesta on
parantunut palotarkastuksilla

Palotarkastuksien ansiosta
pelastuslaitoksen toimintaedellytyksia
mahdollisessa onnettomuustilanteessa
on voitu parantaa

Avoimet kommentit pelastuslaitoksen valvontatydn vaikuttavuudesta

LIITE 3/2



LITE 3/3

Kokemukset suuronnettomuusharjoituksista ja niiden vaikuttavuudesta *
1 = taysin eri mielta, 5 = taysin samaa mielta

1 2 3 4 5 En osaa sanoa

O

Suuronnettomuusharjoitusten
harjoitusvali on sopiva

Suuronnettomuusharjoitusten laajuus
on riittava

Suuronnettomuusharjoitusten laatu on
riittava

Asioiminen harjoituksen suhteen
pelastuslaitoksen kanssa on luontevaa
ja helppoa

O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O

O
O
O

Pelastuslaitoksen palvelu on
asiantuntevaa
suuronnettomuusharjoitusten
suunnittelussa ja organisoinnissa

Organisaatiolleni on hyétya O O O O O O

suuronnettomuusharjoituksista

O
O
O
O
O
O

Suuronnettomuuksien varalle

harjoittelusta on ollut hy6tya sattuneissa

todellisissa onnettomuuksissa tai O O O O O O
poikkeamatilanteissa

Harjoituksista aiheutuva kustannus tai

mahdollinen tuotannollinen menetys on

jarkeva suhteessa saatuun osaamisen O O O O O O
kehittdmiseen

Suuronnettomuusharjoituksissa on O O O O O O

noussut esiin kehittdmiskohteita

Suuronnettomuusharjoitusten

havaintojen perusteella

organisaatiossani on joitakin kaytantoja O O O O O O
muutettu harjoituksesta saatujen

kokemusten perusteella
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Avoimet kommentit suuronnettomuusharjoitusten vaikuttavuudesta

Kokemukset pelastuslaitoksen toiminnasta halytystilanteessa *
Kylla Ei

Minulla on kokemusta pelastuslaitoksen O O
toiminnasta halytystilanteessa

Avoimet kommentit pelastuslaitoksen toiminnasta onnettomuustilanteissa




Pelastuslaitoksen operatiivinen paallysto

Kokemuksia viranomaistyon vaikuttavuudesta
suuronnettomuuden vaaraa aiheuttavissa kohteissa

Yleiset kysymykset suuronnettomuuden vaaraa aiheuttavista kohteista
1 = taysin eri mielta, 5 = taysin samaa mielta

Tunnen tarkasti, mita lakiin perustuvia
tehtavia ja velvoitteita
pelastuslaitoksella on pelastuslain 48
§:n erityista vaaraa aiheuttaviin
kohteisiin

Osaan nimeta kaikki pelastuslaitoksen
alueella olevat erityista vaaraa
aiheuttavat kohteet

Tunnen mielestani riittdvan hyvin
(yleisella tasolla) pelastuslaitoksen
alueella olevat erityista vaaraa
aiheuttavat kohteet ja tiedan niiden
merkittavimmat riskit

Pelastuslaitoksen sisalla on riittavasti
tiedon ja osaamisen vaihtoa erityista
vaaraa aiheuttavista kohteista

Olen tutustunut pelastuslaitoksemme
ulkoisiin pelastussuunnitelmiin

Tapahtuneita onnettomuuksia (erityista
vaaraa aiheuttavissa kohteissa) on
sisdisesti pelastuslaitoksella kasitelty
riittdvasti ja niissa on tapahtunut
kokemuksista oppimista

Avoimet kommentit

*

En osaa sanoa

LIITE 4/1



Pelastuslaitoksen valvontatyon vaikuttavuus *

1 = taysin eri mielta, 5 = taysin samaa mielta

Pelastuslaitos kohdentaa valvontaty6ta

riittvasti erityistd vaaraa aiheuttaviin
kohteisiin

Uskon, etta pelastuslaitoksen
valvontatydlla on vaikutusta
suuronnettomuuksien estamiseksi ja
mahdollisten seurausten
vahentamiseksi erityista vaaraa
aiheuttavissa kohteissa

Pelastuslaitos voi valvontatydlla
vaikuttaa henkildvahinkojen
syntymiseen vahentavasti erityista
vaaraa aiheuttavissa kohteissa

Pelastuslaitos voi valvontatyélla
vaikuttaa omaisuusvahinkojen
syntymiseen vahentavasti erityista
vaaraa aiheuttavissa kohteissa

Pelastuslaitos voi valvontatydlla
vaikuttaa omatoimisen varautumisen
tasoon erityista vaaraa aiheuttavissa
kohteissa

1 2 3 4 5

O O O O O

Avoimet kommentit pelastuslaitoksen valvontatyon vaikuttavuudesta

En osaa sanoa

O

LIITE 4/2

Kokemukset suuronnettomuusharjoituksista ja niiden vaikuttavuudesta *

1 = taysin eri mielta, 5 = taysin samaa mielta

Suuronnettomuusharjoituksia
jarjestetaan riittdvan usein

1 2 3 4 5
O O O O O

En osaa sanoa

O
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En osaa sanoa

5
Suuronnettomuusharjoitusten laajuus O Q
on hyvalla ja riittavalla tasolla

Suuronnettomuusharjoitusten laatu on
hyvalla ja riittavalla tasolla

Pelastuslaitoksen on luontevaa toimia
suunnittelu- ja organisointivastuussa
suuronnettomuusharjoituksissa

O o O-
O O O»
O O Oe
O O O-=*

Suuronnettomuusharjoituksista on
hyotya pelastuslaitokselle operatiivisen
valmiuden suunnittelun ndkdkulmasta

Suuronnettomuusharjoituksista on O O O O O O

hyotya pelastuslaitokselle operatiivisen
pelastustoiminnan nakékulmasta

Suuronnettomuusharjoituksista on O O O O O O

hyotya pelastuslaitokselle henkildstén
osaamisen kehittdmisen nakokulmasta

O
O
O
O
O
O

Suuronnettomuusharjoituksissa on

noussut esille selkeita O O O O O Q
kehittamiskohteita pelastuslaitoksen

toimintaan

Suuronnettomuusharjoitusten

havaintojen perusteella

pelastuslaitoksella on joitakin kaytantoja O O O O O O
muutettu harjoituksesta saatujen

kokemusten perusteella

Avoimet kommentit suuronnettomuusharjoitusten vaikuttavuudesta

Pelastuslaitoksen toiminta onnettomuustilanteissa *
1 = taysin eri mielta, 5 = taysin samaa mielta

En osaa sanoa

1 2 3 4 5
Pelastuslaitoksen toiminta O O O O O O
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1 2 3 4 5 En osaa sanoa

onnettomuustilanteissa erityista vaaraa
aiheuttavissa kohteissa on ollut
tehokasta

Yhteistyd tehdaspalokunnan kanssa on

toiminut onnettomuustilanteissa hyvin O O O O O O
niissa kohteissa, joissa se on osa

omatoimista varautumista

Tehdaspalokunnan toimenpitein ja

avustuksella on ollut mahdollista saada

tehokas pelastustoiminta kayntiin O O O O O Q
nopeammin ja nain asiakkaan

avunsaantiaika on nopeutunut

Pelastuslaitos on nakemykseni mukaan

pystynyt toiminnallaan pelastamaan O O O O O Q
henkildvahinkoja, omaisuusarvoja tai

keskeytysvahinkoja

Pelastuslaitoksen

pelastustoiminnanjohtajan (tai

tilannepaikan johtajan) on ollut helppo O O O Q O Q
havaita/kohdata tehtaan yhteyshenkild

(vuoromestari/turvallisuuspaallikk®)

onnettomuustilanteessa

Yhteistoiminta onnettomuustilanteessa

on toiminut hyvin tehtaan edustajan O O O O O O

kanssa ja hadnen osaamisestaan on ollut
hydtya pelastustoiminnan johtamisessa

Avoimet kommentit operatiivisesta toiminnasta onnettomuustilanteissa




