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1 JOHDANTO

Tama opinndytetyd kasittelee rattijuopumuksen ja sakkomenettelyn osalta tapahtuneen
lakimuutoksen vaikutuksia Lounais-Suomen poliisilaitoksen Rauman poliisiaseman
toimintoihin. Sain idean opinndytetychon tyoharjoittelun lupavalvontajakson aikana,
perehtyessani ajokieltojen maaraykseen, joka oli siirtynyt paria kuukautta aikaisemmin

Poliisin hoidettavaksi.

1.6.2019 voimaantulleen lain mukaan selvét ja yksinkertaiset alkoholirattijuopumukset
tulivat hoidettavaksi sakkomenettelyn piiriin. Saman lakimuutoksen myd6ta ajokieltojen
maaraadminen siirtyi alioikeuksilta, eli karajaoikeuksilta poliisin hoidettaviksi. Ajokieltoa
kasittelen tdssd opinndytetyossani  siksi, ettd se on seuraus syyllistyttdessa
rattijuopumukseen ja on osa lakimuutosta, jota kasittelen rattijuopumuksen ja

sakkomenettelyn osalta.

Aihe on tuore, eikd sen vaikutuksia ole viel& tutkittu. Poliisilla oli ennen lakimuutosta
tiedossa sen vaikutukset ajokieltojen méérdysten osalta tydtehtavien ja henkildtydvuosien
muodossa. Sen liséksi, ettd aihe on tuore, on se monelle myds vield hieman epéselva. Tuon
tassa opinndytetydssani esille, miten rattijuopumus soveltuu sakkomenettelyyn, seka miten
1.6.2019 voimaantullut laki on vaikuttanut poliisin toimintoihin alueellisesti tarkasteltuna

Raumalla.

Opinndytetyon tarkoituksena on selvittdd, miten lakimuutos on vaikuttanut Raumalla
poliisin toimintoihin valvonta- ja hélytyssektorin, lupavalvonnan, poliisin asiakkaan seka

syyttdjan nakokulmasta katsottuna.



2 MITA ON SAKKOMENETTELY?

Sakkomenettely on taloudellisempi ja nopeampi tapa kasitelld rikosasioita tdysimaaraisen
rikosprosessin sijaan. Taysimadraisessa rikosprosessissa poliisi esitutkintaviranomaisena
suorittaa asian esitutkinnan, jonka jélkeen tapaus siirtyy syyttajalle syyteharkintaan, jossa
syyttdja paattdd nostetaanko asiassa syyte, jonka jalkeen rikosasia kasitellaan
tuomioistuimessa. Sakkomenettely on vain rikosprosessin muoto ja sitd koskee myds
rikosprosessin  perinndinen tarkoituksenmukaisuusperiaate, joka tarkoittaa prosessin
luomista selkeasti, tehokkaasti ja yksinkertaisesti, jotta rikosvastuu toteutuisi varmasti,

nopeasti ja huokeasti. (Antti Jokela, Rikosprosessioikeus, s. 9, 257.)

Sakkomenettelysséd vaiheita on huomattavasti vdhemman, joiden vuoksi se on
taloudellisempi ja nopeampi tapa kasitelld asia. Sakkomenettely ké&sitelld&n tuomioistuimen
ulkopuolella ja tuomiovaltaa kayttavat poliisi ja syyttdja. Sakkomenettelyssd poliisin
antama sakko menee syyttdjalle hyvaksyttavaksi, eikd se etene tuomioistuimeen. Jos
epéilty ei suostu asian késittelyyn sakkomenettelyssd, se kasitelladn automaattisesti
kardjdoikeuden tuomioistuinkasittelyssa (Kiiski, Kimmo 2010. Poliisiko tuomariksi?
Oikeus 2/2010, s. 107.)

Taulukko 1, Rikosasian kasittely sakkomenettelyssa vs. tdysimééréinen rikosprosessi.
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2.1 Sakkomenettelyn edellytykset

Sakkomenettelyyn soveltuvat sellaiset selvét ja yksinkertaiset rikokset, joista saadetty
ankarin rangaistus on rikesakko, sakko tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta.
Sakkomenettelyssd seuraamukseksi voidaan madratd sakkorangaistus tai rikesakko seka
enintddn 1000 euron suuruinen menettamisseuraamus (Poliisihallitus, kasikirja
rangaistusten maaraamiseksi sakon ja rikesakon maaraadmisesta annetun lain mukaisessa

sakkomenettelyssa, 2).

Tarkein sakkomenettelyn edellytys on se, ettd asianomistaja ja epéilty antavat
suostumuksensa asian kasittelyyn sakkomenettelyssa. Tamé tarkoittaa sitd, ettd heidéan
antaessa suostumuksensa, asianomistaja ja epailty luopuvat asian suullisesta
oikeuskasittelystd. Sen vuoksi on tarke&&d kertoa suostumuksen merkitys (Laki sakon ja
rikesakon méaaraédmisesta (2010/754), 48, 58).

Késiteltdessd asianomistajarikoksia sakkomenettelyssd edellytykset ovat samat, kuin
normaalissa tdysiméaardisessé kasittelyssa. Asian kasitteleminen on mahdollista vain, jos
asianomistaja esittdd rangaistusvaatimuksen eli syyttdmispyynnon, joka perustuu
asianomistajan syyteoikeuteen. liIman asianomistajan rangaistusvaatimusta
asianomistajarikosta ei ole mahdollista kasitellda sakkomenettelyssa (Poliisihallitus,
kasikirja rangaistusten méaaradmiseksi sakon ja rikesakon mé&&arddmisestd annetun lain

mukaisessa sakkomenettelyssa, 3).

2.2 Sakkomenettelyn sakkolajit

Sakkomenettelyssa sovelletaan viitté eri sakkolajia. Sakkolajien soveltuvuus riippuu taysin
rikkomuksen tai rikoksen laadusta ja rangaistusasteikosta. Sovellettavaan sakkolajiin
vaikuttaa myos rikoksesta epéillyn sek& asianomistajan suostumukset (Poliisihallitus,
kasikirja rangaistusten méaaradmiseksi sakon ja rikesakon mééaradmisestd annetun lain

mukaisessa sakkomenettelyssa, 2-3).



Sakkomenettelyssa sovellettavia sakkolajeja ovat:

-Rikesakkomaarays (R1M)
-Sakkomaéarays (SAM)
-Sakkovaatimus (SAV)
-Rangaistusvaatimus (RAV)
-Rangaistusmaarays (RAM)

2.2.1 Sakkovaatimus (SAV)

Sakkomenettelyyn soveltuvissa rattijuopumustapauksissa asia kasitellaan
sakkovaatimuksena, jonka syyttaja ratkaisee aikaisintaan kahden viikon kuluttua
maardadmalla rattijuopumuksesta epéilylle rangaistusvaatimuksen. Rattijuopumusta ei voida
kasitelld muilla sakkolajeilla kuin sakkovaatimuksella, koska rattijuopumus ei kuulu
sakkomaaraysrikkomuksiin  eikd  rikesakkorikkomuksiin  (Poliisihallitus,  kasikirja
rangaistuksen maaraamiseksi sakon ja rikesakon méaardaamisesta annetun lain mukaisessa
sakkomenettelyssd, 126). Lisaksi rattijuopumuksen sakkorangaistuksen keskiarvo, 52
paivasakkoa estdad sen (HE 103/2017.)

Sakkovaatimus on rikoksesta epdilylle annettava vaatimus, jossa epéilylle vaaditaan
sakkomenettelyssd  sakkorangaistus  sekd  mahdollinen  menettdmisseuraamus.
Tiedoksiannon  jalkeen  sakkovaatimus  toimitetaan  viivytyksettd  syyttajalle
rangaistusméarayksen antamista varten (Poliisihallitus, kasikirja rangaistusten
mééraamiseksi sakon ja rikesakon ~maardadmisestd annetun lain  mukaisessa

sakkomenettelyssd, 52; Laki sakon ja rikesakon maaraamisesta (2010/754), 88).

Poliisi maaraa sakkovaatimuksen rikoksesta epdilylle sellaisessa tilanteessa, kun kyseessa
on sellainen rikkomus, joka ei kuulu rikesakkorikkomuksiin tai jota ei voida késitella
sakkomaaraykselld. Lisaksi muita ndita tilanteita ovat, kun sakkomenettelysséa yksittdisen
rikkomuksen rangaistus on yli 20 péivasakkoa, seké silloin kun rikoksesta epailty ilmoittaa

paivasakon rahamé&arddn vaikuttavien tietojen muuttuneen Kkasittelyssd, josta on



seuraamuksena  pdivasakkorangaistus (Poliisihallitus, késikirja ~ rangaistusten
madradmiseksi  sakon ja rikesakon ~madradmisestda annetun lain  mukaisessa
sakkomenettelyssd, 52). Yhden péivasakon rahamé&ard maaraytyy epéillyn viimeisen
vahvistetun verotuksen perusteella, ja sen suuruuteen vaikuttavat mm. elatusvelvollisuus,
kuitenkin niin, ettd yhden péivasakon rahamé&ira on minimissadan 6 euroa (Asetus
paivasakon rahamaaréstéd 21.5.1999/609.)

Sakkovaatimuksessa on mainittava rikoksesta epaillyn henkil6tiedot, rikoksen tekoaika- ja
paikka, rikoksen laatu ja muut tarpeelliset tiedot. Lisaksi rikoksesta epdilylle on mainittava
mahdollisuus toimittaa paivasakon rahamaaran maaraytymiseen vaikuttava selvitys kahden
viikon maérdajassa. Néaiden lisaksi rikoksesta epdilylle on ilmoitettava rikosuhrimaksun

maara sekd maksuaika (Laki sakon ja rikesakon méaraamisesta, 2:88, 4:258).

2.3 Sakkomenettely ja esitutkinta

Sakkomenettely on nimestdan huolimatta pienimuotoista esitutkintaa, johon sisaltyy
normaalin esitutkinnan tapaan tutkinnan aloittaminen, rikosilmoituksen kirjaaminen seké&
mahdolliset kuulemiset. Aivan kuten normaalissa esitutkinnassa, myds sakkomenettelyssé
laaditaan esitutkintapdytakirja, joka sakkomenettelyssé on itse sakkolomake.
Sakkomenettelyn esitutkinta on pienimuotoisuuden vuoksi suppeaa esitukintaa, jolloin sen
ei tarvitse noudattaa taysimadraisen esitutkinnan kaikkia muotomé&aréyksia (Jari Saari.
Rangaistusvaatimuksesta sakkomé&araykseen — Poliisi tuomarina, 27-28). Yksinkertaisissa
ja selvissa asioissa esitutkinta saadaan suorittaa suppeana, jos teosta ei ole odotettavissa
ankarampaa rangaistusta, kuin sakkoa (Esitutkintalaki 3:148§, 22.7.2011/805.)

Sakkomenettelyyn soveltuvassa rikosasiassa ja asianosaisten siihen suostuessa, on heita
molempia kuultava sakon ja rikesakon maaraamiseen liittyvassa esitutkinnassa (Laki sakon

ja rikesakon maaraamisestd, 1 luku, 78).



2.4 Lakimuutos

Poliisin sakotuspolitiikka on muuttunut merkittavasti niiltd ajoilta, jolloin sakkoja
kirjoitettiin kenttdlomakkeita apuna kayttaen kasipelilla. Merkittdvd muutos tapahtui jo
vuonna 2010, jolloin sakkolakiuudistus (Laki sakon ja rikesakon méaraédmisesta 754/2010)
hyvaksyttiin, mutta  sen voimaanpanoa lykattiin odottamaan poliisin
asianhallintajarjestelman uudistusta. Perjantaina 18.11.2016 Tasavallan presidentti Sauli
Niinist0 vahvisti lain, joka tarkoitti sakkomenettelyn ottamista kayttéon 1.12.2016.
Loppuvuodesta 2016 l&htien poliisi on voinut késitella selvat litkenteessé tapahtuneet
rikkomukset ja rikokset sakolla. Muutos tarkoitti sitd, ettei endd tavallisissa rikosasioissa
sakkoja lahetetty syyttdjan vahvistettavaksi, vaan paatoksenteko siirtyi poliisille.

1.12.2016 alkaen poliisi on voinut maarata liikenteeseen liittyvastd rikkomuksesta tai
napistyksesta enintadn 20 paivasakon suuruisen sakkorangaistuksen. Poliisin antama sakko
oli riippuvainen tekijan suostumuksesta. Ennen muutosta poliisi antoi epdilylle sakkolapun
eli rangaistusvaatimuksen, jonka syyttaja vahvisti. Loppuvuoden 2016 jalkeen poliisin
antama sakkomadrdys on ollut néissa asioissa lopullinen péaatds. Poliisin lisdksi sakon voi

maarétd myos tulli- ja rajavartiomies.

Hallitus teki 19.9 2017 eduskunnalle esityksen, jossa ehdotettiin muutettavaksi sakon ja
rikesakon maadraamisesta annettua lakia, ajokorttilakia sekd naiden muutoksiin liittyvia
lakeja  (HE/103/2017). Sakkomenettelyn osalta merkittdvd asia oli ehdotus
sakkomenettelyn laajentamista siirtdméalla ajokieltoseuraamusten mééarddminen kokonaan
poliisille, jonka my6té rattijuopumuksia olisi mahdollista kasitelld sakkomenettelyssa.
Tamén ehdotuksen edellytyksend oli vaatimus sakkomenettelyssa sovellettavan asian
selvyydesta ja yksinkertaisuudesta (HE 103/2017). Esityksessé lakimuutoksen voimaantulo
kerrottiin tapahtuvan vuoden 2019 aikana, edellyttden tietojarjestelmien kehittamista

Poliisihallituksessa ja Liikenteen turvallisuusvirastossa (HE 103/2017).

Seuraava isompi sakkomenettelyyn liittyva muutos tapahtui 1.6.2019. Sakkomenettelylain
muutoksen jalkeen poliisi on voinut kasitella myos selvan ja yksinkertaisen
rattijuopumuksen sakkomenettelyssd. Poliisi antaa rattijuopumukseen syyllistyneelle
sakkovaatimuksen, jonka lopulta ratkaisee syyttdja. Lisdksi muutoksen jélkeen epaillyn

suostumuksen merkitys sakkomenettelyssé on muuttunut.



Epdillyn suostumus 1.6.2019 jalkeen Kkasittdd sen, ettd epdilty luopuu oikeudestaan
suulliseen tuomioistuinkésittelyyn ja suostuu rikosasian ratkaisemiseen sakkomenettelylain

mukaisessa menettelyssa.

Rattijuopumusten sakkomenettelyssa hoitamisen liséksi poliisille tuli toimivalta ajokiellon
maaraamiseksi rattijuopumuksessa, torkeéssa rattijuopumuksessa, torkedssa
liikenteenturvallisuuden vaarantamisesta sekd vaarallisten aineiden kuljetusrikoksessa.
Uusin muutos sakkomenettelyssé tarkoittaa Poliisihallituksen mukaan arvioilta noin 17 000
uutta ajokieltoasiaa ratkaistavaksi vuosittain (HE 103/2017). Voidaan siis olettaa, etta
sakkomenettelyn myota syyttajien tyémaara rattijuopumusasioissa pienenee huomattavasti
poliisin hoitaessa hallintomenettelyssa kasiteltavan ajokiellon.

3 RATTIJUOPUMUS

“Joka kuljettaa moottorikayttdista ajoneuvoa tai raitiovaunua nautittuaan alkoholia niin,
ettd hé&nen verensad alkoholipitoisuus ajon aikana tai sen jalkeen on vahintdan 0,5
promillea tai ettd hanella talléin on vahintdan 0,22 milligrammaa alkoholia litrassa
uloshengitysilmaa, on tuomittava rattijuopumuksesta sakkoon tai vankeuteen enintaan
kuudeksi kuukaudeksi” (RL 23:38).

Taulukko 2
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Kuva 8 Poliisin tietoon tullut rattijuopumus 1990-2019. Vuosi 2018 on ennakkotieto. Lihde: Likenneturva



Rattijuopumus on vakava rikos, jonka yleisyyttd kuvatessa kéytetddn mittana
rattijjuopumusonnettomuuksissa  kuolleiden maé&arid sek& rattijuopumusten maaraa

lilkennevirrassa (Sirpa Rajalin. Rattijuopumus Suomessa, 7).

Poliisin tietoon tulee nykydan hieman alle 20 000 rattijuopumustapausta tarkasteltaessa
viime vuosien tasoa (ks. taulukko 2.) Maara on hurja, mutta liikenneturvan taulukkoa
tarkasteltaessa poliisin tietoon tulleiden rattijuopumusten mééra on ollut laskevaa vuodesta
1990 asti, lukuun ottamatta vuosien 2003-2009 tapahtunutta nousua (ks. taulukko 2.)
Poliisin tietoon tulleiden rattijuopumustapausten maaré on laskusta huolimatta suuri, ottaen
huomioon rattijuopumuksesta sdédetyn rangaistusasteikon, joka on sakkoa tai vankeutta
enintaén kuusi kuukautta (Rikoslaki 19.12.1889/39, 23:38.)

Poliisi suorittaa rattijuopumusvalvontaa osana liikennevalvontaa puhalluttamalla aina
pysayttdmansé ajoneuvon kuljettajan. Poliisin lisdksi myds tullilla ja rajavartiolaitoksella
on oikeus tehd& puhallutuksia. Tdméan vuoksi rattijuopumusvalvonta ei rajoitu pelkéstaén
ratsioihin, vaan puhallutettavia tulee vuosittain jopa 2 miljoonaa kuljettajaa (Loytty,
Marita. Trafi 2015. Alkoholirattijuopumus tieliikenteessa, 25).

Rattijuopumukseen syyllistyvalle suurimmat riskit j&&d& kiinni on poliisin suorittamien
ratsioiden ja liikenteenvalvonnan lisaksi joutuminen liikennevahinkoon, huomiota
herdttdva poikkeava ajotyyli tai rattijuopon oman perheen tai laheiseten tekemat

ilmoitukset (LOytty, Marita. Trafi 2015. Alkoholirattijuopumus tieliikenteessa, 25).

3.1 Rattijuopumus sakkomenettelyssa

Rattijuopumuksesta saadettavd sakkorangaistus maaraytyy kuljettajan tarkkuusalkometriin
antamasta puhallustuloksesta, joka kertoo veren alkoholipitoisuuden. Sakkorangaistus tulee
paivasakkojen muodossa, joka on yleensd perusmuotoisessa rattijuopumuksessa 45-75
paivasakon valiltd (Poliisihallitus - Kasikirja rangaistusten maaradmiseksi sakon ja
rikesakon maardédmisesta annetun lain mukaisessa sakkomenettelyssa, 130.) Vuonna 2015
rattijuopumuksesta tuomittiin 6507 henkil6lle sakkorangaistus, joka oli keskimé&arin 52
paivasakkoa (HE 103/2017.)
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Paivasakkojen liukuma maardaytyy siis pitkalti rattijuopumukseen syyllistyneen
puhallustuloksen lukemasta, sek& aikaisempien rattijuopumustapausten perusteella
(Poliisihallitus, kasikirja rangaistuksen méaradmiseksi sakon ja rikesakon madraamisesta

annetun lain mukaisessa sakkomenettelyssa, 130.)

Taulukko 3, Veren alkoholipitoisuuden vaikutus paivasakkojen lukumaaraan.

Tarkkuusalkometrin tulos Normaali- Liukuma Huomioitavaa
piivisakko

Promillet (%) | Milligrammaa
litrassa (mail)

Rattijuopumusta el saa
0,50-0,59 0,22-0,26 45 35-55 kasitelld sakkomenettelys-
=3, jos tekijalle on masratty
0,60-0,69 0,27-0,30 50 40-60 Kolme rangaistusmaarsys-
13 rattjuopumuksesta tai
0,70-0,79 0.31-0.35 55 45-65 haénet on tuomittu kolmesti
rangaistukseen rattijuopu-
0,80-0,80 0,36-0,39 60 50-70 musrikoksesta tekoa edel-
t&van vuoden aikana.
0,90-0,99 0.,40-0.43 65 55-75 Korota rangaistusta 6 pai-
vasakolla per teko, jos
1.00-1,09 0,44-0,48 70 60-80 epaillylla on aiempia syyksi
luettuja rattijuopumuksia.
1,10-1,19 0,49-0.52 75 65-85

Lahde: Poliisihallitus - Kisikirja rangaistuksen miaraamiselesi sakon ja rikesakon
miardamisesti annetun lain mukaisessa sakkomenettelyssa, s.130

Rattijuopumus olisi soveltunut jo ennen 1.6.2019 voimaan tullutta lakimuutosta
sakkomenettelyssa késiteltdvaksi rangaistusasteikkonsa perusteella, joka oli sakkoa tai
vankeutta enintddn kuusi kuukautta (RL 23:38.) Sakkomenettelyn edellytyksend on, ettéd
sellaiset selvat ja yksinkertaiset asiat on mahdollista kasitella sakkomenettelyssd, joista
séadetty rangaistus on rikesakko, sakko tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta
(Poliisihallitus, kasikirja rangaistuksen maaradmiseksi sakon ja rikesakon madraamisesta

annetun lain mukaisessa sakkomenettelyssé, 2.)

Syy miksi perusmuotoisia rattijuopumuksia ei kasitelty sakkomenettelyssa ennen 1.6.2019
lakimuutosta, oli rattijuopumuksesta seurannut ajokielto, joka kasiteltiin ennen
lakimuutosta karéjaoikeudessa (Poliisihallitus, ké&sikirja rangaistuksen maaraamiseksi

sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain mukaisessa sakkomenettelyssa, 125.)

Sakkomenettelyyn soveltuvat vain sellaiset perusmuotoiset rattijuopumukset, jotka ovat
yksinkertaisia ja selvid, jolloin niissa ei ole vaikeita oikeudellisia tulkintakysymyksia, teot
ovat yksiselitteisia ja rikoksen toteen nayttdminen on selvdd. Taméan vuoksi
sakkomenettelyn ulkopuolelle jadvét sellaiset rattijuopumustapaukset, joissa on jouduttu

tekemdan takaisinlaskenta, hankkimaan teoreettinen lausunto (verikoe), tai epdilty on
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esittdnyt varteen otettavan jalkinauttimisepaillyn. Lisaksi sakkomenettelyn ulkopuolelle
jadvat myos sellaiset rattijuopumustapaukset, joiden kasittelemisestd on aiheutunut
esitutkintaviranomaiselle muita todistelukustannuksia kuin tavanomaisista resurssien
kaytosta aiheutuneet kulut (Poliisihallitus, kasikirja rangaistuksen méaaraamiseksi sakon ja

rikesakon maaraédmisesta annetun lain mukaisessa sakkomenettelyssé, 125).

Rattijuopumus soveltuu sakkomenettelyyn sakkomenettelyn soveltamisalan tayttyessa:

1. Rattijuopumuksesta séadetty rangaistus on rikesakko, sakko tai enintddn 6kk vankeutta.
2. Rattijuopumus on yksinkertainen ja siin& ei ole vaikeita oikeudellisia
tulkintakysymyksié tai nayttokysymyksié.

3. Rattijuopumukseen ei liity mitddn muuta seurausta, kuin poliisin hallintomenettelyssé
kasiteltava ajokielto.

4. Rattijuopumuksesta aiheutuvan menettdmisseuraamuksen suuruus on enintdén 1000
euroa.

5. Rattijuopumuksesta ei ole syntynyt virkatyosta poikkeavia todistelukustannuksia.

3.2 Rattijuopumus ja ajokielto

Aikaisemmin kéardjaoikeudet madrésivat ajokiellot torkeddn liikenneturvallisuuden
vaarantamiseen, rattijuopumukseen, torkedan rattijuopumukseen tai vaarallisten aineiden

kuljetusrikokseen syyllistyneiden osalta Ajokorttilain (386/2011) 648:n mukaan:

”Kéargjaoikeuden on maarattava moottorikayttoisen ajoneuvon kuljettaja ajokieltoon, jos
hanen todetaan syyllistyneen rikoslain 23 luvun 2 §:ss& tarkoitettuun torkedan
lilkenneturvallisuuden vaarantamiseen, 3 §:ssé tarkoitettuun rattijuopumukseen tai 4 8:ssa
tarkoitettuun torkeaan rattijuopumukseen taikka rikoslain 44 luvun 13 8:ssa tarkoitettuun
vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen. Ajokielto voidaan jattdd maaraamatta, jos
moottorikdyttdisen ajoneuvon kuljettajaa ei tuomita edelld mainitusta teosta
rangaistukseen ” (28.12.2012/1081).

Ajokorttilain (386/2011) 648 on muuttunut 1.6.2019 voimaan tulleen lakimuutoksen

jalkeen seuraavanlaisesti:



12

“Poliisin on maarattava moottorikayttdisen ajoneuvon kuljettaja ajokieltoon, jos timan on
todettu  syyllistyneen  rikoslain 23 luvun 2 8:ssd tarkoitettuun  tOrkedan
litkenneturvallisuuden vaarantamiseen, 3 §:ssa tarkoitettuun rattijuopumukseen tai 4 §:ssa
tarkoitettuun toérkedan rattijuopumukseen taikka mainitun lain 44 luvun 13 8:ssa
tarkoitettuun vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen. Ajokielto voidaan jattaa
maaraamatta, jos moottorikayttdisen ajoneuvon kuljettajaa ei tuomita edelld mainitusta
teosta rangaistukseen” (30.1.2018/96).

Edell&d mainittujen rikosten ajokieltoasioiden kasittelyn siirryttyd 1.6.2019 alkaen poliisin
hoidettavaksi, on poliisi voinut ma&ratd rikoksesta epdillyn ajo-oikeuden haltijan
valiaikaiseen ajokieltoon (Poliisihallitus — Kasikirja rangaistuksen maaraamiseksi sakon ja
rikesakon maardadmisesta annetun lain mukaisessa sakkomenettelyssa, 136). Ajo-oikeuden
haltijalla tarkoitetaan sellaista henkil6d, jolla on voimassa oleva ajokortti tai
kuljettajantutkinnon hyvéksytysta suorituksesta annettu kuljettajan todistus (Ajokorttilaki
(386/2011), 38:n 1 momentti, 1 kohta.)

Rattijuopumukseen syyllistynyt maaratdan sakkorangaistuksen yhteydessa ajokieltoon,
jonka tarkoituksena on pyrkia estaméan liikennettd koskevan turvallisuuden vaarantamisen
jatkuminen (Loytty, Marita, Trafi 2015. Alkoholirattijuopumus tieliikenteessa, 42).
Rattijuopumuksesta seuraavan ajokiellon pituus on perusmuotoisessa rattijuopumuksessa
ajokorttilain 668:n mukaan vahintaén yksi kuukausi (Ajokorttilaki 668 (386/2011.)

Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti teki vuonna 2017
tutkimuksen, jossa kaytiin l&pi vuoden 2017 ké&rdja- ja hovioikeuksien ratkaisuja.
Tutkimuksen mukaan perusmuotoisten rattijuopumusten ajokieltojen mediaanipituus oli
184 paivéa, joka on pydristettyna noin kuusi kuukautta, ja merkittavin ajokiellon pituuteen
vaikuttanut asia oli rattijuopumukseen syyllistyneen aikaisemmat liikennerikosten maaré
(Oikeusministerid, Valtionneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan tiedote 250/2019,
15.5.2019).
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4. OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITTEET

Taman opinndytetyon tarkoituksena on tuoda esille se, miten lakimuutos rattijuopumuksen
liittdmisestd sakkomenettelyyn on vaikuttanut Rauman poliisin toimintoihin valvonta- ja
halytystoiminnan ja lupavalvonta sektoreiden osalta. Vaikutuksia poliisin toimintojen
lisaksi olen myds pohtinut vaikutuksia asiakkaan nakdkulmasta. Opinnéytetyon tavoite on

vastata tutkimusongelmaan: ’Lakimuutoksen vaikutukset Rauman poliisin toimintoihin”.

Tutkimusongelma on opinndytetyon perusta, silld siitd johdetuilla kysymyksilla ja
vastauksilla saadaan ongelma ratkaistuksi ja tutkimustyd suoritettua. Tutkimusongelmasta
saadaan johdettua jarkevisti tutkimuskysymys: “Miten lakimuutos on vaikuttanut Rauman
poliisin toimintoihin?” Varsinaisesta tutkimuskysymyksesta johdetaan erilaisia ja
eritasoisia tarkennettuja kysymyksid, jotka tuottavat aineiston itse tutkimusongelmaan
(Kananen, Opinndytety0On Kirjoittajan opas, 55-57).

5. OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

Opinnayte toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jonka padasiallinen aineisto kerattiin
haastatteluiden pohjalta. Haastatteluiden lisdksi opinndytety6hdn on haettu tietoa aihetta

koskevaa kirjallisuutta ja virallisl&hteita hyddyntéen.

5.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmetodologia tdssé opinnaytetydssa on toteutettu laadullisena eli kvalitatiivisena
tutkimuksena. Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn ymmaéartdamaan tutkittava asia
kokonaisuutena siten, etteivat ne ole ristiriidassa esitetyn tulkinnan eli analyysin kanssa,
kun taas kvantitatiivisessa eli méaéarallisessa tutkimuksessa pyritddn selvittdméan
tutkittavien asioiden yhteyttd lukujen ja tilastoiden avulla (Alasuutari, Pertti. Laadullinen
tutkimus 2.0, 2. mit& on laadullinen tutkimus). Tutkimusmetodologialla tarkoitetaan yleista
ldhestymistapaa tutkia tutkimusaihetta, joka tassd opinndytetydssa on rattijuopumuksen
mukaantulo sakkomenettelyn piiriin sekd sen vaikutukset Rauman poliisin toimintoihin

(Metsamuuronen, Laadullisen tutkimuksen perusteet, 9.)
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Tutkimusmetodina opinndytety0ssé on kéytetty puolistrukturoitua haastattelua, koska koin
sen jarkevimmaéksi tavaksi keréta aineistoa aiheeseen liittyen. Puolistrukturoitu haastattelua
kutsutaan myo6s teemahaastatteluksi, silla haastattelu kohdistuu ennalta vallittuihin
teemoihin, mutta kysymysten muotoa ja esittamisjarjestysta ei ole tarkasti maéaritelty

(Metsdmuuronen, Laadullisen tutkimuksen perusteet, 42.)

5.2 Aineiston hankinta

Varsinainen aineisto opinndytetyohon saatiin haastattelemalla Rauman poliisiaseman
valvonta- ja hélytystoiminnan sekda Rauman lupavalvonnan sektoreiden henkilGstoa.
Haastattelut toteutettiin joulukuun 2019 — tammikuun 2020 valisend aikana neljélle
valvonta- ja hélytystoiminnan poliisimiehelle sekd yhdelle lupavalvonnan poliisimiehelle.
Poliisihenkildstolle suoritetun haastattelun liséksi haastattelin myds yhté aluesyyttéjaa.

Teemahaastattelu toteutettiin anonyymisti ja haastateltaville esitettiin kysymyksia, joihin
heitd ohjeistettiin vastaamaan mahdollisimman laajasti, jotta kysymyksista johdetut

vastaukset eivét olisi olleet liian rajattuja tai suppeita.

Kyselylomakkeen (Liitel) avulla poliisihenkildille esitetyt kysymykset:

1. Miten 1.6.2019 tullut lakimuutos rattijuopumuksen ja sakkomenettelyn osalta on
nakynyt tydssasi?

2. Onko lakimuutos véahentanyt tai lisannyt rattijuopumukseen liittyvid toimenpiteitd, jos

on niin miten?

3. Koetko lakimuutoksen helpottavan poliisin asiakasta rattijuopumuksen késittelya

silméll& pitden?

4. Onko ajokieltojen késittely nopeutunut lakimuutoksen my®6td, jos on niin miten?

5. Vapaa sana. Onko muutos ollut hyva? Pitdisiko jotakin muuttaa?
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5.3 Aineiston kasittely ja analysointi

Haastattelin poliisihenkil6itd anonyymisti kyselylomaketta apuna kayttden. Lomakkeen
avulla esitin kysymyksid, jotka painotin olevan vain suuntaa antavia, ja pyysin
haastattelutilanteessa vastaaja vastaamaan mahdollisimman vapaasti rajaamatta vastauksia

pelkastaan kysymyslomakkeen kysymysten mukaan.

6. OPINNAYTETYON TULOKSET

Poliisihenkildille ja yhdelle aluesyyttéjélle suoritettujen teemahaastatteluiden avulla saadun
aineiston pohjalta on tdhan opinndytetydéhon koostettu tulokset lahdekirjallisuuteen ja

teoriaan tukeutuen. Opinndytetyon tulokset jaottelin seuraavanlaisesti:

-Valvonta- ja halytystoiminta (VHT)
-Lupavalvonta
-Asiakkaan nakokulma

-Syyttaja

6.1 Valvonta- ja halytystoiminta (VHT)

Valvonta- ja hélytystoimintasektorin vastaajien mielestd lakimuutos ei ole nédkynyt

Rauman poliisin paivittaisessd toiminnassa sen suuremmin. Ainoa muutos enemmiston
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mielestd on ollut se, ettd normaaleissa ja selvissé rattijuopumuksissa asian kasittely on
helpottunut asiakkaan suostuessa sakkomenettelyyn (liite 1, kysymys 1). Kasittelyn
helpottuminen on né&kynyt siten, ettei normaalia esitutkintaa suoriteta, ja tdman vuoksi
kuulusteluiden suorittaminen on jaanyt selvien ja sakkomenettelyyn soveltuvien

rattijuopumusten osalta pois (liite 1, kysymys 2.)

Taulukko 4, VHT-sektorin vastaajien sakkomenettelyssa kasitellyt rattijuopumukset.

Sakkomenettelyssa kasitellyt rattijuopumukset

N

1

0 -

VHT1 VHT2 VHT3 VHT4

[y

| Vastaajien sakkomenettelyssé hoitamat rattijuopumukset

Valvonta- ja halytystoimintasektorin vastaajien ilmoittamat sakkomenettelyssa hoitamien
selvien ja yksinkertaisten rattijuopumusten méard vaihteli yhden ja kuuden tapauksen
valilta (taulukko3.) Lukumé&&rd oli vastaajien oman arvion mukaan Rauman alueella
normaalia keskiarvoa vastaava, silla haastattelu toteutettiin kahdeksan kuukauden sisalla

siitd, kun lakimuutos astui voimaan.

Ennen lakimuutosta selvét rattijuopumukset késiteltiin - suorittaen tadysimuotoinen
esitutkinta. Tama tarkoitti sité, ettd veren tarkan alkoholipitoisuuden selvittdmisen jélkeen,
(joko tarkkuusalkometrin tai verikokeiden perusteella), suoritettiin normaalit esitutkinnan
mukaiset kuulustelut ja valmisteltiin esitutkinapoytakirja, joka l&hetettiin syyttdjalle

syyteharkintaa varten.
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Valvonta- ja  hélytystoiminnan  partiot  suorittavat  kenttdtoiminnan  ohella
esitutkintatoimenpiteitd tilanteen sen salliessa suorittamalla mm. kuulustelut epailyille
rattijuopumustapauksissa. Epdillyn suostuessa sakkomenettelyyn, voidaan esitutkinta
suorittaa suppeana ja epdillyn lausuma Kkirjoittaa rikosilmoituksen yhteyteen. Nama
kenttépartioiden suorittamat esitutkintatoimenpiteet saattavat sitoa yhden partion useaksi

tunniksi (liite 1, kysymys 2).

Esitin neljannen kysymyksen ajokielloista my6s valvonta- ja halytystoimintasektorin
vastaajille, vaikka heidan tietonsa ja vastaukset perustuivat enemman tai vdhemman vain
omiin tuntemuksiin asiasta. Valvonta- ja halytystoiminnan partiot kokivat prosessin
nopeutuneen huomattavasti koko prosessia tarkasteltaessa, mutta heidan tuntemustensa
mukaan ajokieltojen osalta suurta muutosta ei ollut tapahtunut (liite 1, kysymys 4.)
Vastaajien mielestd ajokieltojen kasittely ei ollut muuttunut nopeammaksi, ja syyksi he

epéilivat syyttéjien jutturuuhkaa.

Kaikki haastatellut valvonta- ja halytystoimintasektorin vastaajat olivat tyytyvaisia
muutokseen ja pitivat sitd hyvand ja onnistuneena (liitel, kysymys 5.) Kaksi viidesta
vastaajasta olivat sitd mieltd, ettd yksinkertaiset ja selvat huumerattijuopumukset pitéisivéat
my0s ottaa sakkomenettelyyn soveltuvaksi. Molemmat vastaajat kuitenkin ymmarsivat sen

vaikeaksi toteuttaa todistelun vuoksi (liite 1, kysymys 5.)

Muutosta pidettiin senkin vuoksi hyvéna, etta rattijuopumuksen kasiteltadessé sakolla kaikki
tiedot ja olosuhteet saadaan Kkirjattua tietoihin ylds. Yksi vastaajista oli huolissaan
lakimuutoksen vaikutuksista asenteisiin. Vastaaja oli huolissaan, onko lakimuutoksella
vaikutusta siihen, pidetddnk® perusmuotoista rattijuopumusta lakimuutoksen myo6ta yhta
suurena tai ankarana rikoksena, kun siitd on mahdollista saada vain sakkoa ajokiellon

lisaksi (liite 1, kysymys 5.)

“Toisaalta ajatellen asiakasta niin kokeeko hdn, ettd rikos ei ole niin suuri nykyaan, kun

’

asia kdsitellddn heti sakolla partion toimesta.’
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6.2 Lupavalvonta
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Lakimuutoksen vaikutukset lupavalvonnan puolella ovat né&kyneet huomattavasti
suuremmin, kuin valvonta- ja halytystoimintasektorin puolella. Lakimuutoksen my6ta
valvonta- ja halytystoimintasektorin partiot ovat asiakkaan halutessa voineet hoitaa selvéat
ja  perusmuotoiset  rattijuopumukset  sakkomenettelyssd.  Asian  hoitaminen
sakkomenettelyssa ei ole varsinaisesti vaikuttanut lupavalvontaan, mutta lakimuutoksen

yhteydesséd muuttunut menettely ajokieltojen osalta sitdkin enemman.

Lakimuutoksen myo6ta poliisin  hoidettavaksi tuli kaikkien ajokieltojen Kasittely.
Rattijuopumuksen osalta tama tarkoitti sitd, ettd syyttdjan vahvistettua poliisipartion
rikoksesta epadilyille antaman sakon, tulee siitd tieto poliisin jarjestelmiin. Poliisipartion
sakotustilanteessa antama ohjeistus kirjallisesta vastineesta l&dhetetdén asiakkaalle vield
uudestaan syyttajaltad tulleen vahvistuksen jélkeen. Syyttdjan vahvistuksen jalkeen tieto

tulee poliisin Acta-jarjestelméan (liite 1, kysymys 1).

Lupavalvontasektorin vastaajan mukaan koko prosessi on lupavalvonnan osalta ollut uutta
kaikkien ajokieltoasioiden kasittelyn siirtyminen uusien jarjestelmien kanssa poliisin

hoidettavaksi (liite 1, kysymys 2.)

Ajokieltojen kasittelyn nopeudesta aikaisempaan verrattuna lupavalvonnan puolelta ei ole
kasitysta, silla kéardjaoikeudet hoitivat ajokieltojen kasittelyt ennen lakimuutosta.
Lupavalvonnan vastaajan mukaan perusmuotoisten rattijuopumusten osalta ajokiellot ovat
ensikertalaisille melko lyhyitd, mutta toisinaan ratkaisun tuloa syyttajalta joudutaan

odottamaan (liite 1, kysymys 4).
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Paatos ajokieltoasiasta voidaan antaa vasta, kun syyttdjan on rikosasiassa ratkaisun. Taméa
on vastaajan mukaan johtanut siihen, ettd toisinaan syytt4jdn ratkaisua joudutaan
odottamaan pidempaan, jolloin ajokieltopaatds katsotaan véliaikaisen ajokiellon pituuden

vuoksi kokonaan karsityksi (liite 1, kysymys 4.)

"Hankaluutena hieman on ratkaisujen viivistyminen syyttdjilta seka karajaoikeuksista.
Osasta ajokieltoja ratkaisut mm. vakavat piittaamattomuuden liikenneturvallisuutta
kohtaan kestavat sakon vahvistuksessa monesti yli ajokieltojen. Tallin joudutaan
ajokieltopaatos tekemaan ennen kuin ratkaisu on tullut, jotta asiakkaalle ei muodostuisi

’

kohtuuttoman pitkdd ajokieltoa viranomaisen toimenpiteiden hitauden johdosta.’

Lupavalvonnan puolella muutokset ovat olleet selkeitd, ja ne ovat lisanneet tyémaaria
huomattavasti. Asioita on vastaajan mukaan hieman hankaloittanut ratkaisujen
viivastyminen syyttéjilta, jolloin ajokieltopddtoksid on jouduttu antamaan ratkaisun

odottamisen aikana (liite 1, kysymys 5).

6.3 Asiakkaan ndkokulma

Poliisin asiakkaan, rattijuopumustapauksissa rikoksesta epaillyn nakokulmasta itse prosessi
on muuttunut sujuvammaksi hoidettaessa asia sakkomenettelyssa. Aikaisempaan verrattuna
esitutkinta suoritettiin tdysimuotoisena, mutta nyt asiakkaan suostuessa sakkomenettelyyn
esitutkintatoimenpiteet jaavéat yhden kosketuksen periaatteeseen, jossa ensipartio ottaa
tarkkuusalkometrissa puhalluskokeet, asiakkaan lausuman tilanteen néin salliessa ja

antavat sakon yhteydessé tietoa kirjallisen vastineen antamisesta (liite 1, kysymys 2,3).

“Ehdottomasti helpottaa asiakasta, koska ainakin sakko tulee heti tietoon ja sen voi hoitaa

’

pois.’
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Asiakkaan nakodkulmasta sakkomenettelyyn soveltuvan rattijuopumuksen hoitaminen on
my06s siind mielessd vaivattomampaa, ettd asiakkaan saatua sakon ja tarvittavat

ohjeistukset, ei kdynteja poliisissa tai karajaoikeudessa tarvita (liite 1, kysymys 3.)

“Asiakas saa heti seuraamuksen eikd jatkotoimia tai kdyntejd oikeustalolla tai poliisissa

1

tarvita.’

Myaos ajokiellon osalta asia on asiakkaan ndkdkulmasta helpottunut. Kun asiakas on saanut
rattijuopumuksesta  sakon, hanen tulee halutessaan antaa kirjallinen vastine
rattijuopumustapaukseen liittyen, joka huomioidaan ajokieltoa kasiteltdessa. Kirjallisen
vastineen antaminen ei ole pakollista, mutta t&ll6in ei ole mitédan perusteita ajokiellon
pituuden lieventamiseksi. Lisdksi han voi soveltuessaan ja halutessaan hakea alkolukolla
valvottua ajo-oikeutta. Syyttdjan vahvistettua poliisin asiakkaalle antaman sakon, péatds

poliisin madraaméastad méérdaikaisesta ajokiellosta tulee asiakkaalle (liite 1, kysymys 3).

6.4 Syyttaja

Poliisihenkildstolle suoritettujen haastatteluiden lisaksi haastattelin yhtda Rauman ja Porin
alueella toimivaa aluesyyttajaa kyselylomakkeen avulla (liite 2). Kyselylomake on melkein
sama, kuin poliisihenkilostolle suoritetuissa haastatteluissa, mutta muutin joidenkin

kysymysten muotoa syyttdjan ndkékulmaa ajatellen.

Haastattelemani aluesyyttdjdn mukaan lakimuutoksen vaikutukset ovat koskeneet nopean
menettelyn kautta hoidettuja rattijuopumuksia. Vastaaja itse kertoo hoitaneen viime
aikoina sellaisia rattijuopumuksia, jotka ovat sisdltdneet joko jonkin asteisen kiiston tai
jalkinauttimisvéitteen, eik&d tdman vuoksi tiedd tarkkaan kuinka paljon lakimuutos on

vaikuttanut nopean menettelyn juttumaéariin (liite 2, kysymys 1).

Vastaajan mukaan rattijuopumusten lisaksi syyttdjia tyollistdd yha enemman
huumerattijuopumukset. Hanen mielestédén joissain tapauksissa my6s niiden siirtdminen

sakkomenettelyn piiriin voisi olla asia, joka keventéisi syyttdjien tyttaakkaa.
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Huumerattijuopumukset soveltuisivat rangaistusmaksiminsa (6kk) puolesta, mutta ne

sisdltavat alkoholirattijuopumuksiin verrattuna enemmaéan naytollistd harkintaa (liite 2,

kysymys1).

Aluesyyttdjille lakimuutos on nakynyt selkeimmin ajokieltojen osalta niiden siirryttya
kokonaan poliisin hoidettaviksi (liite 2, kysymys 2).

“Ajokielto on nyt poliisilla. Muutos ndkyy syyttdjin tyéssd keskeisesti tdssd.”

Ajokieltojen osalta syyttdjien tulisi vastaajan mukaan huolehtia siitd, ettei ajokielto

muodostu liian pitkédksi jutun ollessa syyttdjan poydélla, eika poliisin (liite 2, kysymys 2).

"Tdssdhdn ei ole mitddn vikaa, koska syyttdjdn tulisi joka tapauksessa huolehtia siitd, ettd

}

ajokielto ei muodostu liian pitkdksi siitd syystd, ettd juttu on syyttdjan poyddlla.’

Koska en saanut aluesyyttdjan vastauksista esille kaikkia niitd seikkoja, joita toivoin
pystyvani selvittdmaan syyttdjan nédkokulmaa ajatellen, tukeudun seuraavassa kohdassa

paikallislenden julkaisemaan uutisartikkeliin syyttdjan, poliisin ja ajokieltojen osalta.

Satakunnan Kansa — niminen Lounais-Suomessa ja varsinkin Satakunnassa vaikuttava
paikallislehti julkaisi 21.12.2019 artikkelin ”Poliisi maaréda nykyaan kaikki ajokiellot —
muutoksen piti sujuvoittaa, mutta péatoksissa kestdd entistd kauemman” (Satakunnan
Kansa 21.12.2019). Anne Nikan kirjottamassa lehtiartikkelissa lakimuutoksen tuoma
uudistus piti nopeuttaa ajokieltojen kasittelyd, mutta niin ei ole tapahtunut, koska ajokielto
voidaan maaratd vasta kun syyttdja on antanut asiassa ratkaisun. Satakunnan Kansan
lehtiartikkeliin haastatteleman poliisihallituksen ylitarkastaja lina Hyvarisen mukaan
syyttdjien ratkaisut rikosasioissa kestdvét, jotka vaikuttavat ajokieltojen késittelyn

nopeuteen (Satakunnan Kansa 21.12.2019.)
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7. POHDINTA

Opinnaytetydssa pyrin tuomaan esille asioita, joita sakkomenettelyyn liittyvat
lakimuutokset ovat tuoneet ja tarkastella niiden vaikutuksia Rauman poliisissa. Mielestéani
teemahaastattelun avulla saamani aineisto toi naitd lakimuutoksen mukana tuomia
muutoksia hyvin valvonta- ja héalytystoimintasektorin, lupavalvontasektorin, poliisin

asiakkaan ja syyttdjan nakokulmasta katsottuna.

Valvonta- ja halytystoimintasektorilla tulokset olivat teemahaastatteluiden mukaan selvasti
vahenténeet toisaalta yksittdisen poliisipartion toimenpiteitd asiaa kasiteltdessa
sakkomenettelyssa, mutta lisannyt Kkerrottavien ja huomioitavien asioiden méaaraa itse
sakkolomaketta taytettdessd. Lakimuutos koettiin helpottavan sekd kenttépoliisin, etta

tutkijan tyoté perusmuotoisten rattijuopumusten osalta.

Haastattelussa yksi valvonta- ja halytystoimintasektorin vastaajista ilmaisi asian myds niin,
ettd koki lakimuutoksen tuoneen poliisin vastuuta vieldkin korkeammaksi, silla vaikka
toimenpiteiden suhteen rattijuopumuksen kasittely kevenikin, lisési se toisaalta erilaisten
asioiden huomioimista ja infoamista asiakkaan ndkokulmaa ajatellen.

Mielestani lakimuutoksen tuomat vaikutukset ovat olleet suurimpia lupavalvonnan puolella

ja tata tuki myos lupavalvontasektorin poliisihenkil6lta saamani vastaukset.

Lakimuutoksen my6té lupavalvontasektorin hoidettavaksi tuli kaikki ajokieltoasiat poliisin
siirtyessd ainoaksi ajokieltoviranomaiseksi. Vaikka eri kaytdnnot rattijuopumusten
hoitamiseen valvonta- ja hélytyssektorin partioiden osalta ovat muuttuneet, on suurimmat
muutokset olleet juurikin lupavalvonnan puolella, jonka myo6s selittdd lupavalvonnan
henkildston lisdys ja ajokieltoasioiden tdysipainoisen hoitamisen vaikutukset

henkiloty6vuosien méarassé tarkasteltuna.

Osa valvonta- ja halytystoimintasektorin vastaajista ilmaisi haastatteluissa ajatuksia myos
siitd, ettd voitaisiinko mahdollisesti samaa kéytantoa tulevaisuudessa hyodyntdad selvissa
huumerattijuopumuksissa. Vastaajat ymmarsivat kuitenkin sen, ettd vaikka poliisipartio
saisikin drugwipe — huumepikatestindytteella todettua kuljettajan olevan huumausaineiden
vaikutuksen alaisena, vaatisi se silti verikokeen ottamista, jonka avulla huumausaineen

pitoisuudet kuljettajan veresta saataisiin selvitettya.
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7.1 Eettisyys ja luotettavuus

Tama opinndytety0 toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena, johon saatu aineisto perustuu
teemahaastatteluihin  vastanneiden henkildiden kokemuksiin tutkittavasta asiasta.
Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi perustuu sen vuoksi myo6s ndiden
kokemusmaailmoiden yhtenevdisyyteen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuuden
kriteerind toimii yleensa tutkija itse, jonka vuoksi perinteisend ymmarretyt validiteetti ja
reliabiliteetti eivat sovellu kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden perusteiksi (Eskola,

Jari & Suoranta, Juha. Johdatus laadulliseen tutkimukseen, arviointi luotettavuutena).

Eettisyys on huomioitu opinndytetydssa erottelemalla oma teksti ja lainattu teksti
asianmukaisia lahdeviittauksia kayttaen. Liséksi eettisyys on huomioitu rehellisyytena tyon
aikana ja tutkimustuloksia esiteltdessa. Vastaajien osalta eettisyydesté ja rehellisyydesta on
pidetty huolta siten, ettd vastauksia kasiteltiin anonyymisti. Opinndytety6ssa kaytetyt kuvat

ovat tekijanoikeuksiltaan jaettuja Creative Commons — kuvia.
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LITTEET
LITE 1

“poLIIS

POLISIAMMATTIKORKEAKOULU

Miikka Jokitalo
20174A

KYSELYLOMAKE - POLIISIHENKILOT

Olen tekemdssd opinndytetyOtd aitheena “Rattijuopumus osana sakkomenettelyd ja sen
vaikutukset Rauman poliisissa”. 1.6.2019 voimaantullut laki (Laki sakon ja rikesakon
madradmisesta 754/2010) mahdollisti perusmuotoisten rattijuopumusten kasittelyn
sakkomenettelyssd. Kyselyn tarkoituksena on saada tietoa lakimuutoksen vaikutuksista
Rauman poliisissa. Kyselyn vastauksista koostetaan tietoa opinnaytetydhdn, joten vastaa
harkiten ja rauhassa.

Ennen kuin aloitat kyselyyn vastaamisen, merkitse rastilla oma sektorisi. Ala kirjoita
nimeasi.

L ( ) Lupavalvonta, VHT () Valvonta- ja halytystoiminta, RT ( ) Rikostorjunta.

1. Miten 1.6.2019 tullut lakimuutos rattijuopumuksen ja sakkomenettelyn osalta on

nakynyt ty6ssasi?

2. Onko lakimuutos vahentanyt tai lisdnnyt rattijuopumukseen liittyvia toimenpiteita,

Jos on niin miten?

3. Koetko lakimuutoksen helpottavan poliisin asiakasta rattijuopumuksen Kkasittelya

silmalla pitden?

4. Onko ajokieltojen kasittely nopeutunut lakimuutoksen my6t4, jos on niin miten?

5. Vapaa sana. Onko muutos ollut hyva? Pitaisiko jotakin muuttaa?



“POLIIS)

POLISIAMMATTIKORKEAKOULU

LITE 2
Miikka Jokitalo
20174A

KYSELYLOMAKE - ALUSYYTTAJA

Olen tekeméssd opinndytetyotd aiheena “Rattijuopumus osana sakkomenettelyd ja sen
vaikutukset Rauman poliisissa”.

1.6.2019 voimaantullut laki (Laki sakon ja rikesakon maaraamisesta 754/2010) mahdollisti
perusmuotoisten rattijuopumusten kasittelyn sakkomenettelyssa. Kyselyn tarkoituksena on
saada tietoa lakimuutoksen vaikutuksista Rauman poliisissa. Kyselyn vastaukset
kasitelladn anonyymisti, ja niita kdytetddn opinndytetydn aineistona.

1. Miten 1.6.2019 tullut lakimuutos rattijuopumuksen ja sakkomenettelyn osalta on

nakynyt tyossasi?

2. Onko lakimuutos vahentanyt tai lisannyt rattijuopumuksen oikeusprosessiin

liittyvia toimenpiteita, jos on niin miten?

3. Koetko lakimuutoksen helpottavan poliisin asiakasta rattijuopumuksen

oikeusprosessin kasittelya silmalla pitaen?

4. Onko ajokieltojen kasittely (rikosasian vahvistus) nopeutunut lakimuutoksen

myo6té, jos on niin miten?

5. Vapaa sana. Onko muutos ollut hyva? Pitaisiko jotakin muuttaa?



