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Opinndytetyon tilaaja on Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Socom Oy,
joka koordinoi henkilokohtaisen avun keskus Henkkaa. Keskus aloitti toimintansa
vuoden 2010 alussa, ja sen toiminta-alue kattaa 15 kuntaa Eteld-Karjalassa ja Kymen-
laaksossa. Henkan tehtdviin kuuluu etsid ja vélittdd henkilokohtaisia avustajia vaikea-
vammaisille henkiléille.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten Henkka on onnistunut toiminnassaan
henkilokohtaisten avustajien ndkdkulmasta. Keskuksen kehittimistyon tueksi tutki-
muksessa keréttiin tietoa my0s avustajien tyOsuhteesta ja tyon sisallostd. Lisdksi avus-
tajilta pyydettiin ehdotuksia keskuksen kehittdmiseksi ja avustajien tyon tukemiseksi.

Tutkimus toteutettiin postikyselynd tammikuussa 2011. Kyselylomakkeeseen sisiltyi
monivalinta-, asteikko- ja avoimia kysymyksié sekd ndiden yhdistelmid. Kyselyn koh-
deryhmaéna olivat kaikki Henkan avustajarekisterisséd tutkimusajankohtana olleet avus-
tajat (n=167), ja sen vastausprosentiksi muodostui 27,5 (n=46).

Tutkimuksesta kévi ilmi, ettd 76 prosenttia vastanneista oli tyytyvéisid tai erittdin tyy-
tyviisid henkilokohtaisen avun keskus Henkan palveluihin. Palveluihin tyytymattomia
oli vain viisi prosenttia. Keskuksen palveluista pidettiin tdrkeimpané tiedotusta avoi-
mista avustajan tehtdvistd. Enemmist0 vastaajista tydskenteli henkilokohtaisena avus-
tajana, koska he pitivit avustajan tyotd mielekkddnd. Henkilokohtaiset avustajat piti-
vit tarkeimpind keinoina avustajan tyon tukemiseksi avustajien tydehtojen paranta-
mista sekd koulutuksen ja vertaistuen lisddmista.
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This final project was carried out for the Southeast Finnish Centre for Social Welfare
Expertise, Socom Oy, running Henkka, the Centre for Personal Assistance Services.
The centre was opened at the beginning of 2010, and it has an area of operation cover-
ing 15 municipalities in the provinces of South Karelia and Kymenlaakso. The pur-
pose of Henkka is to seek for personal assistants and to pass them on to the seriously
disabled people when needed.

The purpose of this study was to gain information on how the Centre for Personal As-
sistance Services has succeeded in its activities from the personal assistants' angle.
The study also dealt with the employment and the tasks of the assistants together with
suggestions for the developing of the centre and to support the assistants.

A questionnaire was sent by post in January 2011 to all the personal assistants regis-
tered in Henkka. The questionnaire consisted of multiple-choice questions, scale ques-
tions and open questions together with combinations of these. The percentage of the
returned questionnaires was 27.5.

76 % of the personal assistants were satisfied or fully satisfied with the services of the
Centre for Personal Assistance Services, and only 5 % of the assistants were dissatis-
fied. In the personal assistants' opinion the employment service is the most important
service of the centre. The majority of the personal assistants thought that the meaning-
fullness of their work keeps them working as a personal assistant. According to the
study, the improving of the terms and conditions of employment and further education
together with the increasing of peer group support are the main means of supporting
the personal assistants.
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1

JOHDANTO

Suomen vammaispolitiikan 1dhtokohtina ovat perus- ja ihmisoikeudet seki yhteiskun-
nan kehittdminen valtavirtaistamisperiaatteen mukaisesti. Yhdistyneiden kansakuntien
yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista vuodelta 2006 velvoittaa varmista-
maan kaikkien ihmisoikeuksien ja perusvapauksien tdysimiirdisen toteutumisen kai-
kille vammaisille henkildille. Kansallisessa vammaispolitiikassa korostetaan jokaisen
itsemddrdédmisoikeutta ja mahdollisuutta vaikuttaa omaan eliméédnsa. (Valtioneuvoston

selonteko vammaispolitiikasta 2006, 3 -4.)

Vaikeavammaisten henkilokohtaisen avun palveluiden tuottaminen mahdollistaa
vammaispolitiikan keskeisten pddméérien toteuttamisen kaytdnndssid. Vammaispalve-
luiden jérjestdmisen keskeisend l1dhtokohtanahan on vammaisten ihmisten oikeus osal-

listua yhteiskuntaan sen tdysivaltaisina jasenini. (Ahola & Konttinen 2009, 25 - 26)

Vuonna 2009 voimaan tulleiden vammaispalvelulain muutosten myo6ti vaikeavam-
maisille sdddettiin subjektiivinen oikeus henkilokohtaiseen apuun eli sen jarjestdminen
ei endd ole méidrarahasidonnaista. Kunta voi jérjestdd henkilokohtaista apua korvaa-
malla vaikeavammaiselle henkilolle avustajan palkkaamisesta aiheutuvat kustannukset
antamalla hénelle palvelusetelin palveluiden hankkimista varten tai tuottamalla palve-

lut itse tai yhdessd muiden kuntien kanssa. (Ahola & Konttinen 2009, 35.)

Henkilokohtainen apu on vammaisten henkildiden tdrkeimpéna ja kiireellisimpana pi-
tama kehittimiskohde, ja se toteuttaa parhaiten heiddn yhdenvertaisuuttaan, itsemaa-
radmisoikeuttaan ja osallisuuttaan. Henkilokohtainen avustaja on vaikeavammaiselle
henkil6lle itsendisen ja omista valinnoista ldhtevin toiminnan mahdollistaja. (Tietoa

Avustajaportti-projektista.)

Joka kymmenennelld suomalaisella arvioidaan olevan jokin vamma, ja heistd noin
kahdella prosentilla vamma on vaikea (Taipale, Lehto, Mékeld, Kokko, Muuri & Lahti
2004, 134). Henkilokohtaiseen apuun oikeutettujen médara on noussut tasaisesti 1980-
luvun lopulta alkaen. Vammaispalvelulain uudistaminen vuonna 2009 lisdsi huomat-
tavasti apuun oikeutettujen madaraa. Kun avun jirjestiminen on painottunut avustajien
palkkaamiseen suoraan vammaisen henkilon palvelukseen, on syntynyt tarve organi-
soida palvelujen vilitystd ja ohjausta erityisten henkil6kohtaisen avun keskusten kaut-

ta. Niiden toimintaan sisdltyy muun muassa henkildokohtaisten avustajien etsiminen ja
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vilittdiminen vaikeavammaisille henkildille, avustaja- ja tyOnantajarekisterien ylldpito
sekd vammaisten tyOnantajien ja henkilokohtaisten avustajien neuvontaa, ohjausta ja

perehdyttdmistd (Kaakkois-Suomen henkil6kohtaisen avun keskuksen toimintasuunni-

telma 2010 - 2011).

Henkilokohtaisen avun keskus Henkka aloitti toimintansa vuoden 2010 alussa. Kes-
kuksen toiminta-alueeseen kuuluu 15 kuntaa Eteld-Karjalasta ja Kymenlaaksosta, ja
toiminnan koordinoinnista vastaa Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus So-
com Oy. Keskuksen toimintaa pilotoidaan vuoden 2011 loppuun asti. (Henkildkohtai-

sen avun keskus Henkka.)

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten Henkan toiminta on onnistunut
palvelemaan vammaisten henkil6kohtaisia avustajia heidén palveluidensa vilitt4jéna.
Avustajilta haluttiin my6s koota ehdotuksia Henkan palvelujen kehittamiseksi. Liséksi
tutkimuksessa kerittiin tietoa avustajien tydsuhteesta ja tyon sisdllostd. Tutkimuksella
saatuja tietoja tullaan hyodyntdmadn henkilokohtaisen avun keskuksen kehittdmis-

tyOssa.

2 SUOMEN VAMMAISPOLITIIKKA

Valtioneuvoston selonteko vammaispolitiikasta vuodelta 2006 mairittia Suomen
vammaispolitiikan periaatteiksi vammaisten henkildiden oikeuden yhdenvertaisuu-
teen, osallisuuteen seki tarpeellisiin palveluihin ja tukitoimiin. Vammaisuutta kasitel-
tiin 1970-luvun puolivéliin asti ensisijaisesti lddketieteellisend ja hoidollisena kysy-
myksend, mutta védhitellen vammaisuutta alettiin tarkastella sosiaalisesta nakokulmas-
ta. Ympariston ominaisuuksien ja yhteiskunnallisten rakenteiden ndhtiin vaikuttavan
vammaisuudesta aiheutuvien ongelmien taustalla. Vammaisten yhdenvertaisuus mui-
den kansalaisten kanssa ja vammaisten henkildiden itsemidrddmisoikeus tulivat vam-
maispolitiikkaa mééarittaviksi lahtokohdiksi. Vammaiset henkildt alettiin ndhdd oman
eldménsa subjekteina eikd vain passiivisina palveluiden ja toimenpiteiden kohteena.

(Valtioneuvoston selonteko vammaispolitiikasta 2006, 8.)

Valtioneuvoston selonteossa vammaispolitiikasta vuodelta 2006 esitettiin hallinnon-
alojen vastuun lisddamistd vammaispolitiikan toteuttamisessa, ja titd toimintaa ohjaa-
maan esitettiin laadittavaksi vammaispoliittinen ohjelma (Valtioneuvoston selonteko

vammaispolitiikasta 2006, 29). Sosiaali- ja terveysministerion julkaisemassa Suomen
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3.1

vammaispoliittisessa ohjelmassa VAMPO 2010 - 2015 linjataan konkreettiset vam-
maispoliittiset toimenpiteet edellisessad kappaleessa mainittujen periaatteiden toteutta-
miseksi. Siind korostetaan vammaisten henkildiden oikeudenmukaisen aseman tur-
vaamista yhteiskunnassa puuttumalla epékohtiin konkreettisilla korjaus- ja kehittdmis-
toimenpiteilld. (Vahva pohja osallisuudelle ja yhdenvertaisuudelle. Suomen vammais-

poliittinen ohjelma VAMPO 2010-2015, 3.)

Vammaispoliittisessa ohjelmassa luetellaan 14hiajan tirkeimpind tavoitteina muun
muassa YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen ratifioin-
tiin tahtaavit siddosmuutokset, vammaisten henkildiden sosioekonomisen aseman pa-
rantaminen sekd erityispalvelujen ja tukitoimien saatavuuden ja laajuuden varmista-
minen maan eri puolilla (ml, 3). Erityispalvelujen ja tukitoimien saatavuuden ja laa-
juuden varmistamiseen liittyy henkilokohtaisen avun toimeenpanon ohjaaminen. Eri-
tyistd huomiota halutaan kiinnittda avun sisdllon ja jarjestamistapojen kehittimiseen.

(ml, 60.)

Vaikeavammaisille jarjestettdvilld henkilokohtaisella avulla on keskeinen osa vam-
maisten henkildiden yhdenvertaisuuden ja itsemédrdédmisoikeuden toteuttamisessa.
Tama vammaisten itsendiseen eldméén tdhtddva ideologia ndkyy myos siind, ettd hen-
kilokohtaisen avun jarjestimisen ehtona vaikeavammaiselta henkil6ltd edellytetdan

kykyd mééritelld avun sisélto ja toteutustapa. (Ahola & Konttinen 2009, 21.)

VAMMAISTEN HENKILOKOHTAISEN AVUN KEHITTYMINEN

Ennen toista maailmansotaa vammaisten avustaminen perustui l&hinnd hyvéntekevéi-
syyteen ja vapaaehtoisuuteen. Toisen maailmansodan jalkeen vammautuneiden soti-
laiden suuri mééré johti siihen, ettd vammaisten kuntoutusta ja koulutusta lisittiin
huomattavasti. Kuntoutusta leimasivat kuitenkin kapea-alaisuus, painotus lddketietee-
seen ja asiantuntijavalta. Vammaisten vaikutusvalta omiin asioihinsa oli edelleen vé-

hiistd. (Heinonen & Saraste 2006, 18 - 19.)

Henkilokohtaisen avustajatoiminnan synty

Henkilokohtaisen avustajatoiminnan syntyyn vaikutti merkittavésti USA:ssa vuonna
1969 alkanut Independent Living -liike, jonka perustajina oli ryhma sairaalassa asuvia

fyysisesti vammaisia opiskelijoita. Vammaisten itsemadarddmisoikeus ja tarve riippu-
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mattomuuteen olivat keskeisid asioita litkkeen toiminnassa. Ensimmaéinen liikkeen
keskus (Center for Independent Living) perustettiin 1972 Berkeleyssd, Kaliforniassa,
ja se palveli sekd vammaisia opiskelijoita ettd yhteison muita vammaisia henkilita.

(Heiskanen 2008, 49.)

Independent Living -liitkkeen vuonna 1990 hyvéksytyissé periaatteissa korostetaan
vammaisten henkildiden itsendisyyttd ja tasa-arvoisuutta muiden ihmisten kanssa.
Néiden tavoitteiden toteutuminen edellyttdd, ettd vammaiset henkilot voivat vaikuttaa
tarvitsemiensa palveluiden jérjestaimiseen ja ettd heidén taloudellinen asemansa on

turvattu. (Heiskanen 2008, 50.)

3.2 Henkilokohtaisen avustajatoiminnan kehittyminen Pohjoismaissa

Henkilokohtaista apua edelsivit Pohjoismaissa kunnallinen kotipalvelu, vammaisten
palvelutalot ja perinteiset laitospalvelut. Independent Living -liikkeen ideologian mu-
kaisesti alettiin kuitenkin vaatia vammaisille itsemairdamisoikeutta, palvelujen valin-

nanvapautta ja oikeutta madritelld palvelujen siséltd. (Heinonen & Saraste 2006, 214.)

Henkilokohtainen avustajajirjestelma toteutettiin Pohjoismaista ensimméisené Tans-
kassa jo 1970-luvulla. Avustajajirjestelmié koskeva laki sdddettiin sielld vuonna
1984. Tanskasta ajatus henkilokohtaisen avun jirjestimisestd vammaisille levisi mui-
hin Pohjoismaihin véhitellen 1970-luvun lopulta alkaen. (Heiskanen 2008, 35 - 37.)
Suomessa vammaispalvelulaki tuli voimaan vuoden 1988 alussa, ja Norjassa henkilo-
kohtainen avustaja -jirjestelmé aloitettiin kokeiluna vuonna 1991. Ruotsissa avustaja-
jérjestelmén ldpimurtovuosi oli 1994, jolloin tuli voimaan laki vammaisille suunna-
tuista tuista ja palveluista seké laki avustajatoimintaan liittyvastd korvauksesta. (Hei-

nonen & Saraste 2006, 215 - 218.)

Henkilokohtaisen avun kédytdnnon toteutus eri Pohjoismaissa ei kuitenkaan muotoutu-
nut samanlaiseksi. Tanskassa korostetaan laajaa avun tarvetta ja vammaisten kykya
toimia tyOonantajana henkilokohtaisen avun myontdmisperusteena. Ruotsissa vammai-
silla on yksilollinen oikeus henkilokohtaiseen apuun, avun kohderyhmé on viljemmin
rajattu eikd vammaisen henkilon kykyé avun hallinnointiin korosteta. Norjan ja Suo-
men jérjestelmét ovat tissd suhteessa ldhempédnd Tanskan mallia. Norjan jarjestelmdin
sisdltyy Ruotsin tapaan mahdollisuus kéyttdd henkilokohtaisen avun hallinnointiin

osuuskuntia, jotka ovat vammaisten henkildiden kontrolloimia. Ruotsissa ja Norjassa
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vammaisen toiminta avustajansa tyonantajana onkin harvinaista. Sen sijaan Suomessa
ja Tanskassa korostuu palvelun kéyttdjan rooli tydnantajana, vaikka vaihtoehtoisiakin

tapoja toteuttaa henkilokohtaisen avun palveluita on olemassa. (Heiskanen 2008, 35 -

37.)

3.3 Henkilokohtaisen avustajajarjestelmin kehittyminen Suomessa

Suomessa henkilokohtaisen avustajan késite alkoi muotoutua 1970-luvun lopussa, kun
Kuntoutuspalvelujdrjestelmin kehittdmistoimikunnan mietinndssé ehdotettiin yksilol-
lisen avustajan kustannusten siséllyttdmisté yksilollisiin tukitoimenpiteisiin opetuksen
tai muuan tarpeellisen palvelun saamiseksi (Heiskanen 2008, 49). Ennen henkil6koh-
taisen avustajan sisdllyttdmistd vammaisten palveluja koskevaan lainsdddantoon yksit-
tdiset kunnat saattoivat maksaa vammaiselle henkil6lle nykyisen vammaispalvelulain
mukaisen avustajan palkkaamisesta aiheutuvat kulut joko osittain tai kokonaan. Gunil-
la Sjovall kertoo olevansa ensimmédinen vammainen henkild Suomessa, joka sai hen-
kilokohtaisen avustajan, kun Kauniaisten sosiaalilautakunta teki asiasta pdétoksen
syyskuussa 1979. Idean avustajan anomisesta hén sai edellisend vuonna tutustuessaan

Tanskan vastaavaan jdrjestelmddn. (Heiskanen 2008, 7.)

Henkilokohtainen avustajajarjestelma kirjattiin vuonna 1988 voimaan tulleeseen lakiin
vammaisuuden perusteella jirjestettiavistd palveluista ja tukitoimista (jaljempéana
vammaispalvelulaki, VammaistukilL 380/1987). Lain tarkoituksena oli edistdd vam-
maisen henkilon edellytyksii eldé ja toimia muiden kanssa yhdenvertaisena yhteis-
kunnan jasenend sekd ehkéistd ja poistaa vammaisuuden aiheuttamia haittoja ja esteiti

(Heinonen & Saraste 2006, 49).

Vuoden 1987 vammaispalvelulaki velvoitti jarjestimééin vaikeavammaiselle henkil6l-
le sellaiset palvelut, joita ilman hén ei selvid jokapdiviisistd toiminnoista. Néitd niin
sanotun subjektiivisen oikeuden piirissé olevia palveluita olivat kuljetuspalvelut, tulk-
kipalvelut, palveluasuminen, asunnon muutosty6t sekd asuntoon kuuluvien vélineiden
ja laitteiden hankkiminen. Muut vammaispalvelut ja tukitoimet, kuten kuntoutusohja-
us, sopeutumisvalmennus ja henkilokohtainen avustajatoiminta, olivat sidoksissa kun-
nan taloudellisiin edellytyksiin. (Taipale, Lehto, Mékeld, Kokko, Muuri & Lahti 2004,
134-135.)
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Vammaisten henkilokohtaiseen apuun tuli useita muutoksia vammaispalvelulain uu-
distusten astuessa voimaan syyskuussa 2009. Merkittdvimmat muutokset liittyvét
henkilokohtaisen avun sdédtdmiseen vaikeavammaisen subjektiiviseksi oikeudeksi,
vammaisen henkilon palvelutarpeen selvittaimiseen ja henkilokohtaisen avun jarjes-

tamistapoihin. (Ahola & Konttinen 2009, 5)

4 EUROOPPALAINEN HENKILOKOHTAISEN AVUN TOIMINTAMALLI

The European Center for Excellence on Personal Assistance, ECEPA, on vuonna 2004
perustettu kahdeksan eurooppalaisen jérjeston yhteishanke, jonka tehtiviin kuuluu
muun muassa henkilokohtaisen avun kéyttdjien puolesta puhuminen, avustajapalve-
luiden kehittiminen avun kéyttdjien asiantuntemusta kdyttden ja vaikuttaminen kan-
salliseen vammaispolitiikkaan hankkeen jisenmaissa. Hankkeessa on mukana Saksan,

Ruotsin, Irlannin, Kreikan, Suomen, Itdvallan, Italian ja Norjan edustus. (ECEPA.)

ECEPA-hanke on luonut mallin avustajajarjestelmin toteuttamiseen, joka on tarkoitet-
tu toimintamalliksi kaikille eurooppalaisille maille. Mallissa korostetaan vammaisten
oikeutta padttda siitd, miten henkilokohtaisen avun palvelut jirjestetdin. Heidén tulisi
voida raétéloida palveluja tarpeidensa, kykyjensd, elaméntilanteensa, mieltymystensi
ja toiveidensa mukaisiksi. Keskeisid henkilokohtaisen avun kdyttdjan paatettavié asi-
oita ovat paitokset siitd, kuka avustaa, missé asioissa, milloin, missé ja miten. Kaytta-
jélla on ECEPA-hankkeen mallin mukaan oltava mahdollisuus valita palveluntuottaja
useammasta vaihtoehdosta tai palkata ja kouluttaa avustaja, paattda timén tydajat,

valvoa tyon tekemistd tai erottaa hdnet. (Heinonen & Saraste 2006, 254 - 255.)

ECEPA-hankkeen mallissa esitetddn, ettei henkilokohtaista apua saa sitoa vammaisen
henkilon kykyyn solmia sopimuksia palveluntuottajien kanssa tai hoitaa muita tyonan-
tajavelvollisuuksia. Mallissa korostetaan, ettd henkilokohtaisen avustajan palkkausku-
lut on korvattava kokonaan. Korvauksen on katettava palkkaukseen liittyvien kulujen
liséksi avustuskulut, jotka syntyvét kodin ulkopuolisessa avustamisessa tai matkustet-
taessa. Sen tulisi kattaa myds avustajan koulutuksesta ja avustajan tydssddn tarvitse-
mien tarvikkeiden, palvelujen tai laitteiden hankintakulut. (Heinonen & Saraste 2006,

256.)



5 HENKILOKOHTAINEN APU UUDISTETUN VAMMAISPALVELULAIN MUKAAN

Sekd vammaispalvelulaki ettd laki kehitysvammaisten erityishuollosta ovat molemmat
toissijaisia yleislainsddddntoon nihden. Vuonna 2009 voimaan tulleen vammaispalve-
lulain muutoksen my6td vammaispalvelulain mukaisia palveluja ja tukitoimia jérjeste-
tadn, jos vammainen henkil0 ei saa riittévii ja hdnelle sopiva palveluja tai tukitoimia

muun lain nojalla. Kuvassa 1 on esitetty vammaispalveluja ja kehitysvammahuoltoa
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ohjaava lainsdddéantd. (Metsdvainio & Vidyrynen 2009, 19.)
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Kuva 1. Vammaispalveluja ja kehitysvammahuoltoa ohjaava lainsdddanto (Metsa-

vainio & Viayrynen 2009, 19).
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Henkilokohtainen apu subjektiiviseksi oikeudeksi

Henkilokohtainen apu sdddettiin vaikeavammaisen henkilon subjektiiviseksi oikeu-
deksi 1.9.2009 voimaan tulleessa vammaispalvelulain uudistuksessa. Lain mukaan
kunnan on mydnnettavé henkilokohtaista apua vaikeavammaiselle henkil6lle kunnan
méadrarahoista riippumatta, mikéli hin tayttia laissa sdddetyt edellytykset. (Ahola &

Konttinen 2009, 21.)

Vammaispalvelulain uudistuksessa siité tuli ensisijainen suhteessa kehitysvammala-
kiin. Muutos oli kuitenkin ldhinna periaatteellinen, koska kehitysvammaisille henki-
16ille oli mahdollista myontdd vammaispalvelulain mukaisia palveluja jo ennen laki-
uudistusta. (Ahola & Konttinen 2009, 18.) Téama tarkoittaa sité, ettd kehitysvammai-
selle henkildlle jarjestetddn hinen vammaisuutensa edellyttdmié palveluita ensisijai-
sesti vammaispalvelulain mukaan, mikéli tdimén lain mukaan jirjestettévit palvelut

ovat hinen palvelutarpeeseensa nédhden riittdvid ja sopivia (Vammaistukil 4. §).

5.2 Henkil6kohtaisen avun kohdentaminen ja jdrjestdmistavat

Vammaispalvelulaissa henkilokohtaisella avulla tarkoitetaan vaikeavammaisen henki-
16n vélttimatontd avustamista kodissa ja kodin ulkopuolella. Laissa méadritelldan hen-
kilokohtaisen avun kéyton kohteeksi péivittiiset toimet, ty6 ja opiskelu, harrastukset,

yhteiskunnallinen osallistuminen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen ylldpitiminen. Hen-
kilokohtaisen avun jirjestimisen edellytyksend on, ettd vaikeavammaisella henkilolla

on voimavaroja méadritelld avun sisélto ja toteutustapa. (Vammaistukil 8c §.)

Vaikeavammainen henkil6 on lain mukaan henkild, joka tarvitsee pitkdaikaisen tai
etenevidn vamman tai sairauden johdosta vélttimatta ja toistuvasti toisen henkilon
apua suoriutuakseen edellisesséd kappaleessa maéritellyistd toiminnoista. Laki rajaa
kuitenkin pédasiassa ikddntymiseen liittyvistd sairauksista ja toimintarajoitteista aiheu-
tuvan avun tarpeen vaikeavammaisille jdrjestettdvin avun ulkopuolelle. (Vammaistu-

kiL 8¢ §.)

Vammaispalvelulain mukaan kunta voi jérjestdd henkilokohtaista apua kolmella taval-
la. Vaikeavammaiselle henkil6lle voidaan korvata henkilokohtaisen avustajan palk-
kaamisesta aiheutuvat kustannukset ja muut kohtuulliset avustajasta aiheutuvat vélt-

tamattomat kulut. Toinen mahdollisuus on antaa apuun oikeutetulle palveluseteli avus-



14

tajapalveluiden hankkimista varten. Kolmantena vaihtoehtona kunta voi tuottaa avus-
tajapalvelut joko yksin tai yhdessd muiden kuntien kanssa tai hankkia palvelut julki-
selta tai yksityiseltd palvelujen tuottajalta. Henkilokohtaisen avun jirjestdmistavoista
paitettdesséd otetaan huomioon vaikeavammaisen henkilén oma mielipide ja toivo-
mukset sekd palvelusuunnitelmassa méaéritelty yksilollinen avun tarve ja eldméntilan-
ne kokonaisuudessaan. (Vammaistukil. 8d §.) Palvelusetelin osalta kunnalla on oikeus
paittad palvelusetelijdrjestelmin kdyttdonotosta, mutta asiakkaalla ei ole oikeutta vaa-
tia kuntaa sitovasti, ettd hdnen palvelunsa jarjestetdén palvelusetelin avulla. Kunta voi

my0s padttdd, minka palvelun hankkimiseksi palvelusetelid kaytetddn. (Rity 2009a.)

5.3 Vammaisen henkilon palvelutarpeen selvittdminen

Vammaispalvelulaki mdérdd kunnan aloittamaan vammaisen henkilon palvelujen ja
tukitoimien tarpeen selvittimisen seitsemintend arkipédivind asiaa koskevasta yhtey-
denotosta. Vammaisen henkilon tarvitsemat palvelut ja tukitoimet kirjataan palvelu-
suunnitelmaan, jota tarkistetaan hdanen palvelutarpeensa tai olosuhteidensa muuttues-

sa. (Vammaistukil 3a §.)

Vammaispalvelulain mukaisia palveluja ja tukitoimia koskevat paatokset on tehtdva
viimeistddn kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun vammainen henkil6 tai hdnen edus-
tajansa on esittidnyt palvelua tai tukitoimia koskevan hakemuksen. Tdtd madrdaikaa
voidaan pidentéd, jos asian selvittiminen vaatii pitempéé kisittelyaikaa. Asia tulee

kuitenkin késitelld ilman aiheetonta viivytystd. (Vammaistukil 3a §.)

Palvelusuunnitelma siséltda kuvauksen vammaisen henkilon eldméntilanteesta, toi-
mintakyvystd ja vammaisuuden perusteella tarvittavista palveluista. Henkilokohtaisen
avun osalta suunnitelma siséltdd kuvauksen avun tarpeesta, madrasta ja jarjestdmista-
vasta. (Palvelusuunnitelma.) Palvelusuunnitelmasta tulee kdyda ilmi asiakkaan oma
kisitys palvelujen tarpeesta ja niiden jérjestdmistavasta, jos kyseessé olevilla palve-
luilla tai tukitoimilla on vaikutusta vammaisen henkilon henkil6kohtaisen vapauden,

yksityisyyden suojan ja itsemadrddmisoikeuden toteutumiselle (Rity 2009b, 22).

Palvelusuunnitelman on oltava riittdvén yksityiskohtainen, ja sen pitdi siséltda erityi-
nen palveluja koskeva toteutusosa. Palvelusuunnitelma ei ole kuntaa sitova asiakirja,
mutta siithen kirjattuja seikkoja ei voida ohittaa paatoksenteossa ilman perusteltua syy-

ti. (Réty 2009b, 22.)
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Tilastoissa nikyvét kuntien viliset erot vammaisille laadittujen palvelusuunnitelmien
madrissa selittyvit osaksi kirjaamistapojen eroavuuksilla. Osa kunnista kirjaa palvelut

asiakastietojirjestelméédnsé, mutta ne eivit laadi erillistd palvelusuunnitelmaa. (Kum-

pulainen 2010, 6.)

5.4 Henkilokohtaisen avun méara

Kun vaikeavammainen henkilo tarvitsee henkilokohtaista apua pdivittédisid toimia, tyo-
td ja opiskelua varten, sitd on jirjestettdva siind laajuudessa, kuin hén sitd vélttimatta
tarvitsee. Harrastuksiin, yhteiskunnalliseen osallistumiseen tai sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen ylldpitdmiseen apua on jarjestettdva vahintdan 30 tuntia kuukaudessa, jollei
pienempi tuntimddra riitd turvaamaan vaikeavammaisen henkilon valttimatonta avun-

tarvetta. (Vammaistukil 8c §.)

6 HENKILOKOHTAISEN AVUN TOTEUTUS SUOMESSA

Henkilokohtaisen avun piirissd olevien henkildiden miird on noussut yhta poikkeusta
lukuun ottamatta vuosittain vuonna 1988 voimaan tulleen vammaispalvelulain saata-
misen jilkeen. Vaikeavammaiset henkil6t palkkaavat yleensd suoraan henkilokohtai-
set avustajansa, ja muita vammaispalvelulaissa mainittuja palvelun jérjestamistapoja
kuten palvelusetelid ja kunnan tuottamia palveluita kdytetdan selvasti vihemmaén. Pal-
velusetelin yleistymistd rajoittaa kunnan oikeus paittad palvelusetelijirjestelmin kayt-
toonotosta, joten palveluseteli ei ole toistaiseksi kdytettdvissd 1dheskdédn kaikissa kun-
nissa (Réity 2009a). Suomesta puuttuvat myds kokonaan vammaisten hallinnoimat val-
takunnallisesti toimivat tydnantajaosuuskunnat, jotka tuottavat Ruotsissa ja Norjassa
merkittdvin osan vaikeavammaisten henkildiden henkildkohtaisen avun palveluista

(Heinonen & Saraste, 216 - 221).

6.1 Henkilokohtaista apua saavien henkildiden méarin kehitys

Pari vuotta henkilokohtaisen avustajajirjestelmén voimaantulon jdlkeen vuonna 1989
avun piirissé oli vain 1 123 henkiléd (Heiskanen 2008, 34). Vuonna 2009 henkil6koh-
taisen avustajajarjestelmén palveluja kaytti jo 6 598 henkil6d eli 1,2 promillea koko
viestostd (n=5,3 miljoonaa). Mairé on siis ldhes kuusinkertaistunut avustajajarjestel-

min voimaantulon ensimmaéisiin vuosiin verrattuna. Henkilokohtaisen avustajatoi-
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minnan piirissd olleiden méarén kehitys vuosina 1990 - 2009 kéy ilmi kuvasta 2.

(Henkilokohtainen avustajatoiminta.)

Avustajatoiminnan piiriin kuuluvien mééri nousi vuonna 2009 yli 20 prosenttia edelli-
seen vuoteen verrattuna (Henkilokohtainen avustajatoiminta). Kasvussa nékyvét syys-
kuussa 2009 voimaan tulleiden vammaispalvelulain muutosten vaikutukset. Kuudessa
suurimmassa kaupungissa (Helsinki, Espoo, Vantaa, Turku, Tampere ja Oulu) henki-
l6kohtaisen avun asiakasmidird kasvoi vuonna 2009 selvésti maan keskiarvoa enem-
mén eli 29,9 prosenttia. Néissd niin sanotuissa kuusikkokunnissa vammaispalvelulain
mukaisia palveluja ja tukitoimia kéytti kaksi prosenttia viestdstd, josta 69 prosenttia
sai kuljetuspalveluja. Henkil6kohtaisen avun osuus vammaispalvelulain mukaisista
palveluista ja tukitoimista oli noin kuusi prosenttia, ja sen kustannukset kasvoivat run-

saat 14 prosenttia edellisvuodesta. (Kumpulainen 2010, 3 - 4.)
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Kuva 2. Henkilokohtaisen avustajatoiminnan piirissa olleet asiakkaat Suomessa vuo-
sina 1990 - 2009 (Henkilokohtainen avustajatoiminta).

6.2 Henkilokohtaisen avun jirjestdmistavat

Kouvolassa tutkittiin vuonna 2010 vaikeavammaisten henkildiden suoriutumista tyon-
antajavelvoitteista. Tutkimuksessa selvitettiin myos vaikeavammaisten henkiléiden
halukkuutta toimia henkil6kohtaisen avustajan tydnantajana. Vastaajista runsaat 67

prosenttia halusi toimia henkilokohtaisen avustajan tyonantajana. Térkeimpénd syynd
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haluun toimia tyonantajana vaikeavammaiset henkildt mainitsivat halunsa vaikuttaa
avustajansa palkkaamiseen ja hinelld teetettidvien tyGtehtdvien siséltoon. (Innanen &

Lindeman-Pakarinen 2010, 33.)

Vuonna 2009 oli kuudessa suurimmassa kunnassamme (Helsinki, Espoo, Vantaa,
Turku, Tampere ja Oulu) oli henkildkohtaisten avustajien tyonantajina toimineiden
henkil6iden osuus henkilokohtaisen avun asiakkaista 89,1 prosenttia. Lisdksi kdytet-
tiin jonkin verran henkilokohtaisen avun ostopalveluita. Vain Oulun kaupungilla oli
palveluksessaan omia vammaisavustajia. Vaikka palveluseteli ei ollut kdytdssd yhdes-
sdkéddn edelld mainituista kunnista, osa niistd myontaa lyhytaikaisen kdyttdoikeuden
kunnan valitsemien ulkopuolisten palveluntuottajien kayttamiseen. Tdma voi tulla ky-
seeseen esimerkiksi avustajan sairastuttua. Henkilokohtaisen avun jérjestdmistavat
Suomen kuudessa suurimmassa kunnassa ilmenevit taulukosta 1. (Kumpulainen 2010,

11.)

Taulukko 1. Henkilokohtaisen avun jdrjestimistavat Suomen kuudessa suurimmassa
kunnassa vuonna 2009 (Kumpulainen 2010, 11).

Kunta n Asiakas tyonantajana, Ostopalvelut, Kunnan toimintana

osuus % osuus % tai muuten,
osuus %

Helsinki 684 95,5 9,9

Espoo 350 98,6 1,4

Vantaa 402 100,0

Turku 151 97,4 4,0

Tampere 242 81,8 18,2

Oulu 254 43,3 17,3 39,4

Yhteensa 2083 89,1 8,0 4,8

Satakunnassa vuoden 2009 huhtikuussa tehdyssé tutkimuksessa henkilokohtaista apua
saaneista vaikeavammaisista henkiloistd 81 prosenttia (n=72) ilmoitti saavansa henki-

l6kohtaisen avustajan palveluita. Vain kahdeksan prosenttia heisté ilmoitti kdyttdvansa
palvelusetelid tai maksusitoumusta henkilokohtaisen avun palvelujen ostamiseen yksi-

tyiseltd palveluntuottajalta tutkimusajankohtana. (Jalonen 2009, 21.)

Taulukossa 2 on esitetty henkilokohtaisen avun jérjestdmistapojen jakautuminen Sata-

kunnassa vastaamishetkelld (huhtikuu 2009) prosenttiosuuksina. Vastaaja saattoi il-
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moittaa useampia vaihtoehtoja henkildkohtaisen avun jérjestamistavoiksi. (Jalonen

2009, 21.)

Taulukko 2. Vaikeavammaisten henkilokohtaisen avun jarjestimistavat Satakunnassa
huhtikuussa 2009 (Jalonen 2009, 21).

Henkilokohtaisen avun Osuus %
jarjestimistapa (n=72)
henkilokohtainen avustaja 81
omaishoitaja 19
palveluasuminen 19
kotihoito 18
yksityinen palveluntuottaja 8
muu 22

6.3 Henkilokohtaiset avustajat henkilokohtaisen avun toteuttajina

Henkilokohtaisen avustajan tehtdvédn ei ole ammattitutkintoa, ja tehtivissi toimivat
hyvin erilaisen koulutuksen ja kokemuksen omaavat henkilot (Kannanotto henkild-
kohtainen avustaja -ammattitutkinnon tarpeellisuudesta). Avustajien tyd on usein osa-
aikaista, ja alan palkkatasoa pidetddn alhaisena. Ty voi olla seké fyysisesti ettd
psyykkisesti raskasta eikd henkilokohtaisilla avustajilla ole tukenaan tydyhteisod, joka
voisi auttaa ongelmatilanteiden ratkaisemisessa. Néisté syistd henkilokohtaisten avus-
tajien tyosuhteeseen ja itse tyon suorittamiseen liittyvén neuvonnan ja ohjauksen jar-
jestamisen tarkeys korostuvat, jotta vaikeavammaisille voidaan jérjestdd laadukkaat

henkilokohtaisen avun palvelut. (Nurmi-Koikkalainen 2009, 51 - 52)

Henkildkohtaisille avustajille ja heidén tyonantajilleen laadittiin ensimmadinen tydeh-
tosopimus 28.9.2010. Sopimuksen allekirjoittivat Heta - Henkilokohtaisten Avustajien
Tyo6nantajaliitto ry ja Julkisten ja hyvinvointialojen liitto ry. Ennen ty6ehtosopimuk-
sen voimaan tuloa kunnat olivat korvanneet muun muassa lomarahoja seka ilta-, yo- ja
lauantailisid varsin vaihtelevasti. Uuden tydehtosopimuksen mydtd avustajat ovat oi-
keutettuja edelld mainittujen lisdksi ylity6lisiin. Sopimukseen sisdltyy myos oikeus
tyOajan lyhennykseen tai vastaavaan korvaukseen arkipyhien ajalta, mutta palkankoro-

tuksista ei siind sovittu. (Henkil6kohtaisten avustajien tydnantajaliitto 2010.)



19

Tyonantajille sopimus mahdollisti tydaikalainsdédiant6d huomattavasti joustavampien
tyoaikojen kéyton, ja sopimus tdsmentdd muutoinkin henkilokohtaisten avustajien ja
heidin tyonantajiensa vélisid pelisdéntdjd. Sopimus ei ole yleissitova, joten kunnilla
on velvollisuus soveltaa sitd vain niihin tydsuhteisiin, jossa tyonantajaosapuoli on He-

tan jasen. (Henkilokohtaisten avustajien tyOnantajaliitto 2010.)

6.4 Henkilokohtaisten avustajien palvelujen vélittdminen

Henkilokohtaisen avustajajédrjestelmén kehittdmisprojekti (HAJ), joka toteutettiin vuo-
sina 2003 - 2006, havaitsi selkeén tarpeen toteuttaa alueellisia henkilokohtaisen avun
keskuksia. Niiden tehtdviksi kaavailtiin muun muassa vammaisen henkilon tyonanta-
juuden tukemista ja tyonantajavelvoitteiden hoitamisessa avustamista. Muita tehtdvia
olisivat henkilokohtaisten avustajien perehdytys ja neuvonta seki avustaminen tyonte-

kijoiden rekrytoinnissa ja sijaisten vilittdmisessd. (Heinonen 2009, 8.)

6.4.1 Henkilokohtaisen avun keskukset

Sentteri-hanke julkaisi vuonna 2008 henkilokohtaisen avun keskusten toimintamallin.
Hanke maédéritteli seudullisen henkilokohtaisen avun keskuksen tarkoitukseksi mahdol-
listaa vaikeavammaisen henkilokohtaisen avun turvallisen ja toimivan toteutuksen.
Keskus tarjoaa sellaisia avustamisen tukitoimintoja, jotka mahdollistavat vaikeavam-
maisen henkilon itsendisen eldmén ja henkilokohtaisen avun jirjestymisen yksilollisen
eldmintilanteen mukaan. Liséksi keskus tuottaa avustamisen tukitoimintoja kustan-

nustehokkaasti ja joustavasti koko toiminta-alueellaan. (Heinonen 2009, 19.)

Sentteri-hankkeen mukaan seudullinen ja keskitetty toimintatapa on kustannustehokas
toimintamalli. Hankkeen tekemien kustannuslaskelmien perusteella alle 300 asiakkaan
keskusta ei kannata perustaa. Kannattavuuteen vaikuttaa luonnollisesti asiakasta koh-

den tarvittavien tukitoimien méaara. (Heinonen 2009, 69.)

Henkilokohtaisen avun keskus Henkan (toimipaikat Kouvolassa ja Lappeenrannassa)
liséksi keskuksia toimi vuonna 2010 muun muassa Helsingissé, Joensuussa, Jyvasky-
lassd, Kuopiossa, Lahdessa, Porissa, Seindjoella, Tampereella, Turussa, Vaasassa ja
Vantaalla. Noin puolet keskuksista on yksityisié ja puolet on kunnallisia. Yksityiset

keskukset ovat yleensd jonkin vammaisjérjeston hallinnoimia. (Henkilokohtainen

apu.)
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6.4.2 Avustajaportti-verkkopalvelu

Henkilokohtaisen avun verkkopalvelu Avustajaportti.fi otettiin kdyttoon Tampereen
seudulla syksylld 2007. Tre@Validia-projekti sai Raha-automaattiyhdistykselta jatko-
rahoituksen vuosille 2008 - 2011 palvelun laajentamiseksi valtakunnalliseksi. Avusta-
japortin palveluihin kuuluvat henkilokohtaisen avustajan tai avustajan sijaisen etsimi-
nen, tyOnantajavelvoitteista suoriutumisessa avustaminen ja kdyttokoulutus. Verkko-
palvelun tavoitteena on saattaa henkilokohtaisen avun palvelujen tarvitsijat ja tarjoajat

yhteen. (Tietoa Avustajaporttiprojektista.)

7  HENKILOKOHTAISEN AVUN KESKUS HENKKA

Henkilokohtaisen avun keskus Henkan perustamiseen johtaneita selvityksid vauhditti
suunnitteilla ollut vammaispalvelulain uudistus, jossa vaikeavammaisille sdddettiin
subjektiivinen oikeus henkilokohtaiseen apuun ja avun jirjestdmistapoja monipuolis-
tettiin. Uudistus lisési henkilokohtaisen avun piiriin kuuluvien asiakkaiden mééraa.
Erityisesti vammaisten henkildiden vapaa-aikana tapahtuvan avustamisen tarpeen ar-
vioitiin kasvavan. Henkil6kohtaisen avun keskuksen toivottiin parantavan avustajien
saantia toiminta-alueellaan ja lisddvin osa-aikaisesti toimivien avustajien mahdolli-
suuksia kokoaikaiseen avustamistyohon. (Orkamaa, Parkkunen & Herttuainen 2009,

5)

7.1 Henkan perustamisen valmistelu

Eteld-Karjalan ja Kymenlaakson henkilokohtaisen avun keskuksen valmistelusta vas-
tasi Kaakkois-Suomen vammaistyon kehittdmisyksikko. Sen ohjausryhma aloitti hen-
kilokohtaisen avun keskuksen perustamista koskevat selvittelyt joulukuussa 2007.
Kaakkois-Suomen vammaistyon kehittdmisyksikko teki henkilokohtaisen avun kes-
kusta suunnittelussa yhteisty6td Sentteri-hankkeen kanssa. Hankkeen suunnitelmissa
oli viiden alueellisen henkilokohtaisen avun keskuksen perustaminen, ja valmistelu-
tyon tuloksena Sentteri-hanke tuotti henkilokohtaisen avun keskuksen toimintamallin.
Vuonna 2008 Raha-automaattiyhdistykseltd saadun kielteisen rahoituspédétoksen
vuoksi Sentteri-hankkeen suunnittelema alueellisten keskusten verkosto jéi kuitenkin

toteutumatta. (Hiltunen-Toura, Parkkunen & Hakalisto 2009, 15.)
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Syksylld 2008 henkilokohtaisen avun kehittdmistd varten tehtiin kysely henkildkohtai-
sen avun palveluita kdyttiaville asiakkaille Kaakkois-Suomessa. Selvityksestd kavi il-
mi, ettd vammaisilla tyonantajilla oli ongelmia muun muassa sijaisten saatavuudessa
ja tyonantajavelvoitteiden hoitamisessa. TyOnantajat toivoivat perustettavalta henkil6-
kohtaisen avun keskukselta eniten sijaisvilityksen organisoimiseen liittyvid palveluita.
Esiin nousivat myos avustajien koulutus, hallinnolliset palvelut, avustajien rekrytoin-

nin tukeminen sekd neuvonta ja ohjaus. (Hiltunen-Toura ym. 2009, 15.)

Kaakkois-Suomen kunnat pohtivat henkilokohtaisen avun keskuksen perustamisen li-
sdksi my0Os muita tapoja vélittdd henkilokohtaisen apuun liittyvid palveluita. Esilla oli
alueellisen keskuksen perustamisen lisdksi myos valtakunnalliseen verkostoon liitty-
minen. Eri vaihtoehtojen vertailun jélkeen paddyttiin kuitenkin alueellisen henkil6-

kohtaisen avun keskuksen perustamiseen. (Hiltunen-Toura ym. 2009, 15.)

7.2 Henkan perustaminen

Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Socom Oy esitti Kaakkois-Suomen
kunnille kesdkuussa 2009 ldhettiméssdin kirjeessd, ettd henkilokohtaisen avun keskus
perustettaisiin Socom Oy:n toimintana. Alueen kunnat tekivét paitokset keskuksen
toimintaan osallistumisesta elo-syyskuussa 2009, ja henkilokohtaisen avun keskus
Henkka kdynnisti toimintansa 1.1.2010. Keskuksen toimintamallia tullaan pilotoimaan
kuntien yhteistyond vuosina 2010 - 2011 ja pilotointivaiheessa on mukana 15 Kaak-

kois-Suomen kuntaa. (Parkkunen 2010.)

Vuonna 2009 henkilokohtaisen avustajatoiminnan piirisséd oli Eteld-Karjalan ja Ky-
menlaakson maakunnissa yhteensd 419 asiakasta. Kuvassa 3 on esitetty asiakasmédrin
kehitys Kaakkois-Suomessa vuosina 1990 - 2009. (Henkilokohtainen avustajatoimin-

ta.)
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Kuva 3. Henkilokohtaisen avustajatoiminnan piirissa olleet asiakkaat Kaakkois-
Suomessa 1990 - 2009 (Henkilokohtainen avustajatoiminta).

7.3 Henkilokohtaisen avun keskus Henkan toiminnan organisointi

Henkan toimintaa koordinoi Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Socom
Oy, joka on yksi yhdestétoista valtakunnallisesta sosiaalialan osaamiskeskuksesta. So-
comin omistajina ovat Eteld-Karjalan ja Kymenlaakson kunnat seké Eteld-Karjalan ja
Kymenlaakson ammattikorkeakoulut. Silld on my0s yhteistydsopimukset Kuopion
yliopiston ja erdiden muiden tutkimus- ja koulutusorganisaatioiden kanssa. (Kaakkois-
Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Socom Oy 2011.) Henkil6kohtaisen avun keskuk-
sen suunnittelu ja kdynnistiminen kuuluu Vammaistyon kehittimisverkoston kehitti-
miskohteisiin. Se saa rahoituksensa Sosiaali- ja terveysministerion KASTE-

kehittdmisohjelmasta ja kunnilta. (Kupera-osahanke.)

Henkan toiminta-alueeseen kuuluvat Iitin ja Suomenniemen kuntia lukuun ottamatta
kaikki Kymenlaakson ja Eteld-Karjalan kunnat. Keskuksen toiminta-alue on esitetty
kuvassa 4. Henkan palveluita voivat kéyttidd kaikki ne vaikeavammaiset henkilot, joil-
la on vammaispalvelulain 8c §:n mukainen oikeus henkilokohtaiseen apuun ja jotka
pystyvit toimimaan tyonantajina. Lisdksi keskus palvelee henkilokohtaisia avustajia ja

avustajantydstéd kiinnostuneita henkil6itd (Parkkunen.)
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Ruokolahti

Kuva 4. Henkilokohtaisen avun keskus Henkan toiminta-alue (Parkkunen).

Henkalla on toimipisteet Kouvolassa ja Lappeenrannassa. Keskuksen toimintaa ohjaa
ja kehittdd keskeisistd sidosryhmisti koottu ohjausryhma. (Hallinto.) Tammikuussa

2011 Henkan rekisteriin oli ilmoittautunut 147 tyonantajaa.

7.4 Henkan toiminnan sisilto

Henkilokohtaisen avun keskuksen tehtdvana on etsié ja valittdd henkilokohtaisia avus-
tajia lyhyt- ja pitkdaikaisiin tyosuhteisiin. Se ohjaa, neuvoo ja perehdyttda vaikea-
vammaisia henkil6itd toimimaan ty0nantajana, ja se auttaa heiti tarvittaessa erilaisissa
tyosuhteeseen liittyvissé asioissa. Henkilokohtaisen avun keskuksen tehtiviin kuuluu
my0s henkilokohtaisten avustajien ohjaus, neuvonta ja perehdyttdminen seki avustaji-
en koulutustoiminnan kehittdminen yhteistydssd muiden toimijoiden kanssa. (Henki-

l6kohtaisen avun keskus Henkka.)

TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimusaiheen valinta

Opinndytetyon tilaaja oli Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Socom Oy,
joka pilotoi Kaakkois-Suomen henkilokohtaisen avun keskusta vuosina 2010 - 2011.

Kehittdmistyon pohjaksi tilaaja halusi selvittdd eri sidosryhmien ndkemyksid keskuk-
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sen toiminnasta ja sen mahdollisia kehittdmistarpeita, ja opinndytetyoni oli osa tita
kokonaisuutta. Henkilokohtaisen avun keskuksen rekisteriin ilmoittautuneiden avusta-
jien mielipiteiden selvittdminen on keskeistd toiminnan mallintamisen ja edelleen ke-

hittimisen kannalta.

Henkilokohtaisen apuun liittyvit kysymykset ovat nousseet entistd tarkedmmiksi syk-
sylld 2009 voimaan tulleiden vammaispalvelulain muutosten vuoksi. Henkilokohtai-
seen apuun oikeutettujen henkildiden miirén kasvu ja avun painottuminen vaikea-
vammaisten henkildiden tydnantajuuteen ovat kannustaneet kuntia tehostamaan avun

valittdmiseen liittyvid palveluita.

Opinndytetyoni aihe oli siis erittdin ajankohtainen ja tdrked sekd henkilokohtaisten
avustajien, heidén tyOnantajiensa ettd palveluita jdrjestidvien tahojen kannalta. Kiin-
nostustani tutkimusaiheeseen lisési se, ettd koen henkilokohtaisen avustajan tyon ole-
van monella tavoin haastavaa. Halusin tietdd, mikd motivoi henkilokohtaisia avustajia

tekemdin tyOtddn ja miten henkilokohtaisen avun keskus pystyy heité siind tukemaan.

8.2  Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa tietoa henkilokohtaisen avun keskus Henkan
kehittdmisen tueksi. Siind selvitettiin, miten Henkan toiminta on vastannut sille asetet-
tuja tavoitteita keskuksen rekisteriin kuuluneiden henkilokohtaisten avustajien nako-
kulmasta. Tutkimuksella keréttiin liséksi tietoa avustajien tydsuhteesta ja tyon sisil-

10sta.

Tutkimuskysymykset muotoutuivat seuraavanlaisiksi:

1. Miten henkilokohtaisen avun keskus Henkka on onnistunut tukemaan vaikeavam-
maisten henkildiden henkilokohtaisen avustajien palveluiden vilitystd avustajien né-

kokulmasta?

2. Millaisia ndkemyksid henkilokohtaisilla avustajilla on Henkan kehittdmistarpeista?

3. Miten henkilokohtaisten avustajien tyotyytyvaisyyttd voitaisiin parantaa?
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8.3 Tutkimusmenetelma

Koska tutkimuksen kohderyhména olivat kaikki Henkan avustajarekisterissa tutki-
musajankohtana olevat henkil6t (n=167), tutkimusmenetelméksi valikoitui puolistruk-
turoidun kyselylomakkeen ldhettiminen kaikille kohderyhmaan kuuluville. TAma
kvantitatiiviseen tutkimusmenetelmdin painottuva tutkimus toteutettiin postitse ldhe-
tettynd lomakekyselyné, johon liitettiin mahdollisuus vastata tdyttamalla séhkdinen
Webropol-kyselylomake vastaanottajille 1dhetetyssé verkko-osoitteessa. Aineiston
analysoinnissa ja raportoinnissa hyddynnettiin padasiassa tilastollista analyysimene-

telméaa.

Kyselytutkimus sopii tdimén tutkimuksen menetelméksi, koska silld saadaan kerattya
tutkimusaineistoa suurelta kohderyhmélti nopeasti ja vaivattomasti. Sen etuna on
mahdollisuus kéyttda tietokoneohjelmia aineiston analysoinnissa ja raportoinnissa.
Kyselytutkimuksen heikkoudet liittyvdt muun muassa vastaajien suhtautumiseen kyse-
lyyn vastaamiseen, kysymysten selkeyteen ja ymmarrettivyyteen sekd mahdollisesti

vastausprosentin jdédmiseen liian pieneksi. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2009, 195.)

Kyselylomakkeeseen sisdltyi monivalinta-, asteikko- ja avoimia kysymyksid sekd ndi-
den yhdistelmid. Kysymykset pyrittiin laatimaan niin, ettd useimmissa kysymyksissé
vastaajalla oli mahdollisuus tarkentaa vastaustaan avoimen kysymyksen avulla ja tuo-
da esiin vastausvaihtoehtoja, joita kysymysten laatija ei ole huomannut. Kyselylo-
makkeeseen pyydettiin kommentit Henkan hallinnosta ja kdytdnnon toteutuksesta vas-

taavilta tyontekijoiltd sekd Henkan ohjausryhmaén jasenilta.

8.4 Tutkimuksen kdytdnndn toteutus

Opinndytetyoni suunnittelu alkoi neuvottelulla Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaa-
miskeskuksessa helmikuussa 2010. Neuvottelussa sovittiin alustavasti tutkimuksen ra-
jauksesta, tutkimusmenetelmaistd ja aikataulusta. Kéydyissé keskusteluissa todettiin,
ettd avustajat ovat suostuneet rekisteriin liittyessddn avustajarekisterin kidyttdmiseen
tutkimustarkoituksiin. Opinndytetyoni aiheeksi sovittiin henkilokohtaisen avun keskus
Henkan toiminnan arvioiminen henkildkohtaisten avustajien nikokulmasta. Sopimus
opinndytetyosté allekirjoitettiin helmikuussa 2010, ja sen aihe vahvistettiin Kymen-

laakson ammattikorkeakoulun opettajien kokouksessa maaliskuussa 2010.
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Koska henkilokohtaisen avun keskus oli aloittanut toimintansa vuoden 2010 alussa,
tutkimukseen liittyvit kyselyt péétettiin toteuttaa vasta vuodenvaihteessa 2010 - 2011.
Aloitin opinndytetyon tekemisen tutustumalla henkil6kohtaisen avun keskuksista teh-

tyihin aiempiin selvityksiin ja aiheeseen liittyvdén teoriatietoon.

Osallistuin elokuussa 2010 henkildkohtaisten avustajien ja heidén tyonantajiensa ver-
taistapaamisiin. Tilaisuudessa tiedotettiin alustavasti tekeilld olevasta selvityksesta.

Syksyn aikana kerésin aktiivisesti teoriatietoa tutkimuksen aihepiiristd ja suunnittelin
ehdotuksen tutkimuksen kyselylomakkeeksi. Tutkimuksen teoriaosuuden kirjoittami-

sen aloitin marraskuun 2010 alussa.

Kyselylomake kaytiin 1dpi tutkimuksen tilaajan kanssa joulukuun 2010 alussa, ja siitd
paditettiin pyytdd vield kommentit henkilokohtaisen avun keskuksen ohjausryhmén ja-
seniltd. Saatuihin kommentteihin sisdltyi lomakkeen rakenteeseen ja joidenkin kysy-
mysten muotoilua koskevia ehdotuksia, jotka otettiin huomioon lomaketta viimeistel-
tdessd. Lomake toteutettiin sekd paperiversiona ettd sdhkoisend Webropol-

lomakkeena.

Kysely ldhetettiin henkilokohtaisille avustajille tammikuun lopussa 2011. Léhetys si-
sélsi ldhetekirjeen (liite 1), kyselylomakkeen (liite 2) ja vastauskuoren, jossa kyselyn
saattoi palauttaa maksutta. Léhetekirjeessd oli Webropol-lomakkeen verkko-osoite,
jossa kyselyyn oli mahdollista vastata vaihtoehtoisesti. Kyselystd muistutettiin viela
sdhkopostitse ja tekstiviesteilld helmikuun alussa. Kyselyn vastausaika pééttyi

11.2.2011.

8.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimus suoritettiin kyselytutkimuksena, johon oli mahdollisuus osallistua kaikilla
Henkan avustajarekisteriin tutkimusajankohtana (tammikuu 2011) kuuluneilla henki-
16i114. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on olennaista, kuinka selkedsti muotoiltu-
ja kyselylomakkeen kysymykset ovat ja miten hyvin annetut vastausvaihtoehdot kat-
tavat aihealueen. Postitse toteutetussa lomakekyselyssd on merkitystd my0s silld, mi-
ten vakavasti kyselyyn suhtaudutaan. Liséksi tutkimustulokset voivat vaaristyi, jos
vastausaktiivisuus vaihtelee kohderyhman sisélld esimerkiksi sen mukaan, miten tér-

kedksi tutkimusaihe koetaan. (Hirsijarvi ym. 2009, 195.)
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Tutkimukseni tilaaja auttoi aktiivisesti kysymyslomakkeen rakenteen ja kysymysten
muotoilussa. Sain kysymyslomakkeeseen liittyvid kommentteja Henkan toimijoilta ja
ohjausryhmén jiseniltd seké tutkimukseni ohjaajalta, mikd auttoi muokkaamaan lo-
makkeen rakennetta selkeimmaéksi ja helpommin ymmarrettdvimmaéksi. Kéytettivis-
sdni oli my0s useita tutkimusaihetta sivuavia muita tutkimuksia, joita kdytin apuna

oman lomakkeeni suunnittelussa.

Koska osa Henkan avustajarekisteriin kuuluvista toimii aktiivisesti henkilokohtaisina
avustajina ja osa on ollut avustajan tydssé vain satunnaisesti tai ei ollenkaan, motivoi-
tuminen vastaamaan kyselyyn saattoi vaihdella sen mukaan, kumpaan ryhméén vas-
taaja kuului. Avustajarekisteriin ei kirjata Henkan palveluiden kayttoa tai sen kautta
vilitettyjen toimeksiantojen méaérii, joten edelld mainituista seikoista johtuvan vééris-

tymén toteutumista ei ole mahdollista selvittda.

Kysymyksii laadittaessa kiinnitettiin erityistd huomiota kysymysten yksiselitteisyy-
teen ja selkeyteen muun muassa liittdmalla osaan kysymyksistd ohjeistus. Yleisesti ot-
taen vastaajat olivat ymmartineet kysymykset oikein eiki tutkimuksessa havaittu suu-
rempia vadrinkdsityksid. Tydsuhteen muotoa koskevan kysymyksen (kysymys 7) koh-
dalla pidén todenndkdisend, ettd osa vastaajista ei tdysin erottanut toisistaan toistaisek-
si voimassa olevan ja madrdaikainen tyosuhteen kisitteitd, ja tistd syystd vastaajien

ilmoitukseen tyosuhteidensa muodosta on suhtauduttava varauksella.

Webropol-lomakkeen rakenteessa olleen virheen vuoksi internetin kautta vastanneiden
(n=11) vastaukset asteikkokysymyksiin 19 ja 23 eivit vilittyneet tdydellisind. Virhe
vaikutti siten, ettd osa verkkolomakkeella annetuista vaihtoehtojen arvioinneista nol-
lautui, eivétka niiden arvioinnit tulleet mukaan yhteenvetoon. Koska kyselyyn vastan-
neista kolme neljdsosaa oli palauttanut vastauksensa paperilomakkeella, ei edelld mai-
nitulla verkkolomakkeen virheelld ollut suurta merkitysté tutkimuksen luotettavuuden

kannalta.

9 TUTKIMUSTULOKSET

Kysely ldhetettiin 167:1le henkil6kohtaisen avun keskus Henkan rekisteriin ilmoittau-
tuneelle henkilokohtaiselle avustajalle. Kyselyn palautti 46 vastaajaa, joten vastaus-

prosentiksi muodostui 27,5. Vastaamatta jatti 121 henkil64, joiden osuus kohderyh-
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maéstd oli 72,5 prosenttia. Kyselylomakkeen palautti postitse 35 vastaajaa ja 11 vastaa-

jaa kaytti saéhkoistd Webropol-lomaketta.

Tutkimustulosten raportoinnissa kiytetyissd kuvissa eri vaihtoehtojen prosenttiosuudet
on esitetty kysymyslomakkeen mukaisessa jarjestyksessd, ja vaihtoehtojen edessi ole-

vat numerot ilmoittavat vaihtoehdon sijainnin kysymyksen yhteydessa.

9.1 Taustatiedot

Vastaajista 97,8 prosenttia oli naisia (n=45), ja vain yksi vastaajista oli mies. Tasan
puolet kyselyyn vastanneista (n=23) oli alle 50-vuotiaita. Selvésti suurin ikdryhma oli
50 - 59-vuotiaat, joita oli 32,6 prosenttia (n=15) vastaajista, ja yli 60-vuotiaitakin oli

17,4 prosenttia (n=8). Vastaajien ikdjakauma kéy ilmi taulukosta 3.

Taulukko 3. Tutkimukseen vastanneet (n=46) ikdryhmittiin

Ika Osuus % n
18-29 21,8 10
30-39 4,3 2
40 - 49 23,9 11
50-59 32,6 15
Y1i 60 17,4 8

Yhteensi 100,0 46

Kyselyyn vastanneiden avustajien pdéasialliset toiminta-alueet jakautuivat tasan Etela-
Karjalan (n=23) ja Kymenlaakson (n=23) kesken. Vastaajista oli Pohjois-Kymenlaak-

sossa toimivia 13, ja Eteld-Kymenlaaksossa avustajantyoté teki 10 vastaajaa.

Alle neljdnnekselld vastaajista eli 23,9 prosentilla (n=11) oli sosiaali- tai terveysalan
koulutus. Sosiaali- tai terveysalan tutkinnoista yleisin oli 1&hi- tai perushoitajan tutkin-
to (n=5). Muun ammatillisen koulutuksen ilmoitti koulutuksekseen hieman alle puolet
vastanneista eli 47,8 prosenttia (n=22). Yleisimméit ammatilliset tutkinnot tdssi ryh-
massd olivat koulunkdyntiavustaja ja opistotason kaupallinen tutkinto. 30,4 prosenttia

(n=14) vastaajista oli vailla ammatillista koulutusta.
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9.2 Henkilokohtaisen avustajan tyo

Avustajilta kysyttiin, miksi he toimivat henkilokohtaisina avustajina. Vastaajat (n=44)
saattoivat valita annetuista vaihtoehdoista ja vastata myds vapaamuotoisesti. Kysy-
mykseen vastattaessa oli mahdollista valita useampia vaihtoehtoja. Valtaosa vastaajis-
ta, 70,5 prosenttia (n=31), ilmoitti yhdeksi syyksi avustajan tyohon halun tehdd miele-
kistéd tyotd. Lahes puolet vastaajista, 47,7 prosenttia (n=21), ilmoitti pddasiallisen toi-
meentulon hankkimisen syyksi avustajana tyoskentelyyn. Seuraavina tulivat halu
hankkia sosiaalialan tyokokemusta, 34,1 prosenttia (n=15), ja halu saada lisidtuloja

avustajan tyOstd, 31,8 prosenttia (n=14). Vastausten jakauma on esitetty kuvassa 5.

%-osuus n

(1.1 haluan saada paaasiallisen

toimeentuloni avustajan tyosta —— | == =
{1.2) haluan saada lisatuloja

toimimalla avustajana S— | e 14

(1.3) haluan tehda mielekasta ty Ot [ | 70.5% 31
(1.4) haluan hankkia sosiaalialan

tyﬁlmkemusta— | 341% 15

{1.5) minulla on muu syy toimia -

avustajana, mik3 | Be% 3

Kuva 5. Henkilokohtaisen avustajan tyon merkitys (%-osuus kysymykseen vastan-
neista/n=44)

9.2.1 Henkilokohtaisten avustajien tyollistyminen

44,5 prosenttia (n=20) tydaikaa koskeneeseen kysymykseen vastanneista ilmoitti ol-
leensa toteutuneiden tydjaksojen aikana tyossd yli 20 tuntia viikossa ja kokoaikatydssa
oli kolme vastaajaa. 26,7 prosenttia (n=12) vastaajista ei ollut tydskennellyt lainkaan

henkil6kohtaisena avustajana vuonna 2010. (Kuva 6.)
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%-0osuus n

0 o e L
(12) 1-10 tuntia |y | 133% 5

(1.3) 11-20 tuntia |y | 156% 7

(1.4) 21-30 tuntia | | 20% 9

(1.5) 31-39 tuntia |y | 178% 8

(1.6) olin tydehtosopimuksen | 67% -

mukaisessa kokoaikatydssa

Kuva 6. Henkilokohtaisten avustajien keskimédrdinen viikkotydaika toteutuneiden
ty6jaksojen aikana (%-osuus kysymykseen vastanneista/n=45)

Koko- tai osa-aikaisia tyoviikkoja kertyi vuonna 2010 tydssa olleille ja tehtyjen tyo-
viikkojensa miéran kyselyssa ilmoittaneille avustajille (n=31) keskiméirin 25,5 viik-
koa. Tyodsuhteensa muotoa koskevaan kysymykseen vastasi 33 avustajaa. Pddasiassa
toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa vuoden 2010 aikana ilmoitti tydskennel-
leensd 87,9 prosenttia (n=29) vastaajista ja vain 12,1 prosenttia (n=4) kertoi paiasialli-

sen tyOsuhteen muodon olleen méariaikainen.

9.2.2 Tydsuhteen syntymiseen vaikuttaneet tahot

Avustajien tyosuhteen syntyyn vaikuttaneita tahoja koskevan kysymyksen vastaukset
jakautuivat seuraavasti (Kuva 7):

%-osuus n

(1.1) Henkan 10imis oS | — | s0% 17

(12) Avustajaportti-fi -verkkosivuitta (] | 24% 10

(1.3) tydvoimatoimistosta g | 18% 4

{1.4) tydhallinnon verkko{srrrl:rgll_lfia} | 17e% 6

yopaikkasivusiorta B | 2% 1

(18) lehti-imoituksesta | | o 0

(1.7) iimoitustaululla Dllegstgu | 0% N
iimoituksesta, mista

(1.8) sosiaalialan jarjestdn Hautlé!_,u | 0% 0
minka

(1.9) tydnantaja iimoitti minulle | ma%
suoraan

(1.10) ystava tal tuttu henkild kertol | gy | 147% 5

(1.11) muuta kautta, mista |/ | 118%

Kuva 7. Henkil6kohtaisten avustajien tydsuhteeseen johtaneet toimeksiannot (%o-
osuus kysymykseen vastanneista/n=34)



31

Kaikista kysymykseen vastanneista (n=34) 50 prosenttia (n=17) ilmoitti saaneensa ai-
nakin yhden toimeksiannon henkilokohtaisen avun keskus Henkan kautta. Avustajare-
kisterin jdsenyyden keston ja Henkan kautta saatujen toimeksiantojen mééran valilla
oli positiivinen yhteys. Yli 9 kuukautta Henkan jésenend olleilla (n=8) tydsuhteeseen
johtaneiden Henkan toimeksiantojen mééra oli jo 62,5 prosenttia (n=5). Suoraan tyon-
antajan kautta oli toimeksiannon saanut 32,4 prosenttia kysymykseen vastanneista, ja
Avustajaportti.fi -verkkosivuston vilitykselld tydsuhteeseen oli padssyt 29,4 prosenttia
(n=10). Tyo6hallinnon TE-toimiston tai mol.fi-verkkosivujen kautta tyosuhteeseen joh-

taneen toimeksiannon sai 29,4 prosenttia (n=10) tdhin kysymykseen vastanneista.

Henkan vilitykselld saatujen toimeksiantojen mairdd koskevaan kysymykseen vastasi
42 avustajaa. Vastaajista 57,1 prosenttia (n=24) sai 1 - 3 toimeksiantoa Henkan véli-
tykselld vuonna 2010, ja 38,1 prosenttia (n=16) ei saanut lainkaan ty6hon johtaneita

toimeksiantoja Henkan kautta.

Avustajaportti-sivustossa olleen oman tydnhakuilmoituksen tai sielld olleen tydnanta-
jan paikkailmoituksen perusteella 1 - 3 toimeksiantoa saaneita oli 38,6 prosenttia
(n=17), ja 54,5 prosenttia (n=24) ilmoitti, ettei ollut ty6llistynyt Avustajaportin avulla

vuonna 2010. Téhin kysymykseen vastasi 44 avustajaa.

9.2.3 Henkilokohtaisten avustajien tyonantajat

Avustajia pyydettiin ilmoittamaan, monenko tyonantajan palveluksessa he tydskente-
livdt toistuvasti tai monenko tyOnantajan kanssa heilld oli samanaikaisesti tydsopimus.
Mikali avustajien tyotilanne vaihteli vuoden aikana, heitd pyydettiin vastaamaan pit-
kdaikaisimman tydjakson tilanteen mukaan. Vajaa 53 prosenttia (n=18) kaikista ky-
symykseen vastanneista (n=34) tyoskenteli sddnnollisesti kahden tyonantajan palve-
luksessa, ja 44 prosenttia (n=15) tydskenteli pddsdéntoisesti yhden tyonantajan palve-
luksessa. Kolmen tai useamman tyonantajan palveluksessa oli sdédnndllisesti vain yksi

vastaaja. (Kuva 8.)
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Kuva 8. Tyonantajien lukuméérd, joiden palveluksessa tyoskenteli sddnndllisesti
vuonna 2010 (%-osuus kysymykseen vastanneista/n=34)

Tyonantajan vammaisuuden perustetta kysyttidessa liikkuntavamma oli ylivoimaisesti
suurin ryhmi. Liikuntavamman ilmoitti tydnantajansa vammaisuuden yhdeksi perus-
teeksi 69,4 prosenttia (n=25) vastaajista ja ndkdvamman 30,6 prosenttia (n=11). Muita
vastaajien ty0nantajien vammaisuuden perusteita olivat kehitysvamma ja MS-tauti,

joilla molemmilla oli sama osuus vastauksista, 11,1 prosenttia (n=4).

9.2.4 Tyon sisélto

Tutkimuksessa kysyttiin vastaajien pddasiallisia tydtehtdvid heiddn toimiessaan henki-

l6kohtaisina avustajina. Vastaajilla oli mahdollisuus valita useampia vaihtoehtoja.

Kaikista vastanneista (n=41) peréiti 90,2 prosenttia (n=37) ilmoitti ty0hon sisdltyvéin
asiointiapua kodin ulkopuolella. 85,4 prosenttia (n=35) vastaajista avusti kotitdissi ja
82,9 prosenttia (n=34) siirtymisessd ja litkkumisessa. Seuraavina tulivat pukeutumi-
sessa avustaminen, 73,2 prosenttia (n=27), peseytymisessd avustaminen, 65,9 prosent-
tia (n=27) ja sosiaalisessa kanssakdymisessd avustaminen, 61,0 prosenttia (n=25). Eri
tehtavien yleisyys kiy ilmi kuvasta 9. Muita avustajan tehtdvié olivat kyselyn mukaan

henkinen tuki, vireyden ylldpitdminen ja opiskelumateriaalin valmistaminen.
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Kuva 9. Henkilokohtaisen avustajan tehtdvadn sisdltyvét tyot (%-osuus vastan-

neista/n=41)

9.2.5 Henkilokohtaisten avustajien tyotyytyvaisyys

13

19

Henkilokohtaisten avustajien tyotyytyvéisyyttd alensi eniten palkan alhaisuus. Sen

koki tyotyytyvéisyyttd alentavana tekijdnd 55,2 prosenttia (n=16) kaikista kysymyk-

seen vastanneista. Seuraavaksi eniten tyotyytyvaisyyttd alensi tyotuntien vahaisyys,

jonka mainitsi 34,5 prosenttia (n=10) vastaajista. 20,7 prosenttia (n=6) vastaajista piti

epaselvyyksid avustajan tehtdviin kuuluvista toistd tyotyytyvaisyyttd alentava tekijan,

ja my0s vertaistuen puuttuminen sai saman osuuden vastauksista. Vaihtoehdon "muut

asiat" yhteydessd mainittiin tyonantajavelvollisuuksien laiminlyonti, vaikeudet sijais-

ten jarjestimisessd ja avustajan roolin muuttuminen palvelijaksi. (Kuva 10.)
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Kuva 10. Henkilokohtaisen avustajien tyotyytyvaisyyttd alentavat tekijét (%-osuus
vastanneista/n=29)

Kysyttiessd vastaajilta ehdotuksia avustajien tyon tukemiseksi eniten mainintoja sai
avustajien tydehtojen parantaminen, jota ehdotti 72,1 prosenttia (n=31) kysymykseen
vastanneista. Seuraavaksi eniten, 62,8 prosenttia (n=27), oli kannatusta avustajan tyon
arvostuksen lisddmiseen liittyvilld toimenpiteilld. Tarkeind ndhtiin myos lisdkoulutuk-

sen jdrjestiminen ja avustajien keskindisen vertaistuen lisdédminen.

Kohdassa "muulla tavoin" ehdotettiin avustajille luottamushenkild, jonka puoleen
voisi kddntya ongelmatilanteissa. Muita ehdotuksia olivat tyonantajien lisdkoulutus

tyOonantajana toimimiseen ja avustajan ammattitaidon huomioiminen palkkauksessa.

Avustajan tyotéd tukevien kehittdmisehdotusten kannatus ilmenee kuvasta 11. Vastaa-

jilla oli mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja.
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Kuva 11. Keinot avustajan tyon tukemiseksi (%-osuus vastanneista/n=43)

9.3 Henkan toiminta

Kun vastaajia pyydettiin arvioimaan Henkan palveluita kokonaisuutena, 75,7 prosent-
tia (n=28) kaikista kysymykseen vastanneista (n=37) oli joko tyytyviisia tai erittdin
tyytyvéisid. Henkan palveluihin tyytyviisié oli 54,1 prosenttia (n=20) ja erittdin tyy-
tyvéisid 21,6 prosenttia (n=8). Vajaa viidennes eli 18,9 prosenttia (n=7) vastaajista
suhtautui neutraalisti Henkan palveluiden laatuun ja 5,4 prosenttia (n=2) oli tyytymé-

ton palveluihin. (Kuva 12.)

tyytyméaton 5%
erittain tyytyvainen 22%

ei tyytymaton eika tyytyvainen 19%

tyytyvainen 54%

Kuva 12. Avustajien tyytyviisyys Henkan palveluiden toteutukseen (%-osuus vastan-
neista/n=37)
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Koulutustaustan mukaan tarkasteltuna (sosiaali- tai terveysala, muu ammatillinen kou-
lutus ja ei ammatillista koulutusta) tyytyvéisid tai erittdin tyytyvaisia oli kaikissa ryh-
missé ldhes yhtd paljon eli 76,5 - 76,9 prosenttia. Erittdin tyytyviisten osuus oli suurin

ryhméssd "muu ammatillinen koulutus", 35,3 prosenttia (n=6).

Vastaajia pyydettiin perustelemaan lyhyesti antamaansa arviota Henkan palveluista.
Myonteistd palautetta tuli uuden palvelun tarjoamisesta avustajille ja palvelun hyvasta

toteutuksesta:

"Paras palvelu on mielestdni se, ettd Henkan ansiosta avustajat ja avus-
tettavat kohtaavat."

"Arvostettava keksinto, parantaa avustettavien/avustajien mahdollisuuk-
sia loytdd toisensa."

"Hyvd, ettd on muitakin tyonhakupaikkoja kuin vain tyokkdri."
"Hieno, ettd Henkka on perustettu."”

"Palvelu, mitd olen saanut, on antanut minulle riittivdsti tietoa."
"Asiallista palvelua!"”

"Hyvin palveleva henkilokunta. Nettisivusto hyvin toimiva."

"Ystdvillinen ja asiallinen henkil6kunta. Hyvin saa puhelimellakin yh-
teyden."

"Sain Henkasta hyvdd neuvontaa ja tietoa alan tyéehtosopimuksesta."”

"Aina saa vastauksen kysymyksiin. Kokoontumiset luovat hyvid keskuste-
luyhteyksia."

"Apua ja neuvoja on saatu, kun on tarvittu. Tietoa l6ydetty Henkan si-
vustoilta lisdd."

Osalla vastaajista oli my0s negatiivisia kokemuksia Henkan palveluista. Yhteyden
saamista Henkkaan pidettiin hankalana, ja joidenkin vastaajien mielestd myos saadut

vastaukset olivat puutteellisia:

"Pddsddntoisesti tiedotus asioista on ollut hyvdd ja ajankohtaista. Vilil-
ld en ole saanut suoria & selvid vastauksia & asioiden hoito ja yhtey-
denotto on kestdnyt luvattua kauemmin."
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"Hyvin vihdn sain tietoa yhteyshenkiloltd. Itse jouduin ottamaan ohjat,
vaikka ei tietoa mistddn tai miten asia hoidetaan. Huonosti tuli tietoa, ei
apua silloin kun tarvitsi."

"Henkkaan on hankala ottaa yhteyttd sekd sdihkopostitse ettd puhelimitse
(ei vastauksia). Avustajien tapaamiset ovat olleet hyodyllisid. Sain yhden
tyopaikan Henkan avulla.”

9.3.1 Henkan palveluiden merkitys

Henkan palveluiden merkitystd koskevassa kysymyksessa (kysymys 19) tiedotus
avoimesta tehtivistd oli vastaajien mukaan ylivoimaisesti tirkein keskuksen tuottama
palvelu. Tétd palvelua piti tdrkeéni tai erittdin tdrkeénd 81,3 prosenttia (n=26) vaihto-
ehtoa arvioineista vastaajista (n=32). Seuraavana tuli tydsuhdetta koskeva neuvonta ja
ohjaus, jota piti tirkedna tai erittdin tarkednd 75,0 prosenttia (n=24) kaikista vaihtoeh-
toon vastanneista (n=32) . Lahes yhtd suuri osuus oli avustajan tehtiviin liittyvalla
neuvonnalla, jonka koki tarkedksi tai erittdin tirkedksi 73,3 prosenttia (n=22) vastaa-
jista (n=30). Vidhiten merkitystd annetuista vaihtoehdoista arvioitiin olevan keskuksen
jarjestamilld koulutustilaisuuksilla. Tétd vaihtoehtoa arvioineista vastaajista (n=30)
30,0 prosenttia (n=9) arvioi, ettd palvelulla on vain jonkin verran tai ei lainkaan mer-

kitysté. (Taulukko 4.)

Taulukko 4. Henkan palveluiden merkitys (%-osuus palvelua arvioineista vastaa-

jista/n)
1 2 3 4 5 Yhteensi
PALVELU
% n % n % n % n % n % n
Tyosuhdetta

koskeva neuvon- 6,3 2 9,4 3 9.4 3 531 17 21,9 7 100,0 32
ta ja ohjaus

Avustajan tehti-

viin liittyvii neu- 6,7 2 33 1 16,7 5 533 16 20,0 6 100,0 30
vonta ja ohjaus

Avustajien

tapaamiset/ 20,0 6 13,3 4 26,7 8 26,7 8 13,3 4 100,0 30
vertaistuki

Avustajien kou-

lutustilaisuudet 16,7 5 133 4 233 7 333 10 133 4 100,0 30

Tiedotus aYO_l_' . 63 2 0,0 0 12,5 4 28,1 9 53,1 17 100,0 32
mesta tehtavasti

1 = ei merkitysti, 2 = jonkin verran merkitystd, 3 = kohtuullisen tirked, 4 = tarked, 5= erittdin tirkea
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9.3.2 Henkan palveluiden kehittiminen

Avustajien ehdotukset Henkan palveluiden kehittdmiseksi koostuivat pddasiassa toi-
veista tehostaa keskuksen nykyisid palveluja. Ehdotukset kohdistuivat tyonohjauksen
jérjestdmiseen, avustajien vertaistukeen, koulutukseen sekd ohjaukseen ja neuvontaan.
Lisdksi haluttiin lisdtd Henkan markkinointia ja henkiloresursseja. Tyonohjauksen li-

sddmistd ja tyohon liittyvdn neuvonnan jérjestimistd perusteltiin niin:

"Tyonohjausta avustajille, koska se olisi todella tirkedid niin avustajien
kuin avustettavienkin kannalta.”

"Tyonohjausta avustajille. Tdmd on kovin yksindistd, paljon kahden
tyonantajan kanssa eikd tyokavereita."”

"Tyohdén ohjausta voisi jarjestdd. Itse ainakin kaipaisin apua siihen,
...miten olisi paras tapa nostella avustettavaa, ettei rasita omaa selkddn-

"

sa.

"Asiantuntijaluentoja: esimerkiksi apuvdlineiden esittelyd, KELA, vam-
maisten sosiaaliturva, henkinen hyvinvointi."

My®0s vertaistuen jirjestdmistd pidettiin tdrkedna:

"Vertaistukitapaamiset avustajille jatkuvasti, samaan aikaan myos tyon-
antajat voisivat kokoontua eri tilassa..."

"Jonkinlaista vertaistukitoimintaa, esimerkiksi tapaamisia ja kahvittelua,
kehittavid keskusteluja avustajien kesken."”

Osa kehittdmisehdotuksista liittyi tiedotuksen ja markkinoinnin tehostamiseen:

"..infoldpyskd avustajan tyonkuvasta ja tyonantajavelvollisuuksista.”
"Henkka yleiseen tietouteen paremmin."”
" .., voisikohan sitd markkinoida ddnekkddmmin?!"

"Lisdtd erilaisiin tilaisuuksiin (osallistumista), mennd esittelemddn
Henkkaa."

"Yleensd tiedottaminen palveluista, kuka voi saada avustajan, esimerkik-
si itse en tiennyt tdillaista olevankaan. Than vahingossa sain tietdd ja
kiinnostuin tdstd tyosta."
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Kehittimisehdotuksissa oli my0s palveluiden organisointiin ja resurssien lisddmiseen
liittyvid toiveita:
"Mahdollisuuksien mukaan hyédyntdid avustajien erityisosaamista."

"Lomani ja sen sijaiset? ... TES-lehtinen, joka sisdltdd ndmd ja muut vas-
taukset peruskysymyksiin."

"Koulutus tinne Lappeenrantaan...”

"On tirkedd, ettd yhteydenotto olisi helpompi. Olisi hyvd, jos olisi luot-
tamushenkilo avustajille, kenen kanssa avustaja voisi keskustella..."

"Lisdtkdd henkilokuntaa niin asiat sujuvat ajallaan.”

"Jos henkilé (Henkasta) tarjoaa tydpaikkaa, olisi hyvd, ettd hdnelld olisi
aikaa selvittdd avustajan kanssa, millainen paikka on kyseessd ja mil-
laista apua tarvitaan."

9.4 Avustajaportti.fi-verkkosivusto avustajien palveluiden valittdjana

Avustajaportti.fi -verkkosivuston palveluiden toteutukseen oli tyytyviisii tai erittdin
tyytyvdisid perdti 74,3 prosenttia (n=26) kysymykseen vastanneista. Tyytyméattomia
tai erittdin tyytymattomid ei ollut lainkaan, ja 25,7 prosenttia (n=9) vastaajista antoi

Avustajaportin palveluista neutraalin arvion. (Kuva 13.)

erittain tyytyvainen 20%

ei tyytymaton eika tyytyvainen 26%

tyytyvainen 54%

Kuva 13. Avustajien tyytyvdisyys Avustajaportti.fi- sivuston palveluiden toteutukseen
(%-osuus vastanneista/n=36)
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Avustajaportin palveluista nousi merkittivimmaiksi avoinna olevien tydpaikkojen ha-
ku, jota piti tirkeédna tai erittdin tdrkednd 77,4 prosenttia (n=24) vastaajista. Lihes yhta
merkittdvi vastaajille oli oma tyonhakuilmoitus Avustajaportin sivuilla, joka oli tirked

tai erittdin tirked 67,9 prosentin (n=19) mielesti. (Taulukko 5.)

Taulukko 5. Avustajaportti.fi-sivuston palveluiden merkitys (%-osuus vaihtoehtoon
vastanneista/n)

1 2 3 4 5 Yhteensi
PALVELU
% n % n % n % n % n % n
Tyopaikkojen 65 2 65 2 97 3 613 19 161 5 1000 31
haku

Omanosaamisen |, 5 5 199 5 571 16 107 3 1000 28
markkinointi

Henkilokohtai-
nen tyévuoroka- 28,6 8 14,3 4 28,6 8 14,3 4 14,3 4 100,0 28

lenteri
1 = ei merkitystd, 2 = jonkin verran merkitystd, 3 = kohtuullisen tirked, 4 = tirked, 5= erittdin tarked

Vastaajat kommentoivat Avustajaportin palveluita myos sanallisesti. Enemmisto
Avustajaporttia kommentoineista oli tyytyviisid sen palveluihin:

"Avustajaportista on helppo katsoa tydpaikkoja ja avustettavan avusta-

n

Jjia.

"Tyonantajani loysi minut Avustajaportin avulla. Ja minulle se on hyvd
mahdollisuus etsid tyopaikkoja ja seurata, millaisia tyépaikkoja on
avoimena."

"Kdyn sivustolla tosi harvoin, mutta kuitenkin ovat ihan asialliset sivut
Jja selkedt palvelut.”

"Katson, ettd ndkyvilld olevat tyépaikat ovat ainoa keino loytdd tyotd
tdlld sektorilla. Sivustot ovat selkeitd ja tiedot tarpeeksi kattavia mo-
lemmin puolin mielestdni. Ja on hyvd, ettd muokkaaminen onnistuu."

"Sivusto toimii hyvin, aukeaa nopeasti. Hyvd on."”
"Sivustot selkedt, helppokdyttéiset tyonhakijalle ja tyonantajalle.”
"..sain pian sen kautta talvisijaisen paikan. Kiitos!"

"Toimiva."
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Osa vastaajista havaitsi Avustajaportin palveluissa myds kehittdmistarpeita:

"On vihdn huono, kun olen saanut niitd tekstiviestejd nyt vuoden tur-
haan, koska en tiedd miten saan ne loppumaan.”

"Tyénantajilla on tosi vihdn sdhképostiosoitteita. Siksi ei ole nihtdvissd
kuin muutama. Tyontekijoitd on paljon.”

"Enemmdn rekisteriin tyénantajia!”

"Tiedot eivdt vdilttaimdttd tasmdd ... verrattaessa kdytdantoon. Tyonanta-
Jjat siis antavat tyostd vidrdn kuvan."

10 YHTEENVETO

Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Socom Oy:n koordinoima henkil6koh-
taisen avun keskus Henkka aloitti toimintansa vuoden 2010 alussa, ja sen toimintaa pi-
lotoidaan vuoden 2011 loppuun asti. Keskuksen toiminta-alue kattaa 15 kuntaa Etela-

Karjalassa ja Kymenlaaksossa.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, miten keskuksen toiminta on onnistunut tehta-
vissddn henkilokohtaisten avustajien ndkokulmasta. Siind keréttiin myds tietoa avusta-
jien tyOsuhteesta ja tyon sisdllostd keskuksen kehittdimistyon tueksi. Liséksi avustajilta

pyydettiin ehdotuksia keskuksen kehittdmiseksi ja avustajien tyon tukemiseksi.

Tutkimus toteutettiin puolistrukturoituna lomakekyselynd tammi-helmikuussa 2011, ja
sen kohderyhmiéna olivat kaikki tutkimusajankohtana Henkan rekisterissé olleet hen-
kilokohtaiset avustajat. Lomakkeita ldhetettiin 167, ja niitd palautui postitse 35. Vaih-
toehtoisena vastausmenetelména olleen Webropol-lomakkeen tiytti internetissd 11
vastaajaa. Vastausprosentiksi muodostui ndin ollen vajaat 28 prosenttia, miti on pidet-

tdvd kohderyhmin heterogeenisyyden vuoksi melko hyvéni tuloksena.

Vastaajien toiminta-alueet jakautuivat tasan Eteld-Karjalan ja Kymenlaakson kesken,
ja vajaalla neljannekselld vastaajista oli sosiaali- tai terveysalan tutkinto. Yhtd lukuun
ottamatta vastaajat olivat naishenkilGitd, ja tasan puolet vastaajista oli tdyttinyt 50

vuotta.
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Yli 70 prosenttia vastaajista ilmoitti haluavansa tyoskennelld henkilokohtaisena avus-
tajana, koska he pitivét tyotd mielekkéédnd. Toiseksi tarkeimpéand motiivina tuli pidasi-

allisen toimeentulon hankkiminen, mutta sen osuus jéi alle puoleen vastanneista.

Suurin osa avustajista tekee osa-aikatyGté, ja avustajan tydssd olleista noin 40 prosent-
tia ilmoitti viitkkotydtunteja olleen 20 tuntia tai vihemmaén toteutuneiden tydjaksojen-
sa aikana. Kokoaikatydssé olleiden osuus oli vastaavasti noin yhdeksidn prosenttia.
Vuonna 2010 tyossa olleille avustajille kertyi koko- tai osa-aikaisia tyoviikkoja kes-

kimé&arin 25,5 viikkoa.

Vastaajat kertoivat saaneensa tasan puolet tyohon johtaneista toimeksiannoistaan
Henkan kautta. Ty6nantaja oli ilmoittanut tyGtehtdvésti suoraan vajaalle kolmannek-
selle vastaajista, ja noin 29 prosenttia toimeksiannoista oli Avustajaportti.fi-sivuston

ansiota.

Avustajan ty0ssd olleista vastaajista 53 prosenttia tydskenteli sdédnnollisesti kahden
tyonantajan palveluksessa, ja 44 prosenttia heisti oli padsidintoisesti yhden tyonanta-
jan palveluksessa. Runsaalla kahdella kolmanneksella avustajien tyonantajista vam-
maisuuden perusteena oli litkkuntavamma, ja vajaalla kolmanneksella vammaisuus pe-

rustui ndkévammaan.

Avustajien tyotehtdvistd korostuivat asiointiapu kodin ulkopuolella, avustaminen koti-
toissd sekd siirtymisessd ja liikkumisessa avustaminen. Muita yleisid avustajien tehté-
vid olivat pukeutumisessa, peseytymisessi ja sosiaalisessa kanssakdymisessd avusta-
minen. Avustajien tyotyytyvéisyyteen vaikuttivat negatiivisesti alhaiseksi koettu pal-
kan taso ja tyOtuntien vihdisyys. Tyytyviisyyttd vihensivit myds epdselvyydet avus-

tajan tyohon kuuluvista tehtivistd, vertaistuen puuttuminen ja hankalat tyomatkat.

Avustajien tyon tukemiseksi ehdotettiin eniten avustajien tydehtojen, 1dhinni palkan,
parantamista ja vaikuttamista avustajan tyon arvostukseen. Koulutuksen ja vertaistuen

lisdédminen saivat myds vahvan kannatuksen.

Avustajat olivat tyytyvéisid Henkan toimintaan, silld noin 76 prosenttia vastanneista
arvioi olevansa joko tyytyvéisid tai erittdin tyytyvaisid keskuksen palveluihin. Palve-

luihin tyytyméttdmien osuus oli vain viitisen prosenttia.
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Henkan kehittdmisti koskeneet avustajien ehdotukset liittyivat 1ahinni nykyisten pal-
veluiden tehostamiseen. Tydnohjaus, vertaistuki, koulutuksen lisddminen sekd ohjauk-
seen ja neuvontaan panostaminen korostuivat ehdotusten joukossa. Avustajat toivoivat
Henkalta my6s parempaa markkinointia ja avustajavélityksen henkildresurssien li-

saamista.

11 POHDINTA

Vammaispalvelulain mukaisen henkilokohtaisen avun jirjestimisen kriteeriksi on ase-
tettu vaikeavammaisen henkilon kyky maaritelld avun sisilto ja toteutustapa. Vaikka
lakiin on kirjattu vaihtoehtoisiakin henkilokohtaisen avun toteutustapoja, vammaisten

toimiminen avustajansa tydonantajana on jaanyt 1dhes ainoaksi jirjestdmistavaksi.

Henkilokohtaisen avun keskusten toiminta hakee vield muotoaan. Kaakkois-Suomen
henkilokohtaiset avustajat ovat kuitenkin tehdyn kyselyn perusteella tyytyviisid hen-
kilokohtaisen avun keskuksen palveluihin, mistd voidaan padtella, etti sen palveluille
on ollut tarvetta ja ettd niiden toteutuksessa on onnistuttu. Palveluvalikoiman laajuus
ja kdytdnnon toteutus hioutuvat varmasti ajan kuluessa vastaamaan vieldkin paremmin
keskukselle asetettuja tehtdvid. Rajankdynti kunnan ja toisaalta henkilokohtaisen avun
keskuksen jérjestimien henkilokohtaisen avun palveluiden vililld tulee myds vaikut-
tamaan sithen, miten henkilokohtaisen avun keskuksen palveluita tullaan jatkossa re-
surssoimaan. Oman osansa on luonnollisesti tekniikan kehitykselld ja kdynnissa ole-

valla henkilokohtaisen avun jdrjestimistapojen laajenemisella.

Erityisesti sijaisten saaminen vakituisten avustajien poissaoloja korvaamaan on ollut
vaikeaa. Kunnat joutuvatkin usein turvautumaan ostopalveluiden kaytton sijaisavun
turvaamiseksi, mikd luonnollisesti tulee huomattavasti kalliimmaksi kuin kustannukset
vammaisen henkilon suoraan palkkaamasta sijaisesta. Sijaisten jérjestimiseen on kun-
nissa toistaiseksi varauduttu ldhinnd sopimalla muutaman palveluntuottajan kanssa

menettelysté ndissi tilanteissa.

Vammaisten toimimisen avustajansa tydonantajana koetaan parhaiten toteuttavan hei-
dén itsemidrddmisoikeuttaan ja valinnanvapauttaan. Vaikka tyonantajuutta on pyritty
tukemaan eri keinoin, voi ndiden tydnantajavelvollisuuksien hoitaminen sairauteen tai

vammaan liittyvien ongelmien ohessa kdyda kohtuuttoman raskaaksi. Tilanne voi kér-
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jistyd konfliktiksi oman avustajan kanssa, miki voi johtaa jopa tyOntekijin eroamiseen

tai irtisanomiseen.

Voidaan myos pohtia, onko vammaisen henkilon tydnantajana toimimisen vaatiminen
henkilokohtaisen avun ehtona jopa hdnen perusoikeuksien vastaista. Monissa tapauk-
sissa vammainen henkild voi olla tdysin kykeneva toimimaan avustajansa tyonjohtaja-
na, vaikka han ei kykenisi tai haluaisi hoitaa avustajansa tyonantajuuteen liittyvid vel-
vollisuuksia. Niissé tapauksissa on esitetty, ettd kunta hoitaisi kokonaan tyonantajaby-
rokratian ja vammainen henkil6 huolehtisi avustajansa tyonjohtotehtédvisti. Nykykay-
tdntd on johtanut siihen, ettd vammaisten henkildiden subjektiivinen oikeus henkil6-

kohtaiseen apuun ei kaikissa tapauksissa toteudu. (Kuosma 2011, 56 - 59.)

Pdtevén avustajan rekrytointia haittaa usein tarjolla oleva vihdinen ty6aika, vaihtele-
vat ty0ajat, epaselvyydet avustajan tehtdvikuvasta, tyon psyykkinen ja fyysinen
kuormittavuus seké alhainen palkkataso. Avustajiksi tarjolla olevien henkiléiden kou-
lutustausta on myds hyvin vaihteleva, eikd alalla ole vield omaa ammattitutkintoa. Li-
saksi tyoskentely kahdestaan tyonantajan kanssa koko tydajan edellyttdd molemmin-

puolista joustamista.

Kun henkil6kohtaiset avustajat eivét voi tukeutua ongelmatilanteissa omaan tydyhtei-
s00ns4, ja tyosuhteeseen liittyy muutenkin normaalia enemmain epavarmuustekijoita,
korostuu avustajille jdrjestettdvin vertaistuen ja tydnohjauksen merkitys. Vertaistukea
on jo jonkin verran tarjolla henkilokohtaisen avun keskusten yhteydessé, mutta toi-
mintaan tulisi varata huomattavasti nykyistd enemmaén resursseja. Siité tulisi tehda
saannollistd ja mieluiten itseohjautuvaa, vaikka vastuu resurssien tarjoamisesta ja
koordinoinnista olisikin kunnilla tai niiden valtuuttamilla organisaatioilla. Vertaistuen

itseohjautuvuus motivoisi avustajia osallistumaan toimintaan ja kehittiméén tyotaan.

Tydnohjausta tulisi tarjota sddnndllisesti kaikille avustajille, ja etenkin tydsuhteen
kriisitilanteissa olisi oltava mahdollisuus my6s yksildlliseen tydnohjaukseen. Tydnoh-
jauksessa tarjoutuva mahdollisuus keskusteluun ja oppimiseen tukisi avustajia jaksa-

maan tyossdin ja vihentdisi tyontekijoiden vaihtuvuutta.

Vertaistuen ja tyonohjauksen lisdksi avustajat tarvitsevat sdédnndllistd koulutusta. Siti
voitaisiin jirjestdd paitsi luentomuotoisena myos erddnlaisena konsulttipalveluna.

Esimerkiksi avustajan tyon ergonomiaan seki apuvélineiden kdyttoon ja asianmukai-
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suuteen liittyvdd neuvontaa ja opastusta olisi mahdollista jarjestdd varsin vahiisin kus-
tannuksin. Silld voisi kuitenkin olla suuri merkitys sairauspoissaolojen ja avustajien

vaihtuvuuden vihenemiseen ja sitd kautta vammaispalvelujen kustannuksiin.

Vammaisten henkil6iden tyonantajamallin rinnalle kehittymaéssa oleva palvelusetelin
kayttomahdollisuus tarjoaa henkilokohtaisille avustajille ja heidin tyonantajilleen pal-
jon uusia mahdollisuuksia, jotka vihentdisivit avustajan tyohon liittyvid epédkohtia.
Kun palvelusetelijarjestelmiian hyviksytyt yritykset vakiintuvat, ne voivat tarjota
avustajille nykyistd enemmain kokoaikaisia tyOsuhteita ja monipuolisempia tyomah-
dollisuuksia. Samalla avustajille voidaan jirjestdd tismékoulutusta, ja heitd voidaan

tukea tyosuhteen ongelmatilanteissa.

Palvelusetelijarjestelmissd vammaiset henkil6t vapautuisivat tydnantajuuteen liittyvis-
td velvollisuuksista. Heidén itsemédrdédmisoikeutensa toteutumisen varmistaminen
edellyttdd kuitenkin huolellisuutta palvelusta sovittaessa. Esimerkiksi palvelun irtisa-
nomiseen liittyvit asiat pitdisi sopia niin, ettd ongelmatilanteissa kaikki osapuolet oli-
sivat tietoisia noudatettavista menettelytavoista. Kunnan vammaispalvelun edustajan
tulisi valvoa, ettd palveluntuottaja toimii sopimuksen mukaisesti ja ettd palvelu toteu-

tuu vammaispalvelulain mukaisesti.

Palvelusetelijarjestelmissd myo0s sijaisten jarjestdmiseen voidaan varautua paremmin
kuin vammaisen henkilon toimiessa suoraan avustajan tyonantajana. Palvelun tuottava
yritys voisi palkata vakituiseen tydsuhteeseen "ylimadrdisen" tyontekijédn, joka nor-
maalitilanteessa kiertéisi muiden avustajien tyOparina tai ohjaajana ja toimisi tarvitta-
essa muiden avustajien sijaisena. Sijaisena toimivaa henkilod valittaessa voitaisiin va-
lintaperusteena pitdd ammattitaitoa, joka tdydentdisi muiden avustajien tuottamia pal-
veluita. Jarjestelmé edellyttiisi, ettd palveluntuottajalla olisi riittdvén laaja asiakaskun-

ta ja ettd kunta sisdllyttdd jarjestelyn tarjouspyyntonsi ehtoihin.

Palvelusetelin laajempi kiyttd henkilokohtaisen avun palvelujen tuottamisessa avaisi
toimintamahdollisuuden myds avustajien muodostamille tydosuuskunnille. Kevyen
hallintonsa ja kustannusrakenteensa vuoksi ne voisivat olla kilpailukykyisid toimijoita
henkilokohtaisen avun tuottajina. Téllainen ty6osuuskunta voisi toimia joka alueelli-
sesti tai maanlaajuisesti, jolloin voitaisiin saavuttaa huomattavia synergiaetuja.

Osuuskuntien syntymistd voitaisiin edistdé esimerkiksi tarjoamalla projektirahoitusta
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kéynnistamisvaiheessa. Henkilokohtaisen avun palveluita voitaisiin luonnollisesti

tuottaa my0s jo toimivien tydosuuskuntien kautta.

Vammaisten henkil6iden kannalta saattaisi muodostua ongelmaksi tydosuuskuntien
liian voimakas sitoutuminen tyontekijoiden edunvalvontaan, mutta titi voitaisiin lie-
ventdd joko kunnan tai sen valtuuttaman tahon "asiamiesjérjestelmédlla", jonka puoleen
vammainen henkil6 voisi kdéntyd ongelmatilanteissa. Tydosuuskunnat voisivat lisiti
avustajien kokoaikaisia tydmahdollisuuksia, ja toisaalta osuuskunnan jasenella olisi

tarvittaessa mahdollisuus tyottomyysturvaan osa-aikatyon tai ty6ttomyyden ajalta.

Oppisopimus voisi tarjota viyldn henkilokohtaisten avustajien kouluttamiseen. Kun
henkilokohtaisille avustajille ei ole ammattitutkintoa, voitaisiin oppisopimuskoulutuk-
sella jérjestdd raatdloity tdydennyskoulutus, jossa huomioitaisiin toisaalta oppijan 1&h-
totaso ja toisaalta vammaisen tyOantajan olosuhteet ja tarpeet. Lisédksi olisi huolehdit-

tava oppijan valmiuksista toimia muiden vammaisten tyonantajien palveluksessa.

Henkilokohtaiset avustajat ansaitsisivat huomattavasti nykyistd enemmaén arvostusta,
silld he mahdollistavat kdytdnndssd tyonantajiensa toimimisen tasavertaisina yhteis-
kunnan jisenind. Askeleita oikeaan suuntaan on otettu, mutta alan tydvoiman riitté-
vyyden varmistaminen edellyttdd jatkossa huomattavasti madrétietoisempaa pyrkimys-
td kohentaa avustajien tyoehtoja ja tyoskentelyolosuhteita. Erityisesti on kiinnitettava
huomiota palkkauksen kilpailukykyisyyteen ja toimeentulon kannalta riittivin tydajan

varmistamiseen.

Henkilokohtaisten avustajien sijaisuuksien jarjestiminen edellyttdisi nykyistd parem-
paa ennakointia. Sijaisuudet pitdisi pystyd hoitamaan joustavasti riippumatta siitd, mil-
14 tavoin henkildkohtaisen avun palvelut on jérjestetty. Ongelmaa olisi hyvé ldhted
ratkaisemaan selvittimalla ensin sijaisuuksien hoitamisen nykytila ja siitd aiheutuvat
kustannukset. Samassa yhteydessé voitaisiin tiedustella, miten henkildkohtaisia avus-

tajia kdyttavit henkilot itse haluaisivat jarjestdd sijaisten kdyttamisen.

Henkilokohtaisen avun keskusten palveluilla voidaan edistidi avustajien palveluiden ja
vammaisten tyOnantajien kohtaamista. Keskukset voivat parhaimmillaan edistda avus-
tajien tyOsuhteiden jatkuvuutta ja tyotyytyvaisyyttd. Kilpailtaessa palvelualan tyovoi-

masta hyvien tydolosuhteiden merkitys tulee jatkossa entisestdin korostumaan, joten
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henkil6kohtaisen avun keskuksilla on avainasema vammaispalvelulain kdytinnon to-

teuttamisessa.

Jatkossa olisi hyva selvittdd, voitaisiinko henkil6kohtaisen avun keskusten palveluihin
liittdd vammaisten henkiléiden suoran tyonantajuuden tukemisen lisdksi muita henki-
l6kohtaiseen apuun liittyvié tuki- ja koordinointitehtdvid. Esimerkiksi palvelusetelijér-
jestelmén yleistyminen voi tuoda mukanaan koordinointi-, asiantuntija- ja valvonta-

tehtivid, joiden hoitaminen soveltuisi parhaiten henkilokohtaisen avun keskuksille.

Tamén opinndytetyon tekeminen on ollut pitké prosessi, jonka aikana olen pédssyt pe-
rehtyméén itselleni uuteen sosiaalialan osa-alueeseen, vammaisten henkildiden henki-
l6kohtaisen avun toteutukseen. Ty on ollut monessa vaiheessa raskasta, mutta se on
ollut myds monella tavoin avartava kokemus. Samalla ty6 on lisdnnyt arvostustani
kaikkia niitd henkil6itd kohtaan, jotka tekevit tyotd vammaisten itsemédradmisoikeu-
den ja tasa-arvon toteuttamiseksi. Vaikka henkilokohtaisen avun jarjestamiselld ei
voida koskaan tdysin korvata vammaisuuden aiheuttamia toimintakyvyn rajoitteita, se
voi hyvin toimiessaan auttaa vammaisia henkilditd toimimaan tasavertaisina yhteis-

kunnan jdsenini.
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keraamme tietoa keskuksen palveluiden kehittamisen pohjaksi. Keskuksen
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kaan yksittaisen vastaajan henkilotiedot tai mielipiteet nay raportoitavissa tu-
loksissa.

Pyydamme vastaamaan 31.01.2011 mennessa. Annamme mielellamme lisa-
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HENKAN AVUSTAJAKYSELY

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT
1. Ika vuotta
2. Sukupuoli

[ ] mies

[ ] nainen

3. Ammatillinen koulutus

[ ] sosiaali- ja terveysalan koulutus, mika:

[ ] muu ammatillinen koulutus (viimeisin) mika:

[ ] ei ammatillista koulutusta

4. Paaasiallinen toiminta-alue

Eteld-Karjala: Imatra, Lappeenranta, Lemi, Luumaki, Parikkala, Rautjarvi, Ruokolahti, Savitaipale, Taipalsaari;
Etela-Kymenlaakso: Hamina, Miehikkald, Kotka, Pyhtaa, Virolahti; Pohjois-Kymenlaakso: Kouvola

[ ] Etela-Karjala
[ ] Etela-Kymenlaakso
[ ] Pohjois-Kymenlaakso

5. Arvioi keskimaarainen viikkotyoaikasi toteutuneiden tyojaksojen aikana vuonna 2010

Esimerkki: jos olet ollut tydssa vuoden aikana kaikkiaan nelja viikkoa ja tyétunteja on kertynyt yhteensa 32,
valitse vaihtoehto 1-10 tuntia (32:4 = 8 tuntia/vko).

[ ] en toiminut henkilokohtaisena avustajana vuonna 2010
[ ]1-10 tuntia
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[ 121 - 30 tuntia

[ ]31 -39 tuntia

[ ] olin tydehtosopimuksen mukaisessa kokoaikatydssa
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6. Kuinka monta koko- tai osa-aikaista tyoviikkoa (tyojaksot + palkalliset lomat) sinulle
kertyi vuonna 20107

Tyoviikkoja ovat kaikki ne viikot, joiden aikana teit avustajan ty6ta tai olit palkallisella lomalla avustajan tyosta.
Jos tyOskentelit koko vuoden koko- tai osa-aikaisesti, tyoviikkojen maara on 52.

tyoviikkoa

7. Jos tyoskentelit avustajana vuonna 2010, millaisessa tyosuhteessa paaasiassa*
tyoskentelit?

*ty6tunteina mitattuna
[ ] toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa

[ ] maaraaikaisessa tyosuhteessa

[ ] minut kutsuttiin tydhon tarvittaessa

8. Monenko tyonantajan palveluksessa tyoskentelit saannollisesti vuonna 2010?

limoita niiden tydnantajien maara, joiden palveluksessa tydskentelit toistuvasti tai joiden kanssa sinulla oli
samanaikaisesti voimassa oleva tyésopimus vuonna 2010. Jos tydnantajiesi maara vaihteli vuoden aikana, ilmoita
tydantajiesi maara pitkdaikaisimman tydjakson tilanteen mukaan. Esimerkki: Tyoskentelit ensin samanaikaisesti
kahden eri tybnantajan palveluksessa viiden kuukauden ajan. Taman jalkeen teit viela kuukauden jakson
kokoaikaty6ta yhden tyénantajan palveluksessa. Esimerkin tilanteessa valitset vaihtoehdon "kahden".

[_]yhden
[ ] kahden

[ ] kolmen tai useamman

TOIMINTA HENKILOKOHTAISENA AVUSTAJANA

9. Tyonantajani/tydonantajieni vammaisuuden peruste:

Voit tarvittaessa valita useita vaihtoehtoja.

[ ]liikuntavamma
[ ] kehitysvamma
[ ] CP-vamma

[ ] ndkévamma

[ ] kuulovamma

[ ] muu, mika:




10. Henkilokohtaisen avustajan tyon merkitys:

Voit halutessasi valita useampia vaihtoehtoja.

Haluan toimia henkilokohtaisena avustajana, koska

[ ] haluan saada paaasiallisen toimeentuloni avustajan tyosta
[ ] haluan saada lisatuloja toimimalla avustajana

[ ] haluan tehda mielekasta tyota

[ ] haluan hankkia sosiaalialan tydkokemusta

[ ] minulla on muu syy toimia avustajana, mika:

11. Mitka ovat paaasialliset tyotehtavasi toimiessasi henkilokohtaisena avustajana (voit

valita useampia)?

Voit valita useampia vaihtoehtoja.

[ ] kommunikoinnissa avustaminen

[ ] peseytymisessa avustaminen

[ ] we-toimissa avustaminen

[ ] pukeutumisessa avustaminen

[ ] kotitdissa avustaminen (siivous, ruuanlaitto, vaatehuolto jne.)

[ ] ruokailussa avustaminen

[ ] lastenhoidossa avustaminen

[ ] asiointiapu kodin ulkopuolella (kaupat, pankit, virastot, |adkari jne.)
[ ] palkkaty6ssa avustaminen

[ ] opiskelussa avustaminen

[ ] harrastustoiminnassa avustaminen

[ ] siirtymisessa ja likkumisessa avustaminen

[ ] sosiaalisessa kanssakaymisessa avustaminen (vierailut, tapahtumat, teatteri,
konsertit jne.)

[ ] matkailussa avustaminen

[ ] muut tehtavat, mitka:




12. Jos tyoskentelit henkilokohtaisena avustajana vuonna 2010, mitka asiat

mahdollisesti vahensivat tyotyytyvaisyyttasi nykyisissa tehtavissasi?

Voit valita useampia vaihtoehtoja.

[ ] hankalat ty6ajat

[ ] ty6tuntien vahaisyys

[ ] riittamaton perehdytys/koulutus tehtaviini

[ ] epaselvyydet avustajan tehtaviin kuuluvista toista
[ ] epdasianmukaiset tyovalineet, varusteet tai tilat

[ ] hankalat tydmatkat

[ ] erimielisyydet tydsuhdetta maarittavien sdaddsten tai tydehtosopimuksen
tulkinnassa

[ ] palkan taso

[ ] ongelmat henkildsuhteissa avustettavan kanssa
[ ] ei mahdollisuutta vertaistukeen muilta avustajilta
[]tydnohjauksen puuttuminen

[ ] muut asiat, mitka:

13. Miten henkilokohtaisten avustajien tyota voitaisiin parhaiten tukea?

Voit valita useampia vaihtoehtoja.

[ ]jarjestamalla lisdkoulutusta

[ ]lisdamalla avustajien keskinaista vertaistukea

[ ]jarjestamalla avustajille mahdollisuus tyénohjaukseen

[ ]tehostamalla avustajien palveluiden valitysta

[ ]lisddmalla avustajien tyon arvostusta esim. tiedottamalla
[ ] parantamalla avustajien tyéehtoja (palkkaus yms.)

[ ] muulla tavoin, miten:




HENKILOKOHTAISEN AVUN KESKUKSEN (HENKKA) TOIMINTA

14. Olen ollut mukana Henkan avustajarekisterissa

[ ]1-3 kuukautta
[ ]4-6 kuukautta
[ ]7-9 kuukautta
[ ]yli 9 kuukautta

15. Miten sait tietaa Henkan toiminnasta ensimmaisen kerran?

[ ] lehtiartikkelista

[ ] lehti-ilmoituksesta
[] tydvoimatoimistosta
[ ] sosiaalitoimistosta

[ ] sosiaali- tai terveysalan jarjeston kautta, minka:

[ ] Socom Oy:n/Henkan verkkosivuilta

[ ] muulta verkkosivulta, milta:

[ ] kaupan tai muun yrityksen ilmoitustaululta/jakelussa olleesta Henkan esitteesta
[ ] terveysaseman ilmoitustaululta/jakelussa olleesta Henkan esitteesta

[ ] sain Henkan esitteen muualta kuin em. paikoista, mista:

[ ] radion tai tv:n kautta

[ ] muusta lahteesta, mista:

[ ]en osaa sanoa

16. Kuinka monta toimeksiantoa sait Henkan valityksella vuonna 20107

Arvioi, montako tydsuhteeseen johtanutta toimeksiantoa sait Henkan tyontekijan valittamana.

[]O
[]1-3
[]4-6

[ ]7 tai enemman



17. Kuinka monta toimeksiantoa sait Avustajaportti.fi valityksella vuonna 2010?

Arvioi niiden toimeksiantojen maara, jotka toteutuivat joko Avustajaportissa olleen oman tydnhakuilmoituksesi tai
Avustajaportissa olleen tydnantajan ilmoituksen perusteella.

[]0
[]1-3
[]4-6

[ ]7 tai enemman

18. Jos olet toiminut avustajan tehtavissa vuonna 2010, mita kautta sait tydosuhteeseen
johtaneet toimeksiannot:

Voit valita useampia vaihtoehtoja.

[ ] Henkan toimistosta

[ ] Avustajaportti.fi -verkkosivuilta

[ ] tydvoimatoimistosta

[ ] tyéhallinnon verkkosivuilta (mol.fi)

[ ] muulta Internetin tyopaikkasivustolta
[ ] lehti-ilmoituksesta

[ ]ilmoitustaululla olleesta ilmoituksesta, mista:

[ ] sosiaalialan jarjeston kautta, minka:

[ ] tyénantaja ilmoitti minulle suoraan
[ ] ystava tai tuttu henkilo kertoi
[ ] muuta kautta, mista:

19. Arvioi seuraavien Henkan palveluiden merkitysta itsellesi:

1 = ei merkitysta, 2 = jonkin verran merkitystd, 3 = kohtuullisen tarkea, 4 = tarked, 5 = erittain tarkead
1 2 3 4 5

tydsuhdetta koskeva neuvonta ja ohjaus.................... O O O O O
avustajan tehtaviin liittyva neuvonta ja ohjaus............. O O O O O
avustajien tapaamiset/vertaistuki........................coe O O O O O
avustajien koulutustilaisuudet........................... O O O O O
tiedotus avoimesta avustajan tehtavasta................... O O O O O



20. Mikali olet kayttanyt henkilokohtaisen avun keskus Henkan palveluita, arvioi

tyytyvaisyyttasi palveluiden toteutukseen kokonaisuutena:
1 = erittain tyytymaton, 2 = tyytymaton, 3 = ei tyytymaton eika tyytyvainen, 4 = tyytyvainen 5 = erittain tyytyvainen

1 2 3 4 5
tyytyvaisyyteni Henkan palveluihin.............................. O O O O O

21. Perustele lyhyesti antamaasi arviota Henkan palveluista?

22. Henkan palvelujen kehittaminen: miten voisimme parantaa nykyisia palveluitamme ja

mita palveluja mahdollisesti tarvittaisiin olemassa olevien palveluiden lisaksi?




23. Arvioi seuraavien Avustajaportti.fi sivuston palveluiden merkitysta itsellesi:

1 = ei merkitysta, 2 = jonkin verran merkitysta, 3 = kohtuullisen tarkea, 4 = tarkea, 5 = erittain tarkead

1 2 3 4 5

Avustajaportin avoinna olevien tyopaikkojen haku.......... O O O O O
oman osaamisen markkinointi Avustajaportissa............. O O O O O
Avustajaportin henkilokohtainen tydvuorokalenteri.......... O O O O O

24. Mikali olet kayttanyt Avustajaportti.fi sivuston palveluita, arvioi tyytyvaisyyttasi
palveluiden toteutukseen kokonaisuutena:

1 = erittain tyytymaton, 2 = tyytymaton, 3 = ei tyytymatdn eika tyytyvainen, 4 = tyytyvéinen 5 = erittain tyytyvainen
1 2 3 4 5

tyytyvaisyyteni Avustajaportin palveluihin.................... O O O O O

25. Perustele lyhyesti edellisessa kohdassa antamaasi arviota Avustajaportin
palveluista:

KIITOS VASTAUKSISTASI!
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