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Opinnaytetyoni kasittelee huumausaineen kayttorikoksista kiinni jaaville nuorille jarjestettavia
puhuttelu — ja neuvottelutilaisuuksia. Opinndytetyon toimeksiantajana toimii Syyttajalaitoksen
Pohjois-Suomen syyttdjaalue. Idea opinnaytetydlle syntyi ollessani harjoittelussa Pohjois-Suomen
syyttajaalueella.

Vuoden 2019 alusta lahtien nuorelle, joka jaa kiinni huumausaineen kayttorikoksesta ensimmai-
sen kerran, jarjestetaan puhuttelutilaisuus poliisin toimesta. Nuoren jaédessa toistamiseen kiinni
huumausaineiden kaytosta, jarjestetaan hanelle neuvottelutilaisuus syyttajan toimesta. Poliisin
jarjestaman tilaisuuden tahtaimena on antaa nuorelle esitutkintalain mukainen huomautus, ja
syyttajan jarjestaman tilaisuuden tahtdimena on syyttamattajattamispaatés. Toimenpiteilld pyri-
taan selkeyttamaan nuorelle teon moitittavuus rikosoikeudellisesti. Tilaisuuksilla pyritaan myos
tukemaan nuorta paihteettomyyteen ja antamaan mahdollisuus sosiaali- ja terveydenhuollon toi-
menpiteille.

Opinnaytetyon tarkoituksena on kerata kokemuksia ja mielipiteitd puhuttelutilaisuuksiin vuoden
2019 alussa tulleista muutoksista. Opinnaytety6ssa on teoriaa huumausainerikoksista ja nuorten
asemasta lainsaadannossa. Lisaksi tydssa on lainsaadantoa liittyen nuorille jarjestettaviin puhut-
telu — ja neuvottelutilaisuuksiin. Opinnaytetydssa on kayty lapi myds Poliisihallituksen ja Valta-
kunnansyyttajanviraston antamia ohjeistuksia tilaisuuksista.

Tyon tutkimusosa on toteutettu haastattelemalla Oulun poliisilaitokselta nuorisorikosryhman tut-
kinnanjohtajaa, seka Pohjois-Suomen syyttajaalueelta aluesyyttajaa. Lisaksi tydhon on keratty
Valtakunnansyyttajantoimiston tilastotietoa syyttajan jarjestamista tilaisuuksista, seka Poliisihalli-
tuksen tilastotietoa poliisin jarjestamista puhuttelutilaisuuksista.

Opinnaytetyolla saavutettin vuoden ajalta kertyneet kokemukset Oulun poliisilaitoksen jarjesta-
mista puhuttelutilaisuuksista, seka mahdollisia syita sille, miksei Pohjois-Suomen syyttajaalueella
Oulussa ole jarjestetty yhtdan neuvottelutilaisuutta. Suuria johtopaatdksia vajaan vuoden seuran-
nalla ei pystytd tekemaan. Opinnaytetydssa tuli esille seuraavia kehitysehdotuksia. Syyttajien
tulisi kiinnittaa entista tarkemmin huomiota poliisin neuvottelutilaisuuksiin esittamiin nuoriin. Polii-
sissa puolestaan voitaisiin myos jatkossa ottaa kantaa syyttajalle nuoren soveltuvuudesta neuvot-
telutilaisuuteen. Liséksi uuden toimintatavan ollessa kaytossa vasta lyhyen aikaan, olisi molem-
minpuolinen palautteenanto tarkeaa.
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My thesis deals with briefings and discussions held for young people who have been caught with
unlawful use of narcotics. The employer of this thesis is the National Prosecution authority, Pros-
ecution District of Northern Finland. The idea for this thesis was born while | was doing my intern-
ship in the Prosecution District of Northern Finland.

Since the beginning of 2019 police have held briefings for young people who have been caught
with unlawful use of narcotics for the first time. When a young person is caught for the second
time for the use of narcotics, they are held a discussion by the prosecutor. The goal of the briefing
organized by police is to give the young person a notice according with the Criminal Investigation
Act, and the goal of the discussion held by the prosecutor is to waive the decision of prosecution.
These actions attempt to clarify to the young person the blameworthiness of their actions under
criminal law. They are also meant to support the young person to sobriety and to offer them the
chance to use the services of the social and healthcare system.

The purpose of the thesis is to collect experiences and opinions on the changes to these briefings
that came into use in the beginning of 2019. The thesis includes theory on offences against the
Narcotic Substances and the position of young people in the legislation. In addition, this work
includes legislation on the police and prosecutors events that are held for young people. This
thesis also goes over the instructions on these briefings offered by the National Police Board and
Office of the Prosecutor General.

The research part has been conducted by interviewing the head investigator of the youth criminal
investigation group in the Police Department of Oulu, as well as the District Prosecutor from the
Prosecution District of Northern Finland. This thesis also includes statistics from the Office of the
Prosecutor General concerning the events organized by the prosecutor, and statistics from the
National Police Board regarding the briefings organized by police.

The thesis achieved a year’s worth of experiences from the events organized by Oulu police de-
partment, as well as reasons for why there were no events organized by the prosecutor in Oulu.
No major conclusions can be made from less than a year of observing. The following improve-
ment suggestions came up in the thesis. Prosecutors should pay closer attention to the young
people that they propose to events organized by police. Police, on the other hand, could in future
forward their stand to the prosecutor on the young person’s suitability to the event. In addition, as
the new course of action has only been implemented for a short amount of time, mutual offering
of feedback is important.

Keywords: young offenders, unlawful use of narcotics, police, National Prosecution Authority
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni kasittelee nuorille huumeidenkayttajille jarjestettavia puhuttelutilaisuuksia. Opin-
naytetyolld pyritddn saamaan tietoa Oulun seudun viranomaisten (syyttaja ja poliisi) kokemuksis-
ta puhuttelutilaisuuksista. Poliisille ja syyttajalle tehtavien haastattelujen avulla pyrin myos saa-
maan ajatuksia vuoden 2019 alussa tapahtuneesta uudistuksesta, liittyen puhuttelutilaisuuksiin,
seka myds mahdollisia kehitysehdotuksia. Lisaksi opinnaytetydssa on teoriaa aiheesta. Opinnay-
tety6lla on tarkoitus selvittaa syyttajien ja poliisien kokemukset uudesta toimintatavasta nuorten
puhutteluissa ja mahdolliset kehitysehdotukset tilaisuuksiin liittyen. Lisaksi opinndytetydssa pyri-
taan saamaan ajatuksia siitd, miksi Oulussa ei syyttdjien toimesta jarjestetty neuvottelutilaisuuk-

sia vuonna 2019.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat seuraavat. Millainen on nuorten erityisasema lainsaa-
danndssa? Mista syystd huumausaineen kayttorikos on lainsaadanndssa? Miksi nuoret kayttavat
huumausaineita ja millaista on nuorten huumausaineiden kaytt6? Miksi nuorille huumeidenkaytta-
jille jarjestetdan puhuttelu — ja neuvottelutilaisuuksia? Millaisia ovat nuorille huumeidenkayttajille
jarjestettavat puhuttelu — ja neuvottelutilaisuudet? Mika hydty on puhuttelu — ja neuvottelutilai-
suuksien jarjestamisesta ja ovatko ne tarkoituksenmukaisia? Miten puhuttelu — ja neuvottelutilai-
suuksia voitaisiin kehittad? Miksi Oulussa ei vuonna 2019 syyttdjien toimesta jarjestetty yhtaan

neuvottelutilaisuutta?

Vuoden 2019 alusta lahtien poliisi on pitanyt puhuttelutilaisuuden nuorelle, joka on jaanyt kiinni
ensimmaista kertaa huumausaineen kayttorikoksesta. Poliisilla on mahdollisuus nuoren puhutel-
tuaan antaa asiassa esitutkintalain mukainen huomautus (esitutkintalaki 805/2011 3:9 §). Nuoren
syyllistyessa toistamiseen huumausaineen kayttorikokseen, on syyttajalla talléin mahdollisuus
pitdd neuvottelutilaisuus, joka vastaa entistd puhuttelutilaisuutta. Ennen 1.1.2019 tapahtunutta
uudistusta, nuoren jaadessa kiinni huumausaineen kayttorikoksesta, syyttaja jarjesti puhutteluti-
laisuuden. Vanhan puhuttelutilaisuuden tarkoitus on ollut sama, kuin nykyisen neuvottelutilaisuu-

den, jonka syyttaja jarjestaa.

Syyttajalaitos ja Poliisihallitus ovat antaneet ohjeistuksensa puhuttelu — ja neuvottelutilaisuuksiin
littyen. Syyttajalaitoksen ja Poliisihallituksen antamissa ohjeistuksissa kasitellddn myds hoi-
toonohjausta, mutta se on rajattu opinnaytetydsta pois. Opinndytetyd keskittyy siis ainoastaan
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nuorille pidettaviin puhuttelu -ja neuvottelutilaisuuksiin, jotta aiheesta ei tule liian laaja. Opinnayte-
tydssani tutkin Oulun alueen nuorten huumausaineen kayttorikoksista jarjestettavia puhutteluja ja

neuvotteluja, jotta rajaus pysyy myos maantieteellisesti jarkevana.

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Syyttajalaitoksen Pohjois-Suomen syyttajaalue (entinen
Oulun syyttajanvirasto). Syyttajalaitos on valtion viranomainen ja osa oikeuslaitosta. Syyttajalai-
toksen tehtavana on huolehtia rikosvastuun toteutumisesta. Syyttajalaitos koostuu valtakunnan-
syyttajan toimistosta ja viidesta syyttajaalueesta. Alueet ovat Etela-Suomen, Lansi-Suomen, Poh-
jois-Suomen, Ita-Suomen ja Ahvenanmaan syyttajaalueet. Toimipaikkoja syyttajalaitoksessa on
34 eri puolella Suomea. Pohjois-Suomen syyttajaalue koostuu Kainuun, Lapin ja Pohjois-
Pohjanmaan kunnista. Toimipaikat Pohjois-Suomen syyttajaalueella ovat Ivalossa, Kajaanissa,
Kemissa, Kuusamossa, Oulussa, Raahessa, Rovaniemella, Sodankylassa ja Ylivieskassa. Koko
Syyttajalaitoksessa tyoskentelee noin 550 henkildd, joista 400 on syyttajia. (Syyttajalaitos 2019,
viitattu 14.12.2019.)

Suoritin opintoihini kuuluvan ammattiharjoittelun kesalla 2018 Pohjois-Suomen syyttajaalueella,
jossa paasin tutustumaan monipuolisesti syyttajaalueen toimintaan. Puhuttelutilaisuudet vaikutti-
vat kiinnostavilta ja niistd puhuttaessa nousi pintaan, etta syyttajien kokemuksien kartoittaminen

kyseisista tilaisuuksista voisi olla hyodyksi.

Nuorten rikollisuus, seka syyttajien ja nuorten yhteistyd vaikutti mielestani kiinnostavalta, joten
paadyin tutkimaan kyseista aihetta. Opinnaytetyoprosessini aikana puhuttelutilaisuudet uudistui-
vat neuvottelutilaisuuksiksi. Aiheen mielenkiintoisuuden takia paadyin kuitenkin pysymaan ai-
heessani ja samalla paadyin tutkimaan syyttajan ja poliisin kokemuksia puhutteluista ja neuvotte-

luista, seka 1.1.2019 tapahtuneesta uudistuksesta.

Kokemuksien kartoituksen toteutin haastattelemalla Syyttajalaitoksen Pohjois-Suomen syyttéja-
alueen syyttajan, seka Oulun poliisilaitoksen poliisin. Opinnaytety6ta varten tehdyt haastattelut on
toteutettu teemahaastattelun piirteitd noudattaen ja yksilohaastatteluina (Vilkka 2015, tutkimus-
haastattelun muodot, kpl 1). Teemahaastattelussa haastattelu koostu keskeisista aiheista tai
teemoista, jotka ovat valttamattomia tutkimusongelmaan vastaamiseksi (Vilkka 2015, tutkimus-

haastattelun muodot, kpl 5).



Opinnaytetydssani on tarkoitus kerata kokemuksia ja mielipiteita nuorten puhuttelusta ja neuvot-
telusta, joten teemat on muodostettu niiden nykytilasta, historiasta, seka kehittamisehdotuksista
ja kokemuksista. Haastattelujen toteuttaminen teemahaastattelun tapaan tuntui luontevimmalta,
silla nain haastateltavat paasivat vapaammin kertomaan omista kokemuksistaan ja mielipiteis-

taan.

Opinnaytety0 koostuu teoriaosuudesta, seka haastattelujen kasittelemisesta. Luvussa kaksi kasi-
telldaan nuorten erityisasemaa lainsaaddannossa. Luku kolme puolestaan kasittelee huumausai-
neen kayttorikosta. Luku nelja kasittelee puhuttelu — ja neuvottelutilaisuuksia. Luvussa on kerrottu
niiden syntyprosessista, seka lainsaadannosta. Lisaksi on kirjoitettu tilaisuuksien nykytilanteesta.

Lukuun on liitetty mukaan myos tilastotietoa aiheesta.
Viidennessa luvussa kasitellaan haastatteluja, seka niista saatuja vastauksia. Luvussa kuusi on

johtopaatoksia teorian ja haastattelujen pohjalta. Luvussa seitseman on pohdintaa opinnaytety6-

hon liittyen. Opinnaytetyon liitteina ovat haastattelukysymykset.
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2 NUORTEN ERITYISASEMA LAINSAADANNOSSA

Rikosoikeuden yleisten oppien mukaan oikeudenvastaisesti toiminutta henkilda tulee rangaista.
Nain yhteiskunta osoittaa paheksuvansa tekoa. Voitaisiin ajatella, ettd kun tekijaa voidaan moittia,
on han talloin syyllinen. Tallainen ajattelutapa ei kuitenkaan ole aukoton, silla tietyissa tilanteissa
oikeusjarjestyksen mukaan rangaistus voidaan poistaa, vaikka tekija olisi tehnytkin oikeudenvas-
taisen teon. Nailld perustein tekijaa ei voida moittia tapahtuneesta ja nain ollen voidaan ajatella
syyllisyyden poistuvan. Naita perusteita on sovellettu juurikin lapsiin ja nuoriin. (Frande 2012,
165.)

Lasten ja nuorten oikeudet eivat rajoitu ainoastaan rikoksentekoon. Heita on huomioitu lainsaa-
dannossa esimerkiksi kansalaisena, oppilaana, potilaana, tyontekijana ja huollettavana. Lainsaa-
dannossa on huomioitu myos se, kenelle lapsen oikeudet kuuluvat ja kuka huolehtii niiden toteu-
tumisesta. (Hakalehto 2018, 11.) Tassa osiossa keskitytdan kuitenkin nuoren erityisasemaan

lainsaadannossa koskien nimenomaan nuorta rikosasioissa.

2.1 Syyt nuorten erityisasemaan

Lapsioikeus on oikeudenalana erityinen, silla siina tarkastellaan alle 18-vuotiaita henkildita. Ala-
ikaisten oikeudellinen toimintakyky seka tarve tukemiseen ja suojeluun on erilainen, kuin taysi-
ikaisella. Esimerkiksi rikoslaissa on omia erityisid, vain lapsia koskevia s@annoksia. (Hakalehto
2018, 12.) Lasten oikeuksien tarkastelun lahtokohtana voidaan pitaa lasten oikeuksien sopimus-
ta, seka perustuslakia (Hakalehto 2018, 14). Lapsen oikeudellisen aseman taustana on ajatus
siita, etta lapsi on suojelun kohde. Huoltajien lisaksi myods julkisen vallan tulee huolehtia lapsen
hyvinvoinnista, kehityksesta seka oikeuksien toteutumista. Oletetaan ettei lapsi pysty niihin itse-

naisesti. Nain pyritaan turvaamaan lapsen kehitys. (Hakalehto 2018, 78.)

Syyna lasten erityisasemaan lainsdadanndssé voidaan pitaa esimerkiksi sita, etta lapsella on
oikeuksia, jotta han voi olla lapsi. Lapsella on oikeuksia toisaalta myds siksi, ettd hanesta voi
joskus tulla aikuinen. Kuitenkin myos oikeudellisesti lapsuuskasitys on muuttunut historiassa usei-
ta kertoja. (Pajulammi 2014, 71.) Juridisesti lapsuus on maaritelty sopimuksella. Lasta voidaan
kuitenkin pita@ omien juridisten oikeuksiensa haltijana. Talla tarkoitetaan sita, etta lapsuuteen
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kuuluu oikeuksia, joita sovelletaan ainoastaan lapsuudessa. Kun juridinen lapsuus loppuu, muut-

tuu lapsi kerralla alaikéisesta taysi-ikaiseksi. (Pajulammi 2014, 72.)

2.2 Yleisesti nuorten oikeuksista

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaan lapseksi maaritellaan kaikki alle 18 vuotiaat henkilot.
Poikkeuksena lapseen soveltuvat lait, joiden mukaan taysi-ikaisyys saavutetaan jo aiemmin.
(Lapsen oikeuksien yleissopimus 1 art.) Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 40 artikla kasittelee
lapsia ja rikosoikeutta. Neljannenkymmenennen artiklan ensimmaisessa kohdassa maaritellaan,
ettd sopimusvaltioiden tulee tunnustaa jokaiselle lapselle oikeus tulla kohdelluksi niin, etta kohtelu
edistaa lapsen ihmisarvoa ja arvokkuutta, seka vahvistaa lapsen kunnioitusta muiden ihmisoike-
uksia ja perusvapauksia kohtaan. Lisaksi tulee ottaa huomioon lapsen ika ja pyrkia edistdmaan

lapsen yhteiskunnallista sopeutumista. (LOS 40:1. art.)

YK:n lapsen oikeuksien komitea on lausunut, etta rikosasioissa lakia rikkoneisiin lapsiin sovelle-
taan lapsen edun periaatetta. Komitea on halunnut korostaa, etta lapsen edun suojeleminen tar-
koittaa, ettda on painotettava lapsen kuntoutumista ja oikeudenmukaisuuden palauttamiseen joh-
tavia tavoitteita rikoksentekijan ollessa lapsi. Lapsiin ei siis tulisi soveltaa torjumista ja rankaise-

mista, kuten aikuisiin. (Yleiskommentti nro 14, 8.)

Edella luetellut oikeudet tulee taata lapselle, jonka on vaitetty syyllistyneen rikoslain rikkomiseen,
syytetaan lain rikkomisesta tai on todettu rikkoneen lakia (LOS 40:1 art). Lapsen oikeuksien yleis-
sopimuksessa saadetaan myos siita, etta lastakin tulee pitaa syyttdomana, kunnes lapsi lain mu-
kaan todetaan syylliseksi. Lapselle tulee ilmoittaa suoraan, tai huoltajien valityksella lasta vastaan
esitettavat syytteet. Lapsella on oikeus saada oikeusapua tai muuta apua puolustuksessa. Lasta

ei saa pakottaa todistamaan tai tunnustamaan syyllisyytta. (LOS 40:2 art.)

2.3 Nuoren erityisasema rikoksentekijana

Nuoren erityisasema rikoksentekijan lahtee jo siita, ettd miten maaritelldén nuori rikoksentekija.
Rikoslaki maarittelee vastuuikarajan. Sen mukaan rikoksen tekijan tulee olla tayttanyt viisitoista

vuotta tekohetkelld ja olla syyntakeinen, jotta rangaistusvastuu tayttyy. (Rikoslaki 39/1889 3:4 §.)

12



Alle 18-vuotiaalle nuorelle voidaan méaarata myos lievempi rangaistus ian perusteella (RL
39/1889 6:8 §).

Tarkkaa ikarajaa rikosvastuun toteutumiselle on paljon kritisoitu, seka ehdotettu sen muuttamista.
Kuitenkin tarkan ikarajan maaritteleminen on valttamatonta. 15 vuoden ikarajasta tulee mielikuva,
jonka mukaan ikarajaa nuoremmat lapset jaavat taysin ilman toimenpiteita. Tama ei kuitenkaan
pida paikkaansa, silla heihin sovelletaan muita kuin rikosoikeudellisia toimenpiteita. Tallaisia ovat
esimerkiksi vahingonkorvausvastuu ja tuomitseminen menettamisseuraamukseen. Vahingonkor-
vauslaki maaraa, etta mikali alle 18-vuotias on aiheuttanut vahingon, on han velvollinen korvaa-
maan maaran, jonka voidaan katsoa olevan kohtuullinen ik&an ja kehitystasoon néahden. Huomi-
oon tulee ottaa myds muut olosuhteet. (Vahingonkorvauslaki 412/1974 2:2 §.) Liséksi nuoren

toistuva rikollisuus johtaa lastensuojelun toimenpiteisiin (HE 44/2002 vp, 46-47).

Nuoren syyllisyyden poissulkeviksi perusteiksi ajatellaan esimerkiksi puuttuva vastuuika, syynta-
keettomuus ja kieltoerehdys (Frande 2012, 166). Tekijan ikda mietittdessa on kyse yleistavasta
arviosta. Esimerkiksi moni 14-vuotias on kykeneva hallitsemaan toimintaperusteitaan paremmin
kuin 15-vuotias, joka on rikosoikeudellisesti vastuussa. Yksilon oikeusturvan kannalta ei ole jar-
kevaa, ettd tuomioistuin arvioisi jokaisen nuoren kohdalla vastuuikarajan erikseen. (Frande 2012,
167.) Vaikka alle 15-vuotias ei voi rikosta tehda, voi poliisi silti ryhtya toimenpiteisiin tapauksen
selvittdmiseksi (Frande 2012, 168).

Nuoret, jotka ovat yli 15-vuotiaita, mutta alle 18, voidaan soveltaa rangaistusta lievempana. Nuo-
relle saa tuomita rangaistuksesta enintaan kolme neljasosaa maaratyn rangaistuksen enimmais-
maarasta ja vahintaan rikoksesta saadetyn rangaistuslajin vahimmaismaara. Mikali nuoren teke-
méasta rikoksesta voisi kuitenkin seurata elinkautinen, on rangaistus talldin enintdan 12 vuotta ja
vahintaan kaksi vuotta vankeutta. (RL 39/1889 6:8 §.) Rikoslain 39/1889 6:9:2 § mukaan nuorelle

voidaan tuomita ehdotonta vankeutta vain erittéin painavasta syysta.

Nuorten rikostentekijoiden sopeutumista yhteiskuntaan pyritaan edistamaan esimerkiksi silla, etta
nuori, jolle on tuomittu ehdollista vankeutta, voidaan tuomita myds valvontaan yhden vuoden
kolmen kuukauden ajaksi. Tuomioistuimen tulee kuitenkin katsoa valvonta perustelluksi nuoren
sosiaalisen selviytymisen edistamiseksi tai jotta uudet rikokset saataisiin ehkaistya. (RL 39/1889
6:10 §.) Alle 21-vuotias rikoksentekija voidaan paéastaa aiemmin ehdonalaiseen vapauteen niin
maaraaikaisen vankeuden, kuin elinkautisen kohdalla (Frande 2012, 364). Nuoren kohdalla tuo-
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mioistuin voi my0s harkintansa mukaan jattda nuoren maksamattoman sakon muuntamatta van-
keudeksi, jos sakkoon johtanut teko on tehty alle 18-vuotiaana (RL 39/1889 2a:6:1).

Rikoslaki maaraa, etta rangaistus on mahdollista jattaa tuomitsematta, mikali tekija on ollut rikok-
sentekohetkella alle 18-vuotias ja teon voidaan katsoa johtuneen ymmartamattomyydesta ja har-
kitsemattomuudesta. Rangaistus voidaan jattaa tuomitsematta myos, mikali sita voidaan pitaa
sen haitallisuuteen tai tekijan syyllisyyteen nahden kokonaisuutena arvostellen vahaisena. (RL
39/1889 6:12 §.)

2.4 Rangaistusjarjestelman tavoitteet nuorten kohdalla

Nuorten rikoksiin reagoidaan nykyaan eri tavoin, kuin esimerkiksi viela parikymmenta vuotta sit-
ten. Nuorten rikoksiin reagoiminen edellyttda koordinoituja toimenpiteita, eli asiaa tulee tarkastella
my0s muista nakokulmista, kuin siita, ettd mita rikoksesta tulee rangaistukseksi ja taytantoon-
panoon. (Marttunen 2008, 26.) Lasten ja nuorten rankaisemiselle on asetettu selvat paamaarat,

jotka ovat kasvatuksellisia, sosiaalistavia ja koulutuksellisia paamaaria (Marttunen 2008, 95).

Raataloidyilla seuraamuksilla, kun esimerkiksi otetaan huomioon tekijan nuori ika, etenkin ran-
gaistuksen sisallossa, pyritaan vaikuttamaan nuoreen. Tata voidaan perustella silla ajatuksella,
etta nuoret ovat aikuisia vastaanottavaisempia kasvatuksellisille ja sosiaalistaville toimenpiteille.
Lainsaadannosta tama voidaan huomata esimerkiksi seuraamusten sisallosta, kuten esimerkiksi
nuorisorangaistus, jonka kayttoedellytyksena on ehkaista uusia rikoksia, seka edistaa tekijan

sosiaalista selviytymista. (Marttunen 2008, 104.)

Seuraamuksia pyritddn porrastamaan erityisesti nuorten kohdalla. Nuorista ajatellaan monesti,
etta rikollisuus on nuoruuteen liittyva ilmio, joka menee itsestaan ohi. Tasta syysta halutaan, etta
on useita vaihtoehtoja, joista valita rangaistus nuorelle. Nain varsinkin nuorten kohdalla ei heti
tarvitse ottaa kayttdon ankarinta rangaistusta. (Lauri-Seppala 2004, kappale 6, Vviitattu
25.11.2019.)

Erityisestavyys on nuorten erityiskohtelun kulmakivi nuorten rangaistusjarjestelmassa. Rangais-

tuksen erityisestavalla vaikutuksella tarkoitetaan rangaistuksen vaikutusta rikoksen tekijaan. Eri-

tyisestavalla vaikutuksella voidaan olettaa olevan kolme tapahtumismuotoa, jotka ovat varoitus,
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sopeutuminen ja vaarattomaksi tekeminen. Kaytannossa siis ajatellaan, ettd nuori, joka on jaanyt
kiinni rikoksesta, ei toistamiseen sorru rikollisuuteen, koska pelkaa hanelle tulevaa rangaistusta.
(Marttunen 2008, 1115.)

Esimerkiksi nuorten vankeuden valttamiselle pyritaan siihen, ettei nuoria tarvitsisi laittaa vanki-
laymparistoon. Vankilaymparisto on erityisen haitallinen nuorille. Vankeudessa nuori ei paase
normaalisti kehittymaan. Nuoren ollessa vankilassa han pystyy luomaan verkostoja muihin ri-
kosalttiisiin nuoriin ja my6s todennakoisyydet joutua vankilaan uudestaan, kasvavat. Vankeuden
vaihtoehdot ehkaisevat uusintarikollisuutta vankeutta tehokkaammin. Nuorten kohdalla vankeus
on kallis ja kustannustehoton seuraamusmuoto. Niin Suomessa kuin monessa muussa lansi-
maassa Yleisesti hyvaksytty kriminaalipoliittinen tavoite on nuorten vankilarangaistusten valttami-
nen. (Marttunen 2008, 104-105.)

Vuonna 2003 Kari Rajaméaki on puheessaan Tampereen poliisikoululla painottanut, ettd on tarke-
aa loytaa keinoja, joilla voidaan tuomita nuori rikoksentekija, mutta myos toisaalta auttaa nuoren
paluuta mahdollisimman normaaliin arkeen. Lisaksi uusintarikollisuutta vahentavia keinoja tulisi
kayttaa tukemaan myds nuoria. Rajamaki esitti myos mielipiteensa siita, etta olisi tarkeaa, etta
nuorelle tuomittavat seuraamukset voitaisiin panna taytantoon nuoren normaalissa arkielamassa
niin, etta toimeenpanossa olisi mukana viranomaisia, mutta myos tavallisia kansalaisia esimerkik-
si yhdyshenkilina. (Sisaministerio 2003, viitattu 21.2.2020.)
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3 HUUMAUSAINEEN KAYTTORIKOS

3.1 Huumausainerikokset

Rikoslain 39/1889 luvussa 50 saadetdan huumausainerikoksista. Luku maarittelee erityyppiset
huumausainerikokset, joita ovat muun muassa huumausainerikos, huumausaineen kayttorikos,
seka huumausainerikoksen edistaminen (RL 39/1889 50 §). Huumausaineeksi luokitellaan lukui-
sia erilaisia aineita, joista on tarkat listaukset, joita joudutaan paivittdmaan jatkuvasti. Suppea
luettelo 10ytyy huumausainelain 373/2008 3:5 § kohdasta. Tarkat saanndkset huumausaineina
pidettavista aineista 10ytyy kuitenkin valtioneuvoston asetuksesta: Valtioneuvoston asetus huu-
mausaineina pidettavista aineista, valmisteista ja kasveista annetun valtioneuvoston asetuksen
muuttamisesta 517/2008.

Huumausainerikokseksi on maaritelty huumausaineen laiton valmistus, viljely, tuonti, myynti, seka
hallussapito. Maksimirangaistus rikoksesta on kaksi vuotta vankeutta. (RL 39/1889 50:1 §.) Huu-
mausaineen kayttorikos tuomitaan laittomasta huumausaineen kaytosta tai hallussapidosta itsea
varten. Myos huumausaineen vahaisen maaran hankkimisyritys on tuomittava kayttorikoksena.
Kayttorikoksesta tuomitaan sakkoa, tai vankeutta enintddn kuuden kuukauden ajaksi. (RL
39/1889 50:2 a §.) Puhuttelutilaisuuksia pidetddn nimenomaisesti huumausaineen kayttorikosti-

lanteista.

3.2 Lain historia

Huumausaineen kayttorikoksen rangaistavuus on ollut aina kiistanalaista (Siro 2017, 22). Vuonna
1965 Suomi liittyi vuoden 1961 huumausaineyleissopimukseen (Asetus vuoden 1961 huumaus-
aineyleissopimuksen voimaansaattamisesta 43/1965). Sopimuksen pohjalta annettiin asetus
sopimuksen maaraysten soveltamisesta. Kyseisessa asetuksessa kriminalisoitiin huumausainei-

den kayttd ensimmaisen kerran. (Suomen asetuskokoelman sopimussarja 1965 N:0 43-44.)

Vuoden 1972 huumausainelain uudistuksen yhteydessa kaytiin paljon keskustelua huumausai-
neiden kayttamisen dekriminalisoinnista. Huumausaineiden kaytto sailytettiin kuitenkin rangaista-
vana kyseisessa uudistuksessa. (Siro, 2017, 23.) Uudistus toi kuitenkin mukanaan toimenpiteista
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luopumisen, jota kaytettiin varsinkin alkuaikoina paljon. Toimenpiteista luovuttiin esimerkiksi ala-
ikdisten kohdalla. (Kainulainen 2006, 60.)

Vuonna 1994 huumausaineisiin liittyva lainsaadanto uusiutui jalleen kerran. Hallitus esitti huuma-
usaineiden rangaistussaanndsten siirtamista rikoslakiin (HE 180/1992 vp, 1). Keskustelua heratti
edelleen huumausaineen kayttamisen rangaistavuus. Hallitus esitti huumausaineen kayttamista
edelleen rangaistavaksi, mutta kuitenkin mahdollisuutta luopua toimenpiteista. (HE 180/1992 vp,
13.)

Lakivaliokunta puolsi mietinndssaan hallituksen esittamia ehdotuksia tietyin poikkeuksin. Valio-
kunta piti hallituksen esitystad tarkeana ja tarkoituksenmukaisena. Huumausainerikoksen kri-
minalisointi jakoi lakivaliokunnan asiantuntijat kolmeen osaan. Ensimmaisen ryhman mukaan
huumausaineen kayton ei pitaisi olla rangaistavaa. Toisen ryhman mukaan huumausainerikokset
tulisi porrastaa siten, etta kaytosta tulisi rangaista lievemmin kuin esimerkiksi valmistamisesta.

Kolmas ryhma puolsi hallituksen esitysté sellaisenaan. (LaVM 17/1993, 2.)

Lakivaliokunta oli kuitenkin sita mielta, etta johdonmukaisesti toteutettu huumausainekontrollipoli-
tikka on vaikuttanut myonteisesti Suomen huumausainetilanteeseen. Tasta syysta lakivaliokunta
puolsi, ettd yhteiskunnan on tarkeaa jatkossakin osoittaa kielteista asennetta huumausaineisiin.
Kyseisella asenteella saataisiin myos lapset ja nuoret ymmartamaan se, ettd huumausaineiden
kaytto on kiellettya ja kaytdsta seuraa rangaistus. (LaVM 17/1993, 2.) Huumausaineiden rangais-

tussaannokset siirrettiin rikoslain 50 lukuun ja huumausaineen kayttaminen pysyi rangaistavana.

3.3 Huumausaineen kayttorikos

Vuonna 1994 voimaan tulleen rikoslain jalkeen huumausaineen kayton rangaistavuuteen on tehty
muutoksia. Suurin niistd on vuoden 2001 uudistus, jossa huumausaineen kaytdn rangaistavuus
muutettiin huumausaineen kayttorikokseksi. Ennen uudistusta huumausaineen kayttamisesta sai
rangaistukseksi sakkoa tai vankeutta enintdan kaksi vuotta. Menettely oli kuitenkin hidasta ja
raskasta, silla sakko jouduttin maarad@maan tuomioistuinkasittelyn kautta. Uudistuksen tavoittee-
na olikin nopea puuttuminen ja mahdollisuus maaratd sakko rangaistusmaaraysmenettelyssa.
Vuoden 2001 uudistuksella haluttiin myds yhtenaistaa syyttajien toimintaa, erityisesti syyttamatta-
jattamiskaytannon osalta. (HE 213/2000 vp, 5.)
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3.3.1  Vuoden 2001 uudistuksen taustat

Lakivaliokunta ehdotti mietinnéssaan vuonna 2001, etta toimenpiteista luopumista harkittaessa
tulee ottaa huomioon kaytetyn tai hallussa pidetyn huumausaineen maara ja laatu, kayttotilanne
ja muut olosuhteet. Tasmennyksella ei kuitenkaan haettu silloin voimassa olevan yleisen syytta-
mattajattamiskaytannon lievennysta tai tiukennusta. Uudistuksen tarkoituksena ei myoskaan ollut
saannonmukaisesti jattaa syyttamatta vahaisena pidettavan rikoksen tekijaa, eika hamartaa mie-

likuvaa rikoksen rangaistavuudesta. (LaVM 13/2001 vp, 7.)

3.3.2 Huumausaineen kayttorikoksesta seuraava rangaistus

Eduskunta hyvaksyi lakiuudistuksen edellyttden kuitenkin, ettd hallituksen tulisi seurata rangais-
tusmaaraysmenettelyssd maarattavia sakkorangaistuksia ja niiden muuntorangaistuksia, joita
huumausaineen kayttorikoksesta maarataan. Lisaksi hallituksen tulisi seurata myds toimenpiteis-
taluopumissaanndsten soveltamista seka rangaistukselle vaihtoehtoisen hoidon vaikutusta. Epa-
kohtien tullessa esiin, tulisi hallituksen ryhtya tarvittiin toimenpiteisiin niiden korjaamiseksi. (EV
87/2001 vp, 1.)

Huumausaineen kayttorikostapauksessa ja puhuttelussa voidaan soveltaa myos rikoslain
39/1889 6:12 § kohtaa nelja, jossa saadetaan, etta rangaistus voidaan jattaa tuomitsematta, mi-
kali rangaistusta voidaan pitaa kohtuuttomana tai tarkoituksettomana huomioon ottaen esimerkik-
si kohtuullistamisperusteet. Kohtuullistamisperusteeksi katsotaan muun muassa tekijalle rikokses-
ta aiheutuva muu seuraamus ja rangaistus aiheuttaisivat kohtuuttoman tai poikkeuksellisen haital-
lisen lopputuloksen. (RL 39/1889 6:7 §). Mikali tekijalle aiheutuu sosiaali- ja terveydenhuollon

toimenpiteita, voidaan rangaistus jattaa myos silloin tuomitsematta (RL 39/1889 6:12 §).

Vuoden 2001 uudistuksen yhteydessa katsottiin, etta alle 18-vuotiaiden kohdalla tarkoituksenmu-
kaisempaa rangaistuksen sijasta voivat olla lastensuojeluviranomaisten toimenpiteet. Viranomai-
sen luopuessa toimenpiteista, on poliisilla mahdollisuus antaa suullinen huomautus rikokseen
syyllistyneelle. Lakivaliokunta katsoi mietinndssaan myos, etta viranomaisen jarjestama puhuttelu
voi olla asianmukaisesti toteutettuna tehokas tapa puuttua nuorten kayttaytymiseen. Lakivalio-
kunnan mukaan puhuttelu tuli toteuttaa niin, etta teon rikollinen luonne, moitittavuus ja vaihtoeh-

toiset rikosoikeudelliset seuraamukset kavisivat selvaksi. Viranomaisen puuttumisen tehokkuutta
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saataisiin lakivaliokunnan mukaan korostettua kutsumalla tilaisuuteen esimerkiksi nuoren huolta-
jat. (LaVM 13/2001 vp, 7.)

3.4  Syita nuorten huumausaineiden kayttoon

Huumeiden kayttamista voidaan pitda erdana poikkeuksellisena kayttaytymisen muotona. Seli-
tyksia poikkeukselliselle kayttaytymismallille on monia. Niitd ovat muun muassa biologis-
ladketieteellinen selitysmalli, yhteiskuntatieteellinen nakemys ja psykodynaaminen malli. Kuiten-
kaan mitaan niista ei voida yksiselitteisesti pitaa selityksena poikkeukselliselle kayttaytymiselle.
Mitaan yleispatevaa ohjetta tilanteen korjaamiseksi ei voida mydskaan niiden pohjalta luoda.
Vaikka nuorten oireilu voikin olla hyvin samankaltaista, voivat niihin johtaneet syyt ja taustat olla

hyvin erilaisia. (Komiteamietintd 2000:3, 9-10.)

Nuorten ehkaisytoimikunnan mietintd on esittanyt erilaisia riskitekijoita, jotka ovat voineet mahdol-
lisesti johtaa nuoren huumeiden kayttoon. Tallaisia ovat kulttuuriset ja yhteiskunnalliset riskiteki-
jat, interpersoonalliset riskitekijat, intrapersoonalliset riskitekijat ja biogeneettiset riskitekijat. Kult-
tuurisia ja yhteiskunnallisia riskitekijoita ovat muun muassa helppo saatavuus ja kayttoa suosivat
sosiaaliset normit. Interpersoonallisia riskitekijoita ovat esimerkiksi huonot perheolosuhteet ja
paihteiden kayttoa suosivat asenteet. Intrapersoonallisia riskitekijoita ovat esimerkiksi kielteinen
suhtautuminen kouluun ja mielialahairi6t. Biogeneettisia riskitekijoita ovat esimerkiksi psykofyysi-

nen herkkyys paihteiden vaikutuksille. (Komiteamietinté 2000:3, 9-10.)

Esimerkkina yleisesti nuorten rikollisuuteen johtavista asioista voidaan pitaa sita, etta nuorten
rikosuutisoinnin seuraamisen ja rikosten tekemisen valilla on yhteys. Mita enemman nuori on
seurannut rikosuutisointia, sita todennakodisempaa on, etta nuori on osallistunut rikolliseen toimin-
taan. MyoOs nuoret, jotka katsovat esimerkiksi poliisitelevisiota, ovat selvasti aktiivisempia rikolli-
suuden saralla, kuin nuoret, jotka eivat kyseisen kaltaisia ohjelmia seuraa. Syyna nuorten ri-
kosuutisoinnin seuraamisen ja rikosten tekemisen valilla voidaan pitaa esimerkiksi kiinnostusvai-
kutusta. Esimerkiksi nuori, joka on vakivaltainen, on todennékoisesti hakenut mediasta aihetta
koskevia uutisia. (Kivivuori 2008, 246-247.)

Huumeiden kayttamiseen ja kokeiluun liittyy aina riskeja. Riskit liittyvat niin kaytettaviin aineisiin,

mutta kaytosta ja kokeilusta voi seurata myds seurannaisvaikutuksia, jotka ovat muutakin kuin
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terveyshaittoja. Eras riski on aineiden laatu ja puhtaus. Myyjalla ei valttamatta ole tarkkaa tietoa
aineen laadusta ja alkuperasta, jolloin myyty aine voi olla mita tahansa. Toisaalta taas ostajalla ei
valttamatta ole tietoa siita, etta millaista aineen pitaisi olla. Myoskaan aineen tarkasta annostuk-
sesta ei todennakoisesti ole tarkkaa tietoa. Nain ollen pahimmassa tapauksessa jo ensimmainen

kokeilukerta voi aiheuttaa kuoleman tai vakavia terveyshaittoja. (Komiteamietinté 2000:3, 16-17.)

Pitkalla aikavalilla huumausaineiden kayttd voi aiheuttaa muun muassa erilaisia pitkan aikavalin
terveysriskeja, kuten esimerkiksi mielenterveyden ongelmia. Yksilotason seurannaishaittoja huu-
meiden kaytosta voivat olla muun muassa mahdollinen rikolliseksi leimautuminen, saannallisen
kayton rahoittamisesta johtuva eriasteinen muu rikollisuus, seka negatiiviset vaikutukset Iahipii-
riin. (Komiteamietint6 2000:3, 16-17.)

Huumeiden kayton ehkéaisevia tekijoita ei ole tutkittu laheskaan niin paljon kuin siihen altistavia
tekijoita. Suojaavia tekijoita on myds hankalampi nimetd. Suojaavien tekijoiden voidaan kuitenkin
katsoa olevan valittavia mekanismeja. Kuitenkaan ei ole olemassa sellaisia tekijoita, jotka auto-
maattisesti muodostaisivat jonkinlaisen vastustuskyvyn huumeiden kaytélle. Suojaavat tekijat
voidaan karkeasti jakaa kolmeen osa-alueeseen, joita ovat lapsen ominaisuudet, perheen antama

tuki ja perheen saama ulkopuolinen tuki. (Komiteamietinté 2000:3, 26.)

Tutkimuksissa, joissa on tutkittu huumeiden kayton lopettamiseen johtaneita tekijoita, on huomat-
tu yhteyksia sosiaalisten suhteiden kautta tuleviin paineisiin, jotka ovat vaikuttaneet myonteisesti
huumeiden kayton lopettamiseen tai vahentamiseen. Yksittaisiksi suojaaviksi tekijoiksi voidaan
katsoa esimerkiksi tupakoimattomuus ja hakeutuminen kaveripiireihin, jotka eivat keskity paihtei-
siin. Yksindisyydella ja ikavystymiselld on selkeasti kielteisia vaikutuksia nuoren elaméan ja ne
ovat myds osasyy paihteiden kayttdon. Nain ollen yksinaisyyden ja ikavystymisen ehkaisemisella

voidaan samalla myds ehkaista mahdollista paihteiden kayttoa. (Komiteamietintd 2000:3, 26.)
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4 NUORTEN HUUMEIDENKAYTTAJIEN PUHUTTELUTILAISUUS

Nuorten puhuttelutilaisuudet ovat saaneet alkunsa vuoden 2001 huumausaineen kayttorikosuu-
distuksen yhteydessa. Uudistuksessa annettiin poliisille mahdollisuus sakottaa huumausaineen
kayttorikoksesta ja samalla annettiin syyttajalle mahdollisuus vahvistaa sakko. Nuorten puhuttelu-

tilaisuuksien lisaksi uudistuksessa annettiin myds mahdollisuus hoitoonohjaukselle.

41 Tietoa puhuttelutilaisuuksista

Mahdollisuus puhuttelutilaisuuksille annettin huumausaineen kayttorikosuudistuksen yhteydessa
vuonna 2001. Tarve tallaiselle mahdollisuudelle nahtiin, kun haluttiin, ettei uudistuksen myota
ajauduttaisi tilanteeseen, jossa rangaistusmaaraysmenettelyyn siirtymisen johdosta aina auto-
maattisesti sakotettaisi rikoksen tekijaa. Vuonna 1993 huumausainelakia uudistettaessa puoles-
taan epailtiin, ettd toimenpiteista luopumissaannoksen johdosta olisi annettu automaattisesti rikos
anteeksi. Kumpaankaan vaihtoehtoon ei haluttu paatya. Vuoden 2001 uudistuksen tarkoituksena
oli antaa mahdollisuus puuttua nopeasti huumausaineiden kayttoon. Tarkoituksena oli kuitenkin
my0s lisatd muidenkin viranomaistoimien johdonmukaisuutta seka tehokkuutta. (LaVM 13/2001

vp, 7.)

41.1 Puhuttelutilaisuudet kaytannossa

Sanna Rdnka on vuonna 2006 kasitellyt silloisia syyttajan pitamia puhutteluita ja perehtynyt erityi-
sesti puhuttelutilaisuuteen ja siihen, miten osapuolet ne kokevat. Tutkimus on suoritettu vuonna
2006, jolloin syyttaja on toteuttanut nuorten puhuttelut. Ronka@ luonnehtii puhuttelutilaisuuksia
institutionaalisiksi vuorovaikutustilanteiksi. Valta-asemat niissa ovat selkeat. Nuoren tulevaisuus
on syyttajan paatoksesta kiinni, silla syyttajalla on valta paattaa nuoren syyttamisesta tai syytta-
méatta jattamisesta. Poliisi ja sosiaalitydntekija ovat nuoren eldmaan jo jollain tavalla puuttuneet.
Lis&ksi koska nuori on alaikainen, on han vielda vanhempiensa holhouksen alainen. (Rdnka 2006,
10-11.)

Ronkan tutkimissa puhutteluissa niiden kulku on ollut suunnilleen samantapainen riippumatta

syyttajasta. Syyttaja on aloittanut puhuttelut toteamalla paikallaolijat, sek& kdymalla lapi sen, mis-
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ta syysta tilaisuus on jarjestetty. Taman jalkeen syyttaja on yleensa kaynyt lapi tapahtumien ku-
lun, yleensa poliisin avustuksella. Tapahtumien kulun jalkeen on kayty lapi nuoren, hanen huolta-
jiensa, seka sosiaalityontekijan nakokulmat. Taman jalkeen on yleensa tiedusteltu nuorelta taman
elamantilannetta eri kanteilta, seka syita, jotka ovat johtaneet rikokseen. Lisaksi on pyritty selvit-
tamaan nuoren kanta huumeisiin. Syyttaja on myés tuonut Ronkén seuraamissa puhutteluissa
viela korostaen esiin puhuttelutilaisuuden ainutkertaisuutta. Ronkan tapauksissa kaikki puhuttelut
paatyivat syyttamattajattamispaatokseen, josta syyttaja ilmoitti puhuttelun lopuksi. (Ronka 2006,
10-11.)

4.2 Lainsaadantoa puhuttelutilaisuuksiin liittyen

Huumausaineen kayttorikokseen liittyvaa lainsaadantoa on aukaistu luvussa kolme. Neuvotteluti-
laisuuteen liittyy kuitenkin rikoslain 50 luvun 2 a §:n lisdksi myds muuta lainsdadantod, jonka
perusteella esimerkiksi toimenpiteista luopuminen on mahdollista. Rikoslain 50:7 § kasittelee
toimenpiteista luopumista huumausainerikoksissa. Kyseinen pykala antaa mahdollisuuden luopua
toimenpiteista rikoslain 50 lukua koskevissa rikoksissa, mikali teko on huumausaineen maaraan
ja laatuun nahden, kayttotilanne, seka muutenkin olosuhteet huomioon ottaen kokonaisuutena
arvostellen vahainen. Pykala antaa myos mahdollisuuden jattaa syyte nostamatta tai rangaistus
tuomitsematta, mikali henkild on hakeutunut sosiaali- ja terveysministerion hyvaksymaan hoitoon.
(RL 39/1889 50:7 §.)

Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 689/1997 maaraa ensimmaisessa luvussa syyteoikeudesta
ja syyteharkinnasta. 1:7 §:n mukaan, mikali epailty ei ole tekohetkelld ollut 18 vuotta ja odotetta-
vissa ei ole ankarampaa rangaistusta, kuin sakkoa tai enimmillaan kuusi kuukautta vankeutta voi
syyttaja jattaa syytteen nostamatta. Edellytyksena on kuitenkin viela, etta teon katsotaan johtu-
neen ennemmin ymmartamattomyydesta tai harkitsemattomuudesta, kuin piittaamattomuudesta

lakeja kohtaan. (Laki oikeudenk&ynnista rikosasioissa 689/1997 1:7 §.)

Neuvottelutilaisuuden mahdollistaa laki oikeudenkdynnisté rikosasioissa 689/1997 1.8 a §. Sen
mukaan syyttaja voi ennen syyteratkaisun tekemisté kutsua asianosaisen seké hanen avustajan-
sa ja asiamiehen suulliseen neuvotteluun. Edellytyksena kuitenkin on, etta neuvottelu on eduksi

syyteratkaisun tekemiselle tai asian késittelylle tuomioistuimessa. Alle 18 vuotiaan ollessa ky-
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seessa, tulee syyttajan kiireesti ratkaista syytteen nostamisesta ja lisaksi syyte on nostettava

kiireellisesti.

Poliisilla tai muulla esitutkintaviranomaisella ei ole kuitenkaan oikeutta luopua toimenpiteista ri-
koslain 39/1889 50:7 §:n perusteella. Poliisi voi kuitenkin luopua toimenpiteista esitutkintalain

perusteella. Tasta lisaa seuraavassa kappaleessa.

4.3  Nykytilanne

1.1.2019 astui voimaan muutos puhuttelutilaisuuksista. Vuodesta 2019 alkaen syyttaja jarjestaa
neuvottelun. Puhuttelutilaisuus vaihtuu siis neuvottelutilaisuudeksi. Merkittavintd uudistuksessa
on se, etta poliisin vastuulla on pitaa puhuttelu ensimmaisté kertaa huumausaineen kayttorikok-
sesta kiinni jaaneelle nuorelle. Vasta uusiessaan rikoksen, joutuu nuori syyttajan pitdmaan neu-
vottelutilaisuuteen. Syyttajanvirasto paivitti ohjeensa koskien menettelya huumausaineen kaytto-
rikoksista vuoden 2019 alussa. Liséksi tiettavasti ensimmaista kertaa myds poliisihallitus julkaisi

oman ohjeensa menettelya varten.

Valtionsyyttaja Leena Metsapellon mukaan vuoden 2019 uudistuksen taustalla on ollut poliisin ja
syyttajan yhteinen tavoite tehostaa otetta nuoriin ensikertalaisiin. Tavoitteena olikin puuttua ensin
poliisin toimesta ja sitten syyttajan toimesta. Metsapelto arveli uudistuksen toteutumisajankoh-
daksi vuoden 2019 alun, silla poliisin aiemman ohjeen voimassaolo oli paatymassa. Luonnollista
oli siis uudistaa myds syyttajien ohjeistus samalla kertaa. (Metsapelto, sahkdpostiviesti
11.2.2020.)

4.3.1 Poliisin puhuttelutilaisuus

Uuden menettelyn tarkoituksena on yhtendistaa viranomaisten toimia. Toimenpiteiden porrastei-
suuden avulla on menettelyn tarkoitus muuttua selkedksi ja johdonmukaiseksi. (Poliisihallituksen
ohje, 2.) Nuoren jaadessé kiinni huumausaineen kayttorikoksesta, suoritetaan esitutkinta mahdol-
lisimman nopeasti. Liséksi nuorelle annetaan hoitoonohjausta ja tehdaan ilmoitus lastensuojeluvi-
ranomaisille. (POHA ohje, 6.) Poliisin pitama puhuttelutilaisuus jarjestetddn mahdollisimman pian
teon jalkeen, esitutkinnan yhteydessa. Kyseinen puhuttelutilaisuus jarjestetdan nuoren jaadessa

kiinni ensimmaisen kerran huumausaineen kayttorikoksesta. Paikalle kutsutaan nuori, poliisi,
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huoltaja(t), seké sosiaali- ja terveydenhuoltoviranomainen. Mikéali ndhdé&an tarvetta, voidaan pai-

kalle kutsua myos esimerkiksi nuorisotyontekija. (POHA ohje, 6.)

Tilaisuuden tarkoitus on selkeyttaa nuorelle teon moitittavuus rikosoikeudellisesti, tukea nuorta
paihteettomyyteen ja antaa mahdollisuus sosiaali- ja terveydenhuollon toimenpiteille. Poliisin
jarjestaman puhuttelun tahtaimena on antaa nuorelle esitutkintalain mukainen huomautus. Esitut-
kintalain 805/2011 10:3 § mukaan poliisilla on mahdollisuus antaa rikoksesta epailylle suullinen
tai kirjallinen huomautus. Mahdollisuus huomautukseen on kuitenkin ainoastaan, mikali esitutkinta
paatetaan jattaa toimittamatta tai kesken, koska rikoksesta ei ole odotettavissa rangaistukseksi
muuta kuin sakkoa ja rikos on kokonaisuutena arvostellen ilmeisen vahainen (esitutkintalaki
805/2011 3:9 §). Mikali nuori jattaa saapumatta tilaisuuteen, tai toimenpiteista luopumista ei nah-

da muutoin tarkoituksenmukaisena ratkaisuna, laitetaan asia syyteharkintaan. (POHA ohje, 6.)

Poliisi ei lahtokohtaisesti anna alle 18-vuotiaalle sakko- /rangaistusvaatimusta, silld nuoren koh-
dalla toimenpiteita pitda harkita tarkkaan, ja niista luopumista voidaan kayttaa valjemmin (POHA
ohje, 6). Jotta sakko- /rangaistusvaatimus voidaan antaa, tulee aineen olla tunnistettu huumaus-
aineeksi. Poliisi tunnistaa aineen pikatesterilla tai koostumuksen perusteella. Mikali kyseisilla
menetelmillé ei saada ainetta tunnistettua, lahetetaan se keskusrikospoliisin rikostekniseen labo-
ratorioon. (POHA ohje, 6.)

Mikali poliisi nékee sakko- /rangaistusvaatimuksen tarpeelliseksi, tulee hanen keskustella ensin
asiasta syyttajan kanssa ja kartoittaa nuoren kokonaistilanne (POHA ohje, 6). Poaliisihallituksen
antaman ohjeen liitteena on julkaistu taulukko, josta voidaan tarkastaa sakkomenettelya varten
rangaistuksen suuruus. Lievimmillaan paivasakkoja voi saada kymmenen paivaa ja enintaan 30
paivasakkoa. Minimirangaistuksen voi saada esimerkiksi, mikali henkilon hallusta 0ytyy alle 10 g
hasista. Maksimirangaistuksen puolestaan alle 1 g heroiinista, mikali kyseessa on jatkuva kaytto.
(POHA ohje, liite 1.)

4.3.2 Syyttdjan neuvottelutilaisuus

Mikali alle 18-vuotias nuori jaa poliisin jarjestaman puhuttelutilaisuuden jalkeen uudelleen kiinni
huumausaineen kayttorikoksesta, toimittaa poliisi esitutkinnan ja saattaa asian nopeasti syyttajal-

le syyteharkintaan. Syyttdjan tulee saannénmukaisesti, huumausaineen laadusta riippumatta,
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jarjestaa suullinen neuvottelu asiasta. Paikalle kutsutaan nuoren lisaksi huoltaja(t), seka tarvitta-
essa poliisin edustaja, seka sosiaali- ja terveysviranomaisen edustaja. Talla tavalla saadaan
mahdollisuus moitteeseen, mutta toisaalta myos sosiaali- ja terveydenhuollon toimenpiteille seka
lahikontrollille. Mikali nuorta kuitenkin epaillaé@n huumausaineen kayttorikoksen lisaksi muistakin
rikoksista, on neuvottelutilaisuus tarkoituksenmukaista jarjestaa ainoastaan, jos syyttaja pitaa

mahdollisena luopua syytteista kaikkia rikoksia kohtaan. (Valtakunnansyyttajan ohje, 7.)

Syyttajan pitaman neuvottelutilaisuuden tulee olla mahdollisimman vakuuttava. Neuvottelutilai-
suuden tavoitteena on selvittdd mahdollisimman monipuolisesti nuoren teon rikollinen luonne
seka moitittavuus. Lisaksi tarkoituksena on kartoittaa my6s nuoren eldmantilannetta, seka muita
mahdollisia nuorelle soveltuvia toimenpiteitd. Neuvottelun tahtdimena on harkinnanvarainen syyt-
taméatta jattaminen. Mikali nuori ei saavu neuvottelutilaisuuteen, tai tilaisuudessa ilmenee muu-
toin, ettei ole tarkoituksenmukaista luopua toimenpiteista, voi syyttaja nostaa syytteen asiasta tai

sakottaa nuorta. (Valtakunnansyyttajan ohje, 7.)

Alle 18 vuotiaan nuoren epaillyt huumausaineen kayttorikokset tulee mahdollisuuksien mukaan
kasitella nuoren asuinpaikkakunnalla, jossa sosiaali- ja terveydenhuoltoviranomaisella on par-
haimmat mahdollisuudet selvittda nuoren tilanne. Erityisesti syyttajan jarjestama neuvottelutilai-
suus tulisi pyrkia jarjestamaan nuoren asuinpaikkakunnalla. Nuorten epaillyt huumausaineen
kayttorikostapaukset tulee aina ilmoittaa nuoren kotikunnan lastensuojeluviranomaisille. Suurien
massatapahtumien yhteydessa poliisin, syyttajan ja sosiaaliviranomaisen olisi hyva sopia etuka-
teen, kuinka jarjestetaan nuorten huumeiden kayttajien ennaltaehkaiseva ja tarkoituksenmukai-

nen kasittely. (Valtakunnansyyttajan ohje, 8)

4.3.3 Puhuttelun tai neuvottelun seuraamuksista

Poliisin puhuttelutilaisuutta tai syyttajan neuvottelutilaisuutta ei ole tarkoituksenmukaista jarjestaa,
mikali nuori on syyllistynyt yhtaaikaisesti myds muihin rikoksiin ja toimenpiteista luopuminen ei ole
tarkoituksenmukaista kaikissa rikoksissa. Poliisin tulee kuitenkin antaa hoitoonohjausta ja tukea
myos tallaisissa tapauksissa. (POHA ohje, 7.) Mikali nuori syyllistyy vield syyttajan neuvottelutilai-
suuden jalkeen uudestaan huumausaineen kayttorikokseen, ei tilaisuutta ole tarkoituksenmukais-
ta jarjestaa uudelleen. Kuitenkin seuraamuksen, menettelytapojen ja toimenpiteiden kanssa tulee

kayttaa edelleen tarkkaa harkintaa. (Valtakunnansyyttajan ohje, 7.)

25



Nuoren syyllistyessa neuvottelutilaisuuden jalkeen uudelleen huumausaineen kayttorikokseen,
voidaan soveltaa toimenpiteista luopumista muita valiemmin seuraavissa tilanteissa (Valtakun-
nansyyttajan ohje, 7). Mikali nuori osoittaa halukkuutta hoitoon hakeutumiselle, voidaan toimenpi-
teista mahdollisesti luopua. Syyttaja ei saa sakottaa huumeriippuvaista, ennen kuin hoitoon ohja-
us on annettu ja selvitetty halukkuus osallistua hoitoihin riippuvuuden lopettamiseksi. (Valtakun-
nansyyttajan ohje, 8.) Alle 18-vuotiasta ei tule sakottaa ennen kuin syyttaja, poliisi ja sosiaalivi-
ranomainen ovat yhteistyossa selvittaneet soveliaimmat toimenpiteet. (Valtakunnansyyttdjan
ohje, 7.)

4.4 Syyttajalaitoksen tilastotietoa puhuttelutilaisuuksista

Valtakunnansyyttajanvirasto on tilastoinut Suomessa pidetyisté puhutteluista tehdyt syyttamatta-
jattamispaatokset. Sain kayttooni tilastotiedot vuosilta 2008-2018, seka vuoden 2019 ensimmai-
sen kuuden kuukauden tiedot. Kaavioissa on kuvattuna tiedot ajanjaksolta 1/2008-6/2019. Kuvi-
oista voidaan huomata, ettd Pohjois-Suomen syyttajaalueen Oulun alueelta saatujen tilastotieto-
jen yleiskuva muistuttaa hyvinkin paljon koko Suomen trendia. Koko Suomen kuviossa on kuvat-
tuna 14 vanhan alueen tiedot. Tiedoissa ovat mukana muun muassa Lappi, Kanta-Hame, Pir-

kanmaa ja Satakunta.
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KUVIO 1. Koko Suomessa tehdyt syyttdmaéttéjattdmispaéatokset puhuttelun johdosta ajalta 2008-
6/2019 (Metsépelto, sédhkdépostiviesti 16.10.2018; Metsépelto, séhkdpostiviesti 31.10.2019)
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ent. Oulun syyttajanviraston tehdyt SJP:t
puhuttelutilaisuuden johdosta 2008-6/2019
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KUVIO 2. Oulun syyttéjanviraston alueella tehdyt syyttdmattéjattamispaéatokset puhuttelutilai-
suuksien johdosta 2008-6/2019 (Metsépelto, sdhkdpostiviesti 16.10.2018; Metsépelto, séhkbpos-
tiviesti 31.10.2019)

Oulun syyttajanviraston alueen puhuttelutilaisuuksien johdosta tehtavien syyttdmattajattamispaa-
tosten maara on ollut kymmenen vuoden aikana paasaantoisesti kasvava. Uskoisin, etta nouseva
trendi voidaan selittad joko puhuttelutilaisuuksien aktiivisemmalla kayttddnotolla, tai vastaavasti

nuorien huumausainerikoksien kasvavalla maaralla.

Kuitenkin uudistuksen astuttua voimaan vuonna 2019, ei Oulun syyttajanviraston alueella pidetty
yhtaan nuoren puhuttelutilaisuutta 1.1.2019-30.6.2019 valisena aikana. Vastaavasti muualla
Suomessa puhuttelutilaisuuksista tehdyt syyttamattajattamispaatokset nayttavat ensimmaisen

vuosipuoliskon perusteella pysyneen samanlaisissa lukemissa.
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4.5 Poliisihallituksen tilastotietoa puhuttelutilaisuuksista

Poliisihallitus tilastoi hyvinkin kattavasti puhuttelutilaisuuksiaan eri tavoin. Poliisihallitus tilastoi
muun muassa poliisilaitoksittain pidetyt puhuttelut, puhuteltavien ian, mika on ollut puhuttelut

lopputulos ynna muuta. Sain tietooni poliisihallituksesta 2019 vuoden tilastotietoa 11.12.2019 asti.
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KUVIO 3. Koko Suomen alueella nuorille pidetyt puhuttelut huumausaineen kéyttérikoksista
1.1.2019-11.12.2019 (Saukoniemi, séhkdpostiviesti 11.12.2019).

Kuviossa 3 on havainnollistettuna koko Suomen poliisilaitoksissa nuorille huumausaineen kaytto-
rikoksista pidetyt puhuttelut ajalta 1.1.2019-11.12.2019. Kuvioista voidaan huomata, etta puhutte-

luja on melko tasaisesti pidetty koko maassa, Lansi-Suomen poliisilaitoksella kuitenkin eniten (56
kpl)
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KUVIO 4. Oulun poliisilaitoksella 1.1.2019-11.12.2019 pidettyjen puhuttelujen lopputulos (Sauko-
niemi, séhkdépostiviesti 11.12.2019).

Kuviossa nelja on havainnollistettuna Oulun poliisilaitoksen 1.1.2019-11.12.2019 ajalla pidetyista
kolmestakymmenesta puhuttelusta niiden lopputulos. Puhuttelutilaisuuksista 25 on paattynyt po-
liisin antamaan huomautukseen. Yksi puhuttelu on lahetetty syyttajalle ja neljaan puhutteluun on
merkattu ratkaisuksi "ei kumpikaan”. Ratkaisu "ei kumpikaan” tarkoittaa neljaé ennaltaehkaise-
vassa mielessa jarjestettya puhuttelua alle 15-vuotiaille nuorille. Oulun poliisilaitoksella on haluttu
jarjestaa puhuttelu ennaltaehkaisevassa mielessa rikollisen teon johdosta. Alle 15-vuotias ei ole
rikosoikeudellisesti vastuussa, joten puhuttelun johdosta nuorelle ei ole annettu huomautusta,
eiké asiaa ole lahetetty syyttajalle. (Korhonen, sédhkdpostiviesti 24.2.2020.) Taulukon perusteella
voitaisiin paatelld, etta poliisin pitama puhuttelu on katsottu tarpeeksi tehokkaaksi, jotta poliisin

antama huomautus on katsottu riittavaksi toimenpiteeksi.
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5 HAASTATTELUT

Toteutin haastattelut teemahaastatteluina joulukuussa 2019 ja tammikuussa 2020. Kyseisina
ajankohtina uudistuksen mukaisia puhuttelu — ja neuvottelutilaisuuksia oli pidetty noin vuoden
verran. Nain ollen Oulun poliisilaitoksella oli kertynyt jo jonkin verran kokemusta puhuttelutilai-
suuksista. Pohjois-Suomen syyttajaalueella ei neuvotteluja vuoden 2019 aikana jarjestetty, joten
haastatteluissa pyrin saamaan selville myds mahdollisia syita ja ajatuksia siihen, miksei neuvotte-

lutilaisuuksia ole jarjestetty Oulussa.

5.1 Poliisin haastattelu

Sain haastateltavakseni Oulun poliisilaitokselta rikosylikonstaapeli Irmeli Korhosen. Korhonen
toimii Oulun poliisilaitoksella nuorisorikosryhman ryhmanjohtajana ja rikosylikonstaapelitasoisena
tutkinnanjohtajana. Hanella on pitka tausta poliisissa, seka paljon kokemusta nuorten rikollisuu-
desta. Korhonen valikoitui haastateltavakseni, koska hanella on asemansa kautta eniten tietoa
Oulun poliisilaitoksen alueen nuorten huumausainerikollisuudesta. (Korhonen, haastattelu
17.12.2019.)

5.1.1  Nuorten huumausainerikokset yleisesti poliisin nakokulmasta

Nuorten huumausainerikollisuus on kokoajan lisaantyva ongelma niin tilastojen valossa, kuin
kentalta saatavan kokemuksen perusteella. Kaytannossa tilastoihin kirjattavat nuorten huumaus-
ainerikokset ovat kuitenkin vain murto-osa siitd maarasta, mita nuorten huumausaineiden kaytto

oikeasti on.

Korhosen havaintojen mukaan nuorten huumausaineiden kaytto on kirjavaa. On heitd jotka kokei-
levat kerran, heitéd jotka kayttavat niin sanotusti viihdekayttédn ja myds niité nuoria, jotka saatta-
vat kayttaa lahes paivittain, omaksi ilokseen. Useimmiten nuorten huumausaineiden kayttd on
kuitenkin satunnaista viihdekayttoa. Tassa suhteessa nuorten kayttd eroaa aikuisten kaytosta

ainakin kayttamisen aloittamisessa. (Korhonen, haastattelu 17.12.2019)
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Huumausaineiden hankkiminen on nykyaan erittéin helppoa. Uutisotsikoista on voitu lukea esi-
merkiksi viranomaisten suuresta Silkkitie operaatiosta, jossa Tulli, Keskusrikospoliisi ja poliisilai-
tokset tutkivat jopa tuhansia rikosepailyja. Silkkitie on salatussa verkossa toiminut kauppapaikka,
jossa on myyty muun muassa huumausaineita. Verkon nuorimmat kayttajat ovat olleet vain 15-
vuotiaita. Eniten rikosepailyja on poliisin selvittelyssa Sisa-Suomen ja Oulun poliisilaitoksen alu-
eella. (Tulli 2019, viitattu 28.1.2020.) Haastatellessani Korhosta, nousi esiin myds se, kuinka
helppoa nuorten on nykyaan saada kasiinsa ja myos valittdd huumausaineita. Tata voi tapahtua
jopa koulussa koulupaivien aikana. Nykyaan kaikki tieto on hyvin helposti Internetiss@ nuorten

saatavilla ja nykyajan nuoret osaavat hyodyntaa tehokkaasti naita tietoja.

Oulun poliisilaitoksella pidetaan tarkeana varhaisen puuttumisen mallia nuorten kohdalla. Korho-
sen kokemuksen mukaan vanhempien puuttuminen nuorten huumausaineiden kayttoon on hyvin
kirjavaa. Osa vanhemmista on voinut olla pidempaan tietoisia nuorensa huumausaineiden kay-
tosta, puuttumatta suuremmin siihen. Osa vanhemmista puolestaan ilmoittaa itse poliisille esi-

merkiksi [dytaneensa nuorelta huumausainetta. (Korhonen, haastattelu 17.12.2019.)

Korhosen mukaan eri viranomaiset puuttuvat tehokkaasti nuorten huumausaineiden kayttoon.
Oulussa on yhteisty6td muun muassa Oulun kaupungin opetustoimen kanssa siita, miten koulus-
sa voidaan puuttua nuorten huumausaineiden kayttoon. Lastensuojelulla ei ole velvollisuutta il-
moittaa nuoren huumeidenkaytosta, mutta he saattavat kayttaa nuoria esimerkiksi huumeseulois-
sa. (Korhonen, haastattelu 17.12.2019.)

5.1.2 Puhuttelutilaisuuksien nykytilanne

Oulun poliisilaitoksella puhuttelutilaisuuksia pitavat nuorisorikosryhman tutkijat. Kaytanndssa
puhuttelutilaisuus suoritetaan Oulun poliisilaitoksella mahdollisuuksien mukaan heti kuulustelun
jalkeen. Nuoren kuulustelutilaisuuteen annetaan lasndolomahdollisuus huoltajille ja lastensuoje-
lun edustukselle. Oulun poliisilaitoksen puhuttelujen kaytannon toteutusta mietittdessa nousi esil-
le erillisen puhuttelutilaisuuden jarjestdmisen raskaus. Puhuttelut paadyttiin jarjestamaan heti
kuulustelutilaisuuden jalkeen, mikali nuori soveltuu puhuteltavaksi. Nain poliisilla on paikanpaalla
valmiiksi puhuttelutilaisuuteen kutsuttavat henkilot, eika erillistéd tilaisuutta ole tarvetta jarjestaa.
(Korhonen, haastattelu 17.12.2019)
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Oulun poliisilaitoksen jarjestamissa puhuttelutilaisuuksissa paikanpaalla ovat nuori itse, ainakin
toinen hanen huoltajistaan, seka lastensuojelun edustus. Kuulustelun pitanyt poliisi myos puhutte-
lee nuoren, mikali katsoo nuoren soveltuvan puhutteluun. Puhuttelua ei pideta esimerkiksi tilan-
teessa, jossa tutkija katsoo nuoren asenteen puhuttelua kohtaan olevan negatiivinen. Puhuteltu-
aan nuoren, tutkija tiedottaa Oulun poliisilaitoksella Korhoselle puhuttelun annin. Korhonen tekee
paatoksen tutkijan tietojen perusteella puhuttelun seuraamuksesta, eli annetaanko puhuttelusta

huomautus, vai siirtyyko asia syyttajalle syyteharkintaan. (Korhonen, haastattelu 17.12.2019)

Oulun poliisilaitoksella Korhosen ryhman tutkijat on ohjeistettu merkitsemaan poytakirjan merkin-
talehdelle, mikali nuori ei sovellu poliisin puhutteluun, mutta soveltuisi syyttdjan neuvotteluun.
Kyseisin merkinndin syyttajalle on lahtenyt Korhosen kautta kaksi alaikdisen huumausaineen
kayttorikosta. Korhosen mukaan merkintalehdelle ei tehdd mainintaa soveltumisesta syyttajan
neuvotteluun, mikali asiassa on mukana jokin muukin rikosnimike. Mikali teko on ollut Kiistetty tai
nuori on jaanyt toista kertaa kiinni huumausaineen kayttorikoksesta, tehddan merkinta poytakir-
jaan merkintalehdelle. Mikali nuori jaisi kolmannen kerran kiinni huumausaineen kayttorikoksesta,
tehdaan poliisissa merkinta nuoren sopimattomuudesta poliisin puhutteluun ja syyttajan neuvotte-
luun. (Korhonen, haastattelu 17.12.2019.)

Poliisihallitus ei ole antanut tarkempaa kaytannon ohjeistusta puhuttelujen pitamiseen kaytannos-
sa. Oulun poliisilaitoksella on saatu Pohjois-Suomen syyttajaalueelta runko, seka ohjeita puhutte-
lutilaisuuteen. Kaytannossa puhuttelutilaisuudessa kaydaan lapi muun muassa nuoren huumaus-
aineiden kayttoon johtaneita syita, nuoren kantaa huumausaineisiin, nuoren elamantilannetta,
koulunkayntia, kavereita, harrastuksia ja tulevaisuuden suunnitelmia. Nuorelta tiedustellaan myos
tarvetta hoitoon, mutta usein huumausaineista kiinni ja@neella nuorella on jo mahdollisesti lasten-
suojelun asiakkuus, jota kautta tarvittavia hoitotoimenpiteita on tiedusteltu. (Korhonen, haastattelu
17.12.2019.)

Puhuttelutilaisuudessa korostetaan nuorelle poliisin jarjestdman puhuttelun ainutkertaisuutta.
Tilaisuudessa myos pyritdan avartamaan nuoren mielta siita, etté teon ollessa laiton, on silla kui-
tenkin myds muita vaikutuksia nuoren elamaan. Tallaisia ovat esimerkiksi terveydelliset ja yhteis-

kunnalliset vaikutukset. (Korhonen, haastattelu 17.12.2019.)

Korhosen arviot siita, miksi Pohjois-Suomen syyttajaalueella ei ole jarjestetty neuvottelutilaisuuk-

sia, voisivat olla mahdollisesti seuraavia. Niilla nuorilla, jotka jaavat toistamiseen huumausaineen
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kayttorikoksesta kiinni, on todennakdisesti muitakin oheisrikoksia. Tasta syysta he eivat sovellu
syyttajan jarjestamaan neuvottelutilaisuuteen. Toinen mahdollinen syy on se, etta nuoret, jotka
ovat kerran jaaneet kiinni huumausaineen kayttorikoksesta ja joille on pidetty poliisin jarjestama
puhuttelutilaisuus, eivat jaa enaa toistamiseen kiinni huumausaineen kayttorikoksesta. Eri aluei-
den eroavaisuudet syyttajan jarjestamien neuvotteluiden maarassa voisivat selittya muun muassa

alueiden rikosten maarien erolla. (Korhonen, haastattelu 17.12.2019.)

5.1.3 Mielipiteitd muutoksesta poliisin nakokulmasta

Korhosen mukaan hankin odotti uudistuksen jalkeen mielenkiinnolla tietoja siita, kuinka nykyinen
poliisin jarjestama puhuttelutilaisuus ja syyttajan jarjestama neuvottelutilaisuus kaytannossa toi-
mivat. Korhosen havaintojen mukaan noin kolmestakymmenesta vuonna 2019 pidetysta puhutte-
lusta ei ole uusijoita, jotka olisivat soveltuneet syyttajan jarjestamaan neuvottelutilaisuuteen. Kor-
honen uskookin, etta poliisin jarjestamalla puhuttelulla on ollut vaikutuksensa siihen, ettei uusijoi-
ta ole tullut. Korhonen nakee myds hyvana sen, ettd mikali puhuttelulla on vaikutusta nuoreen ja
han siita ottaa opikseen, ei nuorelle tarvitse aina automaattisesti antaa sakkoa. (Korhonen, haas-
tattelu 17.12.2019.)

Korhosen mukaan puhuttelutilaisuuden siirtaminen poliisin jarjestamaksi on jopa jossain maarin
saastanyt poliisien aikaa, kun nuori pystytaan puhuttelemaan heti kuulustelun jalkeen. Mikali sa-
ma henkild olisi vanhan toimintatavan mukaan puhuteltu syyttajan toimesta, joutuivat poliisi, nuori
ja hanen vanhempansa, seka lastensuojelun edustaja kuulustelun jalkeen myohempana ajankoh-
tana kokoontumaan uudestaan syyttajan luokse. Oulun valimatkojen vuoksi jo siirtymisiin tuhlaan-

tuu aikaa.

Korhonen nékee, ettd uudistus on ollut hyva asia, koska uusijoita poliisin jarjestaman puhutteluti-
laisuuden jalkeen ei ole tullut ja ndin ollen puhuttelutilaisuuksilla on todennékdisesti ollut vaikutus-
ta nuoreen. Puhuttelutilaisuus on myds kaytanndssa todettu toimivaksi. Poliisin puhuttelutilaisuu-
den ja syyttajan neuvottelutilaisuuden lisaksi Korhonen ei kuitenkaan nakisi enaa kolmatta lievaa
vaihtoehtoa nuorelle joka on jaanyt kiinni huumausaineen kayttorikoksesta. Korhonen on kokenut
my0s hyddyllisena Poliisihallituksen kattavan seurannan puhuttelutilaisuuksiin littyen vuonna
2019. (Korhonen, haastattelu 17.12.2019.)
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Kehittamisideoita puhuttelu — ja neuvottelutilaisuuksiin voisi Korhosen mukaan olla esimerkiksi
syyttajan antama palaute poliisille, mikali poliisin neuvottelutilaisuuteen ehdottama nuori ei siihen
sovellukaan. Palautteen anto nahtaisiin hyodyllisena varsinkin nyt, kun uusi toimintatapa saattaa
hakea viela muotojaan. Myos poliisin toimintatapojen yhtenaistaminen valtakunnallisesti, puhutte-
lutilaisuuksiin liittyen voisi Korhosen mukaan olla hyodyllista. Mahdollinen koulutus puhuttelutilai-
suuden pitamiseen kaytannossa koettaisiin hyodyllisena. Lisaksi Korhosen mukaan myds puhut-
telurungon viilaaminen esimerkiksi yhdessa syyttajien kanssa voisi olla aika ajoin hyodyllista,

vaikka se talla hetkella toimivaksi koetaankin. (Korhonen, haastattelu 17.12.2019.)

5.2  Syyttajan haastattelu

Pohjois-Suomen syyttajaalueelta sain haastateltavakseni aluesyyttaja Ville Rutasen. Rutanen on
toiminut syyttajana muutamia vuosia ja ennen syyttajan uran alkua poliisina useita vuosia. N&in
ollen Rutasella on kokemusta nuorten rikollisuudesta eri nakokulmista ja pidemmalta ajanjaksolta.
Rutanen valikoitui haastateltavakseni, koska han on pitanyt viime vuosina Oulun alueella entisia

syyttajan puhuttelutilaisuuksia. (Rutanen, haastattelu 23.1.2020.)

5.2.1 Nuorten huumausainerikokset yleisesti syyttajan nakokulmasta

Rutasen mukaan nuorten suhtautuminen huumausaineisiin on kehittynyt kokoajan sallivampaan
suuntaan. Sallivampi suhtautuminen on huomattavissa esimerkiksi siten, ettd nuoret puhuvat
kuinka jotkin huumeet ovat vain mietoja tai ladkkeita. Tata kautta nuorten huumausainerikokset
ovat kehittyneet kokoajan vakavimmiksi ja suuremmiksi. Huumausaineet ovat nykyaan nuorten
saatavilla hyvin helposti esimerkiksi erilaisten kanavien ja sovellusten kautta. (Rutanen, haastat-
telu 23.1.2020.)

Monelle nuorelle huumausaineiden kayttd on niin sanottua viihdekayttoa. Alkoholin sijasta nuoret
kayttavat huumausaineita. On jopa nuoria, jotka saattavat rahoittaa elamaansa myymalla huuma-
usaineita. Nykyaan lapset ja nuoret saavat ensimmaiset puhelimensa hyvin nuorena, joten he
osaavat ylaasteelle mentdessa etsia kaiken tarvitsemansa tiedon puhelimestaan. Rutasen ha-
vaintojen mukaan syyttajalle saapuvat huumausainerikokset ovat olleet kokoajan kasvussa. Ny-
kyaan myos tekijdiden kirjo on kasvanut. Nuoret kayttavat paljon esimerkiksi huumaavia laékeai-

neita. K&ytto aloitetaan yleensa kannabiksen polttamisesta. (Rutanen, haastattelu 23.1.2020.)
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5.2.2 Neuvottelutilaisuuksien nykytilanne

Pohjois-Suomen syyttajaalueella Oulussa ei ole uudistuksen astuttua voimaan pidetty yhtaan
neuvottelutilaisuutta. Viela vuonna 2018, kun puhuttelutilaisuudet jarjestettiin syyttajien toimesta,
niita jarjestettiin noin 15-20 kappaletta vuodessa Oulun alueella. Uusia neuvottelutilaisuuksia ei
ole viela jarjestetty ja nain ollen syyttajilla ei ole kokemuksia nimenomaan neuvottelutilaisuuksien

pitamisesta.

Kaytannossa kuitenkin niin puhuttelu — kuin neuvottelutilaisuuskin syyttajan toimesta jarjestetaan
esimerkiksi seuraavanlaisesti. Syyttajalle syyteharkintaan saapuvasta rikoksesta katsotaan, etta
epailty rikos voisi soveltua neuvottelutilaisuuteen. Syyttaja on yhteydessa poliisiin ja sosiaalitoi-
men edustajaan, ja he sopivat ajan jolloin neuvottelutilaisuus jarjestettaisiin. Taman jalkeen syyt-
taja on asiasta yhteydessa epailtyyn nuoreen ja hanen vanhempiinsa. Paikanpéalle neuvotteluti-
laisuuteen saapuu yleensa nuori, hanen huoltajansa (tai ainakin toinen huoltajista), sosiaalitoimen
edustaja ja poliisi. Syyttaja lahettad viela kaikille kutsut saapua tilaisuuteen. Rutasen mukaan
Oulussa on aina hyvin saanut tarvittavat viranomaiset tilaisuuksiin paikalle. (Rutanen, haastattelu
23.1.2020.)

Tilaisuuden aluksi syyttaja kertoo lyhyesti, mika neuvottelutilaisuuden tarkoitus on ja mihin silla
tahdataan. On tarkeaa, ettd syyttaja kertoo tilaisuuden tarkoituksen ja kulun, silla nuorella ja ha-
nen vanhemmillaan ei ole siita todennakoisesti tarkkaa kuvaa. Taman jalkeen syyttaja antaa pu-
heenvuoron kaikille paikallaolijoille, jolloin he saavat kertoa oman nakemyksensa tilanteesta.
(Rutanen, haastattelu 23.1.2020.)

Yleensa ensimmainen puheenvuoro on annettu nuorelle itselleen. Nuorelle annetaan mahdolli-
suus kertoa itse, etta mista on kyse epaillyssa teossa ja mitka ovat olleet ne syyt jotka ovat aja-
neet nuoren siihen. Lisaksi nuorta pyydetaan kertomaan hanen mahdollisesta muusta huumaus-
aineiden kaytostaan. Taman jalkeen huoltaja kertoo miten tapaus on héneen vaikuttanut ja sosi-
aalitoimi kertoo perheen ja nuoren tdmanhetkisesta tilanteesta. Yleensa poliisi kertoo yleisesti
huumausaineiden vaikutuksesta ja siita mitd han tydssaan nékee ja siita, mihin huumausaineiden
kayttd johtaa. Poliisin kertomalla realistisella kuvalla on yleensa vaikutusta nuoreen. (Rutanen,
haastattelu 23.1.2020.)
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Tilaisuuden lopussa, keskustelujen jalkeen syyttaja kertoo tilaisuuden perusteella tekeménsa
johtopaatokset. Mikali syyttajalle on keskustelujen perusteella jaanyt kuva, etta tilaisuus on ollut
vaikuttava ja tarkoituksenmukainen nuorelle ja nuori vaikuttaa ottaneensa opiksi keskusteluista,
kertoo syyttaja paatoksestaan tehda syyttamattajattamispaatos. Toisaalta, mikali nuori on antanut
keskustelujen perusteella kuvan, ettei huumausaineiden kaytto johdu erehdyksesta tai ajattele-
mattomuudesta, jotka olisivat nuoruusperusteena syyttamattajattamiselle, kertoo syyttaja paatok-

sestaan nostaa syyte. (Rutanen, haastattelu 23.1.2020.)

Syyttaja voi myos rajatapausten kohdalla kertoa harkitsevansa asiaa ja ilmoittavansa ratkaisun
my6hemmin pohdittuaan asiaa. Rutasen mukaan ratkaisun tekeminen on harkinnanvaraista ja
jokainen syyttaja tulkitsee omalla tavallaan tilaisuutta. Kuitenkin jo tilaisuutta jarjestaessa tah-
taimena on syyttamattajattamispaatos. Tilaisuus tulee myos jarjestaa niin, ettei se koidu nuorelle
liian raskaaksi ja tilaisuudessa tulee osata lukea nuorta. Nain lopputuloksesta saadaan tarkoituk-
senmukainen. Rutasen mukaan onkin tarkeaa, etta kaikki kuullaan tilaisuudessa rauhallisesti,

eika kiireen tuntua ole. (Rutanen, haastattelu 23.1.2020.)

Tilaisuuden tarkka rakenne ja kaytannon kulku riippuvat hyvinkin paljon syyttajasta. Rutanen on
saanut oman mallinsa seuraamalla kokeneen syyttajan pitamia tilaisuuksia. Kaytannon kautta
han on muovannut oman hyvaksi kokemansa mallin tilaisuuksille. Rutasen kokemuksen mukaan
kuitenkin on oleellista, etta tilaisuuteen saadaan paikalle ainakin nuori, syyttaja ja poliisi. Tarkeaa
olisi kuitenkin saada paikalle myds ainakin toinen huoltajista, seka sosiaalitoimen edustus. Nain
tilaisuudesta saadaan paljon vaikuttavampi. Tilaisuuteen ja sen jarjestelyihin tarvitaan kuitenkin
aikaa ja resursseja, joten Rutasen mukaan on tarkeaa harkita aina tapauskohtaisesti tilaisuuden

jarjestamisen kannattavuus. (Rutanen, haastattelu 23.1.2020.)

Rutasen mukaan 2019 vuoden alusta alkaneessa uudessa toimintatavassa karsii ajatus siita, etta
puhuttelutilaisuus on ainutkertainen mahdollisuus. Rutanen kertoi yleensa entisessa puhutteluti-
laisuudessa aina korostaneensa nuorelle tilanteen ainutkertaisuutta. Rutasen mukaan uudessa
toimintatavassa neuvottelu — ja puhuttelutilaisuuden vaikuttavuudet kérsivat, kun nuorelle anne-
taan kaksi mahdollisuutta. Kaytanndssa eri henkildt puhuvat samasta asiasta nuorelle. Vanhassa
toimintatavassa tilaisuuden ainutkertaisuus oli Rutasen mukaan hyva asia. Han uskookin, ettei

nuori tee suurta eroa sille, pitadkd puhuttelun poliisi vai syyttaja. (Rutanen, haastattelu 23.1.2020)
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Rutasen kokemuksen mukaan tilaisuuksista on nuoren nakokulmasta suuri hy6ty. Tilaisuuden
avulla nuori voi valttdéd mahdollisen tuomion ja siité koituvat seuraamukset. Syyttajien ja poliisien
nakokulmasta puhuttelu ja neuvottelu voivat ehkaista mahdollisia tulevia rikosepailyja, mikali tilai-
suus vaikuttaa nuoreen. Huoltaja puolestaan hyotyy tilaisuuksista, kun nuori mahdollisesti ojentuu
tilaisuuden seurauksena ja saa elamansa takaisin raiteilleen. Huoltajan suhtautumisella nuoren
huumausaineista kiinnijaamiseen ja puhuttelutilaisuuteen on monesti suuri vaikutus myos nuoren
suhtautumiseen. Kuitenkin tilaisuudessa tarkeimpana on nuoren etu ja tilaisuuden ennaltaehkai-

seva nakokulma. (Rutanen, haastattelu 23.1.2020.)

Rutasen mukaan kaytannossa neuvottelutilaisuuden ja puhuttelutilaisuuden vaikuttavuus nakyy
puhuttelun tuloksellisuudessa. Taman seurauksena nuorelle ei enaa tule uusia rikosepailyja. Kui-
tenkaan ei voida suoraan ajatella, ettad puhuttelutilaisuus olisi ollut huonosti hoidettu, vaikka nuo-
relle tulisikin uusia rikosepailyja. Joihinkin nuoriin puhuttamisella ei ole toivotunlaista vaikutusta.
(Rutanen, haastattelu 23.1.2020.)

Rutasen kokemuksen mukaan syyttajan aiemmin pitamista puhuttelutilaisuuksista suurin osa on
ollut vaikutuksellisia. Puhutteluun ohjautuu sellaisia nuoria, jotka poliisi on jo katsonut soveltuvak-
si tilaisuudelle. Suurimalla osalla huumausaineen kayttd onkin ollut kokeilunhalua ja siita on luo-
vuttu, kun on ymmarretty kiinni jaadessa ja puhuteltaessa tilanteesta koituvat seuraukset ja tilan-

teen vakavuus. (Rutanen, haastattelu 23.1.2020.)

Rutanen arvion mukaan Oulussa ei ole jarjestetty neuvottelutilaisuuksia uudistuksen jalkeen sen
vuoksi, etta syyttaja ei valttdmatta koe tilaisuutta tarkoituksenmukaiseksi. Syyttajan nakdkulmasta
nuori on jo kerran jaanyt kayttorikoksesta kiinni ja on puhuteltu poliisin toimesta. Todennakoisesti
toisen kerran kiinni jdadessaan nuorelle on myds muitakin rikosepailyja syyttajalla syyteharkin-
nassa. Talloin neuvottelutilaisuus ei ole enaa tarkoituksenmukainen. Rutanen uskoo myds, etta
poliisin kannanotto siita, soveltuuko nuori neuvottelutilaisuuteen, seka syyttdjan oma aktiivisuus
jarjestaa neuvottelu, vaikuttavat pidettyjen neuvottelujen maariin. (Rutanen, haastattelu
23.1.2020.)
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5.2.3 Mielipiteitd muutoksesta syyttdjan nakokulmasta

Rutasen mukaan aiemmat puhuttelutilaisuudet ovat olleet omalla tavallaan mielekasta vaihtelua
syyttajan tyohon, mikali tilaisuus on saatu kohtuudella jarjestettya. Tilaisuuden kesto on kuitenkin
noin puoli tuntia, joten itse tilaisuus ei vie kohtuuttomasti aikaa. Rutasen mukaan varsinkin tilai-
suuden vaikutuksellisuuden nédkeminen tuo tydhon merkityksellisyyden tuntua. Syyttajan ty6 pai-
nottuu niin sanotusti rikosten puuttumiseen jalkikateen ja tilaisuudessa on mahdollista puuttua
ennaltaehkaisevasti. Rutanen arvion mukaan uudistus on nakynyt Oulussa syyttajien tyossa si-

ten, ettei neuvottelutilaisuuksia ole jarjestetty. (Rutanen, haastattelu 23.1.2020.)

Rutasen mielestd uudistuksen jalkeinen toimintatapa, jossa poliisi jarjestad puhuttelutilaisuuden
ja syyttaja neuvottelutilaisuuden, on raskas menettely. Entinen toimintatapa ja yksi puhuttelu on
ollut Rutasen mielesta riittava, silla nykyiset puhuttelu — ja neuvottelutilaisuus ovat kaksinkertaista
tyéta viranomaisilta. Rutanen katsoo, etta poliisin jarjestama puhuttelutilaisuus olisi riittdva. Ruta-
sen mukaan on kuitenkin hyva, etta tilaisuus jarjestetaan niin, etta kaikki saapuvat paikanpaalle ja

tilaisuus on henkildkohtainen. (Rutanen, haastattelu 23.1.2020.)

Rutasen mukaan on tarkeaa seurata nykyista tapaa puhutella nuoret ja kerata havaintoja, jotta
nahdaan kuinka uusi tapa jarjestaa tilaisuuksia toimii. Rutanen toteaakin, etta olisi mielenkiintois-
ta tietaa myos tilastoja esimerkiksi siitd, kuinka suuri osa nuorista, joille syyttaja on pitanyt neu-
vottelutilaisuuden, ei enaa uusi rikoksia. Kahdessa puhuttelussa on omat riskinsa, kuten se, etta
lipsutaan kokoajan sallivampaan suuntaan nuorten kohdalla. Rutasen mukaan jo poliisin puhutel-
taessa nuorta ja antaessa huomautuksen, tulisi sen jo olla riittava saamaan puhuttelutilaisuuden

viesti perille. (Rutanen, haastattelu 23.1.2020.)
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6 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa syyttajien ja poliisien kokemukset uudesta menettelysta
nuorten puhuttelu —ja neuvottelutilaisuuksissa, seka syyttajien ja poliisien mahdolliset kehityseh-
dotukset tilaisuuksiin liittyen. Opinnaytetyon haastatteluosiolla onnistuin mielestani keraamaan
hyvin tietoa aiheesta. Tutkimusta tehdessani uudet kaytannot puhuttelutilaisuuksissa olivat olleet
voimassa vajaan vuoden ja keraamani kokemukset ja kehitysideat ovat syntyneet kyseisen ajan

kuluessa.

Varsinaiset tutkimuskysymykset opinnédytetydssa olivat seuraavat. Millainen on nuorten erityis-
asema lainsdadanndssa? Mista syystd huumausaineen kayttorikos on lainsaadanndssa? Miksi
nuoret kayttavat huumausaineita ja millaista on nuorten huumausaineiden kaytté? Miksi nuorille
huumeidenkayttajille jarjestetdan puhuttelu — ja neuvottelutilaisuuksia? Millaisia ovat nuorille
huumeidenkayttajille jarjestettavat puhuttelu — ja neuvottelutilaisuudet? Mika hyoty on puhuttelu —
ja neuvottelutilaisuuksien jarjestamisesta ja ovatko ne tarkoituksenmukaisia? Miten puhuttelu - ja
neuvottelutilaisuuksia voitaisiin kehittaa? Miksi Oulussa ei vuonna 2019 syyttajien toimesta jarjes-

tetty yhtaan neuvottelutilaisuutta?

Kysymykseen nuorten erityisasemaan lainsaadanndsta on vastattu teoriaosuudessa kappaleessa
kaksi. Huumausaineen kayttorikokseen on perehdytty teoriaosuudessa kappaleessa kolme, jossa
on kasitelty siihen liittyvaa lains@ddantda. Nuorten huumausaineiden kayttoon on saatu vastauk-
sia niin teoriaosuudessa, kuin toteutetuissa haastatteluissa. Myds loppuja tutkimuskysymyksia on

kasitelty niin teorian puolella kuin haastatteluissa ja johtopaatoksia niista on keratty alle.

Irmeli Korhosta haastateltaessa sain kasityksen, ettd Oulun poliisilaitoksessa uudistus on todettu
suurimmaksi osaksi hyvaksi. Oulussa tutkijat pitavat puhuttelutilaisuuden heti kuulustelun jal-
keen, jolloin heidan ei tarvitse uudelleen kutsua paikalle tarvittavia henkildita. Nain ollen s@aste-
taan kaikkien aikaa ja resursseja. Vajaan vuoden jalkeen oli todettavissa, ettei jo puhutelluissa
nuorissa juurikaan ollut uusijoita. N&in ollen voitaisiin tehda varovainen arvio siita, ettd Oulussa
poliisin jarjestamat puhuttelutilaisuudet olisivat olleet vaikutuksellisia. Huomioon tulee kuitenkin

ottaa, etta vajaa vuosi on hyvin lyhyt aika tehda varsinaisia johtopaatoksia.

39



Niin Korhonen kuin Rutanenkin olivat yhta mielta siita, ettei nuorille tulisi antaa enaa kolmatta
mahdollisuutta poliisin puhuttelutilaisuuden ja syyttajan neuvottelutilaisuuden lisaksi. Rutasen
mukaan jo nykyiset kaksi mahdollisuutta nuorelle selvita ilman rangaistusta rikoksesta, rikkovat
kuvan puhuttelutilaisuuden ainutkertaisuudesta. Rutanen kertoikin aiemmin korostaneensa syyt-

tajalla pidettavassa puhuttelussa tilaisuuden ja mahdollisuuden ainutkertaisuutta.

Myos poliisissa korostetaan puhuttelutilaisuudessa mahdollisuuden ainutkertaisuutta. Ainutkertai-
suuden korostus kuitenkin ehka hiukan karsii, kun nuorelle annetaan mahdollisuus viela syyttajan
neuvottelutilaisuudella. Hyvana kuitenkin nahtiin puhutteluiden olemassaolo. Korhonen totesikin,
ettd on hyva, ettei nuorelle tarvitse aina antaa sakkoa, vaan on annettu mahdollisuus puhutella

nuorta ja nain ollen vaikuttaa enemman.

Varsinaisista puhuttelutilaisuuksista ei 10ydy juurikaan teoriaa. Myds syyttajid haastateltaessa
kavi ilmi, ettei heillakaan ollut tietoa teoriasta aiheeseen liittyen. Poliisissa Korhosella ei myds-
kaan ollut tietoa kirjoitetusta teoriasta. Kaytannossa siis teoria tilaisuuksista rakentui Poliisihalli-
tuksen ja Valtakunnansyyttajanviraston antamiin ohjeistuksiin, seka lakeihin, hallituksen esityksiin
ynna muihin. Syyttajien pitdmien puhuttelutilaisuuksien kéytdnnon toteutus perustuukin hyvin
pitkalti kokeneempien syyttajien seuraamiseen ja oman toimintatavan muodostamiseen. Aihetta
ei juurikaan ole tutkittu aiemmin. Uudesta toimintatavasta puhuttelutilaisuuksiin liittyen ei tiedetta-

vasti ole viela tutkimuksia tehty.

Poliisin puhuttelutilaisuuteen Oulun poliisilaitos sai vinkkeja ja runkoehdotuksen Pohjois-Suomen
syyttajaalueelta, ja heidan tilaisuutensa pohjautuukin hyvin pitkalti niihin. Koulutusta puhutteluti-
laisuuksiin ei Oulun poliisilaitoksella ole jarjestetty. Korhosta haastateltaessa tuli esille, ettd jon-
kinlainen koulutus tai ohjeistus voisi olla tarpeen, jotta toimintatapoja puhuttelutilaisuuksiin liittyen
saataisiin yhdenmukaistettua koko Suomessa. Esille tuli myos se, etta tietyin valiajoin voisi olla
hyva pohtia tilaisuuksia yndessa syyttajien kanssa. Esimerkiksi tilaisuuksien kdytannon toteutusta

ja lapi kaytavia asioita voitaisiin miettia yhdessa.

Pohjois-Suomen syyttajaalueella tilaisuuksia on ainakin jossain maarin kasitelty syyttajille jarjes-
tettavissa koulutuksissa. Kuitenkaan itse puhuttelutilaisuuden pitoon ei ole varsinaista koulutusta.
Nain ollen syyttajat muovaavat omat kaytantonsa ja syyttajien jarjestamissa neuvottelutilaisuuk-

sissa voi kaytannon toteutuksessa olla eroavaisuuksia.
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Vuoden perusteella onkin hankala sanoa esimerkiksi sitd, onko syyttajan jarjestamalla neuvottelu-
tilaisuudella ollut vaikutusta nuorten huumausaineen kayttorikosten uusintaan. Haastatteluissakin
heitettiin iimoille ajatus siita, etta on mielenkiintoista seurata tilaisuuksista saatavia tilastoja ja sita,
miten oikeasti nuorelle annettavat kaksi mahdollisuutta vaikuttavat. Kun kokemuksia uudesta
toimintatavasta saadaan, voitaisiin harkita esimerkiksi syyttajan neuvottelutilaisuuden jattamista

pois, mikali silla ei ole kaytanndssa vaikutusta nuoriin.

Korhosen mukaan Oulun poliisilaitoksessa on tehty poytakirjan merkintalehdelle huomautus,
mikali nuori soveltuisi syyttajan jarjestamaan neuvottelutilaisuuteen. Tai vastaavasti mikali nuori
ei sovellu syyttajan jarjestamaan neuvottelutilaisuuteen, on siitkin tehty huomautus poytakirjalle.
Nain ollen Rutasen haastattelussa esille tuoma seikka siita, etté poliisin kannanotto neuvotteluti-

laisuuden jarjestamiseen on tarked, on haastattelun perusteella toteutunut Oulussa.

Sain haastatteluja tehdessani joitain arvioita siita, miksi Pohjois-Suomen syyttajaalueella Oulussa
ei jarjestetty vuonna 2019 yhtaan neuvottelutilaisuutta. Niin Korhonen kuin Rutanenkin arvioivat,
etta nuoren jaadessa toistamiseen huumausaineen kayttorikoksesta kiinni, on nuorella yleensa
mukana myos muita rikosepailyja. Nain ollen syyttajan jarjestama neuvottelutilaisuus ei ole tarkoi-

tuksenmukainen.

Eras nakokanta oli my0s se, etta poliisin jarjestama puhuttelutilaisuus on ollut vaikutuksellinen,
jolloin nuori ei enda toistamiseen jaa kiinni huumausaineen kayttorikoksesta. Korhosen arvion
mukaan mahdollinen syy sille, miksi muilla alueilla syyttajat ovat jarjestaneet neuvottelutilaisuuk-
sia, voisi olla asukkaiden ja rikosepailyjen méaarien ero. Silloin myds syyttajan neuvotteluun sovel-

tuvia nuoria todennakaisesti 16ytyy enemman.

Esille nousi myos ajatus siita, ettd eri alueiden valillda on mahdollisesti erilaisia toimintatapoja.
Erilaiset toimintatavat niin Poliisilaitoksissa, kuin Syyttajalaitoksessa aiheuttavat varmasti esimer-
kiksi tilastoissa eroavaisuuksia. Tietddkseni niin Poliisilaitoksissa kuin Syyttajalaitoksessa ei ole
alueiden kesken keskusteltu toimintatavoista tilaisuuksiin liittyen. N&in ollen esimerkiksi jo eri
poliisilaitosten valilla voi olla eroavaisuuksia siing, etta keta puhutellaan poliisin puolesta ja milla
tavalla asioita ehdotetaan syyttajan neuvottelutilaisuuksiin. Vastaavasti myds Syyttajalaitoksessa
on varmasti erilaisia toimintatapoja esimerkiksi siina, kuinka herkasti nuorille jarjesteta@n neuvot-
telutilaisuuksia. Jos toimintatavoista keskusteltaisiin alueiden kesken, voitaisiin varmasti saada

yhdenmukaisempia kaytantoja.
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7 POHDINTA

Alun perin ideani oli opinnaytetyollani kartoittaa syyttajien kokemuksia silloisesta syyttajan pita-
masta puhuttelutilaisuudesta. Tarkoitukseni oli keratd kehittamisideoita puhuttelutilaisuuksiin,
koska menettely koettiin syyttdjien toimesta raskaana. Opinnaytety6tani aloittaessa selvisi kuiten-
kin, ettd 2019 vuoden alusta lahtien jarjestetaan ensin puhuttelutilaisuus poliisin toimesta ja nuo-

ren jaadessa toisen kerran kiinni, neuvottelutilaisuus syyttajien toimesta.

Koska opinnaytetydllani ei ollut kiire, paatinkin ja@da seuraamaan uuden toimintatavan toimivuut-
ta, jotta siita saataisiin kokemuksia. Nain ollen opinnaytetyon aihe vaihtui samalla uudesta toimin-
tatavasta saatujen kokemuksien kartoittamiseen. Tassa vaiheessa herasi ajatus, etta olisi jarke-
vaa saada kommenttia myos poliisista uudesta toimintatavasta. Vuoden 2019 aikana ilmeni
my0s, ettd Pohjois-Suomen syyttajaalueella Oulussa syyttajat eivat jarjestaneet yhtdan neuvotte-
lutilaisuutta. Toimeksiantaja esittikin ajatuksen, etta olisi hyva, mikali opinnaytetyolla saataisiin
mahdollisesti tietoa siita, ettd miksei Oulussa neuvotteluita pidetty. Muilla alueilla niita edelleen

jarjestettiin.

Suoritin opinnaytetydn tutkimusosuuden haastattelemalla Oulun poliisilaitoksesta tutkinnanjohtaja
Irmeli Korhosta ja Pohjois-Suomen syyttajaalueelta aluesyyttaja Ville Rutasta. Paadyin haastatte-
lemaan kyseiset henkilot, koska Korhosella on nuorisorikosryhman tutkinnanjohtajana paras na-
kemys Oulun poliisilaitoksella puhuttelutilaisuuksista. Rutanen puolestaan on vield syyttajan jar-

jestamien puhuttelutilaisuuksien aikaan pitanyt monia puhutteluja Oulussa.

Haastattelut olivat mielestani antoisia ja sain niista paljon tietoa ja ajatuksia opinnaytetyohoni
seka tutkittavaan asiaan. Haastatteluista selvisi, ettd Oulun poliisilaitoksella puhuttelutilaisuudet
on saatu hyvin toimimaan ja niilld on saatu mahdollisesti jopa séastettya resursseja. Rutaselta
puolestaan sain ajatuksia muutoksesta, seka siitd miksei neuvottelutilaisuuksia ole enda Oulussa
jarjestetty. Yhtena ajatuksena oli poliisin puhuttelujen vaikuttavuus ja nain ollen uusijoiden puut-
tuminen. Toinen ajatus oli se, etta toistamiseen kiinni jaavilla nuorilla on todennakdisesti myos
muuta rikollisuutta mukana, jolloin neuvottelun pitaminen ei ole tarkoituksenmukaista. Mielestani
onnistuin opinnaytetyollani saamaan hyvin selville ajatuksia uudistuksesta, seka mahdollisia syita
sille, miksei Oulussa jarjestetty vuonna 2019 yhtaan neuvottelutilaisuutta. Haastatteluista sain

myas joitain kehitysehdotuksia nuorten puhuttelemiseen.
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OpinnaytetyOprojektini venyi tarkoitettua pitemmaéksi yhtaaikaisen tyoskentelyn rajoittaessa opin-
naytetyohon kaytettavaa aikaa. Mielestani projektin venyminen ei kuitenkaan haittaa lopputulosta,
vaan painvastoin. Opinnéytetydprojektini venyessa uudistuksesta ehdittiin saada vajaan vuoden
ajalta kokemuksia. Nain ollen uskon opinnaytetyoni palvelevan toimeksiantajaa ja tyoelamaa

paremmin, kuin alkuperaisessa aikataulussa toteutettuna.

Opinnaytetyon puolivalissa toimeksiantajalta esille tulleeseen kysymykseen Oulun poikkeavasta
tilanteesta muihin alueisiin verrattuna uskon saaneeni hyvia ajatuksia heilta, jotka kaytanndssa
toimivat tilaisuuksien kanssa. Nain ollen uskon, etta ainakin Pohjois-Suomen syyttajaalue hyotyy
tydstani. Uskoakseni myds Oulun poliisilaitokselle on hyétya tydstani, esimerkiksi haastatteluista

tekemieni havaintojen perusteella.

Opinnaytetyon tekijana olen erittain tyytyvainen yhteistyohdn toimeksiantajani ja sidosryhmien
kanssa. Toimeksiantajan puolelta sain myos heidan aloitteestaan vinkkeja tyohoni, ja apua kysyt-
tdessa niin haastateltavani Ville Rutaselta, kuin muiltakin Pohjois-Suomen syyttajaalueen syytta-
jilta paallikko llpo Virtasta myoten. Myos Valtakunnansyyttajantoimiston valtionsyyttaja Metsapel-
to avuliaasti vastasi kysymyksiini ja antoi vinkkeja tyohon. Lisaksi yhteisty0 poliisin kanssa oli
erittéin positiivinen kokemus. Niin Oulun poliisilaitoksen Irmeli Korhonen, kuin poliisihallituksesta

Teemu Saukonniemi auttoivat mielellaan ja sain heiltd nopeasti hyvia vastauksia kysymyksiini.

Opinnaytety6ta tehdessani paasin perehtymaan nuorten rikollisuuteen, lain suhtautumisesta nuo-
riin rikoksentekijoihin ja ajankohtaiseen huumausainerikollisuuteen. Koin oppivani paljon opinnay-
tetyota tehdessani ja oppimisesta teki erityisen mielekasta juurikin aiheen ajankohtaisuus ja mie-

lenkiintoisuus.

Opinnaytetydssani saamieni tulosten perusteella aiheutuvat kaytannon toimenpiteet eivat ole
suuria. Tutkimukseni perusteella niin syyttajan, kuin poliisinkaan toimintatavoissa ei ole huomat-
tavissa mitaan isoja epakohtia. Kaytanndssa nain toimintatapojen juuri muututtua, voisivat viran-
omaiset antaa toisilleen palautetta ja mahdollisesti kayda tarkemmin yhdessa lapi syyttajalle neu-
votteluun tarjottujen nuorten tapauksia. Poliisista olisi mahdollisuus esittdd oma nakokanta, miksi
juuri kyseista nuorta on esitetty neuvottelutilaisuuteen. Syyttajalla puolestaan olisi mahdollisuus
kertoa miksi nuori on soveltunut neuvottelutilaisuuteen tai vastaavasti miksi nuorelle ei ole jarjes-

tetty neuvottelutilaisuutta. Uskoisin, ettd kumpikin osapuoli hydtyisi menettelysta, silla Oulun polii-
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silaitoksessa tiedettaisiin tarkemmin millaisia nuoria neuvotteluun tulisi tarjota, ja Pohjois-Suomen

syyttajaalueelle ei tarjottaisi neuvotteluun sopimattomia nuoria.

Ylla olevaan liittyen poliisin tulisi kiinnittaa jatkossakin huomiota kannanottoonsa nuoren soveltu-
vuudesta neuvottelutilaisuuteen. Tahan asti Oulun poliisilaitoksella on tehty poytéakirjan merkinta-
lehdelle merkinta poliisin kannanotosta. Uskoisin taman olevan hyva toimintatapa myos jatkossa.

Pohjois-Suomen syyttajaalueella tulisi kiinnittdd huomiota poliisin tekemaan kannanottoon.

Opinnaytetyoni aiheesta on mahdollista tehda monia jatkotutkimuksia. Esimerkiksi eri alueilla
suoritettavat samantapaiset tutkimukset auttaisivat vertailemaan alueiden toimintatapojen eroja.
Kunhan uudesta toimintatavasta saadaan kerrytettya tarpeeksi tilastotietoa, olisi varmasti hyodyl-
lista vertailla eri alueiden tilastoja, tilastojen kehittymista ja niisté tehtavia paatelmia. Talla tavoin
voitaisiin my0s tutkia puhuttelu — ja neuvottelutilaisuuksien vaikuttavuutta. Yksi tutkimuksen aihe
voisi olla myds nuorten haastatteleminen ja heidan mielipiteiden ja kokemuksien kerd@minen
kahdesta puhuttelusta. Mielenkiintoista olisi myos tutkia nuorten mielipidetta siita, etta pitavatko
he vaikuttavampana poliisin vai syyttajan jarjestamaa tilaisuutta. Jatkotutkimusaiheita on siis lu-
kuisia erilaisia. Niiden tutkimiseen tarvitaan kuitenkin muutamia vuosia aikaa, jotta esimerkiksi

tilastotietoa ehditaan kera@maan tarpeeksi.
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HAASTATTELUKYSYMYKSET POLIISI LITE 1

Teema 1: nuorten huumausainerikokset yleisesti

Oma kokemus nuorista ja huumausaineista?

Onko nuorten huumausaineiden kaytto lisdantynyt esimerkiksi kuluneen kymmenen vuo-
den aikana / Onko nuorten huumeiden kayttd muuttunut viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana

Miten nuorten huumeiden kaytto eroaa aikuisten huumeiden kaytosta?

Puututaanko nykyaan tehokkaammin/ideoita tehokkaampaan puuttumiseen?
Puututaanko tarpeeksi? Miten puututaan? Eri viranomaisten puuttuminen?

Nuorten tietoisuus huumausaineista?

Teema 2: Puhuttelutilaisuuksien nykytilanne

Miten mielestasi nykyinen puhuttelutilaisuus toimii/Millaisena koet nykyisen puhuttelutilai-
suuden toimivuuden?

Onko nykyinen puhuttelutilaisuus mielestasi tarkoituksenmukainen?

Mita koet etta puhuttelutilaisuudella saavutetaan?

Mita hyotya puhuttelutilaisuudesta on?

Kuinka kaytanndssa puhuttelutilaisuuden vaikuttavuus nakyy? Mik& on oma kokemus
uusijoista/puhuttelutilaisuuden vaikuttavuudesta?

Mista johtuu, ettd uudistuksen jalkeen Oulussa ei ole puhutteluja pidetty?

Teema 3: Mielipiteita muutoksesta

Miten puhuttelutilaisuus on vaikuttanut omaan ty6hosi?

Miten muutokset ovat nékyneet tydssasi?

Ovatko puhuttelutilaisuudet kehittyneet mielestasi parempaan vai huonompaan suun-
taan?

Oma kokemus muutoksesta, kumpi toimintatapa on ollut parempi?

Kehittdmisideoita puhuttelutilaisuuteen?
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HAASTATTELUKYSYMYKSET SYYTTAJA LIITE 2

Teema 1: Nuorten huumausainerikokset yleisesti

Oma kokemus nuorista ja huumausaineista

Onko nuorten huumausaineiden kaytto lisaantynyt / Onko nuorten huumeiden kaytto
muuttunut

Nuorten tietoisuus huumausaineista? (mista saa, millaisia, hinnat, kayttd, vaikutukset

my6hempéaan elamaan)

Teema 2: Nykytilanne

Mita puhuttelutilaisuudessa tapahtuu / miten se kaytanndssa etenee?

Miten mielestasi nykyinen neuvottelutilaisuus toimii / Millaisena koet nykyisen neuvottelu-
tilaisuuden toimivuuden?

Mita hy6tya neuvottelutilaisuudesta on?

Onko nykyinen neuvottelutilaisuus mielestasi tarkoituksenmukainen?

Mitd koet etta neuvottelutilaisuudella saavutetaan?

Kuinka kaytanndssa neuvottelutilaisuuden vaikuttavuus nakyy? Mik& on oma kokemus
uusijoista/neuvottelutilaisuuden vaikuttavuudesta?

Mistd johtuu, ettd uudistuksen jalkeen Oulussa ei ole syyttajalla pidetty neuvotteluja?

Muissa virastoissa neuvotteluiden maara on pysynyt puhuttelujen kanssa samana

Teema 3: Mielipiteitda muutoksesta

Miten neuvottelutilaisuus on vaikuttanut omaan tydhosi?

Miten muutokset ovat nakyneet tydssasi?

Ovatko neuvottelutilaisuudet kehittyneet mielestasi parempaan vai huonompaan suun-
taan?

Oma kokemus muutoksesta, kumpi toimintatapa on ollut parempi?

Kehittamisideoita neuvottelutilaisuuteen?
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