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1 Johdanto

Viime vuosien keskeisena yhteiskunnallisena tavoitteena on ollut tyéurien pidentami-
nen (STM tyoelama n.d). Tyokyvyttomyyden hinta ndyttaytyy vuositasolla suurelta,
silla tekemattdoman tyon on arvioitu aiheuttavan yksityissektorilla noin 4,3 miljardin
euron ja kuntasektorilla noin 1 miljardin euron kustannukset vuosittain (Joensuu
2017). Tyokykyyn epdsuotuisasti vaikuttavien tekijoiden on arvioitu sailyvan ennal-
laan tai jopa lisddantyvan vaeston ikdrakenteesta ja tyon tekemisen muutoksista joh-
tuen. Riittava tyokyky ja jaksaminen vaikuttavat kuitenkin siihen, miten hyvin paas-
taan tavoitteeseen tyourien pidentamisesta. (Kiinni, Taskinen, Paronen, Pesonen &

Rissainen 2017, 45.)

Tyourien pidentaminen on esilla Antti Rinteen hallitusohjelmassa kuten myos tyolli-
syysasteen nostaminen. Tavoitteeseen padsemiseksi tarvitaan keinoja, joilla osatyo-
kykyiset, vaikeasti tyollistyvat, nuoret, ikdantyvat ja maahanmuuttajataustaiset hen-
kilot paasisivat osallistumaan tyoelamaan. (Osallistava ja osaava Suomi — sosiaali-
sesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestava yhteiskunta 2019, 128.) Osatyokykyisten
tyollistymisen helpottamiseksi Rinteen hallitus on ehdottanut tydkykyohjelmaa seka

kuntoutusjarjestelman uudistamista (mts. 131).

Digitalisaation lisaaminen oli yksi Sipilan hallituksen karkihankkeista. Tavoitteena oli
palveluiden kehittaminen yksityisella ja julkisella sektorilla. (Hallitusohjelma, 2015,
24.) Kehityksen myota myos tyon tekemisen tavat muuttuvat, digitalisaatiolla pyri-
taan vaikuttamaan palveluiden tuottavuuteen ja kustannustehokkuuteen seka tarjoa-
maan kansalaisille yhdenvertaisia ja parempia palveluita (STM digitalisaatiolinjaukset
2025 2016, 35-36). Rinteen hallitusohjelmassa pyritaan edelleen kehittamaan palve-
luita, huomiota on kiinnitetty myds sahkoisten palveluiden esteettémyyden paranta-
miseen (Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kes-

tava yhteiskunta 2019, 75).

Kuntoutuspalvelut ovat yksi kansalaisille jarjestettava palvelu. Digitalisaation ja

etdayhteyksien kehittyminen nakyvat myos kuntoutuspalveluissa siten, etta etakun-



toutusta kehitetdan erilaisissa hankkeissa. Hankkeiden tarkoituksena on luoda eta-
kuntoutusta hyodyntavia kuntoutuspalveluja eri kohderyhmille. (Etdkuntoutus-

hanke, 2019.)

Verve on valtakunnallinen kuntoutuspalveluita tuottava yritys, jonka tyéurapalvelui-
den tarkoituksena on auttaa ihmisid pddsemaan seka palaamaan tyéelamaan (Verve
lyhyesti n.d.). Vervessa etdkuntoutuksen mahdollisuuksia on haluttu kehittda ja hyo-
dyntdaa ammatillisen kuntoutuksen ohjaamisessa. Ldahtokohtana digitaalisen ohjaus-
alustan kehittamisessa oli halu kehittda ja tukea ammatillisia kuntoutusprosesseja.

Ohjausalusta on tuonut mahdollisuuden tukea kuntoutujia yksilollisemmin ajasta ja

paikasta riippumatta. (Digitaalinen ohjausalusta Verven kuntoutusasiakkaiden kayt-

t66n 2018.)

Opinnaytetyon tarkoituksena oli lisdta tietoa verkkopohjaisten valineiden kdytosta
ammatillisessa kuntoutuksessa. Asiakkaiden kokemukseen pohjautuvaa tietoa voi-
daan hyodyntaa ohjausvialineiden kehittamisessa ja ohjaustyon tekemisessa digitaa-
listen alustojen kautta. Tietoa asiakkaiden kokemuksista digitaalisen ohjausalusta
eVerven kaytosta kerattiin strukturoituna Webropol-kyselyna Verven ammatillisen
kuntoutuksen asiakkailta, joiden asiakkuus oli kaynnistynyt tydeldkeyhtididen tai va-

hinkovakuuttajien toimeksiannosta.



2 Ammatillinen kuntoutus

Ammatillinen kuntoutus on tydikdisten kuntoutusta ja se on tarkoitettu henkiléille,
joilla esim. sairaus aiheuttaa uhkaa tyokyvyttomyydesta tai heidan tyo- ja ansioky-
kynsa on uhattuna ldhivuosien aikana. Ammatillisen kuntoutuksen keinoilla pyritdan
tukemaan ty6elamaan padsemistd, tyossa pysymista tai tyohon palaamista. (Amma-

tillinen kuntoutus 2016.)

2.1 Ammatillista kuntoutusta jarjestavat tahot

Ammatillista kuntoutusta jarjestetdan vakuutuspohjaisen jarjestelman kautta, silla
tyotapaturma ja ammattitautivakuutus seka tydelakevakuutus ovat osa lakisaateisten
vakuutuksien kokonaisuutta eli sosiaalivakuutusta, johon kuuluvat myos sairasvakuu-
tus, tydttomyysvakuutus ja kansaneldke ja takuueldke (Sosiaalivakuutus n.d.). Liiken-
nevahinkojen korvaaminen perustuu velvollisuuteen liikennevakuutuksen ottami-
sesta (Ajoneuvon vakuuttamisvelvollisuus 2019). Ammatillista kuntoutusta jarjesta-
vat myos Kela seka Tyo- ja elinkeinopalvelut (Juvonen-Posti, Lamminpéaa, Rajavaara,

Suoyrjo & Totterman 2016, 162).

Ammatillisen kuntoutuksen jarjestamisvastuita on jaoteltu siten, etta vahinkovakuut-
tajat vastaavat aina ensisijaisena kuntoutusta jarjestdavana tahona lilkkennevahingon,
tyotapaturman tai ammattitaudin perusteella korvattavasta ammatillisesta kuntouk-
sesta. Tyoelakelaitokset puolestaan vastaavat tyoeldketurvan mukaisesta ammatilli-
sesta kuntoutuksesta tyoelamassa olevien seka niiden henkildiden ammatillisesta

kuntoutuksesta, joiden yhteyden tydelamaan ei katsota katkenneen. (Mts. 166-168.)

Kelan ammatillisen kuntoutuksen palvelut ovat tarkoitettu nuorille ja tyoikaisille,
joilta puuttuu tyoeldakekuntoutuksessa vaadittava kiinnittdytyminen ty6elamaan.
Tyokykya edistava ammatillinen kuntoutus KIILA on kuitenkin tarkoitettu tyosuh-
teessa oleville henkildille. (Kela Ammatillinen kuntoutus 2019; Kuntoutus- reitti takai-
sin tyoelamaan 2019; KIILA-kuntoutus 2019.) TE-palveluiden kautta neuvontaa ja oh-

jausta voivat saada tydnhakijat, joilla vamma tai sairaus vaikuttaa ty6llistymismah-



dollisuuksin. Lakisaateiset ammatillisen kuntoutuksen palvelut ovat kuitenkin ensisi-
jaisia. Tyollistymista edistavat palvelut voivat kuitenkin olla muiden ammatillisen
kuntoutuksen palveluiden rinnalla taydentavina palveluina. (Juvonen-Posti ym. 2016,

171.)

2.2 Tyoelakekuntoutus

Tyoelakekuntoutus on tydeldakevakuuttajien jarjestamaa yksilollista ammatillista kun-
toutusta. Yksilon nakokulmasta tydeldakekuntoutuksen tarkoituksena on edistaa tyo-
elamassa jatkamisen mahdollisuuksia sairaudesta, viasta tai vammasta huolimatta.
Tyoelakekuntoutuksella pyritdaan edistimaan myos tyonantajien mahdollisuutta tur-
vata tyovoiman riittavyytta ja sadstaa elakekustannuksissa. Yhteiskunnallisella tasolla
tyoeldkekuntoutuksen tarkoituksena on sdastda elakemenoissa ja siten rajoittaa
my0s eldkemaksujen nousua. (Tyoeldakekuntoutuksella ehkdistdadan tyokyvyttomyytta

n.d.)

Kuviosta 1. on nahtavissa Elaketurvakeskuksen tilastosta, kuinka vuodesta 1992 vuo-
teen 2018 tydeldakekuntoutusta saaneiden maara on ollut kasvussa ollen 2018

vuonna jo melkein 18 400 henkil6a (Tydelakekuntoutus 2019).

Kuntoutujat vuosina 1992 - 2018
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Kuvio 1. Tybeldkekuntoutujat vuosina 1992-2018 (Tyoeldakekuntoutus 2019)



Eldketurvakeskuksen tilastoissa 2018 vuonna paattyneista kuntoutuksista noin 70 %
edistyi toivotusti, silla henkilot paasivat palaamaan takaisin tydohon tai he hakivat

tyota (Tyoelakekuntoutus 2019).

2.2.1 Tyodeldakekuntoutuksen lainsdaadanto

Tyoelakekuntoutus on lakisdateista ja siitda maaritellaan tyontekijan elakelailla, etta
julkisten alojen eldkelailla. Tyontekijan eldakelaki koskee yksityisella alalla tyoskentele-
vien tyontekijoiden oikeutta vanhuuseldkkeeseen, osittaiseen varhennettuun van-
huuseldkkeeseen, kuntoutukseen, tyokyvyttomyyseldkkeeseen ja tyouraeldakkeeseen.
(L395/20086, 1 §, 38.) Yksityisten alojen tyoeldkelakeja ovat myos merimieselakelaki,
yrittajien elakelaki ja maatalousyrittdjien eldkelaki (L395/2006, 3 §). Julkisia aloja kos-
keva tyoelakelaki on julkisten alojen eldkelaki, lain mukaisesta eldketurvasta huoleh-

tii eldkelaitos Keva (L81/2016, 1 §, 28§).

Tyontekijan eldkelaissa ja julkisten alojen eldkelaissa oikeus ty6eldakekuntoutukseen
on maadritetty samoin perustein (L395/2006, 25 §; L81/2016, 22 §). Ty6eldkekuntou-
tus voidaan myontaa, kun hakijalla on todettu sairaus, vika tai vamma, joka aiheuttaa
tyokyvyttomyytta tai tyokyvyttomyyden uhkan ldhivuosina. Tarkoituksenmukaisen
ammatillisen kuntoutuksen tulee siirtaa tai estaa tyokyvyttomyyden uhkaa eli tyoky-
vyttomyyselakkeelle paatymista. Hakijan tulee olla myos kiinnittaytynyt tydelamaan,
tyosuhde tai yrittdjyys on voimassa tai paattymisesta ei ole kulunut kauan aikaa. Tyo-
tuloja edeltavilta viideltd vuodelta tulee olla riittavasti eli noin 35 000 € (vuoden 2019
taso). Hakijan alin vanhuuseldkeika ei ole tayttynyt ja kuntoutusta ei korvata tapa-
turma- tai lilkkennevakuutuksen perusteella. (Tyoeldkekuntoutuksella ehkaistaan tyo-

kyvyttomyytta n.d.; Juvonen-Posti ym. 2016, 166.)

Tyontekijan eldkelain, etta julkisten alojen eldakelain mukaan kuntoutuksen tarkoituk-
senmukaisuuden arvioimisessa huomioitavaksi tulee ikd, ammatti, koulutus ja tyoela-
maan vakiintuminen. Arvioitavaksi tulee myds kuinka todennakdisesti ammatillinen
kuntoutus johtaa terveydentilalle sopivassa tyossa jatkamiseen tai tyohon palaami-
seen ja lykkadako ammatillinen kuntoutus elakkeelle jaamista. (L395/2006, 25 §;

L81/2016, 22 §.)



Tyoelakekuntoutusta koskevan lainsdddannon mukaan ammatillinen kuntoutus voi
olla tydkokeilua, tydbhdénvalmennusta, tydhon tai ammattiin johtavaa koulutusta, tu-
kea elinkeinotoiminnan aloittamiseen tai jatkamiseen. Ammatillisesta kuntoutuk-
sesta aiheutuvia valttamattomia ja tarpeellisia kustannuksia voidaan myos korvata.
(L395/2006, 26 §; L1290/2006, 26 §; L1272/2006 23 §; L1280/2006, 43 §; L81/2016,
23§.)

2.2.2 Tyobeldakuntoutuksen prosessi

Tyokyvyn heikentyessa kuntoutustarvetta tulisi arvioida mahdollisimman varhain.
Kuntoutustarpeen varhainen havaitseminen ja kuntoutustoimien nopea kdaynnistymi-
nen edistdvat paluuta tydelamaan. (Tybelakekuntoutuksella ehkaistdan tyokyvytto-
myytta n.d.; Tyoeldakekuntoutuksen yleiskuvaus 2019.) Kuntoutuksen toimijoiden va-
linen yhteistyd on nahty edistavaksi tekijaksi kuntoutuksen onnistumisessa. Yhteisty®
eri toimijoiden valilla kuten tyoterveyshuollon, Kelan ja terveydenhuollon valilla on
tarkeda kuntoutustarpeen tunnistamisessa ja kuntoutusmahdollisuuksien selvittami-

sessd. (Tyoelakekuntoutuksen yleiskuvaus 2019.)

Tyoelakekuntoutus voi kdaynnistya hakemalla kuntoutusta tyoeldakeyhtiosta tyoelake-
kuntoutuksen hakemuksella seka B-laakarinlausunnolla. My&nteisen kuntoutuspaa-
toksen jalkeen annetaan 9 kuukauden ennakkopaatos oikeudesta ammatilliseen kun-
toutuksen. (Kuntoutus- reitti takaisin tydelamaan 2019.) Eldkelaitokset voivat antaa
ennakkopadatoksen ammatillisesta kuntoutuksesta myoés tyokyvyttémyyseldakkeen ha-
kemisen yhteydessa, silla eldkelaitokset ovat velvoitettuja selvittamaan tyokyvytto-
myyseldketta hakevan henkilon oikeuden ammatilliseen kuntoutukseen (Tyoeldke-

kuntoutuksen yleiskuvaus 2019).

Ennakkopaatdksen saamisen jalkeen laadittavaksi tulee kuntoutussuunnitelma. Tyo-
paikkakuntoutuksen keinot ovat tyoelakekuntoutuksessa ensisijaisia kuntoutuksen
keinoja, jolloin selvitettavaksi tulee voiko henkil® jatkaa omassa tai uudessa tydssa
tyonkuvaan tehtdvien muutosten avulla. Mikali tyopaikkakuntoutuksen keinoin tyo-
hon palaaminen ei ole realistista voidaan selvittaa koulutusvaihtoehtoja soveltuvan

tyon loytamiseksi. (Kuntoutus- reitti takaisin tyéelamaan 2019.) Eldakeyhtiot voivat
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kayttaa palveluntuottajia apuna soveltuvan kuntoutussuunnitelman laatimisessa
(Kuntoutussuositukset n.d.). Eldkelaitoksen hyvaksyttya kuntoutussuunnitelman tyo-
kokeilu, koulutus tai tydhénvalmennus kaynnistyy. Aktiivisen kuntoutuksen ajalta ela-
kelaitokset maksavat kuntoutusrahaa tai kuntoutustuen lisdksi kuntoutuskorotusta.

(Kuntoutus- reitti takaisin tyoelamaan 2019.)

2.3 Liikenne- ja tapaturmakuntoutus

Tyotapaturman, ammattitaudin tai liikennevahingon vuoksi tarvittavaa kuntoutusta
korvaavat vahinkovakuuttajat. Vakuutuslaitoksilla on velvollisuus selvittda kuntoutus-
tarve, joten kuntoutusta ei tarvitse erityisesti hakea, eika sen hakemiseen ole hake-
musta. Vahinkovakuutusyhtiot arvioivat kuntoutuksen tarvetta ja tekevat paatoksen
korvattavasta kuntoutuksesta. Kuntoutus voi olla ty6- ja toimintakykya edistavaa
kuntoutusta ja/tai ammatillista kuntoutusta. Kuntoutuksien korvaaminen on lakisaa-

teista. (Juvonen-Posti ym. 2016, 167-168.)

2.3.1 Vahinkovakuuttajien kuntoutusta koskeva lainsaadanto

Lilkkennevahingosta aiheutuneiden henkilovahinkojen korvaamista maaritellaan lii-
kennevakuutuslaissa seka laissa lilkkennevakuutuslain perusteella korvattavasta kun-
toutuksesta (L460/2016, 1 §; L626/1991, 1 §). Laissa liikennevakuutuslain perusteella
korvattavasta kuntoutuksesta kuntoutusta korvataan, kun henkilon tyo- tai toiminta-
kyvyn tai ansiomahdollisuuksien heikentyminen johtuvat liikkennevahingosta. Kuntou-
tusta voidaan korvata myos, jos tyo- tai toimintakyky tai ansiomahdollisuudet voivat

liilkennevahingon vuoksi todennikoistd heikentya myéhemmin. (L626/1991, 3 §.)

Tyotapaturmien ja ammattitautien korvaamista maaritellaan tyotapaturma- ja am-
mattitautilaissa siten, etta tydnantajalla on velvollisuus vakuuttaa tyontekijansa tyo-
tapaturman ja ammattitaudin varalta. Tyontekijalla on oikeus korvaukseen tyotapa-
turman tai ammattitaudin vuoksi. Lain mukaan yrittajilla on myos oikeus vakuuttaa

itsensd tyotapaturman tai ammattitaudin varalta. (L459 /2015,1§, 3 §.)
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Tyotapaturma- ja ammattitautilaki (TyTAL) uudistui vuonna 2016, lakiuudistuksen
myota kolme lakia tapaturmavakuutuslaki, ammattitautilaki seka tapaturmavakuu-
tuslain perusteella korvattavasta kuntoutuksesta koottiin yhteen. Lain voimaan astu-
misen myota 1.1.16 |ahtien sattuneisiin tapaturmavahinkoihin ja ammattitauteihin
sovelletaan uutta lakia. (Tyotapaturma ja ammattitautivakuutus 2019.) TyTAL:n mu-
kaan "tapaturmalla tarkoitetaan ulkoisesta tekijasta johtuvaa akillista ja odottama-
tonta tapahtumaa, joka aiheuttaa tyontekijalle vamman tai sairauden.” (L459 /2015,
17 §), ja tapaturma on sattunut tyontekijalle ty6ssa tai tydmatkalla (L459 /2015, 20-
23 §). Ammattitaudilla lain mukaan tarkoitetaan sellaista sairautta, joka on fysikaali-
sen, kemiallisen tai biologisen tekijan todennakdisesti ja padasiallisesti aiheuttama ja

tyontekijan altistuminen on tapahtunut tyotehtavissa (L459 /2015, 26 §).

2.3.2 Vahinkovakuuttajien ammatillinen kuntoutus

Lahtokohtana kuntoutuksen korvaamiselle on syy-yhteysvaatimus, tyokyvyttomyytta
tai sen uhkaa aiheuttavan vamman tai sairauden on oltava syy-yhteydessa korvatta-
vaan vammaan (Tyotapaturmat 2018; Selitteet n.d.). Ammatillisen kuntoutuksen ta-
voitteena on edistda tyohon palaamista, tyossa jatkamista tai uuteen tyohon siirty-
mistd, siten etta siitd voi saada pdaasiallisen toimeentulon (LVK Henkilévahingot

2019; Kuntoutuskorvaukset 2018).

Ammatillisen kuntouksen tarvetta arvioitaessa huomioitavaksi tulee kuntoutujan ika,
aikaisempi ammatti ja koulutus, asumisolosuhteiden sekd vamman tai sairauden vai-
kutukset. Arvioinnissa tulee kiinnittdd huomiota myos mahdollisuuksiin tyollistyo
kuntoutuksen jalkeen. Ammatillista kuntoutusta suunniteltaessa huomioitavaksi tu-
lee myds aiempi ansiotaso, silld ammatillisen kuntoutuksen toimien tavoitteena on
pyrkid saavuttamaan aiempien ansioiden mukainen tulotaso. (Ammatillisen kuntou-
tuksen korvaustoiminnanohje 2017, 7-8.; Liikennevakuutuslain nojalla korvattavan

ammatillisen kuntoutuksen korvaustoimen ohje 2018, 7.)

Kuntouksen tarvetta ja mahdollisuuksia voidaan tarkastella ammatillisen kuntoutuk-
sen prosessin etenemisen nakékulmasta. Kuntoutustarpeen ja mahdollisuuksien arvi-

ointipolussa on kuvattuna prosessin eteneminen. Ensisijaista on arvioida syy-yhteytta
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korvattavaan vammaan sekd vamman aiheuttamaa kuntoutustarvetta. Naiden jal-
keen arvioitavaksi tulee vahingoittuneen kokema menetys seka kuntoutuksen keino-
jen mitoitus suhteessa menetykseen. (Ammatillisen kuntoutuksen korvaustoimin-
nanohje 2017, 12-15; Liikennevakuutuslain nojalla korvattavan ammatillisen kuntou-

tuksen korvaustoimen ohje 2018, 12-14.)

Kuntoutustarpeen ja mahdollisuuksien arviointipolku:

1) Syy-yhteyden selvittdminen
e Onko vahingoittuneella kuntoutustarvetta?
e Onko kuntoutustarve syy-yhteydessé korvattavaan vammaan tai sairau-
teen?

2) Menetyksen arviointi
e Onko kyseessd tybpaikan menetys vai koulutuksella ja/tai tyékokemuksella
hankitun ammatin menetys?
e Onko paluu entiseen tyétehtdvddn mahdollista ja tarkoituksenmukaista
pitkdlld téhtdimelld:
o ilman tukitoimenpiteitd,
o tukemalla tyéhénpaluuta tyépaikalla tapahtuvilla kuntoutustoi-
menpiteilld tai
o tyépaikalle hankittavien apuvdilineiden, laitteiden tai rakenteiden
avulla?

e Onko mahdollista ja tarkoituksenmukaista sijoittua uuteen tyéhén entisen
tyénantajan palvelukseen:
o ilman tukitoimenpiteitd,
o tukemalla tyéhénpaluuta tyépaikalla tapahtuvilla kuntoutustoi-
menpiteilléd tai
o tyépaikalle hankittavien apuvdilineiden, laitteiden tai rakenteiden
avulla?

Onko mahdollista ja tarkoituksenmukaista pddstd uuteen ty6hén uuden
tyénantajan palvelukseen:

o aikaisempaa koulutusta ja tyébkokemusta hyédyntdavilld rajatuilla
kuntoutustoimilla, kuten tyGkokeilun ja/tai tybhénvalmennuksen
avulla, tai

o tdydennys- ja erikoiskoulutuksella?

Jos tidmdkddn ei ole mahdollista niin, miké on sellainen ammatillisen kun-
toutuksen ohjelma, joka on tarkoituksenmukainen ja riittéivd menetykseen
ndhden?

(Liikennevakuutuslain nojalla korvattavan ammatillisen kuntoutuksen korvaustoimen

ohje 2018, 12-13; Ammatillisen kuntoutuksen korvaustoiminnanohje 2017, 12-13.)
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Ammatillinen kuntoutus voi olla kuntoutusselvittelyjd, tyo- tai koulutuskokeiluja, tyo-
honvalmennusta, koulutusta uuteen ammattiin tai tukea yrityksen perustamiseen.
Ammatillisena kuntoutuksena voidaan korvata myds ty6ssa tarvittavia apuvalineita ja
matkoista aiheutuneita kuluja. Ammatillisen kuntoutuksen selvittelyjen ja kuntoutus-
ohjelman ajalta toimeentulona maksetaan ansionmenetyskorvausta. (Juvonen-Posti

ym. 2016, 168.)

3 Digitalisaatio

Sosiaali- ja terveysministerion digitalisaatiota koskevan nakdkulman taustalla on val-
tionvarainministerion maaritelma digitalisaatiosta, jonka mukaan digitalisaatio tar-
koittaa toimintatapojen uudistamista, sisdisten prosessien digitalisoimista, etta pal-
veluiden sahkoistamistd (STM digitalisaatiolinjaukset 2025 2016, 5). Kelan etdakuntou-
tusta koskevassa tutkimuksessa digitalisaatiota pidetaan ylakasitteena, se liittyy toi-
mintojen kehittdmiseen tietotekniikan ja teknologian tuomien ratkaisujen kautta

(Salminen, Heiskanen, Hiekkala, Naamanka, Stenberg & Vuonovirta. 2016, 17).

Jauhiainen ja Sihvo (n.d.) puolestaan ovat paatyneet Evansin ja Annunziatan (2012)
madritelmaan digitalisaatiosta. Siina digitalisaatio maaritellddan kolmesta eri osa-alu-
eesta, jotka ovat dlykkaat koneet ja laitteet, Big Data ja digityd. Alykkdistd koneista ja
laitteista puhuttaessa niilla tarkoitetaan tassa yhteydessa teknologisen kehityksen
myo6ta kayttoon tulevia digitaalisia alustoja, kuntoutuksen peleja ja esim. dlyvaatteita
tai dlylaseja. Myo0s erilaiset hoiva- ja avustusrobotit kuuluvat dlykkdiden koneiden
osa-alueelle. Big Data puolestaan tarkoittaa tiedon kerdaamista ja sen hyodyntamista
asiakkaita koskevassa paatoksenteossa. Digityolla tassa yhteydessa tarkoitetaan
edelld mainittujen osa-alueiden hyédyntamista asiakastyossa mutta myos uuden-

laista ajattelua eAmmattilaisuudesta. (Jauhiainen ja Sihvo n.d.)

Teknologian kehittyminen ja digitalisaatio tulevat vaikuttamaan ihmisten jokapaivai-
seen elamaan. Ne tarjoavat samanaikaisesti mahdollisuuksia mutta myos haasteita
sithen, miten uudistamme palveluita. (Sitra Uudistumiskyky n.d.) Esimerkkina edella

mainitusta kehityksesta voidaan pitaa mobiiliteknologian eli dlypuhelimien, tablettien
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ja alylaitteiden kayton nopeaa kasvua. Samanaikaisesti kuluttajille ja terveydenhuol-
lon ammattilaisille tarkoitettujen terveys- ja hyvinvointi sovelluksien maara on kasva-
nut. Mobiilisovelluksien myota uudenlaisia palveluita tulee tarjolle ja ne voivat olla

yksi keino palveluiden saatavuuden kehittdmisessa. (Holopainen 2015, 1285-1286.)

Jauhiainen, Sihvo, lkonen ja Rytkdnen (2014) totesivat tutkimuksessaan valmiuden
sahkaoisten palveluiden kayttoon olevan hyvilla tasolla. Tutkimuksen perusteella tie-
totekninen osaaminen on riittdvaa ja myos asenteet nadyttaytyivat hyvalla tasolla sah-
koisten palveluiden kdyttoonottamiseen. (Jauhiainen ym. 2014, 77.) THL:n tutkimus
kansalaisten sahkoisten sosiaali- ja terveyspalveluiden kaytdsta antoi saman suuntai-
sia tuloksia silla 87 % vastaajista oli kdytossaan Internet ja 85 % oli my0s asiointitun-
nukset, jolloin sdahkdisten palveluiden kayttaminen olisi mahdollista (Hypponen, Hyry,

Valta & Ahlgren 2014, 74).

4 Etakuntoutus

Etdakuntoutus on kasitteena laaja ja etdkuntoutus termin maarittelya hankaloittaa
etdkuntoutuksen moninainen sisdlto seka toteutustavat (Salminen & Hiekkala 20193,
9). Kelan etakuntoutusta koskevassa tutkimuksessa etdkuntoutuksesta suositetaan

kaytettavaksi seuraavaa madritelmaa:

Etédkuntoutus on erilaisten etdteknologiaa (puhelinta, matkapuhelinta, tietoko-
netta ml. tablettitietokoneet, puhelimen ja tietokoneen yhteiskdyttod sekd te-
levisiosovelluksia) hyédyntévien sovellusten tavoitteellista kdyttéd kuntoutuk-
sessa. Etdkuntoutus on ammattilaisen ohjaamaa ja seuraamaa ja silld on sel-
ked tavoite sekd alku ja loppu, kuten muullakin kuntoutuksella. (Salminen
ym. 2016, 11.)
Etdkuntoutus voidaan eritella reaaliaikaisesti tapahtuvaan kuntoukseen seka ajasta
riippumattomaan kuntoutukseen. Lisdksi voidaan kayttaa naiden kahden muodon yh-
distelmana tapahtuvaa kuntoutusta. Reaaliaikaisesti tapahtuvassa kuntoutuksessa
kuntoutuja ja ammattilainen ovat yhteydessa toisiinsa etateknologian avulla. Reaali-

aikainen yhteys mahdollistaa esim. kuntoutujan ohjaamisen, kuntoutuksen toteutuk-

sen tai seurannan. Etakuntoutus voi olla my6s ajasta riippumatonta, jolloin kuntou-
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tuja toteuttaa itsendisesti ammattilaisen suosittelemia tehtavia, harjoitteita tai tutus-
tuu esim. verkkomateriaaleihin etdteknologian avulla. (Salminen ym. 2016, 12-15.)
Etdakuntoutuksen hyotyind voidaan pitdaa palvelujen parempaa saatavuutta, kustan-
nustehokkuutta seka asiakkaan kuntoutusprosessin edistamista, tukemista ja seuraa-
mista. Etdkuntoutuksen hyotyna voidaan nahda myos yhteydenpidon vaivattomuus.
Etdakuntoutuksen hyédyntamisessa haasteina eteen voivat tulla negatiiviset asenteet
lisdksi etateknologiaa hyodyntadvien ohjelmien ja sovellusten kayttamisen vaikeus
seka puutteelliset tietotekniset taidot. Tietoturvaan liittyvat kysymykset nousevat
my0s esille etakuntoutuksen hyddyntamisen yhteydessa. (Salminen, 2016, 333; Niit-

tynen 2012, 7.)

4.1 Etateknologia, tietosuoja ja tietoturva

Kuntoutuksen parissa toimivat ammattilaiset eivat voi valttya teknologian nopealta
kehitykselta ja teknologian tulemisesta osaksi kuntoutustyota. Se haastaa tyonteki-
joita etateknologiaan liittyvan osaamisen hankkimisessa. (Salminen & Hiekkala

2019b, 291.)

4.1.1 Etdkuntoutuksessa hyodynnettava teknologia

Etakuntoutuksessa hyddynnettava teknologia on osin hyvinkin perinteista ja pitkdaan
kaytossa ollutta esim. puhelinyhteydet ja kirjoittamiseen perustuvat sahkoposti tai
tekstiviestit. Teknologian kehittymisen myo6ta erilaiset chatti- ja pikaviestisovellukset
ovat tulleet osaksi tekstipohjaisia menetelmia. (Naamanka 2016, 27.) Etdakuntoutuk-
sessa voidaan hyodyntdaa myos videoneuvotteluja, jolloin mahdollistuu reaaliaikainen

aani- ja kuvayhteys (mts. 29).

Etdakuntoutusta voidaan toteuttaa myos erilaisilla tietokoneohjelmilla- ja sovelluksilla.
Niiden lisaksi mobiiliteknologia ja mobiililaitteet mahdollistavat myos selain- ja sovel-
luspohjaisten ratkaisujen kayttamisen. Kuntoutuksessa voidaan tall6in hyodyntaa

esim. verkkomateriaalia, virtuaalivalmentajaa, automatisoituja oppivia ohjelmia tai
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selainpohjaisia oppimisymparistoja. (Mts. 28-30.) Tulevaisuuden ndkymissa virtuaali-
todellisuutta ja robottiavusteista kuntoutusta hyddynnettaisiin myos osana etana ta-

pahtuvaa kuntoutusta (mts. 38).

Etakuntoutuksessa hyddynnettdavan teknologian tulisi olla helppokayttodista ja sita pi-
tdisi voida muokata asiakkaiden tarpeisiin, jotta voidaan huomioida asiakkaiden toi-
mintakykyyn, motivaatioon, osaamiseen ja ikaan liittyvia kysymyksia. Etateknologian
kayttoonottamisessa ja hyodynnettavan teknologian valinnassa huomioitavaa on
my0s se millaisia vaatimuksia etateknologiassa hyodynnettdva tekniikka asettaa sen

kaytolle. (Salminen ym. 2019b, 292-293.)

4.1.2 Etakuntoutuksen tietosuoja ja tietoturva

Etdkuntoutuksen luottamuksellisuuden ja tietoturvan toteutumiseksi ammattilaisten
tulisi ymmartaa mitka tekijat vaikuttavat tietosuojan ja tietoturvan toteutumiseen
(Hirvonen, Laanala & Paavola, 2019, 286). Tietosuojalla tarkoitetaan lakiin perustu-
vaa henkil6tietojen asianmukaista kasittelya. Tietoturva on yksi tietosuojan osa-alue,

joka koskee tiedon suojaamista esim. erilaisissa jarjestelmissa. (Tietosuoja n.d.)

Etakuntoutuspalveluita kdyttavia asiakkaita tulisi informoida etakuntoutukseen liitty-
vista kysymyksista kuten kuntoutuspalvelun toteutuksen tavasta, millaisia riskeja tai
hyotyja siihen voi liittya ja miten yksityisyydesta ja salassapidosta on huolehdittu. Ai-
heellista on laatia suostumus asiakkaan kanssa etdkuntoutukseen osallistumisesta,
myo0s palveluntarjoajan kanssa laaditulla sopimuksella voidaan varmentaa etakun-
toutuksen turvallista toteutumista. Ammattilaisten olisikin syytad perehtya lainsaa-
dantoon, ohjeistuksiin seka sahkdisen materiaalin kayttamiseen ja sailyttamiseen liit-

tyviin kysymyksiin. (Naamanka 2016, 38-43.)

Etdakuntoutuksessa tietoturva koostuu tietoverkkojen, viestintdasovellusten ja paate-
laitteiden tietoturvallisuudesta seka tietojen kasittelyyn kaytettavien tilojen ja palve-
lujen toimittajia koskevasta tietoturvasta (Hirvonen ym. 2019, 286-288). Tietoturvan
toteutumiseen voidaan vaikuttaa tietoverkkojen yhteyksien salaamisella, palomuu-

rien avulla seka selainliikenteen suojaamisella. Kaytettavien paatelaitteiden osalta on
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tarkeda huolehtia haittaohjelmien ja tietoturvapaivityksien ajantasaisuudesta. Vies-
tintdsovellusten osalta helppokayttdisyys luo usein riskin tietoturvan toteutumiselle.
Ohjelmat ja sovellukset, jotka ovat vapaasti kaikkien kaytettavissa eivat useinkaan
tayta etakuntoutuksen turvallisen toteuttamisen ehtoja. Sopivan etateknologian
kayttoonottamisen osalta voidaan tarvita ulkopuolista palveluntoimittajaa. Palvelun-
toimittajan kanssa on syyta tarkastella miten tietosuojaperiaatteet toteutuvat. (Mts.
286-288.) Virtanen (2016, 204) toteaa etta usein selainpohjaisten ratkaisujen kaytta-
minen suojatussa verkkoyhteydessa on tietoturvan nakdkulmasta sopiva tapa toteut-

taa etdkuntoutuksen palveluita.

4.2 Etakuntoutus ammatillisessa kuntoutuksessa

Etdkuntoutuksen erilaisia keinoja on kaytetty ammatillisessa kuntoutuksessa. Amma-
tillisen kuntoutuksen lapivieminen taysin etakuntoutuksen keinoin ei kuitenkaan
nayttdydy mahdollisena, koska ammatillisen kuntoutuksen tavoitteet ovat pdasyssa
ty6elamaan kouluttautumisen tai tyokokeiluiden avulla (Turunen & Sankilampi 2019,
45-46). Boeltzigin (2011, 23) mukaan Hampton ja Houser (2000); Patterson (2000);
Riemer-Reiss (2000) ovat myos kuvanneet, etta asiakkaiden tapaaminen kasvokkain
on tarpeellista luottamuksellisen suhteen luomiseksi ja ammatillisen kuntoutuksen

tavoitteiden saavuttamiseksi.

Internetin kayton mahdollisuuksia ammatillisessa kuntoutuksessa on tunnistettu jo
lahes 20 vuoden ajan. Patterson (2000) kuvaa kuinka Internet on mahdollistanut seka
kuntoutuksen ammattilaisten mutta myos asiakkaiden mahdollisuuden saada amma-
tillista- ja uraohjausta koskevaa tietoa, lisdksi Internetin nahtiin helpottavan asiak-
kaan ja ammattilaisen valista viestintaa. (Patterson 2000, 4.) Boeltzig (2011, 23) tuo
my0s esille kuinka Patterson, Knauss, Lawton, Raybould ja Oehlers (2002); Riemer-
Reiss (2000) ovat tutkimuksissaan todenneet Internetin kdyton olevan yhteensopivaa
ammatillisen kuntoutuksen kanssa ja sitd voidaan kayttda jokaisessa ammatillisen

kuntoutuksen prosessin vaiheessa.
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Boeltzig (2011) tutki ammatillista kuntoutusta ohjaavien tyontekijoiden kasityksia In-
ternetin kaytosta, tutkimuksessa selvitettiin minka tyyppisia Internet- sovelluksia
tyontekijat kayttivat, verkossa suoritettuja kuntoutustoimenpiteita seka tarkasteltiin
myo0s tekijoita, jotka vaikuttivat paatokseen kayttaa Internettia ammatillisen kuntou-
tuksen prosessissa. Asiakkaiden mahdollisuus kayttaa tietokonetta ja Internettia, asi-
akkaiden tietoteknisten taitojen tunnistaminen, asiakkaan esille tuoma halu kommu-
nikointiin Internetin valityksellad seka tiedonhaun ja asiakasviestinnan tehostuminen
vaikuttivat yleisimmin paatokseen kayttaa Internettia. (Boeltzig 2011, 23, 26.) Ylei-
simmat kayttokohteet olivat sahkdpostin valityksella kommunikointi, verkkosivusto-
jen kayttaminen tiedon etsimiseen kuten asiakkaille soveltuvien koulutusohjelmien ja
tyopaikkojen etsimiseen. Internetin kdytto oli vahdisempaa tyonhakutaitojen opetta-
misessa asiakkaille, video- ja verkkoneuvottelujen seka Internet foorumien hyddynta-
misessd. Kehittyneempien Internet- sovellusten kaytto oli hyvin vahaista. (Boeltzig

2011, 26-27.)

Kostamo-Kleemola (2019) tuo esille kuinka digitalisaatio luo mahdollisuuksia asiak-
kaan aktiivisen osallistumisen tukemiseen ammatillisessa kuntoutuksessa. Osallistu-
misen tukemisen keinona voidaan pitda tiedon antamista, tall6in voidaan hyodyntaa
verkkosivustoille tai digitaalisille alustoille koottua tietoa ja ohjata asiakasta oikean
tiedon lahteille. Automatisoidut muistutukset voisivat olla myds keino aktiivisen osal-

listumisen tukemisessa. (Kostamo-Kleemola 2019, 43-47.)

Kelan etdkuntoutushankkeen yhtena osana selvitettiin ammatillisen kuntoutuksen
aloittamisen mahdollisuutta etakuntoutuksen keinoin. Etakuntoutuksen valineena
selvityksessa hyodynnettiin digitaalista alustaa, joka sisalsi erilaisia osioita asiakkaan
kokonaistilanteen kartoittamiseksi sekd mahdollisuuden kdyda keskusteluja asiak-
kaan kanssa. (Turunen ym. 2019, 34-37.) Selvityksen perusteella ammatillinen kun-
toutus on mahdollista aloittaa etdakuntoutuksen keinoin, digitaalinen alusta mahdol-
listi asiakkaan ja tydryhman jasenten osallistumisen kaikkiin vaiheisiin ja siten myds
yhteisen kasityksen luomisen asiakkaan tilanteesta. Etdakuntoutuksena toteutettu

ammatillisen kuntoutuksen alkutilanteen selvittely mahdollisti kuntoutukseen osallis-
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tumisen henkildille, jotka olisivat muuten jaaneet ammatillisen kuntoutuksen palve-
luiden ulkopuolelle, koska eivat pystyneet osallistumaan tavanomaiseen palvelun-

tuottajan tiloissa toteutettuun ammatilliseen kuntoutusselvitykseen. (Mts. 40-45.)

Turunen ja Sankilampi seka Kostamo-Kleemola nostavat esiin yhteiskayttoiset digi-
taaliset alustat, joihin voitaisiin kutsua kuntoutujan verkostoa ja yhteistyétahoja (Tu-
runen ym. 2019, 46; Kostamo-Kleemola 2019, 45). Tiedon kokoamisen yhteiskayttoi-
sille alustoille lisdisi avoimuutta ja eri toimijoiden yhteista kasitysta kuntoutuksen

suunnitelmista, tavoitteista ja aikatauluista (Kostamo-Kleemola 2019, 45).

4.3 Verkkoymparistdssa ohjaaminen

Vehvildinen (2014, 9) kuvaa ohjauksen olevan useimmiten pitka kestoinen prosessi,
jonka tarkoituksena on vahvistaa ohjausta saavan henkilén mahdollisuuksia toimia.
Ohjaus on suunnitelmallista toimintaa, jossa tavoitteena on tukea ohjattavaa ole-

maan aktiviinen ja tekemaan ohjauksen pohjalta itsendisia paatoksia (Vanska, Laiti-
nen-Vaananen, Kettunen & Makeld 2014, 17). Ohjauksen tarvetta ilmeneekin usein
erilaisissa elaman merkittdvissa valinta- tai muutostilanteissa (Vehvildinen 2014, 9).
Ohjausta voidaan kuvata myos termeilld neuvonta, opastus, opetus, informointi ja

tiedon antaminen (Vanska ym. 2014, 16).

Sahkoisten verkkoymparistojen kehittyminen on tuonut kuntoutustyohén mahdolli-
suuden toteuttaa ohjausta verkkoymparistoissa. Verkkoymparistossa toteutettuun
ohjaukseen voi sisaltya vuorovaikutusta, jonka tavoitteet ovat samat kuin tavanomai-
sesti kasvokkain toteutetussa ohjauksessa esim. tiedon antaminen tai motivointi.
(Niittynen 2012, 5.) Verkkoymparistossa kaytyjen ohjauskeskusteluiden tulisi pitda
sisalldan samoja piirteita ja vaiheita kuin kasvokkain kaytyjen ohjauskeskusteluiden.
Tavoitteellisen ohjauskeskustelun kdyminen verkkoymparistéssa edellyttaa suunnit-
telua ja valmistautumista. Verkkokuntouttajan oppaassa tavoitteellisen ohjauskes-
kustelun on kuvattu jakautuvan viiteen eri vaiheeseen, jotka ovat keskustelun avaus,

selvitysvaihe, jasentamisvaihe, paatoksentekovaihe ja keskustelun paattaminen.
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(Niittynen 2012, 83.) Kuviossa 2. on esitelty tavoitteellisen verkossa tapahtuvan oh-

jauskeskustelun vaiheet ja niiden tarkoitus.

Ohjauskeskustelun vaiheita:
« [Keskustelun avaus
Maaritellaan mistd keskustellaan. Kuntouttaja avaa keskustelun
= Selvitysvaihe
Kuntouttaja kysy. mik& on kuntoutujan tilanne tai ongelma. Analysoidaan
kuntoutujan omaa arviota tilanteesta tai tapahtuneesta.
« Jdsentamisvaihe

Kuntouttaja auttaa ohjattavaa laajentamaan nakodkulmaansa tilanteeseen tuomalla
lisaa tietoa, tulkitsemalla tai tekemalla vastakkainasetteluja jne.

« Piditoksentekovaihe
Muotoillaan konkreettiset tavoitteet.

» Keskustelun pddttdminen
Tehdaan yhteenveto ja toimintasuunnitelma. Paatetaan keskustelu

Kuvio 2. Ohjauskeskustelun vaiheita: (Niittynen 2012, 83)

Tietoteknologian hyddyntaminen ja verkkopalveluiden kdayttaminen asiakasohjaus-
tyossa edellyttaa tyontekijoilta ammatillisen osaamisen lisaksi tietoteknistad osaa-
mista ja tiedon tuottamiseen liittyvaa osaamista (Niittynen 2012, 88). Kelan etdkun-
toutushankkeessa mukana olleessa eAkse-hankkeessa nousi myos esille, etta verkko-
ympadristossa tehtava kuntoutustyo edellytti tyontekijoiltd uudenlaista tydotetta, silla
verkkokeskusteluissa tieto asiakkaan tilanteesta muodostui pienista osista (Turunen

ym. 2019, 41).

Rahikka (2013, 84) kuvailee, kuinka verkossa tapahtuvassa asiakkaan ohjaamisessa
tarvitaan kohtaamisen taitoja. Verkkoymparistd asettaa omat haasteensa, koska kir-
joittamalla kaydyista keskusteluista puuttuvat kehonkieli ja @@nenpainot ja silloin kes-
kustelua on mahdollista tulkita vaarin. (Niittynen 2012, 83.) Rahikka (2013, 84) nos-
taa kommunikaatio osaamisen merkittavaksi tekijaksi, jotta ohjaus verkkoymparis-
tossa voi onnistua. Verkkoymparistossa kommenteilla voidaan osoittaa, etta keskus-
telukumppani on kiinnostunut kdydysta keskustelusta. Heijastamalla kuntoutujan
kertomaa ja kokemuksia voidaan korjata mahdollisia vaarinkasityksia. Ohjaajan teh-
tavana on esittda olennaisia kysymyksia, jolloin hdn ottaa vastuun keskustelun etene-

misestd ja ohjausprosessin oikeasta suunnasta. (Niittynen 2012, 85.)
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5 Asiakaskokemus

Kokonaisvaltaisen asiakaskokemuksen voidaan ndhda muodostuvan kolmesta osa-
alueesta; fyysinen kohtaaminen, digitaalinen kohtaaminen ja tiedostamaton kohtaa-
minen (Ahvenainen, Gylling & Leino 2017). Loytdnan ja Kortesuon (2011) mukaan
asiakaskokemus ei ole tietoisesti harkittua. He maarittelevat asiakaskokemuksen seu-
raavasti: ” Asiakaskokemus on niiden kohtaamisten, mielikuvien ja tunteiden summa,
jonka asiakas yrityksen toiminnasta muodostaa.” (LOoytdana & Kortesuo 2011, 11.)
Tunteet ja mielikuvat ovat aina henkildon omia, joten han kasittelee niitda myos
omasta nakokulmastaan siten, asiakaskokemus on yksiléllinen kokemus, johon on

vaikuttamassa myos tilannekohtaisuus (Filenius 2015, 24-26).

5.1 Digitaalinen asiakaskokemus

Yhteiskunnan digitalisoitumisen myota digitaalisen asiakaskokemuksen tarkeys on
kasvanut. Digitaalisia asiakaskokemuksia muodostuu esim. silloin, kun asiakas vierai-
lee yrityksen verkkosivuilla. (Ahvenainen ym. 2017.) Digitaalinen asiakaskokemus
muodostuu myos silloin, kun asiakas kayttaa laitteella digitaalisesti tuotettua palve-
lua ja suorittaa haluamansa tehtdvan tai sen osan. Hyvaan digitaaliseen asiakaskoke-
mukseen tarvitaan ymmarrys asiakkaan tarpeesta. Digitaalisen palvelun toimintojen
tulee tukea asiakkaan tarpeen toteuttamista ja kdaytetyn jarjestelman tehtavana on
tukea toimintojen toimivuutta. Hyvan kaytettavyyden voisi siis todeta olevan asiak-

kaan tarpeen ja kayttaytymisen ymmartamista. (Filenius 2015, 30.)

5.2 Kaytettavyys

Jakob Nielsenin (2012) maaritelmassa kdytettavyys voidaan jakaa viiteen osatekijaan;
opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheettomyys ja miellyttavyys. Niista opitta-
vuutta voidaan pitaa tarkeimpana, silla jos ihmiset eivat opi kdayttdamaan sivustoa hel-
posti he herkasti luopuvat sen kaytosta. Opittavuus merkitsee siis sitd, kuinka hel-
posti uusi kdyttaja pystyy sivustolla tekemaan perustehtavia. Tehokkuutta voidaan

puolestaan selvittaa silla, kuinka nopeasti henkilot, jotka ovat perehtyneet sivuston
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kayttoon selviytyvat tehtavistd. Muistettavuus kuvastaa sitd, kuinka vaivattomasti
tauon jalkeen kayttdjat pystyvat palamaan sivuston kayttamiseen. Kayttajien teke-
mien virheiden lukumaaraa ja niiden vakavuus seka virheiden korjaamismahdollisuus
kuuluvat virheettomyyden osatekijaan. Miellyttavyys kuvaa sivuston kdytosta tullutta

mieltymyksen kokemusta kayttajalle. (Nielsen 2012.)

ISO International Organization for Standardization on kansainvalinen standardisoi-
misjarjesto, joka on maaritellyt kdytettavyytta 1ISO 9241-11 standardissa. Sen mukaan
kaytettavyytta tarkastellaan tuloksellisuuden, tehokkuuden ja tyytyvdisyyden osa-
alueista. Tuloksellisuus (effectiveness) kuvaa tarkkuutta ja taydellisyytta, jolla kaytta-
jat saavuttavat maaritetyt tavoitteet. Tehokkuus (efficiency) puolestaan tarkoittaa
kulutettuja resursseja kuten kaytettya aikaa, kustannuksia ja materiaaleja suhteessa
tarkkuuteen ja taydellisyyteen, jolla kayttdjat saavuttavat tavoitteensa. Tyytyvaisyys
(satisfaction) tarkoittaa kayttajalle muodostuvaa positiivista asennetta tuotteen kayt-

toon. (1SO 9241-11 2018.)

5.3 Kaytettavyyden tutkiminen

Kaytettavyyden arvioimiseksi on kehitetty erilaisia menetelmia. Karkeasti ne voitai-
siin jakaa menetelmiin, joissa asiantuntijat tekevat arvioita ja menetelmiin, joissa var-
sinaiset kayttdjat ovat mukana tekemassa arviointia. (Mustaniemi 2009, 15.) Kaytet-
tavyyden arvioimisessa erilaiset kayttajakyselyt mahdollistavat kdytettavyystiedon
saamisen suoraan kayttajilta. Kayttajakyselyt onkin todettu hyvaksi tavaksi kerata

kaytettavyystietoa. (Mts.38.)

Kaytettavyyskyselyistd on kehitetty vakiintuneita standardikyselyja, joista yleisesti
tunnettuja ovat Software Usability Measurement Inventory (SUMI), System Usability
Scale (SUS), Usefulness, Satisfaction and Ease of Use (USE), Questionnaire for User
Interaction Satisfaction (CSUQ) sekd Web site Analysis and MeasureMent Inventory
(WAMM) (Tenhula 2010, 7). Tenhula (2010) kuvaa kuinka Tullis ja Stetson 2004 ver-

tailivat tunnetuista standardoiduista kyselyista SUS:in, QUIS:in ja CSUQ:n luotetta-
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vuutta. Tutkimuksessa mukana oli myos heidan itse kehitteleméansa kyselymene-
telma. Tutkituista kyselyista SUS:ia voidaan pitaa luotettavana kokonaiskdytettavyy-

den, hyddyllisyyden ja helppokayttoisyyden arvioimisessa. (Tenhula 2010, 17.)

SUS on 1986 kehitetty kysely, jolla voidaan mitata miten ihmiset havaitsevat jarjestel-
mien kaytettavyyden (Brooke 2013, 29). Tehdyissa tutkimuksissa SUS-kysely on to-
dettu erittain luotettavaksi vilineeksi kdytettavyysarviointien tekemiseen. Luotetta-
via vastauksia voidaan saada jopa 8-12 kayttdjan vastauksilla. (Mts. 33.) Kysely sovel-
tuu hyvin eri tyyppisten kayttéliittymien kaytettavyyden arviointiin kuten Web- sivus-
tojen, matkapuhelimien, interaktiivisten jarjestelmien ja sovelluksien (Bangor, Kor-

tum & Miller 2009, 115).

SUS-kyselyssa on 10 Likert- asteikkoista vaittamaa. Puolet kysymyksista on positiivisia
vaittdmia ja puolet negatiivisia vadittamia. SUS-kyselyn tulokset saadaan laskemalla
kysymysten pisteet siten, ettd parittomien eli positiivisten vdittamien annetusta ar-
vosta 1-5 vahennetdan yksi. Parillisten eli negatiivisten vaittamien vastausten anne-
tusta arvosta 1-5 vahennetaan viisi. Nain jokaiselle vastaukselle saadaan pisteet 0-4
valilla. Kysymyksistd muodostuneet 0-4 pisteet lasketaan yhteen ja kerrotaan 2,5.
Laskutoimituksen jalkeen saadaan kyselyn kokonaispistemaara, joka on asteikolla 0-

100. (Brooke 2013, 35.)

Kuviossa 3. on kuvattu, kuinka SUS-pisteita voidaan verrata adjektiiviarvosanoihin,
kouluarvosana-asteikkoon, ettd hyvaksyttavyysalueeseen (Bangor ym. 2009, 121).
SUS pisteiden ymmarrettavyyden ja testitulosten arvioinnin helpottamiseksi on SUS-
pisteiden rinnalla amerikkalainen kouluarvosana-asteikko (mts. 115). Lisaksi on ad-
jektiiviasteikko, jonka on todettu vastaavan hyvin ldheisesti SUS-pisteasteikkoa (mts.
119). 90 SUS-pistetta tai enemman saaneet tuotteet ovat erityisen hyvia kdytettavyy-
den osalta. 80 SUS-pistettad asettuu tasoon hyva ja hyvaksyttdavan kaytettavyyden
raja-arvona voidaan pitaa 70 SUS-pistetta. Tuotteet joiden SUS-pistemaara jaa alle
70:n on kaytettavyyteen liittyvia ongelmia. (Mts. 115.) Kaytettdvyystuloksia esitetta-
essa adjektiivi- tai kirjainluokkia ei tulisi kayttaa yksistaan kuvaamaan tuloksia, vaan
niita tulisi kayttaa yhdessa SUS-pistemaaran kanssa luomaan selkedmpi kuva kaytet-

tavyyden tuloksesta (mts. 120). Bangor ja muut (2009, 120) toteavat, ettd termi ok ei
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kuitenkaan soveltuisi tdhan adjektiiviarviointiasteikkoon, koska sen merkitys on liian
vaihteleva ja se antaa myos lilan myonteisen kuvan siitd, etta ok olisi jotenkin hyvak-

syttava taso kaytettavyydelle.

ACCEPTABILITY NOT ACCEPTABLE - MARGINAL _— ”#"\ECEPTABLE I
fypAcl I NN Low | HiGH [
Sone | F [ D e 1 B A

ADJECTIVE WORST BEST

||||IEI|§||I§|I|I§|IEI|E
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

SUS Score

Kuvio 3. SUS-pisteet (Brooke 2013, 36)

5.4 Kayttajakokemus

Normanin ja Nielsenin (n.d.) mukaan kayttajakokemus (UX) on kayttdjan ja yrityksen
seka yrityksen palveluiden ja tuotteiden kanssa kaytya vuorovaikutusta. Vaatimuk-
sena esimerkilliselle kayttajakokemukselle voidaan pitaa asiakkaan tarkkoihin tarpei-
siin vastaamista ilman vaivaa. Seuraavana vaatimuksena voidaan pitaa yksinkertai-
suutta ja tyylikkyyttd, jolloin tuotetta on ilo kayttaa. Saavuttaakseen hyvan kayttaja-
kokemuksen yrityksen on huomioitava monien tieteenalojen ja palvelujen saumaton

yhdistaminen. (Norman & Nielsen n.d.)

ISO:n maaritelmassa kayttdajakokemus muodostuu kdyttdjan tunteista, uskomuksista,
mieltymyksista, kasityksistd, mukavuudesta seka kayttaytymisesta ja saavutuksista,
jotka tapahtuvat ennen kaytt6a, kayton aikana tai sen jalkeen. Kayttdjakokemus on
seurausta brandikuvasta, kokonaisvaikutelmasta, toiminnallisuudesta, jarjestelman
suorituskyvysta, interaktiivisesta kayttaytymisesta ja jarjestelman, tuotteen tai palve-
lun avustavista ominaisuuksista. Siihen vaikuttavat myos kayttajan aikaisempi koke-

mus, asenteet, taidot, kyvyt, persoonallisuus ja kdyttokonteksti. (ISO 9241-210 2019.)

Hassenzahlin (2008) maaritys kayttdjakokemuksesta pitaa sisallaan kaksi osaa, jotka

ovat mita kayttajakokemus on ja miten kadyttajakokemus on tehty. Kayttdjakokemus
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on laaja kasitys ihmisen ja teknologian vélisesta vuorovaikutuksesta ja ndkdokulma on
interaktiivisen teknologian laadussa, mitka tekijat ajavat kohti positiivisia kokemuk-

sia. (Hassenzahl 2008.)

Ensimmainen osa madritelmaa pitaa sisalldadn sen milta kayttajasta tuntuu juuri silla
hetkelld, kun han on vuorovaikutuksessa tuotteen tai palvelun kanssa. Toinen osa
madritelmaa pitaa sisalldan hedonistisen laadun tavoittelun eli kuinka laadukkaasti
tuote tuottaa mielihyvaa. Hedonistinen laatu pyritaan saavuttamaan viiden millainen

ja mita olen tavoitteiden tayttamisella:

e Tuotteen tai palvelun kayttaminen lisaa itsenaisyytta

e Tuote tai palvelu lisda patevyytta tehda asioita tai siitd on kayttdjalleen hyotya

e Tuotteen tai palvelun kdyttdminen lisaa sosiaalista vuorovaikutusta

e Tuotteen tai palvelun kayttamisesta tulee onnistumisia ja positiivisia kokemuksia

e Tuotteen tai palvelun kdyttdminen lisaa sosiaalista hyvaksyntaa

Hyva kayttdjakokemus on seurausta siitd, miten hyvin vuorovaikutus tuotteen tai pal-

velun kanssa tayttaa viisi em. tavoitetta. (Hassenzahl 2008.)

5.5 Nakokulmia kayttajakokemukseen ja kaytettavyyteen

Kayttdjakokemukselle ja kdytettavyydelle ei ole olemassa yhta taysin yksiselitteista
madritelmaa. Lisaksi niiden suhteesta toisiinsa on esitetty myos erilaisia ndkdkulmia,
jotka on esitetty kuviossa 4. Ensimmaisen ndakdkulman mukaan kaytettavyys olisi
kayttajakokemuksen osa. Nakdkulmassa kaksi ndkemys on painvastainen, jolloin kay-
tettavyys olisi laajempi kokonaisuus johon kayttajakokemus sisaltyy. Kolmannessa
nakokulmassa kaytettavyys ja kayttajakokemus ovat erillisid mutta ldheisesti toisiinsa
liittyvid. Kayttajakokemuksessa painottuvat kayttdjan subjektiiviset tavoitteet ja nii-
den tarkeys. Kaytettavyydessa nakdkulma on objektiivisempi ja painottuu tuotteen
hyodyllisyyteen ja tuottavuuteen. (Moczarny, de Villiers & van Biljon 2012, 217; Im-
monen 2013, 15-16.)
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Nakékulma 1 Nakoékulma 2

Kayttajakokemus

kaytettavyys User experience

Usability

Kayttdjakokemus
User experience

Kaytettavyys
Usability

Nakékulma 3

Kaytettavyys
Usability
o Kaytannollisyys
tyytyvaisyys e Objektiivisuus
e Suorituskyky

Kayttajakokemus
User experience Kayttajan
e Hedonismi

e Subiektiivisuus

®* Nautinto

Kuvio 4. Nakokulmia kayttdajakokemukseen ja kaytettdavyyteen mukaillen (Moczarny,
de Villiers & van Biljon 2012, 217)

5.6 Hydodyllisyyden kokemus kayttajalle

Kayttdjien uuden teknologian hyvaksymista on tutkittu paljon ja alan tutkimus on
tuottanut useita teoreettisia malleja, jotka pyrkivat selittamaan yksilon aikomuksen
kayttaa teknologiaa (Venkatesh, Morris, Davis & Davis 2003, 426). Teknologian hy-
vaksymistd ja kdyttoaikomusta selitetdan Technology Acceptance Model TAM-
mallissa kayttajan kokemalla hyddyllisyydella seka koetulla helppokayttoisyydella.
Teknologian kayttamisen myota koettu hyodyllisyys nousee naista kahdesta tekijasta

merkitsevammaksi. (Davis, Bagozzi & Warshaw 1989, 985, 997.)

Kivekds, Kuosmanen, Kinnunen, Kansanen ja Saranto (2019, 34) toteavat myds aikai-
sempien tutkimusten osoittaneen, kun kayttokokemus teknologian kdyttamisen
myota lisdantyy, nousee hyodyllisyyden kokemus merkitsevammaksi tekijaksi. Heidan
tekemassaan tutkimuksessa sahkdisten terveyspalveluiden merkityksesta, hyodylli-
syydesta ja helppokayttdisyydesta saatiin aiempien tutkimusten kaltainen tulos, hyo-

dyllisyyden kokemus vaikutti asennoitumiseen, ettd aikomukseen palveluiden kaytta-
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misestd enemman kuin koettu helppokayttoisyys. Tutkimuksessa palveluiden mielek-
kyyden kokemus nousi kuitenkin koettua hyotya ja helppokayttoisyytta merkitsevam-
maksi tekijaksi. Mielekkyys voitiin yhdistaa seka asennoitumiseen etta aikomukseen

kayttaa sahkoisia palveluja. (Kivekds ym. 2019, 34-35.)

Nielsenin (2017) mukaan ohjelman tai sivuston hyodyllisyyden kokemus kayttajalle
muodostuu kdytettavyydesta ja kayttokelpoisuudesta. Kayttokelpoisuus muodostuu
jarjestelman ominaisuuksista. Onko jarjestelmassa tai ohjelmassa sellaisia ominai-
suuksia, joita kayttajat haluavat silla tehda ja tekee jarjestelma asioita, joita kayttajat
haluavat sen tekevan. Molempien seka kaytettavyyden etta kayttokelpoisuuden tu-
lee olla korkeat, jotta ohjelma tai sivusto voi olla kayttdjalleen hyodyllinen. (Nielsen

2017.)

6 Toimeksiantaja

Opinndytetyon toimeksiantajana toimi Verve, joka on valtakunnallinen kuntoutuspal-
veluita tuottava yritys. Verven tyburapalveluissa ohjauksen tarkoituksena on auttaa
ihmisia padsemaan ja palamaan tyoelamaan. Verve tuottaa myos erilaisia kuntoutus-
kursseja seka vaativaa laakinnallistda kuntoutusta ja terapiapalveluita toimintakyvyn
tukemiseksi. (Verve lyhyesti n.d.) Ty6urapalveluita Verve tuottaa tydeldke- ja vahin-
kovakuuttajien, Kelan ja tyévoimahallinnon asiakkaille seka tyonantajille (Ty6urapal-

velut n.d.).

Vervessa otettiin elokuussa 2018 kaytt6on digitaalinen ohjausalusta eVerve tyoeldke-
yhtididen ja vahinkovakuuttajien asiakkaiden ohjauksen tukemiseksi. Alusta on tuo-
nut mahdollisuuden tukea asiakkaita yksilollisemmin ajasta ja paikasta riippumatta.
eVerve-alustalle luodaan asiakkaalle oma ty6tila, jonka sisdltéa on mahdollista koh-
distaa asiakkaan tarpeiden ja ammatillisen kuntoutuksen prosessin etenemisen mu-
kaisesti. Ohjausalustalla on seka tiedollisia ettd vuorovaikutteisia osioita ja eVerve-
alustaa voidaankin kayttaa tiedon antamiseen. Alustan kautta voidaan ohjata asia-

kasta tyonhakuasiakirjojen laatimisessa ja tukea tydkokeilupaikkojen hakemisessa.
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eVerven kautta voidaan myos seurata tyokokeiluiden tai opintojen sujumista. (Digi-

taalinen ohjausalusta Verven kuntoutusasiakkaiden kdytt66n 2018.)

7 Tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Opinndytetyon tarkoituksena oli lisata tietoa verkkopohjaisten valineiden kaytosta
ammatillisessa kuntoutuksessa. Opinndytetyon tavoitteena oli kerata asiakkaiden
kokemuksia digitaalisen eVerve-ohjausalustan kaytosta ja hyodyntda saatua tietoa
alustan kehittamisessa. Opinnaytetyossa haluttiin selvittaa asiakkaan kokemuksia
alustan kaytettavyydesta seka kokivatko asiakkaat hy6tyneensa eVerve-alustan sisal-

|6sta.

Tutkimuskysymykset olivat:

1. Onko eVerve-alusta helppokayttoinen asiakkaan ndkokulmasta?

2. Kokevatko asiakkaat hyotyneensa eVerve-alustan sisallosta?

8 Opinnaytetyon toteutus

8.1 Tutkimusmenetelma ja aineiston keruu

Opinnaytetyo toteutettiin maarallisena eli kvantitatiivisena tutkimuksena. Lahtokoh-
tana maarallisen tutkimuksen tekemiselle on teoria eli aiempi tieto tutkittavasta asi-
asta. Maarallisella tutkimuksella pyritdan kuvaamaan tutkittavaa ilmiota lukumaa-
rien, tulosten valisten erojen ja mahdollisten sidannénmukaisuuksien avulla. Maaralli-
sen tutkimuksen tuloksia kuvataan numeeristen arvojen avulla ja tutkimuksen tulok-
sia esitetdan usein vastausten jakaumista seka erilaisina tunnuslukuina. (Kananen

2014, 133, 214-215.)

Kysely on maaralliselle tutkimukselle tyypillinen tiedonkeraamisen menetelma. Kyse-
lytutkimuksen tekeminen edellyttada ilmion tuntemista, silla tiedon avulla voidaan

muodostaa oikeaa asiaa mittaavat mittarit eli kysymykset. (Kananen 2014, 133, 136.)
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Kysymykset voidaan esittda avoimina tai suljettuina kysymyksina. Avointen kysymys-
ten kohdalla haasteeksi voi nousta niiden rajaamattomuus, jolloin tietoa ei saada tut-
kimusongelmasta ja vastausten kasittely seka tulkinta voivat olla haastavaa. Suljettu-
jen eli strukturoitujen kysymysten osalta vastausvaihtoehdot ovat ennalta laadittuja

ja niiden analysointi ja kasittely on helpompaa. (mts. 152.)

Verkkokyselyn etuina voidaan pitda nopeutta ja taloudellisuutta. Aineiston keruusta
aiheutuvat kustannukset jadvat usein kohtalaisiksi tai vahaisiksi, silla verkossa toteu-
tetusta kyselysta ei aiheudu esim. puheluihin tai postituksiin liittyvia kuluja. Tutki-

mukseen voidaan tavoittaa kohderyhmia, joiden tavoittaminen muutoin olisi hanka-
laa. Verkkokyselyn laatimisessa on kuitenkin syyta huomioida, ettd vastausprosentit

ovat usein alhaisia. (Kananen 2014, 156-157.)

Tutkimuksen tavoitteena oli saada mahdollisimman kattava yleiskuva asiakkaiden ko-
kemuksista eVerve-alustan kaytettdavyydesta ja sisallon hyodyllisyydesta ja sen vuoksi
aineiston hankinta toteutettiin strukturoituna verkkokyselyna. Kysely toteutettiin
Webropol-kyselyohjelmalla, koska sen avulla oli helppo tavoittaa eVerven kayttajat.
Kaytettavyyden ja sen osa-alueen helppokayttdisyyden mittaamiseen kaytettiin Sys-
tem Usability Scale (SUS)- mittarin Jokelan suomennettua versiota (liite 1.). SUS-
kysely on vapaasti kaytettadvissa oleva ja varsin yleisesti kdytetty kaytettavyyden arvi-
ointimittari. SUS-kysely sisaltda 10 vaittamaa, joista puolet ovat positiivisia ja puolet
negatiivisia vaittamia. Vaittamiin vastataan valitsemalla viisiportaisesta asteikoista
(tdysin samaa mieltad — taysin eri mieltd) omaa nakemystaan ldhinna oleva vastaus.
Kyselya voidaan pitaa luotettavana kaytettavyyden, hyddyllisyyden ja helppokayttoi-
syyden arvioimisessa pienellakin vastaajamaaralla. (Brooke 2013, 34, 38.) SUS-
kyselyn avulla voidaan saada yleinen arvio kaytettavyydestd, mutta sen avulla ei ole
mahdollista saada tarkempaa tietoa milla kaytettavyyden osa-alueella mahdollisia
ongelmia on eika niitad kyselyn vastausten avulla voida tarkemmin tarkastella (mts.

36).

eVerve-alustan sisaltdd on mahdollista muokata asiakkaan tarpeiden ja ammatillisen

kuntoutuksen prosessin etenemisen mukaisesti, joten alustalla oleva sisdlto vaihtelee
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asiakkailla. Tasta syysta asiakkaiden kokemusta eVerve-alustan sisallon hyodyllisyy-
desta kysyttiin kahdella yleisella tasolla sisallon hyodyllisyytta kartoittavalla vaitta-
malla, jotka laadittiin SUS-kyselyn tapaan siten, ettd toinen vaittamaista oli positiivi-
nen ja toinen negatiivinen vaittdma. Vastausvaihtoehdot olivat viisiportaisella as-
teikolla (tdysin samaa mieltd — tdysin eri mieltd). Vastausten avulla voidaan saada
yleiskuva asiakkaiden kokemuksesta, onko eVerve-alustan sisalto ollut hyodyllista.
Tarkempi tarkastelu mitka sisdllon osa-alueista ovat olleet hyddyllisia ja mitka eivat ei

kuitenkaan ole mahdollista.

Tutkimuksen kohderyhmana olivat tyoeldakeyhtididen seka vahinkovakuuttajien toi-
meksiannosta palveluntuottaja Verven asiakkaana olevat henkil6t, joiden ohjauksen
tukena oli kdytetty digitaalista ohjausalusta eVervea. Tutkimuksen teon aikaan kay-
tossa olevia eVerve ty6tiloja oli 212 kpl. Kysely lahetettiin 212 eVerven kayttajille sii-
hen sahkopostiin, jonka he olivat ilmoittaneet eVerven kayttamista varten. Kyselyyn
vastaaminen tapahtui nimettomasti. Kysely oli avoinna 7.10. — 23.10.2019. Kaksi viik-

koa kyselyn avaamisen jdlkeen lahetettiin muistutus vastata kyselyyn.

8.2 Aineiston analysointi

Vilkan (2007) mukaan perusanalyysimenetelminad maarallisessa tutkimuksessa voi-
daan pitaa tulosten kuvaamista yhden muuttujan osalta tai kahden muuttujan suh-
detta toisiinsa tunnuslukujen kuten sijainti-, keski- tai hajontalukujen tai ristiintaulu-
kointien avulla. Frekvenssin avulla voidaan kuvata havaintojen maaria eri ryhmissa tai
luokissa. Tunnuslukujen avulla voidaan osoittaa miten vastaukset jakautuvat ja pai-
nottuvat vastausvaihtoehtojen osalta. (Vilkka 2007, 118-119, 121.) Maarallisen tutki-
muksen tuloksia voidaan esittdd myos suhteellisina osuuksina eli prosentteina suo-
rista jakaumista (Kananen 2014, 209). Kyselyn vastauksia analysoitiin Excel- ja
Webropol- ohjelmilla. Vastauksista tarkasteltiin frekvenssia eli havaintojen maarien
jakautumista eri luokkiin ja tuloksia esitetdan suorina jakaumina eli prosenttiosuuk-

sina.
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SUS-kyselyn tuloksia tarkasteltiin SUS-pisteytyksen mukaisesti. SUS-kyselyssa vas-
taukset saavat pistemaaraan 0-4 vililla, pisteiden yhteen laskemisen jalkeen tulos
kerrottaan 2,5 jolloin saadaan SUS-pistemaara 0-100 valilla (Brooke 2013, 35). Ban-
gor ja muut (2009) ovat tutkimuksien perusteella todenneet, etta alle 50 pisteeseen
jaavat tulokset eivat ole hyvaksyttavia ja 50-70 pisteen vilille sijoittuvat tulokset
merkitsevat, etta tuotteiden kaytettavyyteen liittyy joitakin ongelmia. SUS-pisteiden
70 pistetta voidaan pitda hyvan kdytettavyyden raja-arvona. (Bangor ym. 2009, 115,
121.)

SUS-pistemaarien osalta tarkasteltiin korkeinta ja matalinta annettua pistemaaraa.
SUS-pisteistad laskettiin keskiarvo ja mediaani. Kesiarvon eli keskimaéaraisen tuloksen
lisdksi laskettiin mediaani, joka kuvaa tulosten keskimmaista lukua silla keskiarvoon
herkasti vaikuttavat tulosten aaripaat eli pienet ja suuret arvot (Vilkka 2007, 122-
123). SUS-kyselyn kysymyskohtaisia vastauksia tarkasteltiin vaittaman saamaan suu-
rimman ja pienimman arvon mukaan. Vaittamakohtaisten vastausten analysoinnissa
tunnuslukuna kaytettiin sijaintiluvuista mediaania, koska mediaani on jarjestysasteik-

koisten vaittamien kuvaamisessa suositeltu tunnusluku (mts. 49).

SUS-pisteiden hyvaksyttavyysalueista muodostettiin kolme luokkaa Bangorin ja mui-
den (2009, 115,121) luokitusta mukaillen, jotka olivat alle 50 pistettd, 50-69,5 seka 70
ja yli. Luokkien osalta tarkasteltiin havaintojen lukumaarien jakautumista ja prosen-
tuaalisia osuuksia. Matalien, alle 50 SUS-pisteeseen jadneiden vastausten osalta tar-
kasteltiin myos vastausten jakautumista taustatietoja kartoittavien kysymysten
osalta. Ristiintaulukoinnin avulla vertailtiin tietokoneella eVervea kayttavien seka pu-
helimella tai tabletilla eVervea kadyttavien vastauksien jakautumista SUS-kyselyn help-

pokayttoisyytta kartoittavien kysymyksien osalta.
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9 Tulokset

Tutkimus toteutui lokakuussa 2019. Kysely ldhetettiin sahkdpostilinkkind Webropol-
ohjelmalla kaikille asiakkaille, joilla tutkimuksen teon aikana oli kdytossa eVerve-tyo-
tila, yhteensa 212 eVervea kayttavaa asiakasta. Vastauksia kyselyyn saatiin 51 ja vas-

tausprosentiksi muodostui 24 %.

9.1 Taustatiedot

Kyselyyn vastanneista naisia oli 57 % (n=29) ja miehia 43 % (n= 22). Vastanneista kol-
masosa (37 %) edusti ikdryhmaa 36-45 vuotiaat. Lisdksi kolmasosa (33 %) vastaajista
edusti ikdiryhmaa 46-55 vuotiaat. Ikdryhmassa 26-35 vuotiaat vastaajia oli noin vii-
desosa (18 %). 15-25 vuotiaita oli 4 % ja 56-65-vuotiaita 8 % vastaajista. Vastaajien

ikdjakauma on esitetty kuviossa 5.

W 15-25 (n=2)

W 26-35 (n=9)

m 36-45 (n=19)
46-55 (n=17)

W 56-65 (n=4)

Kuvio 5. Vastaajien ikdjakauma

Kyselyyn vastanneiden taustatietona selvitettiin, kuinka kauan vastaajat olivat kaytta-
neet eVerved. 51 vastaajasta kolmasosa (31 %) oli kayttanyt eVerved 1-3 kuukautta.
4-6 kuukautta eVervead kayttaneita oli noin viidesosa (21 %) vastaajista, kuten myos
yli 6 kuukautta mutta alle vuoden kayttdneitd vastaajia oli noin viidesosa (22 %). Alle
kuukauden eVervea kayttaneitad vastaajia oli 14 % ja yli vuoden eVervea oli kayttanyt

12 % vastaajista. eVerven kayttoaikojen jakautuminen on esitetty kuviossa 6.
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M Alle kuukauden (n=7)
M 1-3 kuukautta (n=16)
W 4-6 kuukautta (n=11)
1 Yli 6 kuukautta, mutta alle

vuoden (n=11)

B Yli vuoden (n=6)

Kuvio 6. Kuinka kauan vastaajat ovat kdyttaneet eVervea

Taustatietona kysyttiin myos milla laitteella vastaajat useimmiten kayttavat eVervea.
Kysymykseen vastauksen oli antanut 50 vastaajaa. Puolet vastaajista 56 % (n=28)
kaytti eVervea tietokoneella. Puhelinta kaytti 38 % (n=19) vastaajista ja tablettia 6 %

(n=3) vastaajista.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan omia tietokoneen kayttotaitoja. Puolet vastaajista
(55 %) arvioi tietokoneen kayttotaitojen olevan hyvalla tasolla. Hieman yli kolmasosa
vastaajista (37 %) arvioivat osaamisensa perustasolla olevaksi. Heikoiksi omat taidot
arvio 4 % vastanneista ja ammattilaisia vastaajista ilmoitti olevansa 4 %. Vastausten

jakautuminen tietokoneen kadyttotaidoista on esitetty kuviossa 7.

M Heikot taidot (n=2)

M Perustaidot (n=19)

M Hyvét taidot (n=28)

1 Olen ammattilainen (n=2)

Kuvio 7. Vastaajien arvio omista tietokoneen kayttotaidoista
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SUS- kyselyn 51 vastauksesta korkein pistemaara oli 100 ja matalin 17,5 pistettd. SUS-

pisteiden keskiarvo oli 69,6. Yksittaisten vaittamien vastauksissa SUS-pistemaarat ja-

kautuivat 0-4 vilille. Vastausten mediaanit sijoittuivat 2-4 valilla. SUS-kyselyn vaitta-

makohtainen vastausten jakautuminen on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. SUS-kaytettavyyskyselyn vastausten jakautuminen

Vaittama n min max md
1. Luulen, etta kayttaisin eVervea mielellani usein. 51 0 4 3
2. Mielestani eVerve oli tarpeettoman monimutkainen. 51 0 4 3
3. Pidin eVerven kayttamista helppona. 51 0 4 3
4. Luulen, etta tarvitsen teknisen henkilon tukea, jotta

osaisin kayttaa eVervea. 51 0 4 4
5. Mielestani eVerven eri osat toimivat hyvin yhteen. 51 0 4 3
6. Mielestdni eVervessa on liian paljon eri lailla toimivia

asioita. 51 0 4 2
7. Luulen, etta useimmat oppivat eVerven kayton erit-

tain nopeasti. 51 0 4 3
8. Mielestani eVerven kdytto oli hyvin konstikasta. 51 0 4 3
9. Tunsin itseni hyvin varmaksi, kun kadytin eVervea. 51 0 4 3
10. Minun piti opetella paljon asioita ennen kuin eVer-

ven kaytto alkoi sujua. 51 1 4 3
SUS- pisteet yhteensa 72,5

min= pienin vaittaman saama pistemaara, max= suurin vaittaman saama piste-
maara, Md= mediaani. Suurin pistemaara vaittdmasta on 4 ja pienin 0. Mak-

simi kokonaispistemaara on 100.

SUS-kyselyn vastauksista 63 % sijoittui hyvaksyttavalle kaytettavyysalueelle SUS-

pisteiden ollessa 70 tai yli. Viidesosa (21 %) vastauksista sijoittui 50-69,5 SUS-

pisteeseen ja alle 50 SUS-pisteen tuloksia vastauksista oli 16 %. SUS-pisteiden jakau-

tuminen on esitetty kuviossa 8.
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M (n=8) SUS-pisteet alle 50
M (n=11) SUS-pisteet 50-69,5

M (n=32) SUS-pisteet 70 ja yli

Kuvio 8. SUS-pisteiden jakautuminen

Alle 50 SUS-pisteeseen jaaneiden vastausten osalta tarkasteltiin taustatietoja kartoit-
tavien kysymysten vastausten jakautumista. Sukupuolen osalta vastaukset jakautui-
vat tasan silla vastaajista puolet 50 % (n=4) oli naisia ja puolet 50 % (n=4) miehia.
Alle 50 SUS-pisteeseen jadneista vastausten antajista 50 % (n=4) oli idltdan 46-55
vuotiaita. 36-45 vuotiaita oli 25 % (n=2) vastanneista. 26-35 ja 56-65 vuotiaita oli 13
% (n=1) vastanneista. Kaytetyn laitteen osalta vastaukset jakautuivat kaikkien vas-
tausvaihtoehtojen osalta siten, etta tietokoneen kayttdjia oli 50 % (n=4), puhelimen

kayttdjia 38 % (n=3) ja tabletin kdyttajia 13 % (n=1) vastaajista.

eVerven kayttoajan osalta vastaukset jakautuivat tasaisesti muiden vastausvaihtoeh-
tojen osalta kuin yli vuoden, joka ei saanut yhtdan vastausta. Muut vaihtoehdot sai-
vat jokainen 25 % (n=2) vastauksista. Tietokoneen kayttotaitojen osalta kaikki vas-
tausvaihtoehdot saivat vastauksia siten, etta heikot taidot ja perustaidot omaavia oli
25 % (n=2) vastaajista. Hyvat taidot olivat 38 % (n=3) vastaajista. Heikkojen SUS-

pisteiden antajista yksi vastaaja ilmoitti olevansa ammattilainen.

Helppokayttoisyys

eVerven helppokayttoisyyden osalta SUS-kyselyn vaittamista tarkasteltiin tarkemmin

neljaa vaittamas, jotka mittaavat helppokayttoisyytta. Kyselyyn vastanneet arvioivat



36

asteikolla 1-5, taysin eri mielta - tdysin samaa mieltd vaittamia. Ensimmainen tarkas-
telluista vaittamista oli vaittama 3. Pidin eVerven kadyttamista helppona. Noin kol-
masosa (31 %) vastaajista oli tdysin samaa mieltd ja 39 % jokseenkin samaa mielta,
ettd eVerven kdyttaminen on helppoa. Vastaajista noin joka kymmenes (12 %) oli jok-
seenkin eri mielta ja tdysin eri mieltd eVerven helppokayttoisyydesta oli 4 % vastaa-
jista. Vastausten jakautuminen eVerven helppokayttdisyydesta on esitetty kuviossa

9.

@

M 1 Taysin eri mieltd (n=2)
M 2 Jokseenkin eri mielta (n=6)

3 En ole samaa enka eri mielta
(n=7)

4 Jokseenkin samaa mielta
(n=20)

W 5 Tdysin samaa mieltd (n=16)

Kuvio 9. Pidin eVerven kayttamistad helppona

Toisena helppokayttdisyyttd mittaavana vaittamana tarkasteltiin vaittamaa 4. Luulen,
ettad tarvitsen teknisen henkilon tukea, jotta osaan kayttaa eVerved. Vastaajista sel-
vasti yli puolet (72 %) oli taysin eri mieltd vadittdman kanssa ja jokseenkin eri mielta
oli 16 % vastaajista eli he eivat kokeneet tarvitsevansa teknisen henkilon tukea eVer-
ven kayttdmiseen. Vaittaman kanssa taysin samaa mieltd oli 2 % ja jokseenkin samaa
mieltd 4 % vastaajista. Vastausten jakautuminen teknisen henkilon tuen tarpeen

osalta on esitetty kuviossa 10.
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B 1 Taysin eri mielta (n=37)

B 2 Jokseenkin eri mielta
(n=8)

m 3 En ole samaa enka eri
mielta (n=3)

4 Jokseenkin samaa mielta
(n=1)

B 5 Taysin samaa mieltd (n=2)

Kuvio 10. Teknisen henkilon tuen tarve eVerven kayttamiseen

Helppokayttoisyyden osalta tarkasteltiin myos vaittamaa 7. Luulen, etta useimmat
oppivat eVerven kdyton erittdin nopeasti. Taysin samaa mielta vastaajista oli noin vii-
desosa (19 %) ja jokseenkin samaa mieltd noin puolet (53 %) vastaajista. eVerven
kdyton helpon opittavuuden osalta taysin eri mieltd oli 2 % vastaajista ja jokseenkin
eri mieltd oli noin joka kymmenes (12 %) vastaaja. Vastausten jakautuminen eVerve-

alustan kdyton opittavuudesta on esitetty kuviossa 11.

B 1 Taysin eri mieltd (n=1)
m 2 Jokseenkin eri mielta (n=6)

M 3 En ole samaa enka eri
mielta (n=7)

4 Jokseenkin samaa mielta
(n=27)

M 5 Taysin samaa mielta (n=10)

Kuvio 11. Luulen, ettd useimmat oppivat eVerven kdyton erittdin nopeasti

Viimeisena vaittamana helppokayttdisyyden osalta tarkasteltiin vaittamaa 10. Minun

piti opetella paljon asioita ennen kuin eVerven kaytto alkoi sujua. Lahes puolet (49 %)
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vastaajista oli vdittaman kanssa taysin eri mielta ja lahes kolmannes (27 %) olivat jok-
seenkin eri mielta vaittdman kanssa. Taysin samaa mielta ei ollut yksikdaan vastaajista
ja jokseenkin samaa mielta oli 6 % vastaajista. Vastausten jakautuminen on esitetty

kuviossa 12.

M 1 Taysin eri mieltd (n=25)
B 2 Jokseenkin eri mielta (n=14)

m 3 En ole samaa enka eri mielta
(n=9)

4 Jokseenkin samaa mielta
(n=3)

B 5 Taysin samaa mieltd (n=0)

Kuvio 12. eVerven sujuva kaytto vaatii paljon asioiden opettelua

Helppokayttoisyytta kartoittavien vaittamien osalta vertailtiin kdytetyn laitteen vai-
kutusta helppokayttdisyyteen. eVervea tietokoneella kdyttavien vastauksia vertailtiin
puhelimella tai tabletilla eVervea kayttavien vastauksiin. Vastausten jakautuminen
kaytettyjen laitteiden valilla osoitti, etta kdytetylla laitteella ei ollut vaikutusta help-
pokayttoisyyden kokemukseen. Ristiintaulukoinneista tulokissa on esitetty kahden
helppokayttoisyytta kartoittavan vdittaman vastausten jakautuminen. Taulukossa 2
on esitetty vaittaman nelja, Luulen, etta tarvitsen teknisen henkilon tukea, jotta osai-

sin kayttaa eVervea ristiintaulukoinnin tulokset.



Taulukko 2. Ristiintaulukointi kokemus teknisen henkilon tuen tarpeesta ja kaytetyn

laitteen valinen yhteys

4. Luulen, etta tarvit-
sen teknisen henki- Puhelimella ja tab-
I6n tukea, jotta osai- Tietokoneelle letilla eVervea kayt-
sin kdyttad eVerved. | eVerved kayttavat tavat Yhteensa
n Prosentti n Prosentti n
1 Taysin eri mielta 22 79 % 15 68 % 37
2 Jokseenkin eri
mieltd 4 14 % 3 14 % 7
3 En ole samaa enka
eri mieltd 1 4% 2 9% 3
4 Jokseenkin sa-
maa mielta 0 0% 1 5% 1
5 Taysin samaa
mieltd 1 4% 1 5% 2
Yhteensa 28 100 % 22 100 % 50

Taulukossa 3 on esitetty vaittdaman kymmenen, Minun piti opetella paljon asioita, en-

nen kuin eVerven kaytt6 alkoi sujua ristiintaulukoinnin tulokset.

Taulukko 3. Ristiintaulukointi kokemus asioiden opettelusta ja kaytetyn laitteen vali-

sesta yhteydesta

10. Minun piti ope-
tella paljon asioita Puhelimella ja tab-
ennen kuin eVerven Tietokoneella letilla eVervea kayt-
kaytto alkoi sujua. | eVervea kayttavat tavat Yhteensa
n Prosentti n Prosentti n
1 Taysin eri mielta 15 54 % 10 45 % 25
2 Jokseenkin eri
mielta 8 29 % 6 27 % 14
3 En ole samaa enka
eri mielta 4 14 % 4 18 % 8
4 Jokseenkin sa-
maa mielta 1 4% 2 9% 3
5 Taysin samaa
mielta 0 0% 0 0% 0
Yhteensa 28 100 % 22 100 % 50
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9.3 Sisallosta koettu hyoty

eVerve-alustan sisallon hyodyllisyytta selvitettiin kahdella vaittamalla. Kyselyyn vas-
tanneet arvioivat asteikolla 1-5, taysin eri mielta - taysin samaa mielta vaittamia. En-
simmainen sisallon hyodyllisyytta koskevista vaittamistd oli eVervessa esitetty tieto
oli minusta hyodyllista. 51 vastaajasta noin joka kymmenes (12 %) oli tdysin samaa
mielta ja hieman yli puolet (57 %) jokseenkin samaa mielta, etta eVerve alustan si-
salto oli hyodyllista. Vastaajista 4 % oli vaittaman kanssa taysin eri mielta ja 6 % jok-
seenkin eri mielta tiedon hyodyllisyydesta. Vastausten jakautuminen eVerven sisal-

I16n hyodyllisyydesta on esitetty kuviossa 13.

W 1 Taysin eri mielta (n=2)

B 2 Jokseenkin eri mielta (n=3)

21 %
3 En ole samaa enka eri

mielta (n=11)

4 Jokseenkin samaa mielta
0,
57 % (n=29)

M 5 Tadysin samaa mielta (n=6)

Kuvio 13. eVervessa esitetty tieto oli minusta hyddyllista

Toinen sisallon hyotya koskeva vaittama oli eVervessa ei ollut minulle lainkaan tar-
peellista tietoa. 51 vastaajasta vaittaman osalta taysin eri mielta vastaajista oli hie-
man yli kolmasosa (35 %) ja jokseenkin eri mielta oli myds noin kolmasosa (33 %) vas-
taajista. Taysin samaa mielta ja jokseenkin samaa mielta oli 6 % vastaajista. Vastaus-

ten jakautumien eVerven tiedon tarpeellisuuden osalta on esitetty kuviossa 14.
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M 1 Taysin eri mieltd (n=18)

M 2 Jokseenkin eri mielta
(n=17)

3 En ole samaa enka eri
mieltéd (n=10)

4 Jokseenkin samaa mielta
(n=3)

M 5 Tdysin samaa mieltd (n=3)

Kuvio 14. eVervessa ei ollut minulle lainkaan tarpeellista tietoa

10 Pohdinta

10.1 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksella haluttiin selvittdaa Vervessa ammatillisen kuntoutuksen ohjaamisessa
kaytetyn digitaalisen ohjausalusta eVerven kaytettavyytta. Kaytettavyyden osa-alu-
eesta helppokayttoisyytta seka alustan sisallosta koettua hyotya. Kayttamisen help-
pous ja koettu hyoty ovat tarkeitd, silla mikali kayttajat eivat koe kayttamista hel-
poksi tai hyodylliseksi voivat he helposti luopua alustan kaytosta (Nielsen 2012; Niel-
sen 2017). Holopaisen (2015) mukaan palveluntuottajien tulisikin olla perehtyneita
siihen miksi kayttajat ovat kiinnostuneita kayttamaan palveluntuottajan tarjoamaa
sovellusta. Kayttajalahtoinen suunnittelu on ensiarvoista, jolloin huomioitavaksi tulee
helppokayttoisyys, esteettomyys, sisaltd seka mahdollisuus muokata sisaltéa kaytta-
jan tarpeisiin. Kayttajalahtoisessa suunnittelussa kayttdjat toimivat tiedon tuottajina.

(Holopainen 2015, 1286.)

Kaytettavyys
Kaytettavyytta tutkittiin kdytettavyyden arvioimiseen tarkoitetulla SUS-kyselylla, 51
vastaajan kdytettavyyden pisteiden keskiarvoksi saatiin 69,6 joka jaa hieman hyvak-

syttavan kaytettdavyyden raja-arvosta 70 pisteestd (Bangor ym. 2009, 115). 68 SUS-
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pistemaarada on pidetty keskimaaraisena tuloksena, jolloin 68 pisteen ylittavaa tu-
losta voidaan kuitenkin pitdd hieman keskivertoa parempana tuloksena (System Usa-
bility Scale n.d.). Tulosten mediaani oli 72,5 joka sekin jaa hyvan kaytettavyyden ala-
rajan tuntumaan. Tulosten perusteella eVerven kdytettavyyteen nayttaisi liittyvan

jonkin verran ongelmia.

Bangorin ja muiden (2009, 115) luokituksen mukaiseen hyvaksyttavaan kaytettavyys
alueeseen sijoittui 63 % vastauksista SUS-pisteiden ollessa 70 tai yli. 21 % kyselyn
vastauksista sai SUS-pistemaaraksi 50-69,5. Naissa vastauksissa helppokayttoisyytta
kartoittavien vaittamien osalta voitiin havaita, etta alhaisesta pistemaarasta huoli-
matta eVerved oli pidetty helppokayttdisend. Muut vastaukset painottuivat neutraa-
liin en ole samaa enka eri mieltd vastausvaihtoehtoon. SUS-pisteytyksen mukaan
neutraalin vastausvaihtoehdon valitsemalla ei voi saavuttaa hyvaksyttavan kaytetta-

vyyden rajaa 70 pistetta.

Alle 50 pisteeseen vastauksista jai 16 %. Alle 50 SUS-pisteen tuloksia ei voida pitaa
hyvaksyttavana kaytettavyyden osalta (Bangor ym. 2009, 115, 121). Matalia pisteita
antaneiden vastaajien vastaukset painottuivat kyselyn kaikkien vaittamien osalta hei-
koimpia pisteita antaviin vastausvaihtoehtoihin. Vastausten perusteella ei voitu |16y-
taa yksittaista tekijaa tyytymattomyyden taustalta. Alle 50 pistettad antaneiden vas-
taajien taustatietoja kartoittavien kysymyksien vastauksista ei l0ytynyt selittdvia teki-
joita (kaytetty laite, ikd, sukupuoli, eVerven kayttoaika tai kdyttdjan oma arvio tieto-
koneen kayttotaidoista) alhaisen pistemaaran taustalta. Matalia SUS-pisteitd antanei-
den vastaukset olivat linjassa myds tyytymattéomyyteen alustan sisallosta, silla mata-
lia pisteita antaneet vastaajat eivat olleet kokeneet sisaltoa hyoddylliseksi tai tarpeel-

liseksi.

Helppokayttoisyys on kdytettdvyyden osa-alue, jota tdssa tutkimuksessa arvioitiin
SUS-kyselyn helppokayttoisyytta kartoittavien vaittamien vastauksista. Vastaajista
noin 70 % oli samaa mielta tai jokseenkin samaa mieltd, etta eVerven kdytto on help-
poa. Teknisen henkilon tuen tarve eVerven kdyttamiseen oli hyvin vahaista silla 6 %

vastaajista koki tarvitsevansa teknisen henkilon tukea eVerven kayttamisessa.
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Nielsenin (2012) maaritelmassa kaytettavyydesta opittavuutta voidaan pitaa kaytet-
tavyyden tarkeimpana lahtokohtana. eVerven opittavuutta kartoittavien vaittdmien
osalta hieman yli 70 % vastaajista oli samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta siita,
ettd useimmat oppivat eVerven kdyton erittdin nopeasti. eVerven sujuva kaytto ei tu-
losten perusteella nayttadisi myoskaan vaativan paljon asioiden opettelua. Tuloksista
ei loytynyt eroja helppokayttdisyyden kokemuksessa tietokoneen kayttajien ja puhe-
limella tai tabletilla eVervea kdyttavien valilld. Naiden tulosten valossa kaytettavyy-

den ongelma ei siis liittyisi eVerven kdyton opittavuuteen tai helppokayttdisyyteen.

eVerven helppokayttoisyys nayttadisi vastaavan eVervea edeltaneessa eAkse- hank-

keessa saatuja tuloksia. eAkse- hankkeessa alustan kayttaminen onnistui asiakkailta
ilman perehdytysta ja asiakkaat kokivat verkkoympariston helppokayttoiseksi (Turu-
nen ym. 2019, 43). eVerven ja eAkse- hankkeen tuloksia voidaan peilata helppokayt-

toisyyden osalta, koska kdytetyt alustat ovat toiminnallisuudeltaan samanlaisia.

Nielsenin (2012) kdytettavyyden madaritelmassa opittavuuden lisdksi tarkastellaan te-
hokkuutta, muistettavuutta, virheettomyytta ja miellyttavyytta. Naista tekijoista te-
hokkuutta, muistettavuutta tai virheettomyytta ei talla kyselylla voitu mitata silla te-
hokkuus kuvaa nopeutta suoriutua tehtavista, muistettavuus tarkoittaa vaivatto-
muutta kdyttaa ohjelmaa tauon jalkeen ja virheettomyys kuvaa kaytossa tehtyja vir-

heita. (Nielsen 2012.)

Miellyttavyytta kyselyssa kartoitti kyselyn ensimmainen vaittama Luulen, etta kayt-
taisin eVervea mielellani usein. Vastaajista 65 % kayttdisi eVervea mielelldan usein.
Vastaukset olivat linjassa SUS-pisteytyksessa hyvaan kaytettavyyteen yltdneiden vas-
tausten kanssa. Mielekkyyden kokemus voi olla merkitsevaa siina aikovatko kadyttajat
kayttaa palvelua jatkossa. Kivekas ja muut (2019, 34-35) totesivat tutkimuksessaan
sahkoisten terveyspalveluiden merkityksestd, hyodyllisyydesta ja helppokayttoisyy-
destd, ettd mielekkyyden kokemus oli koettua hyotya ja helppokayttoisyytta merkit-

tavampi tekija aikomuksessa kayttaa sahkoisia palveluita.
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Kaytettavyydesta ei tassa tutkimuksessa ollut mahdollista saada objektiivista arviota,
silla eVerven kayttamisen myota kayttajille oli muodostunut kadyttdjakokemus. Kayt-
tdjakokemukseen vaikuttavat muun muassa kayttajan aikaisempi kokemus, asenteet,
taidot, kyvyt, persoonallisuus ja kdyttokonteksti (ISO 9241-210 2019). Kuinka paljon
kayttajan subjektiiviset kokemukset olivat vaikuttaneet kayttavyyden arviointiin ei

voida tietaa.

eVerven sisallosta koettu hyoty

eVerven sisallon hyodyllisyytta kartoittavasta kahdesta vaittdmasta saatiin saman-
suuntaiset tulokset. Vastaajista noin 70 % oli samaa mielta tai jokseenkin samaa
mieltd, ettd eVerve alustalla oleva tieto oli tarpeellista ja hyodyllistad. Tulosten perus-
teella voidaankin todeta, ettd eVerven kayttadjien yleinen kokemus oli, ettd eVerven
sisalto oli koettu hyodyllisena ja tarpeellisena. Vastaajista noin kymmenesosa ei ollut
kokenut alustan sisaltéa hyodyllisena ja nama vastaukset olivat linjassa matalia SUS-
pisteitd antaneiden vastausten kanssa. Tahan tutkimukseen valittujen kysymysten
perusteella ei ollut mahdollisuutta selvittdaa tarkemmin millaista tietoa kayttajat,

jotka eivat kokeneet sisdltoa hyddylliseksi olisivat kaivanneet.

10.2 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tarkastellaan validiteettia ja reliabiliteettia.
Tutkimuksen validiteettiin vaikuttavat kdytetyt tutkimusmenetelmat seka tutkimuk-
sessa kaytettyjen mittareiden kyky mitata oikeita asioita ja kuvata tutkittavaa ilmiota.
Kyselylomakkeen onnistunut laatiminen vaikuttaakin tutkimuksesta saatujen tulosten
luotettavuuteen. (Kananen 2014, 260-262.) Reliabiliteetti kuvaa tulosten pysyvyytta
eli tutkimuksen kykya antaa ei sattumanvaraisia tuloksia seka tulosten toistetta-

vuutta (Vilkka 2007, 149).

Opinnaytetyossa kyselylomakkeen selkeyttd ja mahdollisuutta saatujen tulosten ver-
tailuun pidettiin tarkeana, joten verkkokysely laadittiin strukturoiduista kysymyksista.

Kyselyn esitestasi 4 henkilda, joista kahdella oli aiempaa kokemusta eVerven kay-
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tosta. Testaajilta pyydettiin palautetta vastausohjeiden selkeydestd, kysymysten ym-
marrettdavyydestd ja vastaamiseen kaytetysta ajasta. Saadun palautteen perusteella
kyselylomake oli selked ja siihen oli helppo vastata. Tutkimuksen tiedotteen (liite 3)

osalta tdsmennettiin arviota vastaamiseen kuluvasta ajasta.

Opinndytetyossa kaytettavyyden arvioimisessa kaytettiin valmista kaytettavyyden ar-
vioimiseen tarkoitettua SUS-mittaria. SUS-kyselysta ei ole olemassa suomeksi kdan-
nettya versiota, jonka validiteettia olisi testattu. Erilaisia suomennettuja versioita
SUS-kyselysta on kuitenkin kaytetty varsin laajasti muun muassa erilaisten laitteiden,
sovellusten ja jarjestelmien kaytettavyyden arvioimisessa (Anttila 2019, 18; Ahde
2015, 22; Vahtero 2014, 21). Alkuperainen englanninkielinen SUS-kysely on validoitu
ja siitd saatujen tulosten on todettu olevan luotettavia jopa 8-12 kdyttdjan vastauk-
silla (Brooke 2013, 33). SUS-kyselyn on todettu soveltuvan hyvin Web- sivustojen, in-
teraktiivisten jarjestelmien ja sovelluksien kdytettavyyden arviointiin (Bangor ym.
2009, 115). eVerve-alusta voidaan rinnastaa web-sivustoksi tai interaktiiviseksi jarjes-

telmaksi/sovellukseksi.

Tutkimustulosten luotettavuutta lisda kyselyssa kaikkien vaittdmien osalta kaytetty
sama viisiportainen Likertin- asteikko. Luotettavuutta parantaa myods tiedossa oleva
kohderyhma, silla kaikki eVervea kayttavat asiakkaat olivat tiedossa ja kayttdjien oli
mahdollista osallistua verkkokyselyyn. Tutkimustulosten luotettavuutta kuitenkin va-
hentaa se, ettd ei ole mahdollista tietdd miten vastaajat olivat tutkimukseen asennoi-
tuneet tai miten kysymykset oli ymmarretty. Ihmisten kayttaytyminen, toiminta, op-
piminen ja ymparistén muutoksen vaikuttavat myds siten, etta tutkimustilanteen
toistaminen samanlaisena on ldhes mahdotonta, jolloin tutkimustulosten toistetta-

vuus eli reliaabelius heikkenee. (Kananen 2014, 184, 257.)

Eettiset periaatteet on huomioitu siten, ettd tutkimuksen teossa on pyritty noudatta-
maan huolellisuutta ja tarkkuutta. Opinnaytetyon vaiheet ja tutkimustulokset on ra-
portoitu mahdollisimman selkedsti ja avoimesti. Tutkimukselle haettiin asianmukai-
nen tutkimuslupa toimeksiantajalta Vervelta. Tutkimuksen teossa huomioitiin tieto-
suojaan liittyvat asetukset ja tutkittavia informoitiin tietosuojasta ja henkil6tietojen

kasittelysta opinndytetyon tietosuojaselosteessa. Tiedote tutkittaville (liite 3) avautui
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tutkittaville ennen kuin kyselyyn paasi vastaamaan ja kyselyn avaava linkki oli sijoi-
tettu tiedotteeseen. Kyselyyn osallistujilta ei pyydetty erillistda hyvaksyntaa tutkimuk-
seen osallistumisesta. Tiedotteessa informoitiin tutkimukseen osallistumisen vapaa-
ehtoisuudesta, tutkimuksen tavoitteista, vastausten kasittelysta ja aineiston sailytta-
misestd. Vastauksia kasiteltiin nimettdmasti eika aineistoa luovutettu tutkimuksen

ulkopuoliseen kayttoon. Keratty aineisto havitettiin tutkimuksen paattyessa.

10.3 Johtopaatokset ja jatkokehittamismahdollisuudet

Tehdyn tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta eVerve oli asiakkaiden nakokul-
masta helppokayttoinen, joistakin kaytettavyyteen liittyvista ongelmista huolimatta.
Tulosten perusteella kdytettdvyyden ongelmat eivat liittyneet eVerven kdytdn opet-
teluun tai helppokayttdisyyteen. eVerven kdyttamiseen kaytetylla laitteella ei ollut

myo6skaan vaikutusta helppokayttoisyyden kokemukseen.

Padosin eVerven kaytto oli koettu mielekkaaksi ja eVerve-alustan sisaltd hyodyl-
liseksi. Tulosten perusteella yleinen kadytettavyys voidaan joistakin ongelmista huoli-
matta todeta melko hyvaksi. Tutkimustuloksista ei voitu 16ytaa selittavia tekijoita

kaytettavyysongelman taustalta.

Kayttajalahtoisella suunnittelulla, asiakkaiden kanssa yhteistydssa sisaltoa kehitta-
malla voitaisiin paremmin vastata asiakkaiden odotuksiin ja tarpeisiin ohjausalustan
sisallosta. Jatkotutkimuksena kayttdjia haastattelemalla voitaisiin saada tarkempi
kuva eVerve-alustan kaytettavyyteen ja kdyttdajakokemukseen liittyvista tekijoista.
Kaytettavyystestaus voisi myos tuoda lisatietoa, kun palaute kayttdjiltd saataisiin suo-

raan kayttotilanteessa.
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Liitteet

Liite 1.  System Usability Scale (Brooke 1986, kdannds: Timo Jokela)

System Usability Scale

John Brooke, Digital Equipment Corporation, 1988,
(alustava) kadnnds: Timo Jokela

Taysin
mielta

e

Taysin

eri mieka
1. Luulen, etta kaytaisin tata jarestelmas [ l
mielellani usein. g
2. Mielestani janesteima oli tarpeetioman [ l
monimutkainen !
3. Pidin jirjesteiman kayttamista [ [
hedppona
4. Luulen, etta tarvitsen teknisen henkilon [ [
tukea, jotta osaisin kayttaa tata
janesteimas.
5. Mielestan janestelman eri osat toimivat [ [
hyvin yhteen. {
6. Mielestani jarjesteimassa on liian pajon [ I
enlailla toimivia asiota. >
7. Luulen, etta useimmat oppivat [ I
janestelman kayton erittain nopeasti.
8. Miclestani jaresteiman kaytd oli hywin [ I
konstikasta.
9. Tunsin tseni hyvin varmaksi, kun kaytin [ I
10. Minun piti opetedia paljon asioita, [ I

ennenkuin jarjesteiman kaytio alkol sujua.
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Liite 2.  Kyselylomake

eVerve-kysely
eVerve- kyselysséa on kaksi osiota.
Ensimmainen osa kyselya sisaltaa 12 vaittamaa eVerven kaytosta.
Toisessa osassa kyselya selvitetaan taustatietoja viidella kysymyk-
sella. Vastaa kysymyksiin valitsemalla mielestasi sopivin vastaus-

vaihtoehto.

Osa 1: eVerven kayttoa koskevat vaittamat.
Vastaa valitsemalla mielestasi sopivin vastausvaihtoehto.

1 2 3 4

5

Taysin  Jokseenkin Enolesamaa Jokseenkin Taysin

en en enka samaa
mieltd mielta en mielta mieltd

1. Luulen, etta kayttaisin eVervea — — — —
mielellani usein.

2. Mielestani eVerve oli tarpeettoman - - - —
monimutkainen. '

3. Pidin eVerven kayttamista helppona.

4. Luulen, etta tarvitsen teknisen
henkilon tukea, jotta osaisin kayttaa
eVervea,

5. Mielestani eVerven eri osat toimivat — —~ —~ —
hyvin yhteen. ! N — s

6. Mielestani eVervessa on liian paljon }
erilailla toimivia asioita. - — -

7. Luulen, ettd useimmat oppivat — — — P
eVerven kayttn erittain nopeasti. '

8. Mielestani eVeerven kaytto oli hyvin ~ — ~ —
konstikasta. ! - s -

9. Tunsin itseni hyvin varmaksi, kun

kaytin eVervea.

10. Minun piti opetella paljon asioita — — —~ —,
ennenkuin eVerven kayttd alkoi sujua. ~

11. eVervess4 esitetty tieto oli minusta _ - ~ :
hyodyllista. — — — _

12 eVervessa e ollul manulle lainkaan
tarpeelista ieloa

samaa
mielta
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Osa 2: Taustatiedot

Sukupuoli?

Nainen

Mies

Ika?

15-25
26-35
36-45
46-55
56-65

Kuinka kauan olet kayttanyt eVervea?

Alle kuukauden

1-3 kuukautta

4-6 kuukautta

Yli 6 kuukautta, mutta alle vuoden

Yli vuoden

Mill& laitteella useimmiten kaytat eVervead?

Puhelin
Tabletti

Tietokone
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Millaiseksi arvioit omat tietokoneen kayttotaidot?

Heikot taidot
Perustaidot
Hyvét taidot

Olen ammattilainen

Liite 3. Tiedote tutkittaville

Hyva eVerven kayttdja

Toivon sinun vastaavan eVerven kayttod koskevaan kyselyyn.

Tydskentelen Vervessid ammatillisena kuntoutusohjaajana ja opiskelen Jyvaskylan ammattikorkeakou-
lussa kuntoutuksen ohjaajaksi. Olen tekemdassa opinndytetyotani eVerven kaytosta.

Opinndytetyon tavoitteena on saada tietoa eVerven kdytosta. Vastauksenne auttaa kehitta-
madn eVervea. Kysely on lidhetetty kaikille eVerven kiyttijille ja kyselyyn vastaaminen tapah-
tuu tidysin nimettomasti.

Kysely sisdltdd 12 vaittimaa eVerven kiytosta seka 5 kysymysti taustatiedoista. Kyselyyn vas-
taaminen vie aikaa noin 10 minuuttia. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista.

Kyselyyn padset vastaamaan alla olevasta linkista.

Vastaukset kasitellddn nimettomasti ja aineistoa sailytetdan salassa pidettivan materiaalin tavoin. Ai-
neistoa ei luovuteta tutkimuksen ulkopuoliseen kdyttoon. Tutkimustulokset tullaan raportoimaan ylei-
selld tasolla. Aineistosta ei luoda pysyvaa rekisterid, ja aineisto havitetdan tutkimuksen paatyttya. Tut-
kimuksessa toimitaan EU:n tietosuoja-asetuksen mukaisesti. Lisatietoa saat liitteena olevasta tietosuo-
jaselosteesta.

Opinndytetyon on tarkoitus valmistua loppuvuodesta 2019. Opinnaytety6 arkistoidaan Jyvaskylan am-
mattikorkeakoulun (JAMK) sdahkoiseen arkistoon, jossa se on valmistumisen jilkeen luettavissa.

Tutkimusta koskeviin kysymyksiinne vastaan sdhkopostitse _

Kiitos vastauksesta jo etukateen!

Ystavillisin terveisin
Kati Ruohola
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