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Tama opinnaytetyo kasittelee asuinaluelahtoista ymparistotyota. Saimme aiheen tyohomme

Helsingin Diakonissalaitokselta vuonna 2010. Diakonissalaitos koki aiheen tutkimisen tarkeak-
si, koska asian tiimoilta ei ole tehty Suomessa aikaisempaa tutkimusta ja asuinaluelahtoinen

ymparistotyo vaatii kehittamista.

Asuinaluelahtoisella ymparistotyolla pyritaan vaikuttamaan esimerkiksi eri ymparistoissa il-
meneviin nimby-kiistoihin. Nimby tulee sanoista not in my backyard, ei meidan pihallemme.
Kasitteella viitataan yleensa asukkaiden ja asukasyhdistysten toimintaan ja asenteisiin ei-
toivottujen rakennushankkeiden sijoittumisessa omalle lahialueelle. Ymparistotyolla pyritaan
lieventamaan haastavien sijoitushankkeiden vastustusta asuinalueilla seka pehmentamaan
hankkeiden asiakaskunnan ja lahiympariston valisia konflikteja.

Opinnaytetyomme on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Toteutimme tutkimuksen asian-
tuntijahaastatteluina teemahaastattelun menetelmia kayttaen. Analysoimme haastatteluista
saamamme materiaalin vertailevan tutkimuksen keinoin. Tutkimuskohteemme valikoituivat
yhdessa tyoelaman yhteistyokumppanin kanssa. Kohteinamme olivat Helsingin Diakonissalai-
toksen kaksi yksikkoa: Munkkisaaren palvelukeskus ja Alppikadun kortteli. Naiden lisaksi tut-
kimme Helsingin kaupungin Hietaniemenkadun palvelukeskusta ja Lahityo-hanketta.

Naita neljaa tutkimuskohdetta yhdistaa Diakonissalaitoksella vuonna 2002 kehitetty asuinalue-
lahtoinen ymparistotyo. Opinnaytetyomme tavoitteena olikin vertailla kohteissa tehtavaa ym-
oli myos loytaa kehittamismahdollisuuksia ymparistotyolle. Toivomme myos lisaavamme yh-
teiskunnallista keskustelua aiheen tiimoilta ja tama toteutunee kypsyysnaytteemme kautta,
jonka tuotamme mediatiedotteena.

Opinnaytetyomme keskeisimmat tulokset liittyvat asuinaluelahtoisen ymparistotyon kehitta-
miseen. Asiakkaiden osallistaminen, yhteistyon lisaaminen seka yhteisollisyyden laajentami-
nen ovat tutkimuskohteissamme tehtavan ymparistotyon tulevaisuuden keskiossa. Asuinalue-
lahtoisen ymparistotyon mallin kehittyessa TEKES-hankkeen myota, tullaan ymparistotyon
ideaa viemaan eteenpain varmasti laajemminkin.

Asiasanat: ASUINALUELAHTOINEN YMPARISTOTYO, HELSINGIN DIAKONISSALAITOS, NIMBY-
ILMIO, KVALITATIIVINEN TUTKIMUS, HELSINGIN KAUPUNKI, LAHITYO-HANKE
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This study examines residential based community work. The theme of this thesis came from
Helsinki Deaconess Institute in year 2010. The Institute saw that the residential based com-
munity work needs to be examined for its importance and because the subject needs develop-

ing.

The purpose of the residential based community work is to affect nimbyism which appears on
different environments when for example challenging residential projects appear. Nimby
comes from words “not in my backyard”. In these kinds of situations the connections between
the local community and the new resident need to be taken care of. The priority is to com-
mute the conflicts appearing.

The study was a qualitative research. We accomplished the study by interviewing profession-
als in our research field. We analyzed our interview material with comparative study me-
thods. The subjects were chosen together with our working partner in Helsinki Deaconess In-
stitute. The subjects are Helsinki Deaconess Institutes Munkkisaari Service Center and Alppi-
katu Block and also Helsinki City’s Hietaniemenkatu Service Center and Lahityo-project.

The residential based community work, developed by Deaconess Institute in 2002, connects
all these targets of our research. All in all the purpose of our study was to examine and com-
pare these subjects and to develop the work further if possible. Also one of our goals was to
increase social discussion of the subject in the Finnish society. We are going to complete our
maturity test in form of press release which will support that.

The main results of our study concern the advancement of the residential based community
work. In the future the clients of our subjects will be more and more activated to the resi-
dential based community work. Increasing of cooperation between the targets of our study
and also in larger scale is important. One of the biggest challenges in the future will also be
the increasing of communality. Throughout TEKES- project The Helsinki Deaconess Institute is
developing a model to the residential based community work which will be expanded further
on.

Keywords RESIDENTIAL BASED COMMUNITY WORK, HELSINKI DEACONESS INSTITUTE, NIMBY,
QUALITATIVE RESEARCH, CITY OF HELSINKI, LAHITYO-PROJECT
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1 Johdanto

Opinnaytetyomme kasittelee asuinaluelahtoista ymparistotyota. Asuinaluelahtoisen ymparis-
totyon seitseman paakohtaa ovat: uuden ympariston kartoitus ja jatkuva arviointi, yhteistyo
ja saannollinen vuorovaikutus asuinalueella, viranomaisyhteistyo, sosiaalinen ymparistotyo,
asukasohjaus asumisyksikoissa seka nakyvyys ja valiton reagointi (Hampunen 2011). Saimme
aiheen tyohomme Helsingin Diakonissalaitokselta vuoden 2010 alkupuoliskolla. Diakonissalai-
toksella on toteutettu ymparistotyota eri puitteissa vuodesta 2002 lahtien ja laitoksen kehi-
tyssuuntausten myota myos ymparistotyon linjauksiin haluttiin kiinnittaa huomiota enenevissa
maarin. Aiheesta ei ole tehty tutkimusta aiemmin, minka vuoksi Diakonissalaitos koki tarkeak-
si seka tyon kehittamisen etta ylipaataan aiheen esille nostamisen laajemmassa yhteiskunnal-

lisessa kontekstissa.

Tutkimuskohteemme valikoituivat yhteistyossa tyoelaman yhteistyokumppanimme Helsingin
Diakonissalaitoksen Kansalaistoiminta-areenan ja Paivakeskus Kaalon yksikonjohtaja Jukka
Hampusen kanssa. Hampunen oli opinnaytetydomme kannalta luonteva yhteistyokumppani Dia-
konissalaitoksen puolelta, silla han on ollut alusta asti kehittamassa ymparistotyota jokaisen
tutkimuskohteemme tapauksessa. Opinnaytetyossamme kuvailtavaa asuinaluelahtoista ympa-
ristotyota toteutetaan Helsingin Diakonissalaitoksen lisaksi Helsingin kaupungin Hietaniemen-
kadun palvelukeskuksessa. Opinnaytetyossamme pyrimme siis vertailemaan tehtya ymparisto-
tyota kyseisen Hietaniemenkadun palvelukeskuksen lisaksi kahdessa Diakonissalaitoksen yksi-

kossa: Munkkisaaren palvelukeskuksessa seka Alppikadun korttelissa.

Naissa kolmessa tutkimuskohteessa olisi varmasti ollut jo sinallaan riittamiin vertailtavaa ja
opinnaytetyolle laaja materiaalipohja. Siita huolimatta myos Helsingin kaupungin Lahityo-

hanke otettiin pitkallisen pohdinnan jalkeen mukaan tyohomme. Perustelemme ratkaisua

hankkeen laheisilla yhtymakohdilla yksikoissa tehtavaan tyohon juuri asuinaluelahtoisen ym-
paristotyon nakokulmasta. Itse asiassa lahityon ymparistoon jalkautuva toimintamalli ja toi-
minnan tarkoitusperat ovat niin laheisessa yhteydessa muissa tutkimuskohteissamme tehta-
vaan ymparistotyohon, etta hankkeen mukaan ottaminen tyohomme tuntui tarkoituksenmu-

kaiselta.

Opinnaytetyomme tavoitteeksi muodostui yhteisten toimintapintojen etsiminen tutkimuskoh-
teidemme asuinaluelahtoisesta ymparistotyosta vertailevan tutkimuksen keinoin. Tavoit-
teenamme oli tehda kartoitus asuinaluelahtoisen ymparistotyon kaytannoista kussakin tutki-
muskohteessa. Lisaksi halusimme etsia keinoja tyon kehittamiseen ja luoda osaltamme kes-

kustelua aiheen ymparilla.



Tyotamme voidaan hyodyntaa muun muassa asunnottomien palveluinnovaatio hankkeessa,
jonka teknologian ja innovaatioiden kehittamiskeskus TEKES rahoittaa seuraavaksi kahdeksi
vuodeksi. Tama Nimi ovessa - hanke kaynnistyi syksylla 2010. Hankkeeseen osallistuvat Es-
poon, Helsingin, Tampereen ja Vantaan kaupungit seka Helsingin Diakonissalaitos, Silta- val-
mennusyhdistys seka Vailla vakinaista asuntoa ry. Hankkeen tuloksena tulee syntymaan muun
muassa ymparistotyon malli, jolla integroidaan vaikeasti asutettavien asuinyhteiso osaksi
muuta asuinymparistoa turvalliseksi ja toiminnalliseksi kokonaisuudeksi. (Helsingin Diakonissa-
laitos 2011.)

Opinnaytetyomme kasittely alkaa valitsemillamme teoreettisilla nakokulmilla, joita kaydaan
lapi luvuissa kaksi, kolme ja nelja. Luku kaksi kuvailee nimby-ilmiota, joka on yksi tarkeim-
mista syista siihen, etta ymparistotyota toteutetaan. Nimby tulee sanoista "not in my backy-
ard” - ei meidan pihallemme (Kopomaa & Peltonen 2008, 10). Kasitteella viitataan yleensa
asukkaiden ja asukasyhdistysten toimintaan ja asenteisiin ei-toivottujen rakennushankkeiden
sijoittumisessa omalle lahialueelle. Luvussa kolme paneudumme kaupunkiymparistossa ilme-
neviin paihteiden kaytosta aiheutuviin ongelmiin. Suurin osa tutkimuskohteidemme asiakas-
kunnasta on vaikeasti paihde- ja mielenterveysongelmaisia, jonka vuoksi koimme tarkeaksi
kasitella aihetta. Neljannessa luvussa kerromme yhteisososiaalityosta sen historian ja perus-
teiden kautta. Kasittelemme kappaleessa lyhyesti myos yhteisollisyytta ja osallistamista, jot-

ka ovat tutkimuskohteidemme tyomenetelmien kannalta olennaisia teemoja.

Viidennessa luvussa kerromme tarkemmin mita asuinaluelahtoinen ymparistotyo kasittaa ja
liitamme mukaan myo0s rikoksentorjunnan nakokulman. Luku kuusi pitaa sisallaan selonteon
tutkimusaineistomme lahtokohdista ja sen analyysivaiheista seka kappaleen tutkimuksen eet-
tisista ulottuvuuksista. Luvuissa seitseman ja kahdeksan kasittelemme itse tutkimuskohteita
ja haastattelumateriaalista saamiamme tuloksia valitsemiemme teemojen puitteissa. Lopuksi
kokoamme yhteen tutkimuksen ydinkohdat ja pohdimme saamiemme tulosten, teorian ja

omien nakemystemme valossa asuinaluelahtoisen ymparistotyon nykytilaa ja tulevaisuutta.

Opinnaytetyomme aihe on melko tuntematon suuremmalle yleisolle ja tavoitteenamme onkin
lisata tietoisuutta asuinaluelahtoisesta ymparistotyosta. Toivomme, etta lukijalle muodostuisi
mahdollisimman kattava ja selkea kuva tutkimastamme aiheesta tyon laajuudesta huolimatta.
Asuinaluelahtoisella ymparistotyolla tahdataan kaupunkiympariston viihtyvyyden ja turvalli-

suuden lisaamiseen minka vuoksi aihe koskettaa meita jokaista.



2  Paihdehaitat kaupunkiymparistossa

Kasittelemme tassa luvussa paihteiden kaytosta aiheutuvia ymparistoongelmia ja sita miten
niihin pystytaan vaikuttamaan. Aiheen valinta on mielestamme perusteltu siksi, etta kaikkien
tutkimuskohteidemme asiakaskunnassa esiintyy laajaa paihdeproblematiikkaa ja niihin liitty-
via hairioita. Tutkimuskohteidemme asiakaskunta koostuu paljolti alkoholinkayttajista, huu-
meiden kayttajista ja sekakayttajista. Heidan kaytoksellaan on myos vaikutuksia kohteiden
lahiymparistoon ja tutkimamme asuinaluelahtoinen ymparistotyo on yksi vaikuttava tyomene-
telma haittojen ehkaisyssa. Teoriatietomme perustuu Kari Huotarin, Sari Pitkasen ja Sinikka
Torman vuonna 2007 tekemaan Kaupunkipaihdetyon haasteet ja toimintamallit Helsingissa -

arviointitutkimukseen.

2.1 Kaupunki paihteidenkayton ymparistona

Paihdetyon haasteina kaupungeissa ovat ongelmien kasaantuminen seka moniongelmaisuus.
Kaupunkiymparistolle tyypillista on myos irrallisten ihmisten suurempi maara seka ihmisten
omien turvaverkkojen puuttuminen. Elama yksityistyy ja valinpitamattomyys lisaantyy. Haas-
teena kaupungeissa ovat myos nopeat muutokset saatavilla olevissa paihteissa seka uudet
paihteidenkayttotavat, jotka nakyvat etenkin suurten rannikkokaupunkien kaduilla. Helsingin
paihdehoito- ja palvelujarjestelma on eriytynyt ja pitkalle erikoistunut verrattuna muuhun
maahan. Paihdehuoltojarjestelmaa kuvaa hyvin monitoimijuus. Kolmannen sektorin toimijat
tuottavat merkittavimman osan erikoistuneista paihdehuollon palveluista. (Huotari, Pitkanen
& Torma 2007, 88.)

Kaikkein vaikeimmin paihdeongelmaiset muodostavat kohderyhman, joka aiheuttaa eniten
huolta ja pelkoa ympariston kannalta. Vaikka ryhma onkin pienilukuinen, se nakyy, kuuluu ja
rasittaa ymparistoa seka erilaisia palveluyksikoita paljon. Ryhman yksiloiden omat voimavarat
eivat riita tayttamaan hoitojarjestelman vaatimuksia ja he sopivat asiakasprofiililtaan harvo-
jen yksikoiden asiakkaiksi. Heidat ja heidan tarpeensa tunnetaan myos melko huonosti. Arvi-
ointitutkimuksen mukaan haastavin ryhma nayttaisi olevan hyvin moniongelmaiset ja psyykki-
sesti sairaat paihteiden sekakayttajat. He aiheuttavat ymparistossa ja hoitojarjestelmassa
kuormitusta pyrkimyksellaan saada palveluja ja hoitoa. Nama asiakkaat ovat monesti levot-
tomia ja aggressiivisia seka vaativia, nakyvia ja kuuluvia. He ennattavat helposti saman pai-
van aikana aiheuttamaan kaaosta monessa eri paikassa. Olisikin erityisen tarkeaa kehittaa
taman kohderyhman palveluja, koska se saattaisi tuottaa nakyvimpia vaikutuksia paihdehait-

tojen vahentamisessa ympariston kannalta. (Huotari, Pitka & Torma 2007, 93.)

Helsingin erityinen luonne Suomen mittakaavassa edellyttaa kaupunkipaihdetyolta uusien

toimintakaytantojen kokeilemista ja omaksumista. Uusien toimintatapojen kokeilu mahdollis-
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tuu monesti kolmannen sektorin toimijoiden ja Raha-automaattiyhdistyksen tuen turvin. Inno-
vaatioiden synnyttaminen ja kokeilu sopiikin paremmin kyseisiin toimintaymparistoihin, koska
kaupungin palveluissa joudutaan keskittymaan palvelujen tuottamiseen ja toimivuuteen suu-
rien asiakasryhmien keskella. Kokeilujen kannalta tarkeaa olisikin niiden jatkuvuuden turvaa-
minen, jos kyseessa on hyva palvelumalli, koska naita malleja voidaan hyodyntaa myos kau-

pungin palveluissa. (Huotari, Pitkanen & Torma 2007, 88-89.)

Varsinkin kaikkein huono-osaisimpien kaupunkilaisten palvelujen tuottamisessa ja toiminta-
edellytysten turvaamisessa olisi kaupungin roolia syyta vahvistaa. Helsingissa naiden asiakas-
ryhmien palveluja tuottaa lahinna kolmas sektori matalan kynnyksen palvelujen kautta. Nais-
ta toimivat esimerkkeina paivakeskukset, yokahvilat ja huumeiden kayttajien terveysneuvon-
nat. Naiden paikkojen tarkoituksena on saada yhteiskunnan palveluihin heikosti kiinnittyvat
paihteidenkayttajat palveluiden piiriin. Matalan kynnyksen toiminnalla pystytaan vahenta-
maan paihteidenkayton ymparistohaittoja. Palvelujen kautta saadaan myos paljon tietoa huo-
no-osaisista paihteidenkayttajista, heidan elamastaan ja palvelutarpeistaan. (Huotari, Pitka-

nen & Torma 2007, 88-89.) Naiden tietojen avulla toimintaa pystytaan myos kehittamaan.

2.2 Paihteista aiheutuvat ymparistohaitat

Kaupunkimaiselle ymparistolle on tyypillista huono-osaisuuden ja paihteidenkayttoon liittyvi-
en haittojen nakyvyys. Paihteiden ongelmakaytto aiheuttaa eriasteisia haittoja julkisissa ti-
loissa. Viime vuosina haittoihin on alettu puuttumaan entista aktiivisemmin julkisuudessa.
Esimerkiksi asukas- ja kauppiasyhdistykset ovat aktivoituneet yleisonosastokirjoittelussa seka
viranomaisten puoleen kaantymisessa. Paihteiden kaytosta johtuvien haittojen ja hairididen
lisaantymisen myota myos turvattomuuden tunne kaupungin julkisissa tiloissa on kasvanut.
(Huotari, Pitkanen & Torma 2007, 15.)

Paihteidenkaytosta aiheutuvat ymparistohaitat ovat hyvin eritasoisia ja riippuvat myos paljon
ihmisten subjektiivisista kokemuksista. Lievimmillaan haitat ovat esteettisia, jolloin ne vai-
kuttavat alueen imagoon ja asukkaiden viihtyvyyden kokemuksiin. Tallaisilla haitoilla on vai-
kutusta alueen vetovoimaisuuteen ja asuntojen hintojen laskuun. Esimerkiksi jo epasiistien
paihteidenkayttajien nayttaytyminen alueella voidaan kokea esteettiseksi haitaksi. Aanek-
kyys, suurieleisyys ja rajaton kaytos liittyvat usein nayttaytymiseen. Kaikki sinansa vaaraton-
kin kaytos, kuten huutelu tai ”"pummaaminen” voidaan kokea kiusallisena ja omaa rauhaa ja
reviiria loukkaavana. Kaytos voi aiheuttaa myos pelkoja, koska ei pystyta ennustamaan tilan-
teiden kulkua. Jos paihteidenkayttajia on paikalla suurempi joukko, aiheuttaa se viela enem-
man pelkoa. Juuri tallainen ”porukointi” on ympariston kannalta yksi kaupunkien paihdehai-
taksi koettu ilmio. (Huotari, Pitkanen & Torma 2007, 15.)
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Konkreettisempana paihteidenkaytosta aiheutuvana haittana voidaan pitaa roskaamista ja
likaamista. Esimerkiksi julkisissa tiloissa virtsaaminen ja rikkinaisten pullojen puistoihin jat-
taminen on koettu ongelmaksi. Haitoista aiheutuu epaviihtyisyytta ja lisaantyvia ympariston-
hoidon kuluja. Tassakin tilanteessa haitat ovat hyvin eritasoisia aina hajuhaitoista vakaviin
tartuntatautiriskeihin saakka, joita aiheuttavat likaiset huumeruiskut ja neulat. Niiden takia
vaarassa ovat paihteidenkayttajien itsensa lisaksi esimerkiksi lapset ja julkisten tilojen puh-
taana pidosta vastaavat henkilot. Vaara aiheutuu hiv-infektion, hepatiitin ja muiden infektio-

tautien leviamisen myota. (Huotari, Pitkanen & Torma 2007, 15.)

Myos rikollisuus lisaantyy paihteiden ongelmakayton myota. Yleensa kyseisenkaltainen rikolli-
suus kohdistuu omaisuuteen esimerkiksi tuhoamisen ja varastamisen kautta. Se voi kohdistua
niin julkiseen kuin yksityiseenkin omaisuuteen. Paihteiden ongelmakaytolle tyypillista on
myos vakivaltarikollisuuden lisaantyminen. Yleensa tama ilmenee vain paihteidenkayttajien
valilla, mutta voi kohdistua satunnaisesti myos sivullisiin. Henkilokohtaista koskemattomuutta
voidaan loukata myos niin sanotuilla katuryostoilla, jolloin julkisella alueella liikkuvalta vie-
daan rahaa tai muuta omaisuutta. Pelkoja lisaa jo pienikin mahdollisuus joutua kyseisenkal-
taisten hyokkayksien kohteeksi. Ennakoimattomuus ja yksiloimaton turvattomuuden tunne
ovat lisaantyneen huumeiden ja paihteiden sekakayton lisaantymisen myota. (Huotari, Pitka-
nen & Torma 2007, 15-16.)

Kopomaa (2005) erottaa paihteidenkaytosta aiheutuvissa ymparistohaitoissa subjektiivisesti
koetun ja objektiivisesti arvioidun tilapaisen harmin ja hairion seka pysyvan huolen ja haitan.
Jaottelu on olennaista esimerkiksi paihdehoitoyksikkojen suunnittelussa tietylle alueelle seka
niiden hyodyn perustelemisessa siita aiheutuviin haittoihin nahden. Kun pohditaan paihdehait-
tojen vahentamista, on subjektiivisestikin koettu haitta tai pelko silti yhta olennainen kau-

punkilaisen viihtyvyyden ja elamanlaadun kannalta. (Huotari, Pitkanen & Torma 2007, 16.)

Haittojen ja turvattomuuden kokemuksiin vaikuttavat myos eri paihteidenkayttajaryhmiin
kohdistuvat erilaiset mielikuvat. Esimerkiksi ”juopotteluporukat” eivat aiheuta niinkaan pel-
koa kuin harmia ja narkastysta. Huumeidenkayttajiin liitetaan kaupunkilaisten mielikuvissa
juurikin pelkoa ja huolta, koska heidan kohdallaan tyypillisena koetaan esimerkiksi arvaamat-
tomuus. Silti alkoholin, huumeiden ja erilaisten laakkeiden sekakaytto on lisannyt pelkoa niin
sattumanvaraisesta vakivallasta kuin myos kaytoksen arvaamattomuudesta. Monesti sekakay-
ton ohella ilmenee myo6s vakavia mielenterveysongelmia. (Huotari, Pitkanen & Torma 2007,
16-17.)
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2.3  Paihteidenkayton ymparistohaittoihin vaikuttaminen

Paihteiden ongelmakaytosta aiheutuvia ymparistohaittoja pyritaan vahentamaan erilaisin rat-
kaisuin, joista tutkimamme asuinaluelahtoinen ymparistotyo on yksi esimerkki. Helsingissa on
myos rakennettu katoksia, jotka osoitetaan paihteidenkayttajille sallituiksi alueiksi. Taten
harjoitetaan tuen ja kontrollin yhdistelmaa. Katokset eivat kuitenkaan toimi pitkan tahtaimen
ratkaisuna paihteidenkayttajien elamanlaadun suhteen, joten kaupungissa tapahtuvalle paih-
detyolle onkin syyta osoittaa haastavampia tehtavia esimerkiksi syvallisempien hyvinvointiin

liittyvien muutosten kautta. (Huotari, Pitkanen & Torma 2007, 30.)

Paihteiden kaytosta aiheutuviin ymparistohaittoihin voidaan vaikuttaa eri tasoilla ja erilaisin
lahestymistavoin. Kaikki haittojen hallinnan keinot eivat ole aina suoranaista paihdetyota.
Paihdehaittojen kaikkein nakyvimpiin muotoihin pyritaan vaikuttamaan valvonnan ja jarjes-
tyksenpidon keinoin, kuten poliisin toimenpiteilla. Tasta toimivat esimerkkeina paihdeongel-
maisten haataminen tietyilta alueilta seka katukuvan siistimiskampanjat. Nailla keinoin kui-
tenkin monesti vain siirretaan ongelman paikkaa ja haittoihin vaikuttaminen on lyhytnakaoista.
Etenkin vaikeimmin paihdeongelmaisten kohdalla tallainen toiminta on tehotonta. Jos heidat
ajetaan kokonaan pois, menetetaan silloin myos kontakti naihin ihmisiin ja sita kautta jo en-
nestaan heikot siteet palvelujarjestelmaan katkeavat. Taten myos alakulttuurit ja rikollisuus
vahvistuvat. (Huotari, Pitkanen & Torma 2007, 86.)

Niin Suomessa kuin ulkomaillakin on kaytetty haittojen vahentamisen keinoja sallittujen alu-
eiden osoittamista paihteidenkayttajille. Sallitut alueet eivat vie kontaktia, vaan niilla ni-
menomaan pystytaan lisaamaan kontrolloitavuutta. Paadytaan siis tietynlaiseen kompromis-
siin paihteidenkayttajien ja paihdehaittojen kanssa. Kuten aiemminkin todettu, esimerkiksi
”juoppokatokset” ovat enemman jarjestyksenpidon keino kuin pidemman tahtaimen helpotus

paihteidenkayttajien elamaan. (Huotari, Pitkanen & Torma 2007, 86-87.)

Aikaisemmin paihteidenkaytosta ymparistolle aiheutuvat haitat on nahty ensinna jarjestyk-
senpidon ja turvallisuuden takaamisen kannalta. Poliisi on ollut talloin toiminnan keskiossa.
Nykyaan paihteidenkayttajien kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin liittyvat tehtavat korostuvat
yha enemman. Palvelujarjestelmassa ovat lisaantyneet yksikot, joissa pyritaan paihteidenkay-
ton haittojen vahentamiseen eika ensisijaisesti paihdehoitoon. Suomalaiseen huumepolitiik-
kaan on juurtunut juuri tallainen huumeidenkaytosta kayttajalle itselleen seka ymparistolle
aiheutuvien haittojen ehkaisy. Tausta-ajatuksena on realistinen kuva siita, etta huumeiden ja
paihteiden kaytto on olemassa oleva asia yhteiskunnassamme eika sita pystyta kokonaan pois
kitkemaan. Taman vuoksi siita aiheutuvien haittojen minimointi on tarkeampaa. (Huotari,
Pitkanen & Torma 2007, 87-88.)
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Matalan kynnyksen ja katutason toimintamuodot ovat yleistyneet paihdetyossa. Paihdetyonte-
kijat toimivat esimerkiksi paljon huono-osaisten paihteidenkayttajien edunvalvojina, "kult-
tuurisina tulkkeina” ja puskureina paihteidenkayttajien ja palvelujarjestelman valissa. Mita
matalampi kynnys palvelussa on, sita enemman tyo painottuu toimintayksikoiden ja niiden
asiakkaiden suhteiden sovitteluun ymparistoa ja viranomaisia kohtaan. ( Huotari, Pitkanen &
Torma 2007, 88.)

Paivakeskus-tyyppiset ratkaisut paihteiden suurkuluttajille ovat toimivia. Paikoissa korostuu
osallisuuden ja vertaistuen merkitys. Yhteisollisyyden kehittymisen myota esimerkiksi paiva-
keskuksen sisalla on vaikutuksensa myos asiakkaiden kaytokseen ulkoymparistossa. Kaytos
saattaa muuntua huomaavaisempaan suuntaan. Paivakeskuksiin voisi olla hyodyllista integroi-
da nykyista enemman muutakin toimintaa, jotta saataisiin synnytettya ”"win win-tilanteita”

ympariston kanssa. (Huotari, Pitka & Torma 2007, 92.)

3 Nimby-ilmio

Nimby-ilmio on nayttaytynyt erilaisella volyymilla tutkimuksemme kolmessa kohteessa (Munk-
kisaaren palvelukeskus, Alppikadun kortteli ja Hietaniemenkadun palvelukeskus) jo niiden
suunnitteluvaiheessa ja edelleen pienemmissa maarin heidan arjessaan. Kasittelemme tassa
luvussa nimby-ilmiota teoreettisesta nakokulmasta kasin. Kiymme lapi ilmion synnyn ja lahto-
kohdat seka perusteet. Sen jalkeen siirrymme kasittelemaan nimby-kiistojen toimijoita ja sita
miksi ja miten he toimivat. Taman jalkeen siirrymme nimby-kiistojen ratkaisun malleihin ja

lopetamme luvun onnistuneen sijoitusratkaisun kuvaukseen.

3.1 Nimby-ilmion perusteet

Nimby-ilmio nayttelee suurta roolia tutkimamme asuinaluelahtoisen ymparistotyon perustelu-
na. ltse asiassa koko ymparistotyo on syntynyt tarpeesta sopeuttaa haastavat palvelut ja nii-
den kayttajat lahiympariston asukkaiden ja toimijoiden arkeen. Nimby tulee sanoista ”not in
my backyard”, joka on suomennettu ”ei meidan pihallemme”. Kasite viittaa yleensa asukkai-
den tai asukasyhdistysten asenteisiin ja toimintaan, joilla vastustetaan ei-toivottujen toimin-
tojen ja rakentamisen sijoittamista omaan naapurustoon tai lahialueille. Nimby-kasite otettiin
kayttoon julkisuudessa vuonna 1980, jolloin sita kaytettiin kuvaamaan ydinvoiman vastustajia
ydinvoimateollisuuden etujarjesto American Nuclear Society’n edustajan aloitteesta. Suoma-
laiseen mediaan nimby-ilmio saapui 2000-luvun alussa ja sita on pidetty uutena ja vahvistu-

neena asukasaktiivisuuden muotona. (Kopomaa & Peltonen 2008, 10.)

Tyypillista nimby-ilmiolle on, etta vastustajat eivat valttamatta vastusta itse hanketta, mutta

kokevat sen sopivan paremmin mihin tahansa muualle kuin omaan lahiymparistoonsa. Hank-
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keen vastustajat tuntevat saavansa osakseen vain hankkeen haitat ja nakevat hyodyn kohdis-
tuvan ulkopuolisille tahoille. Nimby-ilmio sijoittuukin poliittisesti ja oikeudellisesti kiinnosta-
vaan ja jannitteiseen solmukohtaan, jossa yksilo ja yhteiso seka yksityinen ja yleinen etu koh-
taavat. (Kopomaa & Peltonen 2008, 9, 11.) Yksi ratkaisu ”nimbyilyyn” on nimenomaan asuin-
aluelahtoinen ymparistotyo ja sita kautta kehitettava positiivinen yhteisollisyys, jonka osalli-

sina on ihannetilanteessa suuri osa ympariston asukkaita.

Nimby-ilmion vastapuolta voidaan kuvata yimby-kasitteella, joka tulee sanoista ”yes in my
backyard”. Kasitteella kuvataan selkean myonteista suhtautumista uusiin sijoitushankkeisiin
(Kopomaa 2008, 155). Yimby-ilmiossa uusi toimintayksikko toivotetaan tervetulleeksi alueelle.
Talla tavalla suhtautuminen on tyypillista nimenomaan silloin, kun alueella on perinteita sosi-
aalipalveluyksikoiden sijoittamisesta. Kyseisenkaltaisilla alueilla asukkaat ovat yleensa va-
hemman koulutettuja ja keskimaaraista matalampituloisia. Useasti nama alueet ovat vuokra-
talo-alueita ja tiiviita, monipuolisia toimintoja sisaltavia kaupunkikeskustoja. (Kopomaa 2008,
158.)

3.2 Nimby-kiistat: ketka vastustavat, miksi ja miten?

Nimby-kiistoissa on yleensa mukana laaja kirjo toimijoita yhteiskunnan eri osa-alueilta. Muun
muassa valtion ja kunnan viranomaiset ja paattajat, yritykset, palvelujen tuottajat, aktii-
viasukkaat, asukasryhmat ja kaupunginosayhdistykset ovat asianajossa mukana kukin omasta
nakokulmastaan kasin. Alueiden asukkaat paasevat vaikuttamaan lahiymparistonsa asioihin
nimenomaan asukasyhdistysten tai taloyhtioiden kautta tai myos yksittaisina asukkaina (Ko-
pomaa & Peltonen 2008, 10,19.)

Nimby-kiistoissa on usein mukana useamman henkilon muodostama aktiivinen ryhma, jota
johtaa muutama avainhenkilo. Yleensa suurin osa alueen asukkaista on puolueettomia, jolloin
heita ei kiinnosta oli sijoituspaatos sitten mika tahansa. Vastustajien ja puolueettomien se-
kaan mahtuu luonnollisesti myos kannattajien joukko, jotka hyvaksyvat sijoitushankkeen tuo-
malla myos mielipiteensa selkeasti esiin. Valitettavasti media painottaa kiistatilanteissa
yleensa enemman kiistan piirteita kuin yhteisymmarrysta ja myos naapurisovun kannalta on

haasteellista tuoda esiin myonteisia nakemyksia. (Kopomaa 2008, 19.)

Kielteisessa suhtautumisessa oman lahiympariston sijoitusratkaisuja kohtaan asukas- ja kau-
punginosayhdistykset limittyvat myos toisiaan vastaan. Kun kieltaydytaan ottamasta vastaan
esimerkiksi sosiaalista palvelu- tai asuinyksikkoa omaan naapurustoon, ehdotetaan samalla

naennaisesti jotain muuta ymparistoa. Taman vuoksi sijoituspaatosten tekijoilla saattaa olla

vastassa useampia paikallisia liittymia. (Kopomaa 2008, 19.)



15

Nimby- kiistojen taustoilta voidaan loytaa laaja kattaus erilaisia nimby-ilmiota aiheuttavia
huolenaiheita. Vastustajien huolet voivat liittya esimerkiksi ymparisto- ja terveysriskeihin,
vaikutuksiin paikalliseen talouteen nahden tai epaluottamukseen seka myos epatietoisuuteen
uusia hankkeita, niiden toimintoja, suunnittelijoita, toteuttajia ja niissa olevia asiakkaita
kohtaan. Ylipaataan nimby-ilmio pitaa sisallaan monenlaisia paikallisia kiistakysymyksia aina
vammaislaitoksen vieroksumisesta uraanin louhinnan vastustamiseen. Ilmiolle on myds tyypil-
lista, etta useinkaan ei pystyta tunnistamaan tarkasti mita vastustus oikeastaan pitaa sisal-
laan; vastustetaanko uutta rakentamista vai uusia tulevia asukkaita. (Kopomaa & Peltonen
2008, 9-10, 12.)

Vaikka nimby-kiistojen taustalla nayttaisikin erinaisista muista perusteluista huolimatta ole-
van usein juuri vierauden ja poikkeavuuden pelon, on sen myontaminen vaikeaa vastustajille.
Tama johtuu siita, etta vierauden pelko liitetaan helposti suvaitsemattomuuteen. Siksi vastus-
tuksessa kaytetaankin monesti kulttuurisesti sallitumpia tapoja perusteluille. Arvomaailma on
koventunut ja pelkoja lietsova turvateollisuus lisaantynyt minka vuoksi ihmiset perustelevat
vastustustaan mieluummin omien etujen ajamisella kuin omien pelkojen myontamisella. Pelot
saattavat johtaa lopulta siihen, etta tietyt "epanormaalit” ryhmat sulkeutuvat yhteiskunnan
ulkopuolelle. Suomessa tasta hyvana esimerkkina toimivat nimenomaan asunnottomat ja paih-
teidenvaarinkayttajat. (Sihvola, 32-33.) Tutkimamme asuinaluelahtoinen ymparistotyo pyrkii
osaltaan halventamaan ihmisten pelkoja ja vaikuttamaan erityisryhmien sopeutumiseen erilai-
siin kaupunkialueisiin. Esimerkiksi asunnottomien ja paihteiden vaarinkayttajien poissulkemi-
nen jonnekin kaukana oleville reuna-alueille tuskin ratkaisee heidan ongelmiaan ajatellen asi-

aa esimerkiksi kuntouttamisen nakokulmasta kasin.

Nimby-kiistoissa on erotettavissa erilaisia perusteluja ja tapoja vastustaa. Nailla tavoilla kukin
taho pyrkii vaikuttamaan omalta osaltaan ja omasta nakokulmastaan siihen, etta esimerkiksi
jokin asumishanke ei toteutuisi. Suvi-Tuuli Sihvola (2008, 28) on tutkinut Helsingin Takkatien
teollisuusalueen paikallisten asukkaiden ja yrittajien asenteita ja reaktioita koskien alueelle
vuonna 2002 suunnitellun asunnottomien miesten asuntolahankkeen vastustusta. Sihvola
(2008, 36) erotti haastateltujen puhetavoista kolme puhetyyppia: kaanteinen puhe, luotta-
muspuhe ja laillisuuspuhe. Puhetavat olivat paljolti kietoutuneita toisiinsa, mutta kaikki nayt-

taytyvat kuitenkin vastustuksen eri puolina.

Kaanteiselle puheelle oli tyypillista vastustuksen verhoaminen huoleksi asunnottomien eduis-
ta. Taten vastustajat halusivat valttaa itsensa leimaamista mediassa ym. suvaitsemattomiksi
oman edun tavoittelijoiksi. (Sihvola 2008, 36.) Luottamuspuheissa nousivat esiin epaluulot ja
vihamielisyys muun muassa kaupunkisuunnittelulautakuntaa ja kaupunginosa-arkkitehteja
kohtaan. Kyseenalaistuksen kohteeksi joutuivat luottamuspuheissa paikallisdemokratian to-

teutuminen ja kaupungin virkakoneiston toiminta. Puhe kertoo epaluottamuksesta viranomai-
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sia kohtaan. Luottamuspuheille toinen tyypillinen havainto oli se, etta asukkaiden mielipiteita
haluttiin otettavan enemman huomioon. Koettiin, etta suunnitelmia tehdaan salaa ja toteute-
taan epademokraattisesti. Toisaalta, tiettyihin tahoihin ollaan silloin tyytyvaisia, kun ne toi-
mivat omien etujen mukaisesti, mutta vastakkaisessa tilanteessa toiminta kyseenalaistetaan.
(Sihvola 2008,37- 38, 40.) Laillisuuspuheen tarkoitus oli saada asiat vaikuttamaan kiistattomil-
ta tosiasioilta. Puheessa viitattiin usein esimerkiksi alueen alkuperaiseen kayttotarkoitukseen
mika on maaritelty asemakaavassa. Puheella haettiin lainvoimaa ja uskottavuutta omille na-
kokulmille, mutta samalla silla myos peiteltiin pelkoja poikkeavuutta kohtaan ja oikeutettiin
hankkeen vastustusta. Laillisuuspuhe vaikuttikin olevan vastustajien mielesta kaikkein legitii-

mein ja hyvaksyttavin puhetapa nimbyilyn yhteydessa. (Sihvola 2008, 41, 43.)

3.3  Miten vastustukseen vaikutetaan?

Kopomaan (2008, 21) mukaan vuorovaikutteinen suunnittelu seka hankkeista tiedottaminen
ovat hyvia keinoja nimby-reaktioiden seka epaluottamuksen lieventamisessa. Tiedon lisaami-
nen ei kuitenkaan riita yksinaan. Luottamuksen rakentaminen toimijatahoon on tarkeinta,
silla asukkaiden ja uusien tulevien asiakasasukkaiden valilla ei valitettavasti ole puheyhteyt-
ta. Talloin nimenomaan toiminnan nakyvyys, avoimuus seka yhteisten kohtaamisfoorumeiden
luominen kahden tahon valille on toimiva ratkaisu. Vastustusta kokeneet toimijat joutuvat
miettimaan naiden konkreettisten asioiden lisaksi syvaluotaavampiakin kysymyksia, miten
muuttaa ihmisten torjuvia asenteita eli toisin sanoen lisata suvaitsevaisuutta. (Kopomaa
2008, 21.) Nimby-kiistat ja niiden tutkimus kannustavatkin niin toimijoita kuin tutkijoita kes-
kusteluun oikeudenmukaisuudesta, tasa-arvosta ja moraalista. Tata keskustelua tarvitaan to-
della taman hetkenkin suomalaisessa yhteiskunnassa, kun esimerkiksi ihmisten eriarvoistumi-

nen nayttaisi olevan valloillaan.

Se, etta jokin hanke onnistutaan sijoittamaan hyvin tuloksin ymparistoon edellyttaa nimen-
omaan paikallista vuoropuhelua. Hankkeiden paatoimijoiden tulee pitaa yhteytta naapurus-
toon, asukasyhdistyksiin ja muihin paikallisiin jarjestoihin. Yleensa suositaan niin sanottua
pehmeaa tiedottamista. Talla tyylilla asukkaat tavoitetaan heidan omalta kotioveltaan ennen
kuin he lukevat asiasta lehdesta tms. Kaikille osapuolille annetaan mahdollisuus tutustua
hankkeeseen ja sen myota syntyvaan laitokseen tms. Kun tavataan kasvokkain, mahdolliste-
taan keskustelu hankkeen hyodyista ja haittojen kompensoinnista. Myos median tuki on tarkea
toteutettaville suunnitelmille, vaikka mediassa esiintyvat myos hankkeen vastustajat omilla

kommenteillaan. (Kopomaa 2008, 21.)

Vuorovaikutteiset menettelytavat nimby-kiistojen ratkomisessa ovat viime vuosina kasvaneet
merkitykseltaan yksisuuntaisen tiedottamisen sijaan. Asukasosallistumisen merkitysta on alet-

tu korostamaan ja sita varten onkin kehitetty erilaisia vuorovaikutuksen mahdollistavia mene-
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telmia. On olemassa esimerkiksi kaupunginosakohtaisia aluefoorumeita, joihin virkamiehet
tulevat normaalin totutun kaytannon sijaan paikallisten asukkaiden vieraiksi heidan hallin-
noimaansa tilaan. Tallainen toiminta ehkaisee yksisuuntaista tiedottamista ja sanelua. Joka
tapauksessa naissakin tilanteissa vuorovaikutuksen jarjestaminen vaatii myos konfliktinhallin-
nan taitoja, silla osa nimby-kiistoista on todella vaikeita ja sisaltaa karkevia asenteita ja na-

kemyksia puolin ja toisin. (Kopomaa 2008, 22.)

Nimby-ongelman kasittely onnistuneesti suomalaisessa yhteiskunnassa riippuu yleisesta mieli-
pideilmastosta ja yksiloiden tavoista toimia konfliktitilanteissa, mutta myos institutionaalisis-
ta puitteista, joissa kiistoja kasitellaan (Peltonen & Litmanen 2008, 240). Onnistuneen nimby-
kiistan ratkaisun taustalla on yha suuremmissa maarin se, etta suunnittelussa tapahtuvia rat-
kaisuja hyvaksytetaan ja kasitellaan osana suunnitteluprosessia. Esimerkiksi kaupunkisuunnit-
telussa ja sosiaalipalveluiden tuottamisessa on ollut perinteista kiinnittaa huomiota enemman
teknisiin ja taloudellisiin seikkoihin kuin kulttuuriseen tai sosiaaliseen hyvaksyttavyyteen to-
teutuksen kannalta. Jos suunnitelmia ja suunnitteluprosesseja ei hyvaksyta, voi olla etta
suunnitelmien toteutuminen estyy kokonaan. Ihmiset paatyvat nimittain kayttamaan taten
ulkopuolisia vaikuttamisen kanavia, kuten oikeusistuimia. (Peltonen & Litmanen 2008, 237-
238.)

Nimby-kiistojen kohdalla on hyva muistaa, etta kiistat saattavat paattya joskus ilman sen
kummempaa ratkaisua. Ensinnakin hankkeen suunnittelu voi katketa epamaaraiseksi ajaksi
monista eri syista tai hanke voi myos raueta kokonaan. Toiseksi kolmas osapuoli, kuten oike-
usistuin, saattaa tehda niin sanotun ulkopuolisen paatokseen hankkeen kohtalosta. Kolmas
vaihtoehto on vuorovaikutteinen ratkaisumalli, jossa kiistan osapuolet ratkaisevat tilanteen
neuvottelun keinoin. Tama voi tapahtua esimerkiksi sovittelijan johdolla. Ylipaataan kiistojen
ratkaisun ohella kannattaa kiinnittaa huomiota ennakointiin ja hallintaan. (Peltonen & Litma-
nen 2008, 240.)

Kuten aiemminkin on todettu, tiedon tuottaminen ja lisaaminen ovat yksi nimby-kiistojen rat-
kaisun avain. Vuorovaikutus on merkittava tekija hankkeen suunnittelun onnistumisessa. En-
nakkoluuloihin ja vaarinkasityksiin pystytaan vaikuttamaan viestinnan keinoin. Kiistoja rat-
kaistaessa mika tahansa viestinta ei ole kuitenkaan hyodyllista ratkaisun kannalta. Media ha-
kee usein tietoisesti jannitetta kiistan osapuolten valiin, joka voi aiheuttaa epaluottamuksen
lisaantymista ja vaikeuttaa asian sovittelua. Taman vuoksi ammattimaisia sovittelijoita onkin
hyodyllinen kayttaa, silla he sitouttavat osapuolet kaymaan keskustelua kasvotusten eika me-
dian valityksella. (Peltonen & Litmanen 2008, 243-245.)

Suunnitteluprosessissa, jossa kiistan osapuolet neuvottelevat keskenaan tai sovittelijan avulla

ratkaisuista, voidaan saavuttaa kokonaisuuden kannalta parempi lopputulos verrattuna esi-
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merkiksi sanelupaatokseen, jossa ei valiteta vastustuksesta tai hankkeen erityispiirteista lain-
kaan. Juuri kuulemistilaisuuksien ja tiedottamisen sijaan kyseisenkaltaiset prosessit tavoitte-
levat pidempiaikaista sitoutumista tapaamisiin ja neuvotteluihin, jotka ovat erikseen juuri
kyseisen kiistan selvittamiseksi. Naissa prosesseissa vahvuutena on juurikin osapuolten yhtei-
nen sitoutuminen ratkaisuihin, jolloin ratkaisujen toimeenpanon edellytykset parantuvat. Pai-
kallisista asukkaista eli kiistan toisesta osapuolesta voidaan koota myos tyoryhma, joka seuraa
ja kommentoi suunnitteluprosessia. Kyseisenkaltainen ryhma tarjoaa osapuolten valille pitka-
janteisen ja luottamusta rakentavan vuorovaikutuksen foorumin. (Peltonen & Litmanen 2008,
252-254.)

3.4 Onnistunut asumishankkeen sijoitus ymparistoon

Kopomaa (2008, 158) luettelee onnistuneiden sijoitusratkaisujen edellytyksiksi seuraavat teki-
jat: sopiva paikka, paikallisen vuoropuhelun valttamattomyys, hyvan rakennussuunnittelun
merkitys seka myonteisen imagon tavoittelu ja hankkeen mediamyonteisyys. Naiden lisaksi
han nakee tarkeina valvonnan ja tuen roolin uuden asiakas- tai asukaskunnan kanssa tyosken-

telyssa seka kuuntelevan ja paikalliset tarpeet huomioivan yhteydenpidon.

Sijoituspaikkojen kentalla erityisen vaikeina paikkoina nahdaan alueet, joissa lapset oleilevat;
paivakodit, koulut jne. Erityisyksikon sijoittuessa aivan kaupungin ydinkeskustaan saatetaan
valttya vastustukselta, koska laheisyydessa ei ole varsinaista asutusta, vaan firmoja ym. tai
koska naapureista ei ylipaataan olla kovin kiinnostuneita. Kaupunkilaiset saattavat suhtautua
hankkeisiin valinpitamattomasti ja tietylla etaisyydella. Itse erityispalveluiden asiakkaat ovat
itse toivoneet sijoituksen tapahtuvan helposti saavutettavaan paikkaan. He haluavat, etta
sijoituspaikka on lahella kaupungin keskustaa ja etta sinne paasee helposti julkisilla kulku-
neuvoilla. (Kopomaa 2008, 159-160.)

Erityisryhmien palvelupisteiden sijoittaminen kohtaa aina enemman tai vahemman vastustus-
ta. Vastustajien esitettyihin kannanottoihin vaikuttaa muun muassa suunniteltu yksikko itses-
saan, sen asiakaskunta ja koko. Jos alueella on perinteita vastaavien yksikkojen toimivuudes-
ta, on todennakoista, etta uusikin yksikko siella menestyy. Alueilla, joihin on keskitetty run-
saasti erilaisia palveluja ja laitoksia, hyvaksytaan erilaisuus paremmin tai siihen on totuttu.

Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto lahtee siita, etta asuintilat sijoitetaan asuntoalueelle.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen sijoittamisessa voidaan kayttaa myos luovuutta, jolloin palvelu-
ja viedaan esimerkiksi sinne missa niita tarvitaan. Vastaavia perinteita omaavalle alueelle
sijoittaminenkin saattaa olla ongelmallista, jos kehityksen ajatellaan kulkevan ei-toivottua

alueellista eriytymista kohti. (Kopomaa 2008, 162.)
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Paikallisella vuoropuhelulla tarkoitetaan yhteyksien yllapitamista sijoituskohteen naapurus-
toihin ja asukasyhdistyksiin. Tata toteutetaan nykyisin yha innokkaammin. Yhteydenpidolla
pyritaan valttamaan ja ainakin vahentamaan konfliktitilanteita. Koska hankkeet nostattavat
yleensa hyvin karkkaita ja paniikinomaisiakin asenteita, mielipiteita ja tunteita pintaan, on
sijoitusten suunnitteluvaiheessa nahty hyvana keinona tarjota asukkaille esimerkiksi vierailu-
mahdollisuutta vastaavankaltaiseen kohteeseen rakennussuunnitelmien esittelyn sijaan. (Ko-
pomaa 2008, 163-164.)

Tiedotus naapurustoon ja asukasyhdistyksiin hoidetaan tyypillisesti varovaisesti ehka jopa hiu-
kan passiivisestikin. Tassa periaatteena on, etta sijoituskohteen naapurien, asiakkaiden ja
viranomaisten tulee saada tietoa keskuksen toiminnoista ennen lehdistoa. Matalalla, ulkoisel-

la tiedottamisella pyritaan valttamaan asian julkista repostelua. (Kopomaa 2008, 164.)

Hyvan suunnittelun lahtokohtana voi olla esimerkiksi se, etta sijoitusyksikkdo on normaalia
edustavampi, jolloin se herattaa myonteisia mielikuvia ja mielleyhtymia, vaikka vastustami-
nen ei yleensa liitykaan paikan ulkonakoon. Kaupunkisuunnittelijat pystyvat myos suunnitte-
lemaan erityisyksikon siten, etta se maastoutuu ymparistoonsa, mutta on kuitenkin ulko- ja
sisatiloiltaan edustava. Sijoituksiin liittyva suunnittelu lahtee paitsi julkisivusta, myos ennen
kaikkea sijoittamisesta, liikenneyhteyksista, tiloista, sosiaalisesti toimivasta ja taloudellisesti
kannattavasta yksikkokoosta, pihapiirista ja asunnoista. Valjalla kaupunkirakenteella paastaan
kokonaisvaltaisesti hyviin ratkaisuihin. Uusien tilojen sijoittaminen kaupunkien keskustoihin

saattaa olla vaikeaa tilan kannalta. (Kopomaa 2008, 165.)

Sijoitusyksikon pieni yksikkokoko pitaa yleensa naapuruston vastustuksen minimissaan. Seinien
lisaksi tontin ja piha-alueen aidat nayttelevat myos tarkeaa roolia oman tilan eristamisessa ja
rajaamisessa. Aidalla pystytaan erottamaan ja tarjoamaan etaisyytta; sen takana pysytaan
omassa rauhassa, pois ulkopuolisten katseilta. Eparealistisen kuvan luominen alueen asukkail-
le tulevasta yksikosta ei kuitenkaan kannata. Hankkeen imagoa luodessa mediaa voidaan kayt-
taa hyvana apuna. Kaiken kaikkiaan kaupunkisuunnittelun merkitys korostuu siten, etta silla

voidaan tuottaa konflikteja minimoivia tilaratkaisuja. (Kopomaa 2008, 166-167.)

Kun halutaan vaikuttaa hanketta vastustavien nakemyksiin ja hankkeen imagoon, on tarkeaa
osallistua ja vaikuttaa paikallistasolla seka varmistaa, etta tuleva yksikko tayttaa hyvan naa-
puruuden vaatimukset. Vastustajat saatetaan saada hankkeen kannattajiksi oikealla toimin-
nalla. Myonteiseen kuvaan alueesta kuuluu esimerkiksi yhteison laajenemisesta syntyvat hyo-
dyt seka vastuuntuntoinen lahimmaisista huolehtiminen. Myonteisyys nayttaisi muutenkin ole-

van mielekas ja monesti kaytetty paikallisstrategia. Myos uuden yksikon asukkaat ovat saatta-
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neet hakea myonteista leimaa pyrkimalla sopeutumaan ymparisto standardeihin. (Kopomaa
2008, 167.)

Sijoitusyksikoiden imagonhallinnassa myos tilojen nimeaminen positiivissavytteisesti vaikut-
taa. Monesti sijoituksen toteutuessa sen vastustajat katuvatkin hankkeen varhaista vastusta-
mista. Naissa tapauksissa taustalla ovat havainnot uusien asukkaiden ongelmattomuudesta tai
yksinkertaisesti halu vahvistaa alueen myonteista imagoa. Toiminnalle saatetaan myos hakea
tukea mahdollisimman vaikutusvaltaisilta tahoilta mika vaikuttaa myos kohteen imagon luon-
tiin. Esimerkiksi isojen ja keskisuurten yksikoiden avajaisissa toiminnalle on saatettu hakea

hyvaksyntaa niin paikallisesti kuin valtakunnallisestikin. (Kopomaa 2008, 167-169.)

Kuten aiemminkin todettu, media ohjaa paljolti keskustelua asuin- ja palveluyksikoiden sijoit-
tamisratkaisuista. Uudesta toiminnasta tiedotetaan tyypillisesti paivalehden ja paikallislehti-

en kautta. Toimittajien kanssa pohditaan yhteistyossa oikeaa ajankohtaa artikkelin julkaisulle
ja artikkelin toivotaan luonnollisesti herattavan positiivisia mielikuvia. Selva ja johdonmukai-

nen tiedottaminen herattaa tyytyvaisyytta, kun taas hallitsematon keskustelu voi pahimmassa
tapauksessa olla leimaavaa ja vahingollista suunnitellun toiminnan kannalta. (Kopomaa 2008,

169-170.)

Sijoitusyksikoille haetaan paikallista hyvaksyntaa myos huolehtimalla valvonnasta ja tarjoa-
malla tukea, niin asiakasasukkaille kuin alueen muillekin asukkaille. Yleensa tuki merkitsee
kaytannossa valvontaa. Lahiymparistolle halutaan viestittaa, etta asiakkaita ei jateta heitteil-
le. Esimerkiksi niin sanotun sosiaalisen isanndinnin avulla pystytaan sijoitusyksikoissa puuttu-
maan nopeasti asumishairioihin. Samainen isanta voi toimia yhteistyossa asukkaiden kanssa
pitaen ylla asukastoimintaa ja ottaen yhteytta mahdollisiin ongelma-asukkaiden tukiverkos-
toihin. Isanta saattaa huolehtia myos asukkaiden yksilollisesta palveluun ohjauksesta. Isan-
noinnin tekniseen puoleen kuuluvat esimerkiksi yhteydenpito huoltoyhtioon, kierrokset kiin-
teistossa ilkivallan estamiseksi ja valiton vastaaminen talon asukkaiden palautteeseen. Yhtey-
denpito toteutetaan tarvittaessa virka-ajan ulkopuolella. Toiminnan tarkoituksena on vahen-
taa turhaa oleskelua ja nakyvaa huumeidenkayttoa suoja-alueella. Tarpeen mukaan lahiympa-
riston yksityisille vartiointiliikkeen vartioille on saatettu tarjota koulutusta esimerkiksi nar-
komaanien ammatilliseen kohtaamiseen. Lahialueen asukkaat voivat myos ottaa yhteytta yk-
sikon johtajaan ongelmissa, jolloin varmistetaan asukkaiden kuuleminen. (Kopomaa 2008,
171.)

Edella kuvatut valvontamuodot tekevat tietyn alueen tarkkailusta normaalia vahvemman ja
sita kautta osittain turvatumman. Itse yksikoiden asukkaille ympariston rauhoittamista perus-
tellaan palvelupaikan sailymisen turvaamisella. Ympariston rauhallisuus palvelee siis niin asia-

kaskuntaa kuin lahialueen asiakkaitakin. Asiantunteva henkilosto ja heidan tarjoamat tukipal-
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velut eivat silti pysty yksinaan takaamaan asiakaskunnan itsenaista ja naapurustoa hairitsema-
tonta elamantyylia. Taman vuoksi onkin hyva, jos myos alueen asukkaat saadaan mukaan
mahdollisuusturvaverkkoon. Talloin heidan edellytetaan reagoivan auttaen ongelma- ja hairio-
tilanteissa. Lahiymparistolta saadaan paljon myos hyvaksyntaa ja tukea esimerkiksi erilaisten

lahjoitusten myota ja eriasteisen toimintaan osallistumisen myota. (Kopomaa 2008, 172.)

Ymparistosuhteiden hoito on palveluja tai sosiaalista asumista jarjestavan tahon kannalta
olennainen osa tyota. Se myos edellyttaa johdon sitoutumista asiaan seka aikaa. Yksikon ym-
paristosuhteita voidaan hoitaa pitamalla esimerkiksi yksikon ovia auki koko alueen asukkaille,
jolloin tasta muodostuu kaikille yhteinen tila. Talla tavalla ojennetaan kasi lahiyhteisolle hy-
vien suhteiden yllapitamiseen ja turvaamiseen. Tilaa voidaan antaa kayttoon esimerkiksi asu-
kasyhtioiden kokouksiin tai alueen nuorten harrastuksiin. Alueen asukkaista saatetaan saada
myos tilapaisia tyontekijoita esimerkiksi siivousavuksi, pihanhoitoon tai huonekalujen kunnos-
tukseen. Paikallisia yhteistyokumppaneita ovat poliisin ja vartiointiliikkeiden lisaksi esimer-
kiksi yrittajayhdistykset ja palvelupisteen lahialueen yrittajat. Asiakkaiden kanssa saatetaan
kayda lapi ymparistosta tulleita palautteita niin kahden kesken kuin yhteisokokouksissakin.
Nain pystytaan ehkaisemaan varkauksia ja muita hairioita lahiympariston liikkeissa. (Kopomaa
2008, 172-173.)

Ymparistosuhteiden hoidossa on oleellista ottaa huomioon myds sahkoinen tiedonvalitys. Sita
voidaan kayttaa kaupunkisuunnittelullisten hankkeiden eri vaiheissa. Esimerkiksi asukaspa-
laute ja mielipiteiden kokoaminen on helppoa koota kasaan internetin tarjoamilla yhteyden-
pidon muodoilla. Yhteydenpito voi olla esimerkiksi paivystavaa sahkopostikeskustelua, osallis-
tumista internet-keskusteluihin tai sahkopostikonsultaatiota jonkin yhteisen teeman tai kysy-

myksen ymparilta. (Kopomaa 2008, 174-175.)

4 Yhteisososiaalityo

Tassa luvussa kasittelemme yhteisososiaalityota. Halusimme ottaa yhteisososiaalityon teo-
reettiseen kasittelyyn, koska tutkimamme asuinaluelahtdinen ymparistotyo sijoittuu mieles-
tamme selkeasti yhteisososiaalityon kentalle. Yhteisososiaalityon kasite on syntynyt 1960- lu-
vulla Suomeenkin rantautuneen yhdyskuntatyon kasitteen kautta. Yhdyskunta- ja yhteisososi-
aalityon yksi keskeisimpia periaatteita on tyontekijoiden jalkautuminen kentalle (Nylund
2008, 83.)

4.1 Yhteisot ihmisen voimavarana

Yhteisoon kuuluminen on perusta yhteiskunnassa elamiselle. Yhteison muodostavat ihmiset,

joilla on jotakin yhteista, kuten perhe, suku, asuinalue tai jokin yhteinen kiinnostus tai koke-
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mus. Kaikkien yhteisojen kohdalla niihin liittyminen ja niista irtautuminen ei ole vapaaehtois-
ta. Nain esimerkiksi institutionaalisten yhteisojen kohdalla, joihin ihmiset tulevat monesti
jonkin ongelman tms. vuoksi. Paihteidenkayttajien, pitkaaikaistyottomien, lasten, nuorten,
vanhusten tai maahanmuuttajien kanssa tyoskennellessa yhteisollisyyden kayttaminen on oiva
tyovaline. (Hyvari & Nylund 2010, 32-33.)

Ihmisten syrjaytymiseen liittyy keskeisesti heidan sosiaalisten suhteidensa heikkeneminen,
jopa katkeaminen. Yhteisoihin osallistuminen ja yhteisollinen vuorovaikutus ehkaisevat ja kor-
jaavat syrjaytymisesta aiheutuvia ongelmia. Paivittainen kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus,
kohtaaminen ja yhteistoiminta tuottavat hyvinvointia ja edistavat terveytta. Myos syrjayty-
neiden omat yhteisot voivat edistaa jaseniensa voimavaroja ja hyvinvointia, vaikka ne eivat
aina ongelmattomia yhteisoja olekaan. Kaiken kaikkiaan yhteisollisilla tyomenetelmilla on
selkea oma paikkansa ja tehtavansa syrjaytymisen ehkaisyssa ja voittamisessa. ( Hyvari & Ny-
lund 2010, 29.)

Niin luonnolliset, alueelliset kuin institutionaalisetkin yhteisot voivat toimia yhteisollisten
tyomenetelmien areenana. Luonnollisista yhteisoista puhuttaessa menetelmat kohdistuvat
naapurustoihin, eri tavoilla muodostuneisiin sosiaalisiin ryhmiin ja verkostoihin tai jonkin eri-
tyisryhman yhteisoon liittamiseen liittyviin kysymyksiin. Alueellisten yhteisojen kohdalla koh-
teena on maantieteellisesti rajattu kylayhteiso, lahio tai asuinalue. Ammattilaisten perusta-
mat asumis-, palvelutalo- ja hoitoyhteisot kuuluvat institutionaalisiin yhteisoihin. Kansalaiset
voivat myos rakentaa tavoitteellisesti yhteisollisyytta verkostoitumalla eri tavoin, esimerkiksi
internetissa. Tamankaltainen toiminta voi muodostua tietyn ajan kestavista yhteisoista, esi-
merkiksi tapahtumat, tai pysyvista yhteisoista kuten esimerkiksi vertaisryhmat. Sosiaali- ja
terveysalan jarjestoissa saatetaan esimerkiksi luoda yhteis6ja, jotka tuottavat kansalaislah-
toista toimintaa ja palveluja. Talloin ammattilaiset, palvelunkayttajat ja kansalaistoimijat
toimivat yksissa tuumin. Kuten esimerkit kertovat, yhteisollisia tyomenetelmia pystytaan so-

veltamaan monissa eri yhteyksissa. (Hyvari & Nylund 2010, 32.)

4.2  Kohti yhteisososiaalityota

Yhteisollisen sosiaalityon juuret johtavat amerikkalaiseen setlementtiliikkeeseen ja sosiaali-
tyon uranuurtaja Jane Addamsiin. Addams perusti ensimmaisen setlementtitalon Hull Housen
vuonna 1889. Sen tarkoituksena oli asettua asumaan (engl.” to settle down”) naapuruston
keskelle. Hull House toimi paaasiassa koyhien tyottomien ja maahanmuuttajien asuinalueella.
Talossa toteutettiin sosiaali- ja yhdyskuntatyota monipuolisesti. Addamsin edustama yhteisol-
linen sosiaalityo perustui sosiaalisten ongelmien kasittamiseen yhteiskunnan rakenteellisena
ongelmana, johon han naki vastauksena kansalaisten elinolosuhteiden parantamisen. Huoli-

matta Hull Housen aktiivisesta paikallisesta vaikuttamisesta ja julkaisutoiminnasta, varsinais-
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ta teoriaa setlementtityosta ei tuotettu. Addams keskittyi toiminnassaan setlementtityon kay-

tantojen kehittamiseen. (Roivainen 2004.)

Englanninkielinen ja yleismaailmallisesti tunnettu termi "community work” on suomennettu
alun perin yhdyskuntatyoksi (Roivainen 2008, 26). Kasite saapui Suomeen alun perin muiden
Pohjoismaiden kautta. Yhdyskuntatyon kasitteisto onkin kaannetty varsin suoraan englannista
pohjoismaisille kielille. Suomessa muuttoaalto maalta kaupunkeihin 1960-luvulla synnytti tar-
peen yhdyskuntatyolle ja sita alettiinkin toteuttaa 1970-luvun alusta lahtien kerrostalolahiois-
sa. Taustalla oli tarve vieda sosiaalipalvelut ja viranomaiset lahemmaksi asukkaita seka ennal-
taehkaista sosiaalisia ongelmia ja parantaa asukkaiden valista vuorovaikutusta. Yhdyskuntatyo
vakiinnutti asemansa Suomessa 1970- ja 1980-luvuilla ja sai juridisen perustan sosiaalihuollon
lainsaadantouudistuksessa 1980-luvun alussa. 1990-luvun lopulla yhdyskuntatyon termi vaistyi
pitkalti yhteisotyon termin edelta ja sittemmin kayttoon otettiin yhteisososiaalityon termi.
(Roivainen 2004.) Yhteisososiaalityon termia kaytetaan muun muassa yhden sosiaalityon eri-

koistumisalakoulutuksen nimessa (Roivainen 2008, 9).

Yhteisososiaalityon termin yleistyminen liittyy yhdyskuntatyon paikan muutokseen sosiaa-
lialalla. Muutos on merkinnyt tyon uudelleenmuotoutumista riippuen sisalloista, paamaarista,
kohderyhmista, asiantuntijuudesta tai puhetavoista. Nykyisin yhteisososiaalityo liittyy vahvas-
ti projektiluontoiseen tyoskentelyyn, vapaaehtoistyohon ja kolmanteen sektoriin. Yhteiskun-
nan rakenteisiin puuttumisen sijaan fokus on kiinnittynyt pikemminkin asiakkaiden ja kansa-
laisten aktivoimiseen. Yhteiskunnan muutoksen kautta termi yhdyskuntatyo ei ole enaa niin
suosittu. (Roivainen 2008, 35.)

Yhteisososiaalityon perinteen keskiossa on kansalaisuuden ja kansalaisyhteiskunnan vahvista-
minen. Tyootteessa on olennaista kaytannonlaheinen, omakohtainen yhteison elaman tunte-
minen teoreettisten periaatteiden jaadessa taka-alalle. Ruohonjuuritasolla tapahtuva ongel-
mien tunnistaminen ja maarittely yhdessa asianomaisten ihmisten kanssa on yhteisososiaali-
tyolle luontevaa. Tyon keskeisia toimintaperiaatteita ovat olleet sosiaalisten ongelmien eh-
kaisy, lahipalvelujen kehittaminen seka kansalaisten oma-aloitteisuuden tukeminen. Keskiossa
on ollut kansalaisten elinolosuhteisiin vaikuttaminen paikallisella tasolla ja heidan osallisuu-
tensa tukeminen arjen verkostoissa. Naiden menetelmien avulla pystytaan vahvistamaan yksi-

lon kokemusta taysivaltaisesta kansalaisuudesta. (Roivainen 2008, 23.)

Yhteisososiaalityossa yksi keskeinen periaate on tyontekijoiden jalkautuminen sinne missa
asiakkaat ovat. Esimerkiksi lahiot, asukastilat, kansalaistalot tai yhdistyksen toimitilat voivat
toimia yhteisososiaalityon kenttana. Valttamatta kyse ei ole selkeasta fyysisesta areenasta,
vaan enemmankin laajemmalle maantieteelliselle alueelle levittaytyneista erilaisista verkos-

toista ja yhteisoista. Tasta esimerkkina toimivat maahanmuuttajien yhteisot. Alueiden epa-
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kohtiin pystytaan vaikuttamaan paikallistasolla muodostamalla erilaisia yhteistyoverkostoja ja
kumppanuushankkeita. Nain voidaan loytaa seka asukkaita etta viranomaisia tyydyttavia rat-
yhteisososiaalityo on kumppanuuden nakokulmasta rinnakkainen ja tasavertainen toimija jul-
kisen sosiaalityon, jarjestojen, vertaisryhmien ja muiden kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
kanssa. (Nylund 2008, 83.)

4.3  Yhteisolliset tyomenetelmat

Yhteisollisten tyomenetelmien ytimessa ovat osallisuus, vaikuttaminen seka valtautuminen
yhteisossa ja sen kautta. Kasitteiden kaytossa on syyta olla tarkka, silla osallistaminen ja val-
taistaminen kasitteet korostavat viranomaisten ylhaalta-alaspain-lahestymistapaa kun taas
osallisuus ja valtautuminen kehittyvat alhaalta ylospain yksilosta itsestaan. Osallistumiseen
onkin erilaisia tapoja. Kansalaiset voivat esimerkiksi vaatia oikeuksiaan, rakentaa keskinaisia
kumppanuussuhteita tai vetaytya tietoisella valinnalla yksityisyyteen. Osallisuudessa ja osal-
listumisessa saattaa ilmeta ongelmiakin, jos esimerkiksi asiakkaan aani ei tule kuulluksi tai
sita ei ymmarreta. Yhteisollisia tyomenetelmia kayttavien ammattilaisten tehtava onkin roh-

kaista ja tukea asiakkaita naissa prosesseissa. (Hyvari & Nylund 2010, 33.)

Yhteisollisten tyomenetelmien yksinkertainen maarittely on vaikeaa. Ne voidaan luokitella
muun muassa yksilo-, ryhma-, yhteiso- ja yhteiskuntatason mukaan. Yksiloiden ja ryhmien
kohdalla toimitaan usein ruohonjuuritasolla rohkaisemalla asukkaita osallistumaan ja vahvis-
tamalla heidan sosiaalisia suhteitaan. Yhteisotasolla korostuvat toiminnan sisallot ja saannol-
lisyys seka yhteistoiminnallisuus ja verkostoituminen. Vuorovaikutteinen suunnittelu ja osallis-
tava kehittaminen liittyvat taasen yhteiskuntatason toimintaan. Silla pyritaan muuttamaan tai

kehittamaan vallitsevia kaytantoja. (Hyvari & Nylund 2010, 34.)

Yhteisollisyyden erilaisin muodoin voidaan luoda edellytyksia taysivaltaiseen kansalaisuuteen
ja rohkaista yksiloita itseohjautuvuuteen. Yhteisoihin osallistumisen valityksella toteutuvat
niin aktiivinen kansalaisuus kuin autonominen yksilollisyyskin. Ammattilaisen, asiakkaan ja
kansalaisen roolit saattavat yhdistya, vaihtua tai olla eri tavoin dialogissa keskenaan yhteisol-
lisissa tyomenetelmissa. Esimerkiksi vaikean elamankriisin voittanut voi siirtya auttajan ja
asiantuntijan rooliin oman kokemuksensa pohjalta. Tamankaltaisesta kokemusasiantuntijuu-
desta voidaan saada irti tarkeaa nakemysta ja osaamista. Nama ovat hyodyksi erilaisten ver-
taistoiminnan ja tuen muodoissa. Huomionarvoista on, etta myos ammattilaiset voivat oppia

ja omaksua tata kokemustietoa sita omaavilta ihmisilta. (Hyvari & Nylund 2010, 35.)

Ammattityontekijoiden tuleekin pystya olemaan avoimessa ja vastaanottavassa vuorovaiku-

tuksessa kansalais- ja kokemusasiantuntijuutta hyodyntavissa toimissa. Heidan tehtavakseen
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saattaa muodostua erilaisia yhteisollisyytta lisaavien toimien mahdollistaminen ja vertaissuh-
teiden tukeminen. Vapaaehtois- ja vertaistoiminnan laajentuessa kehittyy myos uusia rooleja
ja tehtavia, kuten vertaisohjaajan tyo. Yhteisollisten tyomenetelmien tavoitteena onkin am-
mattilaisen roolin sivuuttaminen vastuunkantajan ja vallankayttajan asemasta. (Hyvari & Ny-
lund 2010, 35.)

Keskeisella paikalla yhteisollisissa tyomenetelmissa ovat asiakkaiden, palvelunkayttajien ja
kansalaisten vaikutus ja osallistumismahdollisuudet. Yhteiskuntaan integroituminen ja aktiivi-
nen kansalaisuus toteutuvat parhaiten, jos tyomenetelmat perustuvat autonomisuuteen, it-
semaaraamiseen ja omien voimavarojen seka mahdollisuuksien hyodyntamiseen. Sosiaali- ja
terveys- kuin my0s rikosseuraamusalalla asiakkaiden itsemaaraamisoikeuden toteutuminen ei
ole aina mahdollista, koska joissain auttamistilanteissa joudutaan tekemaan rajoituksia seka
kontrolloimaan ja ohjaamaan ihmisten arkea ja heidan elamantapojaan. Tamankin vuoksi yh-
teisollisten tyomenetelmien kaytto on erittain tarkeaa syrjaytymisen ehkaisyssa. (Hyvari &
Nylund 2010, 35-36.)

Tyota yhteisoissa voidaan kaynnistaa eri tavoin. Yhtena toimivana tapana on tehda kartoitus
asuinalueen, yhteison tai organisaation tilanteesta. Ammattilaisten asenteiden ja ajattelun
muutos on tarkeaa asiakkaiden arjessa toimimisessa. On ymmarrettava, etta asiakkaasta tulee
subjekti, joka on oman elamansa ja tilanteensa asiantuntija ja joka talléin myos osallistuu
hanta koskeviin asioihin. (Hyvari & Nylund 2010, 37.) Se, miten hyvin yhteisdissa mukanaole-
vien aktiivinen osallisuus toimii, vaihtelee suuresti yhteisojen ja organisaatioiden valilla. Yh-
teisollisen tyon nakokulmasta avun ja tuen tarvitsija on ensisijaisesti kansalainen, jonka tay-
sivaltaisuutta ja osallisuutta on kunnioitettava. Vallankayton kohteeksi jaamista on hyva eh-
kaista aktiivisesti. Monesti yhteisoon tulemisen alkuvaiheessa korostuu avun vastaanottajan
rooli, josta siirrytaan vahitellen omien voimavarojen kayttoon. Tarkeaa onkin yhdistaa avun

ja tuen vastaanottaminen seka itsenainen toiminta. (Hyvari & Nylund 2010, 39-40.)

Erityisryhmien kuten maahanmuuttajien, vammaisten ja paihteita kayttavien kanssa tehtavas-
sa tyossa olennaista on myos paikallisyhteisojen ennakkoluulojen voittaminen. Erilaiset tapah-
tumat, juhlat ja tempaukset tuovat asiakkaat ja paikalliset asukkaat yhteen. Kohtaamisten ja
tapahtumien osaksi on my0s helppo tuoda erilaisia kulttuurisia elementteja. Erilaisiin paikal-
lisyhteisoihin ja ryhmiin, kuten hyvantekevaisyysyhdistyksiin tai urheiluryhmiin, on mahdollis-
ta rakentaa yhteyksia yhteisollisien tyomenetelmien kaytossa. Marginaaliryhmien elaman kult-
tuuriset, sosiaaliset ja yhteiskunnalliset arvot ja arvostukset kaipaavat vahvistusta ja niiden
valittaminen laajemmin yhteiskunnan tietoisuuteen on yksi yhteisollisten tyomenetelmien
keskeinen tehtava. (Hyvari & Nylund 2010, 42-43.)
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Kun taloudelliset taantumat tai muut yhteiskunnan uhat ovat valloillaan, heraa usein kiinnos-
tus yhteisollisyyteen ja kansalaisyhteiskunnan mahdollisuuksiin. Sosiaalisten verkostojen ja
erilaisten yhteisojen merkitys kasvaa naissa tilanteissa. Kansalaisyhteiskunnan ja kolmannen
sektorin puoleen kaantyminen ei ole huono asia, mutta niista saatavat voimat eivat yksinaan
riita. Sosiaali- ja terveysjarjestojen talousperustaa tulisikin tukea myos hyvina aikoina, jotta
heidan toimintamahdollisuuksiaan pystytaan hyodyntamaan huonojen aikojen koittaessa. (Hy-
vari & Nylund 2010, 43.)

Yhteisollisen ja kansalaislahtoisen toiminnan kautta pystytaan reagoimaan herkasti yhteiskun-
nan epakohtiin. Uuden tiedon ja ymmarryksen tuottaminen marginaalisiin ihmisryhmiin liitty-
en on tarkeaa. Yhteisot saattavat olla avainroolissa vaikuttamassa paikalliseen paatoksente-
koon ja viranomaisten toimintaan. Tavoitteena on asiakkaiden, asukkaiden ja kansalaisten
osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien lisaaminen, jolla tarkoitetaan heidan yhteisoon
kuulumistaan ja osallisuuttaan laajempaan paatoksentekoon. Myos valtautuminen eli omien
voimavarojen tunnistaminen ja muutosten aikaansaaminen yksilo- ja yhteisotasolla on yhtei-
sollisen tyoorientaation tavoite. Yhteiskunnallinen vaikuttaminen on haasteellista, koska yk-
sittaiset yhdistykset ja palvelutuottajat eivat voi vaikuttaa paljoa suuriin yhteiskunnallisiin
muutosprosesseihin. Avain kansalaisyhteiskunnan ja yhteisollisen tyon toimivuuteen loytyy
julkisen ja kolmannen sektorin seka paikallisten palveluntuottajien valisesta yhteistoiminnas-
ta. (Hyvari & Nylund 2010, 44.)

5  Asuinaluelahtoinen ymparistotyo

Tassa luvussa selvitamme lyhyesti mita itse tutkimuskohteissamme tehtava asuinaluelahtoinen
ymparistotyo tarkoittaa. Kasite ymparistotyo ei yksinaan kerro tutkimusaiheestamme tieta-
mattomalle mitaan, vaan herattaa kokemuksemme mukaan ajatuksia aina valaan pyynnista
ymparistoaktivismiin saakka. Taman vuoksi valitsimmekin kayttoomme termin asuinaluelah-
toinen ymparistotyo, joka on Diakonissalaitoksellekin jo ennestaan tuttu. Mielestamme termi
ulottuu jokaisen tutkimuskohteemme nakokulmasta tehtavaan ymparistotyohon, joten tassa
tutkimuksessa termi kuvaakin kaikkien kohteidemme, myos Lahityo-hankkeen, ymparistotyo-

ta.

Liitamme tassa osiossa asuinaluelahtoisen ymparistotyon myos opiskelemaamme rikosseu-
raamusalaan rikoksentorjunnan nakokulman kautta. Tama nakokulma esittaytyy mielestamme
vahvasti asuinaluelahtoisen ymparistotyon tekemisessa ja sen tavoitteissa. Ehka helpoin tapa
ymmartaa asuinaluelahtoisen ymparistotyon merkitys ja tarkeys on kaantaa kasite paalaelleen
kysymalla mita kaikkea vahingollista sen avulla pystytaan ehkaisemaan ja kuinka paljon hy-
vinvointia ja turvallisuutta sen avulla pystytaan lisaamaan. Asuinaluelahtoinen ymparistotyo

on ehdottomasti yksi rikoksentorjunnan paikallinen muoto.
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5.1 Asuinaluelahtoisen ymparistotyon perusteet

Asuinaluelahtoisen ymparistotyon tarkoituksena on luoda viihtyisa ja turvallinen yhteinen ym-
paristo kaikille sen asukkaille ja toimijoille. Kun esimerkiksi suunnitellaan ja perustetaan uu-
sia asumisyksikoita, on otettava huomioon uuden yksikon ja asuinalueen vuorovaikutus. Ympa-
ristd, sen asukkaat ja kaikki mahdolliset toimijat on huomioitava, jotta voidaan luoda mah-
dollisimman hyvat puitteet sujuvaan asumiseen seka alueen yhteisollisyyden tukemiseen. Ta-
han paastaan hyvissa ajoin aloitetulla kartoituksella, havainnoinnilla ja yhteistyolla. Tavoit-
teena on asumisyksikoiden asukkaiden integroituminen alueeseen ja sen toimintaan seka ai-
don yhteisollisyyden luominen ympariston eri toimijoiden valille, joka mahdollistaa esimerkik-
si erilaisten tilaisuuksien ja toiminnan jarjestamisen. Asuinaluelahtoisen ymparistotyon seit-
seman paakohtaa ovat: uuden ympariston kartoitus ja jatkuva arviointi, yhteistyo ja saannol-
linen vuorovaikutus asuinalueella, viranomaisyhteistyo, sosiaalinen ymparistotyo, asukasohja-

us asumisyksikoissa, nakyvyys ja valiton reagointi. (Hampunen 2011.)

Asuinaluelahtoisen ymparistotyon kayntikorttina toimii lahialueelle jalkautettu ymparisto-
tyontekija, jonka toiminnalla lisataan asianmukaista tietoa uuden asumisyksikon toiminnasta,
pyritaan ennaltaehkaisemaan ongelmatilanteiden syntya ja puuttumaan valittomasti yksikon
asukkaiden mahdollisesti aiheuttamiin hairidihin. Ymparistotyontekija toimii siis tarkeana
linkkina asumisyksikon asukkaiden ja lahialueen asukkaiden ja eri toimijoiden valilla. Asuin-
aluelahtoisella ymparistotyolla lisataan asumisyksikoiden ja lahiympariston yhteistyota ja vuo-
rovaikutusta. Ymparistotyo on aloitettu konkreettisena toimintana Helsingin Diakonissalaitok-

sen Munkkisaaren palvelukeskuksessa vuonna 2002. (Hampunen 2011.)

5.2  Asuinaluelahtoinen ymparistotyo rikoksentorjunnan kannalta

Rikoksentorjunnalla tavoitellaan rikosten vahentymista seka turvallisuuden lisaamista. Kiinto-
pisteena on rikoksien ennaltaehkaiseminen. Taman vuoksi kaikki toimet, joilla ehkaistaan ri-
koksia sisaltyvat rikoksentorjunnan piiriin. Rikosten ehkaisemisessa tarkeinta on rikoksista
aiheutuvien vahinkojen ehkaisy. Rikosten ehkaisy ei ole pelkastaan teknista suojausta, vaan

sen taytyy olla myos vuorovaikutusta. (Rikoksentorjuntaneuvosto 2011.)

Rikoksentorjunnassa erotetaan kahdenlaisia strategioita; rikosten ehkaisy kuten rikosten ti-
lannetorjunta ja rikollisuuden sosiaalinen ehkaiseminen eli yksiloiden rikollisten tapojen syn-
tymisen ja jatkumisen ehkaisy. Jotta rikoksentorjunnassa saataisiin aikaan mahdollisimman

pysyvia ratkaisuja, on otettava huomioon kumpikin strategia. Kansallisen rikoksentorjuntaoh-
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jelman tarkoituksena onkin pyrkia yhteiseen toimintapolitiikkaan erilaisia strategioita yhdis-
tamalla rikollisuuden vahentamiseksi ja turvallisuuden lisaamiseksi. Rikoksentorjuntaohjel-
massa painotetaan nimenomaan paikallista rikoksentorjuntaa. Juuri paikallisyhteisoissa tulisi-
kin kehittaa rikoksentorjuntaa, silla toimiva yhteiso ehkaisee rikoksia ja lisaa turvallisuutta.
On tarkeaa huomioida, etta rikosten ehkaisy vaikuttaa rikollisuuteen tehokkaammin kuin ran-

gaistukset. (Rikoksentorjuntaneuvosto 2011.)

Rikoksentorjunnan strategioista rikosten ehkaisy eli tilannetorjunta perustuu olettamukseen,
etta ihmiset tekevat rationaalisia valintoja rikoksia tehdessaan ja etta naihin valintoihin pys-
tytaan vaikuttamaan. Sen tapahtuuko rikos vai ei ja millaisin seurauksin, nahdaan olevan pal-
jolti riippuvainen rikostilaisuuden piirteista. Rikosten ehkaisyn strategiassa pyritaan vahenta-
maan rikostilaisuuksia ja vaikuttamaan rikokseen ja sen tapahtumaymparistoon. Tata pyritaan
toteuttamaan vaikeuttamalla rikoksen tekoa, lisaamalla rikoksentekoon liittyvia riskeja ja
vahentamaan siita koituvia hyotyja. Rikosten tilannetorjunnan kohteena eivat ole pelkastaan
rikokset vaan myos rikosten uhrit. Osa ihmisista joutuu helpommin rikosten uhreiksi johtuen
esimerkiksi elinympariston, elamantavan tai puutteellisten suojautumismahdollisuuksien
vuoksi. Rikosten uhreja tukemalla pyritaan vahentamaan rikoksesta aiheutuvia henkisia ja

aineellisia vahinkoja. (Rikoksentorjuntaneuvosto 2011.)

Rikollisuuden sosiaalisella ehkaisemisella tarkoitetaan niihin ominaisuuksiin vaikuttamista,
joiden vuoksi osa ihmisista ajautuu helpommin tekemaan rikoksia. Tulevaa rikollisuutta pysty-
taan ennustamaan esimerkiksi seuraavilla riskitekijoilla: puutteelliset kotiolot, vanhempien
alkoholismi, ristiriitainen kasvatus, lapsuudenaikainen hyvaksikaytto, keskittymishairiot kou-
lussa jne. Sosiaalisen rikosten ehkaisyn tarkein kohderyhma ovatkin lapset ja nuoret ja strate-
giassa korostetaan varhaisen puuttumisen keinoja. Syrjaytymisen ehkaisy on hyvin olennaista,
koska rikollisuutta edistavat tekijat liittyvat huono-osaisuuteen ja syrjaytymiseen. Myos aikui-
siin kohdistetaan sosiaalisen rikosten ehkaisyn toimia, lahinna uusintarikollisuuden vahentami-
sessa. Sosiaalinen rikosten ehkaisy pyrkii vaikuttamaan ihmisten itsekontrolliin ja sitoutumi-

seen normaaliin yhteiskuntaan. (Rikoksentorjuntaneuvosto 2011.)

Rikoksentorjunnan kohdalla on oleellista huomata myos se, etta rikosten ehkaiseminen on
edullista. Esimerkiksi vanhempainvalmennukseen tai koulunkaynnin loppuunsaattamiseen si-
joitettava rahasumma ehkaisee noin kahdesta kolminkertaisesti aikuisian vakavia rikoksia ver-
rattuna sijoitettaessa sama summa rikollisten poliisivalvontaan tai rikoksenuusijoiden pitkaai-
kaiseen vankeuteen. Kun erilaisin toimin vaikutetaan rikostilaisuuksiin, vahenevat ne yleensa
valittomasti ja edullisesti, kun kyseessa on paikallisesti, ajallisesti tai tekotavaltaan rajattu
nimenomainen rikollisuusongelma. Pitkan tahtaimen ajattelussa sosiaaliset rikosten ehkaisyn
toimet, kuten syrjaytymisen ehkaisy, tuottavat kaikkein edullisimpia tuloksia. (Rikoksentor-

juntaneuvosto 2011.)
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Rikollisuuden vahentamisessa ja turvallisuuden parantamisessa tehokkaimpina nahdaan pai-
tahtaavat toimet. Rikollisuuden ehkaisemisessa toimet on mitoitettava nimenomaan esiintyvi-
en ongelmien mukaan. Kansallisen rikoksentorjuntaohjelman painopisteena on paikallinen
rikoksentorjunta, johon liittyy ajatus paikallisista yhteistyoverkostoista ja turvallisuussuunni-
telmista. Paikallista rikoksentorjuntaa rahoittaa esimerkiksi Oikeusministerio myontamillaan
vuosittaisilla avustuksilla. Sen tarkoituksena on virittaa paikallisia rikoksentorjuntahankkeita
ja - yhteistyota. Avustusta myonnetaan myos hankkeiden tulosten arviointiin. (Rikoksentor-

juntaneuvosto 2011.)

Paikalliseen kuntapohjaiseen rikoksentorjuntayhteistyoverkostoon olisi hyva kuulua ainakin
kaupunkisuunnittelusta, sosiaali- ja nuorisotoimesta ja koulutoimesta vastaavat tahot seka
mielellaan myos kiinteistotoimesta ja kuntatekniikasta, asuntoasioista, liilkunta- ja kulttuuri-
toimesta seka terveydenhuollosta vastaavat tahot. Verkoston kokoonpano riippuu tietysti pai-
kallisista olosuhteista. Valtion viranomaisten puolelta tarkein yhteistyokumppani on oleelli-
sesti poliisi, mutta myos tuomioistuin ja syyttajanlaitos saattavat olla hyvia toimielimia yh-
teistyon kannalta. Myos kriminaalihuoltolaitos seka tyovoimanpalvelukeskus ovat olennaisia
yhteistyokumppaneita riippuen kunnasta. Paikallisen elinkeinoelaman, seurakunnan ja erilais-
ten kansalaisjarjestojen osallistuminen rikoksentorjuntayhteistyohon on eduksi. Kansalaisak-
tiivisuuden hyodyntaminen ja lisaaminen on erittain tarkeaa yhteistyoverkoston kannalta. (Ri-

koksentorjuntaneuvosto 2011.)

6  Tutkimuskohteiden kuvaus

Tassa kappaleessa esitamme kuvauksen tutkimistamme kohteista, jotta lukijan olisi helpompi
ymmartaa missa puitteissa ja miksi asuinaluelahtgista ymparistotyota toteutetaan. Aloitamme
kuvailun Helsingin Diakonissalaitoksen kohteista Munkkisaaren palvelukeskus ja Alppikadun
kortteli. Sen jalkeen siirrymme kuvaamaan Helsingin kaupungin Hietaniemenkadun palvelu-

keskusta ja viimeisena kerromme Helsingin kaupungin Lahityo-hankkeen perustoista.
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6.1  Munkkisaaren palvelukeskus

Munkkisaaren palvelukeskuksessa toimii monenlaisia toimintoja eri kerroksissa, joten asiakas-
maara yltaa paivittain yli sataan henkiloon. Alun perin Kluuvissa toiminut palvelukeskus muut-
ti vuonna 2002 Munkkisaareen. Tarjolla on palveluja huumeriippuvaisille miehille ja naisille,

seka neuvontapalveluja. (Vehvilainen 2011, Helsingin Diakonissalaitos 2011.)

Palvelukeskuksessa toimiva hiv-positiivisten paivakeskus on tarkoitettu infektiosairauksia en-
naltaehkaisevaan tyohon suonensisaisten huumeiden kayttajien keskuudessa, seka jo tartun-
nan saaneiden elamanlaadun kohentamiseen. Rakennuksessa on tarjolla lyhytaikainen majoi-
tus noin 15-20 hiv-positiivisille huumeiden kayttajille, joka on avoinna jokaisena viikonpaiva-
na. Huumehoidon paivaosasto tarjoaa laitosvieroituksen jalkeista jatkovieroitusta seka kun-
toutusvalmennusta avohoidossa. Tarjolla on myos aikuisille suunnattu laitosolosuhteissa toi-
miva vieroitushoitoklinikka, joka toimii suljettuna, vapaaehtoisena hoitona. Hoidon kesto
kuitenkin maaraytyy yksilollisesti asiakkaan fyysisen ja psyykkisen seka suunnitellun jatkohoi-
don mukaan. Hoidon tavoitteellinen kesto on noin kaksi viikkoa. Huumekuntoutus poliklinikka
tarjoaa korvaushoitoa opioidiriippuvaisille seka laakehoitoa ja psykososiaalista kuntoutusta.
57 -paikkainen korvaushoitoyhteiso tarjoaa haittoja vahentavaa korvaushoitoa, laakehoitoa ja
psykososiaalista kuntoutusta, tavoitteena haittojen vahentaminen. (Vehvilainen 2011, Helsin-

gin Diakonissalaitos 2011.)

Naiden palvelujen lisaksi Munkkisaaresta kasin toimii liikkuva terveysneuvontayksikko, tarjo-
ten terveysneuvontaa suonensisaisten huumeiden kayttajille. Tavoitteena on madaltaa kyn-
nysta hoitoon hakeutumiseen ja tartuntariskien vahentaminen. Toiminnalla pyritaan myos
luomaan kontakti kayttajiin. Yksikko ulottaa kierroksensa kuutena paivana viikossa Helsinkiin
ja yhtena paivana Vantaalle. Voi siis sanoa liikkuvan terveysneuvontayksikon tekevan omalta
osaltaan asuinaluelahtoista ymparistotyota. Lisaksi toimintakeskukseen kuuluu puhelinneuvon-
ta yhteistyossa Elama On Parasta Huumetta Ry:n kanssa. Neuvonta on auki ympari vuorokau-
den ja siihen voivat soittaa seka kayttajat ja heidan laheisensa etta ammattilaiset, jotka jou-
tuvat huumeidenkayttajien kanssa tekemisiin tyossaan. Vilkkaaseen kiinteistoon on myos siir-
tymassa 2011 vuoden maaliskuun lopulla Helsingin kaupungin kuntouttavan korvaushoidon yk-

sikko. (Vehvilainen 2011, Helsingin Diakonissalaitos 2011.)
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6.2 Alppikadun kortteli

Helsingin Diakonissalaitoksella on pitkat perinteet auttamistyossaan Alppikadun korttelissa.
Vuonna 1897 kadulle valmistui rakennus, joka oli suunniteltu varta vasten Diakonissalaitoksen
toimintaa ajatellen. Talloin rakennuksen muodostivat sairaala, kirkko ja sisarkoti. Vuosien
mittaan korttelia on taydennetty rakentamalla uusia erilaisiin tarpeisiin keskittyvia toimin-
tayksikoita aina lastensairaalasta Diakoniaopistoon saakka. Juuri Diakoniaopiston rakennuksen
valmistuttua vuonna 1989 alueen rakennusoikeus kaytettiin loppuun ja kortteli oli valmis.
Taman jalkeen seuraava iso muutos kortteliin tehtiin joulukuussa vuonna 2010, kun Aurora-

talon rakennus valmistui ja aloitti toimintansa. (Helsingin Diakonissalaitos 2011.)

Alppikadun korttelin muodostavat nykyisin seuraavat kohteet: Alppikulma, Lehmustupa, Alp-
pitupa, Sallikoti, Naisten asumisyksikko, Aurora-talo, Kansalaistoiminta-areena, Paivakeskus
Kaalo, Hoiva- sairaala, Diacor- terveysasema, Diakoniaopisto, Yliopiston apteekki, Saunalah-
den nuorisokoti seka vanhustenhoidon yksikot hoivakoti Scilla seka Elim-koti. (Helsingin Dia-

konissalaitos 2011.)

Suurimmilta osin kortteli muodostuu erilaisista asumispalveluyksikoista. Asumispalvelut on
kohdennettu lahinna yhteiskunnan marginaalissa elaville pitkaaikaisasunnottomille ja monion-
gelmaisille henkilgille. Asuminen Diakonissalaitoksen asumisyksikoissa ei vaadi heilta elaman-
tapamuutosta mika tarkoittaa konkreettisesti sita, etta he asuvat Diakonissalaitoksen tar-
joamissa puitteissa omissa vuokra-asunnoissa. Talloin henkilokunnalla tai kenellakaan muulla-
kaan ei ole oikeutta puuttua esimerkiksi heidan oman asuntonsa sisalla tapahtuvaan paihtei-
den kayttoon. Helsingin Diakonissalaitoksen strategia onkin se, etta ennen muiden ongelmien
ratkomista, tarjotaan autettavalle asunto. Vasta taman jalkeen aletaan paneutua esimerkiksi
paihde- ja/tai mielenterveysongelmien ja muiden ongelmien hoitoon seka ihmisen elamanlaa-
dun parantamiseen. Monet asumisyksikoiden asukkaat ovat jaaneet taysin ulkopuolelle nor-
maaliyhteiskunnan palveluista, jolloin Diakonissalaitoksen tarjoamat palvelut ovat heidan ai-
noa vaylansa mahdolliseen muutokseen ja ainakin inhimilliseen seka ihmisarvoiseen elamaan.

(Helsingin Diakonissalaitos 2011.)

Seuraavassa lyhyt kuvaus Alppikadun korttelin palveluyksikoista:

74 - paikkainen asumisyksikko Alppikulma on suunnattu asunnottomille miehille ja naisille. Se
tarjoaa asukkailleen inhimilliset asuinolosuhteet. 17 paikkainen Lehmustupa tarjoaa kodin
tuen ja hoitopalvelujen tarpeessa oleville henkiloille, joiden on muuten vaikea paasta palve-

lujen piiriin. Osa Lehmustuvan yksioista on varattu HIV- positiivisten henkiloiden kayttoon.
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Alppitupa toimii kotina 22 ikaantyneelle alkoholiongelmaiselle helsinkilaiselle, jotka eivat
paihteiden kayttonsa vuoksi kykene asumaan perinteisin keinoin. (Helsingin Diakonissalaitos
2011.)

Sallikoti on Vailla vakinaista asuntoa Ry:n viisivuotinen tuetun asumisen hanke ja koti 25
asunnottomalle miehelle, jotka tarvitsevat erityista tukea asumiseensa. Diakonissalaitos toi-
mii Sallikodin yhteistyokumppanina tilojen vuokraajan ominaisuudessa. 28 paikkainen naisten
asumisyksikko tarjoaa kodin pitkaan asunnottomana olleille naisille. Naiset asuvat omissa yk-
sioissaan, joiden lisaksi heidan kaytossaan ovat asumisyksikon yhteistilat. (Helsingin Diakonis-
salaitos 2011.)

Uusin asumisyksikko Alppikadun korttelissa on joulukuussa 2011 toimintansa aloittanut Aurora-
talo. Aurora-talo on yksi valtioneuvoston pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelman
kohde. Talossa on 125 asuntoa, joista 75 on tehostetusti tuettua asumista ja 50 palveluasu-
mista. Paikoilla vastataan asukkaiden yksilolliseen palvelutarpeeseen ja sen muutoksiin jous-
tavasti. Yksikon palvelut perustuvat ensisijaisesti asukkaiden asumisen tukemiseen ja heidan
ohjaamiseensa ja motivoimiseensa sosiaali- ja terveyspalvelujen piiriin. Tyotapoina kaytetaan
asukkaiden motivoimista, valmentamista ja saattamista palveluiden piiriin varmistamalla ta-
ten palvelujen kayton onnistuminen, jatkuvuus seka sitoutuminen kullekin yksilolliseen hoi-

toon ja kuntoutukseen. (Helsingin Diakonissalaitos 2011.)

Kansalaistoiminta-areenan toimintaperiaatteena on antaa kaikille ihmisille mahdollisuus osal-
listua yhteisollisyyden luomiseen huolimatta kunkin elamantilanteesta. Kansalaistoiminta-
areenalla nimenomaan innostetaan kavijoita osallisuuteen esimerkiksi toiminnan suunnittelun
ja toteuttamisen seka kehittamisen kautta. Toiminnan lahtokohtana on yhteisollisyys ja jokai-
sella kavijalla on taten mahdollisuus siirtya aktiiviseksi toimijaksi ja sita kautta vapaaehtoi-
seksi. Kansalaistoiminta-areena tarjoaa myos matalan kynnyksen kulttuuritoimia; maksutto-
miin tilaisuuksiin ovat kaikki tervetulleita. Areenalla jarjestetaan myos kulttuuriin ja taitee-
seen liittyvia ryhmatoimintoja, joita ohjaavat alan asiantuntijat. (Helsingin Diakonissalaitos
2011.)

Erityispaivakeskus Kaalo on matalan kynnyksen periaatteella toimiva yksikk0 romanivaestolle.
Siella toteutetaan ja kehitetaan erityisesti heidan tarpeisiinsa vastaavia sosiaalipalveluja.
Lahtokohtana on romanikulttuurin huomioonottaminen ja kunnioittaminen. Palvelut on koh-
distettu erityisesti syrjaytymisvaarassa oleville tai jo syrjaytyneille romaneille. Keskuksen
tyontekijat ovat itsekin romanitaustaisia mika on suuri etu palvelun onnistumisen kannalta.
Kaalo tarjoaa hygieniapalveluja, hoitoonohjausta, konfliktitilanteiden konsultointia, aamupa-

laa seka mahdollisuuden puhelimen ja internetin kayttoon. (Helsingin Diakonissalaitos 2011.)
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Kuten kuvauksista voi paatella, on Alppikadun kortteli laaja palvelukokonaisuus ja pitaa sisal-
laan suuren ja kirjavan korttelissa saannollisesti liikkuvien ihmisten joukon. Asumisyksikoiden
asukkaiden elamantavat ja heidan moniongelmaisuutensa tuovat haasteen korttelin ymparis-
toturvallisuuteen ja yleiseen viihtyvyyteen ja hyvinvointiin nahden. Korttelissa liikkuu myos
paljon opiskelijoita seka palveluyksikoiden henkilokuntaa. Se, etta kaikilla eri toimijoilla on
hyva ja turvallinen olla kyseisessa ymparistossa, on yksi tarkein asuinaluelahtoisen ymparisto-
tyon tehtava. Myos se, etta yhteispeli korttelin eri osapuolten kesken toimii, on olennaista.
Kaikille tulee turvata mahdollisuus toteuttaa niin sanottua omaa ”juttuansa”, mutta yhteisol-
lisesti kestavasti. Ymparistotyon tavoitteena onkin lisata yhteisollisyytta ja kaikkien korttelin
toimijoiden vastuuta siita, etta yhteinen ymparisto pysyy viihtyisana ja turvallisena. Helsingin
Diakonissalaitos lisaa koko ajan tyotapoja, joilla saada esimerkiksi asuntola-asukkaat kiinnos-
tumaan enemman ymparistostaan. Sita myota myos heidan vastuunsa ja vaikuttamismahdolli-

suutensa kasvavat pikku hiljaa, mutta turvallisissa puitteissa.

Alppikadun kortteli on tutkimuskohteena erittain mielenkiintoinen ja haastavakin juuri moni-
naisuutensa ja suuren kokonaisuutensa, mutta myos kodinomaisuutensa vuoksi. Omanlaisen
ymparistonsa ja sijaintinsa tahden Alppikadun korttelin ymparistotyota toteutetaan hyvin eri
tavalla kuin muissa tutkimuskohteissamme. Uskomme kuitenkin, etta tasta persoonallisesta
tyylista ja lempeasta otteesta voi mika tahansa erityisyksikko tai palveluymparisto ottaa mal-
lia asioiden hoitoon. Diakonissalaitoksen tarkein arvo lahimmaisen rakkaus nayttaisi toteutu-

van todella hyvin heidan tekemassaan ymparistotyossa Alppikadulla.

6.3 Hietaniemenkadun palvelukeskus

Hietaniemenkadun palvelukeskus on suunnattu heikoimmassa asemassa oleville asunnottomil-
le helsinkilaisille. Tarkoituksena on asiakkaiden elinolojen parantaminen ja kuntoutus. Asu-
mispaivystys on avoinna paivittain klo 17-08. Myoskaan Hietaniemenkadulla ei ole paihteet-
tomyyden vaatimusta. Palvelukeskus on auki ympari vuorokauden kaikkina viikonpaivina. Kes-
kuksessa tehdaan arviointi pitkaaikaisasunnottomalle soveltuvasta asumisratkaisusta seka tu-
en ja hoidon tarpeesta. Asiakas siirtyy Hietaniemenkadulta pysyvampaan asumisratkaisuun ja
tarkoituksenmukaiseen avun piiriin. Paivatoimintoihin tai asumispaivystykseen ei tarvita lahe-
tetta tai maksusitoumusta. Palvelukeskuksessa tehdaan aktiivista ymparistotyota lahialueella.
(Sunikka 2011.)

Hietaniemenkadun palvelukeskuksessa tehdaan aktiivista ymparistotyota paivittain ja tyonte-
kija on myos saannollisessa yhteydessa Lahityo-projektin tyontekijoiden kanssa. Palvelukeskus
sai osakseen ankaraa vastustusta perustettaessa, mika on hieman lievempana jatkunut tahan
paivaan asti. Palvelukeskus sijaitsee Munkkisaaren keskuksen tavoin kaupunginosassa, jossa

erilaisuus pistaa silmaan kenties selkeammin kuin esimerkiksi Alppikadun korttelissa. Meille
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Hietaniemenkadun palvelukeskuksen jannitteinen historia onkin ymparistotyon tutkimisessa
huomioitavaa. Hietaniemenkadun palvelukeskus on monella tapaa uudisraivaajan roolissa juu-
ri sijaintinsa ja poliittisen keskustelun kautta. Luultavasti muualla maassa voidaan hyodyntaa
ainakin ymparistotyosta saatuja kokemuksia Hietaniemenkadun keskuksen osalta. (Sunikka
2011.)

6.4 Lahityo-hanke

Lahityo-hanke on aloittanut toimintansa vuonna 2009 Helsingin sosiaalivirastossa. Sen toimin-
nan tarkoituksena on parantaa helsinkilaisten arkiturvallisuutta. Tavoitteena on aktivoida ja
osallistaa kaupunkilaisia ja saada heidat kiinnostumaan elinymparistostaan. Lahityossa koros-
tuu vahvasti arkiturvallisuuden ennaltaehkaiseva aspekti. Tyota toteutetaan olemalla lasna
ongelmallisilla alueilla, havainnoimalla ongelmia seka puuttumalla niihin ja viemalla tietoa
havaituista ongelmista seka alueen asukkaiden huolenaiheista eteenpain niista vastaaville vi-

ranomaisille. (Helsingin kaupunki 2011.)

Lahityontekijoiden tyoalueet on jaettu eri puolille Helsinkia ja he toimivat tyopareina. Ideaa-
litilanteessa tyoparin muodostaa mies- ja naistyontekija. Lahityon kohdealueet ovat talla het-
kella: Ita-Helsinki (Vartiokylan, Mellunkylan ja Myllypuron peruspiirit seka Kulosaari), Pohjois-
Helsinki (Malmi, Viikki, Pukinmaki ja Tapulikaupunki) ja Etela-Helsinki (Kallio ja keskusta).
Kohdealueilla on viela erikseen jaoteltu niin sanotut rutiinipaikat missa tyontekijat kierroksil-
laan kayvat, mutta paikat saattavat poistua tyonkuvasta tai niita saattaa tulla uusia ihan sen
mukaan miten alue elaa. Yleensa paikallisilta asukkailta ja yhteistyotahoilta saadaan hyvaa

informaatiota esimerkiksi siita missa on rauhatonta. (Hannukainen & Tolmunen 2011.)

Kaupunkilaisten on helppo tunnistaa Lahityo-hankkeen tyontekijat heidan ty0asunsa, sosiaali-
viraston takin perusteella. Lahityontekijoiden on oltava helposti lahestyttavia ja tata helpot-
taa ihan ensimmaisena juuri heidan tunnistettavuutensa. Tyovalineinaan lahityontekijat kayt-
tavat keskustelua ja sovittelua esimerkiksi hairioihin puututtaessa. Heilla ei ole poliisin eika
vartijan valtuuksia. Tarvittaessa lahityontekijat ohjaavat ja tarvittaessa jopa saattavat kau-
punkilaisia palveluiden piiriin. Tarkeaa tyon sujumisen ja yhteisen hyvan kannalta on lahi-
tyontekijoiden verkostoituminen kohdealueidensa taloyhtioiden, yrittajien, kaupunginosayh-
distysten ja muiden toimijoiden kanssa. Myos ulkona asuvien parissa tehtava etsiva tyo on
erittain tarkeaa siina mielessa, etta heidat voidaan saattaa palveluiden piiriin. Lahityonteki-
jat toimivat myos laheisesti asunnottomien ja muiden erityisryhmien asumisyksikoiden ympa-

ristossa. (Hannukainen & Tolmunen 2011.)
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Lahityo ja ymparistotyo ovat hyvin lahella toisiaan. Lahityontekijat ovat myos tiiviissa yhteis-
tyossa kahden tutkimamme tahon kanssa; Alppikadun korttelin ja Hietaniemenkadun palvelu-
keskuksen ymparistotyontekijoiden kanssa. Niin ymparisto- kuin lahityossakin korostuu toimi-
en ennaltaehkaiseva luonne; monta uhka- ja vaaratilannetta tms. pystytaan estamaan tallai-
sen tyon kautta tarkkanakoisella havainnoinnilla ja ennakoinnilla. Se, etta alueiden ihmiset
ovat tuttuja ymparistotyota tekeville auttaa paljon tilanteiden ratkaisemisessa. Monesti kau-
punkilaisten on paljon helpompi lahestya joitakin kyseisenkaltaisia toimijoita helpommin kuin
esimerkiksi poliisia ja yhteistyokin lienee olevan jouhevampaa. (Hannukainen & Tolmunen
2011.) Jos esimerkiksi lahi- ja ymparistotyontekijoiden yhteistyo kaikkien kaupunkilaisten
kanssa sujuu, saadaan yhteisella tekemisen meiningilla ennaltaehkaistya varmasti paljon ym-

paristojen turvallisuuteen liittyvia asioita seka korjattua jo olemassa olevia ongelmia.

Kuten kuvauksestakin ilmenee, lahityontekijat toimivat hyvin laajalla alueella ja ovat erittain
tietoisia eri alueiden kehityssuunnista ja kulloinkin meneillaan olevista "trendeista”. Taman
vuoksi heidan asiantuntemustaan kannattaa kayttaa hyvaksi esimerkiksi asumisyksikoiden la-

hiymparistoihin liittyvissa asioissa.

Lahityo-hanke vie yhteisollisyyden lisaantymista edistyksellisesti eteenpain ja palaa toimin-
nassaan niin sanotusti sosiaalityon perinteisiin, kuten haastateltavamme lahityontekija Tommi
Tolmunen (2011) kuvaili. Vaikuttaisi silta, etta nyky-yhteiskunnan kehityssuuntaus onkin sosi-
aalialan toissa siirtya yha enemman kohti perinteita; vapaaehtoistyota ja kansalaisten osallis-
tamista seka vastuuttamista lisataan. Nain ilmeisesti kay, kun resurssit on loppu tai ne ainakin
jakautuvat vaariin kohteisiin. Toisaalta perinteisiin siirtyminen voi olla pitkalla tahtaimella
parasta mita sosiaalityolle on hetkiin tapahtunut. Hyvassa lykyssa siten asiakkaiden ja tyonte-
kijoiden valiset valtasuhteet ja eriarvoisuus alkavat halventya. Tietenkaan kaikkien asiakas-
ryhmien kohdalla ei voida toteuttaa samoja toimia, mutta tuntuisi, etta juuri marginaalissa
elavat erityisryhmat jaavat pienen asialleen omistautuneen porukan ”hoidettaviksi”. Yhteisol-

lisyyden lisaamiseksi tarvitaan kuitenkin kaikkia kansalaisia ja kehitys tapahtuu pienin askelin.

7  Tutkimuksen toteutus

Tassa osiossa kerromme tutkimuksemme lahtokohdista, aineistomme analyysista seka kaymme

lapi tutkimuksemme eettisia nakokulmia.

7.1 Tutkimuksen tavoite

Opinnaytetyomme tavoitteeksi maariteltiin yhdessa tyoelaman yhteistyokumppanin Helsingin

Diakonissalaitoksen Kansalaistoiminta-areenan ja Paivakeskus Kaalon yksikonjohtaja Jukka

Hampusen kanssa yhteisten toimintatapojen etsiminen tutkimuskohteissamme tehtavan
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asuinaluelahtoisen ymparistotyon saralle ja sen kehittamiseksi. Tavoitteena oli vertailla tut-
kimuskohteidemme ymparistotyon kenttaa ja toimintatapoja keskenaan ja loytaa sita kautta
niin sanotusti asuinaluelahtoisen ymparistotyon ydin. Tyomme tavoitteena on myos toimia
asuinaluelahtoisen ymparistotyon ”sanansaattajina”, silla aiheesta ei ole aiempaa tutkimusta
Suomessa ja tiedon lisaaminen muuallekin kuin paakaupunkiseudun kuntiin koetaan hyodylli-
sena. Yhteiskunnallisen keskustelun lisaaminen on myos yksi tyomme tavoite ja se toteutunee

mediatiedotteena tekemamme kypsyysnaytteen myota.

7.2 Tutkimuksen lahestymistapa ja tutkimusmenelmat

Opinnaytetyomme on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Laadullinen tutkimus on tieteel-
lisen tutkimuksen menetelmasuuntaus, jossa pyritaan ymmartamaan kohteen laatua, ominai-
suuksia ja merkityksia kokonaisvaltaisesti (Jyvaskylan yliopisto 2011). Laadullisen tutkimuksen
lahtokohtana onkin todellisen elaman ja sen moninaisuuden kuvaaminen. Todellisuuden ta-
pahtumien nahdaan muovaavan samanaikaisesti toinen toistaan ja monenlaisten suhteiden
loytyminen onkin mahdollista. Laadullisessa tutkimuksessa kohdetta pyritaan tutkimaan mah-
dollisimman kokonaisvaltaisesti. Arvolahtokohtien huomioon ottaminen on tarkeaa tutkimusta
tehdessa, silla niiden kautta muotoutuu tutkittavien ilmioiden ymmarrys. Tuloksena voidaan
saada aikaiseksi vain ehdollisia selityksia johonkin aikaan ja paikkaan rajoittuen. Kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa onkin pyrkimyksena loytaa tai paljastaa tosiasioita sen sijaan etta toden-

nettaisiin jo olemassa olevia totuuksia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 157.)

Laadullisen tutkimukselle tyypillista on kokonaisvaltainen tiedonhankinta ja aineiston kokoa-
minen luonnollisissa, todellisissa tilanteissa. Tutkimuksessa suositaan ihmista tiedonkeruun
instrumenttina, silla tutkijan omat havainnot ja keskustelut tutkittavien kanssa koetaan olen-
naisemmaksi tiedon tuottajaksi kuin mittavalinein hankitut tiedot. Laadullista aineistoa analy-
soidaan monitahoisesti ja yksityiskohtaisesti, pyrkimyksena on paljastaa odottamattomia seik-
koja. Analyysissa suositaan myos laadullisia metodeja, jotka tuovat hyvin esiin tutkittavien
nakokulmat. Tasta esimerkkina kayttamamme teemahaastattelu. Tutkimuksen kohdejoukko
valitaan laadullisessa tutkimuksessa tarkoituksenmukaisesti ja tapauksia kasitellaan ainutlaa-
tuisina. Erittain tyypillista kvalitatiiviselle tutkimukselle on tutkimussuunnitelman muotoutu-
minen tutkimuksen edetessa; joustavuus ja kulloistenkin olosuhteiden huomioiminen kuuluu

asiaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 160.)

Olemme analysoineet tutkimuksemme aineiston paaosin vertailevan tutkimuksen menetelmin.
Vertailevalla tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusmenetelmaa, jossa hahmotetaan valittujen
tapauksien tai sosiaalisten yksikoiden valisia yhtalaisyyksia ja eroja (Jyvaskylan yliopisto
2011). Valitsimme menetelman jo opinnaytetyomme suunnitelmavaiheessa yhdessa tyoelaman

yhteistyokumppanin Jukka Hampusen kanssa. Menetelma koettiin sopivaksi, koska valitsemis-
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samme tutkimuskohteissa tehdaan kaikissa ymparistotyota perusmuodossa samalla tavalla,
mutta kontekstista riippuen myos eri tyylein ja menetelmin. Haastateltaviksemme valikoitu-
vat Helsingin Diakonissalaitokselta Alppikadun korttelista Jukka Hampusen lisaksi ymparisto-
tyontekija Pekka Kajava seka Alppituvan ja Lehmustuvan yksikonjohtaja Mika Paasolainen se-
ka Aurora-talon ja Naisten asumisyksikon yksikonjohtaja Heli Alkila. Munkkisaaren palvelukes-
kuksesta haastattelimme osastonhoitaja Riitta Vehvilaista ja ohjaaja Raija Lahtea. Helsingin
kaupungilta haastateltaviksi valikoituivat Hietaniemenkadun palvelukeskuksen johtaja Sanna
Sunikka seka ymparistotyota talla hetkella hoitava Ossi Ahonen. Lahityo-hankkeen osalta
haastattelimme projektivastaava Paivi Mannistoa seka Kallion ja keskustan alueen lahityonte-

kijoita Jenni Hannukaista ja Tommi Tolmusta.

Aineistonkeruun toteutimme teemahaastattelun menetelmin. Teemahaastattelu sijoittuu tie-
teellisen tutkimuksen metodien kentalla lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun vali-
maastoon. Haastattelumenetelma perustuu valjiin ennalta maariteltyihin teemoihin, joiden
mukaan haastattelut etenevat. Teemahaastattelu on hiukan strukturoidumpi kuin avoin haas-
tattelu, sen perustuessa valmiiksi suunniteltuihin aihepiireihin, jotka ovat kaikille haastatte-
lun kohteille samat. Teemojen puitteissa haastatteluissa edetaan kuitenkin suhteellisen jous-
tavasti. Tama tarkoittaa sita, etta haastateltaville annetaan puheissaan tilaa, vaikka teemat
kaydaankin jokaisen kanssa lapi. Haastateltavien tulkinnat ja merkityksenannot ovat oleelli-

sia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2011.)

Teemahaastattelu on keskustelunomainen tilanne, jossa teemojen kasittelyjarjestys on va-
paa. Haastateltavasta ja tilanteesta riippuen teemoihin paneudutaan eri syvyysastein. Haas-
tattelijan tehtavana teemahaastattelussa on keskittya keskusteluun, ei tarkkojen kysymysten
esittamiseen papereista. Teemoista pyritaan keskustelemaan mahdollisimman vapaasti. Haas-
tattelumuoto sopii hyvin esimerkiksi sellaisten ilmioiden tutkimiseen, joista ei ole ennestaan
paljon tietoa. Aihepiiriin perehtyminen ja haastateltavien tilanteiden tunteminen on edellytys
haastattelun kohdentamisessa tiettyihin teemoihin. Kasiteltavat teemat valikoituvat tutki-
muksen aihepiiriin tutustumalla eli tarkalla sisalto- ja tilanneanalyysilla. Tutkittaviksi valitaan
kohteet, joilta odotetaan saatavan parhaiten aiheeseen liittyvaa olennaista tietoa. Teema-
haastattelun kohdalla aineistoa on helppo alkaa analysoimaan teemoittain, vaikka haastatte-
lujen perusteella valittavat teemat saattavatkin poiketa alkuperaisista haastatteluteemoista
niiden loytaessa haastattelujen kautta uusia merkityksia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2011.)
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Nauhoitimme kaikki haastattelut. Alun perin haastatteluteemamme olivat:

kaytannon ymparistotyo ja arjen rutiinit

- - ymparistotyon perinteet ja kehitys

- - yhteistyotahot ja toiminta heidan kanssaan

- - ymparistotyo laajemmassa hyvinvoinnin ja turvallisuuden mittakaavassa

- - tulevaisuuden tavoitteet ja kehityssuunnat.

Purettuamme haastattelut, jaoimme ne jalleen viiteen eri teemaan, jotka jasentyivat saa-
mamme haastattelumateriaalin kautta. Haastattelujen jalkeen teemoiksi muodostuivat seu-
raavat:

- Ymparistotyon alkuasetelma kohteissa; miksi ja milloin

- Ymparistotyon kaytannot kohteissa

- Yhteistyotahot ja toiminta heidan kanssaan

- Ymparistotyon dokumentointi, seuranta ja arviointi

- Kehitysideat ja tulevaisuuden nakymat

Haastatteluaineistomme oli runsas ja laaja. Koska tutkimuksemme ei keskity esimerkiksi dis-
kurssianalyysi tyyppiseen tutkimusmateriaalin tarkasteluun, emme kokeneet tarpeelliseksi
litteroida haastattelumateriaalia sanasta sanaan. Sita vastoin teimme jokaisesta haastattelus-
ta kokoavat tiivistelmat ja muistiinpanot, joiden perusteella alkuperaiset haastatteluteemat
hieman muuttuivat. Tiivistelmien ohessa kasittelimme materiaalia jasennellen sita tutkimus-
kohde ja teema kerrallaan erillisiin taulukoihin mika helpotti laajan kokonaisuuden hahmot-
tamista ja osiin jakamista. Aineiston analysointi oli haastavaa ja aikaa vievaa. Tutkimustulok-
sien kirjoittaminen puhumattakaan niiden kokoavasta vertailusta otti pitkan tyoskentelyajan

juurikin erilaisten aineiston jasentamismenetelmien kautta.

7.3  Tutkimuksen eettisyys

Etiikan peruskysymykset hyvasta, pahasta, oikeasta ja vaarasta on otettava huomioon tutki-
musta tehdessa. Eettisesti hyva tutkimus edellyttaa, etta tutkimuksenteossa noudatetaan hy-
vaa eettista kaytantoa. Tiedon hankintaan ja julkaisemiseen liittyvat tutkimuseettiset peri-
aatteet ovat yleisesti tiedeyhteisossa hyvaksyttyja saantoja, joiden noudattamiseen on opis-
kelijankin perehdyttava. Hyvan tieteellisen kaytannon opetteleminen on jokaisen yksittaisen
tutkijan vastuulla, myos opinnaytetyota tekevan opiskelijan on hyva jo varhain harjaantua

tutkimuseettiseen pohdiskeluun. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 23-25)

Opinnaytetyoprosessimme aikana emme olleet lainkaan kosketuksissa vertailtavien koh-

teidemme asiakkaiden kanssa, lukuun ottamatta lyhyita vierailujamme yksikoissa. Haastatte-
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lut suoritettiin asiantuntija-haastatteluina, minka johdosta eettiset saannokset koskivat luon-
nollisesti haastateltavilta saamiamme tietoja. Tassa otimme huomioon myos mahdolliset tie-
dot asiakkaista, joita saattaisimme saada haastattelujen ohessa, vaikkemme itse tyon kohtei-
ta eli asiakkaita kohtaisikaan. Asiakashaastattelujen puuttuminen kuitenkin helpotti materi-
aalin kasittelya eettisessa mielessa, silla emme joutuneet kosketuksiin esimerkiksi asia-
kasasukkaiden henkilotietojen tai muun aran materiaalin kanssa. Tama ei vahentanyt kuiten-
kaan syvallistenkin pohdintojen maaraa aiheesta. Kaiken kaikkiaan tutkimusaiheemme moraa-
liset ulottuvuudet olivat jatkuvasti lasna, tyomme aihehan on verrattain vahan kasitelty.
Koimme tarkeaksi sisaistavat tutkimusaiheemme tarkeyden ja moniulotteisuuden tyossamme

mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, jotta tyomme tuloksia voitaisiin hyodyntaa jatkossakin.

Asuinaluelahtoinen ymparistotyo tutkimissamme kohteissa on monitahoinen tyosarka, joka
vaikuttaa laajasti yhteiskunnan eri kerroksissa. Vaikka tyo kohdistuu ensikadelta yhteiskunnan
huono-osaisimpiin yksiloihin, on se myos koko kaupunkilaisten kirjoa koskettavaa tyota juuri
jalkautuvan luonteensa takia. Ymparistotyontekijan mahdollinen paiva voi kuitenkin loppujen
lopuksi koskettaa lahes minkalaista kansalaista tahansa, valillisesti tai suoraan. Eettinen na-
kokulma fokusoituu erityisesti tarkastellessa ymparistotyon arkea, tyontekijan asioidessa asi-
akkaiden ja yksikkojen ulkopuolisten tahojen kanssa. Tyon merkityksellisyys ja eettiset lahto-
kohdat eivat jaaneet meilta huomaamatta tutkimuksemme aikana. Moninaiset ristiriidat ja
mahdollisuudet, seka ongelmat ja voimavarat saivat pohtimaan ymparistotyon tulevaisuutta
ja taman paivan tilannetta. Kysymykset eettisista valinnoista ja koko yhteiskunnan lapileik-
kaavista arvoista jaivat mielen paalle tutkimusta tehdessa. Koemme, etta hyvinvointiyhteis-
kunnan kriittinen tarkastelu oli tyossamme kantavana voimana, vaikkemme tuloksiimme sen
kin keskustelun herattaminen on mielestamme oleellisinta panoksessamme asuinaluelahtoisen
ymparistotyon puolesta. Syrjaytyneiden ja moniongelmaisten kansalaisten tilanteen kartoit-

taminen lienee koko yhteiskunnan etu.

Sitouduimme noudattamaan tutkimuksessamme Helsingin Diakonissalaitoksen eettisen toimi-
kunnan periaatteita, kun teimme tutkimuslupahakemuksen Helsingin diakonissalaitoksen eet-
tiselle toimikunnalle. Toimitimme hakemuksen Helsingin kaupungille, johon liitimme myos
eettiselta toimikunnalta saamamme hyvaksynnan. Nain ollen emme joutuneet asioimaan kah-
den eri eettisen toimikunnan kanssa. Salassapidon lisaksi sitouduimme tuhoamaan tutkimus-
materiaalin tyon tehtyamme ja ettemme luovuttaisi tietoja ulkopuolisille tahoille, poikkeuk-
sena opinnaytetyon mahdollinen kaytto TEKES -hankkeessa. Valmiin tyomme olemme luvan-
neet toimittaa seka kaikille haastateltaville tahoille, etta Diakonissalaitoksen eettiselle toi-
mikunnalle. Tiedotimme kaikille haastateltaville tahoille asianmukaisesti paperiversioina seka
tiedotteen (ks. LIITE 4), etta suostumuslomakkeen (ks. LIITE 5) tyostamme. Niissa selkeasti

painotettiin, ettei tutkimukseen osallistumisesta koidu kustannuksia sen enempaa osallistumi-
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sen kuin mahdollisen tutkimuksesta pois jattaytymisenkaan suhteen. Haastateltaville tehtiin
tiettavaksi, etta he voivat koska tahansa keskeyttaa osallisuutensa opinnaytetyossamme,

vaikka allekirjoittaisivatkin suostumuksen haastatteluun.

8  Tulokset

Tassa osiossa kasittelemme tutkimuksemme tuloksia. Olemme valinneet tuloksien kuvailuun
viisi eri teemaa, jotka jasentyivat tutkimusaineistoa analysoitaessa. Kuvailemme tutkimus-
kohteidemme asuinaluelahtoista ymparistotyota sen syntymisesta ja alkuasetelmista lahtien
siirtyen sitten kuvailemaan miten tyota tehdaan kaytannossa. Sen jalkeen kaymme lapi koh-
teidemme ymparistotyohon liittyvat yhteistyotahot seka toiminnan heidan kanssaan. Neljan-
tena kerromme, miten ymparistotyon dokumentointi, seuranta ja arviointi toteutuvat kohteis-
sa ja lopuksi paneudumme kohteissamme esitettyihin visioihin ja ideoihin liittyen tulevaisuu-

den ymparistotyon tekemiseen.

8.1  Ymparistotyon alkuasetelma kohteissa; miksi ja milloin

Kuvailemme seuraavassa asuinaluelahtoisen ymparistotyon alkuasetelmia tutkimuskohteis-
samme. Kaymme lapi miksi ymparistotyolle on nahty tilaus kohteissa ja miten seka milloin se
on saanut alkunsa. Ymparistotyon aloittamiseen on vaikuttanut kohteesta riippuen hyvin eri-
laiset asiat. Tyon kaynnistymiseen ovat vaikuttaneet esimerkiksi asumisyksikoiden sisaiset
tarpeet, ulkopuolisten vaikuttajien nakemykset, poliittiset paatokset seka laajempana nako-

kulmana yleisen arjen hyvinvoinnin ja turvallisuuden kehittaminen.

8.1.1  Munkkisaaren palvelukeskus

Asuinaluelahtoinen ymparistotyo on saanut alkunsa vuonna 2000 joulukuussa edesmenneessa
Kluuvin palvelukeskuksessa. Tuolloin ymparistotyon idea alkoi herata, koska palvelukeskuksen
asiakaskunta oli sen verran haastavaa, etta myos lahiympariston ihmiset ja toimijat saivat
heista tuta lahinna erilaisen hairiokayttaytymisen kautta. Jo tuolloin Kluuvissa oltiin paljon
yhteydessa naapurustoon kyseisten asioiden tiimoilta, mutta palvelukeskuksen siirtyessa
Munkkisaareen vuoden 2001-2002 vaihteessa paatettiin konkreettisesti jalkauttaa ymparisto-
tyontekija kaduille ja palvelukeskuksen lahiymparistoon. Taten ymparistotyo maariteltiin ja
koko tyomuoto pilotoitiin; vastaavaa aikaisempaa ymparistotyon mallia ei ollut tata ennen

missaan. (Hampunen, 2011.)

Ymparistotyolle maariteltiin alkujaan kaksi tasoa. Tyohon keskitettiin yksi tyontekija, joka
teki ymparistokierrokset vuorojensa puitteissa ja muut tyontekijat tarvittaessa seka viikon-

loppuisin. Sen lisaksi aloitettiin yhteistyo naapuruston kanssa luomalla muun muassa saannol-
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linen kokousrakenne seka jakamalla ymparistotyontekijan yhteystiedot lahiympariston toimi-
joille, esimerkkina talonmiehet. Jukka Hampuselle avattiin myos ymparivuorokautinen puhe-
linyhteys, johon lahiymparisto saattoi ottaa yhteytta esimerkiksi hairiotilanteissa ym. (Jukka
Hampunen 2011.) Toiminnan alussa seurattiin myos tehostetusti lahiympariston koulujen alu-
eita ja ylipaataan alueita missa liikkuu lapsia (Lahti 2011). Palvelukeskuksen toiminnan naky-
vyys ja avoimuus eli asioista tiedottaminen oli erityisen tarkeaa alkuvaiheessa, jolloin ympa-
ristotyo olikin Lahden (2011) mukaan paljon tiukkalinjaisempaa ja aktiivisempaa verrattuna
nykytilanteeseen. Tama siksi, etta palvelukeskus oli niin sanotusti suurennuslasin aloittaes-
saan toimintansa ja sai osakseen paljon vastustusta (Lahti 2011). Edelleen ymparistotyossa

suurta roolia nayttelee toiminnan nakyvyys.

8.1.2 Alppikadun kortteli

Alppikadun korttelin ymparistotyo sai ideansa luonnollisesti Munkkisaaren palvelukeskuksen
hyvista kokemuksista ymparistotyossa. Se aloitettiin korttelissa vuonna 2009 maaliskuussa,
jolloin ymparistotyontekija Pekka Kajava teki tyota puolipaivaisena asumisyksikko Villa Novan
ohjaajan toimien ohella. Syksylla 2010 ymparistotyon kuva laajentui, koska korttelissa alkoi
valmistua Helsingin Diakonissalaitoksen saation historian laajin muutos Aurora-talon valmis-
tumisen myota. Taman johdosta korttelin asukasmaara lisaantyi huomattavasti ja kortteli laa-
jeni entisestaan. Kajavan toimenkuva muuttui taten taysipaivaiseksi ymparistotyontekijaksi.
(Jukka Hampunen & Pekka Kajava 2011.)

8.1.3 Hietaniemenkadun palvelukeskus

Nuorimman tutkimuskohteemme kohdalla ymparistotyon aloitus poikkeaa muista, silla Hieta-
niemenkadulla tyo aloitettiin jo puolitoista vuotta ennen keskuksen perustamista. Talloin
Jukka Hampunen alkoi tehda kartoitusta keskuksen lahiymparistosta kiinnittaen huomion ym-
pariston fyysisiin ja sosiaalisiin puitteisiin. Myos yhteydenpito lahiympariston toimijoihin aloi-
tettiin talloin ja yhteistyokokoukset eri toimijoiden kanssa kaynnistettiin. Hietaniemenkadun
palvelukeskuksen kohdalla erityista on se, etta kaupunginvaltuusto edellytti heilta jo suunnit-
teluvaiheessa, etta ymparistotyohon on varattava resursseja. Talloin ymparistotyo myos maa-
riteltiin valtuuston toimesta kasittamaan asiakasohjauksen palvelukeskukseen ja sielta pois
pain seka kaikkien paihteidenkayttoon liittyvien roskien ym. keraamisen ymparistosta. Palve-
lukeskus perustettiin 8.6.2009, jolloin ymparistotyon kaytannon toimet kaynnistyivat heti tay-
sipainoisesti. Aluksi ymparistotyotyon tehtavia toteuttivat kaikki keskuksen tyontekijat, mutta
vuonna 2010 siihen kehystettiin yksi vakanssi. Nykyisin ymparistotyontekija hoitaa toimiaan
arkisin virka-ajan puitteissa ja muut tyontekijat hoitavat tehtavia iltaisin ja viikonloppuisin.
(Sunikka, 2011.)
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8.1.4 Lahityo-hanke

Lahityo-hanke aloitti toimintansa vuoden 2009 alussa Pohjois- ja Ita-Helsingissa. Saman vuo-
den maaliskuussa tyo aloitettiin myos Kallion ja Helsingin keskustan alueella. Se sai alkunsa
kaupunginjohtajan ja poliisin edustajan tullessa tulokseen, etta poliisi ei pysty vastaamaan
tyossaan tarpeeksi hyvin kaupungin sosiaalisiin ongelmiin. Poliisien ja vartijoiden resurssit
riittavat vain puuttumiseen ja reagointiin kulloinkin kasilla olevaan hetkeen eika heidan tyon-
kuvaansa myoskaan kuulu esimerkiksi asunnottomien ongelmien kartoittaminen tms. Tilauk-
sessa oli siis pidempikantoisempi ajattelu- ja tyotapa, jolla puuttua kaupunkilaisten moninai-
siin ongelmiin heidan niin halutessaan. Lahityo-hanke kehitettiin vastaamaan tahan tilauk-
seen. Hanke sai kaynnistymiseensa avustusta muun muassa poliisin tilastoista, joiden avulla
lahityon tarkeimmat, eniten apua tarvitsevat kohdealueet maariteltiin. Lahityo-hanketta
suunniteltiin myos syksylla 2008 tyoryhmassa, johon kuului Lahityo-hankkeen projektivastaava
Paivi Mannniston lisaksi Itaisen sosiaaliaseman paallikko Maaretta Pukkio, kehittamiskonsultti
Kari Salovaara ja Helsingin Diakonissalaitoksen palvelupaallikkd Jukka Hampunen (Mannisto
2011). Ylipaataan lahityon kohdealueet maarittyvat sen mukaan, miten eri kohteiden lahiym-

paristoista esiintyy huolen aiheita. (Jenni Hannukainen & Tommi Tolmunen 2011.)

8.2  Ymparistotyon kaytannot kohteissa

Tassa kappaleessa kuvailemme ymparistotyon arjen kaytantoja ja toimintamalleja tutkimus-
kohteissamme. Kaytannon toimet eroavat toisistaan riippuen esimerkiksi kohteiden ymparis-

tosta ja yksikoiden toiminnan tarkoituksesta seka asiakaskunnasta.

8.2.1  Munkkisaaren palvelukeskus

Munkkisaaren palvelukeskuksessa ymparistotyon tekeminen kuuluu kaikille ohjaajille. Ympa-
ristotyota suorittaa keskuksessa 10-12 tyontekijaa ja korvaushoitoyhteison puolelta viisi tyon-
tekijaa. Kohteessa toimi ennen myos oma ymparistotyontekija, kuten Alppikadulla seka Hie-
taniemessa, mutta resurssipulan takia vakanssi jouduttiin lopettamaan vuonna 2008. (Vehvi-
lainen 2011.)

Munkkisaaressa toteutetaan paivittain saannolliset ymparistokierrokset. Kierroksilla korjataan
kaikki ymparistosta loytyvat paihteidenkayttoon liittyvat asiat, kuten laakepussit seka likaiset
ruiskut ja neulat ym. Kierroksilla pidetaan myos yhteytta lahialueen asukkaisiin. Kaiken kaik-

kiaan niiden avulla huolehditaan alueen yleisilmeesta ja siisteydesta. (Raija Lahti 2011.) Pal-
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velukeskuksen ohjaajat hoitavat kello 9 ja 11 kierrokset, korvaushoitoyhteison ohjaajat klo 14
kierroksen asiakkaan kanssa, kello 16-17 kierros hoidetaan resurssien puitteissa ja kello 19

kierroksen toimittaa keskuksen yohoitaja (Vehvilainen 2011).

Palvelukeskuksen ymparisto on laaja, verrattaessa esimerkiksi Alppikadun kortteliin, joten
tyontekijat tekevat tilanteiden mukaan suppeampia ja laajempia ulkokierroksia (Vehvilainen
2011). Kierrokseen (ks. LIITE 1) sisaltyy konkreettisesti palvelukeskuksen korttelin alue,
munkkisaarenkatu seka hylkeenpyytajankatu, ranta ja siella olevan punaisen mokin ymparis-
to, pikkukadut, kalliot, puistot ja kaupungin suunnassa leikkipuistot, joita tarkistetaan tehos-
tetusti (Lahti 2011).

Kevat- ja kesaaikaan toiminta aktivoituu asiakkaidenkin aktivoituessa ilmojen myota enem-
man ulkotiloihin (Lahti 2011). Ymparistotyontekijan vakanssin ollessa viela voimassa Munkki-
saaressa, pidettiin lahiympariston toimijoihin saannollista yhteytta. Nykyaan yhteydenpitoa
toteutetaan tarvittaessa, koska resurssit eivat riita saannolliseen yhteydenpitoon eika siihen

enaa toiminnan vakiintumisen vuoksi ole tarvettakaan. (Vehvilainen 2011.)

Munkkisaaren ymparistotyontekijan tunnistaa Helsingin Diakonissalaitoksen logolla varustetus-
ta takista ja huomioliiveista. Toiminta on haluttu tehda tallakin tavoin mahdollisimman naky-
vaksi. (Raija Lahti 2011.) Tyontekijan varustuksiin kuuluvat lisaksi reppu, pistosuojahanskat ja
pihdit seka oma astia likaisia neuloja ja ruiskuja varten. Ymparistotyontekija kantaa luonnol-
lisesti mukanaan matkapuhelinta seka tarkeana elementtina Mimas-laitetta, joka avaa tarvit-
taessa yhteyden vartiointiliike Securitakseen. Tyoturvallisuus on siis otettu huomioon erittain
hyvin ymparistotyossa. On tarkeaa ymmartaa, etta ymparistotyontekijat eivat voi puuttua
vakivaltatilanteisiin, vaan niihin on soitettava tilanteen mukaan paikalle poliisit tai vartijat.
(Vehvilainen 2011.)

Palvelukeskuksen asiakkaita pyritaan osallistamaan ymparistotyon tekemiseen ottamalla heita
mukaan ymparistokierroksille. Toiminta on aloitettu Munkkisaaressa syksylla 2010. Asiakkaat
voivat itse halutessaan ilmoittautua kierroksille yhteisokokouksissa ja hyvin tehdysta tyosta
heita myos palkitaan valilla niin sanotulla ahkeruusrahalla, joka on verotonta tuloa. Asiakkai-
den osallistaminen ymparistotyohon avaa heille tilaisuuden tehda jotain hyodyllista ja taten
he saavat myos henkilokohtaista aikaa ohjaajien kanssa keskusteluun, silla isossa palvelukes-
kuksessa aika asiakasta kohden on monesti kortilla. Asiakkaiden osaaminen on myos arvokas-
ta, silla he tietavat itse paremmin missa esimerkiksi saattaa olla heitettyna paljon likaisia

ruiskuja ja neuloja tms. (Vehvilainen 2011.)

Korvaushoitoyhteisossa ja palvelukeskuksen puolella pidetaan kerran viikossa yhteisokokous,

jossa kasitellaan yhdessa asiakkaiden kanssa muun muassa ymparistosta tulleita palautteita
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seka yhteydenottoja. Taten asiakkaita pyritaan vastuuttamaan pitamaan huolta kaikille yhtei-
sesta ymparistosta. Palvelukeskuksen toiminnan jatkuvuus taataan muun muassa onnistuneel-
la ymparistotyolla mika hyodyttaa siis eritoten juuri asiakkaiden elamantilannetta ja samalla
tietysti lahiympariston muiden ihmisten viihtyvyytta keskuksen lasnaolosta huolimatta. (Veh-

vilainen 2011.)

8.2.2 Alppikadun kortteli

Alppikadun korttelin kaytantoja tarkastellessa huomio kiinnittyy ymparistotyontekijan erityi-
seen rooliin korttelissa. Suurin osa tehtavasta korttelin sisaisesta ymparistotyosta ohjautuu
vakinaiselle ymparistotyontekijalle. Lomien aikaan ja tarvittaessa ymparistotyontekijaa sijais-
tavat sovitusti ne, joilla on kokemusta ymparistotyosta. Tarpeen mukaan ymparistotyontekija
avustaa myos Kansalaistoiminta Areenaa ja matalan kynnyksen paivakeskus Kaaloa. Ymparis-
totyo on rajattu oman korttelin asukkaisiin, tosin tyota tehdaan seka korttelin sisalla, etta

ulkopuolella. (Kajava 2011.)

Koska ymparistotyo Alppikadulla rakentuu vahvasti ymparistotyontekijan persoonan ymparille,
kaytannot ovat muovautuneet joustaviksi. Toiminta on tavoitteellista ja sitovaa, mutta myos
valjaa ja spontaania. Ymparistotyontekijan tyonkuva on sinansa tarkasti maaritelty, etta han

ottaa vastaan soittoja ja hairio- ym. ilmoituksia korttelin sisalta, kun taas korttelin ulkopuoli-
set ilmoitukset vastaanottaa yksikonjohtaja. Ymparistotyontekija toimii virka-ajan puitteissa,
mutta yksikonjohtaja ottaa ilmoituksia vastaan kellon ympari. Jo ennen ymparistotyontekijan
paatoimista tyon aloitusta, oli yhteydenottolinja avattu yksikonjohtajalle. Yhteydenotto kay-

tanto on kuitenkin vasta muotoutumassa Alppikadun korttelissa. (Kajava 2011.)

Alppikadun korttelissa ymparistotyontekijan paivat vaihtelevat, toisinaan kierroksia on laa-
jennettu tarpeen mukaan. Korttelin ulkoisia ja sisaisia ymparistokierroksia limitetaan,
useimmiten kierrokset kestavat kahdesta neljaan tuntiin. Perusmuotoinen ulkokierros (ks. LII-
TE 2) muodostuu kaduista Ensi Linja - Castreninkatu - Alppikatu ja naiden rajojen sisalla kay-
daan paasaantoisesti lapi taloyhtiot, yritykset ja muut yhteisot. Kierros sisaltaa yleensa vie-
railun esimerkiksi Siwaan, Linjan leikkipuistoon, Linnunlaulun paivakotiin, Elokoloon seka

vaihtelevasti pienempiin yrityksiin satunnaisesti Vinkkiin. (Kajava 2011.)

Poikkeavaa hairiokayttaytymista aiheuttavat enimmakseen korttelin ulkopuoliset, satunnaiset
kulkijat. Ymparistotyo nayttaytyykin eniten touko-syyskuussa, jolloin Tokoi-lahden ranta ja
sen ymparisto houkuttelevat asunnottomia ja tietysti myos monia muita kansalaisia liikku-
maan. Talvisin ymparistotyo keskittyy enemman korttelin sisalle. Kerran kuukaudessa Alppi-
kadun ymparistotyontekija jalkautuu kierrokselle yhdessa Lahityo-projektin tyontekijaparin

kanssa. Yhteistyo tahtaa kokemusten vaihtoon ja palveluista tiedottamiseen. (Kajava 2011.)
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Ymparistotyon tavoitteena on Kajavan (2011) mukaan kaikkien hyvinvoinnin edistaminen. Han
korostaa myos, etta tarkoituksena on antaa palautetta asumispalveluyksikoiden asukkaille
seka hyvassa, etta huonossa. Positiivisen palautteen arvo on myos kuntouttavana toimintana
perusteltua. Alppikadun korttelin ymparistotyossa haasteellista on korttelin kodinomaisuus,
mita voi pitaa myos vahvuutena. Korttelista kodinomaisen tekee sen asukkaiden saannollinen
ja pitkaaikainen asuminen asumisyksikoissa. Vertailtaessa muiden tutkimuskohteidemme kay-
tantoja, tama seikka on otettava huomioon. Ymparistotyohon Alppikadulla liittyykin hyvin
erilaisia haasteita, kuin esimerkiksi Hietaniemen palvelukeskukseen, joka on tarkoitettu vain

lyhytaikaiseksi asuinpaikaksi. (Kajava 2011.)

Nykyisen ymparistotyontekijan etuna Alppikadun korttelissa on hanen tunnettavuutensa ja
asiantuntijuutensa. Lahialueen toimijat seka oman talon vaki tietavat tuoda suoraan hanelle
useimmat ymparistotyohon liittyvat ongelmat. Korttelin asukkaat ja toiminnot seka asukkai-
den nakyvyys onkin ymparistotyontekijan suurinta tyosarkaa. Han itse kuvailee yhteisollisyytta
keihaankarkena, joka ulottuu ymparistotyon hoitamiseen ja toteaa ymparistotyon kuuluvan
kaikille korttelissa. Omaa rooliaan han luonnehtii avustavaksi ”sosiaaliseksi talonmieheksi”,
ranssi puuttumisessa, eli kaikkien on velvollisuus puuttua mahdollisiin hairioihin, ei pelkas-
taan ymparistotyontekijan. Vakivaltatilanteiden ratkaisu ohjataan toki tarvittaessa poliisille
tai vartiointiliikkeelle. Tavoitteena on luoda pattitilanteisiin rakentavat ja kaikkia kunnioit-
tavat ratkaisut. Ratkaisukeskeisyys ja kuntouttava, spontaani tyoote ovatkin Alppikadun kort-

telissa valttikortteja. (Kajava 2011.)

8.2.3 Hietaniemenkadun palvelukeskus

Hietaniemenkadun palvelukeskuksessa ymparistotyo on keskitetty yhteen ymparistotyonteki-
jan vakanssiin. Alun perin ymparistotyota hoitivat kaikki keskuksen tyontekijat, mutta la-
hiympariston tarpeen ja jatkuvan vastustuksen myota perustettiin ymparistotyontekijan va-
kanssi vuonna 2010. Nain pystyttiin keskittymaan vahvemmin ymparistosta nouseviin kysymyk-
siin. (Sunikka 2011.)

Hietaniemenkadun palvelukeskuksessa saannollisena rakenteena ymparistotyontekijan tyon-
kuvaan kuuluu ymparistokierrosten tekeminen, jossa Lahityo-hankkeen tyontekijat toimivat
apuvoimina ymparistotyontekijan tyoaikojen ulkopuolella ja toki samoihinkin aikoihin, mutta
joka tapauksessa saannollisesti. Ymparistokierrokset toteutetaan tyoparin kanssa aina kun
vain mahdollista. Hietaniemenkadun ymparistotyontekijan tunnistaa kadulla mustasta, Helsin-
gin kaupungin vaakunalla varustetusta takista tai puserosta, jossa on tekstina ”Sosiaalivirasto

Hietaniemen palvelukeskus”. Tyontekija suojautuu kertakayttohanskoilla roskia keratessaan,
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mutta neulojen kohdalla kaytossa ovat pistosuojahanskat. Ymparistokierroksilla pidetaan
saannollista, mieluiten paivittaista yhteytta esimerkiksi laheiseen Valintataloon, Abc:lle, pai-
vakoteihin, kouluihin ja vanhusten asuintaloon. Ymparistotyontekijan suorittama paivittainen
reitti (ks. LITE 3) alueella kasittaa jalkautumisen Lapuankadulta Hietaniemenkadun kautta
aina Perhonkadulle, josta jatketaan edelleen ABC-huoltoasemalle, mista suunnistetaankin

Hietaniemenkatua takaisin palvelukeskukseen. Ymparistokierros suoritetaan tunneittain, mut-

My0s Hietaniemessa pyritaan vaikuttamaan keskuksen asukkaisiin muun muassa ohjaamalla,
neuvonnalla seka keskusteluin. Asukkaille jarjestetaan esimerkiksi info-tilaisuuksia, joissa
kaydaan ulkopuolelta tulleita palautteita lapi. Kerrosasukkaille jarjestetaan kerran viikossa
asukaskokous, jossa keskustellaan ja tuodaan esille niin ruusuja kuin risujakin. Toisinaan kes-
kuksen tyontekijat ovat myos kehittaneet ilmoituslehtisia asukkaille, joissa kehotetaan kiin-

nittamaan huomiota milloin mihinkin parannusta kaipaavaan seikkaan. (Sunikka 2011.)

Asukkaiden osallisuutta ymparistotyon suhteen on kehitetty myos ottamalla heita mukaan
ymparistokierroksille. Hietaniemessa tama ei ole systemaattista, silla asukkaiden roolit tulee
pohtia hienovaraisesti ennen heidan siirtamistaan tyotehtaviin johtuen talon sisalla vallitse-
vasta asukkaiden valisesta hierarkiasta. Aktiivinen ja toihin halukas asukas saattaa saada hel-
posti ”vasikan” maineen mika taas vaikeuttaa hanen asumistaan keskuksessa. (Sunikka 2011.)

Kyseisenkaltaisissa tilanteissa osallistaminen ei siten palvele kenenkaan osapuolen etua.

8.2.4 Lahityo-hanke

Lahityo-hankkeen tavoitteena on arkiturvallisuuden ja viihtyvyyden parantaminen ja heidan
asiakkainaan ovat kaikki kaupunkilaiset. Lahityontekijoiden tehtavana on tehda omalla taval-
laan ymparistotyota jalkautumalla kaduille. Siella he puuttuvat hairioihin, kertovat sosiaalivi-
raston palveluista apua tarvitseville, tiedottavat jarjestojen toiminnasta, vievat ihmisia pal-
veluiden piiriin, vievat alueiden ihmisilta tulevaa palautetta ja tietoa ymparistosta eteenpain

esimerkiksi kaupunkisuunnitteluvirastoon jne. (Hannukainen & Tolmunen 2011.)

Lahityontekijoiden tehtavakentta on erittain laaja eika sita voi tarkasti maaritella, silla kasit-
teiden turvallisuus ja viihtyvyys alle sisaltyy erittain paljon asiaa aina katuvaloista lasten kas-
vatuksellisiin asioihin saakka. Tarkeaa on kuitenkin erottaa se, etta lahityontekijat toimitta-
vat tehtavaansa sosiaalityon keinoin. Taten lahityontekijoiden, vartijoiden ja poliisien toimin-
ta tukee toinen toistaan. Suurin osa Lahityo-hankkeen asiakaskunnasta ovat paihde- ja mie-
lenterveysongelmaisia, mutta hankkeen tarkoitus on nimenomaan palvella kaikkia kaupunki-

laisia. ( Hannukainen & Tolmunen 2011.)
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Lahityossa jalkautuminen tapahtuu aina tyoparin kanssa. Nais-miestyoparit ovat suositeltavia,
koska silla tavoin tehdaan lahestyminen kaikille kaupunkilaisille helpommaksi. Nais-
miestyopari on rikkaus, mutta ei kuitenkaan tiukka saanto. Tyopareja on kolme ja heilla kai-
killa on omat alueensa. Alueet eivat ole niin sanotusti ”kiveen kirjattuja”, vaan ne ovat koko
ajan liikkeessa sita mukaan, kun huolta aiheutuu tai huolet halvenevat. Lahityontekijat voi-
daan tunnistaa sosiaaliviraston takista, jossa on lahityon logo. Ensiapuvalineista lahityonteki-
jat kantavat mukanaan retkiensiapupakkausta, avaruuspeittoa, suusta-suuhun elvytykseen
tarvittavaa suojaa, kumihanskoja, desinfiointiliinoja, kasidesinfiointiainetta seka ruiskujenke-
raysputkia. Naiden lisaksi lahityontekijoiden autossa on lapion, roskapihtien ja isomman ruis-
kunkeraysastian lisaksi esimerkiksi roskapusseja. Parit liikkuvat jalkaisin, autolla ja julkisilla
lilkennevalineilla riippuen alueesta. Tyontekijoilla tulee olla suoritettuna ja paivitettyna en-
siapukurssi, mutta ensiapua vaativissa tilanteissa otetaan luonnollisesti yhteys myos hatakes-
kukseen. Lahityo-hankkeen suurempia kokonaisuuksia, kuten hankkeen esittely suuremmille

verkostoille, hoitaa projektivastaava Paivi Mannisto. ( Hannukainen & Tolmunen 2011.)

Lahityon arjessa molemminpuolinen tunnettavuus tyontekijoiden ja kaupunkilaisten valilla on
tarkeaa tyon onnistumisen kannalta. Taman vuoksi yhdella tyoparilla ei voi olla hoidettava-
naan liian isoa aluetta. Lahityontekijoiden mukaan erilaisiin tilanteisiin menemisen ja puut-
tumisen tyylilla on suuri merkitys tilanteen etenemisen ja ratkaisun kannalta. Havaittavissa
on selkea ero esimerkiksi siina, miten kaupunkilaiset suhtautuvat poliisiin seka muihin viralli-
kin heikompiosaisilla kaupunkilaisilla on jo valmiiksi ennakkoluuloja ja vahvoja asenteita eri-
naisia auktoriteetteja kohtaan ja siksi asioiden hoitokaan ei oikein luonnistu. Taman vuoksi on
erittain hyva, etta Lahityo-hankkeen kaltaisia toimintoja on kaynnissa, jotta turvataan kaikki-

en kaupunkilaisten ihmisoikeudet.

Lahityontekijat puuttuvat esimerkiksi asunnottomien ongelmiin ja asioihin mitka eivat ole
rikosten piirissa. He ilmoittavat aina poliisille ollessaan kentalla liikenteessa, jotta poliisi tie-
taa soitella heille pain poliisille kuulumattomista asioista. Tallaisella yhteistyolla tuetaan vas-
tavuoroisesti kummankin tahon tehtavia ja pidetaan huolta kaupunkilaisten arjen sujumises-
ta. Poliisin tehtava ei ole esimerkiksi motivoida ihmisia paihdehoitoon tms., vaan he puuttu-
vat kulloiseenkin hetkeen ja hairion korjaamiseen seka purkamiseen. Lahityontekijat toivoisi-
vat poliisin ottavan enemman yhteytta heihin, mutta toteavat myos olevan vuosien tyo, jotta
heidan toimintansa saataisiin kaikkien tietoisuuteen. Myos kaupunkilaisilta toivotaan enem-

man kontaktinottoa. (Hannukainen & Tolmunen 2011.)

Lahityon tehtavat kaduilla eivat laheskaan aina liity hairioiden hoitoon tms. Saattaa olla esi-
merkiksi tilanteita, joissa nuoret valittavat tekemisen puutetta omalla alueellaan, jonka kaut-

ta asioihin pyritaan alkaa vaikuttamaan. Voi myos olla niin, etta vanhukset pelkaavat isoja
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nuorisojoukkoja, vaikka ne eivat mitaan hairidita aiheuttaisikaan ja talloin lahityontekijat
sovittelevat naiden ryhmien valissa ja etsivat kaikkia miellyttavaa ratkaisua. Tyontekijat ovat
myos mukana tukemassa yksilotapauksissa, joissa asiakasta esimerkiksi jannittaa menna viral-
listen auktoriteettien pakeille virastoihin tms. yksin. Nama kaikki esimerkit kuvaavat hyvin

lahityontekijan tyonkuvaa eraanlaisena kulttuurintulkkina. (Hannukainen & Tolmunen 2011.)

Hannukainen ja Tolmunen (2011) painottavat tilanteiden ennakoinnin tarkeytta kaytannon
tyossa. Se, miten tilanteisiin mennaan ja toisaalta milloin tehdaan ratkaisu olla menematta,
on olennaista. Lahityontekijat voivat siis tehda ratkaisun poistua tilanteesta, jos esimerkiksi
heidan lasnaolonsa vaikuttaisi vain provosoivan tilanteessa olevia henkiloita. Kokonaisuudes-
ti tarkeaa. Viela tarkeampana tyopari Hannukainen ja Tolmunen pitavat tyontekijan persoo-
naa, silla lahityon arki perustuu paljolti niin sanotun normaali-ihmisen mukavuusalueen ulko-
puolelle menoon. Lahityohon ei sovi asenne ”ei kuulu meille”, vaan nimenomaan se mita
muut eivat tee, pyrkii lahityo tekemaan resurssiensa ja kykyjensa mukaan. Nykyisin asiakkaita
ja verkostoja on jo niin paljon, etta haasteena alkaa olla niiden rajaaminen. ( Hannukainen &
Tolmunen 2011.)

8.3  Yhteistyotahot ja toiminta heidan kanssaan

8.3.1  Munkkisaari

Munkkisaaren palvelukeskus tarjoaa niin monenlaisia palveluja, etta on varsin odotettavissa
keskuksella olevan lukuisia yhteistyotahoja. Ymparistotyohon liittyvia yhteistyokumppaneita
ovat luonnollisesti poliisi ja vartiointiliike Securitas. Munkkisaaren ymparistotyontekijoilla,
kuten muidenkin yksikkojen tyontekijoilla, ei ole valtuuksia puuttua vakivaltatilanteisiin kuin
sanallisesti. Talloin tiukan paikan tullen kaytantona on halyttaa poliisit tai vartijat paikalle,
jos mikaan muu ei auta. Ymparistotyontekijat ja poliisi jakavat tietoa puolin ja toisin, mikali
tarpeen. Tiivis ja mutkaton yhteistyo on hyodyksi kummallekin osapuolelle. (Lahti 2011, Veh-

vilainen 2011.)

Securitaksen kanssa Munkkisaaren palvelukeskuksella on yhteinen kokous kaksi kertaa vuodes-
sa. Myos saannolliset vartijoiden kaynnit keskuksessa pitavat huolen yhteistyon sujuvuudesta.
Ymparistotyontekijat kayvat kierroksillaan vaihtelevasti lahialueen yritysten kanssa keskuste-
lemassa, yhteydenotot otetaan aina vakavasti. Erityisesti yhteistyota tehdaan Eira-
Munkkisaari kaupunginosayhdistyksen seka lahialueen asukasyhdistysten kanssa. Saannollisesti
jarjestettavissa asukasyhdistysten kokouksissa on mukana myos Munkkisaaren palvelukeskuk-

sen yksikonjohtaja seka palvelualueenjohtaja. (Lahti 2011, Vehvilainen 2011.)
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8.3.2 Alppikatu

Alppikadun yksikossa tehdaan tiivista yhteistyota Lahityo-projektin kanssa. Myos Hietanie-
menkadun palvelukeskuksen ymparistotyontekijan kanssa ollaan epasaannollisesti yhteyksissa.
Satunnaisesti yhteytta pidetaan myos lahipoliisin kanssa. Vartiointiliike Securitas on myos
Alppikadun yksikon yhteistyotaho. Kaupunginosaseurat Kallio-seura, Siltasaari-seura ja Alppi-
la-seura, ovat aktiivisesti yhteydessa Kajavaan ja toisinpain. Avoimuus ja nakyvyys ovatkin
Kajavan nakemyksen mukaan erityisen tarkeaa suhteiden hoitamisessa ulkopuolisiin vaikutta-
jiin. Ymparistotyosta annettu palaute yhteistyotahoilta onkin ollut Kajavan mukaan nousujoh-
teista. (Kajava 2011.)

8.3.3 Hietaniemenkatu

Hietaniemenkadun palvelukeskus tyoskentelee niin ikaan Lahityoprojektin kanssa yhteistyos-
sa. Lahityontekijoiden toimialue ulottuu keskuksen liepeille, joten myos ymparistotyontekija
tekee heidan kanssaan valilla yhteisia ulkokierroksia. Seka lahipoliisi, etta poliisipartiot ovat
tarvittaessa yhteistyossa keskuksen ymparistotyota hoidettaessa. Kerran kuussa kokoontuvassa
yhteistyoryhmassa ovat mukana lahipoliisi, lahityo seka alueen asukkaat ja toimijat. Tarpeen
vaatiessa palavereita jarjestetaan viela erikseen eri yhteistyoryhmien kanssa. Lahialueen toi-
mijoiksi lasketaankin poliisipartioiden lisaksi kaupat, kuten Valintatalo ja ABC-huoltoasema,
seka paivakodit, koulut, vanhustentalo, kaupunginosayhdistys Toolo-seura ja asukasyhdistyk-
set. MyOs Hietaniemenkadun keskuksen ymparistotyossa korostetaan sujuvan ja avoimen tie-

dottamisen tarkeytta. Ilman sita yhteistyo ei onnistuisi. (Sunikka 2011.)

8.3.4 Lahityo-hanke

Lahityo-projekti tekee yhteistyota edella mainittujen Hietaniemen palvelukeskuksen seka
Alppikadun korttelin kanssa. Esimerkiksi Hietaniemenkadun keskuksen ymparistotyontekijan
kanssa lahityo-projektin tyontekijat tekevat kierroksia, mutta myos eri aikoina, mutta samalla
alueella. Lahityontekijoilla on siis varsin hyva kasitys Hietaniemenkadun alueen ymparistotyon
haasteista. Lahityontekijat kertovatkin toimivansa Hietaniemenkadulla niin sanottuna ”valipo-
rukkana”, ennakkoluulojen halventajina. He puuttuvat mahdollisiin hairioihin tarvittaessa,
toki vakivaltatilanteet siirretaan poliisin vastuulle. Lahityolaiset jalkautuvat myos Alppikadun
ymparistotyontekijan kanssa seka hanen alueellaan Hakaniemessa etta lahityon alueella laa-
jemmin Kalliossa seka hieman myos keskustassa. Tapaamisten tehtavana on vaihtaa hyvia kay-
tantoja, toimintatapoja seka kontaktinottotapoja liittyen ymparistotyohon seka tutustuttaa

tyontekijoita henkiloihin, jotka aiheuttavat alueilla hairioita ja ovat tuen tai avun tarpeessa



50

toistuvasti. Tavoitteena on kaiken kaikkiaan ymparistotyon kehittaminen, koska valmista

”sapluunaa” sen toteuttamiseen ei ole. (Hannukainen & Tolmunen 2011.)

Paayhteistyotahot lahityolaisilla ovat Hietaniemenkadun ja Diakonissalaitoksen Alppikadun
korttelin lisaksi poliisi ja eritoten lahipoliisi, seka vartijat ja poliisin YJT; Yleinen Jarjestys ja
Turvallisuus eli keskitetty nakyva valvonta. Lahipoliisia tavataan saannollisesti, mutta tapaa-
misten tiheys riippuu lahityon alueesta. Jarjestot, kuten Vailla Vakinaista Asuntoa ja Sininau-
hasaatio Kallion kaupunginosassa ovat myos tarkeita toimijoita. Eri alueiden yritykset, paiva-
kodit, leikkipuistot, koulut, kaupat, liikenneasemat seka matalan kynnyksen palvelupaikat,
tukikodit, kumppanuustalot, A-klinikat ja etsivan tyon verkosto ovat lahityoprojektille luonte-
via yhteistyokumppaneita. Turvallisuus ja valmiusosasto, rakennusvirasto ja sosiaaliviraston
eri toimijat ovat tahoja, joiden kanssa lahityolaiset ovat myos yhteyksissa poiketen muista

vertailtavistamme. (Hannukainen & Tolmunen 2011.)

Siina missa palvelukeskukset, myos lahityo on taloyhtioiden ja kaupunginosayhdistysten kans-
sa tekemisissa tarpeen vaatiessa. Haastateltavamme painottivatkin sita, miten tarkeaa on
tuntea mahdollisimman paljon alueen erilaisia toimijoita. Lahityontekijoilta vaaditaan erityi-
sen paljon verkostoitumista, silla tyo on hyvin liikkuvaa. Sujuvat, tiiviit kontaktit yhteistyota-
hoihin ovat aarimmaisen tarkeita. Yhteistyo eri tahojen kanssa on kuitenkin sikali vaihtelevaa,
etta joidenkin tahojen kanssa se on jatkuvasti aktiivista, kun taas osa yhteistyosta vahenee
sita mukaa, kun tilanteet rauhoittuvat eika esimerkiksi ilmoituksia enaa tietysta hairiokayt-
taytymisesta tule. Lahityon ymparistotyossa toimitaankin tarpeen ja ilmioiden mukaan yhteis-

tyossa muiden toimijoiden kanssa. (Hannukainen & Tolmunen 2011.)

8.4  Ymparistotyon dokumentointi, seuranta ja arviointi

Seuraavassa kasittelemme tutkimuskohteidemme tapoja dokumentoida, seurata ja arvioida
tekemaansa ymparistotyota. Kaikissa kohteissa tydo dokumentoidaan tarkasti, mutta erilaisia
tapoja kayttaen. Tyota ja sen edistymista seurataan ja arvioidaan erilaisten yhteistyokokous-
ten kautta ja myos kokemuksia vaihtamalla. Teema on tarkea ymparistotyon kehittamisen
kannalta, silla ilman tyon jatkuvaa reflektointia ei pystyttaisi vastaamaan usein nopeastikin

tapahtuviin ymparistomuutoksiin tai perustelemaan tyon merkityksellisyytta.
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8.4.1  Munkkisaaren palvelukeskus

Munkkisaaren palvelukeskuksessa kaytetaan Huuti-asiakastietojarjestelmaa, johon merkataan
ulkoraportti keskuksen lahiymparistossa tehtavista ymparistokierroksista. Raporttiin merki-
taan kierroksella tehdyt havainnot niin tyontekijan kuin mahdollisen mukana olleen asiak-
kaankin toimesta. Havaintoihin kirjataan esimerkiksi mahdollinen asiakkaiden tai muiden hen-
kiloiden hairiokayttaytyminen, lahialueilta lOytyneet ruiskut ja neulat yms. ( Vehvilainen
2011.)

Ymparistotyon ulkoraportit kaydaan lapi turvallisuustiimin kokouksissa, jotka pidetaan nelja
kertaa seka syksylla etta kevaalla. Ulkoraporttien havaintoja ja lahiymparistosta tulleita il-

moituksia kasitellaan myos palvelukeskuksen yhteisokokouksissa, joissa asiakkaat ovat myos
mukana vastaamassa palautteeseen. Ulkopuolelta tuleviin ilmoituksiin pyritaan vastaamaan
mahdollisimman nopeasti. Ne menevat suoraan yksikonjohtajalle tai hanen sijaiselleen. Vii-
konloppuisin ja iltaisin tulevat ilmoitukset kuitataan henkilokunnan kaynnilla kyseisessa pai-
kassa resurssien puitteissa. Kaikki ulkopuolelta tulevat ilmoitukset dokumentoidaan ja kay-

daan lapi. (Vehvilainen 2011.)

8.4.2 Alppikadun kortteli

My0s Alppikadun korttelissa kirjataan ja seurataan ymparistotyon etenemista jarjestelmalli-
sesti. Kajava tekee raportit kaytannon ymparistotyosta eli niin korttelin sisalla kuin ulkopuo-
lellakin tapahtuvista asioista. Ulkopuolelta tulevia lahiymparistoon liittyvia ilmoituksia ote-
taan vastaan vuorokauden ympari puhelimitse Jukka Hampusen seka virka-ajan puitteissa Ka-

javan toimesta. Ilmoituksia otetaan vastaan myos sahkoisesti. (Kajava 2011.)

Ymparistotyosta tehtavat raportit kaydaan lapi kerran kuussa pidettavassa turvallisuuskokouk-
sessa. Tahan kokoukseen osallistuvat Alppikadun korttelin eri toimijoiden edustajat kuten op-
pilaitos, Hoiva oy, Amica , kortteliyokot , kiinteiston edustaja , turvallisuuspaallikko, ymparis-
totyontekija , Sallikoti , Vesalan nuorisokoti ja puheenjohtajana asumispalveluiden edustaja.
Asumispalveluissa Alppikadulla jokainen yksikko on valinnut turvallisuusvastaavan ja he ko-
koontuvat kuukausittain. Puheenjohtajana naissa kokoontumisissa toimii Jukka Hampunen.
Lisaksi asumispalveluiden yksikonjohtajat kasittelevat koko palvelualueen turvallisuusasioita

kuukausittain ja mukana on turvallisuuspaallikko. (Kajava 2011, Hampunen 2011.)

Ymparistotyon seurannan kannalta on olennaista mainita Alppikadun korttelissa kesalla 2010
toiminut lomakekokeilu, jossa kokeiltiin miten Lahityo-hankkeessa paivittain kaytettava seu-
rantalomake, yksinkertaistetummassa muodossa, sopii Alppikadulla tehtavaan ymparistotyo-

hon. Lomakekokeilu liittyi Soccan eli paakaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskuksen tyo-
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ryhman pilotoimaan lomakkeeseen liittyen ymparistoyhteistyon kehittamiseen (Hampunen
2011). Asumisyksikoiden pilottikaytossa ollut ymparistotyon seurantalomake on kehitetty pit-
kaaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelmaan liittyvassa kehittajaverkostossa, johon kuului
edustajia ympari Suomea erilaisista asunnottomille suunnatuista asumisyksikoista. Lomakkeen
kehittelyn pohjana kaytettiin lahityon raporttilomaketta (Mannisto 2011). Kajavan (2011) mu-
kaan lomake oli liian yksityiskohtainen ja jaykka Alppikadulla kaytettavaksi ja han toivookin
heille kehitettavan oman nimenomaan Alppikadun ympariston ja erityislaadun huomioon otta-
van seurantalomakkeen. Hanen mielestaan heille sopivassa lomakkeessa mainittavaa olisivat
kohtaamisten lukumaarat ja niiden laatu, korttelin erilaiset tilanteet ja tapahtumat seka tar-
keana kohtana myos ulkopuoliset vierailijat, koska yleensa he aiheuttavat eniten hairioita.
(Kajava 2011, Hampunen 2011.)

8.4.3 Hietaniemenkadun palvelukeskus

Kuten Munkkisaaressa ja Alppikadulla myos Hietaniemessa kirjataan paivittain vuorokausira-
porttiin ymparistotyon osuus ymparistotyontekijan toimesta. Naista raporteista yksikon johta-
ja tekee selonteon johdolle kerran kuussa. Myos Hietaniemessa kaikki ymparistosta tulleet
ilmoitukset kirjataan ja niita vastaanotetaan vuorokauden ympari, myos ymparistotyontekija
on tavoitettavissa tyopaivansa aikana omasta numerostaan. Kaytossa olevan ilmoituslomak-
keen lisaksi paivan merkittavat tapahtumat kirjataan vapaamuotoisesti ATJ -
tietojarjestelmaan. Hietaniemenkadulla ei kayteta Huuti-asiakastietojarjestelmaa. (Sunikka
2011.)

Vaikka Hietaniemessa asukkaiden pysyvyys talossa on eri luokkaa kuin esimerkiksi Alppikadul-
la, kaydaan ymparistosta tulleita ilmoituksia lapi myos heidan kanssaan keskuksen asukasko-
kouksissa ja pyritaan taten vaikuttamaan asukkaiden omaan vastuuseen lahiymparistonsa hy-

vinvoinnista, siisteydesta ja turvallisuudesta.

8.4.4 Lahityo-hanke

Lahityontekijat kirjaavat paivittain tyotoimensa numeerisesti raporttilomakkeeseen, joka on
erittain tarkasti ajoitettu ja maaritelty juuri heidan tyotarpeitaan vastaavaksi. Lomakkeeseen
on eroteltu lahityontekijoiden kohdealueet ja niissa sijaitsevat ”hot spotit”, jotka saattavat
vaihdella esimerkiksi vuodenaikojen mukaan. Lomake on kehitetty nimenomaan lahityodlle so-

pivaksi ja myos Jukka Hampunen on ollut tata kehittamassa. (Hannukainen & Tolmunen 2011.)

Kirjaaminen on pyritty tekemaan mahdollisimman helpoksi sen vuoksi, ettei kirjallisiin toihin
kuluisi paljoa aikaa tyopaivasta. Lahityontekijoiden tyonkuva kuitenkin painottuu erityisesti

kaduille jalkautumiseen eika toimistossa istumiseen. Projektivastaava hoitaa lomaketietojen
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keruun ja niiden tilastoinnin ja vie niita eteenpain erilaisiin tyon todentamista vaativiin tilan-
teisiin. Tilastoinnin kautta pystytaan reagoimaan esimerkiksi alueiden muutoksiin ja vertaile-
maan eri alueita keskenaan mika helpottaa tyon kehittamista ja eteenpain viemista. (Hannu-

kainen & Tolmunen 2011.)

Projektivastaava tekee myos viikoittain lomakkeen perusteella raportin lahityosta mika on
tarkeaa hankkeen seurannan kannalta. Viikkoraportti toimitetaan myos poliisille, vastaanot-
tokeskuksiin, sosiaaliasemien paallikoille ja sosiaaliviraston sisalla sosiaalisen ja taloudellisen
tuen paallikolle, sosiaaliasemien paallikoille, aluetyon yksikon paallikolle ja tyontekijoille,
maahanmuuttajapalveluiden paallikolle, turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskusten johtajil-
le ja apulaisjohtajille. Myos aikuisten palveluiden asumisen tuen paallikko, Hietaniemenkadun
palvelukeskuksen johtaja ja asumisneuvojat saavat raportin. Sosiaali- ja kriisipaivystyksen
nuorisoryhma ja poliisiasemien sosiaalityontekijat seka hallinto- ja kehittamiskeskuksen sosi-
aalineuvonta vastaanottavat raportin. Viikkoraportilla lasketaan kauanko tyontekijoilla on
mennyt aikaa kadulla ja jos aika alittaa 50%: n, aletaan kohdealueita karsimaan. (Hannukai-

nen & Tolmunen 2011.)

Lahityo-hankkeen jatkuvuuden kannalta on erittain tarkeaa ja myos pakollista, etta sen toi-
mia raportoidaan ja seurataan tarkasti. Hankkeen taytyy todistaa rahoittajille, etta siita on
hyotya. Talla hetkella hankkeen rahoituksen tiedetaan jatkuvan vuoden 2011 loppuun saakka.
Kuten voimme huomata, lahityon dokumentointi, seuranta ja arviointi eroavat paljon muissa
tutkimuskohteissa tehtavasta vastaavasta tyosta. Tassa on syyna nimenomaan lahityon luonne
hankkeena, jonka rahoitusta joudutaan perustelemaan jatkuvasti. Muissa tutkimissamme koh-
teissa ymparistotyolle on jo valmiiksi vaadittu varaamaan tietty maara resursseja. Siita huo-
limatta tulevaisuudessa myos kyseisissa kohteissa ymparistotyon seuranta tullee kehittymaan

ja tasmentymaan. (Hannukainen & Tolmunen 2011.)

8.5 Kehitysideat ja tulevaisuuden nakymat

Tutkimuskohteidemme kehittamiseen ja tulevaisuuden nakymiin liittyvat asiat olivat hyvin
samansuuntaisia, jonka vuoksi emme tassa kappaleessa kay kohteita erikseen lapi. Koska Lahi-
tyo-hanke erottuu sinansa muista kohteista jo lahtokohdiltaan ja malliltaan, otamme sen kui-
tenkin tarkempaan kasittelyyn. Haastattelemamme tyontekijat eri asumispalveluyksikoissa
toivat esiin vaihtelevasti ajatuksia ja ideoita tyon kehittamiseen liittyen. Koska ymparistotyo
on Alppikadun korttelia lukuun ottamatta limittynyt perustyon tekemiseen, saattaa ymparis-
totyon kehittaminen jaada huomaamatta paitsioon. Ymparistotyota vastaavissa palvelukes-
kuksissa ei ole myoskaan aiemmin tutkittu mika tekee tulevaisuuden nakymien ja tyon vaikut-
tavuuden arvioinnista haastavaa. Haastattelujemme perusteella ymparistotyon kehittaminen

on vasta alkutekijoissaan, silla kaytannot eivat ole viela vakiintuneet. Tahan vaikuttaa esi-
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merkiksi yksikkokohtainen kehitys mita tulee ymparistotyon vakansseihin, tyontekijoiden lu-

kumaariin, asiakkaiden osallistamiseen ja ylipaataan ymparistotyon maaritelmaan.

8.5.1 Asiakkaiden osallistaminen

Yhteinen tekija Alppikadun korttelin seka Munkkisaaren palvelukeskuksen valilla on pyrkimys
asiakkaiden osallistamiseen ymparistotyon saralla. Osallistamisella tarkoitetaan lahinna asiak-
kaiden osallisuutta ymparistokierroksilla. Tata voidaan toteuttaa resurssien puitteissa ja tilan-
teiden mukaan. Naissa kahdessa yksikossa seka myos Hietaniemenkadulla tyontekijat kokivat
juuri asiakkaiden osallistamisen yhtena selkeana tulevaisuuden kehitysmahdollisuutena. Hie-
taniemenkadulla asiakkaiden osallistaminen kierroksille ei ole muihin vertailtaviin yksikoihin
verrattuna yhta korostetussa roolissa keskuksen vaihtuvan asiakaskunnan vuoksi. (Lahti 2011,
Kajava 2011, Sunikka 2011 & Vehvilainen 2011.)

Alppikadulla suunnitellaan ratkaisua missa ymparistotyontekijan tyoparina tulee tulevaisuu-
dessa olemaan asiakaskunnasta valikoitunut vertaistyontekija. Tama liittyy uuteen asukkaiden
kuntoutumis- ja kuntouttavan tyotoiminnan malliin. Munkkisaaressa on toteutettu asiakkaiden
osallistamista ymparistokierroksille jo keskuksen perustamisesta lahtien ja toimintaa ollaan
aikeissa kehittaa viela eteenpain. Asiakkaiden osallistamisessa on tarkeaa huomioida asiak-
kaan erilaiset roolit esimerkiksi asumisyksikon asukkaiden hierarkiaan liittyen. Esimerkiksi
Hietaniemessa juuri naiden kysymysten vuoksi asukkaiden mukaan ottaminen kierroksille ei
ole systemaattista. (Lahti 2011; Kajava 2011; Sunikka 2011 & Vehvilainen 2011.)

8.5.2 Yhteistyon lisaaminen

Kaikki tutkimuskohteemme olivat yhta mielta siita, etta tyoparityoskentely ja kokemusten
vaihto ymparistotyota tekevien tahojen valilla on tarkeaa ja sita tulisi lisata. Vertailtavien
kohteiden ymparistotyontekijat eivat tapaa toisiaan saannollisesti, lukuun ottamatta silloin
talloin tapahtuvia vastavuoroisia vierailuja. (Lahti 2011, Kajava 2011, Sunikka 2011 & Vehvi-
lainen 2011.)
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8.5.3 Yhteisollisyyden lisaaminen

Kaikki haastateltavamme toivat esiin yhteisollisyyden merkityksen tyon kehittamisen kannal-
ta. Tutkimuskohteissamme harjoitettavilla erilaisilla osallistamisen ja ammatillisen yhteistyon
keinoilla pyritaan osaltaan lisaamaan kohteiden sisaista yhteisollisyytta. Samalla pyritaan
myos ulottamaan yhteisollisyys yksikoiden ulkopuolelle ja mahdollisesti laajemminkin koko
yhteiskuntaan. Tama nakyy yhteistyopyrkimyksissa myos esimerkiksi kaupunginosayhdistysten
ja muiden asuinympariston yhteistyotahojen kanssa. Kaikki haastateltavamme esittivat toi-
veen laajemmasta yhteisollisyydesta ja kaikkien kaupunkilaisten aktivoitumisesta yhteisen
hyvan puolesta. (Alkila 2011; Hampunen 2011; Hannukainen & Tolmunen 2011; Lahti 2011;
Kajava 2011; Paasolainen 2011; Sunikka 2011 & Vehvilainen 2011.)

8.5.4 Lahityo-hankkeen tulevaisuus

Lahityo-hanke eroaa muista vertailtavista kohteista selkeasti projektiluontoisuutensa vuoksi.
Vaikka hanke on saanut hyvan vastaanoton ja osoittanut toimivuutensa, on se kuitenkin koko
ajan suurennuslasin alla. Hankkeen jatko on riippuvainen kaupungin rahoituksesta ja siksi sita
seurataan saannollisesti ja tarkasti. Hankkeen tulevaisuus on jatkuvasti vaakalaudalla, mutta
haastattelemamme tyontekijat loysivat hyvia kehittamiskohteita helposti. Tyontekijat toivat
esimerkiksi ilmi, etta tyoalueita olisi tarpeellista laajentaa ymparistosta tulleen palautteen
perusteella. Esimerkiksi Lansi-Helsinkiin tarvittaisiin oma tyoparinsa. Lahityo-hankkeen yhte-
na haasteena on myos sen verkostojen laajuus minka vuoksi tyon rajaaminen on haastavaa.
Tassakin tuotiin esille resurssien niukkuus. Lahityo-hankkeen tyontekijat kokivat tyoparityos-
kentelyn hyvaksi ratkaisuksi ja nostivat esiin tyoparin muodostuksessa olevan usein hyodyllista
valita pariksi mies ja nainen. Nain kirjavalle asiakasainekselle tehdaan helpommaksi tyonteki-
joita lahestyminen. Muuttuva yhteiskuntamme tuo koko ajan uusia haasteita kaupunkikuvaan
mika tuo haasteita myos lahityohon. Esimerkiksi maahanmuuttajien ja vahemmistojen kanssa
tyoskennellessa on hyva ottaa huomioon myos erilaiset kulttuuritaustat. (Hannukainen & Tol-

munen 2011.)

9  Yhteenveto ja pohdinta

Tassa kappaleessa nivomme yhteen tutkimustulostemme ydinkohdat ja pohdimme haastatte-
luista saamiemme tietojen ja omien nakemyksiemme valossa asuinaluelahtoisen ymparisto-

tyon nykytilaa ja tulevaisuutta.

9.1 Tulosten yhteenvetoa
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Tutkimuskohteissamme tehtava asuinaluelahtoinen ymparistotyo on perusosiltaan hyvin sa-
mankaltaista ja nojaa yhtalaisiin toiminnan tavoitteisiin. Tutkimuskohteemme ovat myos osin
hyvin samankaltaisia mita tulee esimerkiksi asiakaskuntaan. Kunkin kohteen asiakaskunta
koostuu enemman tai vahemman paihde- ja mielenterveysongelmaisista ihmisista. Joissain
kohteissa painottuu enemman alkoholiongelmat ja joissain huumeongelmat, mutta paihteiden
sekakaytto on myos kovin yleista. Suurimmat eroavuudet kohteiden valilla loytyivat niiden

ymparistosta ja palveluiden rakenteesta.

Helsingin Diakonissalaitoksen kohteiden ja Hietaniemenkadun palvelukeskuksen ymparistot
poikkeavat jo kaupunkikuvaltaan toisistaan. Munkkisaaren palvelukeskus sijaitsee suhteellisen
valjalla alueella kaupungin laidalla missa kohde ei ole ymparoity esimerkiksi vilkkaalla ihmis-
ten kulkemisella. Kohde sai paljon vastustusta osakseen sen aloittaessa, mutta toiminnan va-
kiinnuttua ymparistosta tulevat hairioilmoitukset ovat vahentyneet luultavastikin juuri aktiivi-
sen ymparistotyon ansiosta. Vastustuksen vahenemiseen on vaikuttanut myos naapuruston ja
toimijoiden tottuminen kohteen olemassaoloon. Helsingin Diakonissalaitoksella on pitkat pe-
rinteet auttamistyossaan Alppikadun korttelissa mika on vaikuttanut vastustuksen maaraan,
joka on ollut vahaisinta verrattuna muihin tutkimuskohteisiin. Toinen vaikuttava seikka on
ollut korttelin sijainti "boheemilla” Kallion alueella, jossa asukkaat ovat tottuneet kirjavaan
ymparistoon. Korttelin lahialueella sijaitsee myos paljon muita asunnottomille ja paihdeon-
gelmaisille tarkoitettuja palveluita. Alppikadulla suurinta haittaa aiheuttavatkin yleensa ul-
kopuoliset kulkijat. Hietaniemenkadun palvelukeskuksen kohdalla tilanne on ollut hyvin toi-
senlainen alusta alkaen. Vaikka asuinaluelahtoinen ymparistotyo sisallytettiin mukaan jo kes-
kuksen suunnitteluvaiheessa, on vastustus hanketta kohtaan ollut silti hyvin voimakasta. Hie-
taniemenkadun palvelukeskuksen sijainti Toolossa vaikuttanee asiaan, silla keskus on ympa-
roity asuintaloilla ja ympariston asukkaat ovat aktiivisia ottamaan kantaa aluettaan koskeviin
muutoksiin ja kehitykseen. Alue poikkeaa imagoltaan suuresti verrattuna esimerkiksi Kallion

alueeseen.

Munkkisaaren palvelukeskuksessa ja Hietaniemenkadun palvelukeskuksessa asiakkaiden asu-
minen on lyhytaikaista tai paivasaikaan tapahtuvaa palveluiden hyodyntamista. Alppikadun
korttelissa erityista on korttelin kodinomaisuus ja pitkaaikainen asuminen. Nama erot vaikut-
tavat asiakkaiden vaihtelevaan maaraan ja heidan lilkkkumiseensa. Esimerkiksi Alppikadun
kohdalla ymparistotyontekija tuntee lahes tulkoon kaikki korttelin asukkaat mika helpottaa

hanen tyotaan huomattavasti.

Asuinaluelahtoisen ymparistotyon alkuasetelmat tutkimuskohteissamme poikkeavat myos toi-
sistaan. Koko ymparistotyon idea on saanut alkunsa Helsingin Diakonissalaitoksen Munkkisaa-
ren palvelukeskuksessa, josta ideaa on lahdetty viemaan eteenpain myos muihin kohteisiim-

me. Alppikadun korttelissa ymparistotyo siirtyi laajempaan muotoonsa korttelissa tapahtu-
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neen rakennemuutoksen aikoihin, kun Aurora-talo kaynnisti toimintansa ja korttelin asiakas-
kunta lisaantyi tata myoten reippaasti. Hietaniemenkadun palvelukeskuksen kohdalla ympa-
ristotyo aloitettiin jo puolitoista vuotta ennen yksikon valmistumista, joten heidan kohdallaan
ymparistotyota on kokeiltu laajemmassa muodossaan ensimmaista kertaa. Nykyisin uusien
asumisyksikoiden kohdalla pyritaankin sisallyttamaan ymparistotyo mukaan jo suunnitteluvai-
heessa, jotta kokonaistilanteesta saataisiin heti alkuunsa kattava kuva niin fyysisten kuin sosi-
aalisten puitteiden suhteen. Toiminnan aloittaminen suunnitteluvaiheessa on hyodyllista, silla
se selkeyttaa ymparistotyon kuvaa niin lahialueen asukkaille ja toimijoille kuin yksikon toi-
minnalle. Ymparistotyon sisallyttaminen alun alkaen yksikon kaytantoihin voi helpottaa ympa-
riston vastustukseen ja reaktioihin vastaamiseen. Haastateltavamme ovat pitaneet avoimuut-
ta ja tiedottamista kannattavana suhteessa lahiymparistoon. Nain on saatu myonteinen kon-
takti lahiympariston toimijoihin jo alun alkaen ja mahdollisesti myos liennytetty osaa vastus-

tuksesta tiedottamisen avulla. Usein ihmiset pelkaavat sita, mita eivat tunne.

Lahityo-hankkeen alkuasetelmat eroavat luonnollisesti muista tutkimuskohteistamme. Hanke
kaynnistettiin, koska nahtiin tarvetta tyolle jossa paneuduttaisiin kaupunkilaisten ongelmiin
alueelliset seikat huomioon ottaen. Moninaisten ongelmien takia koettiin, etta esimerkiksi
poliisin resursseilla ei pystytty puuttumaan tarpeeksi pitkakantoisesti kaupunkilaisten hyvin-
vointiin. Esimerkiksi asunnottomien ongelmat ja heidan palveluntarpeensa jaavat monesti
paitsioon. Jalkautuvan tyomallin ansiosta tyontekijat paasevat kohtaamaan kaupunkilaiset

heidan omassa ymparistossaan ja puuttumaan ongelmiin ruohonjuuritasolla valittomasti.

Tutkimuskohteidemme kaytannot asuinaluelahtoisen ymparistotyon osalta ovat paapiirteiltaan
samankaltaisia, mutta muun muassa erilaisista ymparistoista ja hiukan eri lailla painottunees-
ta asiakaskunnasta johtuen kaytannon tyo myos eroaa kohteiden kohdalla. Diakonissalaitoksen
kohteissa seka Hietaniemenkadulla tehdaan kaikissa eri laajuisia ymparistokierroksia yksikoi-
den lahiymparistossa. Alppikadun korttelin kohdalla ymparistokierroksia toteutetaan niin kort-
telin sisalla kuin ulkopuolellakin. Tama johtuu siita, etta korttelissa on monta erillista asu-
mispalvelu- ja toimintayksikkoa. Suurin osa Alppikadun asiakkaista asuu korttelin yksikoissa
pysyvasti ja tama kodinomaisuus vaikuttaa ymparistotyon kaytantoihin. Ymparistotyontekija
tuntee asiakkaat hyvin mika helpottaa esimerkiksi tilanteiden ennaltaehkaisya, ennakointia ja
hallintaa. Kodinomaisuus vaikuttanee siihen, etta my0s asiakkaat kayttaytyvat rauhallisemmin
ja kunnioittavat kotiymparistoaan enemman kuin tilapaismajoituksissa asuvat tai palvelukes-

kuksissa kayvat asiakkaat.

Yhteistyotahot ja toiminta heidan kanssaan asuinaluelahtoisessa ymparistotyossa ovat Helsin-
gin Diakonissalaitoksen yksikoissa seka Helsingin kaupungin Hietaniemenkadun palvelukeskuk-
sessa lahestulkoon samat. Ainoastaan Lahityo-hanke eroaa yhteistyotahoiltaan muista kohteis-

ta jonkin verran, silla heidan yhteistyoverkostonsa on todella runsas johtuen heidan laajasta
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tyoalueestaan. Munkkisaaren palvelukeskus on kohteistamme ainoa, joka ei tee yhteistyota

Lahityo-hankkeen kanssa.

Asuinaluelahtoista ymparistotyota seurataan ja dokumentoidaan jarjestelmallisesti kussakin
kohteessamme. Esimerkiksi ymparistokierrosten havainnoista tehdaan aina raportti. Lahityo-
hankkeen erityisyys nousee silti esiin myos tassa, silla heidan tyonsa hankkeenomainen laatu
vaatii tyon seurannalta ja dokumentoinnilta paljon enemman kuin muiden kohteiden kohdalla.
Muissa kohteissa asuinaluelahtoinen ymparistotyo on sisallytetty jo budjettiin, mutta Lahityo-
hankkeen kohdalla rahoituksesta paatetaan vuosittain saatujen tulosten perusteella. He jou-
tuvat siis perustelemaan tyotaan paljon tarkemmin kuin muut tutkimuskohteemme. Asuin-
aluelahtoista ymparistotyota seurataan Diakonissalaitoksen kohteissa seka Hietaniemenkadul-
la johtoryhmien kautta, joissa kasitellaan esimerkiksi ymparistokierrosten raportteja ja muita

tarkeiksi havaittuja asioita kehitysmielessa.

Kehitysideat ja tulevaisuuden nakymat olivat tutkimuskohteidemme haastateltavilla hyvin
samanlaiset. Varsinkin Diakonissalaitoksen yksikot ja Hietaniemenkatu pitivat tarkeana yksi-
koiden valisen asuinaluelahtoisen ymparistotyon toimijoiden enenevaa yhteistyota. He koki-
vat, etta kokemusten vaihto veisi uuden oppimiseen ja asuinaluelahtoisen ymparistotyon kehi-
tykseen ja toiminnan vakiintumiseen. Sopivaa voisikin olla esimerkiksi jonkinlainen kuukausit-
tainen yhteinen tapaaminen tms., jotta ymparistotyon kehittamiseen voitaisiin paneutua.
My0s vertaistuki ymparistotyontekijoiden kesken lienee tarpeen. Tilanteissa, joissa yksikoiden
asiakkaita osallistetaan mukaan kierroksille ja kuten esimerkiksi Alppikadulla ymparistotyon-
tekijan tyopariksi asti, tarvittaneen naille vertaistyontekijoille jarjestaa myos jonkinlaista

yhteista kokoontumista tyon tekemisen ja kehittamisen tiimoilta.

Lahityo-hankkeen kohdalla heidan jo ennestaan laaja yhteistyoverkostonsa laajenee yha enti-
sestaan ja he kokevatkin nykyisin ongelmana lahinna verkostojen rajaamisen. Jos resursseja

olisi enemman, olisi heilla paremmat mahdollisuudet toimia laajoissa verkostoissa, mutta ny-
kyisilla puitteilla kaikkeen ei pystyta. Voisikin olla hyva, jos Lahityo-hankkeen tyon ideaa laa-
jennettaisiin, silla tyota tarvitsevia kohteita, alueita ja asiakasryhmia nayttaisi kuitenkin riit-
tavan. Yhtena hyvana esimerkkina toimivat kasvavat maahanmuuttajien yhteisot, joissa tarvi-
taan tyontekijoita, jotka jalkautuvat kuuntelemaan heidan todellisia tarpeitaan, silla tuntuisi
etta perus sosiaalityon keinoin asioihin ei pystyta keskittymaan tarpeeksi niiden kehittamisen
kannalta. Lahityo-hanke toimii Hietaniemenkadun ja Alppikadun korttelin kanssa tiiviissa yh-

teistyossa ja heidan asiantuntijuutensa koetaankin hyvana lisana kohteiden asuinaluelahtoi-

sessa ymparistotyossa.

Tutkimuskohteemme nostivat tarkeiksi tulevaisuuden kehittamisen kohdiksi myos yhteisolli-

syyden laajentamisen ja asiakkaidensa osallistamisen niin ymparistotyon kuin muidenkin tyo-
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menetelmien kohdalla. Osallistamisen kautta niin asiakkaille kuin tyoyhteisoon ylipaataan
saadaan tuotettua uudenlaista hyotya. Asiakkaiden osallistaminen on selkeasti perustelua
kuntouttavan tyon nakokulmasta, mutta se ei ole ongelmatonta ymparistotyon kehittamisen
kannalta. Yksikoiden asukkaiden omat yhteisot eivat valttamatta aina tue yksittaisten aktiivis-
ten asukkaiden osallisuutta ymparistotyossa, silla niissa saatetaan vieroksua asiakkaan ”veljei-
lya” tyontekijoiden kanssa. Toisaalta on kaynyt ilmi, etta asiakkaiden sitoutuminen ymparis-
totyon toteuttamiseen on ajoittaista ja sattumanvaraista johtuen heidan moninaisista paihde-

ja mielenterveysongelmistaan.

9.2 Pohdintaa

Haastatteluja tehdessamme kavi ilmi, ettei asuinaluelahtoinen ymparistotyo ole helposti maa-
riteltava tyomuoto. Vertailtavissa tutkimuskohteissamme pyritaan samaan lopputulokseen,
mutta vaihtelevin menetelmin. Naita menetelmia voidaan toki vertailla keskenaan, mutta
missa maarin voidaan tehda mallinnuksia ja yhteisia saantoja ymparistotyon tiimoilta? Yksi
opinnaytetyomme tavoitteista oli kuvailun ja vertailun lisaksi tuottaa yhteisia linjauksia ja
keskustelua aiheesta. Keskustelun herattaminen ei liene vaikeaa, etenkin uudet yksikot herat-
tavat helposti tunteita kanssaihmisissa. Panimme myos merkille tutkimustamme tehdessa,
ettei poly ole vielakaan laskeutunut jo perustettujen yksikkojen kohdalla. Valituksia hairio-
kayttaytyvista asiakkaista tulee edelleen esimerkiksi Hietaniemenkadun palvelukeskuksen
sahkopostiin. Kuinka siis valmistaa ymparoivia asuinalueita ja niiden asukkaita uutta yksikkoa
perustettaessa? Asuinaluelahtoisen ymparistotyon paatavoitteisiinhan kuuluu juuri tallaisten

tormaysten pehmentaminen yhteiskunnassa.

Asuinaluelahtoisen ymparistotyossa olennaista onkin pitaa ylla saannollista yhteistyota ja vuo-
rovaikutusta asuinympariston kanssa. Tavoitteena on luoda yhteisia tapaamisfoorumeita jo
suunnitteluvaiheessa alueen eri toimijoiden ja asukkaiden kanssa. (Hampunen 2008, ks. myos
Kopomaa 2008.) Nama tavoitteet on otettu huomioon Hietaniemenkadun palvelukeskusta
suunnitellessa ja onnistuneesti toteutettu myos Alppikadun korttelissa ja Munkkisaaren palve-
lukeskuksessa. Kuitenkin "nimbyilya” luultavimmin tulee aina esiintymaan tallaisten yksikoi-
den ollessa kyseessa. Paihde - ja mielenterveysongelmaiset asiakkaat herattavat voimakkaita
mielikuvia ja on vaikeaa kuvitella ihmisryhmaa, joka aiheuttaisi enemman naraa naapurustos-
sa. Emme tassa opinnaytetyossa esitakaan, etta ennakkoluulot, pelot ja niista seuraava vas-
tustus olisi taysin poistettavissa asuinaluelahtoisella ymparistotyolla tai millaan muullakaan
menetelmalla. Kuitenkin pyrkimys yhteisollisyyteen on tarkea kaikkien ihmisryhmien kannal-
ta, kaikki toimijat hyotyvat avoimesta keskustelusta ja ympariston turvallisuuden vaalimises-
ta. Asuinaluelahtoinen ymparistotyo on vain yksi, mutta mielestamme erittain huomionarvoi-

nen ja arvokas keino pyrkia kohti parempaa yhteiskuntaa.
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Tutkimusta tehdessamme kiinnitimme huomiota ymparistotyon yksikkokohtaisiin jarjestelyi-
hin, kuten tyontekijoiden lukumaaraan ja vakansseihin. Koska vertailtavat kohteemme ovat
erilaisia sijoitusratkaisuiltaan ja toiminnoiltaan, on myos ymparistotyossa hienoisia eroja.
Alppikadun korttelissa on koettu riittavaksi vain yhden tyontekijan vakanssin pitaminen, ehka
juuri korttelin pitkien perinteiden ja alueen erityisyyden vuoksi. Toisaalta korttelin sisaiseksi
ymparistotyoksi koettiin myos esimerkiksi kortteliyokkojen tyo. Alppikadun korttelin ymparis-
totyontekija on ollut toimessaan jo vuosia, minka ansiosta han on tuttu kasvo lahiympariston
toimijoidenkin keskuudessa. Tasta on epailematta hyotya tyon hoitamisessa, etenkin kun
korttelin luonne on vahvasti kodinomainen verrattuna muihin vertailtaviin tutkimuskohtei-
siimme. Uuden ymparistotyontekijan kouluttaminen tyohonsa olisi kuitenkin aloitettava ajois-
sa, jottei kortteli jaisi aivan tyhjan paalle vakinaisen tyontekijan jaadessa esimerkiksi elak-
keelle. Tyontekijoiden lukumaara on siis ilmeisesti yksikko- ja tilannekohtainen kysymys.
Muissa tutkimuskohteissamme tyontekijoiden lukumaaraksi kierroksille toivottiin kahta henki-

63, lahityo-hankkeessa korostettiin erityisesti seka mies etta naistyontekijan hyodyllisyytta.

Ihannetapauksissa osallistaminen hyodyttaa seka asiakasta kuntouttavassa mielessa etta
asuinaluelahtoista ymparistotyota tyon kehittamisen kannalta esimerkiksi asiakkailta saatavan
kokemusasiantuntijuuden mielessa. Nykyaan suositaan tyomenetelmia, joissa asiantuntija ja
asiakas ovat tasa-arvoisemmassa suhteessa hoitoymparistossa. Asiakkaita pidetaan subjektei-
na ja heidan omaa osaamistaan halutaan tuoda esille. Asiakkaiden osallistaminen ymparisto-
tyohon voi olla haasteellista, silla tyossa joudutaan olemaan tekemisissa asuinalueiden mo-
nenlaisten toimijoiden kanssa ja heidan mahdollisiin kielteisiin asenteisiinsa vaikuttaminen ei
ole valttamatta helppo tehtava. Pelot ja ennakkoluulot saattavat tehda asiakkaiden osallis-
tamisen tyohon tarpeettoman vaikeaksi. Asuinaluelahtoisen ymparistotyon yksi tarkea mutta

vaikea tehtava onkin yleiseen asenneilmapiiriin vaikuttaminen.

Asuinaluelahtoisen ymparistotyon merkityksen pystyy mielestamme todentamaan parhaiten
kaantamalla asetelman ylosalaisin pohtimalla vertailtavien kohteidemme tilannetta ilman
asuinaluelahtoista ymparistotyota. Tyon avulla pystytaan ennaltaehkaisemaan paljon uhka- ja
vaaratilanteita niin asumisyksikdiden asukkaiden ja tyontekijoiden kuin myos lahiympariston
muiden toimijoiden kohdalla. Omalta osaltaan ruohonjuuritason vaikuttaminen ymparistotyon
keinoin myos lisaa parhaimmillaan kaupunkilaisten turvallisuuden tunnetta ja halventaa pa-
himpia ennakkoluuloja ja pelkoja. Tyon todentaminen lyhyella aikavalilla on haastavaa. Tyon
laatua voidaan maaritella ennaltaehkaisevan nakokulman seka onnistuneen vuorovaikutuksen
kautta. Tyon laadun mittaaminen ei voi mielestamme perustua pelkastaan numeerisiin tilas-
toihin esimerkiksi ihmisten kohtaamisten maarista tms., silla tyon todelliset tulokset voivat
nakya vasta vuosien paasta. Onkin tarkeaa, etta asuinaluelahtoista ymparistotyota alettaisiin

tilastoida eri mittarein, niin laadullisen kuin maarallisenkin tutkimuksen keinoin, jotta esi-
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merkiksi tutkimuskohteissamme tehtavaa tyota pystyttaisiin arvioimaan vaikkapa viiden-

kymmenen vuoden paasta uusin urin.

Mielestamme jokaisen erityislaatuisen uuden hoito- tms. yksikon kohdalla olisi ainakin hyva
pohtia asuinaluelahtoisen ymparistotyon mahdollisuuksia, koska silla voidaan saavuttaa hyvin-
vointia koko yksikon lahialueelle erilaisten yhteistyomuotojen syntymisen kautta. Jotta ympa-
ristotyota voitaisiin arvioida tulevina vuosina, pitaisi tyon jatkuvuus esimerkiksi tutkimissam-
me kohteissa taata vakansseilla tai huolehtia muutoin siita, etta tyolle on aina varattu riitta-
vat resurssit yksikoissa. Myos Lahityo-hankkeen kaltainen projektiluontoinen toiminta on on-
gelmallista, silla jos jatkuvuutta ei voida taata, jaa paljon hyodyllista tietoa tuottamatta. Nyt
kun asuinaluelahtoista ymparistotyota ollaan kehittamassa muun muassa Tekes-hankkeen tii-
moilta, olisi mielestamme tarkeaa ensisijaisesti huolehtia tyon jatkuvuudesta, jotta muualla
maassa uusia yksikoita perustettaessa voitaisiin ottaa mallia erilaisista yksikoista ja myos La-
hityo-hankkeesta. Kuten tutkimusta tehdessamme huomasimme, on monta tapaa tehda asuin-
aluelahtoista ymparistotyota. Kaikissa kohteissamme ei toimi samat kaytannot, joten vertai-
lukohteita on hyva olla. Tekes-hankkeen myota tulee kehittymaan perusmalli asuinaluelahtoi-
selle ymparistotyolle, jota voidaan hyodyntaa missa tahansa yksikossa. Mielestamme ymparis-
totyon kohteesta ja alueesta riippuen on kuitenkin hyva kayttaa persoonallista tyOotetta. Toi-
vomme osaltamme, etta asuinaluelahtoinen ymparistotyo saisi pysyvaa jalansijaa myos paa-
kaupunkiseudun ulkopuolella ja tyolla voitaisiin saavuttaa pitkakestoista hyvinvointia ja tur-

vallisuutta.
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10 Oppimisprosessistamme

Saimme aiheen opinnaytetyohomme vuoden 2010 alkupuolella Helsingin Diakonissalaitoksen
Aurora-talon ja Naisten asumisyksikon yksikonjohtaja Heli Alkilalta. Helsingin Diakonissalai-
toksella kehitetysta asuinaluelahtoisesta ymparistotyosta ei ole aikaisemmin tehty tutkimus-
ta, joten Alkila koki aiheen tarkeaksi tarkasteltavaksi sen kehittymisen kannalta. Tyoelaman
yhteistyokumppaniksemme muodostui Helsingin Diakonissalaitoksen Kansalaistoiminta-
areenan ja Paivakeskus Kaalon yksikonjohtaja Jukka Hampunen, jota voidaan pitaa yhtena
tarkeimmista ymparistotyon kehittajista Suomessa. Yhteistyossa Hampusen kanssa valitsimme
syksylla 2010 tutkimuskohteiksemme Helsingin Diakonissalaitoksen Munkkisaaren palvelukes-
kuksen ja Alppikadun korttelin seka Helsingin kaupungin Hietaniemenkadun palvelukeskuksen.
Myohemmin liitimme mukaan viela Helsingin kaupungin Lahityo-hankkeen, koska heidan te-
kemansa tyo on kovin lahella asuinaluelahtoista ymparistotyota ja hanke on tiiviissa yhteis-
tyossa osan tutkimuskohteidemme kanssa. Lahityo-hankkeen mukaanotto koettiin oleelliseksi
myos sen vuoksi, etta heidan roolinsa ymparistotyon kehittamisessa on tarkea hankkeen pe-

rustuessa taysipainoisesti jalkautuneen tyon tekemiseen kaupunkiymparistossa.

Opinnaytetyomme tutkimusmateriaali muodostui kovin laajaksi mika vaikeutti syvallisempaa
paneutumistamme asiaan. Vaikka alunperinkin tavoitteeksi oli asetettu tutkimuskohteiden
vertailu, koimme erittain haasteellisena perehtya neljaan erilaiseen ja jo yksistaankin laajaan
tutkimuskohteeseen edes hieman pintaa syvemmalta. Haastatteluista saamamme tietomaara
oli erittain suuri ja sen jasentaminen oli oma tyonsa. Tuotimmekin materiaalista erilaisia tii-
vistelmia, flappeja ja muistiinpanoja, jotta oma oppimisemme helpottuisi. Tuotoksemme on
laaja, mutta aihepiiri vaati mielestamme kattavan kuvauksen ja esimerkiksi tutkimuskoh-

teidemme toiminnan esittelyn, jotta kokonaiskuva tutkimastamme aiheesta selkiytyisi.

Jalkikateen ajateltuna, tekisimme varmasti monta asiaa toisin. Ensinnakin opimme tasta, etta
aiheen rajaus on erittain tarkea ja oleellinen osuus opinnaytetyota. Olemme pohtineet, etta
jos voisimme aloittaa alusta, tutkisimme luultavasti vain yhta kohdetta ja paneutuisimme sii-
hen tarkemmin. Kun kyse on aiheesta, josta ei ole aikaisempaa tutkimusta, on myos teoreet-
tisen viitekehyksen rakentamisessa ollut haastetta. Asuinaluelahtoinen ymparistotyo on hel-
posti limitettavissa erittain laajoihin kokonaisuuksiin esimerkiksi turvallisuuden ja yhteisolli-
syyden luomisen saralla. Tyomme ymparille olisikin ollut hyva kehystaa jokin yksittainen na-
kokulma mista kasin aihetta olisi tarkasteltu. Sen sijaan otimme mukaan muutaman erilaisen
teorianakokulman, jotka koimme prosessimme aikana perustelluiksi tyomme tulosten kannal-

ta. Selkeyden vuoksi esimerkiksi rikoksentorjunnan nakokulma olisi voinut olla hyva ratkaisu.

Kaiken kaikkiaan, opinnaytetyon teko on opettanut meille paljon uutta niin tieteellisesta kir-

joittamisesta kuin yhteistyosta tyoelamankin kanssa. Jatkossa muun muassa erilaisiin projek-
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teihin tms. osallistuminen ja niista raportoiminen sujuvat varmasti helpommin taman oppis-
misprosessin ansiosta. Laadullisen tutkimuksen peruspiirteet tulivat meille hyvin tutuiksi var-
sinkin materiaalin ja suunnitelmien muokkaantumisen osalta. Aineistoa analysoitiin ja muo-
kattiin viimeiseen asti. Koimme laadullisen tutkimuksen tekemisen erittain haasteelliseksi
tyomuodoksi, vaikka aikaa on paljon ollutkin. Viime kadessa, lopullinen tyomme valmistui kui-
tenkin hyvin pienessa ajassa. Tama johtunee siita, etta aineistoa ja tyota prosessoitiin hyvin
pitkaan.
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Liite 4

TIEDOTE YKSIKONJOHTAJILLE SEKA YMPARISTOTYONTEKIJOILLE

Olemme kaksi rikosseuraamusalan opiskelijaa Laurea- ammattikorkeakoulusta ja teemme
opinnaytetyonamme vertailevaa tutkimusta ymparistotyosta Helsingin Diakonissalaitoksen
Alppikadun korttelin, Munkkisaaren palvelukeskuksen seka Helsingin kaupungin Hietaniemen-
kadun palvelukeskuksen valilla. Tarkoituksenamme on tutkia ymparistotyon kehitysta ja kay-
tantoja naissa yksikoissa ja luoda sita kautta uusia yhteisia toimintapintoja tulevaisuuden ym-

paristotyohon.

Saimme idean opinnaytetyohomme vuoden 2010 alkupuolella Helsingin Diakonissalaitoksen
yksikonjohtaja Heli Alkilalta. Ymparistotyosta ei ole tehty opinnaytetoita aikaisemmin, jonka
vuoksi tyo on kaikkien osapuolten kannalta hyodyllinen. Tyodelaman yhteistyokumppanimme
on Helsingin Diakonissalaitoksen yksikonjohtaja Jukka Hampunen, joka ohjaa tyomme kulkua
seka osallistuu tydmme arviointiin yhdessa Laurea ammattikorkeakoulun lehtorin, opinnayte-

tyomme ohjaajan Eeva Soikkelin kanssa.

Tavoitteenamme on toteuttaa aineistonkeruu haastattelumenetelmin joulukuun 2010 - tam-
mikuun 2011 aikana. Haastattelut tulevat olemaan asiantuntijoille suunnattuja teemahaastat-
teluja. Tulemme ottamaan yhteytta henkilokohtaisesti kuhunkin haastateltavaan tahoon tar-
kemman haastatteluaikataulun sopimisen merkeissa kunhan saamme heidan suostumuksensa

opinnaytetyohomme osallistumiseen.

Haastateltaville ei tule koitumaan mitaan kustannuksia haastatteluihin osallistumisesta ja he
voivat keskeyttaa prosessin omalta osaltaan koska tahansa. Sitoudumme omalta osaltamme
noudattamaan tyossamme sosiaali- ja terveysalaa koskevia salassapitovelvollisuuksia. Tietoja
tullaan kayttamaan ainoastaan opinnaytetyossamme. Valmista opinnaytetyotamme tullaan
mahdollisesti hyodyntamaan valtakunnallisessa TEKES- hankkeessa ”Nimi ovessa”, jossa Hel-
singin Diakonissalaitoksella on osahankkeena myos asunto ensin- konseptin mallintaminen,

johon liittyy myos ymparistotyon mallin kehittaminen.

Ystavallisin terveisin

Jenni Ventela & Pia Puutio
Laurea- ammattikorkeakoulu
Rikosseuraamusalan koulutusohjelma

Sahkoposti: etunimi.sukunimi@laurea.fi



71
Liite 1

Liite 5
KIRJALLINEN SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Teemme opinnaytetyota aiheenamme ymparistotyon vertaileva tutkimus Helsingin Diakonissa-
laitoksen Alppikadun korttelissa, Munkkisaaren palvelukeskuksessa seka Helsingin kaupungin
Hietaniemenkadun palvelukeskuksessa. Opinnaytetyon tavoitteena on tarkastella naiden tut-
kimuskohteiden ymparistotyon kehitysta ja toimintoja ja etsia ja kehittaa sita kautta uusia

yhteisia toimintapintoja ymparistotyon tulevaisuutta ajatellen.

Valmis hyvaksytty opinnaytetyomme tullaan julkaisemaan kevaalla 2011 Laurea- ammattikor-
keakoulun omassa sahkoisessa Theseus tietokannassa ja sita tullaan mahdollisesti kayttamaan

hyodyksi valtakunnallisessa TEKES- hankkeessa ”Nimi ovessa”.

Sitoudumme noudattamaan koko opinnaytetyoprosessin ajan sosiaali- ja terveysalan salassapi-

tovelvollisuuksia.

Olen saanut tiedotteen opinnaytetyosta, jossa minulle on selvitetty tutkimuksen tarkoitus ja
tutkimuksessa kaytettavat tutkimusmenetelmat. Suostun siihen, etta minua haastatellaan ja
haastattelussa antamiani tietoja kaytetaan kyseisen tutkimuksen tarpeisiin. Olen tietoinen
siita, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, voin keskeyttaa sen milloin tahansa

perustelematta eika se aiheuta minulle kustannuksia.

Paivays
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Ystavallisin terveisin
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