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Opinndytetyon tarkoituksena oli saada tietoa siitd, mitd nikemyksid kuluttajilla on elintar-
vikepakkausten ympdristoystavillisyydestd. Lisdksi haluttiin selvittdd, miten elintarvike-
pakkausten ympiristovaikutukset ndkyvit ihmisten kulutustottumuksissa.

Tutkimusmenetelméni kidytettiin kvantitatiivista eli maéréillistd tutkimusta. Kyselytutkimus
toteutettiin helmi- maaliskuussa 2009 paikaupunkiseudulla, Jokelassa ja Hyvinkadlld. Ky-
selyyn vastasi kaiken kaikkiaan 130 henkilod.

Kyselyn tuloksista kévi ilmi, ettd noin 61 % vastaajista pyrkii vélttimiin muovisia elintar-
vikepakkauksia niiden ympéristovaikutusten vuoksi. Elintarvikeostokdyttdytymiselld ym-
paristdasioihin pyrkii vaikuttamaan 78 % vastaajista, ainakin jos kaupan valikoima sen
sallii. Kysyttdessd kenelld on suurin vastuu elintarvikepakkauksista aiheutuvista jitteisti,
suurin osa, eli noin 61 %, vastaajista oli sitd mielti, ettd suurin vastuu on valmistajalla tai
maahantuojalla. Suurin osa, eli 68 %, vastaajista ei koe, etti elintarvikepakkausten ympé-
ristovaikutuksista informoidaan tarpeeksi.

Tutkimus paljasti, ettd kierritettdvyys on kuluttajille tarked ymparistoystivillinen ominai-
suus elintarvikepakkauksissa. Kuluttajat luokittelevat muovit ja muut huonosti kierritetta-
vit pakkaukset epdympiristoystavillisiksi. 79 % vastaajista on sitd mielti, ettd vaihtoehtoi-
sia elintarvikepakkauksia 16ytyy vdhintiin jonkin verran ja ettd omilla valinnoilla pystyy
vaikuttamaan ympiristéasioihin.
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Abstract:

The objective of the thesis was to gain information on, how consumers view the environ-
mental effects of grocery packaging. Another objective was to identify how the environ-
mental impacts of a grocery package can affect consumer behavior.

The method of research used, was quantitative research. The survey was carried out in Feb-
ruary and March of 2009 in Helsinki, Vantaa, Jirvenpéi, Jokela and Hyvink&a. A total of
one hundred and thirty people responded to the survey.

The results revealed that over sixty percent of respondents try to avoid plastic packaging,
because of their environmental effects. It was found that close to eighty percent of respon-
dents aim to influence environmental issues by their grocery shopping behavior, at least if
the stores selection allows it. Sixteen percent of respondents indicated they do not attempt
to influence environmental issues. The survey indicates that the majority, close to seventy
percent, of respondents feel that they do not receive enough information about the envi-
ronmental effects of grocery packaging.

One of the main conclusions of the research was that consumers see recycling possibilities
as an important environmental feature of grocery packaging. Consumers classify plastics
and other poorly recyclable packages as non-environmentally friendly. Recycling poten-
tials should be taken into consideration, if companies wish to use friendliness to the envi-
ronment as a competitive advantage. Almost eighty percent of respondents said that there
are alternative grocery packages available, at least to some extend and that it’s possible to
have an effect on environmental issues with one’s choices, however consumers desire
more information on recycling potential of packaging.
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1 JOHDANTO

1.1  Tutkimuksen tausta

Yhteiskuntavastuullisuus on ollut kasvava puheenaihe jo useamman vuoden ajan. Keskus-
telu ilmaston limpenemisestd, ymparistokriisistd ja ihmisen vaikutuksesta planeettaamme
on saanut yhid useammat ihmiset kiinnostumaan yhteiskuntavastuullisuudesta ja erityisesti

ympdristoystavillisyydestd. Tami alkaa nikyd myos ihmisten ostokédyttdytymisessa.

Kulutamme viikoittain suuren méirén elintarvikkeita. Erilaiset tuotteet on pakattu erilaisiin
pakkauksiin ja lukuisiin eri materiaaleihin. Kuinka paljon kiinnitimme huomiota elintar-
vikkeiden pakkauksiin? Aloitan joka aamun jogurtilla. Kun pieni jogurtti on syoty, sen
polystyreenistd valmistettu pikari paétyy roskakoriin muiden sekajétteiden joukkoon. Tuo-
tan vuodessa siis 365 jogurttipikarin verran jétettd, ja timé jatevuori kertyy pelkistéddn aa-

miaisena kulutetuista elintarvikkeista.

Tillainen ajattelu saa miettimidin omaa kuluttajakdyttdytymistdén ja sen vaikutusta jittei-
den syntyyn sekd materiaalien ja energian kiyttoon. Miten pystyn kuluttajana vaikutta-

maan néihin asioihin? Voiko asiaan vaikuttaa pelkilld ostotottumuksilla?

1.2 Marks & Spencer Plan A

Elintarvikepakkausten ympiristévaikutusten huomioiminen on kasvava ilmio Euroopassa
ja maailmalla. Brittildinen tavaratalojitti Marks & Spencer aloitti kesdkuussa 2007 viisi-
vuotisen Plan A -suunnitelman suurimpien ympéristohaasteiden lydomiseksi. Sata kohtaa
sisdltdvd ja kaksisataa miljoonaa puntaa maksava suunnitelma kiinnittdd huomionsa ilmas-
ton muutoksen ehkéisyyn, jitteiden médridn vihentdmiseen, luonnonvarojen kestdvéan
kédyttoon, yritysetiikkaan ja terveellisiin eliméntapoihin. Plan A vaikuttaa oleellisesti myos
elintarvikepakkauksiin. Marks & Spencerilld on ainutlaatuinen 30 henkilon pakkaustiimi,
jonka tehtdvéni on kehittdd ympiristoystivillisid pakkauksia ja vihentdd kdytettdvien ma-
teriaalien madrdd. Vuoteen 2012 mennessd Marks & Spencer aikoo leikata vuotuisesta

70 000 tonnin pakkauskéytostddn 25 %. Elintarvikepakkausten méérd painossa oli laskenut

1 400 tonnia kesdkuuhun 2008 mennessa. (King 2008, 16-19.)



Lienee odotettavaa, ettd Plan A:n kaltainen yhteiskuntavastuullinen ilmi6, jossa elintarvi-
kepakkauksiin kiinnitetdén suurta huomiota, rantautuu suuressa mittakaavassa myos Suo-
meen. Jo nyt Raision Elovena pakkauksiin on ilmestynyt merkinti tuotteen valmistuksesta
aiheutuneista hiilidioksidip4astoistd. Onkin aika selvittédd, olisiko Plan A:n kaltaiselle

suunnitelmalle tilausta Suomessa. (Laurila 2009, 22-24.)

1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelma

Tutkimukseni tarkoitus oli selvittdd ihmisten ostokédyttaytymistd, joka liittyy elintarvike-

pakkauksiin. Tutkimuksellani hain vastausta seuraavaan kysymykseen:

e Miten kuluttajat mieltdvit ympiristoystédvillisen elintarvikepakkauksen?

Tarkoituksena oli myds saada selville, pyrkivitkd kuluttajat vaikuttamaan ympéristdasioi-
hin elintarvikeostokayttdytymisellddn ja vilttavitko ihmiset tiettyjd pakkausmateriaaleja.
Lisdksi selvitin kuluttajien mielipiteitd siitd, millainen on ympiristoystdvéllinen elintarvi-

kepakkaus ja millainen on epdympiristdystavillinen elintarvikepakkaus.

Tutkimuksessani kisittelin my0s elintarvikepakkauksista syntyvia jatettd. Halusin selvittdd
kertyyko kuluttajien mielesti elintarvikepakkauksista liikaa jatettd. Lisédksi kartoitin kulut-
tajien ndkemyksii siitd, kenelle kuuluu vastuu elintarvikepakkausten jitteistd ja elintarvi-

kepakkausten ympéristovaikutuksista tiedottamisesta.

Tuloksista saadaan tietoa kuluttajien kéasityksistd ympiristdystavillisyydestd ja ympéris-
toystdvillisestd kuluttajakdyttaytymisestd. Tuloksista voi myos péitelld, miten suuri kilpai-
luetu ja markkinointiargumentti ympéristoystivélliset pakkaukset voisivat olla yrityksille.
Tulokset antavat lisdvaloa siitd, mill& lailla ympéaristoasiat tulisi ottaa huomioon jos aiotaan

markkinoida kuluttajille ymparistoystidvéllisesti pakattuja elintarvikkeita.

Rajasin opinnéytetyoni tutkimaan vain elintarvikepakkauksia. Léhes kaikkiin tuotteisiin

nykyiin on kiytetty pakkausmateriaaleja. Kulutamme kuitenkin elintarvikkeita huomatta-
vasti enemmén kuin televisioita, joissa on kéytetty runsaasti eri pakkausmateriaaleja. Siksi
elintarvikepakkausten tutkiminen on mielekkdimpéd. Tutkimuksellani ei ole toimeksianta-

jaa.



2 PAKKAUS

Pakkauksella on hyvin monipuolinen rooli tuotteen elinkaaren aikana. Se suunnitellaan
pidasiallisesti helpottamaan tuotteen jakelua ja kisittelyd. Pakkauksen muita tehtidvid ovat
suojata tuotetta ymparistoltd ja ympéristod tuotteelta ja kertoa kuluttajille tuotteesta. Te-
hokkaassa pakkaussuunnittelussa tavoitteena on toimiva ratkaisu kaikkiin toimitusketjun
vaiheisiin. Pakkauksen kulkeminen saumattomasti lipi jakeluketjun vaatii laajaa yhteistyo-
td ketjun eri toimijoiden vililla. Huomioitavia asioita ovat pakkausmateriaalien valinta,
rakenne, mitoitus, merkinnit ja ympéristokysymykset. (Logistinen pakkaussuunnittelu

2009.)

2.1 Pakkauksen miiritelma

Pakkaustyyppejé on useita. Ne voidaan jakaa esimerkiksi kuluttajapakkauksiin, ryhmépak-
kauksiin ja kuljetuspakkauksiin. Kuluttajapakkaus on pienin kuluttajalle myytivén tuote-
eridn pakkaus. Kuluttajapakkausten ulkonikoon kiinnitetdén eniten huomiota. Sen tehtédviin
kuuluu usein myds kertoa tuotteesta tarkasti ja markkinoida tuotetta. (Vertanen 1993, 46—

47))

Kuljetuspakkaus on vihittdismyymiloihin 1dhetettiva pakkauskoko. Se siséltdd useita
ryhmaé- tai kuluttajapakkauksia. Kuljetuspakkaukset voivat olla sellaisinaan myymaildén
esille pantavia niin sanottuja myyntivalmiita myymaldpakkauksia. Tilld sddstetddn huo-
mattavasti aikaa hyllyttdmisessd. Ryhmaé- ja kuljetuspakkaukset suunnitellaan mahdolli-
simman logistiseksi. Niiden on oltava oikean kokoisia ja muotoisia sek sopivista materi-

aaleista valmistettuja. (Myyntivalmis myymilédpakkaus 2009.)

2.2 Elintarvikepakkaus

Elintarvikkeiden osuus kaikesta pakkaamisesta on hyvin suuri. Suomessa elintarviketeolli-
suuden osuus kiytetyistid pakkauksista on noin puolet. Pitkit kuljetukset ja varastointiajat
sekd vihentynyt irtomyynti ovat tehneet pakkaamisesta vilttdmitonti. Joitain tuotteita kul-
jetetaan pitkid matkoja ympiri maailmaa, joten pakkauksella on hyvin merkittiavi rooli

tuotteessa. Elintarvikepakkauksen tirkeimmait tehtivit ovat sdilyttdd tuote hyvilaatuisena
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pakkaajalta kuluttajalle sekd suojata sitd pilaantumiselta. Pakkauksen tulee my6s informoi-
da tuotteen ominaisuuksista, heréttdd kuluttajan mielenkiinto ulkon#olldin. Pakkauksen on
my®ds sdilytettavini tuote hyvélaatuisena koko jakeluketjun ldpi tuotannosta kuluttajalle.

(Ijas & Viliméki 2008, 205-206.)

Hyvin monet elintarvikkeet on nyky&én pakattu muovipakkauksiin. Muovi soveltuu muun-

neltavuuden, suojaavuuden ja sdilyvyysominaisuuksiensa puolesta erinomaisesti elintarvi-

kepakkaukseksi. Muovipakkauksen elinkaari on tosin huomattavasti pidempi kuin itse tuot
teen. Koska elintarvikkeita ostetaan jatkuvasti suuria médrid, muovijétettd syntyy aina on-

gelmaksi asti. (Elkington & Hailes 1992, 284-285.)

Useiden muovityppien kierrédttaminen on tiysin mahdollista, mutta ongelmana on eri muo-
vilajien runsas miérd. Jotta kierriéitys oli kannattavaa, tarvitaan muovia suuret méaérit. Elin-
tarvikepakkauksiin liittyvidt myos hygieniaméérdykset. Elintarvikkeiden kanssa kosketuk-
siin tulevien pakkausmateriaalien kanssa tulee noudattaa tarkkaa lainsdadintdd, mikéd han-
kaloittaa uusiomuovien kiyttod elintarvikepakkauksissa. Useat pakkauksissa kéytetyt
muovit soveltuvat myos hyodynnettivéksi energiana polttolaitoksissa, Joitain muovityyp-
pejd voi polttaa my0s kotitalouksissa. (Elkington & Hailes 1992, 284-285; asetus nro
1935/2004 elintarvikkeiden kanssa kosketuksiin joutuvista materiaaleista ja tarvikkeista

2009; Karjalainen & Ramsland 1992, 242.)

2.3 Pakkausten ympdristovaikutukset

Pakkauksen ympdéristovaikutuksiksi luokitellaan kdytettyjen raaka-aineiden méari, energi-
an kulutus, piistot ilmaan ja veteen ja kiinteén jitteen maérd. Painossa mitattuna pakkaus-
teollisuus kdyttidd raaka-aineina Suomessa viisi prosenttia paperiteollisuudesta, alle kaksi
prosenttia 6ljynjalostuksesta ja alle prosentin metalliteollisuudesta. Pakkausala kaytti

Suomen lasiteollisuudesta jopa 90 %. (Karjalainen & Ramsland 1992, 8.)

Pakkauksiin kidytettyjen raaka-aineiden méérd painossa mitattuna on pienentynyt 1980-
luvulta ldhtien, vaikka pakkausten kiyttd on kasvanut. Kehittyneet valmistustekniikat ovat
mahdollistaneet ohuempien, mutta silti yhtéd kestdvien pakkausten valmistamisen. Pakkaus-

teollisuuden kiyttiméit energiavarat ovat linsimaissa keskimiirin alle kaksi prosenttia.



Energiankulutus on vihentynyt my0s kehittyneen teknologian my6ti. (Karjalainen &

Ramsland 1992, 8-9, 240.)

Kuitupohjaisilla pakkausmateriaaleilla on suuremmat paéstot vesistoihin kuin muilla pak-
kausmateriaaleilla. Metséteollisuus aiheuttaa hapen kulutusta, fosfori- seki klooripédéstoja.
Pidstojd on pyritty ahkerasti vihentdmédn 1980-luvulta ldhtien ja siind on my0s onnistuttu.
Pakkausteollisuuden aiheuttamia paistojd joutuu ilmaan enimméikseen kuljetusten ja ener-
gian kiyton seurauksena. Yhdessid ne muodostavat noin 90 % pakkausteollisuuden typen

oksidi padstoistd. (Karjalainen & Ramsland 1992, 9.)

Kiinted jate on pakkausten ndkyvin ympiristohaitta. Tosin kunnollisella kaatopaikalla pak-
kauksista koituva haitta on ainoastaan niiden viema4 tila. Kaatopaikat ovat myos edullinen
jatteenkdsittelytapa. Suomessa kiytetdédn vuosittain yli kaksi miljoonaa tonnia pakkauksia.
Pakkausjitettd muodostuu vuosittain 670 000 tonnia, josta hyddynnetédédn noin 520 000
tonnia. Tama tarkoittaa ettid kaatopaikoille pdédtyy 160 000 tonnia pakkausjitetti eli noin 9
% pakkausten kokonaiskidytostd. Kierritys ja jétteiden poltto vihentdi kiintedn pakkausjét-

teen syntyd. (Karjalainen & Ramsland 1992, 9, 243; Tilastot 2006.)

2.4 Ympdristoystdvillinen pakkaus

Arvioitaessa pakkauksen ympiristoystéavillisyyttd, on otettava huomioon kaikki ympéris-
tovaikutukset pakkauksen koko elinkaaren aikana. Pelkki materiaalien tai hajoavuuden
vertailu ei riitd. Elinkaarensa aikana pakkausten ympéristvaikutuksiin kuuluvat alkuraaka-
aineiden kiyttd, jalostusprosessi, pakkausvalmistus, pakkaaminen ja jatteiden késittely. On
siis huomioitava ettd uusiopaperin valmistus, pakkausten kierritys ja puhdistus vaativat

energiaa ja aiheuttavat paistoji. (Karjalainen & Ramsland 1992, 9.)

3  PAKKAUSTEN HYOTYKAYTTO

Kiytostd poistetusta pakkauksesta tulee jétettd, joka voidaan hyodyntédéd kahdella tavalla.
Kierrittdessid pakkausmateriaalit kdytetddn uusien tuotteiden raaka-aineina. Toinen tapa on

kayttidd pakkaukset energiana, yleensi polttamalla, kompostoimalla tai biokaasujen tal-



teenotolla. Jitteiden lajittelu ei vield sellaisenaan ole hyotykayttod. (Hyotykidytto 2009;
Karjalainen & Ramsland 1992, 239.)

3.1 Hyotykdyton lainsdddintod

Pakkausten hyotykidytto on lailla sdddetty. Lainsdidéantd perustuu EU:n antamaan pakkaus-
direktiiviin. "Pakkausdirektiivi on Suomessa tdytidntoonpantu jitelailla 1072/1993 ja val-
tioneuvoston paitokselld pakkauksista ja pakkausjitteistd 962/1997 seki valtioneuvoston
asetuksilla 987/2004 ja 817/2005.” Lainsdddinto koskee kaikkia pakkaajia ja pakattuja
tuotteita maahan tuovia yrityksié, joiden liikevaihto vihintdén miljoona euroa. Sdidnnokset
koskevat kaikkia pakkauksia seki niiden kdytostd syntyvid pakkausjitettd. (Lakisddteiset

velvoitteet 2009.)

EU:n direktiiviin tavoitteena on vihentid pakkausjitteen maarid, lisitd pakkausten kidyttod
materiaalina uusiin tuotteisiin ja hyodyntdmistéd energiana, ehkéistd ympéristohaittoja ja
kaupan esteiden syntymistd, ehkéisti kilpailun vééristymisti ja rajoittumista pakkausmate-

riaalien tasapuolisella kohtelulla. (Lakisditeiset velvoitteet 2009.)

Pakkausten hyotykédyton lainsdddiantd médrittelee pakkaajaksi kaikki yritykset, jotka kéyt-
tdvit valmistamansa tuotteen suojaamiseksi tuotannossa, varastoinnissa, kuljetuksessa tai
jakelussa pakkausmateriaaleja. Pakkaaja on yleensd valmistaja, mutta myos tukkuliike tai
jakelija voidaan katsoa tuotteen pakkaajaksi. Véhittdismyyjit osallistuvat myods pakkaami-
seen myymaloissi. Maahantuojia ovat kaikki yritykset, jotka tuovat maahan jollain taval-
la pakattuja tuotteita. "Maahantuoja on yritys, joka omistaa pakatun tuotteen sen maahan-

tuontihetkelld.” (Lakisddteiset velvoitteet 2009.)

3.2 Hyotykiyttd Suomessa

Pakkausalan Ympiristorekisteri kerda vuosittain jasenyrityksiltdédn tietoja markkinoille
paatyneistd pakkauksista ja niiden hyotykéytosta. Tilastoihin kerdtddn pakkausjitteen hyo-
tykédyton, uudelleenkdyton ja kierridtyksen prosentuaaliset toteutumiset. Tilastoja on my0s
eritelty materiaaleittain. Tilastoilla seurataan Suomen ja EU:n pakkausjitteiden hyotykay-
tolle asettamien tavoitteiden toteutumista. Taulukossa 1 ndhddén pakkausjétteen hyoty-

kdyttd materiaaleittain Suomessa vuosina 2001 ja 2006. (Tilastot 2006.)



TAULUKKO 1. Pakkausjitteen hyotykédyttd Suomessa (Tilastot 2006)

Kierritys materiaaleittain

Hy®oty- | Kierritys

Vuosi kdyttd | yhteensd [Kuitu |Lasi |Metalli |Muovi |Puu
2006 Saavutettu Suo-
mi 77 % 49 %| 86 %| 74 % 59%| 16%| 8%

2001 Vaatimus Suomi 61 % 42 % 53 % | 48 % 25 % 15 %

2008 Tavoite Suomi 61 %| 55-80%| 60 % | 60 % 50% | 22,5 %| 15 %

2008 Tavoite EU 60 %| 55-80%| 60 % | 60 % 50% | 22,5 %| 15 %

Suomessa kiytetidin uudelleen tai kierrétetdén ja hyddynnetidin energiana noin 94 % kai-
kesta pakkausjitteestd. Kaatopaikoille péityy kokonaiskédytostd noin 9 % pakkausjétteisti,
mika tarkoittaa alle 160 000 tonnia. (Tilastot 2006.)

4 TUTKIMUSMENETELMAT

Tieteelliselld tutkimuksella pyritddn selvittdméién tutkittavan aiheen lainalaisuuksia ja toi-
minta periaatteita. Tieteellinen tutkimus voi olla teoreettista tai empiiristé eli havainnoivaa
tutkimusta. Empiiriselld tutkimuksella voidaan selvittidi, toteutuuko jokin teoreettisessa

tutkimuksessa ilmennyt hypoteesi eli olettamus. (Heikkild 2004, 13.)

4.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Kéytin opinndytety0ssidni tutkimusmenetelmind kvantitatiivista eli méaérillistd tutkimusta,
koska se sopi tutkimukseni aiheeseen ja luonteeseen parhaiten. Kvantitatiivinen tutkimus
vastaa seuraaviin kysymyksiin: mikd, missi paljonko ja kuinka usein. Kvantitatiivisen tut-
kimuksen aineistona voidaan kdyttdd muiden valmiiksi kerddmii tilastoja, rekistereitd tai
tietokantoja. Opinndytetydssini kerdsin tutkittavan aineiston itse. Tiedonkeruumenetelmé-
ni kdytin suunnitelmallista kysely- ja haastattelututkimusta. Tutkittavat vastasivat kysely-

lomakkeeseen itsendisesti ohjeistuksen saatuaan. Tdmai tutkimusmenetelmi sopi parhaiten



opinndytetyohoni silld se mahdollisti perustiedoiltaan monipuolisen otannan. Tutkimuksen

edetessd pystyin helposti seuraamaan eri vastaajaryhmien maardé. (Heikkild 2004, 16-19.)

4.2 Kyselylomake

Kiytin tutkimuksessani standardoitua kyselylomaketta, jonka vastaajat itse tayttivit. Lo-
make oli valmiiksi tulostettu ja neljd sivua pitkd. Lomake sisiltdd yhteensd 16 kysymysti
ja on jaettu kolmeen osaan. Ensimmaéinen osa kisittelee yleisesti elintarvikepakkauksia ja
niiden ympaéristovaikutuksia. Toinen osa kisittelee elintarvikkeista syntyvéaa jétettd. Kol-
mannessa osassa kysytidin vastaajan perustiedot. Perustiedot sisiltdvit sukupuolen, idn ja

koulutustaustan. Kyselylomake on néhtivissi tyon lopussa Liitteend 1.

4.3 Perusjoukko ja otos

Tutkittavan perusjoukon ollessa laaja, ei sen kokonaisvaltainen tutkiminen ole mahdollista.
Tutkimukseni perusjoukkona olivat yli 18-vuotiaat suomalaiset, jotka ostavat sddnnollisesti
elintarvikkeita. Perusjoukon ollessa suuri, médrittelin sitd kuvaavan otannan. Tavoittelin
vastaajia vertailuja varten jokaiseen iki- ja koulutusryhmién vihintiddn 30 vastausta ja yh-

teensd yli sataa vastausta tutkimuksen reliabiliteetin takaamiseksi. (Heikkild 2004, 33-36.)

4.4  Tutkimuksen toteutus

Aloitin kyselyjen tekemisen helmikuun 2009 lopulla. Tein kyselyja Jarvenpadssi, Helsin-
gissd, Vantaalla, Jokelassa ja Hyvinkiilld. Jarvenpédssi vierailin kahdessa koulussa teke-
missi kyselyn koulujen henkilokunnalle. Teetin kyselyn my6s jirvenpédldisen sdhkoalan
yrityksen seki kirje- ja lomakepainon tyontekijoilld. Vierailin Jarvenpééssd myos paperi-
konevalmistaja Metsolla teettdimissd muutaman kyselyn. Helsingissé kyselyyn vastasi vaa-
teliikkeen henkilokunta. Jokelassa toteutin kyselyn elektroniikka-alan yrityksen tyonteki-
joilla. Hyvinké&élla tein kyselyn autoliikkeen henkilokunnalla. Yrityksid oli valittu monelta
eri alalta, jotta saisin vastauksia eri-ikdisilti ja erilailla koulutetuilta ihmisiltd vertailua var-
ten. Vantaan Metropolia Ammattikorkeakoulussa kyselyyn vastasi muutama opiskelija.

Liséksi kédvin ldpi oman tuttavaverkostoni, pidosin Jirvenpiin alueella.
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Olin puhelimella yhteydessi vieraileviini yrityksiin ja kouluihin, ja sovin ajat jolloin voisin
tulla paikalle tekeméén kyselyt. Toteuttaessani kyselyji olin itse paikalla jakamassa lo-
makkeet ja opastamassa vastaajia. Tehdesséni kyselyjd tyOympiristossd vastaajilla ei vilt-
tamattd ollut aikaa vastata kyselyyn saman tien, joten jitin heille palautuskuoren osoitteel-
lani. Kouluissa toteutin kyselyt vilitunnilla, joten opettajat ja muu henkilokunta ehtivit
pddosin tdyttdmain lomakkeet odotellessani. Koska vastauslomakkeesta tuli varsin pitké ja
sen tiyttdimiseen kului useampi minuutti, hylkdsin suunnitelmani keriti tietoja ihmisiltd

kaduilta ja kauppakeskuksista.

Vaivanpalkaksi vastaajat saivat kekseji ja makeisia taukotiloihinsa. Jaoin myds vastaajille
lyijykynit lomakkeita varten, joihin olin kaiverruttanut tekstin: ”Kiitos vastauksestasi. T.
Markus.” Tyopaikoilla keksit ja kynét saivat hyvén vastaanoton ja innostivat ihmisid vas-

taamaan.

Pyrin saamaan vastauksia tasapuolisesti eri ikdryhmiltd, miehilti ja naisilta sekd henkil6il-
td, joilla on eri koulutustausta. Keritessidni lomakkeita pidin kirjaa vastaajien perustiedoista
ja tasasin vastausten médrdd eri ryhmien vililld. Lopetin tiedon keruun maaliskuun alussa

ja sain yhteensé 130 vastausta tutkimukseeni.

5 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimukseni kartoitti laajasti kuluttajien mielipiteitd ja nikemyksid elintarvikepakkausten

ympdristovaikutuksista. Seuraavassa esittelen 130 kuluttajalta saadut tutkimustulokset.

5.1 Vastaajien perustiedot

Kyselylomakkeen lopussa kysyttiin vastaajan perustietoja. Niitd olivat sukupuoli, iki ja
koulutustausta. Tarkoituksena oli pddosin analysoida tuloksia kokonaisuudessaan, mutta

kysyin silti joitain perustietoja mahdollisia vertailuja varten.

Vaikka toteutin kyselyn satunnaisotoksena, jakautuivat miesten ja naisten osuudet tdysin

tasan. Molempia oli 64 kappaletta. Vastausméérien tasaisuus kertoo myos onnistuneesta
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satunnaisotoksesta. Kaksi vastaajaa ei ilmoittanut sukupuoltaan. Tasainen sukupuolija-
kauma tarjosi varsin luotettavat mahdollisuudet tulosten vertailuun sukupuolten vilill4.

Kuviossa 1 on vield eritelty vastaajien sukupuolijakauma.

Vastaajien sukupuoli

2;2%

64; 49 % @ Nainen
| Mies

64; 49 % O Ei vastausta

KUVIO 1. Vastaajien sukupuolen vastaus ja prosenttijakauma

Kysymykseen vastaajien iédsti olin antanut neljd eri ikiryhmii vaihtoehdoksi. Ryhmiit oli-
vat 18-30, 3145, 46-59 ja 60-. Ensimmdiseen ikdryhméén sain 30 vastausta ja toiseen 29.
Ikdryhméén 46-59 sain ylivoimaisesti eniten vastauksia, 58 kappaletta. yli 60-vuotiaita
vastasi kyselyyn 12. Yksi vastaaja ei ilmoittanut ikddnsd. Vaikka vastausméaarit ikdryhmis-
sd vaihtelevat jonkin verran, sain silti jokaiseen ryhméin riittdvisti vastauksia analysointe-
ja varten. Mielestiini ikdjakauma kuvaa hyvin tutkimukseni perusjoukkoa kokonaisuudes-
saan. 31-45- ja 46-59-vuotiaat kuluttavat perheellisind enemmén elintarvikkeita kuin 18—

30- ja yli 60-vuotiaat. Kuviossa 2 ndhdién tarkemmin vastaajien ikdjakauma.
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Vastaajien ika

12,9 % 1,1%

30; 23 %

o 18-30

m 31-45

0O 46-59

0O 60-

| B vastausta

58; 45 %

KUVIO 2. Vastaajien ika

Viimeinen perustietojen kysymys liittyi vastaajien koulutustaustaan. Halusin tietdi, vaikut-
taisiko koulutustausta kulutustottumuksiin ja nikemyksiin elintarvikepakkausten ympéris-
toystdvillisyydestd. Valmiita vastausvaihtoehtoja oli kuusi: peruskoulu, ylioppilas, amma-
tillinen perustutkinto, opistoasteen ammatillinen tutkinto, ammattikorkeakoulu seki yli-

opisto tai korkeakoulu. Myos tisséd kysymyksessd vastausmiirit vaihtelivat jonkin verran.

Eniten vastauksia saivat opistoasteen ammatillinen tutkinto, 31 kappaletta, ja yliopisto tai
korkeakoulu, 40 kappaletta. Tdmén voi selittid kouluissa pddosin opettajilla teetetyilld tes-
teilld ja vastaajien keskimdadrdisen korkealla idll4. Peruskoulu tai lukio jai harvalle lopulli-
seksi koulutukseksi eikd ammattikorkeakoulututkintoja vanhemmilla vastaajilla kiytdnnol-
lisesti katsoen voi olla ammattikorkeakoulututkintoja. Vastaukset voidaan kuitenkin jakaa
helposti korkeasti koulutettuihin seki alhaisesti koulutettuihin. Kuviossa 3 on eritelty vas-

taajien koulutustausta.
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Vastaajien koulutustausta

O Peruskoulu
| Ylioppilas

1;1% 13;10%, O Ammatillinen perustutkinto
40;31% T1:8%

O Opistoasteen ammatillinen
26: 20 % tutkinto

8,6 % A ikorkeakoul
31: 24 % B Ammattikorkeakoulu

O Y liopisto/Korkeakoulu

B E vastausta

KUVIO 3. Vastaajien koulutustausta

5.2 Elintarvikepakkausten ominaisuudet

Lomakkeen ensimmaiinen osa koski elintarvikepakkauksia yleisesti ja niiden ympiristévai-
kutuksia. Lomakkeen ensimmiinen kysymys kisitteli elintarvikepakkausten ominaisuuk-
sia. Pyysin vastaajia laittamaan kuusi elintarvikepakkauksen ominaisuutta tirkeysjirjestyk-
seen. Ominaisuudet olivat: pakkaus suojaa tuotetta, pakkaus on helppo avata ja kiyttas,
pakkaus informoi tuotteesta, pakkaus ei muodosta liikaa jétettd, pakkaus on tyylikés ja

pakkaus on kierrétettdvissi tai uudelleenkéytettivissa.

Oikein tdytettyjd vastauksia ensimmadiseen kysymyksen tuli 126. Vastauksista ilmenee
kaksi selkedsti muista poikkeavaa suuntausta. 116 vastaajaa luokitteli pakkauksen tyylik-
kyyden vihiten tirke#ksi ominaisuudeksi. Pakkauksen suojaavuus taas oli 87 vastaajan, eli
69 %:n, mielesti tirkein ominaisuus. Muita ddrimmaiisyyksié ei vastauksista 10ytynyt.
Muut ominaisuudet luokiteltiin melko tasaisesti toiseksi - viidenneksi tirkeiksi ominai-
suuksiksi. Ympiristbominaisuudet olivat kuitenkin enemméin vihemmin tirkeitd ominai-
suuksia verrattuna pakkauksen helppokayttisyyteen sekd informointiin. Voidaan patelld,
ettd kuluttajat tuotetta valitessaan kiinnittdvit huomiota enemmén pakkauksen suojaavuu-
teen ja helppokiyttdisyyteen kuin sen ympiristdarvoihin. Kuviossa 4 nékyy vastaajien te-

kemi vertailu elintarvikepakkauksen ominaisuuksien vililli.
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1. Aseta seuraavat elintarvikepakkauksen ominaisuudet

tarkeysjarjestykseen
Pakkauksen tulee olla
Kierratettavissa tai
ierratettavissa tai 7 o3 39 5
muuten
uudelleenkéytettavissa
Pakkauksen tulee olla 116
tyylikas

Pakkaus ei saa y 0 ” O 1. Tarkein ominaisuus
muodostaa likaa jatetta W 2. Térkein ominaisuus
0O 3. Tarkein ominaisuus
Pakkauksen tulee
. ) 5 35 18
informoida tuotteesta

Pakkauksen tulee olla
helppo avata ja kayttaa

0O 4. Tarkein ominaisuus

| 5. Tarkein ominaisuus

O 6. Tarkein ominaisuus

1
15 27 | 28

Pakkauksen tulee

suojata tuotetta & 128

1 Egd

KUVIO 4. Vastausméirit elintarvikepakkauksen ominaisuuksien arvioinnissa

Kysymyksessi oli myds “muu”-vaihtoehto. Useimmat vastaajat jittivét timéin kohdan tyh-
jéksi. Muita tirkeitd ominaisuuksia muutamille vastaajille olivat pakkauksen koko ja se,
ettd tuotetta ei ole ylipakattu ja ettd pakkaamiseen on kdytetty vihin luonnonvaroja ja

energiaa.

5.3  Ympiristoystavillisen elintarvikepakkauksen ominaisuudet

Vastauslomakkeen toisessa kysymyksessi kysyin, mitd ympiristoystédvillinen elintarvike-
pakkaus merkitsee vastaajille. Olin antanut neljd valmista vastausvaihtoehtoa sekid myds
“muu’”-kentdn. Vaihtoehdot olivat: pakkaus on tehokkaasti kierritettavissi tai muuten hyo-
dynnettdvissid, pakkaus voidaan kdyttdd sellaisenaan uudelleen, pakkaus muodostaa vihin
jatettd ja pakkaus on valmistettu energiatehokkaasti. Mainitsin myds kysymyksessa, ettd

vastaaja voi valita useampia sopivia vaihtoehtoja.
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Yleisimmiit vastaukset olivat tehokkaasti kierrétettavd pakkaus sekéd véhin jétettd muodos-
tava pakkaus. 102 vastaajaa oli sitd mieltd, ettd ymparistoystéavillisen elintarvikepakkauk-
sen tulee olla tehokkaasti kierritettivissi tai muuten hyddynnettidvissd, ja 92 vastaajaan
mielestd pakkaus ei saa muodostaa liikaa jétettd. 71 vastaaja eli noin 55 % oli valinnut mo-

lemmat edelld mainitut kohdat.

Energiatehokkaasti valmistetun pakkauksen valitsi 51 vastaajaa ja uudelleenkéytettivin
pakkauksen 41. Pienet vastausméérit voivat johtua siitd, ettd harvoja kuluttajan ostamia
elintarvikepakkauksia kédytetdédn sellaisenaan uudelleen ja pakkausten valmistuksesta on

vidhin tietoa saatavilla.

Muita vapaaseen kenttiin kirjoitettuja vaihtoehtoja olivat yksinkertainen pakkaus ja luon-
nossa hajoava pakkaus. "Muu”-kenttidin vastauksia tuli vain kaksi. On melko ylléttivii,
ettei muita omia vastausvaihtoehtoja tullut kysymykseen. Valmiissa vastausvaihtoehdoissa
ei kisitelty raaka-aineiden kdyttod tai pakkauksesta johtuvia pddstdja. Vastaukset voivat
kertoa kuluttajien puutteellisista tiedoista elintarvikepakkausten ympéristovaikutuksista.

Kuviossa 5 on esitetty vastausmiirit elintarvikepakkauksen ympéristdominaisuuksille.

2. Mitéa ymparistéystavallinen elintarvikepakkaus
merkitsee sinulle?

102

o @ Pakkaus on tehokkaasti

kierratettavissa tai muuten
hyddynnettavissa

B Pakkaus woidaan kayttaa
sellaisenaan uudelleen

51 0O Pakkaus muodostaa
vahan jatetta

41

0O Pakkaus on valmistettu
energiatehokkaasti

KUVIO 5. Vastaajien ndkemykset ympdristoystivéllisestd elintarvikepakkauksen ominai-

suuksista
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5.4 Pakkausmateriaalien vélttiminen

Kolmannessa kysymyksessi kysyin, vilttivitko vastaajat joitain elintarvikepakkausmateri-
aaleja niiden ympéristovaikutusten vuoksi. Valmiita vaihtoehtoja olivat muovi, lasi, paperi,

kartonki, metalli ja muu. Mainitsin jélleen, ettd vastaaja voi valita useamman vaihtoehdon.

Yleisin véltettivd materiaali oli muovi, jota ilmoitti vélttdvinsd 79 vastaajaa. Toiseksi eni-
ten viltettiin metalleja, joita véltti 50 vastaajaa. Molempia viltti 33 vastaajaa. Lasia viltti

26 vastaajaa, paperia vain yksi ja kartonkia kaksi.

Yleisin “muu”-kenttddn kirjoitettu vastaus oli, ettd mitddn vaihtoehdoista ei voi valttii.
Monet vastasivat, ettd vélttdisivit kylld, jos se olisi mahdollista. En vilttdmiselld tarkoitta-
nut, ettd ei osta lainkaan vaan etti pyrkii vihemmain ostamaan viltettdvidin materiaaliin
pakattuja tuotteita. Useimmat vastaajat kuitenkin tuntuivat ymmaértdvin tdmén. Muita vas-
tauksia olivat moninkertaisesti pakatut tuotteet ja se ettd tarve médrdi ostopaitoksissa, ei

pakkaus. Kuviossa 6 on eritelty yksittdisten vastausten mairét.

3. Viéltatko tiettyja elintarvikepakkausmateriaaleja
ymparistovaikutusten vuoksi?

79

@ Muoweja
| Lasia

0O Paperia
O Kartonkia
| Metalleja

KUVIO 6. Pakkausmateriaalien vélttiminen ympéristovaikutusten vuoksi elintarvikepak-

kausten kohdalla
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5.5 Ympiristoasioihin vaikuttaminen

Neljas kysymys koski ympéristdasioihin vaikuttamista elintarvikeostokdyttiaytymisella.
Kysyin pyrkivitko, vastaajat vaikuttamaan ympéristdasioihin elintarvikeostokéyttdytymi-
sellddn. Vastausvaihtoehtoja olivat ’kylld”, “kyll4, jos se on mahdollista”, ”en” ja ’en osaa
sanoa”. Kysymyksessé oli myos tdydentidvi kenttd niille, jotka vastasivat “kylla”. Siina

kysyttiin milld tavoin he vaikuttavat ympiristéasioihin.

Vastaajista 86 eli 67 % kertoivat vaikuttavansa ostokédyttiytymisellddn ympiristdasioihin,
jos kaupan valikoima sen mahdollistaa. 16 % ei pyri vaikuttamaan ja 12 % pyrki vaikutta-
maan aina. Seitsemin vastaajaa ei osannut sanoa. Selked enemmistd, eli noin 92 %, pyrkii
elintarvikeostokdyttiytymiselldin ympéristdasioihin, ainakin jos se mahdollista. Kuviosta

7 ndkyy vastausmaiirit ja prosenttijakauma kysymykseen nelja.

4. Pyritko elintarvikeostokayttaytymiselldsi vaikuttamaan
ympéristéasioihin?

7;5 % 16;12 %

21,16 % B Kylla

B Kyll4, jos se on mahdollista
OEn
O EOS

86; 67 %

KUVIO 7. Ostokayttaytymiselld vaikuttaminen ympéristdasioihin

Verrattaessa sitd, vaikuttavatko kuluttajat ympéristdasioihin elintarvikeostokdyttdytymisel-
lddn, vastaajien ikddn huomataan, ettd 11 vastaajaa, jotka vastasivat ’en”, ovat 18-30-
vuotiaita. Tulosten perusteella voisi paitelld, ettd nuoret pyrkivit ostokdyttdytymisellddn

vaikuttamaan ympéristdasioihin muita ikdryhmiéd vihemmén. Vastausmaérit jakaantuivat
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muuten melko tasaisesti. Taulukossa 2 nikyy kysymyksen nelji vastaukset vertailtuna vas-

taajien idn kanssa.

TAULUKKO 2. Kysymys nelji ristiintaulukoitu vastaajien iéin kanssa

Vastaajien ikd

18-30 | 31-45 | 46-59 | 60- | Yhteensd

4. Pyritko elintarvike- Kylla 4 1 9 2 16

ostokayttaytymisellasi "1 50 on mahdollista 13 25 40| 8 86
vaikuttamaan ympiristo-

asioihin? En 11 3 5 1 20

EOS 2 0 4 1 7

Yhteensd 30 29 58| 12 129

Vertailtaessa kysymysté neljd vastaajien sukupuolen kanssa, voidaan huomata, ettd miehet
pyrkivit vaikuttamaan elintarvikeostokéyttdytymiselldin ympéristoasioihin naisia vihem-
mén. Miehistd 15 ja naisista viisi ei pyri vaikuttamaan elintarvikeostokdyttiytymisellddn
ympdristdasioihin. Muuta huomattavaa eroa ei sukupuolten vililld ndy kysymyksessé nelji.

Taulukossa 3 on esitetty kysymys nelji ristiintaulukoituna vastaajien sukupuolen kanssa.

TAULUKKO 3. Kysymys nelji ja vastaajien sukupuoleen

Sukupuoli
Nainen Mies Yhteensd
4. Pyritko elintarvike- Kylla 9 7 16
ostokyttdytymiselldsi kylld, jos se 48 37 85
vaikuttamaan ympéristo- .
. on mahdollista

asioihin?

En 5 15 20

EOS 2 5 7
Yhteensd 64 64 128

Vertasin kysymysti neljd myos vastaajien koulutustaustaan. Vertailusta kdy ilmi, ettd vas-
taajia, jotka eivét pyri vaikuttamaan elintarvikeostokiyttdytymiselldin ympiristéasioihin,
on eniten peruskoulun, ylioppilastutkinnon, ammatillisen perustutkinnon ja opistoasteen
ammatillisen tutkinnon suorittaneissa. ”Kylld” vastanneita 16ytyy varsin tasapuolisesti kai-
kista koulutustaustoista, kun huomioidaan vastausmiirit. Kysymys Neljd on ristiintaulu-

koitu vastaajien koulutustaustan kanssa taulukossa 4.
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TAULUKKO 4. Kysymys Neljd ja vastaajien koulutustausta

Koulutustausta Yh-
teensd
Perus- | Yliop- | Ammatilli- Opistoas- Ammatti- Yliopisto/
koulu pilas nen perus- | teen amma- korkea- korkeakou-
tutkinto tillinen koulu lu
tutkinto
4. Pyritko Kylld 2 2 3 1 0 8 16
elintarvike- - Frops S 6 4 17 24 5 30 86
ostokdyttiy- se on
tymisellési mahdollis-
vaikuttamaan |
ymparisto- En 5 4 5 4 1 1 20
asioihin?
EOS 0 1 1 2 2 1 7
Yhteensi 13 11 26 31 8 40 129

Kysymyksessi oli selvennysti varten kenttd niille, jotka vastasivat "kylld”. Vastauksia
tahin avoimeen kysymykseen tuli 70, eli kaikki jotka vastasivat “kylld”, eivit kertoneet,
miten he pyrkivit vaikuttamaan. Kohtaan tuli paljon erilaisia vastauksia, mutta jotkin vai-
kutuskeinot toistuvat useamman kerran. Yleisimmit vastaukset olivat kierritettdvien pak-
kausten valinta ja muovipakkausten vilttiminen. Muita vastauksia olivat kevyesti ja jirke-
visti pakatut tuotteet, ldhi- ja luomuruoka sekd ympéristomerkilld varustetut tuotteet, koti-

maisen suosiminen ja oman kauppakassin kaytto.

Tuloksista kidy ilmi ettd kuluttajilla on tiedossa paljon tiedossa elintarvikeostokéyttaytymi-
sen keinoja, joilla voi vaikuttaa ympiristdasioihin. Vertailtaessa niitd, jotka vastasivat
“kylld”, ja niitd, jotka vastasivat ’kylld, jos se on mahdollista”, ei vaikutuskeinossa havaita

suuria eroja. Samat vaikutuskeinot toistuvat molempien vastausvaihtoehtojen kohdalla.

5.6  Vaihtoehtoiset elintarvikepakkaukset

Kysymys viisi liittyi my6s ympdristdasioihin vaikuttamiseen elintarvikeostoilla. Kysyin,
onko elintarvikepakkauksille saatavilla eri vaihtoehtoja eli pystyyko omilla valinnoilla
vaikuttamaan. kysymykselld tarkoitin onko elintarvikkeita saatavilla my6s ympéristoysti-

$99 99

villisesti pakattuina. Vastausvaihtoehtoja oli ’kyllda”, ”jonkin verran”, ”ei” ja “en osaa sa-

2

noa .

Suurin osa vastaajista eli 89 vastaajaa, 68 %, oli sitd mieltd, ettd eri vaihtoehtoja on saata-

villa jonkin verran. 22 vastaajaa oli sitd mieltd, etti elintarvikepakkauksille ei ole saatavilla
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eri vaihtoehtoja ja 14 sanoi, ettd vaihtoehtoja on. Viisi vastaajaa ei osannut sanoa, onko
vaihtoehtoja saatavilla. Merkillepantavaa on, ettd huomattava enemmisto kokee, ettd saata-
villa on jonkin verran vaihtoehtoja eri elintarvikepakkauksille. Vain 22 vastaajaa eli noin
17 % on sitd mieltd, ettd vaihtoehtoja ei ole saatavilla. Merkillepantavaa on ettd vaikka
tietylld elintarvikkeella olisi useampia valmistajia, olen huomannut ettd pakkaukset ovat
usein hyvin samanlaisia. Silti vastaajien mielestd vaihtoehtoja on varsin paljon. Kuviossa 8

nikyy vastausmaéirit ja prosenttijakauma kysymykseen viisi.

5. Onko tarpeeksi vaihtoehtoja saatavilla eri
elintarvikepakkauksille ?

49 1409
20:17% 5,4 % 14,11 %

O Kylla

B Jonkin verran
OB

O ECS

89; 68 %

KUVIO 8. Onko tarpeeksi eri vaihtoehtoja elintarvikepakkauksille?

Verratessani vastauksia kysymyksiin neljd, pyritko elintarvikeostokéyttdytymiselldsi vai-
kuttamaan ympdristdasioihin, ja viisi, onko tarpeeksi vaihtoehtoja saatavilla, huomasin etti
66 vastasi kysymykseen nelja “kylld, jos se on mahdollista” ja kysymykseen viisi ”jonkin
verran”. Tulokset kertovat, ettid suurin osa kuluttajista pyrkii vaikuttamaan elintarvikeosto-
kayttdytymiselldin ympdristdasioihin ja he kokevat ettd se on télld hetkelld jonkin verran
mahdollista. Toinen yleinen vastauspari oli ’kylld, jos se on mahdollista” ja "’ei ole vaihto-

ehtoja”. Néin vastasi 15 henkil6a.

Vain kolme vastaajaa, jotka pyrkivit vaikuttamaan ympéristdasioihin, sanoi, etti vaihtoeh-
toisia elintarvikepakkauksia ei ole. Lisdksi vain kolme vastaajaa, jotka eivit pyri ostokéyt-

taytymisellddn vaikuttamaan ympéristdasioihin, olivat sitd mieltd, ettd vaihtoehtoja ei ole
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tarpeeksi. 16 vastaajaa, jotka eivit pyri elintarvikeostokéyttdytymiselldéin vaikuttamaan

ympdristdasioihin, ovat sitd mieltd, ettd vaihtoehtoja elintarvikepakkauksille on saatavilla

vihintdén jonkin verran. Téllaisten vastaajien ostokédyttdytymistddn ohjaavat siis muut

tekijit kuin ympdristdasioihin vaikuttaminen. Taulukossa 5 on esitelty ristiintaulukoidut

kysymykset nelj4 ja viisi.

TAULUKKO 5. Elintarvikeostokéyttdytymiselld vaikuttaminen vertailtuna siihen, onko

elintarvikepakkauksille vaihtoehtoja saatavilla

5. Onko vaihtoehtoja saatavilla eri elintarvikepakkauksille? Yhteensd
Kylld Jonkin verran Ei EOS

4. Pyritkd Kylla 2 11 3 16
clintarvike- Kylla, jos se on 5 66 5 86
ostokayttayty- mahdollista
miselldsi vai-
kuttamaan En 7 9 3 2 21
YMPAristo- EOS 0 3 1 3 7
asioihin?
Yhteensi 14 89 22 5 130

5.7 Ympiristoystavillinen elintarvikepakkaus

Kysymyksessi kuusi pyysin vastaajia mainitsemaan mielestddn ympiristoystéivillisen elin-
tarvikepakkauksen ja kertomaan, miksi se on vastaajan mielestd ymparistdystdvillinen.
Kysymykselld halusin kartoittaa kuluttajien nikemyksié siitd, millainen heidén mielestéén
on ympdristoystivillinen elintarvikepakkaus ja mitka télld hetkelld saatavista tuotteista on

pakattu ympéristoystivéllisesti.

Vastauksia tuli 117, eli muutamat vastaajat jattivit kentéin tyhjiksi. Vastaajat nimesivit
ympiristoystivilliseksi elintarvikepakkaukseksi maitopurkin sen kierrétys- ja polttomah-
dollisuuksien vuoksi sekd banaanin ja muut hedelmait ja vihannekset, jotka eivit tarvitse
pakkausta lainkaan. Muita useasti mainittuja elintarvikkeita olivat kananmunat, joiden
kennon voi polttaa tai kierrittdad, paperipussiin pakatut irtoperunat ja leivit sekd paperiin
kadrityt palvelutiskin tuotteet, kartonkipakkaukset, kuten kaurahiutaleet, sekd palautuspul-
lot, joilla on toimiva kierrétysjérjestelméd. Myos lasi- ja metallipakkaukset mainittiin kierré-
tettdvyytensd vuoksi. Polttomahdollisuus ja toimiva kierritysjirjestelma vaikuttivat Ympi-

ristdystivillisen elintarvikepakkauksen tirkeimmiltd ominaisuuksilta.
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5.8 Epidympiristdystivillinen elintarvikepakkaus

Seuraavassa kysymyksessé kysyin puolestaan, millainen on epdympéristdystivillinen elin-
tarvikepakkaus. Vastauksia tuli 110, eli 20 vastaajaa jétti kentén tyhjiksi. Vastaukset vaih-
telivat enemmén kuin edellisesséd kysymyksessd. Yleisimmin epdympéristoystiavélliseksi

mainittiin lihatuotteet, jotka on pakattu kovaan muoviin. Useimmat vastasivat pelkdn muo-
vin tekevin pakkauksesta epdympiristoystavillisen. Jotkut taas sanoivat muovien muodos-

tavan liikaa jétettd ja niitd ei voi uusiokdyttii.

Metallipakkaukset mainittiin niiden hankalan kierrdtyksen takia. Monet vastasivat kierra-
tyspisteen olevan liian kaukana. Yksittdispakatut tuotteet, kuten makeiset ja vilipalakeksit,
mainittiin useaan kertaan. Niistd teki epdympéristoystivillisen niiden moninkertainen pak-
kaus. Moninkertainen pakkaus oli syynd myos keksien ja jogurttien epdympiristoystavilli-
syyteen. Keksit ovat usein muovikéddreessi kartonkilaatikon sisilld ja muoviset jogurttipi-
karit on kééritty pahviin. Yleisin epdympdaristoystivalliseksi mainittu materiaali oli muovi,
silld sen kierrdtysmahdollisuudet arvioitiin heikoiksi ja muovien tiedettiin maatuvat hei-

kosti.

5.9 Elintarvikepakkausjite

Kysymys kahdeksan aloitti kyselylomakkeen toisen osan, jossa késitelldédn elintarvikepak-
kauksista muodostuvaa jitettd. Taémén osan ensimmdiisessd kysymyksessi kysyin, kertyyko
elintarvikepakkauksista liikaa jitettd. Vastaus vaihtoehtoja olivat ’kylld”, ’ei” ja “en osaa
sanoa”. Kysymyksesséd kahdeksan oli my0s selventédvé kentté niille, jotka vastasivat “’kyl-
1a”. Kentidssi kysyttiin misté tuotteista tai materiaaleista kertyy liikaa jatettd. Kysymykselld
oli tarkoitus heritelléd kuluttajia pohtimaan tilld hetkelld syntyvii jitteen médrii ja siten

arvioimaan, tulisiko elintarvikkeiden pakkaamiseen kiinnittdd huomiota.

Vastaajista 113 eli noin 87 %, koki, ettd elintarvikepakkauksista kertyy liikaa jatettd. Kuusi
vastaajaa oli sitd mieltd, ettd jétettd ei kerry liikaa, ja 11 vastaajaa ei osannut sanoa. Kysy-
mys oli varsin yksiselitteinen, ja ei liene ylldttdvid, ettd ndin suuri osa oli sitd mieltd, ettd
jatettd kertyy liikaa. Padttdméattdmien osuus vastanneista on jokseenkin ylldttdvéan suuri
ndin yksiselitteisessd kysymyksessd. Kuviossa 9 nikyy vastausméérit ja prosenttijakauma

kysymykseen kahdeksan
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8. Kertyyko elintarvikkepakkauksista mielestéasi liikaa jatetta?

5% 0%

@Kylla
mEi
OEOS

113; 87 %

KUVIO 9. Kertyyké elintarvikepakkauksista liikaa jétettd?

Selventédvédn kenttddn tuli 100 vastausta, eli kaikki “kylld” vastanneet eivit selventidneet
vastaustaan. Frilaisia vastauksia tuli paljon, mutta joukosta erottui monia useasti toistuvia
vastauksia. Yleisimmin mainitut elintarvikkeet olivat valmiiksi pakatut lihatuotteet. Niistd
mainittiin erityisesti kovamuoviin pakatut jauhelihat seké leikkeleet. Muovi mainittiin
pelkkiné materiaalinakin useasti. Muita mainittuja elintarvikkeita olivat jogurttipikarit,
juustot, valmisruoat ja einekset. Materiaaleja muovien lisdksi mainittiin metallit, lasi ja

erilaiset kddrepaperit.

5.10 Jitteiden lajittelu

Kysymykselld yhdeksédn pyrin laajemmin selventiméin kuluttajien ympéristohenkisyytta.
Kysyin lajittelevatko vastaajat jitteensd. Annoin vastausvaihtoehdoiksi kyll4, aina, joskus
ja en koskaan. 82 vastaajaa eli 63 % kertoi lajittelevansa jitteensi aina. 40 vastaajaa lajitte-
li joskus ja vain seitsemiin ei koskaan. Yksi vastaaja jatti kysymyksen tyhjdksi. Huomatta-
van suuri osa vastaajista lajittelee jitteensd edes jossain mielessi ja aina huomattava
enemmistd. Kuluttajat kiinnittivét siis huomiota jétteisiin jonkin verran. Yleisin vastaus
kysymykseen Kaksi oli tehokkaasti kierrétettidvi pakkaus, joten kierridttiminen on varsin
tuttu késite kuluttajille. Kuviossa 10 nikyvit vastausmiirit ja prosenttijakauma kuluttajien

jatteiden lajittelutottumuksista.
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9. Lajitteletteko jatteenne?

7:5% 1;1%

o kylla, aina
| Joskus
0 En koskaan

40; 31 %

82; 63 % O Ei Vastausta

KUVIO 10. Jatteiden lajittelu

5.11 Vastuu elintarvikepakkausten jétteistd

Kysymyksessi 10 kysyin, kenelld on suurin vastuu elintarvikepakkauksista kertyvista jét-
teistd. Olin valinnut vastausvaihtoehdoiksi osapuolia, joilla kaikilla on vastuu elintarvike-
pakkausjitteistd, ja halusin vastaajien valitsevan osapuolen, jolla on heidin mielestdin suu-
rin vastuu. Vastausvaihtoehdot olivat valtio tai EU”, “kunta”, ”valmistaja tai maahan-
tuoja”, ’vihittdismyyjd”, “kuluttaja” tai "muu”. Kysymyksessi oli my0s selventidvi kentté,
jossa kysyin, miksi télld osapuolella on suurin vastuu. En selventényt tarkemmin, mité vas-

tuulla tarkoitetaan, vaan halusin kuulla vastaajien nikemyksen asiaan.

Muutamat vastaajat olivat valinneet useampia vaihtoehtoja kysymykseen 10. Koska hain
vain yhti osapuolta, jolla on suurin vastuu, en kelpuuttanut vastauksia, joissa oli useampi
kohta valittu. Hyvéksyttyjd vastauksia tuli 114 kappaletta. 79 vastaajaa, eli noin 69 %, oli
sitd mieltd ettd valmistajalla tai maahantuojalla on suurin vastuu elintarvikepakkauksista
kertyvistd jétteistd. Kuluttajalla oli suurin vastuu 14 vastaajan mielesti ja valtiolla tai
EU:lla 13 vastaajan mielestd. Kunnalla on suurin vastuu seitsemin vastaajan mielesti ja
vihittdismyyjdlld vain yhden. Puutteellisia vastauksia oli 16. Kuviosta 11 ndkyy kysymyk-

sen 10 vastausmiirit ja prosenttijakauma.
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10. Kenelld on suurin vastuu elintarvikkeista aiheutuvista
jatteista?
16,12 % 13, 10%,. 5o, @ Valtio/EU
14,11 % B Kunta
1,1 % L .
O Valmistaja/Maahantuoja
0O Vahittaismyyja
m Kuluttaja
79; 61 % O Ei Vastausta

KUVIO 11. Vastuu elintarvikepakkausjétteistd

Merkillepantavaa on, ettd vastaajat olivat varsin yksimielisié siitd kenelld on suurin vastuu
elintarvikepakkausjitteistd. Vaikka kaikilla vastausvaihtoehdoilla on vastuuta aiheessa,

vastaukset jakaantuivat varsin epitasaisesti.

Yleisin syy, miksi valmistajalla tai maahantuojalla on suurin vastuu elintarvikepakkausjit-
teistd, oli ettd tuotteen valmistaja ja pakkaaja suunnittelee pakkauksen ja valitsee materiaa-
lit ja valmistustavat. Vastaajien mielestd he voivat suorimmin vaikuttaa elintarvikepakka-
usten ympiristovaikutuksiin. Vastauksissa mainittiin my®ds, ettd kuluttajat eivit voi valin-
noillaan vaikuttamaan, vaan ostavat tarpeidensa mukaan. Tosin ilman tehokasta jitehuoltoa

ja kuluttajien toimintaa ei valmistaja itse pysty juuri aiheeseen vaikuttamaan.

Vastaajat, jotka valitsivat valtion tai EU:n, selvensivit vastaustaan toteamalla valtion tai
EU:n voivan vaikuttaa asiaan lainsdddannolld. Valtion tai EU:n koettiin voivan lainsdéddén-
tovallalla voivan vaikuttaa muihin osapuoliin. Vastaajien mielesta valtio tai EU voi mééra-
td tai kieltdd eri pakkausmateriaalien kdyton, Kunnalta vastaajat vaativat tehokasta jéte-
huoltoa seki tarpeeksi kierrityspisteitid. Vastaajat totesivat jétteitd syntyvin aina, joten

kunnan jérjestdmalld jatehuollolla olisi silloin suurin vastuu elintarvikepakkausjatteisti.
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Vastaajista 14 oli kuluttajana valmis ottamaan suurimman vastuun elintarvikepakkausjat-
teistd. Selventivissi kentdssé vastaajat kertoivat kuluttajan olevan tuotteen viimeinen kiyt-
tdjd, joten heididn vastuulleen jiid mitd pakkaukselle tapahtuu. Vastaajat kommentoivat
my0s, ettd kuluttaja voi vaikuttaa asiaan valinnoillaan ja ostamalla tuotteen kuluttaja hy-

viksyy muiden osapuolien valinnat ja paétokset.

Kun verrataan kysymysti 10 vastaajien ikédin, huomataan, ettd kahdeksan vastaajaa 14:sti,
jotka vastasivat, ettd kuluttajalla on suurin vastuu elintarvikepakkausjitteistd, ovat 18-30-
vuotiaita. Nuoret olisivat siis enemmén valmiita kuluttajana ottamaan vastuun elintarvike-
pakkausjétteistd. Suurin osa, kahdeksan 13:sta, valtion tai EU:n valinneista ovat 46-59-

vuotiaita. Taulukossa 6 on verrattu kysymystid 10 vastaajien ikéin.

TAULUKKO 6. Vastuu elintarvikepakkausjitteistd vertailtuna vastaajien ikdin

10. Kenell4 on suurin vastuu elintarvikepakkauksista aiheutuvista jétteistd? Yhteensd
Valtio/EU Kunta Valmistaja/ Vihittdismyyja Kuluttaja
maahantuoja

Vas- 18-30 3 0 18 0 8 29
Fiﬁlle“ 31-45 2 2 20 2 27
ikd

46-59 8 2 38 0 2 50

60- 0 2 3 0 2 7
Yhteensi 13 6 79 1 14 113

Verrattaessa kysymysti 10 vastaajien sukupuoleen, ei vastauksissa havaita suuria eroja.
Kuluttajalla on suurin vastuu yhdeksdn miehen mielesti ja vain viiden naisen mielest.
Vastausmidirit ovat kuitenkin muissa kohdissa, kuin valmistaja tai maahantuoja, niin pie-
nid ettei yleistyksid voi juuri tehdd. Voidaan sanoa ettd miehilld ja naisilla on samanlaiset
nikemykset siitd, kenelld on suurin vastuu elintarvikepakkausjitteistd. Taulukossa 7 on

verrattu kysymystd 10 vastaajien sukupuoleen.

TAULUKKO 7. Vastuu elintarvikepakkausjitteistd vertailtuna vastaajien sukupuoleen

10. Kenelléd on suurin vastuu elintarvikepakkauksista aiheutuvista jétteista? Yhteensd

Valtio/EU Kunta Valmistaja/ Vihittdismyyjd Kuluttaja
maahantuoja
Vastaajien- | Nainen 6 2 43 1 5 57
sukupuoli _
Mies 7 4 35 0 9 55
Yhteensi 13 6 78 1 14 112
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Pienet vastausmaéirit ja yksipuoliset vastaukset vaikeuttavat suurempaa vertailua ja johto-
padtosten tekoa kysymyksen 10 ja vastaajien koulutustaustan kanssa. Valmistaja tai maa-

hantuoja on huomattavasti yleisin vastaus ja vastausmiiridt muissa kohdissa ovat liian pie-
net vertailuun. Vastausméérit muihin kohtiin, kuin valmistaja tai maahantuoja, jakaantui-
vat melko tasan. Taulukossa 8 on esitetty kysymys 10 vertailtuna vastaajien koulutustaus-

taan.

TAULUKKO 8. Vastuu elintarvikepakkausjitteistd vertailtuna vastaajien koulutustaustaan

10. Kenelld on suurin vastuu elintarvikepakkauksista aiheutu- Yhteensd
vista jitteistd?
Valtio/EU | Kunta | Valmistaja/ | Vihittdis- | Kuluttaja
maahan- myyja
tuoja
Vastaa- Peruskoulu 1 0 8 0 2 11
jienkoulu- Fyjionilas 1 0 7 0 3 11
tus-tausta
Ammatillinen 0 2 15 0 3 20
perustutkinto
Opistoasteen 4 3 17 0 3 27
ammatillinen
tutkinto
Ammattikor- 2 0 5 0 0 7
keakoulu
Yliopis- 5 1 27 1 3 37
to/korkeakoulu
Yhteensd 13 6 79 1 14 113

5.12 Elintarvikepakkausten ympiristovaikutuksista informointi

Kysyin seuraavaksi, informoivatko valmistajat tarpeeksi elintarvikepakkausten ympéristo-
vaikutuksista. Olin sulkeissa selventéinyt kysymysti: kuten materiaaleista ja kierrdtysmah-
dollisuuksista. Vastausvaihtoehdoiksi annoin ’kylld”, ”ei” ja ’en osaa sanoa’.

89 vastaajaa, 68 %, oli sitd mieltd, etti elintarvikepakkausten ympiristovaikutuksista ei
informoida tarpeeksi. 17 vastaajaa sanoi kylld ja 24 ei osannut sanoa. Huomattava enem-
mistd kokee, ettid valmistajat eivit informoi tarpeeksi elintarvikepakkausten ympéristovai-
kutuksista. Kuluttajat eivat vilttdmittd kiinnitid paljon huomiota elintarvikepakkauksen

teksteihin ja muihin tietoihin. Ehkd tdimin vuoksi “ei osaa sanoa” vastaajia oli niin paljon.

Kuviossa 12 ndkyy vastausmaiirit ja prosenttijakauma kysymykseen 11.
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11. Informoivatko valmistajat tarpeeksi elintarvikepakkausten
ympaéristovaikutuksista?

24;18 % 17; 13 %

o Kylla
mEi
OEOS

89; 69 %

KUVIO 12. Vastuu elintarvikepakkausten ympéristovaikutuksista informoinnista

Seuraava kysymys koski my0s elintarvikepakkausten ympéristovaikutuksista informointia.
Kysyin, kenen vastuulla on elintarvikepakkausten ympéristovaikutuksista informointi.
Valmistajan lisiksi annoin vastausvaihtoehdoiksi “valtio tai EU”, “kunta”, ”vihittdismyy-

j@” ja ’muu”.

Kuten kysymyksessi 10, myos tdssd kelpuutin vain vastaukset, joissa oli vain yksi kohta
valittuna. Hyvéksyttyjd vastauksia tuli 99. Kuten kysymyksessd 10 myos téssé yleisin vas-
taus oli valmistaja tai maahantuoja. 67 vastaajaa oli sitd mielti, ettd valmistajalla tai maa-
hantuojalla on vastuu informoida elintarvikepakkausten ymparistovaikutuksista. Huomioi-
tavaa on kuitenkin ettd nyt vastaukset jakaantuivat hieman tasaisemmin. Valtion tai EU:n
valitsi 21 vastaajaa, kunnan seitsemén ja vihittdismyyjin kaksi. Muu kenttédén tuli yksi
vastaus: peruskoulu ja vanhemmat. Kuviossa 13 nikyvit vastausméérit ja prosenttija-

kauma kysymykseen 12.
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67,68 %

21,21 %
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12. Kenen vastuulla on elintarvikepakkausten
ymparistévaikutuksista informointi?

@ Valtio/EU

| Kunta

O Valmistaja/maahantuoja
O Vahittaismyyja

KUVIO 13. Vastuu elintarvikepakkausten ympéristdvaikutuksista informoinnista
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Kun vertaillaan kysymyksid 10 ja 12 huomataan, ettd 15 vastaajan mielesté suurin vastuu

elintarvikepakkausjétteistd on valmistajalla tai maahantuojalla, mutta elintarvikepakkaus-

ten ympéristovaikutuksista informointi valtiolla tai EU:1la. Yleisin vastauspari on valmista-

ja/maahantuoja molempiin kysymyksiin. Tillaisia vastauksia tuli 45. Kaiken kaikkiaan

vertailukelpoisia vastauksia kysymyksiin 10 ja 12 tuli 92 kappaletta. Kaikki ristiintaulu-

koinnin tulokset nékyvit taulukossa 9.

TAULUKKO 9. Vastuu elintarvikepakkausjitteistd vertailtuna vastuu elintarvikepakkaus-

ten ympiristovaikutuksista informoinnin kanssa

12. Kenen vastuulla on elintarvikepakkausten ymparistovaikutuksista | Yhteensd
informointi?
Valtio/EU Kunta Valmistaja/ Vihittdismyyja
maahantuoja

10. Kenelld | Valtio/EU 1 3 0
on V.ast"uu Kunta 2 1 3 0
jatteistd?

Valmistaja/ 15 3 45 2 65

maahantuoja

Vihittdismyyjd 0 0 1 0 1

Kuluttaja 1 2 10 0 13
Yhteensd 21 7 62 2 92
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5.13 Vapaat kommentit

Kyselylomakkeen lopussa vastaajien oli mahdollista kirjoittaa omia kommenttejaan aihees-
ta Vapaa sana aiheesta -osioon. Vapaita kommentteja tuli noin 30. Vapaat kommentit liit-
tyivit suurimmaksi osaksi aiheeseen ja niissé toivottiin elintarvikepakkauksilta erityisesti
kierrdtettivyyttd ja ympiristoystdvillisyyttd. Kommenteissa todettiin turhia moninkertai-
sesti pakattuja elintarvikepakkauksia olevan liikaa ja toivottiin pakkausten ympéristovaiku-
tuksista ja kierrdtysmahdollisuuksista lisdd tietoa. Useat vastaajat mainitsivat my®os, etti
muovit pitdisi saada tehokkaammin kierrdtyksen piiriin. Talld hetkelld muovit patyvét
vastaajien mielestd liian helposti kaatopaikalle. Liséksi aihe todettiin tirke#ksi ja sen tut-

kimista kiiteltiin.

Vapaisiin kommentteihin tuli myds vastauksia niiltd vastaajilta, jotka eivit ole aiheesta
kovin kiinnostuneita. Néissd vastauksissa todettiin, ettd aihe ei kiinnosta tai sité ei tule mie-
tittyd. Vapaita kommentteja tuli kuitenkin vain 30, joten pelkéstiin niiden perusteella on

vaikea vetdd johtopditoksii siitd, miten kuluttajat aiheeseen suhtautuvat.

6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Opinndytetyoni tarkoitus oli tutkia kuluttajien nikemyksié elintarvikepakkausten ympéris-
tovaikutuksista. Kerisin tietoa kyselylomakkeen avulla piaidkaupunkiseudulla ja sain tutki-
mukseeni 130 vastausta. Seuraavassa vedin yhteen tutkimukseni tulokset ja teen keskei-

simmét johtopéétokset.

6.1 Tutkimustulosten yhteenveto

Tutkimukseni tarjosi paljon mielenkiintoisia tuloksia kuluttajien ndkemyksisti elintarvike-
pakkausten ympdéristdvaikutuksista. Arvioidessaan elintarvikepakkauksen ominaisuuksia,
vastaajat asettivat pakkauksen suojaavuuden, helppokiyttdisyyden ja informoinnin keski-

midrin tirkeimmiksi ominaisuuksiksi kuin sen ympiristoystivillisyyden.
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Vastaajista noin 78 % piti ympiristoystavillisend elintarvikepakkauksena sellaista pakka-
usta, joka on tehokkaasti kierrétettidvissa tai muuten hyddynnettivissd. Noin 71 % oli sitd
mielti, ettd ympdaristdystédvillinen elintarvikepakkaus muodostaa véhién jitettd. Noin 55 %
vastaajista valitsi ndmi molemmat ominaisuudet. Energiatehokkaasti valmistettu pakkaus
ja uudelleenkéytettivi pakkaus miellettiin kierrétettavyyttd ja vihéisti jatteen madrdd
huomattavasti harvemmin ympéristoystéavilliseksi pakkaukseksi. Tdhén voi olla syyni se,
ettd nykyiin on kdytossd vihemmin tdysin uudelleenkiytettivissi olevia elintarvikepak-

kauksia ja ettd pakkausten valmistusprosesseista kerrotaan hyvin vihén.

Vastaajista 61 % kertoi pyrkivinsa vilttimédan muovisia elintarvikepakkauksia ympéristo-
vaikutusten vuoksi. 38 % taas viltti metallipakkauksia. Kysyttiessd minkélainen on vastaa-
jien mielestd epdympdiristoystédvillinen elintarvikepakkaus, yleisimmit vastaukset olivat
muovipakkaukset, joita ei voi kierrittdd, ja metallipakkaukset, joiden kierrdtysmahdolli-
suudet ovat rajalliset. Kuluttajille ympéristoystédvéllinen on siis sellainen pakkaus, jonka

voi tehokkaasti kierrattiaa.

Vastaajista 66 % kertoi pyrkivinsé vaikuttamaan elintarvikeostokdyttdytymiselld ympéiris-
toasioihin, jos se vain on mahdollista eli kaupan valikoima sen mahdollistaa. Vastaajista 12
% pyrkii aina vaikuttamaan ja 16 % ei pyri vaikuttamaan. Ympiristdasioihin vaikuttamaan
pyrkivien vastaajien yhteisméédrd on huomattavan suuri. Kun kysyttiin onko tarpeeksi vaih-
toehtoja saatavilla, 68 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd elintarvikkeille 16ytyy jonkin verran
vaihtoehtoisia pakkauksia ja ettd omilla valinnoilla pystyy vaikuttamaan. Kysymyksesti
tulisi saada lisitietoa, jotta selvidisi milld lailla, kuluttajat kokevat, ettd vaihtoehtoja on
saatavilla. Aihetta voisi selvittdd kysymailld tuoteryhma kerrallaan, millaisia vaihtoehtoja

niiden pakkauksille on saatavilla.

Jopa 87 % vastaajista oli sitid mieltd, ettd elintarvikepakkauksista kertyy liikaa jitettd. Eri-
tyisesti valmiista lihatuotteista ja monista muista muoviin pakatuista tuotteista kertyy vas-
taajien mielesti liikaa jétettd. Selvensin aihetta kysymilld, lajittelevatko vastaajat jéitteensd.
63 % vastaajista lajittelee aina ja 31 % joskus. Vain noin viisi prosenttia ei lajittele kos-

kaan.

Kun tarkastellaan kysymyksid ympéristoystéavéllisen elintarvikepakkauksen ominaisuuksis-
ta, pakkausmateriaalien vilttdimisestd, epdympdaristoystédvéllisesti pakatusta elintarvikkees-

ta, jitteiden syntymisesti seké lajittelusta rinnakkain, havaitaan selkeéd suuntaus vastaajien
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mielipiteissd. Suurin osa kuluttajista lajittelee jétteensd, heidin mielestidén ympéristoysti-
villinen elintarvikepakkaus on kierritettiavissd oleva ja he vélttavit muovipakkauksia, jot-
ka ovat huonosti kierritettdvissi ja siten heiddn mielestddn epdympéristoystivillisia. Kun
halutaan markkinoida kuluttajille ympéristoystivillisesti pakattuja elintarvikkeita, niiden

tiarkein ominaisuus tulisi olla kierritettdvit materiaalit ja niille hyvin jérjestetyt kierritys-

mahdollisuudet. Tdmé on kuluttajalle tutumpi aihe kuin pakkauksen energiatehokkuus tai

muut ympéristbominaisuudet. Kierrédtyksestd on puhuttu jo pidemmén aikaa eli paljon

aiemmin kuin ympdéristdasioista yleisesti tuli laajasti kisitelty aihe.

Vastaajat olivat 69 % enemmistolli sitd mieltd, ettd vastuu elintarvikkeista aiheutuvista
jatteistd on valmistajalla tai maahantuojalla. Kuluttajat haluavat valmistajien kiinnittdvéan
enemmin huomiota valmistamiensa tuotteiden pakkausten ympiristoystéavillisyyteen. Jad
tosin kuluttajien vastuulle vaatia sitd ja luoda markkinat tai valtion tai EU:n vastuulle sééta

asetukset ja lainsddddnnolld ohjata valmistajien toimintaa.

Vastaajista 68 % oli sitd mieltd, ettd valmistajat eivit informoi tarpeeksi pakkausten ympi-
ristovaikutuksista, kuten materiaaleista ja kierrdtysmahdollisuuksista. Kysyttdessd kenelld
on vastuu elintarvikepakkausten ympiristovaikutuksista informoinnista, yleisin vastaus oli
jélleen valmistaja tai maahantuoja. Osuus oli kuitenkin pienempi kuin se oli kysyttidessa
vastuuta jitteistd. Vastaajista 51 % oli sitd mieltd, ettd ympiristovaikutuksista informointi

kuuluu valmistajalle tai maahantuojalle ja 21 %:n mielestd valtiolle tai EU:lle.

Kuluttajat kokevat, ettd he eivit saa tarpeeksi tietoa ostamiensa tuotteiden pakkausten ym-
péristdvaikutuksista. Tama tuli esille my6s vapaissa kommenteissa. Asia liittynee myos

kuluttajien halukkuuteen ja valmiuteen kierrittédd, josta he haluaisivat lisdi tietoa.

6.2 Johtopaitokset

Kaiken kaikkiaan tulokset olivat varsin ympéristomyonteisid, ja niiden perusteella voi sa-
noa, ettd suurin osa kuluttajista kiinnittdd aiheeseen edes jonkin verran huomiota. On hyvin
todennikoistd, ettd ldhitulevaisuudessa suomalaiset elintarvikevalmistajat ottavat kyseisen
aiheen vakavasti esille toimintatavoissaan. Ndiden valmistajien, jotka suunnittelevat kiin-
nittdvinsd huomiota pakkaustensa ympdristdystivéllisyyteen, tulee kiinnittdd huomiota

pakkausten kierritettivyyteen, materiaaleihin ja riittdvddn informointiin. Monet kuluttajat
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ovat varmasti halukkaita saamaan lisétietoa siitd, miten he voisivat ostokédyttaytymisellddan

vaikuttaa ympéristoasioihin, mutta télld hetkelld tietoa ei jaeta tarpeeksi.

Tutkimukseni osoittaa ettd kuluttajilla on varsin selked kisitys elintarvikepakkausten ym-
paristovaikutuksista ja ympdiristdasiat kuuluvat joissain mééirin jo suurimman osan kulu-
tuskdyttaytymiseen. Kysyttidessd, mitd ympéristdystidvéllinen elintarvikepakkaus merkitsee
kuluttajille, oli yleisin vastaus ettd pakkaus on kierritettdvissé tai muuten kiytettiavissi.
Niin vastasi 78 % haastatelluista. Toiseksi yleisin vastaus oli ettii pakkaus muodostaa vi-
hin jétettd. Muut valmiit vastausvaihtoehdot olivat seuraavat: pakkaus voidaan kdyttda
uudelleen ja pakkaus on valmistettu energiatehokkaasti. Namai kaksi saivat huomattavasti

vihemman vastauksia, kuin kaksi ensimmaisti.

Kuluttajien ndkemysten todenmukaisuutta voidaan arvioida vertailemalla niitd Karjalaisen
ja Ramslandin teoriaan pakkausten ympéristovaikutuksista (ks. luvut 2.3 ja 2.4.). Pakkaus-
ten ympiristovaikutuksia ovat raaka-aineiden kiyttd, energian kulutus, jitteen méari ja
padstot. Kaikki edelld mainitut ominaisuudet eivét olleet edustettuna vastauslomakkeessa,

mutta ne eivit myoskéin tulleet ilmi vastaajien kommenteissa tai “muu”-kentissi.

Vertailusta voidaan piitelli ettd kuluttajien ndikemykset elintarvikepakkausten ympéristo-
vaikutuksista ovat puutteellisia. Kierritys pelkistiiin ei tee pakkauksesta ymparistoystéavil-
listd, vaan voi péinvastoin olla huonompi vaihtoehto energiankéyton ja péistojen takia.
Tavoitellessaan ymparistohenkisid kuluttajia, tulisi yritysten kiinnittdd huomiota kuluttaji-
en informointiin pakkaustensa todellisista ympéristovaikutuksista. Oikeaoppista valistusta
tulisi tulla myds muilta tahoilta, kuten kunnan jiatehuollolta, pakkausyhdistyksiltd sekd val-
tiolta, silld tilld hetkelld kuluttajilla ei selkedsti ole kaikkea tietoa asiasta. (Karjalainen &

Ramsland 1992, 9.)

6.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Oikein tehdylld tutkimuksella saadaan luotettavia vastauksia haluttuun tutkimusongelmaan.
Tutkimusta voidaan pitidd onnistuneena, kun silld saadaan luotettavia vastauksia haluttuihin
kysymyksiin. Hyvin tutkimuksen perusvaatimukset ovat, etti se tehddén rehellisesti, puo-
lueettomasti ja siten, etteivit vastaajat koe siitd haittaa. Seuraavassa arvioin tutkimukseni

validiteettia ja reliabiliteettia. (Heikkild 2004, 29.)
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6.3.1 Validiteetti

Validiteetilla eli patevyydelld mitataan, vastasiko tutkimus haluttuihin kysymyksiin ja saa-
vutettiinko asetetut tavoitteet. Validius tulee varmistaa etukéteen suunnittelulla ja harkitul-

la tiedonkeruulla. (Heikkila 2004, 29.)

Tutkimukseni on validi, silld sen antamat tulokset vastaavat tutkimusongelman asettamiin
kysymyksiin. Tulokset on esitetty selkeisti ja ldpinidkyvésti, kuvaajia apuna kéyttiden. Otos
on my0s huolellisesti valittu edustamaan valittua perusjoukkoa. Kyselylomakkeen valmiit
kysymykset ja tutkimuksen aihe saattavat johdatella haastateltavia vastaamaan niin kuin he
haluaisivat toimia, eivitka niin kuin he todellisuudessa toimivat. Tdmé on aina huomioita-

va tehtdessd johtopddtoksii ja yleistyksii.

6.3.2 Reliabiliteetti

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuutta ja tulosten tarkkuutta. Tutkimuksen
tulokset eivit saa olla sattumanvaraisia, vaan tulosten tiytyy olla toistettavissa samanlaisi-
na. Otoksen on edustettava koko perusjoukkoa eiki vain joitain sithen kuuluvia ryhmiaé.

(Heikkild 2004, 30.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen reliabiliteettia voidaan mitata vastausméérin mukaan. Tutki-
mukseeni vastasi 130 henkilod. Vaikka tutkittava perusjoukko on hyvin suuri, voidaan
otostani pitdi luotettavana, silld se kuvaa hyvin perusjoukkoa kokonaisuudessaan. Joissain
perustiedoissa vastausmiirit jakaantuivat epétasaisesti, joten en tehnyt suuria vertailuja eri

ryhmien vililld vaan arvioin tuloksia kokonaisuudessaan. (Heikkild 2004, 30.)
Tutkimukseni teoriaosuuteen kéytetyt ldhteet ovat ensikédden tietoa Suomen eri pakkausyh-

distyksiltd ja niiden omia tutkimustuloksia. Niilta tahoilta saatuja tietoja voidaan pitéda luo-

tettavina.

6.4 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimani aihe on hyvin laaja ja mielenkiintoinen, joten se tarjoaa paljon mahdollisuuksia

jatkotutkimuksille. Tutkimukseni perusjoukko on hyvin laaja, sillé tutkin kaikkia elintar-
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vikkeita ostavia kuluttajia. Uusi tutkimus voitaisiin kohdistaa yhteen tiettyyn ryhméin,

kuten tietyn ikdisiin kuluttajiin.

Tutkimus voitaisiin sitoa my0s tiukemmin ostokéyttdytymiseen, jotta saataisiin selville,
miten suuri merkitys ympéristoystivilliselld elintarvikepakkauksella on ostopdétdsproses-
sissa. Kuluttajat ostavat aina tarpeidensa mukaan, mutta voiko tuotteen ympéristovaikutuk-

set ohittaa esimerkiksi hinnan ostopéétosté tehtiessi?

Tutkimuksen voisi myds toistaa muutaman vuoden vilein, jotta saataisiin selville, ovatko
kuluttajien mielipiteet muuttuneet. Y mpéristdystivillisyys on kasvava trendi, ja on odotet-

tavissa, ettd kuluttajat tulevat kiinnittdmiin asiaan enemméin huomiota.
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Suoritan tutkimusta kuluttajien ndkemyksista Im’ Metrﬂpﬂlia
elintarvikepakkauksia kohtaan. Annettuja tietoja

kasitellaan luottamuksellisesti, eivatka

yksittaiset vastaukset tule ilmi tuloksissa.

OSA 1. YLEISTA PAKKAUKSISTA JA NIIDEN YMPARISTOVAIKUTUKSISTA

1. Aseta seuraavat elintarvikepakkauksen ominaisuudet tarkeysjarjestykseen, 1=
tarkein, 6=vahiten tarkea

a) Pakkauksen tulee suojata tuotetta
Pakkaus tulee olla helppo avata ja kayttaa
Pakkauksen tulee informoida tuotteesta
Pakkaus ei saa muodostaa liikaa jatetta
Pakkauksen tulee olla tyylikas

f) Pakkauksen tulee olla kierratettavissa tai

L OUHot

muuten uudelleenkaytettavissa

g) Muu

2. Mita ymparistdystavallinen elintarvikepakkaus merkitsee sinulle? (Voit valita
useampia)

a) Pakkaus on tehokkaasti kierratettavissa
tai muuten hyddynnettavissa
b) Pakkaus voidaan kayttaa sellaisenaan uudelleen
c) Pakkaus muodostaa vahan jatetta
d) Pakkaus on valmistettu energiatehokkaasti

o000

e) Muu

3. Valtatko tiettyja elintarvikepakkausmateriaaleja ympéristévaikutusten vuoksi?

(Voit valita useampia)

a) Muoveja
Lasia
Paperia
Kartonkia
Metalleja

OoooOooOoo

f) Muu
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4. Pyritkd elintarvikeostokayttaytymisellasi vaikuttamaan ymparistdasioihin?
a) Kylla O
b) Kylld, jos sen on mahdollista
(Kaupan valikoima mahdollistaa) O
c) En O
d) EOS O

Jos vastasit kylla, niin milla tavoin?

5. Onko tarpeeksi vaihtoehtoja saatavilla eri elintarvikepakkauksille? (Pystyykd
omilla valinnoilla vaikuttamaan?)

a) Kylla O
b) Jonkin verran O
c) Ei O
d) EOS O

6. Mainitse elintarvike, joka on ymparistoystavallisesti pakattu.
Miksi se on mielestasi ymparistdystavallisesti pakattu?

7. Mainitse elintarvike, joka on epaymparistdystavallisesti pakattu. Miksi se on
mielestasi epaymparistdystavallisesti pakattu?
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OSA 2. PAKKAUSJATE

8.

Kertyyko elintarvikepakkauksista mielestasi liikaa jatetta?

a) Kylla O
b) Ei O
¢) EOS O

Mista elintarvikkeista/materiaaleista kertyy mielestasi liikaa jatetta?

Lajitteletko jatteenne?
a) Kylla, aina O
b) Joskus O
c¢) Enkoskaan O

10.Kenelld on suurin vastuu elintarvikepakkauksista aiheutuvista jatteista?

11.

a) Valtiolla/EU:lla

Kunnalla
Valmistajalla/Maahantuojalla
Véhittaismyyjalla

Kuluttajalla

) Muu

O T

[oX
OoooOooOoao

)
)
)
)

= O

Miksi talla osapuolella on mielestési suurin vastuu?

Informoivatko valmistajat tarpeeksi elintarvikepakkauksen
ympéristdvaikutuksista? (Kuten materiaaleista ja kierratysmahdollisuuksista)
a) Kylla O

b) Ei O

c) EOS O
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12.Kenen vastuulla mielestési on elintarvikepakkausten ymparistévaikutuksista
informointi?
a) Valtiolla/EU:lla
) Kunnalla
) Valmistajalla/Maahantuojalla
)
)

O

O
Oooood

o

Vahittaismyyjalla
Muu

D

13.Vapaa sana aiheesta

OSA 3. PERUSTIEDOT

14. Sukupuoli
a) Nainen
b) Mies

OO

15.1ka

a) 18-30
b) 31-45
c) 46-59
) 60-

[oX
ooono

16. Koulutustausta
a) Peruskoulu
) Ylioppilas
) Ammatillinen perustutkinto
) Opistoasteen ammatillinen tutkinto
) Ammattikorkeakoulu
) Yliopisto/korkeakoulu

o O T

)
ooOoooa

—h

Kiitos vastauksestasi!



