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The objective of the study was to examine, what kind of challenges, a person who re-
turns to work from maternity leave, faces. The topic is approached from the hypothe-
sis which eatrlier researches have pointed out. In order to solve the main problem, the
subproblems explore the legislation and psychological perspectives about the respond-
ents” own feelings when returning to work and the work community’s attitudes related
to the matter.

The study was made as an assignment for Vauva magazine. The study is a quantitative
inquiry-based study. The material was analyzed with the help of PASW for Windows
statistics software. The topic of the study is personal for the writer which had an effect
on the fact that an anonymous inquiry was chosen as research method.

The inquiry was executed during 25.3.-6.4.2011 with a link and a covering letter was
placed on the homepage of Vauva magazine. Totally 50 persons answered to the in-

quiry.

The results of the study showed that the respondents felt that the work community
looks positively to maternity leave. The factor which most helped in returning back to
work process was respondents own motivation. Arranging the children day care com-
plicated the return most. The respondents felt that maternity leave did not affect to
their career progress or their professional skills. Most of the respondents were not fa-
miliarized with tasks when they returned to work after maternity leave.

Unfortunately the analysis and interpretation remain narrow because of the quantita-
tively small material.
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1 Johdanto

”Sirkka tissd, soitan ilmoittaakseni, ettd meidin Kalle on valitettavasti kuumeessa ja
jaan hoitamaan hintd loppuviikoksi.” Selvi, nihdédan ensi viikolla, parannelkaahan!
Viikkoa my6hemmin saan jilleen puhelun: ” Sirkka tidssd hei, kuule nyt meididn Kaisa
on sairaana ja mies ei valitettavasti padse lasta hoitamaan, joudun jaamaéin kotiin.” Kiva
kun ilmoitit, kylld tddlld pirjatidn, vastaan ja katson poydallini kasvanutta tyépinoa. Ja
taas vitkkoa myohemmin soi puhelin: ”Sirkka tassa, nyt se tarttui sitten minuunkin, taal-
td singyn pohjalta soittelen.” Kasvava artymys lisddntyvia tyomadrid kohtaan ja yritin
hymyillen vastata paranemisia puhelimeen. Tama on muistikuvani tyéurani alkuajoilta,
ajalta ennen perheenlisdysti, kun perheellinen ty6kaverini soitteli sairauspaivistaan.
Muistan, kuinka tilanne édrsytti minua. Kun sitten tein paluuta tyoelamaan esikoiseni
jalkeen, muistui tilanne mieleenti ja ajattelin, ettd nyt tyGpaikallani varmasti joku ajattelee

samoin minusta, samoin kuin mini aikoinani ajattelin toisesta perheendidista.

Palasin itse t6ihin heti vanhempainvapaan jilkeen, lapsen ollessa 11 kuukautta. Istuin
tyopisteellani, katsoin ruutua ja katsoin nappaimistéa. Tiesin, mitd minun pitad tehda,
mutta en saanut mitdin toteutettua. Ajatukset harhailivat kodin, tyopaikan ja paiviako-
din vililld. Naistd tuntemuksista syntyi athe tutkimukselleni. Tuntevatko muutkin per-
hevapaalta palanneet tyoelamin haasteellisemmaksi? Mitké asiat paluuseen vaikuttavat
ja minkilainen rooli tyoyhteisolld on?

Tutkimuksen padongelma on, millaisia haasteita perhevapaalta tothin palaava tyontekija
kohtaa? Padongelman selvittimiseksi tutkimuksessa esitettiin seuraavat alaongelmat:
Alaongelmal (Al): Mitkéd ovat tyOnantajan laissa sdadetyt velvollisuudet perhevapaalta
palaavaa kohtaan?

Alaongelma? (A2): Mitki asiat vaikuttavat toihin paluuseen?

Alaongelma3 (A3): Millainen on ty6yhteison ja sijaisten rooli perhevapaalta palaavaa
kohtaan?

Alaongelma4 (A4): Tarvitseeko perhevapaalta palaava tukea ja mihin asioihin tukea
toivotaan?

Alaongelma5 (A5): Millaisia tuntemuksia t6ihin paluu vastaajissa heratti?
Tutkimusongelma on tarkistettu peittomatriisin avulla seuraavasti. Kysymykset yhdesta

viiteen ovat taustakysymyksia.
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Tyon ja perheen yhteensovittamista on tutkittu usein. Muun muassa Tuula Piensoho,
Minna Salmi ja Johanna Lammi-Tastula ovat toteuttaneet tutkimuksia koskien perhe-
vapaita, tyOelimin tasa-arvoa ja arjen asioiden yhteensovittamista. Aihe on yksityiselle
thmiselle kaytinnontasolla koko ajan ajankohtainen, mutta téilld hetkelld athe puhuttelee
my0s julkisuudessa. Perhevapaisiin esitetyt uudistukset tulevat paatettiviksi seuraavalle
hallitukselle ja perhe on aina tirked aihe vaaleissa, niin my6s tind kevidnd. Tdssd tyOssid
aihetta on tutkittu aiempien tutkimusten esiin tuomien hypoteesien avulla. Menetelma-
na kaytetyssa kyselytutkimuksessa, Likertin asteikoissa ja monivalintakysymyksissa esi-
tytetyt viitteet perustuvat aiempiin tutkimuksiin, joissa on esimerkiksi saatu selville, ettd
osa kaipaa tukea arjen ja tyoelimin yhteensovittamisessa. Naita vastauksia on tarken-
nettu monivalintakysymyksilld, joissa on esitetty hypoteeseina yleisimmait tuentarpeen

kohteet.



1.1 Kaytettyja kisitteitd

Perhevapaalla tarkoitetaan tyosopimuslaissa maariteltyja ditiys-, erityiséitiys-, isyys- ja
vanhempainvapaata seké niitd mahdollisesti seuraavaa hoitovapaata tai osittaista hoito-
vapaata. TyoO- ja elinkeinoministerion selvitys perhevapaista on lyhyesti seuraava: ditiys-
vapaa: 105 arkipidivaa (myos lauantai on arkipaiva), isyysvapaa: 1-18 arkipaivaa ditiys- tai
vanhempainrahakaudella ja isikuukausi: jos isd kiyttdd koko- tai osa-aikaisen vanhem-
painvapaan kaksi viimeistd viikkoa, hinelld on oikeus saada lisdksi 1-24 paivirahapai-
vid. Kokoaikainen tai osittainen vanhempainvapaa: 158 arkipéivai ditiysrahakauden
padttymisestd, kokoaikainen hoitovapaa: alle 3-vuotiaan lapsen hoitamiseksi, osittainen
hoitovapaa koulun toisen lukuvuoden (heinakuu) loppuun; pidennetyn oppivelvolli-
suuden piirissd kolmannen lukuvuoden loppuun ja vammaisen tai pitkdaikaissairaan
lapsen 18 vuoden ikiddn saakka, tilapdinen hoitovapaa: 1-4 tyopiivia alle 10-vuotiaan,
akillisesti sairastuneen lapsenhoidon jirjestimiseksi tai lapsen hoitamiseksi, tilapainen
poissaolo-oikeus pakottavasta perhesyysti: perheenjisenen tai muun lihiomaisen hoi-
tamiseksi, jos sairaudesta tai onnettomuudesta johtuva pakottava perhesyy sitd viltta-

mittd edellyttad. (Tyo- ja elinkeinoministerié, 2010.)

Perhevapaita voivat kayttda lapsen kanssa samassa taloudessa asuvat isa ja aiti. Tyonte-
kija voi jadda hoitamaan omaa ja adoptiolasta sekd muuta hinen kanssaan samassa ta-
loudessa asuvaa lasta. Oikeus tilapaiseen hoitovapaaseen on my6s lapsen ns. etivan-
hemmalla. Rekisteroidyssi parisuhteessa eldvilld lapsen vanhemman puolisolla on oi-
keus vanhempainlomaan, jos lapsi on syntynyt tai toinen puoliso on adoptoinut alle 7-

vuotiaan lapsen suhteen rekisterdinnin jilkeen. (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2010.)

1.2 Ty6n rakenne

Tyon viitekehys rakentuu perhevapaita koskevista seikoista sekd tyonantajan etta tyon-
tekijan nikékulmasta. Tyonantajan nakokulmaa tuodaan esiin luvussa kaksi. Siind kisi-
tellidn perhevapaita koskevaa, tydnantajaa velvoittavaa lainsiddint6d, perhevapaiden
atheuttamia kustannuksia ja perhevapaiden vaikutusta ty6yhteis6on. Luvun kaksi
tarkoitus on esitelld konkreettisesti niitd sosiaalipoliittisia raameja ja olemassa olevia
kasityksid, jotka perhevapaan pitéjia koskettavat ja joilla on vaikutusta sithen, miten
henkil6 perhevapaansa viettad, miten ja milloin vapaalta t6ihin palaa. Luvussa kolme

esitelldan aitheeseen liittyvid psykologisia roolikasitteitd ja hallintateoriaa. Se pohjustaa
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viitekehyksen viimeistd lukua nelja, jossa asiaa kisitelldan tyontekijan nikokulmasta ja
katsontakulma kédantyy subjektista ulospidin. Miltd asiat tuntuvat, millaisia kokemukset
ovat ja mitka asiat tuntemuksiin vaikuttavat. Asiaan pureudutaan enemmain
psykologisesta nik6kulmasta. Tyontekijaa kasittelevaa viitekehysta on jouduttu
rajaamaan paljon. Aihetta voisi ldhestyd monesta eri nakokulmalta. Erityisesti tyon ja
perheen yhteensovittamista rajattiin niin, ettd esille tuotiin atheeseen liittyvid yleisempia
seikkoja, mutta niitd ei tassd tyossd syvennetd. Tyontekijan mahdollisuuksia kayttda
tyoaikajoustoja ja muita tyonantajan tarjoamia perheystavallisia toimia el tassa kasitella

kuin toteamalla niiden olemassaolo.

Tutkimus toteutettiin Vauva-lehden toimeksiantona ajalla 25.3-6.4.2011. Kyselyyn
vastasi 50 henkil6d, mikd oli juuri ja juuri alustavan tutkimussuunnitelman mukainen
maéard. Mairan vahaisyys oli kuitenkin yllattava ja aineiston pienuutta onkin analysoitu
tarkemmin tutkimusta esittelevissi luvussa. Kyselyyn vastanneiden mairi vaikeutti
aineiston analyysid ja jotkin tulkinnoista jdivit kapea-alaisiksi. Tutkimustulokset
kuitenkin osoittavat samansuuntaisia tulkintoja kuin perhevapaista aiemmin tehdyt

tutkimukset.

Perhevapaat ovat aiheena ajankohtainen monestakin syystid. Ennen kaikkea aihe kosket-
taa yksilotasolla useaa kymmentiatuhatta vanhempaa vuosittain ja méaard on syntyvyys-
lukujen mukaan vaan kasvava. Aihe on sosiaalipoliittisesti ajankohtainen, silld perheva-
paajarjestelmin uudistuksesta on annettu esitys, jota tuleva eduskunta tulee kaudellaan
kasittelemadn. Uudistuksen tavoite tuo erinomaisesti esille niita muita tahoja, joita per-
hevapaat yksilon lisiksi koskettaa. TyOnantajat ja erilaiset toimialat kaipaavat perheva-
paista aiheutuvien kustannusten tasaisempaa jakautumista sukupuolten kesken. Toivon
tyon osaltaan nostavan esille aihetta, josta on mielestani puhuttu liian vahin ja miké
ansaitsee tulla kuulluksi ja ndhdyksi. Toivon tyon hyddyttivin toimeksiantajaa kuvaa-
malla viitekehyksen kautta olemassa olevia vaikuttavuustekijoitd sekd antavan ajattelun

aihetta tarkastelemalla asiaa erilaisista nikokulmista.

Olen pyrkinyt kokoamaan tyon niin, etta se koko pituudeltaan vastaisi kysymyksiin
mitka asiat perhevapaalta toihin palaavaa koskevat. Toivon tyosta 16ytyvin ohjeita niin
esimiehille ja ty6nantajille, jotka tyOssaian ovat vastuussa toithin palaavan vastaanottami-

sesta tal esimerkiksi tydsopimuksellisista asioista. Ty antaa ajattelun aihetta perheva-
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paita viettavien tyokavereille ja tyoyhteisoille, mutta perhevapaalta palaaville tyossia on
maarillisesti eniten tietoa. Keskeisimpina toivoisin kuitenkin vilittyvin viestin, ettd
tilanne on tuttu monille ja ettd omalla suhtautumisellaan paasee jo valtavan pitkalle

huolimatta kaikista eteen tulevista haasteista.



2 Perhevapaat tyonantajan nikoékulmasta

Perhevapaalla tarkoitetaan tyosopimuslaissa maariteltyja ditiys-, erityisaitiys-, isyys- ja
vanhempainvapaata seki nditd mahdollisesti seuraavaa hoitovapaata tai osittaista hoito-
vapaata. Tyonantajan velvollisuuksia perhevapaita kayttavid tyontekijoita kohtaan maa-
ritellddn muun muassa tyosopimuslaissa ja tasa-arvolaissa. Niissd molemmissa sivy on
tyontekijad suojeleva ja tydnantajaa hyvin selvisti velvoittava. Tyoyhteison perhevapaat

sallivaa suhtautumista pyritidn edistimaidn myos lakien kautta.

Tyonantajia perhevapaat koskettavat muun muassa niiden aiheuttamien kustannusten ja
vaivan kautta. Ylimédriistd tyotd tuottaa muun muassa sijaisten rekrytointi ja perehdyt-
taminen. “Kun lapset ennen syntyiviat yhdeksian kuukautta hiista, syntyvit he nyt yh-
deksidn kuukautta tyGsuhteen vakinaistamisesta”, toteaa artikkelissaan Esa Suominen,
SDP:n poliittisen osaston paillikké. Artikkelissa esitetddn miten perhevapaiden tasai-
sempi jako voisi itse asiassa olla nuorta naista suosivaa. Tyonantajan silmissa nuori mies
ja nuori nainen koettaisiin yhta lailla uhaksi tai mahdollisuudeksi rekrytointipadtoksissa,
kun koko perhevapaan kesto ei nojautuisi aina naiseen. (Suominen 2009). Perhevapai-
den suoria kustannuksia korvataan nykydin tyonantajille melko kattavasti, mutta epi-
suorat kustannukset ja lastenhoidosta johtuvat poissaolot koetaan edelleen varsin on-
gelmallisina. Niin kauan kuin aidit kayttavat valtaosan perhevapaista, tima ongelmalli-
suus liitetddn tyoelimissd nimenomaan naisiin. Jos miehet kayttaisivit merkittivin osan
perhevapaista, myOs naisten tyomarkkina-asema paranisi. (Sosiaali- ja terveysministerio

2011, 54.)

2.1 Tyonantajan velvollisuudet ty6sopimuslain mukaan

Ty6sopimuslain (26.1.2001/55) 4 luvun 9 § mukaisesti ”perhevapaiden paittyessi tyon-
tekijalld on oikeus palata ensisijaisesti atkaisempaan ty0honsa. Jos tima ei ole mahdol-
lista, on tyontekijille tarjottava aikaisempaa tyota vastaavaa tyosopimuksen mukaista
tyota ja, jos tamakain ei ole mahdollista, muuta tyésopimuksen mukaista ty6td”. Tyon-
antaja ei saa paluusuojan vuoksi palkata uusia tyontekijoitd samotihin tai samankaltaisiin
tehtaviin, joita perhevapaalla ollut tyontekija on tehnyt. Tyonantajan on turvattava per-
hevapaalla olevan paluuoikeus ja kiytettivi sijaisia ja madrdaikaisia tyontekijoitd timén

tehtavissa siind tapauksessa, ettd tybvoimaa tarvitaan perhevapaan aikana. Sijaisiin nah-
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den perhevapaalla olevalla tyontekijilld on etuoikeus entiseen tychonsi. Jos tydnantaja
rikkoo perhevapaalta palaavan tyontekijan oikeutta palata aikaisempaan tyohonsi, saat-
taa tyonantaja syyllistya sukupuoleen perustuvaan syrjintdan. (Kuusivaara, 2008.) Tyon-
tekijad ei saa irtisanoa raskauden johdosta eika silld perusteella, ettd hin on ilmoittanut

kayttivinsa perhevapaita tai on perhevapaalla. (Tyo6- ja elinkeinoministerio, 2010).

Tyontekijalla on oikeus palata perhevapaalta aikaisempaan tyéhon entisin ehdoin. Mitd
jos aikaisempaa ty6td ei endd ole olemassar Kuten aiemmin todettiin, lain mukaan
tyonantaja on velvollinen tarjoamaan muuta tydsopimuksen mukaista ty6td. Esimiehen
tyosuhdeoppaassa (Meincke & Vanhala-Harmanen 2006, 107) neuvotaan tillaisissa
tilanteissa kiinnittimaan huomiota aikaisemman tyon sisallon lisaksi tyontekijan koulu-
tukseen ja kokemukseen. Tyontekijin omat tyonsisiltotoiveetkin ovat mahdollisesti
vapaan aikana muuttuneet, samoin ty6aikatoiveet. Mikali yrityksessd on ajauduttu tilan-
teeseen, jossa tyontekijin aiempaa tyotehtdvia ei endi ole eikd muuta vastaavaa tyotd
ole yksinkertaisesti tarjolla, tilloin irtisanomis- ja lomautusoikeus méardytyvit ty6so-
pimuslain yleisten tyésopimuksen irtisanomista ja lomauttamista seka nithin liittyvaa
koulutus- ja uudelleensijoittamisvelvollisuutta koskevien sidnnésten mukaan” (Meincke
& Vanhala-Harmanen 2006, 107). Pitkdaan jatkuneen perhevapaan aikana tyontekijan
ammattitaito saattaa heikentya alan kehityksen vuoksi. Tallaisissa tapauksissa tyonanta-
jalla on velvollisuus antaa koulutusta perhevapaalta palaavalle tyontekijille. (Kuusivaara,
2008). Valitettavan usein koulutusvelvollisuus jaa tydnantajan taholta tayttamatta ja
ty6hon paluun perehdytyksestd huolehtii tyontekijd itse tai tyotoverit. Niemisen mu-
kaan (2003, 117) ongelma nimenomaan onkin se, ettd tyénantaja pyrkii siirtimain per-

hevapaalla olleen henkil6n muihin tehtaviin.

Tyo6- ja elinkeinoministerion tilaaman, perhevapaita koskevan tutkimuksen mukaan,
tyoelaman kiivas tahti ilmeneekin juuri siind, miten moni perhevapaalta palaava palaa
muuttuneeseen tyoyhteiso6n tai muuttuneisiin tyotehtaviin (Salmi ym. 2009, 67). Kun
paluu vanhaan ty6tehtivdin voidaan kokea haasteellisena, on uuden tyénkuvan opette-

lu arjen jarjestimisen ohella tyotelidsta. Aihetta kisitellaan luvussa nelja.



2.2 Perhevapaiden aiheuttamat kustannukset tyénantajalle

Harva tietaa tarkkaan mika on ty6nantajan kirsima kustannus perhevapaista. Vuoden
2007 alusta tulivat voimaan tyonantajia koskevat vanhempainrahauudistukset. Jo titd
ennen Kela korvasi ty6nantajalle tyontekijan palkkakustannuksia, mutta uudistuksen
myotd korvauksia parannettiin edelleen. Perhevapaiden aikana kertyvien vuosilomien
tyonantajalle aiheuttamien kustannusten kompensaatiota korotettiin kattamaan palkan
lisaksi lakisdateiset sosiaalivakuutusmaksut. Sairasvakuutus korvaa ty6nantajalle vuosi-
loma-ajan palkka seki lakisdidteiset tybnantajamaksut kokonaisuudessaan. (Antola, Par-
nila & Skurnik-Jirvinen 20006, 54.) Yksittiiselle tyonantajalle atheutuvat palkkakustan-
nukset alentuivat uudistuksen myota korvausten noustessa. Aiemmin palkan kokonais-

kustannuksista korvattiin 65 %, nyt noin 78 %. (Sosiaali- ja terveysministerié 2008, 17).

Konkreettisimmalta tuntuvien palkkakustannusten lisaksi perhevapaat aiheuttavat tyon-
antajalle vilillisid kuluja. Sijaisen hankkiminen ja perehdyttiminen, tdiden mahdollinen
uudelleen organisointi, avainhenkiléiden poissaolo, vapaalta palaavan perehdyttaminen
ja niiden atheuttama tyGyhteison kuormittuminen ovat esimerkkeji episuorista kustan-
nuksista. Onneksi joissakin yrityksissi asia on osattu kiddntda positiiviseksi ja perheva-
paita on pidetty mahdollisuutena esimerkiksi ty6kiertoon ja uusien asioiden oppimi-
seen. Perhevapaatutkimuksessa nostettiin esille, ettd perhevapaista johtuvat poissaolot
kuvataan positiivisiksi, joita ei ole mahdollista vahentaa ja, ettd todellinen ongelma pii-
lee muista syista johtuvissa poissaoloissa, kuten ”’pinnauksessa”, tyopaikkakiusaamises-

sa, alkoholin kdytossd. (Salmi ym. 2009, 93.)

Julkisuudessa on keskusteltu tasaisin valiajoin siitd, miten epatasaisesti perhevapaiden
atheuttamat kustannukset tydémarkkinoilla jakautuvat. Naisvaltaiset alat kantavat kus-
tannuksista koko ajan suurempaa rahallista ettd toiminnallista taakkaa. Isyysvapaiden
kayttoa on aktiivisesti yritetty lisata ja siind on hyvin onnistuttukin. Viimeisimpina uu-
distuksena mainittakoon isyyskuukauden pidentiminen kestimain aiemman kuukau-
den sijaan nyt kuusi viikkoa. Vaikka pienid askelia perhevapaiden tasapuolisempaan
kayttoon on otettu, on valtaosa lastenhoidosta edelleen naisten vastuulla ja sitd my6ta
naisvaltaisten alojen kustannettava. Yle uutisoi 14.4.2011 paljon verkkokeskustelua he-
rittineen uutisen, jonka mukaan yrityksille koituvia ditiyslomien kuluja liioitellaan. Uu-

tisoinnin mukaan ditiysloma maksaa tyonantajalle vahemmin kuin yrityksen maksamat
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luontoisedut tai tydpaikkakoulutus. Lapsenteko maksaa tyénantajalle tydvoimakuluista
mitattuna noin 0,1 - 0,3 prosenttia. (Alamettdld 14.4.2011.) Suomen Y'rittdjien vastasivat
uutisointiin muistuttamalla, ettd EK ja Kela ovat selvittineet muistiossa vanhemmuu-
den ty6nantajille atheutuvia kustannuksia. Laskelman mukaan pelkistain ditiysvapaan
kustannuksista 32 prosenttia jdd tydnantajan maksettavaksi. Lisaksi yrittdjat laskevat
ty6nantajan kustannuksiin mukaan edellisessikin kappaleessa mainitut tyontekijin pois-
saolon jarjestelyistd aiheutuvat kustannukset, kuten sijaiset ja mychemmin lapsen sai-
rauden hoitoajan palkkakulut. Kun nama lisatdan kuluihin, maksaa tyOnantaja yrittdjien

mielestd vanhemmuuden kustannuksista selvasti yli puolet. (Yle Uutiset 14.4.2011.)

Sosiaali- ja terveysministerio toteutti perhevapaakampanjan vuosina 2007-2008. Kam-
panjan loppuraportissa esiteltyjen tutkimustulosten mukaan kolmanneksi suurin syy
sithen, miksi miehet eivit kayta aktiivisemmin perhevapaitaan on se, etteivat aidit niin
anna tehdd. Kéytinnon tilanne on usein sellainen etté lastenhoidollisista syistd didin on
helpompi jaada kotiin lasta hoitamaan. Keskeisin syy sithen, ettd isit eivit kdyta perhe-
vapaitaan oli tutkimuksen mukaan taloudellisuus. Useassa perheessd miehen tulot ovat
naista paremmat, jolloin taloudellinen vaikutus miehen kotiin jidmiselld on merkittava,
lisaksi vanhempainvapaasta saatavaa korvausta pidettiin tutkimuksen mukaan riittimat-
tomand. Toiseksi yleisin syy vanhempainvapaan kédyttimaitta jattdimiseen oli se, ettd
miehet katsoivat sen vaikuttavan haitallisesti tyéuraan tai tyotehtavien hoitoon. (Sosiaa-

li- ja terveysministerio 2008, 23—24).

Valtio siis korvaa tyonantajille melko kattavasti perhevapaista aiheutuvat palkkakustan-
nuksista atheutuvat kulut, mutta yleinen kisitys on, etti tyonantajille jadvit kustannuk-
set ovat suuret. Se selittynee valillisten kustannusten olemassa ololla ja perhevapaiden
aiheuttamalla lisatyolld. Télld lienee vaikutusta suhtautumiseen perhevapaita kohtaan
niin tyonantajapuolella kuin tyoyhteisossakin. Turpeisen ja Toivaisen (2008, 63) teke-
massa tutkimuksessa haastatteluissa oli tullut esille, kuinka taloudelliseen kannattavuu-
teen pyrittiessa on “ymmarrettdvaa”, jos organisaatiot suhtautuvat kielteisesti perheel-
listen tyontekijoiden tyoaikajoustotarpeisiin tai poissaoloihin. Tyoyhteison suhtautumis-

ta perhevapaisiin tarkastellaan lahemmin luvuissa 4.2 ja 6.1.2.



2.3 Ty6n ja perheen yhteensovittaminen tasa-arvolain nikokulmasta

Tasa-arvolaki velvoittaa tydnantajaa tyo- ja perhe-elimin yhteensovittamisessa. Tasa-
arvolain (15.4.2005/232) 6§:n 2 momentin 3 kohdan mukaan ”tyénantajan tulee kehit-
tad tyooloja sellaisiksi, ettd ne soveltuvat seki naisille ettd miehille, ja helpottaa naisten
ja miesten osalta tyoelamin ja perhe-elimin yhteensovittamista.” Nieminen on kirjas-
saan Perhevapaat (2009, 146) avannut lakitekstid. Tyooloilla tarkoitetaan tissa tapauk-
sessa fyysistd tyOympiristod. Tyo- ja perhe-elimin yhteensovittamista helpottavia ty6-
kaluja ovat muun muassa joustavat tyoaika- ja vuosilomajirjestelyt sekd etityémahdolli-
suudet. Tyonantajan vastuulla on my6s suunnitelmallisesti edistdd sitd, ettd michet kayt-

tavat heille kuuluvan oikeuden perhevapaisiin.

Tasa-arvolain luoma ty6nantajavelvoite on varsin yksiselitteinen, mutta ei ilmeisesti
kuitenkaan riittava. Moni tyopaikka pyorii minimimiehitykselld, jolloin erilaiset perhe-
vapaalta palanneen ty6ajan lyhennykset vaikuttavat tyoyhteison muihin jaseniin tyo-
maédrda kuormittavasti. TyOyhteison suhtautuminen voi vaikuttaa tyontekijaan niin, etta
hin jittad tyoaikajoustot kdyttimittd. Etitydbmahdollisuus on nykyisin suhteellisen
helppo jarjestid, mutta sen kiytossa tulee olla tarkka. Etdtyémahdollisuus ja tyontekijin
tavoitettavuus sen kautta kasvaa lahes kokoaikaiseksi. Silld voi olla negatiivinen vaiku-
tus jaksamiseen ja sitd kautta edesauttaa tybuupumiseen sairastumista. Niemisen mu-
kaan (2009, 147) tyonantaja, joka saannollisesti tyollistad yli 30 henkil6a voi maarittaa
tasa-arvolain toteutumista tyopaikalle laadittavassa tasa-arvosuunnitelmassa. Suunni-
telmassa voidaan esitelld edelld mainittujen tydaikajoustojen lisdksi pyrkimys tyoyhtei-

son asenteiden muokkaamisesta sallivimmiksi perhevapaita kayttiavia kohtaan.

Ronka, Kinnunen ja Sallinen kirjoittavat artikkelissaan Vanhempien ty6 ja lasten hyvin-
vointi perinteisistd tyon ja perheen yhteensovittamiskeinoista. Niitd ovat heidin mu-
kaansa muun muassa perhevapaajirjestelma, paivihoitojarjestelyt ja tyoaikajirjestelyt.
Lisiksi keskeiseksi nousee tydeliman laadun kehittiminen. Koska kokemukset siirtyvat
elimin alueelta toiselle, voidaan viittaa, ettd kehittimalld tyoelimii vaikutetaan positii-
visesti my6s perheen hyvinvointiin. Hyvinvointia edistavan tyon yhdeksi avainominai-
suudeksi esitetddn usein tyon itsendisyyttd ja hyvid vaikutusmahdollisuuksia. Téllainen

ty6 on osoittautunut vanhemmuutta tukevaksi. (Takala 2005, 181).
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Yksi pienten lasten perheitd koskettava asia ovat lapsen sairastamiset ja niistd aiheutu-
vat poissaolot. Kirjoittamattomia mielipiteitd tistd atheesta pyo6rii tyopaikoilla. Yleisesti
voidaan ajatella timan olevan jopa yksi syy, miksi pienten lasten 4iti ei valttamatta tyol-
listy. Tyonantaja ei halua vastata toistuvista sairauspoissaoloista. Tyonantajan asemaa
on taltdkin osin pyritty helpottamaan. Tyonantaja voi tuloverolain 69§ mukaan tilapai-
sesti jirjestdd verovapaan hoidon tyontekijin sairaalle lapselle. Verovapaus edellyttia,
ettd tyontekijilld olisi ollut oikeus jdada kotiin hoitamaan sairasta lastaan tdysin palkka-
eduin. Tilapdiseni pidetdin enintiddn neljin piivin pituista hoitoa. (Antola ym. 20006,

34.)

Nykyinen perhevapaajirjestelma ei kaikilta osin tue tasa-arvonikokulmaa. Kelan johta-
van tutkijan Anita Haatala mukaan julkinen keskustelu ty6nantajille kalliiksi tulevista
nuorista naisista nakyy mairaaikaisten tyosuhteiden yleistymisend. ”Tasta on puhuttu
niin kauan aikaa, ettd mairiaikaiset tyOsuhteet ovat yleistyneet. Nuoria naisia ei palkata
kuin mairaaikaisiin tyosuhteisiin, kylld se ehdottomasti heijastuu. ” (Ala-Mettala,
14.4.2011.) Perhevapaisiin liittyvit kustannukset ja tyosta poissaoloon liittyva tehtavien
uudelleen organisoinnin tarve heijastuu naistentyénsaantimahdollisuuksiin, urakehityk-
seen ja palkkakehitykseen. Naisten palkat ovat keskimairin 81 prosenttia miesten pal-
koista. Perhevapaalla olevan naisen palkka jii jilkeen tyOssd olevien naisten palkoista
sitd pidemmaksi ajaksi, mita kauemmin nainen on ollut perhevapaalla. Tami vaikuttaa

my6s naisen tuleviin elidkkeisiin. (Sosiaali- ja terveysministerio 2011,54.)
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3 Roolimallit ja hallintateoria

Ymmartadkseen laajemmin syitd, miksi joku kokee perhevapaalta paluun haasteellisem-
pana kuin toinen, on syyta avata teoriaa ihmisten psykologisista rooleista ja tyon ja per-
heen yhteensovittamisen malleista. Tyon ja perheen yhteensovittamista on tutkittu psy-
kologisista ja sosiologisista lihtokohdista. Nakékulma tutkimuksessa oli pitkdan kieltei-
nen ja olemassa olevia ristiriitoja ja yhteensovittamisen vaikeuksia on korostettu. Vii-
meisimmissa tutkimuksissa nikokulma on ollut laaja-alaisemmin positiivinen. Useilla
elimanalueilla toimimisen eli niin kutsutun moniroolisuuden on huomattu kiinnittivan
thmisen monipuolisesti sosiaaliseen ympiristoonsi ja siten lisadvan kaytettavissa olevia
volmavaroja, taitoja, tietoja sekd mahdollisuuksia. Ty6 ja perhe voivat siis tukea toisi-
aan, kun yhdelld elamanalueella (ty6ssad) hankitut voimavarat auttavat muissa rooleissa.
Suomessa tyon ja perheen positiivisen vuorovaikutuksen tutkimusta on tehty lihinna
tyopsykologien piirissd ja melko vihdn suomen kielelld. Tyon ja perheen myonteisen
suhteen mittareista osa painottaa psykososiaalisia vaikutuksia kuten asenteiden ja hyvin
mielen siirtymistd tyostd perhe-elimiin ja pdinvastoin. Osa mittareista taas pyrkii kat-
tamaan mahdollisimman laajasti erilaisia psyykkisid ja konkreettisia taitojen siirtymid.

(Hartikainen 2010, 291,295.)

3.1 Tyon ja perheen yhteensovittamisen mallit

Ty6n ja perheen vilisen vuorovaikutuksen lihtokohdat ja teoriat voidaan jakaa varhai-
siin ja nykyisiin mallethin. Varhaisia malleja on kahdenlaisia, ei-kausaalisia ja kausaalisia.
Nykyisiin malleihin puolestaan kuuluvat teoriat moniroolisuudesta, tyon ja perheen
vuorovaikutuksen syistd ja seurauksista seka tyon ja perheen valisen rajanhallinnasta

(kuvio 1). (Rantanen & Kinnunen, teoksessa Kinnunen, Feldt & Mauno 2005, 230.)
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Tyon ja perheen vuorovaikutuksen teo-

reettiset lihtokohdat ja mallit

1. Varhaiset mallit 2. Nykyiset mallit

a) FEi kausaaliset mallit S P a) Mallit moniroolisuudesta
- Enllisyys \\\ I," - Kuormittavuus
- Yhtiliisyys \‘\\,,’ - Vahvistavuus
- Identiteetti /,” R - Tasapaino

N

b) Kausaaliset mallit ,,:’,_ ______ \;\_ /o b) Mallit tyon ja perheen vuorovai-
- Siirrdntd Tl <l R . kutuksen syistd ja seurauksista
- Korvaavuus 4 c) Mallit tyon ja perheen vilisen ra-
- Voimavarojen ehtyminen japinnan hallinnasta

Kuvio 1. Teoriat tyon ja perheen vuorovaikutuksesta ja varhaisten mallien sisdltiminen
nykyisiin malleihin (Rantanen & Kinnunen, teoksessa Kinnunen, Feldt & Mauno 2005,

230,

Kirjassa Tyo leipalajina Johanna Rantanen ja Ulla Kinnunen esittelevat kuusi erilaista
mallia perheen ja tyon yhteensovittamisesta. Kehittynein niistd on malli tyon ja perheen
vilisen rajapinnan hallinnasta. Teoria paneutuu kysymykseen siitd, miten tyo- ja perhe-
roolien ominaisuuksien yhdistelmi vaikuttaa yksilon kykyyn ja mahdollisuuksiin hallita
tyon ja perheen yhteensovittaminen. Rooleihin paneudutaan seuraavassa luvussa. Ra-
janhallintaa koskevan teorian mukaan kokemukset ovat aina yksil6llisid ja korostavat
yksilon aktiivista roolia tyon ja perheen vilisen rajan hallinnassa. Teoriaa kutsutaankin
hallintateoriaksi. (Rantanen & Kinnunen, teoksessa Kinnunen, Feldt & Mauno 2005,
248.)

Rajanhallinnalla tarkoitetaan niita strategioita, periaatteita ja kdytintoja, joita yksilo so-
veltaa vastatakseen tyO- ja perhe-elaméan liittyviin vaatimuksiin ja odotuksiin. Sitd maa-
rittad kaksi elementtid. Toinen on yksilon omistautuneisuus ja samaistuminen tyo- ja
perherooliinsa ja toinen elementti maarittaa, kuinka lujaa (Iapéisevai) rajaa yksilo rooli-
en valilla yllapitad. Lapaisevyys tarkoittaa sitd, missd mairin ty0- ja perheasiat ja tyon ja

perheen luomat tunnetilat vaikuttavat tai yksilo sallii niiden vaikuttaa toiseen elimin-
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alueeseen. Omistautuneisuudella tarkoitetaan sitd intoa, jolla yksilé suhtautuu tychén ja
perheeseen ja samaistumisella sitd, kuinka mielekkdiksi ja omaan minakuvaansa sopivik-
si yksilo kokee tyon ja perheen arvot, kulttuurin, tehtavit ja vastuun. Ne nakyvit valin-
noissa, joita yksilo tekee resurssien kiayton suhteen. Elementit ovat yhteydessa tyon ja
perheen tasapainoon monin eri tavoin tyon ja perheen piirteiden mukaisesti. Kyse on
yksilollisestd kokemuksesta ja toimintaymparistosta. Vilja raja tyon ja perheen valilla
elimanalueiden ollessa erilaiset atheuttaa yksilOssi stressid ja identiteetti voi jopa kado-
ta. Luja raja taas edistdd tasapainoa erilaisten elimin alueiden yhteensovittamisessa.
(Rantanen & Kinnunen, teoksessa Kinnunen, Feldt & Mauno 2005, 249-250.) Toisin
sanoen, jos tyo on fyysisesti erittiin raskasta voi perhe toimia yksil64d tasapainottavana
tarjoamalla rauhaa ja vapaa-aikaa. Jos taas tyo on monotonista suorittamista, jota ei
koeta haasteelliseksi, voi perhe kaiken tekemisen ja aikatauluttamisen kautta tarjota vi-

rikkeita.

Siind missa tyon ja perheen ominaisuudet vaikuttavat yksilon kokemuksiin, my6s yksilo
vaikuttaa tyohonsa ja perheeseensi sekd muokkaa tyo- ja perhetilannettaan itselleen
sopivaksi tarpeen ja mahdollisuuksien mukaan. (Rantanen & Kinnunen, teoksessa Kin-
nunen, Feldt & Mauno 2005, 248.) Kaikessa kattavuudessaan malli ei kuitenkaan ole
tyhjentivi. Se ei esimerkiksi ota kantaa sithen onko yksil6lld halusta ja aktiivisuudesta
huolimatta tatd mallin mainitsemaa mahdollisuutta vaikuttaa tarpeeksi eliméntilantee-
seensa. Toisin sanoen, onko esimerkiksi yksilon fyysinen ymparisto ja elamanpiiri,
asuinpaikka, tyon laatu tai esimerkiksi taloudellinen tilanne sellainen, miki tarjoaa vaih-

toehtoja.

3.2 Yksiloiden roolit

Perheen ja tyon yhteensovittamisen malleja tutkittaessa tarkastellaan erilaisten roolien,
tyO- ja perheroolin kuormittavuutta ja vahvistusta ja niiden vilista tasapainoa. Aikuis-
1dssé roolit jaetaan rooleihin ty6elimassa ja perheessd. Henkil6 on rooleissaan esimer-
kiksi tyontekiji tyoelimissi ja vanhempi/puoliso perheessi. Tyon ja perheen vuoro-
vaikutuksella on kaksi suuntaa, yhteydet tyosta perheeseen ja perheestd ty6hon. Vuoto-
vaikutuksen laatu puolestaan maarittyy ty6- ja perheroolien yhdistdimisen vaikeuden tai

helppouden perusteella. Kyse on tassakin moniroolisuudesta, sitd on tutkittu kahdesta
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nakokulmasta: roolit voivat kuormittaa tai vahvistaa toisiaan. (Rantanen & Kinnunen,

teoksessa Kinnunen, Feldt & Mauno 2005, 231-253.)

Kuormittavuutta kuvattaessa keskitytidn tutkimaan voimavarojen kuten ajan, energian
ja sitoutumisen médrad ja niiden ehtymistd. Sitd miten voimavarojen jakaminen monen
roolin kesken kuormittaa yksiléa. Roolien kuormittavuus-hypoteest (role strain hypot-
hesis) pohjautuu niukkuusoletukseen, jonka mukaan yksilon kéytettivissd olevien voi-
mavarojen midri ovat rajallisia ja useat roolit elimdssi ehdyttivit niitd voimavaroja
(Rantanen & Kinnunen, teoksessa Kinnunen, Feldt & Mauno 2005, 233.) Toinen na-
koékulma roolien kuormittavuudesta on moniroolisuutta vahvistavan vaikutuksen teoria
(role enhancement hypotheses), jonka mukaan useat roolit edistavit yksilon kasvua, ja
eri rooleissa hankitut tiedot ja taidot ovat sovellettavissa muissa rooleissa eri eliménalu-
eilla. (Hartikainen 2010, 292.) Tasapainon saavuttamisesta ja tasapainottomuudesta esi-
tetddn erilaisia tulkintoja mallinnuksesta riippuen, mutta yksikdin niisté ei ole yksiselit-
teinen. Niihin sisdltyy arvokannanotto, jonka mukaan ty6- ja perheroolien tasapaino on
yhtd kuin tilanne, joka edistad yksilon kehitysta ja hyvinvointia. (Rantanen & Kinnunen,

teoksessa Kinnunen, Feldt & Mauno 2005, 231-253.)

Ty6- ja perherooleihin vaikuttavat henkiléiden yksil6lliset erot, milld on edelleen vaiku-
tusta tyon ja perheen yhteensovittamisen onnistumiseen. Henkil6iden luonteenpiirteet,
ika, itsetunto, tyomarkkinakelpoisuus seka sitoutuneisuus ovat esimerkkeji, jotka Tur-
peisen ja Toivasen (2008, 102—103) tutkimuksen mukaan helpottavat yhteensovittami-
sessa tehtavia valintoja. Paatetadn yksinkertaisesti olla murehtimatta sitd mita tyonantaja

tai tyOtoveri tilanteesta ajattelee. Ei luoda tarpeettomasti kiiretta tai kiireen tuntua.

Tutkimuksissa on nihty tyo- ja perheroolien tukevan toisiaan. Ty6std saadut tulot voi-
daan ndhdi perhettd tukevana resurssina. Moniroolisuuden on katsottu liittivin thmiset
monipuolisesti sosiaaliseen ympiristoon, lisaavin kiytettdvissa olevia voimavaroja ja
vahvistavan hyvinvointia. Jos esimerkiksi téissa on ongelmia, voi ne kotona unohtaa tai

vastaavasti tyo toimii henkireikiana, paikkana jossa ”saa juotua kahvinsa limpoisena”.

(Turpeinen & Toivanen 2008, 102-103.)
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4 Tuen tarve

Jokainen t6ihin palaava kokee muutoksen henkil6kohtaisesti. Toisille tyon ja perheen
yhteensovittaminen on mita yksinkertaisin asia, kun se toiselle aiheuttaa paljon jirjestet-
tavaa ja jopa stressid. Jo ennen tothin paluuta moni jannittad tulevaa muutosta ja pohtii,
miten paluu onnistuu? Miten tyotehtivistd suoriutuu, onko moni asia muuttunut? Pai-
vihoidon jitjestiminen, tyon ja kodin sekd pdivihoitopaikan viliset matkat ja niihin
kaytettava aika ja kaytettavissa olevat kulkuneuvot ovat yhtakkia suuremmassa roolissa
kuin aikaisemmin. Hoitoaikasopimuksesta piivikodin kanssa on pidettivi kiinni, jol-
loin ylitoihin ei ole mahdollisuutta, vaikka tyopaikalla tarvetta ehka olisikin. Tyontekijan
ajatukset voivat olla ristiriitaisia. Toisaalta tyontekijd on innoissaan palatessaan takaisin
toihin ja motivoitunut oppimaan uutta, toisaalta ajatukset harhailevat lapseen ja hinen
parjadmiseensd paivihoidossa. Tyontekijd voi tuntea huonoa omaatuntoa tdissi, koska
el voi sataprosenttisesti paneutua tehtdviansi ja kotona vastaavasti huono omatunto

soimaa piivin poissaolosta.

Julkisuudessa on pyritty tuomaan esille ongelmaa tyon ja perhe-eliman yhteensovitta-
misesta. Suomen perhevapaamallia on kritisoitu sen atheuttamasta joko-tai -asetelmasta;
joko olet kokonaan toissi tai kokonaan kotona, mutta tyon ja perhe-elimin joustavaa
yhteensovittamista ei voi kunnolla toteuttaa. Tdman asian korjaamista on kiirehditty,
silld asian ratkaisemisen toivotaan tuovan osaltaan helpotusta tulevaisuudessa uhkaa-
vaan tyovoimapulaan markkinoilla. Samalla tilld toivotaan olevan positiivista vaikutusta
ty6eldimiin palaamisen helpottamisessa ja ammattitaidon yllapitimisessa (Selin, A.

7.3.2011 ja Sosiaali- ja terveysministerio 2011, 54).

Moni kaipaa t6ihin perhevapaan aikana. Kaivataan aikuista seuraa ja keskusteluja, haas-
teellisia tyotehtiviad ja uuden oppimista. Monen mielestd perhevapaa on antanut uusia
voimia ja tarvittua hengihdysaikaa ja timin uuden energian he suuntaavat t6ihinsa.
Kaikilla paluu omasta innostuneisuudesta huolimatta ei sujukaan ongelmitta. Lapsen
salrastamiset, tyoyhteisén suhtautuminen ja muuttuneet tyotehtavit vaativat sopeutu-
mista. Ulkoisista muutoksista huolimatta syy muutoksista selviamisen helppouteen tai
vaikeuteen 16ytyy kuitenkin omasta itsestimme. Seuraavissa kappaleissa tullaan esitte-
lemiin erilaisia téihin paluun haasteita, niiden joukossa tyontekijin omat tuntemukset

tyopsykologian nikokulmasta.
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4.1 Tyo6n ja perheen yhteensovittaminen

Tyonantajan nikokulmasta perhevapaiden joustavammat kdyttémahdollisuudet lisaavit
yhtdiltd ennakoinnin ja suunnittelun pulmia, mutta toisaalta ne antavat mahdollisuuden
yhdessi tyontekijan kanssa neuvotellen sopia molemmille parhaiten sopivasta tavasta
erilaisissa tyOtilanteissa jarjestdd perhevapaan kaytto. Tyon ja perheen nykyistd parempi
yhteensovittaminen yllapitaa tyokykya ja auttaa jaksamaan tyoelimassa pidempain. (So-
siaali- ja terveysministerié 2011, 70.) Tuula Piensohon vuonna 2006 julkaistun tutki-
muksen tyon ja perheen tasapainosta mukaan, 67 % vastaajista koki perheen ja tyon
yhteensovittamisen onnistuvan. Osalle tyon ja perheen yhteensovittaminen tuotti jat-
kuvia neuvotteluja ja jarjestelyja. Osa vastaajista kerto1 heilld olevan vaikeuksia asian
kanssa. (Piensoho 2000, 83). Piensohon tutkimuksessa haastateltujen henkil6iden mu-
kaan yhteiskuntamme tarvitsee uusia lakeja ja asetuksia helpottamaan ty6n ja perheen
yhteensovittamista. Monen mukaan lainsdddanndssd on epakohtia, jotka vaikuttavat
sithen miten thmiset voivat jirjestelld ty6- ja perhe-elimiinsd. Moni tutkimukseen
haastatelluista korosti hoito- ja vanhempainvapaiden korvausten pienuutta, niilld ei yk-
sinkertaisesti tule toimeen. Se nahddin my0s eriarvostavana tekijani. Samalla se aiheut-
taa sen, ettei tilanne mahdollista pidempiaikaista kotona olemista. T6ihin on palattava,
silld se on taloudellinen pakko. (Piensoho 2006, 78.) Sosiaali- ja terveysministerion pet-
hevapaajirjestelmin uudistamista koskevassa muistiossa todetaan, ettd pitkit hoitova-
paat heikentidvit mahdollisuuksia uralla etenemiseen ja palkkatason nousuun. Naisten
miehid alhaisempi palkkataso nikyy jatkossa myos pienempind piivirahoina ja elikkei-

nd. (Sosiaali- ja terveysministerié 2011, 68).

Puolison ansiotyon luonne mainitaan usein tekijini, jolla on vaikutusta perhevapaiden
kayttamiseen ja yleisesti perheen ja tyon yhteensovittamiseen. Vaikutusta on my6s puo-
lison tarjoamalla sosiaalisella tuella. Kahden sadnnéllistd ansioty6ta tekevin on paljon
helpompaa jarjestad arkeaan koko perheen kannalta toimivammaksi, kun taas perhees-
sd, jossa toinen tyOskentelee vuoro- tai matkatdissd, on arjen jarjestiminen haastavam-
paa. Vaikeinta ty6n ja perheen yhdistiminen on yksinhuoltajille, jotka kantavat yksin
vastuun kaikesta. (Turpeinen & Toivanen 2008, 100-101). Piensohon (2006, 84) tutki-
muksen mukaan 78 % vastanneista kertoi puolison tukevan tyo- ja perhe-elimin valin-

noissa.
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4.2 Tyoyhteison suhtautuminen

7 Tyoyhteisolld on tirked merkitys siind, millaisia mahdollisuuksia yksittiiselld tyonteki-
jalld on rakentaa tyon ja perheen tasapainoa elimiinsa”. (Piensoho 2000, 68.) Ottaes-
saan perheen huomioon yhteni tyontekoon olennaisesti vaikuttavana tekijana, tyoyhtei-
s6 vol 16ytdd sopivan tasapainon tehokkuuden, tuloksellisuuden, joustavuuden, hyvin-
voinnin ja sitoutuneisuuden vililld. (Savolainen, Lammi-Taskula & Salmi 2004, 15). Tyo
on vain yksi, vaikkakin tirked osa ihmisen elimia. Oppivan organisaation uranuurtaja
Peter Senge on todennut, ettd yksi tydelimin organisaatioiden suurimpia virheitd on
ollut yritys erottaa ty6- ja yksityiselima toisistaan. Se voi aiheuttaa varsinkin ongelma- ja
muutostilanteissa (sairaus, avioero, lapsen syntyma, muutto jne.) energian kulumista,
huomion viemistd muualle ja vaikuttaa yleiseen mielialaan. Yritykset ovat alkaneetkin

pehmentiid organisaatiokulttuuriaan paremmin ihmisen elinkaarta tukevaksi. (Strémmer

1999, 164.)

Sosiaali- ja terveysministerion perhevapaa 2007-2008-kampanjan yhtena loppuraportin
tavoitteista on kirjattu, ettd tyOyhteisdjen tiedonsaantia perhevapaista on lisittiva asen-
teiden muuttamiseksi (2008, 51). Piensohon perheen ja ty6elimin yhteensovittamistut-
kimuksen mukaan (2006, 70) ty6yhteisoissia on helppo sopia tyoasioista tyokavereiden
kanssa. TyOyhteison jasenet ymmirtivit myos erilaisten perheiden tarpeita ja ovat val-
miita joustamaan tyotehtivissa ja -ajoissa. Erityisesti ne, joilla on lapsia, saavat useilla
tyopaikoilla mahdollisuuden jirjestelld tyévuoroja perheille sopiviksi. Kirjassa Perheva-
paat ja tybelimin tasa-arvo esitetddn julkisen keskustelun tyon ja perheen yhteensovit-
tamisen tilanteiden ratkaisemista ja tukemisesta suuntaavan asenteita tyopaikoilla myon-

teisemmiksi perhevapaita kohtaan. (Salmi ym. 2009, 67.)

TyOyhteison suhtautumista voidaan mairitelld eri tasoilla nikyvilld toimintamalleilla.
Mauno ja Kinnunen ovat jakaneet mallit neljdan eri tasoon (teoksessa Kinnunen, Feldt
& Mauno 2005, 267). (1. taso) Lait, asetukset, sddadokset tyoajoista ja perhevapaista
edustavat muodollisia ajattelu- ja toimintamalleja yhteiskunnassa. (2.taso) Organisaation
arvot ja strategiat, perhemyonteinen henkilostrategia kuvaavat muodollisia ajattelu- ja
toimintamalleja organisaatiossa. Tdti tasoa seuraa (3. taso) epdmuodolliset ajattelu- ja toi-
mintamallit organisaatiossa ja niitd ilmentavat todelliset normit, asenteet ja kayttaytymi-

nen. Niiden tasojen alle, vahan kuin kirjoittamattomiin ja piiloon kisittelylta sijoittuvat
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(4. taso) perhekielteisyyden ilmenemismuodot epamuodollisella tasolla. Niitd ovat muun
muassa perheellisten ja perheettomien vastakkainasettelu, kielteinen suhtautuminen

miesten perhevapaisiin tai pitkien tyopaivien thannointi.

Nimi neljd mallia jaetaan edelleen muodollisiin ja epimuodollisiin malleihin. Muodolli-
set mallit kirjataan organisaation viralliseksi tavoitteeksi erilaisissa ohjelmissa ja asiakir-
joissa. Mallista tulee osa yrityksen strategiaa. Tutkimusten mukaan nima muodolliset
perhemyonteisyyden mallit; strategiset nakokulmat, joustot ja vapaat, eivit vield riitd.
Tarvitaan lisaksi epdmuodollisia malleja. T4ll6in asiaa tarkastellaan piilevien asenteiden,
arvojen, uskomusten ja kdyttaytymisnormien kautta. Ne tulevat parhaiten esille organi-
saation paivittdisessa toiminnassa, kayttaytymisessa ja ajattelussa, mita pidetdan sallittu-
na, mitéd kiellettyna ja mitd paheksutaan ja hyviksytain. Esimerkkinid perhemyonteisena
kayttaytymisnormina voidaan esittad mm., ettd tyOyhteisossa pidetddn sopivana, ettd
henkil6ston perheen tarpeet ja tapahtumat kuuluvat ja nikyvit toiminnassa (lasten vie-
railut tOissd, myShdstymiset perhesyyn takia, osallistumiset koulun ja piivikodin tapah-

tumiin).

Perhekielteistd suhtautumista kuvaa ndiden asioiden paheksuminen. Muodolliset ja
epamuodolliset mallit voivat joissain tilanteissa joutua tormayskurssille, jolloin niiden
vilille muodostuu yhteen sovittamattomia ristiriitoja. TyOyhteison jollakin tasolla, esi-
merkiksi jollain osastolla vallitsee hyvin perhemyo6nteinen kulttuuri, kun taas johtopor-
taassa kanta on kielteinen. Tilanne voi olla my6s piinvastainen. Johdon perhemyoéntei-
syydesta huolimatta, asenne ei vility tyontekijoihin. Tallaista ristiriitatilannetta voidaan
onneksi pitdid muutosvoimana, ei vain negaationa. Kun ongelma tuodaan esille, voidaan

sithen myos tarttua ja vaatia muutosta tasoon (Mauno & Kinnunen teoksessa Kinnu-

nen, Feldt & Mauno 2005, 268-271.)

Kirjassa perhe ty6ssi, tyo perheessa (Turpeinen & Toivanen 2008, 5, 50-53) esitelldan
haastatteluaineistoa, joka on keritty Tyo, perhe ja muuttuvat sukupuoliroolit -
hankkeessa vuosina 2005-2007. Aineiston mukaan yrityksen perustehtivi ja toimialan
luonne ovat esimerkkeja tekijoista, jotka rajaaavat mahdollisuuksia joustaa ty6ajoissa.
Sama vaikutus on tyontekijan lasndoloa, tavoitettavuutta tai erityistaitoa vaativissa teh-
tavissi. Keskeiseksi ty6aikoihin liittyviksi ongelmaksi mainittiin tyontekijéiden ja yri-

tyksen tarpeiden yhteensovittaminen. Nailld edelld mainituilla tekij6illd on my6s vaiku-
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tus sithen, miten perhe kuuluu ja nikyy tyopaikalla. Tdssd tutkimuksessa saadussa ai-
neistossa kdvi myos ilmi se, ettd yrityksen kiytettdvissa olevilla resursseilla, aineettomal-
la ja aineellisella padomalla on vaikutusta sithen, miten perheen ja tyén yhteensovitta-
mista on pystytty kehittimain. Taloudellisesti huonot ajat vaikuttavat nididen kehittimi-
seen ja mahdollisuuksien tarjoamiseen ja vastaavasti se voi aitheuttaa epioikeudenmu-
kaisuuden tunnetta ty6kavereissa, kun perheellisten koetaan saavan etuja joita perheet-

tomille ei tarjota.

4.3 Osaamisen pdivittiminen toihin palatessa

Tyon luonne ja perhevapaan kesto vaikuttavat sithen, kuinka paljon tyohon taytyy pe-
rehtyi tothin palatessa. Lyhyen perhevapaan ajan tyot voivat odottaa tekijadnsa ja jois-
sain pienissa yrityksissi sijaista ei vapaan ajaksi palkata. Jotkut tekevit tyStehtividan

esimerkiksi etdyhteyden avulla perhevapaankin aikana, jolloin varsinaista perehdytysta
ei palatessa edes kaivata. Perhevapaalta palaava tyontekijd saattaa organisaation raken-
teellisten tai toiminnallisten muutosten vuoksi tarvita tavallista enemmin perehdytysta

ja opastusta tyohon palatessaan (Turpeinen & Toivanen 2008, 57.)

Tyonantajalla on lakisdateinen velvollisuus kouluttaa tyontekijda, jos tehtava, johon
tyontekijd palaa on muuttunut. Samaa voisi toivoa kenelle tahansa perhevapaalta t6ihin
palaavalle. Tyomarkkinat muuttuvat nopeasti ja jo lyhytaikainenkin poissaolo tyotehti-
vistd vaatii uusiin asioihin perehtymisti. On arvioitu, ettd keskiméarin kaikesta tiedosta
uusiutuu vuosittain 15-20%, vihimmilldan 7 %. Aina on lisiksi sellaista tietoa, joka ei
uusiudu, vaan kumuloituu organisaatioon ja thmisille kokemuksena ja perusosaamisena.
Ensisijainen vastuu itsensd kehittimisestd ja oman ammattitaidon ylldpitimisestd on

henkil6lla itsellian (Kauhanen 2003, 141, 148.)

Perhevapaita koskevan tutkimuksen mukaan ty6eliman muutosten yleistyminen ei ole
lisinnyt perhevapaalta palaavien perehdyttimistad. Uuden tiedon kokoaminen on ensisi-
jaisesti tyOtovereiden ja tydhoén palaavan itsensi vastuulla. Organisoitu perehdyttami-
nen muutoksiin oli tutkimuksen mukaan selvisti harvinaisempaa, silld vain joka viides
perhevapaalta palannut nainen saattoi osallistua tyonantajan jirjestimaan koulutukseen.

Tutkimukseen otti osaa 1435 naista. (Salmi ym. 2009, 74, 118.)
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Perhevapaita koskevassa tutkimuksessa (Salmi ym. 2009, 75) viitataan julkisuudessa
kaytyyn keskusteluun, jossa on esitetty olettamuksia perhevapaan heikentivin naisten
mahdollisuuksia tydelimissi, koska vapaita pitivien ammattitaito heikkenee ja tyéteh-
tivit muuttuvat niin paljon, ettd tydhon on pitkén tauon jilkeen vaikea palata. Tutki-
muksen tulosten mukaan neljainnes vastanneista koki ammattitaitonsa kirsineen vapaan

aikana ainakin jonkin verran (taulukko 2).

Taulukko 2. Vapaalla olleiden arvio perhevapaan vaikutuksesta ammattitaitoonsa

vuonna 2006 (%) (Salmi ym. 2009, 75)

Aidit Isit (vain isyysvapaa)  Isit (vanhempainvapaa)
N 1340 770 128
Kirsinyt huomattavasti 4 0 0
Kirsinyt jonkin verran 20 1 2
FEi vaikuttanut 49 86 84
Kohentunut jonkin verran 9 3 6
L{ohentunut huomattavas- 3 0 5
FEi osaa sanoa 15 10 6
Yhteensd 100 100 100

Joissakin tapauksissa ongelmaksi nousee se, ettei ammattitaitoista, patevaa sijaista l16ydy
perhevapaan ajaksi. Turpeisen ja Toivasen (2008, 52) mukaan organisaation mainepai-
oma ja johtamiskulttuuri vaikuttavat sithen, miten hyvin he pystyvit 16ytdmaian ammat-
titaitoisen sijaisen. Tilanteissa, joissa perhevapaan kesto on pitkad, mutta pitevia sijaista
ei tilalle ole 16ydetty, voi tyontekijd tuntea epavarmuutta siitd, onko ammattitaito saily-
nyt vaadittavalla tasolla. Haasteellista se on, jos tyopaikalle ei ole hankittu edes sijaista,

joka olisi tehnyt edes osan tOistd vapaan aikana.

Perehdyttimisestd on kirjoitettu todella paljon, mutta niissa esitetyt mallit koskevat or-
ganisaation uutta tyontekijdd, ei tothin palaavaa. Tillaiset perehdyttdmismallit kuvaavat
prosessin loppuvan tietyn ajan jalkeen, normaalisti noin vuoden paastd, noudatettuaan
tiettyd portaittaista etenemisuraa. Toihin palaavalle, jonka ty6tehtavit eivit ole taysin
muuttuneet, on timankaltainen perehdyttiminen litkaa aikaa vieva. Kirjallisuudesta 16y-
tyy ohjeita sairausloman jilkeen t6ihin palaavalle, mutta nekédin eivit ole suoranaisesti
perhevapaalta palaavan kohdalle sopivia. Niissd otetaan yleisesti liikaa kantaa tyon fyy-

sisiin rajoituksiin, mika ei tissa tapauksessa ole olennaista. Perhevapaan perehdyttimis-
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td olisikin syytd mallintaa niin, ettd prosessi huomioidaan organisaatiossa normaalina
tietotaidon paivittimiselld, korostaen organisaation sisdistd viestintad, tiedonkeruuta ja

koulutusta.
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5 Tutkimusmenetelmit

Tutkimuksessa haluttiin selvittia kokevatko ihmiset t6ihin paluun perhevapaan jilkeen
haasteelliseksi, kuten opinnaytetyontekija itse sen koki. Tutkimusongelma esitettiin
muodossa: mitd ovat perhevapaalta palaavan tyontekijan kohtaamat tyoelimin haas-

teet? Tutkimusongelman selvittimiseksi esitettiin seuraavat alaongelmat:

Alaongelmal (A1): Mitkd ovat ty6nantajan laissa sdddetyt velvollisuudet perhevapaalta
palaavaa kohtaan?

Alaongelma2 (A2): Mitki asiat vaikuttavat toithin paluuseen?

Alaongelma3 (A3): Millainen on tyGyhteison ja sijaisten rooli perhevapaalta palaavaa
kohtaan?

Alaongelma4 (A4): Tarvitseeko perhevapaalta palaava tukea ja mihin asioihin tukea
toivotaan?

Alaongelma5 (A5): Millaisia tuntemuksia t6ihin paluu vastaajissa heratti?

Perhevapaalta palaavan kohtaamat haasteet ovat ennen kaikkea yksil6llisia ja erittiin
monesta nikokulmasta tutkittavissa. Aihetta voidaan tarkastella poliittisesta, sosiologi-
sesta, psykologisesta, taloudellisesta tai jopa terveydellisestd nikokulmasta. Téssd tut-
kimuksessa padongelman laajasta kysymyksen asettelusta huolimatta keskitytdan ensisi-
jaisesti vastaajan omien tuntemusten kuvaamiseen lihinni psykologiselta kannalta otta-
en huomioon konkreettisen toimintaympiriston vaikutus lainsaddannon (tyonantajan
koulutusvelvollisuus) ja tyoyhteison olemassaolon kautta. Tutkimuksessa ei haettu tyh-

jentdvdd vastausta tutkimusongelmaan vaan alaongelmilla rajattuun sisalto6n.

Tutkimusmenetelmaksi valittiin kvantitatiivinen tutkimusmenetelma, kyselytutkimus.
Opinniytetyota tehtiin kevaan 2011 ajan (Liitel). Kyseessa on kokonaistutkimus. Kun
havaintoyksikkoni ovat ihmiset, voidaan heista keritd paitsi objektiivista tietoa, kuten
syntymavuosi tai kuten kyseisessa tutkimuksessa ik ja sukupuoli, niin myd6s subjektii-
vista tietoa, kuten mielipiteet. Mielipiteen tiedusteluun kaytetdan esimerkiksi kyselya tai
haastattelua (Kallio, Korhonen & Salo 2004, 66). Koettiin, ettd aihe on tutkimuksen
suorittajalle liian henkilokohtainen, jotta haastattelut olisi voitu suorittaa laadukkaasti ja

tarpeeksi puolueettomasti. Lisaksi vastaajien kannalta koettiin kannustavampana, etta
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tutkimus suoritettiin anonyymina kyselyni, sen tulkittiin rohkaisevan kertomaan hel-

pommin vastaajan oma mielipide aiheesta.

Tutkimuksessa ei vastaajia rajattu sukupuolen mukaan miehiin ja naisiin, silld yhd use-
ampi mies pitdd perhevapaansa. Kyselyn vastaukset hyviksyttiin niiltd osin, kun vastaaja
oli palannut perhevapaalta 1.1.2005-31.12.2010 vilisend aikana. Aikajaksoa pidettiin
tarpeeksi pitkdna vastaajajoukon kasaamiseksi ja toisaalta sen katsottiin olevan tarpeeksi
lyhyt, jotta vastauksia voitiin pitad ajanmukaisina. Oletettiin lisdksi, etta talla aikavalilla
toihin palanneet 16ytyvit vield Vauva-lehden lukijakunnasta. Kohdejoukko maaraytyi
sits Vauva-lehden internet-sivujen kévijoistd. Vastaajaksi kelpasi tyoelimiin palannut
henkil6. Tutkimus rajasi siten ulos esimerkiksi opiskelijat, elikelaiset, tyottomat jne.
Tutkimus toteutettiin vain suomenkielisend ja vain sihkoisessd muodossa, nima osal-
taan rajasivat vastaajajoukkoa. Tutkimuksessa kysyttiin, tarvitsiko tyontekiji tukea tyo-
elimdin palaamiseen, mutta keinoja ja paikkoja tuen saamiseksi el tutkittu. TySyhteison
ja sijaisten roolia paluun helpottamiseksi tutkittiin, mutta ei etsitty vastauksia sithen, jos
yhteis6 ei toiminut palaajaa kohtaan suvaitsevaisesti. Nakokulma tutkimukselle on t6i-
hin palaajasta ulospiin. Tyon tarkoituksena on osoittaa ongelmien olemassaolo, mutta

ei antaa nithin yksiselitteisid vastauksia.

5.1 Toimeksiantajana Vauva-lehti

Vauva-lehti on Sanoma Magazines Finland Oy:n julkaisu, miki ilmestyy kerran kuussa,
12 kertaa vuodessa. Lukijoita lehdelld on 149 000 ja levikki 39 601 kappaletta. Lukijois-
ta 75 % on naisia ja 25 % miehid. Suurin osa lukijoista on 20—40-vuotiaita (20—29 vuot-
ta 37 %, 30-39 vuotta 41 %). Liitteessd 3 on esitetty lukijaprofiili lehden mediakortin
mukaan. Paatoimittaja Hanna Kangasniemen mukaan lehti tehdain tiiviissa vuorovai-
kutuksessa perheiden kanssa ja siind kisitellidn perheille ajankohtaisia ja tirkeitd atheita.
Vauva-lehti on Suomen ainoa julkaisu, miké keskittyy ainoastaan vauva- ja taaperoai-
kaan. Lehden kotisivuja osoitteessa www.vauva.fi pidetadan suosittuna kohtauspaikkana

ja keskustelufoorumina.

Tutkimus tarjottiin Vauva-lehdelle, koska tutkimuksen aihetta pidettiin lehted kosketta-
vana ja ajankohtaisena. Toimeksiantoon suostuttiin, silld lehden elokuun 2011 teemana

on juuri t6ihin paluu ja ndin lehti sai tutkimuksen kautta ajankohtaista tutkimustietoa.
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Taulukko 3. Vauva-lehden ilmestymisaikataulu 2011 (Vauva, 2010)

lImestymis- ja aineistoaikataulu 2011

lmesiyy | Varaus dirveisbo Husmisitavas

1 (AR BA210 150210  Vauvaperheen raha-asiat. Nyt siivotaan! Lomamaltkat.

2 42 10.1. i7.1. Terveys ja hyvi olo. Turvakaukalot.

3 .3 .2 6.2, Ddotusekstra. Yaunujen valintaopas. (Lisipainos 25 000 kpd, neuvolajakeiu.)
L L4 1.5 14.5. Filvihoito. Kevithaalarit. Perheruoka. Vauvanvaatieel.

5 6.5, T, 1. Hitiekstra. Kesdmuoti. Aurinko-opas. Matkarattaat.

& 36 B.5. 15.5. Kesdloma. Kesdlelut. Kesdapteskki.

7 L7 56 106, Parisubde, Lapsettomuus. Vauvaperhe kuvaa

] 5.8, n.r. 18.7. Kidit kuntoon. Vauvanruoka, Toihinpaluw

9 19 B.&, 15.8. Sisusius. Talvihaalarit ja kengédl. Matkat.
0 0. 123 194 ﬁ:ﬁﬁirjgﬁgi;f“ﬂﬁ?é]ﬂm"‘*‘E'" LI
Ll bl 1010, 17.10. Hyva uni ja parhaat singyt. Kirjat ja lewyt. Lastenvaatieet.

12 212, T, 1,11, Joudulahjat. Talvipukeutumisen ABC,

5.2 Tutkimuksen kidytinnon toteutus

Tutkimus toteutettiin Webropol -pohjaisena kyselyni ja linkki sijoitettiin Vauva-lehden
kotisivuille Osallistu tutkimukseen -osoitteen alle (kuva seuraavalla sivulla). Osallistu
tutkimukseen -osioon voi jattdd Vauva- ja Meididn Perhe-lehtien aihepiiriin liittyvid il-
moituksia, esimerkiksi pyynt6ja osallistua haastatteluihin, kyselythin ym. tutkimuksiin.
Tutkimukseen vastaamiseen annettiin viilkon maariaika ajalla 25.3.—6.4.2011. Lisaksi
tutkimuksen esittely nostettiin esille Vauva-lehden Facebook-sivuilla ja opinndytetyén
tekijan omalla Facebook-sivulla vastaajien innostamiseksi ja 16ytimiseksi. Kyselyyn vas-
taamispyynto liitettiin vield www.suomi24.fi -keskustelupalstalle osioon ty6 ja opiskelu
seka Ilta-Sanomien Meidian Perhe-osioon (Liite 5). Kyselyyn vastaamisaika on tallaiselle
tutkimukselle riittdvi, lisdksi tutkimusaineiston analysoinnin aloitusaika 7.4.2011 maa-

ritti osaltaan kyselyn paittymisajankohtaa.
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Kyselyn saatteessa (Liite2) pyrittiin valttimdin ohjaamasta vastaajien mielipiteitd koros-
tamatta kuitenkaan asioiden kriittisyytta. Tutkimuksen mielenkiintoisuutta pyrittiin nos-
tamaan kysymyksilld, joiden savy oli kuitenkin varsin neutraali. Kyselyn suorittamista

anonyymisti painotettiin seka sita, ettei kyselyyn vastaaminen vie paljoa vastaajan aikaa.

Viestin paitteeksi esitettiin linkki, josta tutkimukseen paisee ja kiitokset yhteistyOsta.

5.2.1 Hypoteesien asettaminen

Tutkimuksessa kaytettiin ns. tydhypoteeseja Likertin asteikollisissa ja monivalintakysy-
myksissd. Tyohypoteesit perustuvat aiempiin tutkimuksiin tai teoriaan (Hirsjarvi ym.
2009, 159). Tissid tutkimuksessa hypoteesit poimittiin Salmen (2009) ja Piensohon
(2006) aiemmista tutkimuksista sekd muusta teoreettisen viitekehyksen aineistosta.
Esimerkiksi hypoteesit Likertin asteikollisissa kysymyksissa ”Koen perhevapaan vaikut-
taneen ammattitaitooni negatiivisesti” ja ’koen perhevapaan vaikuttaneen uralla etene-
miseen negatiivisesti”, ovat viitteitd, jotka on esitetty Salmen tutkimuksessa 2009 (Sal-
mi ym. 2009, 76—77). Tyo6yhteison suhtautumista koskevat hypoteesit on asetettu mu-

kaillen Piensohon (2006, 95-98) tutkimusta.
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5.2.2 Kyselylomake

Kysymyksid kyselyssa (Liite7) oli yhteensa 19 kappaletta, joista Likertin asteikkoja viisi
kappaletta, monivalintakysymyksid nelja kappaletta, valintakysymyksia 7 kappaletta,
tekstikenttid kaksi kappaletta ja yksi avoin kysymys. Kaikkiin vastaaminen oli vapaaeh-
toista, pakotusta ei kaytetty. Ensimmaiseni kysyttiin perhevapaan paittymisvuotta va-
lintakysymykselld, jossa vaihtoehdot sai esiin pudotusvalikosta ja ne alkoivat vaihtoeh-
dosta ennen vuotta 2005 ja paittyivat vuoteen 2011. Koska kyselyn saatteessa annettiin
kyselyyn vastaamiseen ohjeeksi, ettd perhevapaalta 1.1.2005-31.12.2010 aikana palan-
nut kelpaa vastaajaksi, ei ensimmdisen ja viimeisen vastausvaihtoehdon antaneita vasta-
uksia aiottu kirjata tuloksiksi tutkimukseen. Kysymykseen ei kuitenkaan haluttu laittaa

hyppiysta kiitostekstiin vastatessa vaarin, silld ohjeen katsottiin olevan riittdva.

Seuraavaksi kyselyssa kysyttiin vastaajan sukupuolta valintakysymykselld. Sukupuoli
kysyttiin, koska yha useampi isd pitdd perheessd perhevapaita eikd heitd haluttu tutki-
muksesta pois sulkea. Sukupuoli haluttiin kuitenkin nostaa esille, jotta vertailu etenkin
toihin paluun tuntemuksista sukupuolen mukaan voitiin suorittaa. Seuraavaksi kysyttiin
vastaajan iki tekstikenttimuodossa. Tekstikenttimuotoinen numeerinen arvo on mie-
lenkiintoisin analysoitava idstad. Kysymykseen ei laitettu pakotetta, jos vastaaja ei halun-
nut ikddnsd tuodakaan julki. Vastaajan tietojen jilkeen kyselyssid seurasi joukko moniva-
linta-, asteikko- ja valintakysymyksia paattyen kahteen monivalintakysymykseen, joissa
selvitettiin, mitkéd asiat ovat joko helpottaneet tai vaikeuttaneet tyontekijan toihin paluu-
ta. Vastaajia ohjeistettiin valitsemaan itselleen kolme eniten vaikuttanutta asiaa. Vasta-
usvaihtoehtoja oli toisessa kysymyksessa seitseman kappaletta (kys18) ja toisessa yhdek-
sian (kys19). Vastaaja pystyi kuitenkin valitsemaan vaihtoehdoista enemmin kuin kol-
me, koska monivalintakysymykseen ei saa maaristi riippuvaa pakotetta. Oltiin sitd
mieltd, ettd ohjeellinen rajaus kolmeen vaihtoehtoon toisi enemmain kiinnostavampaa
analysoitavaa kuin se, ettd vastaaja valitsee vaihtoehdoista kaikki, vaikka merkitys joi-

denkin asioiden kohdalla olisi ollut vihiinen.
Koska vastaajajoukkoa ei tavoitettu sahkopostitse, ei aineiston kasaamiseksi voitu kayt-

tid muistutussihkoposteja. Vauva-lehden omalle Facebook-sivulle muistutus tutkimuk-

sen viimeisista vastaamispaivista nostettiin 4.4.2011.
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5.2.3 Lomakkeen testaus

Kyselylomake testattiin etdkédytolla kolmella henkil6lld. Kahta testaajaa pyydettiin tar-
kastamaan kyselylinkin toimivuus, kysymysten kieliasu ja tekninen toimivuus seka an-
tamaan selkedd palautetta siitd, miten kysymykset ymmarrettiin. Yhdelle testaajista link-
ki Idhetettiin sihkopostitse ja pyydettiin testaamaan ja kommentoimaan. Saamani kritii-
kin perusteella kysymyksid muutettiin purevimmiksi ja tarkentavimmiksi. Alun perin
jotkin kysymyksistd olivat hienovaraisempia. Testauksista saamani palautteen mukaan
kyselyyn oli helppo vastata ja kysely vaikutti hyviltd, sitd pidettiin selkednd ja sopivan
pituisena. Positiiviseksi mainittiin kysymyksien jaksotus useammalle sivulle. Testaukses-
sa ilmeni myo6s tekninen virhe. Asteikkokysymyksen asettelu tyoyhteison suhtautumista
koskien oli merkitty laitettavaksi pystysuoraan vaakasuoran sijaan, joten vastausvaihdot
eivit toimineet tarkoituksenmukaisesti. Virhe korjattiin ennen kyselyn julkaisemista.
Testaajien mukaan kyselyyn vastaaminen kesti noin viisi minuuttia, ajankaytto riippui

avoimeen kysymykseen vastaamisesta.

5.3 Kiytetyt analysointimenetelmit

Aineisto analysoitiin PASW for Microsoft-ohjelmalla. Kiytettyja hypoteeseja testattiin
merkitsevyystesteilld. Niistd saadun tiedon perusteella paadyttiin Likertin asteikkoisia
kysymyksid analysoimaan Kruskal-Wallis-testilld ja MannWhitney-testilld (Liite6). Krus-
kall-Wallis-testi vastaa kysymykseen, ovatko useampaan verrattavaan ryhmaan kuuluvat
henkil6t vastanneet kysymykseen eri tavalla. MannWhitney-testi taas sopii kahden riip-
pumattoman ryhmin erojen tarkasteluun, silloin kun muuttujat ovat vihintiin jarjes-
tysasteikollisia (Saaranen 2010, 68, 71.) Téssa tutkimuksessa merkitsevyysrajana on pi-

detty 5% (p<0,05). Analysoitavan aineiston pienuus vaikutti kdytettiviin menetelmain.

Testatun eron tai riippuvuuden sanotaan olevan
tilastollisesti erittdin merkitsevi, jos p=0,001
tilastollisesti merkitsevi, jos 0,001<p=0,01

tilastollisesti melkein merkitsevi, jos 0,01<p=0,05
tilastollisesti suuntaa antava (oireellinen), jos 0,05<p=0,1

(Heikkild 2004, 195.)
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Monivalintakysymyksia analysoitiin laskemalla frekvenssit ja ristiintaulukoimalla. Valin-
ta perustuu sithen, ettd monivalintakysymykset ovat nominaaliasteikollisia. Reliabilitee-
tin testikysymyksia testattiin Pearsonin sekd Spearmanin korrelaatiokertoimella, koska
kyseessa oli kahden muuttujan testaus ja kysymykset oli esitetty jirjestysasteikollisesti.
Molemmat testit antoivat samansuuntaiset vastaukset. Aineiston pienuuden vuoksi ha-
jontakuviota ei pidetty tarpeellisena. Pearsonin korrelaatiolle laskettiin selitysaste, mikd
ilmoittaa, kuinka suuren osan selittivia muuttuja (x) selittad selitettdvin muuttujan (y)
vaihteluista. Selitysaste saatiin korottamalla korrelaatiokerroin toiseen potenssiin.

(Heikkila 2004, 204.) Khiin-neliotestia ei voitu kayttdd pienen vastaajaméarin vuoksi.

Pienen vastaajamaarin vuoksi aineistoon soveltuvat analyysimenetelmat jaivat vahaisik-
si. Ristiintaulukointeja tehtiin luokittelemalla iké ja perhevapaan kesto viisiasteikkoisiin
luokkiin. Vastauksista ei niiden vahaisyyden vuoksi voitu paatelld, onko jokin riippu-
vuussuhde tai ero yleistettivissid suurempaan joukkoon. Tuloksia yritettiin kasata suu-
rempiin ryhmiin ja sitd kautta saada esille joitakin riippuvuuksia. Iki jaettiin kahteen
luokkaan, yli ja alle 30—vuotiaisiin. Valitettavasti tillikdan tavalla aineistosta ei saatu
esille yleistettiviksi kelpaavia tuloksia. Tutkimustuloksia esitetdin jiljempina lukumai-
rimuotoisemmin kuin prosenttiosuuksilla, jottei aineiston pienuus piiloudu prosentti-

merkkien taakse ja merkitsevyys karsi.

29



6 Tutkimustulokset

Tutkimuksen alaongelmana numero yksi kysyttiin, mitkd ovat tyonantajan laissa sdade-
tyt velvollisuudet perhevapaalta palaavaa kohtaan? Naiti seikkoja esiteltiin teoreettises-
sa viitekehyksessa. Tyon empiirisessa osassa titd kysymysta sivutaan perehdyttimista ja
sijaisuutta koskevin kysymyksin, kysymykset 8-12 sekd avoimessa kysymyksen vastauk-
sin. Avoimessa kysymyksessa kysyttiin tyopaikan suorittamia tukitoimia. Kyselytutki-
muksen tarkoituksena ei ollut vastata suoranaisesti esitettyyn alaongelmaan numero
yksi, vaan se esitettiin ty6ssi, koska laki raamittaa koko perhevapaakisitettd. Aihetta

kasitellaan kuitenkin tutkimustuloksissa luvussa 6.2

Seuraavana alaongelmana kysyttiin, mitka asiat vaikuttavat toithin paluuseen? Tdhan
alaongelmaan voidaan liittdd koko teoreettisen viitekehyksen sisalté. Tutkimuksessa
vastauksia haettiin kysymysten 18 ja 19 avulla ja niitd koskevat analyysit on esitetty lu-
vussa 6.3. Niistd kysymyksistd saatuihin vastauksiin voidaan olla varsin tyytyviisia. Suh-
teellisen moni oli kdyttinyt vastauksenaan ”jokin muu, mika”-vaihtoehtoa ja tuonut

esille uusia paluun helpottumisen ja vaikeutumisen syita.

Alaongelmassa numero kolme kysyttiin, millainen on ty6yhteison ja sijaisten rooli per-
hevapaalta palaavaa kohtaan? Tahin liittyvat samat kysymykset kuin lainsaadantoakin
sivuaviin, eli kysymykset 8-12. Alaongelmaan vastaa parhaiten kysymys numero 15.

Tutkimustuloksia on esitelty luvussa 6.2 ja erityisesti luvussa 6.2.2.

Tarvitseeko perhevapaalta palaava tukea ja mihin asioihin tukea toivotaan, oli alaon-
gelmista seuraava. Tuen tarvetta esiteltiin viitekehyksessa luvussa numero nelja ja ana-
lyysit kysymyksiin 14 ja 17 16ytyvit luvuista 6.2 ja 6.4. Viimeisenid alaongelmana kysyt-
tiin millaisia tuntemuksia toihin paluu vastaajissa heratti? Teoreettisessa viitekehyksessa
asiaa avataan luvussa kolme roolimallien ja tyon ja perheen yhteensovittamisteorian
avulla. Tutkimuksessa alaongelmaan etsittiin vastauksia kysymysten viisi ja 13 avulla.

Niista saatuja tuloksia esitelladn luvussa 6.3 ja 6.4.
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6.1 Taustamuuttujat

Tutkimukseen vastasi yhteensd 50 henkil6, joista 49 kappaletta ilmoitti sukupuoleksi
nainen, yhden vastaajan kohdalla sukupuolta ei ilmoitettu. Vastaajien ikdjakauma asettui
21 - 42 ikdvuoden viliin. Suurin osa vastaajista oli idltddn 29- ja 31-vuotiaita. Tutkimus
rajattiin tutkimussuunnitelmassa koskemaan henkil6ita, jotka ovat palanneet perheva-
paalta ajalla 1.1.2005-31.12.2010. Kyselyyn vastanneista 50 henkil6std 12 kappaletta
ilmoitti palanneensa téihin vuonna 2011. Tama johtuu ilmeisesti siité, ettd kyselyn vas-
taamisen muistutus nostettiin esille Vauva-lehden Facebook-sivulla 4.4.2011, mutta
sithen et liitetty tutkimuskyselyn saatetta, jossa méariteltiin ketkd tutkimukseen kelpaa-
vat vastaajiksi. Kyselyyn vastanneiden pienesta kokonaismairasta johtuen nama 12

henkil6n vastaukset pddtettiin ottaa mukaan vastausten analyyseihin.

Seuraavassa kuviossa on esitetty milloin vastaajat palasivat toihin perhevapaalta. Suurin
osa heistd, 44 % palasi t6ithin vuonna 2010. Tulos on oletuksen mukainen Vauva-

lehden lukijakuntaan nihden. Kuviosta huomaa myos selvisti, ettd vasta vuodesta 2008
saakka on saatu riittivisti vastaajia. Kysely ei riittdvisti tavoittanut tutkimuksen rajauk-

sen sisalld olevia henkil6itd (kuvio 2).

50—

20—

%

Kuvio 2. Perhevapaa paattyi vuonna

Vastaajien taustamuuttujissa selvitettiin viimeisimmin perhevapaan kesto. Vaihteluvili
oli laaja, viidestd kuukaudesta 61 kuukauteen. Suurin osa vastaajista on palannut toihin
vanhempainvapaan jilkeen. Yli kaksi vuotta perhevapaalla olleita vastaajista oli viisi
kappaletta. 17 henkil6a oli palannut vapaalta ennen kahta vuotta, mutta yhden vuoden
jalkeen (kuvio 3). Tulos on yllittava, silla aiempien tutkimusten mukaan suurin osa ai-
deistd palaa t6ihin hoitovapaakuukausien jilkeen. Vuonna 2006 tehdyn perhevapaatut-
kimusten mukaan suurin osa vastaajista kdytti hoitovapaata vanhempainvapaan jilkeen.

28 % tutkimukseen vastanneista piti 3-9 kuukautta hoitovapaata, 10—15 kuukautta 20
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% vastanneista ja 16—24 kuukautta hoitovapaata piti 18 % vastanneista (Salmi ym.
2009, 36). Kelan tutkimuksen mukaan perhevapaan kesto on keskimairin 19 kuukautta,
eli hoitovapaan kesto vanhempainvapaan jalkeen on 8-9 kuukautta. Kyseisen tutkimuk-

sen mukaan kolmannes dideistd on kotona yli kolme vuotta (Rytkénen 2010).

%

5 6 & 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 21 22 24 36 61

Kuvio 3. Perhevapaan kesto kuukausina, % -osuus vastaajista

6.2 To6ihin paluun tarkastelu tyénantajan nikékulmasta

Kuten luvussa 2.1 todettiin, on tyontekijalla oikeus palata samaan ty6hon, josta jai
perhevapaalle. 48 vastaajasta 29 kappaletta kertoi palanneensa samaan tyohén. Kahden

henkilon vastausta ei kysymykseen saatu. (taulukko 4.)

Taulukko 4. Samaan tehtdviin palanneet vastaajat (Liite 7, kys6)

Palasin samaan tehtivian, josta jdin perhevapaalle:

kpl %o
Kylld 29 58
Ei 19 38
yhteensa 48 96

Saatua tulosta voidaan pitad mielenkiintoisena, silld ndinkin pienestd vastaajamaarista
noin suuri osuus on vaihtanut ty6paikkaa perhevapaan aikana tai jalkeen. Pohdittaessa
syitd tille vastaukselle, saatiin apua kyselyn avoimesta kysymyksestd. Avoimen
kysymyksen vastauksista kay ilmi, ettd osa vastaajista on tehnyt maaraaikaisia toita ja
osa oli vaithtanut tyota perhevapaan aikana, perhevapaasta huolimatta. Osa taas kertot
heita yritettineen savustaa ulos perhevapaan vuoksi. Tama tutkimus ei valitettavasti

vastaa kysymykseen, miksi henkil6 ei palannut aiempaan tehtiviansa.
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Kyselyssa (Liite 7, kys7) selvitettiin, onko tyé muuttunut perhevapaan aikana ja miten.
Suurin osa vastaajista koki ty6tehtaviensa lisddntyneen ja tyon sisillollisesti muuttuneen.
Viite muuttuneesta tyoajasta jakoi vastauksia koko skaalalle tasaisesti. 18 vastaajan
tyoaika ei ollut muuttunut (tdysin tai jokseenkin eri mieltd) ja 24 vastaajista kertoi
tyOajassa tapahtuneen muutoksia. Tama kertonee perhevapaalta palaavien
mahdollisuudesta kdyttdd hoitovapaita, lapsen hoidon atheuttamista ty6aikamuutoksista
ja muuttuneista tyotehtivistd. Kysymyksessa 7 esitettiin lisiksi viite tyotehtivien
vaikeutumisesta. T4ssd vastaukset esiintyivit eniten vastausvaihtoehdon “neutraali”
ymparilld. Vain nelja vastaajista koki, ettd suoriutuminen ty6tehtavistd olisi vaatinut

koulutusta. 23 vastaajista oli tiysin eri mieltd viitteen kanssa.

Kysymyksessd numero 17 (Liite 7) vastaajia pyydettiin kertomaan omin sanoin avoi-
meen kysymykseen, millaisin toimin tyopaikalla on tuettu perhevapaalle lahtemista ja
sieltd palaamista. Sama kysymys esitettiin my6s Tuula Piensohon tutkimuksessa (20006,
97). 28 henkil6a vastasi kysymykseen, joista kuitenkin tyhjaksi vastauskentin jatti 5
kappaletta. 12 kappaletta vastanneista ilmoitti, ettei tyOnantaja ole tehnyt mitdan perhe-
vapaan tukemiseksi tai paluun helpottamiseksi. Vastausten joukossa oli mielipiteitd lai-

dasta laitaan:

Palattuani ty6eldimain tyénantajani on sallinut joustavammat tyGajat kuin aikaisemmin.

Ei tuettu, vaan yritettiin savustaa irtisanoutumaan.

Sijaisen etsimiseen varauduttiin hyvissi ajoin.

Perhevapaille lihtemisti ja palaamista ei yleensé ottaen tyOpaikan toimesta tueta tai
huomioida mitenkdin. Ainoa téihin paluuta tukeva jirjestely on mahdollisuus hakea
osa-aikaista hoitovapaata ja tehdi siten lyhennettyd tyaikaa, mutta sekin vain koska se

on lakisddteisesti tyontekijille pakko jarjestaa.

Suhtautumalla asiaan kannustavasti.

Lihtemisti ei tuettu, vaan savustettiin ulos tyOpaikalta. Uusi tyonantaja on ollut todella
joustava ja olen saanut aloittaa ty6t aika lailla omassa tahdissa. On myds ymmarretty
hoitovaikeudet, kun ty6 on episadnnéllistd ja ennalta arvaamatonta. TyOpaikalla monilla

samanikdisid lapsia, vertaistukea 16ytyy.
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Uusi tyopaikka, ei kokemusta asiasta ennen 4ditiyslomalle ja vapaille jadmista.

Lihdin edellisestd tyOpaikasta ja tyGtarjous toisesta yrityksestd tuli vlittémisti, ditiyslo-

masta huolimatta.

Ty6paikallani on ollut todella myStimielistd porukkaa ja otettu aina iloisesti vastaan,
mutta jotenkin huomasin, ettd tietyt asiat ovat unohtuneet ja tyGnantajan panos ei ollut

se mita olisin halunnut.

Ei mitenkdin. Olen ollut ennen ja jilkeen perhevapaan mairiaikaisissa tyosuhteissa, jo-

ten tyOnantajan kannalta el ongelmaa.

6.2.1 Perehdyttiminen t6ihin palatessa

Tutkimuksessa (Liite 7) kysyttiin perehdytettiinko tyontekijda tehtaviin palatessa ja kuka
muuttuneisiin tehtdviin oli opastanut. Liséksi selvitettiin, oliko tilalle palkattu sijaista ja
jos oli, oliko perhevapaalle lihtevi itse perehdyttanyt sijaista. Osion vastauksissa oli
ristiriitaisuuksia. Vastaajamairit vaihtelivat koko mairastd (50) jopa 39 vastaajaan. Ky-
symyksiin on jadnyt liian paljon tulkinnanvaraisuutta. Esimerkiksi henkil6ille, jotka eivit
palanneet samaan tyopaikkaan, ovat nima kysymykset voineet tuottaa vaikeuksia. Tu-
losten tarkentamiseksi vastausvaihtoehtoihin olisi pitinyt lisitd vaihtoehto ”en osaa
sanoa” tai lomakkeelle olisi pitinyt lisita hyppays kysymysten yli, jos ne eivat henkil6itd

suoranaisesti koske.

Kysymykseen perehdytettiinké vastaajaa toihin palatessa vastasi 47 henkil6a. Tulos voi
olla sisdllollisesti vadristynyt, silld luku sisdltdd mahdollisesti ne henkil6t, jotka eivit pa-
lanneet samaan tychon lainkaan. 20 vastaajista oli perehdytetty ja 27 vastaajaa kertoi
jadneensd ilman perehdytystd. Vastaajia pyydettiin kertomaan, kuka muuttuneisiin tyo-
tehtiviin on opastanut. Nama annetut vastaukset eivat yksiselitteisesti kerro, onko kyse
ollut nimenomaisesti perehdytyksesta, koska kysymys rajattiin vain muuttuneisiin tyo-

tehtaviin (kuvio 4).
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Kuvio 4. Muuttuneisiin tyétehtiviin opasti

Noin puolelle vastaajista palkattiin sijainen perhevapaan ajaksi (24 vastaajaa), 8 henkil6a
vastaajista ei tiennyt, oliko sijainen palkattu. Sijaisten perehdytys oli kestinyt muuta-
masta paivistd kahteen kuukauteen. Vastaajista 13 henkil6d kertoi itse perehdyttineen-
sd tulokkaan. Sijaisista jopa 23 oli vastaajien mukaan jadnyt ilman perehdytystd. Tutki-

mustulos ei kerro, minkilaisissa tehtivissa henkilot tyoskentelivit.

6.2.2 Tyoyhteison suhtautuminen

Ty6yhteison suhtautumisen koettiin helpottavan tydhon paluuta. Selvd enemmisto koki
saaneensa tukea seka tyOkavereilta ettd tyonantajalta. Jopa 44 henkil6a tunsi tyoyhteison

suhtautuneen perhevapaaseen myonteisesti ja 32 vastaajan mukaan tyéilmapiiri perhe-

vapaan suhteen on ollut kannustava (kuvio 5).

Tydyhteisd sulntui palunseeni mydnteisest
Sain tukea tydlavereiltad

Sain tukea tydnantajaltand

Tydilmapiiri on ollut perhevapaani sulibeen,
Jannstava

T T | T
1 2 k) 4 5

1=tiy=in eri mielti..5=tiysin samaa
mielti

Kuvio 5. Tyoyhteison suhtautuminen
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6.3 Omat tuntemukset téihin paluusta

Vastaajan omia tuntemuksia t6ihin paluusta kysyttiin useaan otteeseen (Liite 7). Kysy-
myksessa numero viisi, henkil6ita pyydettiin vastaamaan jarjestysasteikollisesti esitettyi-
hin viitteisiin. 78 % vastaajista koki olleensa jokseenkin tai tdysin samaa mielta viitteen
olen ollut iloinen t6ihin paluusta” kanssa. 56 % koki itsensa aikaisempaa visyneem-
miksi ja 68 % koki jannittavansi toihin paluuta. Rohkaisevasti 90 % vastaajista kertoi
perheen tukevan t6ihin paluuta. 56 % vastaajista olisi halunnut jaada kotiin, jos se olisi
ollut taloudellisesti mahdollista. Jokseenkin tai tdysin eri mieltd tdstd oli kuitenkin 32 %

vastanneista.

Kysymyksen numero viisi viite ”olin tyytyviinen perhevapaan kestoon” toimi reliabili-
teettia mittaavana testind ja se toistettiin kysymyksessd numero 13 muodossa olisin
halunnut olla perhevapaalla kauemmin”. Vastaukset ovat kysymysten kesken saman-
suuntaiset. 28 kappaletta vastanneista olisi halunnut jadda kotiin, jos se olisi ollut talou-
dellisesti mahdollista. Vertailtaessa titad perhevapaan keston suhteen selvisi, ettd eniten
tatd mielipidettd edustaneita oli 13—18 kuukautta perhevapaata viettineissi, seuraavaksi

eniten 0-6 kuukautta.

Monivalintakysymyksissd numero 18 ja 19 pyydettiin vastaajaa valitsemaan kolme itse-
aan eniten vaikuttanutta syyta, joiden on kokenut vaikeuttaneen tai helpottaneen t6ihin
paluuta. Vastauksia voidaan pitdd tilannetta kuvaavina, silld ne sijoittuvat vastausvaihto-
chtoina ddripiihin verratessa kysymyksid 18 ja 19. Esimerkiksi tyoyhteisoén suhtautumi-
sen koetaan helpottavan paluuta, jolloin sen merkitys vaikeuttavana tekijina on pieni.
Vastaajista puolet vastasi eniten vaikeuttaneeksi asiaksi paivihoidon jirjestimisen, lihes
saman verran vastauksia sai vaihtoehto puolison tyotilanne. Kolmasosa koki tyoaikojen

joustamattomuuden ja oman motivaation vaikeuttaneen t6ihin paluuta. (Kuvio 06).
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Kuvio 6. Mitka asiat ovat vaikeuttaneet t6ihin paluuta, lomakkeen kys18

Vastaajista kymmenen oli ilmoittanut vaikeuttaneeksi asiaksi jonkin muun syyn. Tar-
kennetut vastaukset olivat seuraavanlaisia: puolison ty6tilanne, tyéelimin hektisyys,
sijaisen vihamielinen asenne, ikava lapsen luo, oma jaksaminen ja tyonantajan asenne.
Yhden vastaajan mielestd opintojen loppuun suorittaminen perheenmurrosvaiheessa oli
erittdin stressaavaa ja kaksi vastaajista ei kokenut minkédian tai minkdan annetuista vaih-

toehdoista vaikeuttaneen tothin paluuta.

Ian vaikutusta vastauksiin tutkittiin ristiintaulukoinnin avulla (Liite6). Analyysia varten
ikd jaettiin ensin viiteen eri luokkaan: 21-25 vuotta, 26—30 vuotta, 31-35 vuotta, 36—40
vuotta, 4145 vuotta. Tama luokittelu sisilsi kaikki vastaajat. Ristiintaulukoinnilla ei

voitu esittad idn riippuvuutta vastauksiin.

Toisen ristiintaulukoinnin avulla tutkittiin perhevapaan keston vaikutusta vastauksiin.
Luokittelu tehtiin my6s viiteen osaan: perhevapaan kesto 0-6 kk, 7-12 kk, 1318 kk,
19-24 kk, yli 25 kk. Ristiintaulukoinnin tuottaman analyysin perusteella perhevapaalla
7-12 kuukautta olleilla oma motivaatio ja puolison ty6tilanne koettiin paluuta vaikeut-
taneiksi tekijoiksi. 13—18 kuukautta perhevapaalla olleilla vaikeuttaneimmat tekijat oli-
vat taloudellinen tilanne ja piivahoidon jarjestiminen ja 19—24 kuukautta vapaalla olleil-
la tirkein syy oli oma motivaatio. Tuloksista voisi tulkita, ettd 7-18 kuukautta perheva-
pailla olleet olisivat toivoneet voivansa jatkaa vapaalla, mutta puolison ty6tilanne ei an-
tanut sithen mahdollisuutta tai taloudellinen tilanne ei antanut sithen mahdollisuutta.
Vanhempainrahakausi péittyy lapsen ollessa noin 10 kuukautta. Tdtd pidempdin koto-

na olleilta mielipide omasta motivaatiosta ja varsinkin sen puutteesta on ymmarrettavis-
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sd. Kotona olemiseen on totuttu. Ristiintaulukoinnilla saadut vastaukset eivit ole yleis-

tettivissd eikd niissd esiintynyt luotettavia riippuvuuksia.

Oma motivaatio koettiin eniten vaikuttavaksi asiaksi tydhon paluun helpottamisessa,
niin koki yli puolet vastaajista. MyOs ty6yhteison suhtautuminen arvostettiin korkealle
helpottavana tekijanid. Seitsemin vastaajista oli valinnut vaihtoehdoista ”’jokin muu,
mik4”’? Tarkennetuissa vastauksissa mainittiin vaikuttaneiksi asioiksi rahantarve, isi-
kuukausi, osittainen hoitovapaa ja puolison iltavapaat. Kolme mainitsi isovanhempien

avun helpottaneen paluuta (kuvio 7).

O1na motivaatio

Tyayhteis dn suliauhumine:
Osa-aikainen tyd
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Kuvio 7. Mitka asiat ovat helpottaneet téthin paluuta, lomakkeen kys19

Kysymys 16 (Liite 7), kokiko vastaaja perhevapaan vaikuttaneen uralla etenemiseen
negatiivisesti, jakoi vastaukset tasaisesti koko asteikolle. Keskiarvoisesti (2,84, vaihtelu-
vililla 1=Taysin samaa mieltd...5=Taysin samaa mieltd) vastaajat suhtautuivat sithen
lihinna neutraalisti. Kysymykseen vastanneista moni oli vasta palannut perhevapailta,
jolloin lienee liian aikaista sanoa, miten perhevapaa uraan vaikuttaa. Vastaajien suhteel-
lisen nuori ikd vaikuttaa tissa vastauksiin my6s. Ammattitaitoon negatiivisesti perheva-
paan koki vaikuttaneen vain kaksi vastaajista ja 34 oli asiassa taysin tai jokseenkin eri
mieltd. Luvussa 3.3 esitettiin Salmen tutkimuksen mukainen taulukko samasta atheesta.
Kuten aiemmin viitekehyksessa tuotiin esille, sosiaali- ja terveysministerion perhevapaa-
jarjestelmin uudistusta kisittelevissd muistiossa todetaan pitkien perhevapaiden vaikut-
tavan ammattitaitoon ja urakehitykseen. (Sosiaali- ja terveysministerié 2011, 70.) Tahan
tutkimukseen osallistuneilla perhevapaat eivat olleet yleisesti kestineet kauan mika selit-

tinee annettuja vastauksia.
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6.4 Tuen tarve

Tuen tarvetta tutkittiin kysymysten 14 ja 17 avulla (Liite 7). Kysymyksen numero 17
vastaukset on esitetty kappaleessa 6.2. Kysymyksessd numero 14 vastaajia pyydettiin
valitsemaan missa asioissa on kokenut tarvitsevansa tukea. Seuraavassa taulukossa 5, on
esitetty saadut vastaukset. Vastaajista suurin osa eli 27 kappaletta, koki tarvinneensa
eniten tukea lasten hoidon jirjestimisessd, seuraavaksi yleisin syy, 25 vastaajan mielestd
oli perheenjisenten osallistuminen arjen muutokseen. Paivihoidon jirjestimisen sijoit-
tuminen eniten vastauksia saaneiden ylapaihan on merkittivaa, silla sithen vaikuttavat
enemminkin valtion ja kuntien tekemit sosiaalipoliittiset ratkaisut ja kdytetyt resurssit
kuin yksittaisten henkil6iden kayttamat vaihtoehdot. Vastaajamaariaan nahden suhteelli-
sen suuri maard, eli 8 kappaletta, koki, ettei ollut kaivannut tukea missddn vastausvaih-
toehtojen aiheessa. Niihin annettuihin vastauksiin sisiltynee sellaisia vastaajia, joille
viimeisin perhevapaa ei ole ollut ensimmainen ja joka kenties on palannut samaan teh-

tavaansa.

Taulukko 5. Frekvenssi kysymyksestd numero 14, tuen tarve

kpl %
lasten paivihoidon jirjestiminen 23 17,4 %
tybaikojen uudelleen jirjestiminen 21 15,9 %
muuttuneet tyStehtdvit 18 13,6 %
perehtyminen vanhoihin tehtéiviin 10 7,6 %
perheenjisenten osallistuminen arjen muutokseen 25 18,9 %
en kaivannut tukea 8 6,1 %
lasten hoidon jirjestiminen sairastapauksissa 27 20,5 %
yhteensi 132 100,0 %

Kysymyksessa numero 13 esitettiin vaittimien muodossa téihin paluuseen liittyvia tun-
temuksia. 27 vastaajista koki paluun perhevapaalta helpoksi (jokseenkin tai tdysin samaa
mieltd), 19 vastaajaa taas oli vaitteen kanssa tdysin tai eri mieltd. Tukea arjen jarjestimi-
seen koki tarvitsevansa 23 vastaajista (jokseenkin tai taysin samaa mieltd). Jopa 35 vas-
taajista jannitti miten saa arjen jarjestymaan. Viite “mietin, onko osaamiseni riittava”
jakol mielipiteitd koko asteikolle. Vastaukset ovat titen samansuuntaiset kuin kysymyk-
sessid onko perhevapaa vaikuttanut ammattitaitoon. 29 kappaletta vastaajista olisi ha-

lunnut olla perhevapaalla kauemmin (jokseenkin tai taysin samaa mieltd) (Kuvio 8).
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Kuvio 8. Omat tuntemukset

Ristiintaulukoimalla (Liite 6) tuloksia idn ja perhevapaan keston kanssa, ei voitu nihdi

asioiden vilistd riippuvuutta. Aineiston pienuus vaikuttaa saatuun tulokseen.

40



7 Johtopiitokset

Aivan ensimmaiseksi johtopaatokseksi on mainittava, etta kyseisenlaiselle tutkimukselle
tahdn kyselyyn saatu vastaajamadiri on aivan liian pieni. Saaduista tuloksista ei voida
tehdai tilastollisesti patevid yleistyksid eikd voida osoittaa riippuvuuksia, vaikka ne loogi-
sesti olisivat paiteltdvissi. Aineiston analysointi ja tulkinta jaa yksipuoliseksi vastaus-
madrien luettelemiseksi, mika sekin olisi ollut mielenkiintoisempaa jos taustamuuttujia
olisi ollut useampia. Tillaisia olisivat voineet olla esimerkiksi asuinpaikka, koulutus,

siviilisddty ja asema tySeldmassa.

Kyselyyn vastanneiden pientd mairdi varten Likertin asteikolliset kysymykset olisivat
voineet olla kapeammalla asteikolla, esimerkiksi yhdesta kolmeen. Nyt vastauksia ana-
lysoitaessa asteikon adripait 1-2 ja 4-5 yhdistettiin vertailtavuuden ja erojen esiin tuomi-
seksi. Riippuvuuksien kuvaamiseksi luokittelut olisi voinut kaventaa viisiasteikkoisen
luokittelun sijaan, mutta se ei olisi auttanut tarpeeksi analysoinnin kiinnostavuuden li-

sdamiseksi.

7.1 Tutkimuksen luotettavuus ja pitevyys

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan validiteetin, reliabiliteetin ja esimerkiksi kato-
analyysin avulla. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tirkedd, ettd otos on edusta-
va ja tarpeeksi suuri, vastausprosentti on korkea ja kysymykset mittaavat oikeita asioita
kattaen koko tutkimusongelman (Heikkila 2004, 188.) Tutkimussuunnitelmassa esitet-
tiin toivottavan vastausmadrin olevan 50-100 kappaletta. Tutkimuksen julkaisufooru-
mista johtuen odotettiin kuitenkin huomattavasti suurempaa vastausmaaraa, mutta ko-
konaisuudessaan vastauksia saatiin vain 50. Huomioitavaa on, etti tutkimuksen kesken
jattdneitd vastanneita oli 38 kappaletta. Vastaajamairai olisi voitu nostaa tarjoamalla
vastaajien kesken arvottavaksi jokin palkinto ja mainostamalla kyselyd enemmin tai
suuntaamalla tutkimus my6s jollekin muulle foorumille esimerkiksi Haaga-Helian oppi-
laille. Palkintoa ja mainostamista ei resurssien vihaisyyden vuoksi kiytetty ja tutkimuk-
sen laajentaminen muualle ei ollut rajallisen ajan takia mahdollista, mm. tutkimuslupa-

kasittelyyn menevan ajan vuokst.
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Tutkimuksen kysymykset laadittiin mahdollisimman yksiselitteiseen muotoon ja vas-
taamista helpotettiin ohjeilla, esimerkiksi ”valitse vaihtoehdoista kolme sopivinta”. Ky-
selylomake aloitettiin perhevapaita koskevalla maarittelylld, jotta vastaaja tiesi tarkkaan,
mitd perhevapaakasite tissd tutkimuksessa piti sisilladn. Kyselytutkimukseen liittyy aina
heikkouksia. Kuten tissi tutkimuksessa, saatua aineistoa voidaan pitii sen méarin
vuoksi pinnallisena ja tutkimusta sen kapeuden vuoksi teoreettisesti vaatimattomana.
Kyselytutkimuksen haittoina pidetddn yleisesti myos sitd, ettei voida varmistua silta,
miten vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen tai onko vaiarinymmarryksia
tapahtunut. Kato nousee joissakin tapauksissa suureksi (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 195.) Voidaan kuitenkin pitdd todennikoisend ettd tihin tutkimukseen vastaajat
ovat olleet tietoisia kyselyn aiheesta, silla mitdan porkkanaa kyselyyn vastaamiseen ei

annettu.

7.2 Reliabiliteetti

Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta. Mittauksen tai tut-
kimuksen reliaabelius tarkoittaa siis sen kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Mitta-
reiden luotettavuutta voidaan arvioida erilaisilla tilastollisilla menetelmilld. (Hirsjarvi
ym. 2009, 231.) ”Reliabiliteetti on alhainen, kun toisistaan riippumattomat mittaustu-

lokset antavat hyvin erilaisia havaintoarvoja”. (Kallio ym. 2004, 74.)

Reliabiliteetti jactaan sisdiseen ja ulkoiseen reliabiliteettiin. Tutkimuksen sisdinen reliabi-
liteetti voidaan todeta mittaamalla sama tilastoyksikké useampaan kertaan. Ulkoinen
reliabiliteetti tarkoittaa sita, ettd mittaukset ovat toistettavissa myos muissa tutkimuksis-
sa ja tilanteissa. (Heikkild 2004, 187). Tdssd tutkimuksessa el kerdtty vastaajien henkil6-
tietoja, joten samaa tilastoyksikkoa olisi tutkimuksen toistettavuudeksi vaikea tavoittaa.
Sitd voitaisiin yrittaa julkaisemalla viesti samoilla internetfoorumeilla, joita kyselyyn nyt
kaytettiin, mutta tulokset tuskin olisivat kattavat. Tutkimuksen sisdinen reliabiliteetti on
siten huono. Ulkoinen reliabiliteetti on suhteellisen hyva. Osan kysymyksista voi esittda
jatkotutkimuksissa sellaisenaan. Perehdytystd koskeneet kysymykset eivit ole tarpeeksi

laadukkaita toistettaviksi.

Reliabiliteetti maaritellidn kaytinnossa kahden riippumattoman mittauksen korrelaati-

oksi. Mitataan samaa asiaa kahdella tai useammalla kysymykselld ja lasketaan niiden
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valinen korrelaatiokerroin. Tassé tutkimuksessa reliabiliteettia nostettiin kayttamalla
kontrollikysymysta. Asteikkokysymyksessid numero viisi esitettiin vaite ~olin tyytyvai-
nen perhevapaani kestoon” ja asteikkokysymyksessa numero 13 vaite toistetaan “olisin
halunnut olla perhevapaalla kauemmin”. ”Korrelaatio on luotettavassa mittauksessa
lihelld ykkosta”. (Heikkild 2004, 187.) Téssa tutkimuksessa testikysymysten vilinen
korrelaatiokerroin oli 0,643 eli selitysaste on 0,413 %. Kysymysten vastauksilla on koh-
talainen positiivinen lineaarinen korrelaatio, lihelld voimakasta positiivista lineaarista

riippuvuutta. Vastaukset avattiin sanallisesti luvussa 5.2.

7.3 Validiteetti

”Tulosten mittaamiseen liittyy mittauksen validiteetin, eli mittarin asianmukaisuuden
kasite”. (Kallio ym. 2004, 74.) Validius tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelmain ky-
kya mitata juuri sitd, mitd on tarkoituskin mitata. Kyselylomakkeen kysymykset on esi-
merkiksi voitu ymmartia eri tavalla kuin tutkija on tarkoittanut ja analysoidessaan ai-
neistoa omasta nikokulmastaan, ovat tulokset siten vaarid. Validius merkitsee kuvauk-
sen ja sithen liitettyjen selitysten ja tulkintojen yhteensopivuutta. (Hirsjarvi ym. 2009,
231-232.) ”Validiteetti on huono sellaisissa mittauksissa, joissa esiintyy systemaattisia

virheita”. (Kallio ym. 2004, 74.)

”Kysely- ja haastattelututkimuksessa validiteettiin vaikuttaa ensisijaisesti se, miten on-
nistuneita kysymykset ovat eli voidaanko niiden avulla saada vastaus tutkimusongel-
maan”. (Heikkild 2004, 186.) Tissi tutkimuksessa kaytetyt kysymykset eivit anna tdysin
tyhjentavaa vastausta itse padongelmaan. Kysymykset vastaavat jokainen osaltaan péa-
ongelmaan, mutta kysymysten mairi ei riitd tutkimusongelman ratkaisuun. Sen selvit-
tamiseksi olisi vaadittu paljon suurempi maari kysymyksié ja tutkimusta olisi ollut syyta

laajentaa haastatteluilla.

Tassa tutkimuksessa kysymysten validiteetti kirsi pahoin perehdytystd koskeneiden
kysymysten kohdalla. Niissi olisi syytd olla vaihtoehto ei osaa sanoa” kiytettaviksi
esimerkiksi tilanteissa, joissa henkil6 ei ole palannut enid samaan ty6paikkaan josta
lihti tai hyppays kysymysten yli, jos ne eivat vastaajaa koske. Nyt kaytossa olleissa ky-
symyksissa annetut vastaukset ovat vaikeasti tulkittavissa ja tulokset selvisti vairistynei-

td. Kysymykseen muuttuneista tyGtehtivistd olisi ollut syyta lisatd vaihtoehto tiysin uu-
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desta tyotehtavisti, silld nyt uuden tyon aloittaneet kokevat lihes kaikki mainitut muu-

tokset tapahtuneiksi mika vairistia kokonaisvastauksia.

Kato osoittautui tutkimuksessa suureksi. Koska kyseessi on kokonaistutkimus, josta
saadun perusjoukon vastaukset hyviksyttiin kokonaisuudessaan, katoa ei voida analy-
soida numeerisesti. Katoa voidaan kuitenkin analysoida syyperusteisesti, miksi vain 50
henkil6a vastasi kyselyyn? Kuten jo aiemmin tydssd todettiin, nikyvammailld kyselyn
olemassaolon julkituonnilla vastaajamairii olisi kenties voitu lisitd. Kyselyn pidempiai-
kainen voimassaoloaika olisi voinut kasvattaa maaraa, mutta tuskin ratkaisevasti. Vasta-

usaktiivisuus hiipui merkittivasti voimassaoloajan loppua kohti.

Kyselyyn vastaamisen ajallinen rajaus oli vaara julkaisufoorumi huomioon ottaen.
1.1.2005-31.12.2010 atkana perhevapaalta t6ihin palannut ei vilttimatta ole enda tavoi-
tettavissa Vauva-lehden kautta, ellei perheeseen ole tullut lisda lapsia. Esimerkiksi Mei-
din perhe-lehti olisi tavoittanut ehkd suuremman osan tihin tutkimukseen sopivia vas-
taajia. Tutkimus havisi kyselypaljouteen eika sita korostettu lehden kotisivulla tarpeeksi.
Tissi tutkimuksessa el tarjottu vastaajille arpapalkintoa, mika on oletettavasti laskenut
vastaamisintoa. Vauva-lehden aktiivisimmat lukijat eivit ehka kokeneet aihetta ajankoh-
taiseksi, vaikka olisivatkin palanneet em. aikana t6ihin, mutta viettivit nyt uutta perhe-
vapaata. Kyselyn vastaamisen oli keskeyttinyt jopa 38 henkil6a. Osa niistd on voinut
avata tutkimuksen uudelleen ja tayttad sen. Osalle tutkimus on ollut liian pitka, vaikka
kyselyn vastaamisen etenemisen seuraamiseksi lisittiin sivuille prosentuaalinen laskin.
Katoon voi osaltaan vaikuttaa myos se, ettd lahes puolella perhevapaita pitavalla ef itse

asiassa ole toitd mihin palata.

7.4 Kehitysehdotukset ja jatkotutkimukset

Vaikka tutkimusaineisto onkin suppea, on siitd nahtavissa se seikka, ettd moni haluaisi
viettdd pidempain aikaa perhevapaalla. Siksi seuraavalle hallitukselle esiteltavaksi saa-
puva ehdotus perhevapaiden pidentimisesti on validi. Perhevapaan pidentimisti tukee
monikin annetuista vastauksista. Nykyinen paivihoidon tilanne koetaan ongelmallisena,
jopa toihin paluuta vaikeuttavana. Syyna lienee paivihoitopaikkojen rajallisuus ja kalle-

us, lilan pitkiksi venyvit valimatkat hoitopaikkoihin sekd joustamattomat hoitoajat.
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Himmentdvii oli todeta, ettd julkisesti perhevapaiden katsotaan vaikuttavan negatiivi-
sesti naisten ura- ja palkkakehitykseen, mahdollisesti ammattitaitoon, elakkeen ja mui-
den etujen karttumiseen. Tdmin tutkimuksen vastaajat eivit tunteneet, ettd perheva-
pailla olisi vaikutusta ura- tai ammatilliseen kehitykseen. Aiheesta ei ole kayty tarpeeksi
julkista keskustelua eiki syventivid tutkimuksia ole tehty. Asian vaikutukset niin yksilon

kuin yleisen talouden kannalta ovat merkittivit, ettd aihe kaipaisi lisdd tarkastelua.

Tutkimuksessa kysyttiin sijaistamisesta ja mahdollisesti saadusta perehdyttimisesta toi-
hin palatessa. Saadut vastaukset osoittivat samaa kuin aiemmissakin tutkimuksissa, eli
tyonantajat eivit perehdyti perhevapailta palaavia tyontekijoitdan. Onko kyse ajankay-
tOstd ja resurssien vahyydestéd vai yksinkertaisesti tietimattomyydestd. Perehdyttamis-
teorioita olisi syytd péivittid ja mallintaa uudelleen niin, ettd ne ottaisivat paremmin
huomioon ihmisen koko urakehityksen ja jatkuvan oppimisen. Nyt kdytossa olevat pe-
rehdyttdmismallit padttyvit noin vuoden tarkastelujakson jilkeen, mutta eivit ota huo-
mioon esimerkiksi perhevapaalta palaavien tai pitkdn sairasloman jilkeen t6ihin palaa-
via. Tdssa olisi mielestani erittdin tarpeellinen tutkimuksen tai esimerkiksi opinnayte-

tyon athe.

Olisi mielenkiintoista selvittdd niiden henkil6iden tilannetta, jotka eivit tdhidn
tutkimukseen voineet vastata silld, téita johon palata, ei ole. Miten he piiloutuvatkin
tilastoihin niin perusteellisesti? Lisaksi olisi mielenkiintoista selvittda, mitka syyt
johtavat sithen, ettd ty6tehtivit vaihtuvat perhevapaan aikana? Aiemmin ty6ssa esitet-
tiin, ettd perhevapaita kaytetadn joskus tyOyhteisoa koskettavana mahdollisuutena eika
vain uhkana. Tyon kierrittiminen ja osaamisen jakaminen titd kautta on henkil6sto-

strategian kannalta kayttokelpoinen ja helposti toteutettava idea.
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Liite 2. Kyselyn saate

Tutkimus perhevapaalta téihin palanneen kohtaamista ty6eldmin haasteista

Millaiseksi Sina koit téihin paluun? Tarvitsitko paluuseen tukea ja saitko sitd? Miten
tyOyhteisossd suhtauduttiin, olivatko ty6tehtivisi sdilyneet samoina? Muun muassa nii-
hin kysymyksiin etsin tutkimuksessani vastauksia. Aihe syntyi omakohtaisista kokemuk-
sista, kun paluuni ensimmadisen lapsen syntymin jilkeen olikin haastavampaa kuin mi-
hin olin varautunut. Jdin pohtimaan onko tilanne muillekin vanhemmille vastaava, vai-
kuttaako hoitovapaan kesto paluuseen ja miten tyoelamaan paluuta voitaisiin helpottaa?

Teen opinnaytetyotda Haaga-Helian ammattikorkeakoulussa. Haen tutkimukseeni
1.1.2005-31.12.2010 aikana perhevapaalta (itiys-, isyys-, vanhempain-, hoitovapaa seka
isdkuukausi) t6ihin palanneita vanhempia. Kysely on toteutettu webropol-kyselyni,
johon vastaaminen vie muutaman minuutin ja toteutetaan anonyymisti. Vastausaikaa
kyselyyn on 25.3.—6.4.2011. Tutkimustuloksia voidaan julkaista Vauva-lehden teema-
numerossa. Henkil6tiedot eivit ole tutkimuksessa oleellisia eikd niité sitd varten kerata.

Kysely 16ytyy osoitteesta:
http://www.webropol.com/P.aspx?id=534412&cid=116933598

Kiitokset yhteistyostil
Ystavillisin terveisin,

Pihla Himaldinen

ihla.hamalainen(@elisanet.fi
Tyoni ohjaa: Lehtori Juha Sillanpaa, Haaga-Helia Ammattikorkeakoulu
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Liite 3: Vauva-lehden lukijaprofiili

Kaikki 12+ vuotiaat (%)

Lehden lukijoiden profiili (%o)

Kaikki 100 100

Sukupuoli Nainen 51 75
Mies 49 25

Ika 12-19 vuotta 11 3
20-29 vuotta 14 37

30-39 vuotta 13 41

40-49 vuotta 16 9

50+ vuotta 46 11

Kuntatyyppi Suur-Helsinki 18 23
™ 111\;3111 1z'ili 30 000 asukkaan 37 30

puﬁilie 30 000 asukkaan kau- 19 17

Maalaiskunta 26 28

Eliminvaihe 12-14 -vuotiaat 4 * vastaajamddra el riitd

jat15—29 / koululaiset, opiskeli- 10 6

20-39 / lapsia kotona 13 65

40-49 / lapsia kotona 12 8

20-29 / cilapsia & tyo 5 5

30-49 / ei lapsia kotona 8 3

50+ vuotiaat 46 11

e | ]
Ei 23 9

(Vauva, 2010)
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Liite 4. Ilmoitukset suomi24.fi-sivulla ja Mtv3 meidin perhe-sivulla
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Liite 5. Merkitsevyystestejd

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision

The distribution of Olen tuntenut Independent- Retain the
1 itseni aikaisempaa vasyneemmaksi Samples 187 null

is the same across categories of Kruskal- . hvpothesis

Luokiteltu ika. Wallis Test yP :

The distribution of Olen ollut iloinen Ié];i;p?ggent— Retain the
2 toihin paluusta is the same across KrusEaI- .391  null )

categories of Luokiteltu ika. Wallis Test hypothesis.

The distribution of Perheeni on Isngript?ggent- Retain the
3 tukenut t6ihin paluutani is the same KrusEaI- 174 null ]

across categories of Luokiteltu ika. Wallis Test hypothesis.

The distribution of Olisin halunnut

jaada kotiin jos se olisi ollut fdependent- Retain the
4 taloudellisesti mahdollista is the KrusEaI- .694 null

same across categories of Wallis Test hypothesis.

Luokiteltu ika.

The distribution of Téihin paluu Isngrenpt?ggent- Retain the
5 jannitti minua is the same across KrusEaI- .687 null ]

categories of Luokiteltu ika. Wallis Test hypothesis.

The distribution of Olin tyytyvainen Isngrenpelggent- Retain the
6 perhevapaani kestoon is the same KrusEal- .850 null

across categories of Luokiteltu ika. Wallis Test hypothesis.

Asymptotic significances are displayed.

The significance level is .05.

Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig. Decision
- . - Independent-
The distribution of Ty6tehtavat ovat Serrrals Retain the
4 lisdéntyneet is the same across Manr?— 446 null
categories of Palasin samaan Whitney U ) veliEests
tehtavaan, josta jain perhevapaalle:. Test Y YP ’
The distribution of Tydni siséits on ~ dependent- Reiect the
o Muuttunut is the same across Manr?— 000 nuIJI
categories of Palasin samaan Whitney U : v Ess
tehtavaan, josta jain perhevapaalle:. Test y YP :
The distribution of Tyaikani on independent- Retain the
3 Mmuuttunut is the same across Manr?— 130 null
categories of Palasin samaan Whitney U ’ hypothesis
tehtavaan, josta jain perhevapaalle:. Test y yP ’
The distribution of Tydtehtévit ovat ~ ocpendent- Reiect the
4 Vaikeutuneet is the same across Manr?— 001 nuIJI
categories of Palasin samaan Whitney U ’ hveiiess
tehtavaan, josta jain perhevapaalle:. Test y ypP :
The distribution of Suoriutuminen Independent-
tehtavista vaatii koulutusta is the Samples Retain the
5 same across categories of Palasin ~ Mann- .168 null
samaan tehtavaan, josta jain Whitney U hypothesis.
perhevapaalle:. Test
Asymptotic significances are displayed. The significance lewel is .05.
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Liite 6. Ristiintaulukointeja

Ristiintaulukointi omista tuntemuksista, liittyy kysymykseen 13

Luokiteltu ika

Koin paluun perhevapaalta helpoksi

21-25 vuotta 26-30 vuotta 31-35 vuotta 36-40 vuotta 41-45 vuotta Total
Téysin eri mieltd Count 1 0 2 0 0 3
% within Luokiteltu ik 10,0% ,0% 12,5% ,0% ,0% 6,0%
Jokseenkin eri mieltda  Count 4 6 3 2 1 16
% within Luokiteltu ik 40,0% 31,6% 18,8% 50,0% 100,0% 32,0%
Neutraali Count 0 2 2 0 0 4
% within Luokiteltu iki ,0% 10,5% 12,5% ,0% ,0% 8,0%
Jokseenkin samaa Count 3 8 8 2 0 21
micltd % within Luokiteltu ik 30,0% 42,1% 50,0% 50,0% ,0% 42,0%
Téysin samaa mieltdi  Count 2 3 1 0 0 6
% within Luokiteltu ik 20,0% 15,8% 6,3% ,0% ,0% 12,0%
Count 10 19 16 4 1 50
% within Luokiteltu ikid 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error? Approx. T>  Approx. Sig.
Interval by Interval ~ Pearson's R -,084 144 -,583 ,562¢
Otdinal by Ordinal ~ Spearman Cortrelation -,075 148 -,520 ,605¢

N of Valid Cases 50

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

Ristiintaulukointi kysymyksesti 18

Luokiteltu ikd
Ty6aikojen joustamattomuus 21-25 26-30 3135 3640 4145
vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta Total
0 Count 5 13 9 3 1 31
% within Luokiteltu ikd 50,0% 68,4% 56,3% 75,0% 100,0% 62,0%
valittu ~ Count 5 6 7 1 0 19
% within Luokiteltu ikd 50,0% 31,6% 43,8% 25,0% ,0% 38,0%
Count 10 19 16 4 1 50

% within Luokiteltu iki 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Symmetric Measures

Value Asymp. Std. Error*  Approx. TP Approx. Sig.
Interval by Interval Pearson's R =107 134 -, 743 ,461¢
Otdinal by Ordinal Spearman Correlation -,081 141 -,564 ,576¢
N of Valid Cases 50

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

55



Liite 7. Kyselylomake
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