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Pohjoisen vapaa metsastysoikeus on puhuttanut ja jakanut mielipiteita viime
aikoina. Lappilaisten mielesta oikeus metséastaa kotikunnan valtion mailla kuuluu
olennaisena osana paikalliseen kulttuuriin. Oikeutta perustellaan muun muassa
vapaaehtoisuuteen perustuvilla valtion maiden riistanhoitotdilld, harrastusmah-
dollisuuksilla ja laajoilla valtion maa-alueilla. Metsastysmatkailu ja Lapin ulko-
puolelta tulevat metsastégjat jakavat mielipiteitad paikallisvaeston keskuudessa.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd vapaan metsastysoikeuden erilaisia merki-
tyksid Lapissa. Keskeisimpia kysymyksia olivat vapaan metsastysoikeuden
aluekehitykselliset, taloudelliset sek& sosiaaliset ja kulttuuriset merkitykset. Li-
saksi tutkimuksemme pyrki selvittdamaan metsastdjien riistanhoidollisia tottu-
muksia seka heidan mielipiteitaan Lapin ulkopuolelta tulevista metsastgjista ja
hirviseurueista.

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena. Kyselyn otoskoko oli 400 metsastajaa
Lapin metsastajarekisterista. Liséksi haastattelimme Lapin liiton, Suomen riista-
keskuksen seka Metsahallituksen edustajaa. Haastateltavia kaytettiin asiantun-
temuksen vuoksi. Kyselyyn vastasi 211 metsastajaa.

Vapaan metsastysoikeuden eteen suoritetaan paljon vapaaehtoista riistanhoito-
tyota valtion mailla. Paikalliset metséastajat kokevat riistanhoitoty6t kohtuullisena
vaivannakodna vapaan metsastysoikeuden eteen. Yleinen uskomus on, etta riis-
tanhoitotdiden maaré laskisi, mikali oikeutta metsastaa asuinkuntansa valtion
mailla ei olisi.

Vapaan metsastysoikeuden sosiaalinen merkitys on suuri etenkin valtion mailla
tapahtuvan metsastysseuratoiminnan vuoksi. Oikeus metséastdd oman kunnan
valtion mailla luo myds mahdollisuudet metsastykseen niin sanotuille maattomil-
le metsastdjille. Aluekehityksellisesti vapaa metsastysoikeus sitoo vaestba Lap-
piin seka yleisen metsastajien uskomuksen mukaan, se my6s houkuttelee asuk-
kaita Lapin ulkopuolelta. Taloudellisesti ajateltuna vapaa metsastysoikeus tuo
hyotyd metsastajille ravinnon muodossa seka sédastoa lupamaksuissa.
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Free hunting right of Lapland have caused discussion at last times. People of
Lapland thinks that free hunting right of Lapland is justifiable because there is lot
of public domains in Lapland. They think that it is a main part of local culture. It
is also remarkable free time activity. Local people think that right is justifiable
because they do lots of game management in public domain. There is lot of
opinions about hunting tourism.

The goal of our research was explore different meanings of free hunting right in
Lapland. Main points were to explore how free hunting right appear local peo-
ples social, economic and cultural life. We also tried to find out how much local
hunters do game management and what they think about hunters who come
outside of Lapland.

The research was executed as questionnaire study. Size of sample was 400
hunters which were selected from register of hunters. We also interviewed peo-
ple from Regional Rescue Services of Lapland, Metséhallitus and Finnish game
center. 211 hunters answered.

Free hunting right has big social meaning especially because hunting clubs ex-
ploit public domains. Legal right to hunt public domains of home municipalities
give chance to hunting to landless hunters. Free hunting right allure people to
Lapland and keep them in Lapland. Free hunting right brings benefits because
hunters get game meat.

Hunters do lot of game management for voluntary in public domains. Local
hunters take actively part in game management because they have free hunting
right. Prevalent opinion is that volume of game management could decrease
without free hunting right.
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1 JOHDANTO

Lapin vapaa metsastysoikeus on ollut puheen aiheena pitkaan aina eduskuntaa
ja ministeridtasoa myo6ten. Lappilaisten metsastajien huolet ikiaikaista oikeutta
kohtaan ovat olleet oikeutetusti suuria. Kommentteja seka mielipiteitd vapaan
metsastysoikeuden tulevaisuudesta on saanut lukea erindisista lehdista ja artik-
keleista. Pitkdaikainen keskustelu aiheesta on saanut paljon huomiota ympari

Suomea.

Tutkimuksemme pyrkii antamaan yleiskuvan vapaan metsastysoikeuden erinai-
sista merkityksista Lapissa. Lahtokohtana ja tutkimusongelmana oli selvittaa
millaisia merkityksia vapaaseen metsastysoikeuteen liittyy. Lisaksi tutkimukses-
sa selvitettiin yleisia metsastykseen ja riistanhoitoon liittyvia asioita.

Kuntalaisen oikeus metsastda asuinkuntansa valtion mailla Lapin laéanissa ja
muutamassa Kainuun seka Pohjois-Pohjanmaan kunnassa on ollut lahes itses-
taanselvyys pitkaan. Viime aikoina oikeutta on alettu kyseenalaistaa riistan liialli-
sella verotuksella seka taloudellisella puolella perustellen. Ulkopaikkakuntalaisil-
le metsastys oman kuntansa ulkopuolisilla valtion mailla on luvanvaraista. Taméa
on aiheuttanut kateutta etenkin vapaan metsastysoikeuden alueen ulkopuolelta

tulevien metsastajien keskuudessa.

Paikallinen vaestd perustelee vapaata metsastysoikeutta muun muassa laajoilla
valtion mailla, harrastusmahdollisuuksien vahyydella seka riistanhoidollisilla ky-
vaihtelevasti. Varsinkin Lapin ulkopuolelta tulevat metsastdjat ovat aina aiheut-
taneet paljon keskustelua. Lapin paikallisen vaestdon seka muualta tulevien met-

sastgjien valille on muodostunut selva kahtia jako.

Lapin vapaa metsastysoikeus aiheena on erittdin kiinnostava. Suomen riistakes-
kuksen ehdotettua kyseistéa oikeutta opinnaytetydomme aiheeksi innostuimme
heti. Se oli valmis ohjaamaan tyotd, mutta silla ei ollut resursseja tukea tutkimus-

ta rahallisesti. Otimme yhteytta Lapin liittoon asian tiimoilta. Lapin liitto kiinnostui
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aiheesta ja lupautui maksamaan tutkimuksesta aiheutuvat kulut, joita olivat 1&-

hinna postitus- ja kopiointimaksut.

Paatimme toteuttaa tutkimuksemme kyselytutkimuksena tavallisille lappilaisille
metsastdjille laajan tutkimusmateriaalin saamiseksi. Otoskoko oli 400 metsasta-
jaé satunnaisella otannalla Lapin metsastgjarekisterista. Lisamateriaalina haas-
tattelimme edustajia Metsahallituksesta, Suomen riistakeskuksesta sek& Lapin
litosta. Valitsimme juuri ndma organisaatiot haastateltaviksi, koska he edustavat
mielestamme eri nakokulmia liittyen vapaaseen metsastysoikeuteen. Liséksi
niilla on laajat taustatiedot koskien kuntalaisen oikeutta metsastaa asuinkuntan-

sa valtion mailla.

Jaoimme tutkittavat asiat aihealueisiin. Tutkittavia asioita olivat vapaan metsas-
tysoikeuden merkitys sosiaaliselta, kulttuuriselta, taloudelliselta ja aluekehityk-
selliseltd kannalta. Lisdksi saimme Suomen riistakeskukselta niin sanottuja
yleisaihealueita metsastykseen liittyen. Téallaisia aiheita olivat muun muassa riis-
tanhoidolliset seka metsastysmatkailuun liittyvat kysymykset. Aihealueet jaoim-
me keskendmme siten, etta toinen alkoi tutkia vapaan metséastysoikeuden mer-
kityksia Lapissa aluekehitykselliselta seka taloudelliselta, ja toinen sosiaaliselta
seka kulttuuriselta kannalta. Varsinaiset johtopaatokset kirjoitettiin yhdessa, jotta
tyosta tulisi kerralla yhdenmukainen tyyliltd&dn ja muotoiluiltaan. Asiantuntija-
haastattelut toteutettiin alusta loppuun yhdessa.

Aiempaa tutkimusta varsinaisesta vapaan metsastysoikeuden merkityksesta on
melko niukasti. Muun muassa Pirjo llvesviita kéasittelee paljon metsastyspolitiik-
kaa seka sivuaa paikoin myds vapaata metsastysoikeutta vaitdskirjassaan Paa-
luraudoista kotkansuojeluun 1865 — 1993, 2005. Muita aihetta tutkineita ovat
muun muassa Juhani ja Pekka Salmi 2005 yhteistydssa Riista- ja Kalatalouden

tutkimuslaitoksen kanssa.

Tutkimuksessamme pyrimme ottamaan huomioon vapaan metsastysoikeuden
merkitykset etenkin tavallisten metsastajien seka lappilaisen vaeston kannalta.
Tavoitteenamme oli tuoda esiin vapaan metsastysoikeuden moninaiset merki-

tykset jokapéaivaisen elaman kannalta seka selvittdéa mahdollisia uusia ulottu-
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vuuksia liittyen lappilaiseen kulttuuriin ja eréperinteisiin. Samalla pyrimme myos
selvittamaan oikeuden tuomia mahdollisia hyoétyja esimerkiksi valtion maiden
riistanhoitotdiden kannalta. Pyrimme myo6s tuomaan esille metsastajien mainit-
semia kehittamismahdollisuuksia muun muassa metsastysmatkailuun seka lu-

pakaytantoihin.



2. METSASTYS

"Metsastyksella tarkoitetaan luonnonvaraisen riistaelaimen pyydys-
tamistda ja tappamista sekd saalin ottamista metsastdjan haltuun.
Metsastysta on myos pyyntitarkoituksessa tapahtuva riistaelaimen
houkutteleminen, etsiminen, kiertaminen, vaijyminen, hatyyttdminen
tai jaljittaminen, koiran tai muun pyyntiin harjoitetun eldimen kaytta-
minen riistaeldimen etsimiseen, ajamiseen tai jaljittamiseen seka
pyyntivalineen pitdminen pyyntipaikalla viritettyna pyyntikuntoon.” (ML
1993 ; Méanty 2006, 14.)

2.1 Metsastyksen historia Suomessa

Metsastys oli ennen Suomessa paaosin toimeentulon turvaamista ja elannon
hankkimista. Nykyisin metsastyksesta on tullut metsastgjien vapaa-ajan vietto-
tapa. Lapi aikojen metsastys ja luonnonlaheisyys on ollut osa suomalaista identi-
teettid. Metsastys on koettu oikeutetuksi jokaiselle suomalaiselle yhteiskuntaluo-
kasta riippumatta. Muualla Euroopassa metséastys sen sijaan oli ennen pelkas-
tdan ylaluokkien, kuten kuninkaiden oikeus. (llvesviita 2005, 22-23 ; Manty
2006, 12.)

Ruotsi-Suomen valtakunnassa astui vuonna 1347 voimaan Maunu Eerikinpojan
maalaki, jossa metsastysoikeus sidottiin maaomistukseen. Nykyisessa metsas-
tyslainsaadannossa on sama kaytantd. Poikkeuksena nykypaivaan tuolloin osa
metsastyksesta oli yksinomaan kuninkaallisten oikeus. (Salmi, J. — Salmi, P.
2005, 1))

Poikkeuksen maaomistuksen ja metséstysoikeuden sidonnaisuuteen teki vuon-
na 1934 metsastyslaissa myonnetty Lapin, ja eraiden Oulun laanin kuntien va-
paa metsastysoikeus. Kyseinen oikeus mahdollisti kuntalaisen metsastaa kun-
nan valtion mailla. Lakia perusteltiin vuoden 1933 valtiopaivilla silla, etté oikeu-
den piiriin kuuluvat vaesttt saavat ansiomahdollisuuden aikoina, jolloin muuta
ansiomahdollisuutta ei ole tarjolla. Oikeuden katsottiin olevan valttaméaton erityi-

sesti maan pohjoisimmissa osissa. (Salmi, J. — Salmi, P. 2005, 1.)
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Vuoden 1934 lakia oli esitetty uudistettavaksi jo 1940-luvulla. Tallin oli nostettu
esille kiintedn metsastys- ja riistanhoito-organisaatioiden aikaansaamista seka
metsastysasioiden keskittdmistd yhden keskusviraston alaisuuteen. My6s rau-
hoitusaikoihin toivottiin lisda joustavuutta. Loukku- ja ansapyynti haluttiin kieltda
ja metsastysrikosten tuomioita koventaa. (llvesviita 2005, 263.)

Vuoden 1962 metsastyslakia saadettaessa hallitus ehdotti, ettd vapaata metsas-
tysoikeutta rajoitettaisiin varsinaiseen riekonpyyntialueeseen. Perusteluina mai-
nittiin teollisuuden seka talouden kasvu, vaestbn maaran nousu ja metsatiever-
koston leviaminen. Ehdotus lain muuttamisesta ei saanut kannatusta ja laki sai-
lyi ennallaan. Vuonna 1969 laki muutettiin siten, etta paikallisten asukkaiden
oikeus metsastaa valtion mailla rajoitettiin oman asuinkunnan alueeseen. Pelkkéa
kunnassa kirjoilla oleminen ei riittanyt, vaan henkilén piti asua kunnassa. Kiin-
teistbn omistaminen ei tee omistajasta kuntalaista. (Salmi, J. — Salmi, P. 2005,
1.)

llvesviidan mukaan ensimmainen suuri muutos tapahtui siirryttaessa elantomet-
sastyksesta harrastuspohjaiseen metsastykseen. Talloin alettiin kyseenalaistaa
metsastyksen etiikkaa ja oikeutusta myos elainten kannalta. 1970-1980 luvulla
ymparistd- ja luontokysymykset saavuttivat yhteiskunnallisen tietoisuuden.
Luonnonsuojelukysymykset nousivat yhd enemman esille puhuttaessa metsés-
tyksesta. (llvesviita 2005, 23-24, 280.)

Metsastysoikeuden sidonnaisuus maanomistukseen nousi uuden lain my6ta
suureksi kysymykseksi. Maattomien metsastgjien maara kasvoi. Pohjois-
Suomessa ongelmaa ei ollut vapaan metsastysoikeuden vuoksi. Lapin laanissa
ja useissa Kajaanin kunnissa se turvasi oikeudet metsastykseen oman kuntansa
valtion mailla. Ongelmaksi nousi etenkin eteldisen Suomen metsastgjien maara
suhteessa vahaisiin luvanvaraisiin valtion maihin. Metsastysseurat suhtautuivat
rat vuokrasivat metsastysmaansa maanomistajilta, mika takasi niiden jasenille
metsastysoikeuden kyseisille alueille. Kaytanndssa seurat kuitenkin valvoivat

tarkoin jasenmaaraénsa. (llvesviita 2005, 274-277.)
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Eri vaestoryhmien tuleminen metsastyskulttuuriin aiheutti sen, etta tiedot ja tai-
dot eivat enda valttamatta kulkeneet sukupolvelta toiselle. Tamén takia otettiin
kayttoon metsastysvuoden 1964—1965 alusta metsastajatutkinto laadun varmis-
tamiseksi. Metsastajain Keskusjarjestd rupesi heti alussa julkaisemaan opasta
metsastajatutkintoa varten. (llvesviita 2005, 329-330.)

2.2 Metsastyspolitiikka

Metsastyspolitiikalla voidaan tarkoittaa muun muassa metsastyksesta vastaavi-
en organisaatioiden tai yhteisdjen tavoitteita ja keinoja metsastykseen liittyvien
kysymysten hoitamiseksi. Metsastyspolitiikka pyrkii myos loytdamaan keinoja,
joilla metsastysta saadaan vietya eteenpéain seka harrastuksena etta elinkeino-
na. Talldin voidaan viitata esimerkiksi maa- ja metsatalousministeribn ohjaa-
maan Metsastdjain keskusjarjeston toteuttamaan viralliseen metsastyspolitiik-
kaan. (llvesviita 2005, 29.)

Metsastyspolitiikka on tarkea osa metsastysta ja sen kehittdmista. Virheellisilla
paatoksilla voi olla vakavat seuraukset. Metsastyspolitikka saatelee muun mu-
assa riistakannan kokoa, jolloin riistakannan saately on pitkalti kiinni tehdyista
ratkaisuista. Myds salametsastyksen kitkeminen ja eldinlajien uhanalaistuminen
ovat asioita, joihin pyritdan loytamaan ratkaisuja paivittaisella yhteisty6lla. Met-
sastyspoliittisia kysymyksia ovat myds maanomistus- ja metsastysoikeuskysy-
mykset. Eri sidosryhmill& on yleensa erilaiset mielipiteet oikeuskysymyksiin. Jar-
jestojen tehtavana on l0ytaé sellaiset ratkaisut metsastysta koskeviin kysymyk-
siin, ettd ne ovat mahdollisimman oikeudenmukaisia jokaisen sidosryhman kan-
nalta. Tallaisia sidosryhmia ovat muun muassa metsastajat, luonnonsuojelujar-

jestot, metsatalous ja media. (Ilvesviita 2005, 28—29.)

Metsastyspolitiikan tavoite on riistakannan saately siten, etta niiden kayttd olisi
kestavaa. Saaliskiintiot, pyyntirajoitukset seka metsastysperiaatteiden saately
ovat osa metsastyspolitiikan tehtavia. Metsastgjilla sekd metsastysasiantuntijoil-
la on aina ollut mielipide eroja, joten on pyritty 16ytamaan parhaat mahdolliset
poliittiset ratkaisut metsastyksen edistamiseksi. Oman mausteensa metsastys-
politikkaan antavat pedot. (Haila - Lahde 2003, 9 ; llvesviita 2005, 30-31.)



2.3 Metsastyksen etiikka

Eettisesti hyvaksyttavan metsastyksen vaiheita ovat riistan etsiminen, loytami-
nen ja sopivalle pyyntietdisyydelle paaseminen. Valittu saalisyksild pyritaan tap-
pamaan mahdollisimman kivuttomasti seké& nopeasti. Saalista tulee kunnioittaa
seka pyrkia maksimoimaan siitd saatu hyoty. Metsastysta tulee vaalia osana
suomalaista kulttuuria ja pyrkid omalla toiminnallaan lisdamaan metsastyksen
arvostusta. Riistaa pyytdessa tulee ottaa huomioon kestavan kayton periaatteet
ja pyrkia omalta osaltaan antamaan panoksensa riistanhoitotyohén. (Metsasta-

jain keskusjarjesto 2006.)

Riistaelaimia tulee kunnioittaa ja siten pyrkia vain varmoihin osumiin. Ampumalla
vain varmoilta paikoilta ehkaistaan elainten haavoittumisriskia. Jokaisen tulisi
myds pyrkia jatkuvasti oppimaan jotakin uutta luonnosta ja metsastyksesta. Pe-
rus metsastyslainsaadannon tunteminen kuuluu jokaisen metséastajan velvolli-
suuksiin. Turvallisuus tulee ottaa huomioon késiteltdessa aseita ja ansoja. Suh-
teet muihin sidosryhmiin tulee pitda kunnossa seka kunnioittaa muita luonnossa

likkujia. (Metsastajain keskusjarjesto 2006.)

2.4 Lainsdaadannosta

Metsastysta saatelevat useat eri saadokset, perustana voidaan pitdd metsastys-
lakia, joka uudistettiin perusteellisesti vuonna 1993. Tarkemmin tietoa asetuksis-
ta l0ytyy metsastysasetuksesta, joka on myds peraisin vuodelta 1993.(MKJ
2011 a). Metsastysasetukseen on jalkeenpéain tehty lukuisia paivityksid. Muita
metsastysta séatelevid asetuksia ovat muun muassa laki riistanhoitomaksusta ja
pyyntilupamaksusta eli jokaisen, joka harjoittaa metsastysta tai toimii metsastys-
lain (615/93) 288:ssa tarkoitettuna metsastyksen johtajana, on metsastyskausit-
tain suoritettava valtiolle riistanhoitomaksu. Maksun suorittaneelle annetaan
metsastyskortti. (ML 1993)
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"Jokaisella Suomessa pysyvasti asuvalla on oikeus metsastaa yleisel-
l& vesialueella, meressa, sellaisilla yleisilla vesialueilla meressa olevil-
la saarilla ja luodoilla, jotka kuuluvat valtiolle ja joiden hallintaa ei ole
kenellekaan luovutettu, sekd Suomen talousvyohykkeelld. Yleisella
vesialueella jarvessa ja téallaisilla alueella olevilla valtion omistamilla
saarilla ja luodoilla on oikeus metsastaa henkil6lld, jonka kotipaikka
on kunnassa, johon yleinen vesialue osaksi tai kokonaan kuuluu taik-
ka johon se rajoittuu.” (ML 1993).

Metsastyslain 88 maarittelee kuntalaisen oikeuden metsdstaa valtion alueella,
mikali taman kotikunta sijaitsee Lapin laanin tai Kajaanin, Hyrynsalmen, Kuh-
mon, Kuusamon, Paltamon, pudasjarven, Puolangan, Ristijarven, Sotkamon,
Suomussalmen, Taivalkosken, Vaalan tai Vuolijoen kunnassa. (ML 1993) Kunta-

laisen vapaata metsastysoikeutta hyddyntaa noin 48 000 metsastajaa.

Metsastys- ja riistanhoitoasioiden ylin johto ja valvonta kuuluvat maa- ja metsa-
talousministeridlle. Muita metsastys- ja riistanhoitoasioita hoitavia tahoja ovat
muun muassa Metsastgjain keskusjarjestot, riistanhoitopiirit ja yhdistykset seka
metsastysseurat. (ML 1993 ; Manty 2006, 14.) Metsastajain keskusjarjesto ylla-
pitdd metsastajarekisteria, johon kuuluu noin 360 000 suomalaista metsastajaa.
Vuosittain noin 300 000 heistd suorittaa riistanhoitomaksun. Rekisterin tehtava-
na on yllapitaa metsastajien osoitetietoja seka seurata heidan riistanhoitomaksu-
jaan. (MKJ 2011 b.) Lappilaisten metsastajien osuus metsastajarekisterista on

noin 36 000 metsastajaa.

Metsastajain keskusjarjestd perustettiin vuonna 1962 metsastyslaissa. Samaan
aikaan laissa maaritettiin myds muut metsastyksesta vastaavat viranomaistahot,
kuten riistanhoitopiirit - ja yhdistykset. Ylinta paatantavaltaa keskusjarjestbssa
kayttdd edustajakokous, joka koostuu 45 riistanhoitopiirien nimeamasta edusta-
jasta. Edustajakokous valitsee jarjestolle hallituksen, johon kuuluu yhdeksan
jasentd, joista seitseméan on valittu riistanhoitopiirien asettamista ehdokkaista,
yksi edustaa jarjestaytynyttéd metsastyksen ja riistanhoidon kannalta merkittavaa
alaa seka yksi on maa- ja metsatalousministerion maaraama jasen. Kaikille halli-
tuksen jasenilla on henkil6kohtainen varajasen. Metsastgjain Keskusjarjeston
tehtdvana on edistdaa metsastysta ja riistanhoitoa seka turvata riistakantoja eri-
laisten kokeilumenetelmien seka sidosryhmien valisten yhteistéiden kautta. Jar-

jestdn perustoiminnot on jaettu neljaan vastuualueeseen, jotka ovat koulutus- ja
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riistatalous, talous- ja hallinto, informaatiopalvelut ja Laitialan toimintakeskus.
(MKJ 2011 a.)

Riistanhoitomaksun vuonna 2009 maksoi yhteensa noin 308 000 metsastajaa,
joista metsalla kavi noin 229 000. Pienriistan pyytdjia tastd joukosta oli noin
194 000 ja hirvielainten pyytajia noin 122 000 henkilda. Useampi kuin joka kol-
mas metsasti seka pienriistaa etta hirvieldimid. Pienriistaa metsasti aseilla noin
190 000 metsastajaa, joiden pyyntipaivat nousivat yhteensa 2,4 miljoonaan. An-
soilla pienriistaa pyysi noin 43 000 metsastajaa, pyyntipaivien noustessa 1,6
miljoonaan. Hirvieldimia metsastettiin 1,7 miljoonaa pyyntipaivaa. (RKTL 2010,
7)

Vuonna 2009 Lapin riistanhoitopiirin alueelle myonnettiin yhteensa 10 533 hir-
ven kaatolupaa, joista yli 88 prosenttia kaytettin. Vuonna 2010 mydnnettiin
12479 hirven kaatolupaa. Eniten pyyntilupia mydnnettiin Rovaniemen seudulle,
Sallaan, sodankyladn seka Ranualle. Vahiten lupia myonnettiin Yla-Lappiin.

(Suomen riistakeskus 2011)

2.5 Metsastajien profilointi

Vuonna 20009 riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tekeméssa kyselyssa kar-
toitettiin metséastajien profiilia. Yli kahta kolmesta metséastajasta kiinnosti metsas-
tys koiran kanssa. Suosituimpina pidettiin ajokoira- ja pystykorvametsastysta,
joita ilmoitti harrastavansa kolmannes koirametsastajistd. Metsastgjista tasan
kolmannes omistaa koiran tai useampia. Kolmannes metsastajista piti koiran
kanssa metsastystd kannusteena metsastykselle. Vastaajista noin neljannes
ilmoitti metsastyksen kiinnostavan ilman koiraa paljon tai erittain paljon, alle vii-
dennes ilmoitti ettd ilman koiraa metséastadminen ei kiinnosta ollenkaan. (Toivo-
nen 2009, 16.)

Vastanneista 70 prosenttia ilmoitti, ettd ansapyynti loukuilla, naruilla ja raudoilla
seka jousimetsastys ja ruokintapaikoilta pyynti ei kiinnosta lainkaan. Lahes yhta
vahan kiinnosti metséastys lippusiimoilla tai luolakoirilla. Mydsk&éan hirvielainten

pyyntid mayrakoiralla ei pidetty kovin houkuttelevana. (Toivonen 2009, 16-17.)
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Suurinta kiinnostus oli yksin tapahtuvaa metsakanalintujen metsastysta kohtaan.
Siitd oli kiinnostunut suurin osa metsastajistda. Vajaata kymmenta prosenttia ky-
seinen metsastysmuoto ei kiinnostanut lainkaan. Muut metsakanalintujen met-
sastysmuodot olivat tasaisen kiinnostavia. Vesilintujen osalta metsastys kiinnosti
eniten yksin liikkuen tai passissa ollen. Naista paljon tai erittain paljon on kiin-
nostunut kolmannes vastaajista, ja vain noin 15 prosenttia ei lainkaan. (Toivo-
nen 2009, 16-17.)

Useisiin metsastysmuotoihin oli enemman kiinnostusta kuin todellisuudessa on
mahdollista harrastaa. Esimerkiksi vain kolmannes vastaajista ilmoitti metsasta-
vansa metsakanalintuja yksin, vaikka kiinnostusta kyseistd metsastysmuotoa
kohtaan oli enemmaén. Vesilintujen pyyntid yksin harrasti noin neljannes vastaa-
jista. Reilu viidesosa ilmoitti metsastavansa ilman koiraa. (Toivonen 2009, 16—
17.)

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen 1995 tekeman selvityksen mukaan
metsastajia on kaikista sosiaaliluokista. Korkeasti koulutettujen osuus on keski-
maaraista pienempi. Runsas kolmannes metsastajista asuu haja-asutusalueilla
ja alkutuotannossa heista tydskentelee viidennes. Suurkaupungeissa asuu noin
10 prosenttia metsastajistd. Eniten metsastdjia on Pohjois-Suomessa. Suurin
osa metsastajista kuuluu metsastysseuraan. Metsastykselld on suuri sosiaalinen
merkitys. Metsastysharrastus kestaa keskimé&arin yli 20 vuotta ja aloitetaan nuo-
rena. (Nummi 1995, 147.)

Vuonna 2002 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen seka Metsastgjain kes-
kusjarjeston tekemdassa tutkimuksessa nykypéaivan metsastgjalle saalis ei ole
tarkeintd. Metsastgjaprofiiliselvityksen mukaan metsastyksen viisi tarkeinta mo-
tiivia tarkeysjarjestyksessa ovat luonnon laheisyyden kokeminen, irtautuminen
arjesta, rentoutuminen, eléinten kayttaytymisen seka luonnon tuntemisen halu ja
yhdessaolo muiden metsastajien kanssa. Saaliin saaminen oli vasta sijalla yh-
deksan.( Lindén 2002, 14.)
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2.6 Metsastyksen kulttuurillinen merkitys

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos toteutti tutkimuksen vuonna 2005, jossa
kartoitettiin vapaan metsastysoikeuden merkitysta. Pohjois-Suomen metsastaji-
en mukaan metsastys ei ole vain irrallinen harrastus, vaan osa kulttuuria ja era-
perintdd. Vapaalla metsastysoikeudella katsotaan olevan merkitysta luonnonva-
rojen hyddyntajdnd monipuolisen talteenoton kannalta ja silla edistetaan riista-
kantojen vapaaehtoista hoitotydta. Oikeudella uskotaan olevan mydnteinen vai-

kutus syrjaseutujen autioitumisen estajana. (Salmi, J. — Salmi, P. 2005.)

Huolenaiheeksi tutkimuksessa nousi vapaan metsastysoikeuden kaventuminen
etenkin etelasta tulevien lupametsastajien myoéta. Metsastajat toivoivat, ettéa poh-
joisen alueen erityispiirteet otettaisiin paremmin huomioon lainsaadannosta ju-
teltaessa. Yhteistyotd metsdhallituksen ja pohjoisen metsastajien valilla toivottiin
lisaa ristiriitojen ehkaisemiseksi. Yhteistydn toivottiin tuovan tasapainon niin ta-
loudelliselta ja sosiaaliselta, kuin ekologiseltakin kannalta katsottuna. Metsahalli-
tus perustelee usein ndkemyksiaan ekologiselta kannalta, kun taas paikallinen
vaestd perustelee kantojaan sosiaalisella puolella. Tulokset perustuvat 1077
metsastajan vastauksiin. Kysely toteutettiin Riista- ja kalatalouden tutkimuslai-
toksen, Lapin, Oulun ja Kainuun riistanhoitopiirien seka metsahallituksen vélise-
na yhteistyona. (Salmi, J. — Salmi, P. 2005.)

2.7 Riistanhoito

"Riistanhoidolla tarkoitetaan riistakantojen saatelya riistan elinolosuh-
teet turvaamalla, taikka muulla tavoin lisata tai sailyttaa riistakantoja
ja niiden valisia tasapainoja. Metsastysvuosi alkaa 1. paivana elokuu-
ta ja paattyy 31. paiva heinakuuta”. (ML 1993.)

Vapaata metsastysoikeutta perustellaan yleisesti silla, etta valtion mailla suorite-
taan metsastyksen lisaksi riistanhoitotdita. Voidaan miettia sitd, etta suoritettai-
siinko riistanhoitotoimenpiteita riittavasti tai lainkaan valtion mailla ilman vapaata
metsastysoikeutta. Valtion maiden riistanhoitotdiden teko perustuu pitkalti met-
sastgjien vapaaehtoisuuteen. Vapaaehtoisten puuttuessa valtion maiden riistan-

hoito olisi vaarassa jaada paitsioon.
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Nykyaikainen riistanhoito ottaa kattavasti huomioon elinymparistét sek& luon-
nonmaisemat. Metsastyksen suunnittelulla seké riistakantoja seuraamalla pyri-
taan kestavaan kantojen sailyttamiseen. Riistanhoito on osa metsastysharras-
tusta. Suomessa metsastajat tekevat kantojen seurantaan liittyvaa vapaaehtois-
tyotda enemman kuin missaan muualla. Téallaista vapaaehtoisty6td ovat muun
muassa riistakolmiolaskennat, vesilintujen pistelaskennat sekd ruokinnat.
(Nummi 1995, 48-50.)

Riistaeldinten maaraan vaikuttaa erityisesti elinolosuhteet, kuten ravinnon maara
ja elintila. Myds metsastyksella on suuri vaikutus kantojen tiheyteen. Maankay-
ton tehostuminen 1900-luvulla on muuttanut paljon riistan luonnollisia elinympéa-
ristdja. Jotkin eldaimet, kuten hirvet ovat hyétyneet metsien nuorentumisesta, kun
taas syyt esimerkiksi kanalintujen pitkaaikaiseen vahenemiseen |6ytyvat niiden
elinymparistdjen pirstoutumisesta. Maankayttn tuomia haittavaikutuksia on pyrit-

ty lieventamaan elinymparistojen hoitotoimilla. (Nummi - Vaananen 2000, 108.)

Metsastajat voivat omalla toiminnallaan ja ratkaisuillaan vaikuttaa riistakantoihin
siten, ettéa ne sailyvat metsastettavinad. Silloin kuin halutaan metséastyksella vai-
kuttaa riistakantojen kokoon, puhutaan verotuksesta. Jotta riistakannat pysyisi-
vat tasapainossa, taytyy verotuksen olla kestavaa. Verotuksen ongelmat voi-
daan jakaa kahteen osa-alueeseen, yliverotukseen ja aliverotukseen. Myos saa-
lisyksildiden valikointi aiheuttaa paanvaivaa. Maankayton lisd&ntyminen on joh-
tanut siihen, etta riistaeldinten luontaiset rauhoitusalueet ovat vahentyneet eten-

kin metsatieverkoston myoéta. (Nummi - Vaananen 2000, 108—-109.)

Metsastykselle riistanhoidollisessa muodossa on tyypillista, ettd se vahentaa
pesivaa kantaa. Metsastetty populaatio on usein pienempi kuin metsastamaton.
Tama ei tarkoita kuitenkaan sita, ettd metsastys olisi kannalle vaaraksi. Kun
kanta pienenee, jaljelle jaavalle kannalle on enemmaén elintilaa, ravintoa ja suo-
jaa. (Lindén 2002, 13.)

Riistakolmiolaskennat aloitettiin Suomessa laajemmin vuonna 1989. Laskennat
ovat aina pohjautuneet suurimmaksi osaksi vapaaehtoisten metsastajien suorit-

tamiin maastotoihin. Riistakolmiolaskenta toteutetaan siten, ettd kavelldan ta-
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sasivuinen kolmio metsassé, jonka jokainen sivu on nelja kilometrid. Jokaiselta
sivulta lasketaan jalki- ja muut havainnot eldimesta. (Nummi - Vaananen 2000,
94-95.)

Hirvieldimet ovat luvanvaraista riistaa, joten niille on anottava pyyntilupa metsas-
tysta varten. Luvat myontaa riistanhoitopiiri. Pyyntiluvan myontamisen edellytyk-
sena on, ettd metsastgjalle on pyytdmiseen soveltuva yhtenadinen alue. Hirven-
metsastyksessa vahimmaisvaatimus on tuhat hehtaaria ja muilla hirvielaimilla
500 hehtaaria. Pyyntilupahakemus tehdaan kirjallisesti ja siihen liitetddn pyynti-

alueen kartta ja alueen pinta-ala. (Nummi - Vaananen 2000, 114.)

Hirvieldinten verotus perustuu useiden eri sidosryhmien neuvottelujen tulokseen.
Sidosryhméaneuvotteluihin kutsutaan maa- ja metsatalouden edustajia seka lii-
kenteestd vastaavia osapuolia. Neuvotteluilla pyritddn saamaan kokonaiskuva
hirvikannan koosta. Metsastajat tayttavat jahdin jalkeisia hirvihavaintokortteja,
joilla seurataan jaavaa hirvikantaa. Alueittain suoritetaan myds maa- ja lentolas-
kentoja, joilla saadaan arvokasta tietoa. Kevattalvella tehtavissa suunnitelmissa
pyritd&n ottamaan huomioon hirvikannan koko ja arvioitu vasatuotto. (Nummi -
Vaananen 2000, 115.)

Metsastysta tarvitaan, koska se sdatelee monia riistakantoja, joiden luontainen
saately ei nykyisessa rajusti muuttuneessa ymparistossa enaa toimi. Lahinna
talla tarkoitetaan sorkkaeldimia. Voidaan pitaa jopa epéaeettisena ajatusta, etta
ilman metsastysta hirvielainkannat pysyvéat tasapainossa luontoaidin voimalla.
(Christoffersson 2006, 14-15.)

2.8 Metsastysmatkailu Suomessa

Vapaasta metsastysoikeudesta puhuttaessa sivutaan usein metsastysmatkailua.
Valtion maille tulevat ulkopaikkakuntalaiset metsastajat ovat metsastysmatkaili-
joita. Lapissa asuvien ja vapaata metsastysoikeutta hyédyntavien ihmisten mie-
lissd metsastysmatkailu on usein negatiivinen asia. Ulkopaikkakuntalaisten ja
varsinkin Lapin ulkopuolelta tulevien metsastdjien katsotaan tuhoavan riistakan-

nat seka aiheuttavan vaaratilanteita vastuuttomalla metséastyksellaan.
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Metsastys on tarkea elementti suomalaisille, ja syrjaseudulla asuville se on jopa
elamantapa. Metsastys nahdaan tarkeana tekijana riistakantojen saatelyssa ja
liharuuan hankinnassa. Metsastyksen sosiaalinen ja ihmisia yhdistava puoli on
my0s merkittava. Metsastysmatkailussa korostuu metsastys harrastuksena seka
virkistysmahdollisuutena. (Keskinarkaus — Kurki — Matilainen 2011, 54-55.)

Suomessa on noin 25 metsastysmatkailun karkiyritysta ja 100 — 150 matkailun
aktiivitoimijaa. Metsastysmatkailun toiminnan kannalta tarkeimpid toimijoita ovat
metsastysseurat ja yritykset seka niiden valinen yhteisty6. Myds Villi Pohjolan
sekd matkailuyritysten valisella yhteistydlla on suuri merkitys. Metsastysmatkai-
lulla ei ole Suomessa edellytyksid muodostua suureksi turismin luojaksi, vaan se
on yrityksien pitjille 1ahinna sivuelinkeino. Yritykset ovat yleensad 1 — 3 hengen
perheyrityksia, joilla on varsinkin metsastysaikana resurssipula. Yritykset sijait-
sevat yleensa alueilla, joissa on vahan muuta tyopaikkatarjontaa. Kaytossa ole-
vat maa-alueet ovat joko omia, metsastysseurojen tai metsahallituksen maita.
(Muuttola 2010, 1 - 3.)

Metsastysmatkailijoille on kysynt&d& etenkin niin sanottujen maattomien metsas-
tdjien joukossa. Maattomilla metsastdjilla tarkoitetaan joukkoa, joka ei kuulu
metsastysseuraan tai omista maata, jolla voisi metsastaa. Haasteena metsas-
tysmatkailussa on lupakaytantdjen vaikeutuminen, yhteismarkkinoinnin puute ja
kestavan kehityksen turvaaminen kaikilla tasoilla. Paikallisen vaeston ja metséas-
tysseurojen vastustus tulijoita kohtaan on kasvamassa erityisesti vapaan met-
sastysoikeuden piiriin kuuluvilla alueilla. Lyhyt sesonkiaika luo omat haasteensa
metsastysmatkailun kannattavuudelle. Kustannukset nousevat kilpailun myota,
metsastysalueiden vuokraus on noussut yhdeksi Kilpailijaksi. Liséksi yrittajat
ikaantyvat, eikd 16ydy kiinnostusta sukupolvenvaihdoksiin. (Muuttola 2010, 3 -
4.)

Suurin osa suomessa kayvistd metsastysmatkailijoista on suomalaisia. Vuonna
2007 Suomessa kavi vain noin 2000 ulkomaalaista metsastajad. Valtion mailla
metsastaa vuosittain noin 40 000 lupametsastajad. Metsastgjat jakautuvat itse-

metsastysreissunsa yleensa yrittajien kanssa, jotka taas toimivat yhteistydssa
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metsastysseurojen kanssa. (Keskinarkaus ym. 2011, 54-55.)

Suomessa metsastysta on kaytetty vahan luontomatkailussa. Tdma johtuu pal-
jolti siita, ettd Suomessa metsastysoikeus on sidonnainen maaomistukseen.
Maanomistuskysymys on johtanut siihen, ettd metsastysmatkailua tapahtuu la-
hes yksinomaan valtion mailla. Yksityiset maanomistajat ovat vuokranneet mai-
tansa metsastysseurojen kayttéon hyoddyketta, kuten esimerkiksi seuran jase-
nyytta vastaan. Seurat eivat uskalla jarjestdd metsastysmatkailua maillensa,
koska pelkaavat jasenien irtisanovan maitansa. Metsahallituksen Villi Pohjola
tarjoaa ulkopaikkakuntalaiselle mahdollisuuden metsastaa valtion mailla myy-

malla metsastyslupia ja tarjoamalla majoitusta. (Manty 2006, 26—27.)

Mannyn (2006, 51,52,53.) tekeman tutkimuksen mukaan metsastysmatkailun
suurimmat kehittdmismahdollisuudet piilevat yksityisten mailla. Naitd ovat kay-
tanndssa metsastysseurojen maat ja yhteismetsat. Jotta kehitysta tapahtuisi,
taytyisi yhteistyota kehittaa eri tahojen valilla. Metsastysmaiden haltijoiden, riis-
tahallintoviranomaisten ja matkailun jarjestgjien taytyisi tehda yhteistyota aiem-
paa tehokkaammin. Metsastysmatkailussa piilee mahdollisuudet niin aluekehi-

tykseen kuin paikallistalouteenkin.

2.9 Metsastys valtion mailla

Metsahallitus toimii metsastysoikeuden haltijana noin 14 miljoonalle hehtaarille
valtion maista ja vesistd. Lahes kolmasosa Suomen metsastajistd metsastaa
vuosittain metsahallituksen mailla. Noin 18500 Pohjois-suomalaista metsastajaa
hyodyntad metsastyslain 88:n nojalla vapaata metsastysoikeutta kotikunnas-

saan valtion mailla. (Bisi — Hallila — Joensuu - Liukkonen 2007, 9.)

Vuoden 2005 alussa astui voimaan Metsahallituslaki, jossa luotiin reunaehdot
metsastyksen jarjestamiseksi valtion mailla. Paamaarind kyseisessé laissa ovat
oikeusturva, hyva hallinto ja kansalaisten tasapuolinen kohtelu. Uuden lain my6-
ta eraasiat siirtyivat Luontopalveluille julkisiksi hallintotehtaviksi ja luvat saadet-
tiin valituskelpoisiksi hallintopaatoksiksi. Villi Pohjola toimii lupien jakelukanava-

na. Nykyinen laki edellyttdd jokaiselle alueelle kiintidittaisia lupapaatoksia, joihin



17

myynnin tulee pohjautua. Kiintiopaatokset maaritetaan tutkittujen riistatietokanto-
jen, aiempien vuosien saalistietokantojen seka alueittain kaytavien sidosryhma-
neuvottelujen perusteella. Pohjois-Suomen vapaa metsastysoikeus huomioi-

daan yksittdisen metsastysalueen kiintiossa. (Bisi ym. 2007, 9.)

Vapaan metsastysoikeuden alueella valtion mailla metsastaa paikallisten liséksi
niin sanottuja lupametsastajia sekd metsastysmatkailuyrityksien asiakkaita. Va-
paan metsastysoikeuden vuoksi kuntalaisen oikeudella kotikunnassaan metsas-
tda noin 48 000 metsastajaa. Pienriistaa pyytavia lupametsastjia on noin 25
000 ja metsastysmatkailua markkinoivia yrityksia noin 120. Metsastysmatkailus-
sa mukana olevia metsastysseuroja alueella on noin 30 — 50 kappaletta. Luvus-
sa on otettu huomioon myo6s Lapin ulkopuoliset vapaan metsastysoikeuden

omaavat kunnat. (Keskinarkaus — Kurki - Matilainen 2009, 9.)

Suomalaisista vain noin viisi prosenttia harjoittaa metsastysta. Vapaan metsas-
tysoikeuden alueella on kuntia, joissa lahes joka kolmas metsastaa. Vuoden
2007 vaestoennusteiden perusteella voidaan paatella, ettd metsastajamaara
tippuu vapaan metsastysoikeuden alueella jopa seitseman prosenttia nykyisesta
vuoteen 2020 mennessa. Kuntien valilla on huomattavia eroja, Rovaniemella
metsastajamaaran ennustetaan nousevan noin yhdeksan prosenttia ja Savu-
koskella laskevan noin kolmanneksella vuoteen 2040 mennessa. Metsastajien
ik&d&ntyminen vapaan metséastysoikeuden alueella on myos huomattavaa. Yli 65-
vuotiaat metsastgjat lisdantyvat jopa kahdeksan prosenttia nykyisesta vuoteen

2040 mennessa. (Keskinarkaus ym. 2009, 9.)

Liukkosen, Bisin, Hallilan ja Joensuun 2007 Metsahallitukselle tekeman tutki-
muksen mukaan useimmat metsastjat pitivat tarkednéd luonnosta saatavia ela-
myksia. Saalis oli harvalle tarkein asia. Taloustutkimuksen (2001) Metsahallituk-
selle tekemasta tutkimuksesta kay ilmi, ettd lahes nelja viidestd metsastgjista
metsastaa, jotta saa liikkua luonnossa. Hieman yli kolmannes edella mainituista
metsastajista kaipaa myos vaihtelua arkeen rentoutumalla metséastyksen paris-
sa. Ruuanhankinta ja kuntoilu sekd koirankouluttaminen yhdessa riistanhoidon
kanssa olivat myds tarkeitd perusteita. Vain noin alle kymmenesosa koki ampu-

misen tai turkisten hankinnan tarkeimmaksi metsastyksen motiiviksi. (Bisi ym.
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2007, 57.)

Taloustutkimuksen (2001) mukaan kaikkien ikaluokkien perustelluin syy metsas-
tykselle oli luonnossa liikkuminen. Nuoremmat, alle 25-vuotiaat metsastajat ker-
toivat perusteeksi useimmiten saaliin, riistanhoidon, ampumisen tai uusien ko-
kemuksien saamisen. Kaikissa ikaluokissa koiralla pyytaminen néhtiin tarkeaksi.
Yleisin koirarotu oli Suomenajokoira saaden noin 40 prosenttia osuuden koiran

kanssa pyytaneista. (Bisi ym. 2007, 57.)
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3. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimusaineistot ja -menetelmat

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena kirjeitse, satunnaisella otannalla vali-
tuille metsastajarekisterin jasenille. Otoskoko oli 400 lappilaista metsastajaa.
Paadyimme kyseiseen otoskokoon, jotta saisimme riittdvan maara vastauksia
vaikka vastausprosentti jaisi pieneksi. Metséastdjien yhteystiedot saimme met-
sastajarekisterin muodossa Suomen riistakeskuksen Lapin aluetoimistolta. Valit-
simme kyselytutkimuksen, jotta saisimme mahdollisimman laajan aineiston ja

sitd kautta luotettavat tulokset. Yhtaan vastausta emme hyléanneet.

Lisdaineistona haastattelimme edustajia Metsahallituksesta, Suomen riistakes-
kuksesta seka Lapin liitosta. Haastateltavat henkilét valitsimme heidan laajan
aiemman kokemuksen seka taustatiedon perusteella. Haastatteluilla pyrimme
saamaan mahdollisimman neutraalin ja puolueettoman kuvan vapaan metsas-
tysoikeuteen liittyvista asioista. Kyseiset organisaatiot edustavat eri lahestymis-
kulmia puhuttaessa vapaasta metsastysoikeudesta. Haastattelukysymykset va-
litsimme kyselytutkimuksen vastauksien perusteella. Pyrimme etsimaan sellaiset
kysymykset seka aihealueet, mitka olivat aiheuttaneet eniten keskustelua ja

eriavaisyyksia. Nain saatiin kattava kuva keskustelua aiheuttaneista aiheista.

3.2 Tutkimuksen luotettavuus

Kysely on kaytanndllinen tapa tutkia aihetta ja aineiston saanti on vaivatonta.
Kyselytutkimuksessa harvoin paastaan korkeaan vastausprosenttiin. Poikkeuk-
sena on tietyille erityisryhmille tehdyt tutkimukset, jolloin aihe on heille tarkea.
(Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 1997, 191.) Tutkimuksessamme vastauspro-
sentti nousi yli viiteenkymmeneen (53 %), mikd kertoo osaltaan kohderyhman
pitavan aihetta tarkeana. Vastausprosentin ollessa korkea voidaan olettaa tulok-

sen olevan luotettava.

Kyselyssdmme kaytimme monivalinta- ja avoimia kysymyksia. Avoimet kysy-

mykset antavat vastaajalle mahdollisuuden tuoda mielipiteensa esille laajemmin,
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kun taas monivalintakysymykset sitovat vastaajansa tiettyyn kehykseen. Toi-
saalta avoimia kysymyksia on vaikeampi tulkita ja kasitella. (Hirsjarvi ym.1997,
196.)

Kyselyn monivalintavastaukset analysoimme SPSS - tilastointiohjelmalla kayt-
téen ristiintaulukointimenetelmaa. Nain yhdistelimme eri asiayhteyksia toisiinsa.
Avoimet kysymykset jaoimme kategorioihin ja tulkitsimme tuloksia niiden perus-
teella. Tulkitessamme vastauksia pyrimme olemaan varovaisia, jotta saisimme
mahdollisimman luotettavat tiedot aihepiireistd. Litteroinnin avulla tehty analy-
sointi oli hyva menetelma ottaen huomioon avointen kysymysten pienen luku-

maaran.

Mielestamme kyselylomakkeemme oli erittdin selvd sekd helposti taytettava.
Kysymykset olivat lyhyita, mika helpotti niiden ymmartamista. Kysymyksia oli
vaikea ymmartaa vaarin. Kysymyksien asettelu sekd maara olivat oikeat. Kay-
timme monivalintakysymyksia, joissa vaihtoehdot olivat kattavat. Monipuolisten
vaihtoehtojen ansiosta saimme paremmin selville vastaajien todelliset mielipi-
teet. Voidaan todeta, etta kyselykaavakkeemme perusteella saatu aineisto on

luotettavaa.

Haastattelu on siitd erilainen tutkimusmuoto, ettd siind ollaan suorassa kielelli-
sessd vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa. Tama luo seka haasteita etta
mahdollisuuksia. Suurimpana etuna pidetaan joustavuutta aineistoa keratessa.
Haastattelussa vastaajaa on mahdollista johdatella haluamaansa suuntaan.
Luotettavuutta voi heikentaa se, etta haastattelussa on taipumus antaa sosiaali-

sesti suotavia vastauksia. (Hirsjarvi ym. 1997, 199 — 201.)

Mielestdimme onnistuimme saamaan haastatteluista irti oleellisen tiedon tutki-
muksemme kannalta. Vastaukset analysoimme seka tulkitsimme kasin yksi ker-
rallaan nauhurilta sek& muistiinpanoista. Tama menetelma soveltui mainiosti
tutkimukseemme, koska haastatteluaineisto oli pieni. Nain ollen saimme hyvan
lisdmateriaalin kyselyaineiston liséksi. Uskomme, etta tutkimuksemme on luotet-

tavuudeltaan hyvaa tasoa.
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4 TULOKSET

4.1 Metsastystavat

Kyselyyn vastanneista suurin osa metsastaa useampaa eri riistaelainlajia. Yli 70
prosenttia vastaajista kertoo metsastavansa hirvia. Nelja viidesosaa kyselyyn
osallistuneista pyytaa pienriistaa. Vesilintujahdissa sen sijaan kay noin puolet
vastanneista. Pienpetoja metsastaa noin joka kolmas ja suurpetoja vain noin
joka viides. Hirvia metsastetddn melko tasaisesti joka puolella Lappia. Vahiten
hirvia pyydetdaan Utsjoella ja Kemissé suhteessa vastaajiin. Eniten pienpetoja
pyydetaan Pohjois- seka Lansi-Lapin, ja suurpetoja Itd-Lapin kunnissa. Pienriis-
taa pyydetddn melko tasaisesti joka puolella Lappia. Vesilintujahdissa innok-
kaimmin kaydaan Pelkosenniemelld, Simossa, Tervolassa, Posiolla ja Kemijar-

vella.

Naisvastaajista jopa yli 80 prosenttia metsastaa hirvia, miehilla vastaava osuus
on hieman pienempi. Naisista vain alle joka viides metsastaa pienpetoja, kun
taas miehilla vastaava osuus on kaksi viidesosaa. Miesvastaajat pyytavat sel-
vasti enemman pienriistaa, vesilintuja sek& suurpetoja kuin naiset. Hirvid met-
sastaa eniten yli 60- ja vahiten alle 30-vuotiaat. Pienriistan osalta ikdjakauma
menee toisinpdin, nuoret metsastavat enemman kuin vanhemmat. Vesilintujah-
dissa kay eniten alle 30-vuotiaat. Suurpetoja metsastaa eniten 31-45-vuotiaat

ja vain yksi alle 30-vuotiaista ilmoitti kdyvansa suurpetojahdissa.

Lahetetyssa Kyselyssa kysyttiin metsastystavoista siten, etta vastaajan taytyi
rastittaa metsastaako yleensa yksin vai ryhmassa. Useissa vastauslomakkeissa
on rastittu molemmat kohdat, mik& johtuu paljolti hirvenmetsastyksen osuudes-
ta. Useat vastaajat kertovat metsastavansa hirvia ryhmassa, mutta muuta riistaa
yksin. Vastaajista noin 60 prosenttia metsastaa joskus ryhméssa, naisilla maara
on hieman suurempi suhteessa miehiin. Alle 30-vuotiaista jopa noin nelja vii-
desta vastaajasta metsastaa joskus ryhméssa, kun taas yli 60-vuotiaista hieman
alle kaksi kolmasosaa kertoo pyytavansd joskus ryhmassa. Mita vanhempia
metsastajat ovat, sitd enemman metsastys tapahtuu yksin. Paikkakunnittain tar-

kasteltaessa Pohjois-Lapin kunnissa metsastettiin eniten seka yksin etta ryh-
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masséa. Hirvenmetsastajista yli 70 prosenttia kertoi metséastavansa ryhmassa.
Muiden riistaeldinten kohdalla vastaava luku on hieman alle 60. Poikkeuksena

ovat suurpetojen pyytajat, joista alle puolet kertoo metsastavansa ryhmassa.

4.2 Mielipide Lapin ulkopuolelta tulevista metsastajista.

Kyselyyn osallistuneista noin kaksi kolmasosaa vastasi avoimeen kysymykseen,
joka kasitteli metsastéjien mielipiteitd Lapin ulkopuolelta tulevista metséastajista.
Kysymyksessa Lapin ulkopuolelta tulevilla tarkoitettiin metséastajia, jotka eivat
kuulu metsastysseuraan tai -seurueeseen alueella. Vastaajista 43 prosenttia ol
sitd mieltd, etta Lapin ulkopuolelta tulevat metséastajat eivat ole toivottuja. Perus-
teluiksi he mainitsivat muun muassa riistakantojen haikailemattoman verotuk-
sen, metsastyksen turvallisuuden, negatiivisen vaikutuksen paikallisten riistan-
hoitointoon, koirien porotottumattomuuden sekd epaeettiset metsastystavat.
Vastaajien mielesta ulkopaikkakuntalaiset harrastavat muun muassa ketjumet-
sastystd ampuen kaiken vastaan tulevan, mikd romahduttaa riistakannat. Met-
sastyksen turvallisuusriskeiksi luettiin heikko maaston tuntemus seka tiedo-
tusongelmat metsastgjien valilla. Paikallisvaestd kokee Lapin ulkopuolelta tule-
vien metsastajien nauttivan ainoastaan saaliista, joka on tulosta paikallisten suo-

rittamasta riistanhoitotyosta.

"Suurin osa on tietdméaténtd porukkaa, heille myydééan lupia mielin
maarin ja vield ne ampuu kaikkea muutaki, kayttaytyvat kuin omistai-
sivat kaiken”

Joka viides kysymykseen vastanneista suhtautui myodnteisesti Lapin ulkopuolelta
tulevia metsastajia kohtaan. Vastaajat olivat sita mieltd, ettd Lapin laajoille alu-
eille sopii metsastajid myos Lapin ulkopuolelta. Lisaksi Lapin ulkopuolelta tulevat
metsastajat tuovat tuloja kayttaen paikallisia palveluita. Mydnteisesti suhtautu-
neet perustelivat mielipidettaan myos toteamalla Lapin ulkopuolisten metsastaji-

en olevan tavallisia ihmisia.

Loput vastaajista ajatteli Lapin ulkopuolelta tulevien metsastdjien olevan terve-
tulleita, mutta heidan mielestdén toimintaa tulisi kehittda. Kehitystarpeiksi mainit-

tiin muun muassa saaliskiintididen asettaminen riistakannan mukaan, riistanhoi-
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totdihin velvoittaminen, paikallisten oppaiden kayttaminen sekd lupamaksujen
korottaminen. Vastaajien mielesta riistakanta tulee huomioida lupien maarassa
entistd paremmin. Lapin ulkopuolelta tulevat metsastgjat tulisi vastaajien mu-
kaan velvoittaa suorittamaan riistanhoitotoita metsastyksen lisdksi. Valvonnan ja
opastuksen lisddminen olisi metsastajien mielestd mahdollista, mikali edellytet-
taisiin paikallisen oppaan lasnaolo metsastyksessa. Paikallisten mielesta olisi

my0s perusteltua nostaa lupamaksuja Lapin ulkopuolelta tuleville metsastéjille.

"Kaikki tervetulleita jos on joku paikallinen, joka tietdd kannat ja on

osaltaan huolehtimassa etta esimerkiksi riekkopoikueita ei tapeta

yhettémiin”.
Kysyttdessa metsastajien mielipiteita Lapin ulkopuolelta tulevien hirviseurueiden
maarasta 89 prosenttia vastaajista ajatteli tulijoita olevan sopivasti tai liikaa. Kiel-
teisempid olivat yli 60-vuotiaat metsastgjat, joista noin 44 prosenttia ajatteli ul-
kopaikkakuntalaisia hirviseurueita tulevan liikaa. Vastanneista vain noin kolme
prosenttia piti tuljoiden maaraa lilan vahaisena. Paikkakunnista kielteisimpia
oltiin Savukoskella, Ranualla ja Tervolassa, joissa yli puolet vastaajista on sita

mielta, ettad tulevia hirviseurueita on likkaa (Kuvio 1).
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Kuvio 1. Mielipiteet Lapin ulkopuolelta tulevien hirviseurueiden maéarasta (n=192)
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Tarkasteltaessa vastaajien suhtautumista Lapin ulkopuolelta tulevien hirviseuru-
eiden maaraan huomataan, etta metsastajien omat tottumukset vaikuttavat mie-
lipiteisiin. Hirven metsastajat suhtautuvat Lapin ulkopuolelta tuleviin hirviseuru-
eisiin kriittisemmin kuin hirved metsastamattomat vastaajat. Talla tuloksella on

tilastollista merkitsevyytta (p-arvo = 0,004) (Kuvio 2).
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Kuvio 2. Suhtautuminen Lapin ulkopuolelta tulevien hirviseurueiden maaraan, verratta-
essa vastaajien hirvenmetsastykseen (n=194)

Asiantuntijoiden ajatukset olivat yhtenevaisia tulevien hirviseurueiden maarasta.
Metsahallituksen seké Riistakeskuksen edustajat painottivat alueiden jakamisen
merkitystd, eli tulevat hirviseurueet tulisi jakaa nykyistd tasaisemmin. Heidan
mielestdan sosiaalisen kestavyyden raja tulee vastaan jossain vaiheessa. Met-
sahallituksen edustajan mukaan konflikteihin paikallisten kanssa suurimpina syi-
na on ollut maastotuntemattomuus sekd hirvenmetsastyksen luonteen muuttu-
minen. Metsastys on muuttunut teknisemmaksi seka koirien kaytté on lisdanty-
nyt. Riistakeskuksen edustaja totesi, ettd hankaluuksia tuottaa seurueet jotka
saapuvat ensimmaisen kerran Lappiin metsastamaan. Lapissa useana vuonna
metsastaneet seurueet tulevat paikallisten kanssa toimeen huomattavasti pa-
remmin. Lapin liiton edustajan mukaan hirviseurueiden méara vaatii tarkan har-

kinnan mutta tilannetta on tarkkailtava jatkuvasti. Mikali Lapissa hirvenmetsasta-
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jien maara jostakin syysta vahenee merkittavasti, tulee olla mahdollisuus paikata

tyhji6 muualta tulevilla, jopa ulkomaalaisilla metsastajilla.

4.3 Riistanhoitotyot

Vastaajista hieman yli puolet ilmoitti, ettei suorita riistanhoitot6ita valtion mailla.
Suhteessa vabhiten riistanhoitotdita ilmoittivat suorittavansa alle 45-vuotiaat (Ku-
vio 3). Paikkakunnittain riistanhoitotdiden suorituksien maara nahdaan riittavak-
si muun muassa Kittilassa, Sallassa, Kolarissa, Ranualla ja Muoniossa. Vastaa-
vasti Liian vahan riistanhoitotoita valtion mailla oikeuteen n&hden suoritetaan
vastauksien perusteella muun muassa Kemissa, Sodankylassa, Posiolla, Tervo-

lassa ja Savukoskella.
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Kuvio 3. Riistanhoitotdiden suorittaminen valtion mailla (n=205)
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Tutkittaessa metsastysseuraan kuulumisen vaikutuksia riistanhoitotdiden suorit-
tamiseen, voidaan todeta asioilla olevan yhteys. Metsastysseuraan kuuluvat
jotka eivat kuulu metsastysseuraan. Tuloksella on tilastollista merkitsevyytta (p-
arvo = 0,002) (Kuvio 4).
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Kuvio 4. Metsastysseuraan kuulumisen vaikutus riistanhoitotdiden suorittamiseen
(n=205)

Yli nelja viidesosaa vastaajista nékee riistanhoitoty6t kohtuullisena vaivannako-
na vapaan metsastysoikeuden eteen. Muun muassa Pohjois-Lapin kunnissa
lahes kaikki vastaajat olivat sitd mielta, ettd vaivannako on kohtuullista oikeuden
eteen. Eniten mielipiteet jakautuivat Tervolassa, Kemissa, Ylitorniolla, Pellossa

ja Muoniossa.

Vastauksien perusteella valtion mailla tehd&én riistanhoitotybna muun muassa
ruokintaa, pienpetopyyntia seké& kantojen laskentaa. Tyypillisimpid ruokinnan
muotoja ovat nuolukivien asettelu ja riistapeltojen seké ruokintapaikkojen perus-
taminen ja huolto. Pienpetoja pyydetdan paaosin loukkujen ja ansojen avulla.
Vapaaehtoisuuteen perustuvia kantojen arviointeja tehdaan yleisimmin riista-

kolmiolaskentoina.
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Haastattelujen perusteella voidaan sanoa, etta riistanhoitotdiden suorittaminen
valtion mailla on hyvin pitkélti sidoksissa vapaaseen metsastysoikeuteen. Met-
sahallituksen edustaja totesi, ettd tehdyn riistanhoitotydn maara on hyvin vaikea
arvioida mutta sita suoritetaan metsastajien toimesta. Riistanhoitotdiden aktiivi-
suutta voitaisiin viela parantaa, tosin ihmisten vapaa-ajan viettotottumukset hei-
jastuvat riistanhoitotéiden suorittamiseen. Metsahallituksen edustajan mielesta
esimerkiksi pienpetopyyntia voisi lisata riistanhoitotydmuotona. Riistakeskuksen
edustaja nakee, etta riistanhoitotoilla metsastajat ikdan kuin osaltaan lunastavat
vapaan metsastysoikeuden. Hanen nakemyksensa mukaan riistanhoitotdita suo-
ritetaan aktiivisesti. Haastateltavilta kysyttiin, suoritettaisiinko riistanhoitotdita
riittdvasti ilman oikeutta vapaaseen metsastamiseen oman kunnan valtion mail-
la. Kaikki haastateltavat olivat sita mielta, etta riistanhoitoty6t valtion mailla jaisi-
vat suorittamatta, tai niité ei suoritettaisi yhta paljon kuin nykyaan suoritetaan.

Tarkasteltaessa metsastgjien mielipiteitd tekemé&nsa riistanhoitotyon riittavyy-
desta vapaan metsastysoikeuden eteen voidaan todeta, etta ikdan katsomatta
noin puolet metsastajistd kokee suorittavansa riittéavasti riistanhoitotditd. Omasta
mielestaan eniten riittavasti riistanhoitotdita suorittavia on alle 30-vuotiaiden jou-

kossa mutta tulee huomioida, etta heita oli vahiten otoksessa (Kuvio 5).
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Kuvio 5. Mielipiteet suoritettujen riistanhoitotdiden riittavyydesta (n=197)
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Suuri osa vastaajista on sitd mieltd, etta vapaan metsastysoikeuden nojalla ta-
pahtuva metséastys verottaa riistakantoja sopivasti. Vain noin seitseman prosent-
tia on sita mielta, ettd verotus on lilan suurta. Vastaajat, jotka arvioivat verotuk-
sen lilan suureksi, ovat Rovaniemeltd, Savukoskelta, Inarista, Kolarista ja Pel-
losta. Viisi vastaajista katsoo verotuksen olevan jopa liian vahaista.

4.4 Vapaan metsastysoikeuden vetovoima Lappiin

Lahes kolme neljasosaa vastaajista uskoo vapaan metsastysoikeuden houkutte-
levan vaestta Lappiin asumaan (Kuvio 6, sivulla 29). Uskoa vapaan metsastys-
oikeuden vetovoimaan l6ytyy tasaisesti jokaisesta ikadluokasta ja molemmista
sukupuolista. Suurin usko vapaan metsastysoikeuden vetovoimaan on Inarissa,
Kittilassé ja Kolarissa, vahiten oikeuden vetovoimaan uskotaan Keminmaassa,

Tervolassa ja Torniossa.

Samansuuntaisia tuloksia saatiin myos asiantuntijahaastatteluista. Kaikki kolme
henkil6a totesivat, ettd vapaalla metsastysoikeudella on merkitystd maakunnan
houkuttelevuuteen. Metsahallituksen edustaja ei uskonut, etta vapaa metsastys-
oikeus olisi syy muuttaa Lappiin, mutta se on ikd&n kuin bonus maakuntaan
muutettaessa. Lapin liitosta todettiin, ettd vapaa metsastysoikeus houkuttelee

vaestba. Tama nakyy edustajan mukaan henkilérekrytoinnin yhteydessa.
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Kuvio 6. Mielipiteet vapaan metsastysoikeuden roolista vaestdn houkuttelijana. Ika-

luokittainen vertailu (n=209)

Tutkittaessa vapaan metsastysoikeuden vetovoimaa Lappiin voidaan todeta

eroavaisuuksia. Metsastajat, jotka eivat hydédynna kuntalaisen oikeutta metsas-

td& asuinkuntansa valtion mailla, ovat epauskoisempia oikeuden vetovoiman

suhteen. Tuloksella on tilastollista merkitsevyytta (p-arvo = 0,029) (Kuvio 7).
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Kuvio 7. Vapaan metséastysoikeuden hyodyntadmisen vaikutus metsastajien mielipitee-
seen vaestdn houkuttelevuudesta (n=206)
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Hieman yli kolmannekselle vastaajista vapaalla metsastysoikeudella on ollut
melko tai erittdin suuri vaikutus asuinpaikan valintaan (Kuvio 8). Suurin merkitys
on ollut yli 60-vuotiaille. Noin puolelle naisvastaajista vapaalla metsastysoikeu-
della ei ole ollut yhtdan merkitystéd asuinpaikan valintaan. Miehilla vastaava
osuus on hieman pienempi. Eniten asuinpaikan valintaan on ollut merkitysta Ina-
rissa, Kittilassa ja Sodankylassa, vahiten Kemissd, Torniossa ja Tervolassa
asuville. Luonnollisesti mielipiteisiin vaikuttaa paikkakunnalla sijaitsevien valtion
maiden maara. Monet vastaajat, joille merkitystd asuinpaikan valintaan ei ole

ollut, ilmoittivat olevansa syntyjaan paikkakuntalaisia.
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Kuvio 8. Vapaan metsastysoikeuden merkitys lappilaisten asuinpaikan valintaan
(n=203)

4.5 Metsastyspaivat

Kolmasosa vastaajista metsastad 10-20 paivaa ja jopa yli puolet yli 20 paivaa.
Vastaajista noin viidesosa metsastaa alle kymmenen paivaa kaudessa. Naisvas-
taajista jopa 40 prosenttia metsastad alle kymmenen péaivad kaudessa kun
miesvastaajilla vastaava luku on noin 17 prosenttia. Noin kuusi prosenttia vas-
taajista ei ilmoittanut metsastyspaiviensa maaraa ollenkaan. Aktiivisimpia met-

sastajia ovat yli 30-vuotiaat, joista yli puolet ilmoitti metsastavansa yli 20 paivaa
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kaudessa. Sen sijaan alle 30-vuotiaista vain noin kolmannes metsastaa yli 20
paivaa kaudessa. Eniten metsastyspaivia on keskimaarin Pohjois-Lapin kunnis-

sa ja vahiten Rovaniemella seka Meri - Lapin kunnissa.

4.5.1 Metsastyspaivat asuinkunnan valtion mailla

Noin nelja viidesta vastaajasta kertoo metsastavansa oman asuinkuntansa valti-
on mailla. Metsastyspaivien lukumaaraa kysyttaessa reilu kolmannes ilmoitti
metsastavansa alle kymmenen paivad oman kunnan valtion mailla. Loput ilmoit-
tivat pyytavansa lahes tasaisesti joko 10-20 tai yli 20 paivaa. Vertailtaessa
miesten ja naisten metsastyspaivien maaraa, voidaan todeta, etté suuria eroja ei
ole sukupuolten valilla. Poikkeuksena sukupuolien valilla on, etta naisista vain
noin kuusi prosenttia ilmoitti pyytavansa asuinkuntansa valtion mailla yli 20 pai-
vaa. Ainoastaan noin 16 prosenttia kaikista vastaajista ilmoitti, ettei metsasta

asuinkuntansa valtion mailla laisinkaan.

Metsastyspaivien lukumaara paikkakunnittain jakautui siten, ettéa vahiten oman
kunnan valtion mailla metsastettiin Torniossa, Keminmaassa ja Tervolassa seka
eniten Pohjois-Lapin kunnissa. Vertailuna voidaan mainita, ettd esimerkiksi Tor-
niossa vain yksi vastaaja kymmenesta ilmoitti metsastavansd oman kuntansa
valtion mailla, kun taas esimerkiksi Inarissa, Utsjoella ja Enonteki6lla kaikki vas-

taajat metsastavat valtion mailla.

Kolme neljasosaa vastaajista ilmoitti metsastavansa yksityismailla. Naisten yksi-
tyismaiden metsastyspaivien suhteellinen osuus on pienempi kuin miesten. Va-
hiten yksityismailla metséstetaan vastauksien perusteella Inarissa, Kemissa,
Savukoskella ja Utsjoella seka eniten Kemijarvella, Simossa, Tervolassa ja Pel-

kosenniemella.
4.5.2 Metsastyspaivat asuinkunnan ulkopuolella valtion mailla
Vastaajista alle kolmannes ilmoitti metsastavansa oman kunnan ulkopuolella

valtion mailla. Eniten ulkopuolisilla valtion mailla metséstdd 31-45-vuotiaat ja

vahiten yli 60-vuotiaat (Kuvio 9, sivulla 32). Tuloksella on tilastollista merkitse-
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vyytta (p-arvo = 0,024).

Suurin osa metséastaa vain alle kymmenen paivaa kaudessa oman kunnan ulko-
puolisilla valtion mailla. Suhteessa eniten asuinkunnan ulkopuolisilla valtion
maille vastauksien perusteella lahdetddn metsastamaan Kemista, Kemijarvelta,
Simosta ja Rovaniemeltd. Vahiten ulkopuolisilla valtion maille matkataan Poh-
jois-Lapin kunnista. Naisista vain noin 17 prosenttia ilmoitti harrastavansa edella

mainittua metsastysmatkaamista.
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Noin nelja viidesta asuinkunnan ulkopuolisilla valtion mailla metsastavasta arvioi
keskimaaraisen etdisyyden kohteeseen seka metsastyskerrat. Vastaajat mat-
kustivat keskimaarin hieman alle kymmenen kertaa metsastyskohteeseen kau-
dessa ja etéaisyytta naille matkoille kertyi keskimaarin hieman alle 170 kilomet-
rid/kerta. Suurimmaksi osaksi matkoilla metsastettiin joko hirviad tai metsakana-

lintuja.
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4.6 Sosiaalinen merkitys

Kysyttaessad vapaan metsastysoikeuden merkityksesta sosiaaliseen kanssa-
kdymiseen vastauksissa syntyi lievaa hajontaa. Vastauksia verrattiin vastaajan
ikdan, sukupuoleen ja asuinpaikkakuntaan. Suurin osa kaikenikaisista vastaajis-
ta arvioi merkityksen olevan vahintaan melko suuri. Kaikista vastaajista merki-
tyksen erittéain suureksi ilmoitti 32 prosenttia ja melko suureksi 43 prosenttia.
Ainoastaan vajaat kahdeksan prosenttia arvioi vapaan metsastysoikeuden mer-
kityksettomaksi sosiaalisen kanssakaymisensa kannalta. 31-45-vuotiaiden vas-
taukset jakautuivat tasaisimmin kaikkien vastausvaihtoehtojen valille. Viisi vas-
taajaa oli jattanyt kysymyksen tyhjaksi. Vastaukset eivat poikenneet merkittavas-

ti tutkittaessa sukupuolen ja asuinpaikan mukaan.

Kyselyssa kartoitettiin vapaan metsastysoikeuden merkitystd paikkakunnan va-
paa ajan toiminnan kannalta. Lahes joka kolmas vastaaja on sitd mielta, etta
vapaan metsastysoikeuden rooli on vahintddn melko suuri. Yli puolet vastan-
neista uskoo merkityksen olevan jopa erittdin suuri. Suurin merkitys vapaalla
metséastysoikeudella vapaa-ajan toiminnan kannalta on vastauksien perusteella

Pohjois-Lapin kunnissa ja pienin Torniossa sekd Keminmaassa.

Haastateltavat nékivat, ettd vapaa metsastysoikeus tarjoaa harrastusmahdolli-
suuden lahes joka puolella Lappia. Metsahallituksen edustaja uskoi, etta merki-
tys on suurempaa maaseudulla kuin kaupungeissa, johtuen maaseudun vahai-
sista harrastusmahdollisuuksista. Riistakeskuksen edustaja puolestaan piti met-

sastysta jopa merkittavimpana harrastusmahdollisuutena Lapissa.

Tutkittaessa vapaan metsastysoikeuden merkitysta lappilaisten sosiaaliseen
kanssakaymiseen huomattiin oikeudella olevan suuri vaikutus. Tarkasteltaessa
ryhméssa metsastamisen sosiaalisia merkityksia, huomataan metsastgjien ko-
kevan ryhmassa metsastyksen merkityksen suuremmaksi. Tuloksella on tilastol-

lista merkitsevyytta (p-arvo = 0,003) (Kuvio 10, sivulla 34).
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Kuviol0. Vapaan metséastysoikeuden merkitys lappilaisten sosiaaliseen kanssakaymi-
seen verrattaessa metsastajien metsastystapoihin (n=206)

Vastaajien aktiivisuutta metsastykseen liittyviin sosiaalisiin tapahtumiin tutkittiin
kysymalla heidan osallistumisesta peijaisiin, talkoisiin tai muihin aktiviteetteihin.
Suurin osa vastaajista osallistui kyseisiin tapahtumiin vahintaan kerran vuodes-
sa, 86 prosenttia otti osaa vuosittain. Heista lahes puolet ilmoitti osallistuvansa
useammin kuin kaksi kertaa vuodessa. Vastaajista 84 prosenttia kuuluu metsas-
tysseuraan. Miesten metsastysseurajasenyys on yleisempaa kuin naisten. Mie-
hista metsastysseuran jasenia on 85 prosenttia ja naisista 70 prosenttia vastaa-
jista. Yleisintd metsastysseuraan kuuluminen on alle 30-vuotiailla, joista yli 95

prosenttia ilmoitti olevansa metsastysseuran jasen.

Haastattelujen perusteella vapaalla metsastysoikeudella on merkitysta lappilai-
sen kulttuurin ja perinteiden sailymisen kannalta. Kaikki asiantuntijat olivat sa-
maa mielta, ettd metsastys on ollut iso osa lappilaista kulttuuria kauan ja vapaa
metsastysoikeus mahdollistaa sen jatkumisen. Metsastys on monelle lappilaisel-
le elaméntapa. Vapaa metsastysoikeus on kaikkien haastateltavien mukaan pe-
rusteltu oikeus. Metsahallituksen edustaja totesi, ettéd oikeus on muun muassa
perusteltu silla, ettd metsastajat suorittavat vapaaehtoisesti riistanhoitotoita val-

tion mailla.
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Asiantuntijat nakivat vapaan metsastysoikeuden tarkedna lappilaisten ihmisten
kannalta. Riistakeskuksen edustaja koki, ettd vapaalla metsastysoikeudella on
suuri merkitys haja-asutusalueiden kylien asuttuna pysymiseen. Lapin liiton
edustaja korosti vapaan metsastysoikeuden suomia vapaa-ajan toiminnan mabh-
dollisuuksia. Vapaa metsastysoikeus on yksi tekija, joka sitouttaa vaestoa Lap-

piin.

Haastatteluista kavi ilmi, etta metsastys on harrastus, mik&d mahdollistaa eri su-
kupolvien yhteisen toiminnan. Lapin liiton seka Riistakeskuksen edustajat mai-
nitsivat molemmat niin sanotun isé-poika harrastusmahdollisuuden térkeyden.
Samat henkilét myos olivat sitéd mieltd, ettd vapaa metsastysoikeus luo yhteisol-

lisyytta.

4.6.1 Taloudellinen merkitys

Kaikista vastaajista 46,5 prosenttia ilmoitti, ettd vapaalla metsastysoikeudella on
heille positiivinen taloudellinen merkitys (Kuvio 11, sivulla 36). Lahes jokaisen
perusteluna oli riistanlihan saannin vuoksi syntynyt saastd seka saastaminen
lupamaksuissa. Vahiten merkitysta oli Lapin kolmion alueella, missé& noin kaksi
kymmenesta vastaajasta ilmoitti saavansa oikeuden myota taloudellista hyotya.
Suurempi merkitys oli pienemmilla paikkakunnilla kuten Savukoskella, Pel-
kosenniemellda sekd Muoniossa. Nailla paikkakunnilla vastaajista 90 prosenttia
kertoi hyotyvansa oikeudesta. Kuusi vastaajaa oli jattdnyt vastaamatta kysymyk-

seen.
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Kuvio 11. Vapaasta metsastysoikeudesta taloudellista merkitysta (n=206)

Kyselyssa kysyttiin myods, koituuko vapaasta metsastysoikeudesta metsastéjille
taloudellisia menetyksia. Suurin osa kyselyyn vastanneista, 93 prosenttia ilmoitti,
ettd vapaasta metsastysoikeudesta ei synny heille taloudellisia menetyksia. Vas-
taajista seitseman prosenttia ilmoitti vapaan metsastysoikeuden luovan kustan-
nuksia. Perusteluiksi he ilmoittivat lahinna polttoainekulut, joita syntyy laajojen
valtion maiden luomista pitkista etaisyyksistd. Suurin osa naista vastaajista oli

Rovaniemelta ja Pellosta.

Metsastajiltd kysyttin myos, onko heilla metséstykseen liittyvaéa yritystoimintaa.
Kysymykseen vastanneista 207 vastaajasta kolme ilmoitti itsellddn olevan ky-
seisenlaista yritystoimintaa. Yritystoiminta oli opas- sek& majoituspalvelua. Yri-
tystoimintaa harjoittavat vastaajat olivat Kemijarveltd, Sallasta ja Sodankylasta.

Nelja henkiloa ei vastannut kysymykseen.
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4.6.2 Metsastyksen tarkoitus

Metsastyksen tarkoitusta tutkittaessa kyselyssa annettin neljd vaihtoehtoa.
Vaihtoehdot olivat taloudellinen tuotto, riistanhoito, virkistys seka joku muu. Vas-
taajilla oli mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja. Taloudellinen tuotto ei ole
yleinen metsastyksen tarkoitus, silla vain noin 17 prosenttia valitsi sen metsas-
tyksensa merkittavaksi tarkoitukseksi. Virkistys on merkittavin metsastyksen tar-
koitus, sen ilmoitti merkittavaksi tarkoituksekseen noin 90 prosenttia vastaajista
(Kuvio 12). Tuloksella on suuntaa antavaa tilastollista merkitsevyytta (p-arvon =
0,07). Riistanhoidon vuoksi metséastavia oli noin 40 prosenttia ja jonkun muun
tarkoituksen ilmoittaneita noin 11 prosenttia. Yleisin muu tarkoitus oli ylivoimai-

sesti koirien kouluttamisen ja jalostamisen takia metsastaminen.
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Kuvio 12. Virkistys metséstyksen tarkoituksena (n=209)

Suurin ero sukupuolten vélilla metsastyksen tarkoitusta selvitettaessa oli riistan-
hoidon vuoksi metsastaminen. Miehilla riistanhoidollisista syistd metsastaminen
on huomattavasti yleisempaa kuin naisilla. Muiden vaihtoehtojen kohdalla ei

suuria sukupuolten valisid eroja ole havaittavissa.
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4.7 Metsastysmatkailu

Vastaajilta kysyttiin, onko asuinpaikkakunnalla metsastysmatkailua. Kysymyk-
sella kartoitettiin sekd metsastajien tietdmysta ettd metsastysmatkailun esiinty-
mista. Metsastysmatkailua ilmoitettiin olevan kaikissa Lapin kunnissa lukuun
ottamatta Muoniota. Matkailun tyypiksi vastaajat kertoivat muun muassa jarjes-
tetyt hirvenmetsastykset, riekkosafarit sekd monenlaiset opas- ja majoituspalve-
lut.

Kyselyssa metsastajien mielipiteita ja ndkemyksia metsastysmatkailun nykytilas-
ta ja kehittamismahdollisuuksista selvitettiin avoimella kysymyksella. Vastaukset
vaihtelivat suuresti metsastysmatkailun tayskieltamisesta todellisiin kehitysideoi-
hin. Kysymykseen vastasi vain reilu kolmannes. Vastanneista 20 prosenttia oli
sitd mieltd, ettd metsastysmatkailua ei tule kehittdd nykyisestaan tai sita tulisi

rajoittaa.
"Metséstysmatkailua tulisi kehittada olemattomiin”.

Yleisimmiksi kehitystarpeiksi nousi metsastysmatkailun lupamyynnin suhteutta-
minen vaihteleviin riistakantoihin, ulkopaikkakuntalaisten velvoittaminen riistan-
hoitotdihin seka metséastyksen salliminen ainoastaan paikallisen oppaan valvon-
nassa. Kysymykseen vastanneista 28 prosenttia mainitsi vahintaan yhden edella
mainituista kehitystarpeista. Vastaajien mukaan riistakannat vaihtelevat vuosit-
tain ja riistalajeittain suuresti, mika edellyttaisi lupamyynnissa nopeaa reagointia

seka ajantasaista riistakantatietoa.

Muita mainittuja metsastysmatkailun kehitysideoita olivat muun muassa luvan-
saannin helpottaminen seka metsastysmatkailun suuntautuminen ainoastaan
yksityismaille. Moni vastaaja on sitéd mieltd, ettd metsastysmatkailua tulisi harjoit-
taa ainoastaan metsastysseurojen jarjestamana. Radikaaleimpia muutosehdo-
tuksia olivat perameren luonnonpuiston vapautus metsastysmatkailun kayttoon

seka lupamyynnin poistaminen Villi Pohjolalta.

Asiantuntijat olivat kaikki pitkalti samoilla linjoilla metséstysmatkailun kehittami-

sen suhteen. Jokaisen mielesta metsastysmatkailua tulee kehittaa ja palveluita
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monipuolistaa. Riistakeskuksen seka Lapin liton edustajat totesivat, ettd met-
sastysmatkailua voi lisata siten, etta paikallisten oikeuksia ei rajoiteta. Metsahal-
lituksen edustaja liittéisi metsastysmatkailuun myds muita luontopalveluita ja

nakee, etta metséastysmatkailu pienimuotoisena on hyva asia.

4.8 Vapaan metsastysoikeuden tulevaisuus

Vain viisi vastaajaa oli sitd mielta, ettd vapaa metsastysoikeus tulisi poistaa.
Poistamisen kannalla olevat vastaukset tulivat Rovaniemelta, Ranualta, Tornios-
ta ja Tervolasta. Poistamisen kannalla olleista nelja viidesta on yli 46-vuotiaita.
Naisista kukaan ei ollut poistamisen kannalla. Vain yksi oikeutta vastaan olleista
ilmoitti metsastavansa oman asuinkuntansa valtion mailla. Yksi vapaaseen met-
sastysoikeuteen kielteisesti suhtautuneista kertoi syyksi kantaansa sen, etta ha-
nella ei ole mahdollisuutta hyddyntaa vapaata metsastysoikeutta valtion maiden

puutteen vuoksi.

Metsastajat perustelivat vapaata metsastysoikeutta yleisimmin perinteilla, har-
rastusmahdollisuuksilla seka riistanhoidolla. Vastaajat korostivat, etta Lapissa ei
ole verovaroin yllapidettyja aktiviteetteja. Yleisimmin mainittiin ooppera- ja mui-
den kulttuuritalojen puuttuminen. Vastauksissa korostui riistanhoidon suorittami-
nen seka riistakantojen vastuullinen verotus. Nainen Inarista perusteli vapaan

metsastysoikeuden sailyttamista seuraavasti:

"Ehdottomasti séilyttda. Yksi pohjoisen Lapin vetovoima, vaikutusta
vaeston hyvinvointiin. Vaikka nykyaan ei eletdkaan luontaistaloudes-
sa, on erityisen merkityksellista, ettd paikkakuntalaisilla on vapaa
metsastysoikeus. Elinkustannukset (polttoaine, ruoka ym.) on taalla
kallimpaa kuin etelassa, eikd ole ollenkaan haitaksi saada riistaa
ruokapoytaan. Mahdollisuus liikkua metsassa yksin/porukassa/koiran
kanssa, kokea metsastyksen ja saaliin saannin/saamattomuuden ko-
ko tunnekirjo — siina yksi tarkea seikka, joka tuo voimavaroja elamaan
ja esimerkiksi kaamoksen pimeyden kestamiseen (mikd sen muka-
vampaa kuin tehda kaamosiltana hirvipaisti ja muistella metsastysko-
kemuksia). Pidetaan pohjoinen asuttuna, vakituinen vaesto tyytyvai-
sené, ravittuna ja riistakannat terveesti hoidettuna!”
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Kaikki, jotka ilmoittivat metsastyksen paaasialliseksi tarkoituksekseen riistanhoi-
don, olivat vapaan metsastysoikeuden sailyttamisen kannalla. Kaikki vapaata
metsastysoikeutta vastaan olleet ilmoittivat, ettei kyseisesta oikeudesta koidu
heille taloudellista tuottoa. Poistamisen kannalla olleista nelja viidesta on sita
mielta, ettd vapaa metsastysoikeus verottaa riistakantoja sopivasti ja vain yksi
ilmoitti verotuksen olevan liian suurta. Merkittdvaa on myos, ettd kukaan oikeutta

vastaan olleista ei metsasta hirvia.

Kaikki asiantuntijat ovat lain sailyttamisen kannalla. Metséhallituksen edustajan
mukaan lakiin ei ole tulossa muutoksia, eika siihen hanen mukaansa ole tarvet-
takaan. Valtion laajat metsét tarvitsevat riistankantojen hoitoa ja vapaa metsas-
tysoikeus on osoittautunut hyvaksi menetelméksi. Hanen mukaansa ajan her-
molla on kuitenkin oltava ja tilannetta seurattava. Riistakeskuksen edustaja tote-
si, etta laissa ei ole minkaanlaisia muutostarpeita ja siitd on pidettava lujasti
kiinni. Lapin liiton edustaja totesi, ettd vapaa metsastysoikeus on jatkossakin

sailytettava lappilaisten kannalta edullisena.
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5. TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Vapaan metsastysoikeuden sosiaaliset merkitykset

Vapaalla metsastysoikeudella on metsastdjien keskuudessa merkittava asema
sosiaalisen kanssakaymisen kannalta. Kyselyymme vastanneista huomattavan
moni oli sitd mieltd, etta vapaa metsastysoikeus luo heille mahdollisuuksia sosi-
aalisiin kontakteihin. Metsastysseuroissa toimiminen sekd ryhmassa metsasta-

minen on odotetun mukaisesti erittain yleista.

Metsastystapahtumien lisaksi metséastajat kokevat tarkeaksi ottaa osaa muihin
aktiviteetteihin, kuten peijaisiin ja talkoisiin. Tama on ymmarrettavad, koska
metsastysseurat ovat monilla alueilla ihmisia yhdistava tekija. Useilla paikka-
kunnilla esimerkiksi peijaiset ovat alueen ainoita vuosittaisia perinteisia tapah-
tumia. Metsastyksen ja metsastysseurojen merkitys alueen ihmisten yhteyden-
pidon ja yhteistyon kannalta on suuri, varsinkin pienilla ja harvaan asutuilla kylil-
|&. Harrastus tuo usein myods kotikylaltddn pois muuttaneita lapsuuden maise-
miin metsastamaan. Metsastysharrastus voi olla joillekin ainoa side omaan tai

vanhempien kotipaikkaan ja alueen ihmisiin.

Tuloksista ilmenee, ettd varsinkin idkkddmmat metsastajat kokevat oikeuden
merkityksen sosiaaliselta kannalta erittain suureksi. Ainoastaan murto-osa heis-
ta ilmoitti, ettd vapaalla metsastysoikeudella ei ole lainkaan merkitystd heidan
sosiaaliseen elamaan. Nuorten vastaajien kohdalla voidaan todeta, etta suuri
osa heista ajattelee vapaalla metsastysoikeudella olevan melko suuri merkitys.
Sen sijaan harvat nuorista kokevat merkityksen erittdin suureksi. Useat vastaajat
korostivat sukupolvien yli syntyvaa yhteistoimintaa, jota syntyy yhdessa metsas-
tettdessa. Nuoremmat metsastajat kokevat saavansa idkkaammiltdén tietoa
metsastyksen perinteista ja alueen historiasta. Tama on arvokasta, jotta perimé-

tieto sailyy ja siirtyy edelleen tuleville sukupolville.

Lapissa vapaan metsastysoikeuden merkitystd metsastajien sosiaaliseen ela-
maan ei voida vaheksya. Kaikkien ikaluokkien osalta voidaan sanoa, ettd met-

sastys yhdistaa ihmisid. Suurin osa riistanhoitomaksua suorittavista henkilista
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kuuluu metséastysseuraan, joten on tietysti ymmarrettavaa, ettd seurojen toimin-
nan kautta vapaalla metsastysoikeudella on merkitystd heidan sosiaaliseen

elamaan.

Vapaalla metsastysoikeudella on merkittdva rooli Lapissa vapaa-ajan toiminnan
luojana. Merkitys korostuu etenkin Pohjois-Lapin pienilla seka harvaanasutuilla
paikkakunnilla, missa ei valttamatta ole tarjolla muita aktiviteetteja. Voidaan to-
deta, etta vapaan metsastysoikeuden suoma mahdollisuus Lapin kuntien vapaa-

ajan toiminnan edistamiseen on todella suuri.

Suurin osa kyselyyn osallistuneista metsastajistda mainitsi metsastyksensa paa-
asialliseksi tarkoitukseksi virkistaytymisen. Osasimme odottaa, etta virkistys on
yksittaisend metsastykseen kannustavana tekijand merkittava. Metséastajat ko-
kevat metsastaessaan mielihnyvaa ja rentoutumisen tunnetta. Luonnossa liikku-
minen ja metsastaminen antavat voimavaroja arkeen ja oivaa vastapainoa kiirei-
seen elamaan. Vastaajat saavat nautintoa metsastysharrastuksesta myos met-

sastyskauden ulkopuolella suorittaessaan riistanhoitotoita.

Vapaan metsastysoikeuden sosiaalisiin merkityksiin luemme myds sen, etta La-
pissa myOds maattomilla metsastajilla on mahdollisuus suhteellisen laajoihin met-
sastysalueisiin ilman metsastysseuran jasenyyttd. Metsastysharrastuksen aloit-
taminen ei siis vaadi erityisen suuria taloudellisia tai aineellisia resursseja. La-
pissa metsastaminen ei ole kiinni henkilon sosiaalisesta asemasta yhteiskun-

nassa tai taloudellisesta tilanteesta.

5.2 Vapaan metsastysoikeuden aluekehitykselliset vaikutukset

Vapaan metsastysoikeuden merkitys aluekehityksellisesti vaihtelee eri puolilla
maakuntaa. Vapaan metsastysoikeuden uskotaan houkuttelevan vaestoa Lap-
piin asumaan. On selvaa, ettd oikeuden vuoksi Lappiin muuttavat hakeutuvat
yleensa asumaan kuntiin, joissa on laajat ja riistakannoiltaan hyvét valtion maat.
Tama tuo suurten eramaa-alueiden kuntiin asukkaita ja mahdollisesti my6s uu-
sia palveluita ja yrityksia. Vapaan metsastysoikeuden merkitys vaestdd houkut-

televana tekijand on luonnollisesti vahaisinta Kemin ja Tornion kaupunkien alu-
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eella, koska valtion omistamia maita ei kaytdnnossa siella ole. Sen sijaan pie-
nempien paikkakuntien vastaajat, kuten savukoskilaiset ja posiolaiset uskovat
vapaan metsastysoikeuden houkuttelevuuteen. Tuloksessa yllattavinta on se,
ettd suurin osa kaikista ikaluokista uskoo oikeuden tuovan véestoa Lappiin ja
osa vastaajista myos kirjoitti kyselykaavakkeeseen tietdvansa asian olevan nain.
Asiantuntijat ilmoittivat haastatteluissa, etta vapaalla metsastysoikeudella on
merkitystd vaeston houkuttelevuuteen. Suoranaisesti sen vuoksi Lappiin muut-
toon ei kuitenkaan uskota, vaan vapaata metsastysoikeutta pidetddn yhtena

vahvana houkuttelijana.

Asuinpaikan valintaan vapaalla metsastysoikeudella oli yllattavankin suurta vai-
kutusta. Suurin osa vastaajista ilmoitti vapaalla metsastysoikeudella olleen vai-
kutusta heidan asuinpaikan valintaan. Viela kun huomioidaan se, ettd monet
heista, joiden asuinpaikan valintaan merkitysta ei ollut, ilmoittivat olevansa syn-
tyjdan paikkakuntalaisia. TAma osoittaa, ettd Lapissa olevat yhtenaiset ja laajat
seka riistarikkaat metsastysmaat ovat jopa niin kiinnostavia, etta niiden takia
muutetaan asuinpaikkaa. Lapin karsiessa monin paikoin muuttotappiosta ja va-
eston keskittyessa kasvukeskuksiin téllaisten vaestoa sitovien ja houkuttelevien

ominaisuuksien merkitys korostuu.

Lapissa metsastysmatkailua harjoitetaan lahes jokaisessa kunnassa. Metsésta-
jien suhtautuminen metsastysmatkailuun vaihtelee. Osa metsastgjista ei hyvak-
sy toimintaa lainkaan, ja toiset taas suhtautuu metsastysmatkailuun myonteises-
ti. Mielipiteiden jakautuminen johtuu hyvin pitkédlti omista kokemuksista seka
kuulopuheista. Moni vastaajista ilmoitti omaavansa joko positiivisia tai negatiivi-
sia kokemuksia metsastysmatkailijoiden kanssa toimimisesta, toiset taas pohja-
sivat mielipiteensd huhuihin ja uskomuksiin. Lappilaisten metsastdjien mielipitei-
siin vaikuttaa eniten metsastysturistien kaytds sekd metsastysmoraali. Metsas-
tysmatkailun asemaa ja hyvaksyttavyytta voitaisiin parantaa vuorovaikutuksella

paikallisten ihmisten kanssa.
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5.3 Vapaan metsastysoikeuden taloudelliset merkitykset

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa kay ilmi, ettd vapaalla metséastysoikeudella
on suhteellisen laajat taloudelliset vaikutukset. Metsastgjistd suuri osa kokee
saavansa vapaan metsastysoikeuden myota taloudellista hyotya. Nain vastaajis-
ta ilmoitti lahes puolet. Ajateltaessa taloudellisen hyddyn perusteluita, eli riistan
lihan saantia seka lupamaksuissa saastamista tulee mieleen, ettd jonkinlaista
taloudellista hyotyd saa jokainen vapaan metsastysoikeuden nojalla metsastava.
Varsinkin hirven lihan merkitys on suuri ruoan hankinnasta syntyvissa kustan-

nuksissa.

Pieni osa vastaajista ilmoitti, ettd vapaan metsastysoikeuden myoté syntyy heille
taloudellista menoa. Perusteluina he kayttivat polttoainekuluja. Polttoainekulut
syntyvat kulkiessa metsalla. Nama kulut tietysti riippuvat metsastajien tottumuk-
sista seka asuinpaikan sijoittumisesta kunnassa sijaitseviin valtion maihin nah-
den. Vapaa metsastysoikeus itsessdan ei kuitenkaan mielestamme aiheuta néi-
ta kuluja. Metsastyksen yhteydessa syntyvat polttoainekulut ovat verrattavissa
esimerkiksi aseiden ja muiden tarvikkeiden aiheuttamiin kustannuksiin. Ne ovat
harrastamisen edellytyksia ja niiden suuruus on hyvin metsastajakohtaista. Ta-
loudellisia menetyksia kokevista kukaan ei maininnut esimerkiksi yksityisteiden-
sa kayttoa valtion maille kuljettaessa. Kysymysta asetettaessa ajattelimme tal-

laisen olevan mahdollista.

Vapaasta metsastysoikeudesta syntyy taloudellisia menetyksia Metsahallituksel-
le. Vapaan metséastysoikeuden myota tapahtuva metsastys on pois lupatuloista.
Euromaaraisia laskelmia ei Metsahallituksen edustajan mukaan ole. Mikali kaikki
maksaisivat metsastyksesta, olisivat lupatulot luonnollisesti huomattavasti suu-

remmat.
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5.4 Metsastystottumukset

Lapin metsastajat ovat aktiivisia metsalla kavijoita, keskimaarin metsalla kay-
daan yli 20 paivaa metsastyskaudessa. Aktiivisinta metsastaminen on odotetusti
pohjois- ja Ita-Lapissa, missa sijaitsee suurimmat eramaa-alueet. Harrastus-
mahdollisuuksien vahyys on todennadkdisesti merkittdva tekija metsastyksen
runsaaseen maaraan nailla alueilla. Nailla alueilla on myds erittain vahvat perin-

teet metsastyksen aloittamiselle seka riistan hyddyntamiselle lisdansiona.

Lappilaiset metsastajat hyodyntavat heille suotua vapaata metséastysoikeutta
suuressa maarin. Vapaa metsastysoikeus tarjoaa merkittavan mahdollisuuden
metsastykseen valtion mailla, minka lappilaiset ovat omaksuneet metsastystot-
tumuksissaan. Tasta selviaa, etta valtion maiden metsastyksellinen kayttbaste
on varsin korkea. Luonnollisesti tuloksissa nékyy se, ettéd osassa Lapin kuntia

valtion maita ei kaytdnnossa ole.

Vastaajista kolmannes ilmoitti kdyvansa vuosittain metsalla myés oman paikka-
kunnan ulkopuolisilla valtion mailla. Yleisin syy oman kunnan ulkopuoliseen
metséastykseen on luultavimmin tiettyjen riistalajien metsastaminen. Esimerkiksi
karhun metsastgjat Lapin lansiosista kulkevat metsdstamassa itdosassa Lappia.
Tulos osoittaa, etta lappilaiset metsastajat ovat kiinnostuneita metsastamaan
myoOs heille lupamaksun vaativilla alueilla. Metséastys ei siis ole vain ilmaisen

hyddykkeen nauttimista.

Valtion maiden liséksi yleistd on metsastaa yksityismailla. Valtion mailla ja yksi-
tyisten omistamilla alueilla metsastaminen on lahes yhta yleista. TAma on tietysti
ymmarrettavad, koska valtaosa metsastajista kuuluu metsastysseuroihin. Yksi-

tyismaista iso osa on metsastysseurojen kaytossa.

Pienriistan- ja hirvenmetsastys on Lapissa yleistd. Hirvenmetsastys tuo metsas-
tajan talouteen ravintoa huomattavan maaran. Toisaalta hirvien metsastamisen
motiiveja ovat myds taimikoiden tuhojen vdhentadminen. Pienriistan, hirvien seké
suurpetojen metsastyksessa metsastajat kayttavat usein apunaan koiraa. Koiri-

en jalostaminen ja kouluttaminen on yksi tarkea syy metsélla kdymiseen. Suur-
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petojen metsastaminen on tietysti yleisinta Ita-Lapissa, missé esimerkiksi karhu-
kannat ovat muuta maakuntaa suuremmat. Vesilintujen metsastyksesta kiinnos-
tuneita on vain noin puolet metsastajista. Nuorille vesilintujen metsastaminen on
kuitenkin yleista. Nuorten suosio vesilinnun metsastykseen perustuu luultavim-
min sen vaivattomuuteen ja suhteellisen varmaan saaliin saantiin. Vesilinnut
ovat myds omien kokemustemme perusteella yleisesti ensimmainen metsastyk-

senkohde.

5.5 Ulkopaikkakuntalaiset metsastajat ja hirviseurueet

Lappilaisten metsastajien mielipiteet Lappiin metsastamaan tulevista ulkopaik-
kakuntalaisista metsastdjistd jakautuvat voimakkaasti. Tulos on ymmarrettava
kun tarkastellaan metsastajien perusteluita. Myonteisesti metsastysmatkailijoihin
suhtautuvat korostavat ulkopaikkakuntalaisten taloudellista merkitysta. Vieraat
kayttavat alueella palveluita ja taten vilkastuttavat elinkeinoelaméa. Kielteisesti
ulkopaikkakuntalaisiin suhtautuvien suurimmat syyt mielipiteisiinsa olivat riista-
kantojen haikailematon verotus seka metsastysmatkailijoiden kaytos paikallisia
kohtaan. Metsastgjilta saatiin myds kehittdmisehdotuksia. Valvonnan tehostami-
nen seka lupamyynnin suhteuttaminen paremmin vallitseviin riistakantoihin olivat

monen metsastajan mainitsemia kehitystarpeita.

Metsastajien mielipiteet aiheeseen ovat siis moninaiset. Tuloksista ilmenee, etta
Lapin ulkopuolelta saapuvat metsastajat aiheuttavat keskustelua. Toiminnalla on
kuitenkin osassa maakuntaa taloudellista merkitysta ja se on toivottua. Toisaalta
paikalliset metsastadjat kokevat sen loukkaavan heiddn omia oikeuksiaan ja ul-
kopaikkakuntalaisten tulisi kunnioittaa paremmin paikallisia tapoja seka tottu-
muksia. Yhteistyd paikallisen vaeston ja metsastajien kanssa tulisi saada toimi-
maan paremmin. Useat Lapin metsastgjat ilmoittivat, ettd Lapissa riittaa tilaa
my6s maakunnan ulkopuolelta tuleville kunhan toimintaa kehitetddn kestavaan

suuntaan.
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Lappiin saapuviin hirviseurueisiin metsastgjat suhtautuvat kriittisemmin. Seuru-
eiden nykyista maaraa sopivana pitdd reilu puolet vastaajista. Yllattavinta on,
ettd ainoastaan kolme prosenttia olisi valmis lisaéamaan kyseisten seurueiden
maaraa. Liiallisena niiden maaran kokee lahes joka toinen metsastaja. Tassa
asiassa metsastajat perustelivat kielteista mielipidettaan silla, etta paikalliset
suorittavat riistanhoitoty6t. Muualta tulevia seurueita pidetddn véakenda, jotka
nauttivat paikallisten suorittaman riistanhoitotydn tuloksesta. Taméa on ymmarret-
tava reaktio, ainakin siella, missa paikalliset ja Lapin ulkopuoliset seurueet pyy-
tavat samoilla alueilla. On tietysti huomioitava, etta Lapissa on viime vuosina
ollut runsaat hirvikannat, jotka ovat voineet houkutella pyytajia enemmissa maa-
rin myds maakunnan ulkopuolelta. Tuloksen perusteella voidaan sanoa, etta
Lapin ulkopuolelta tulevien hirviseurueiden maara on talla hetkella korkein mah-
dollinen, ainakin lappilaisten metsastajien mielestd. Seurueiden maaran lisaami-
nen ei saa kannatusta, samaan aikaan liiallisen seka sopivan maaran kannatuk-

sen ero ei ole erityisen suuri.

Riistakeskuksen, Lapin liiton sekd Metsahallituksen edustajat olivat sita mielta,
ettd hirviseurueiden maara on sopiva ja sattuneet yhteentérmaykset johtuvat
seurojen ja seurueiden sijoittumisesta liian pienille alueille. Tastad voidaan paa-
telld, ettéd kyseisissa organisaatioissa asiaan on perehdytty ja siihen tulisi tehda

kehitystoimia.

5.6 Riistanhoitotdiden suorittaminen

Vapaa metsastysoikeus nahdaan vastaajien keskuudessa motivoivaksi tekijaksi
valtion maiden riistanhoitoon. Vanhemmat ik&luokat suorittavat enemman riis-
tanhoitotoita valtion mailla kuin nuoret. Tama johtuu todennakdoisesti siita, etta
vanhemmat omaavat enemman aikaa jaatyaan pois tyéelamasta. Nuorilla met-
sastgjilla sen sijaan tyo vie pois aikaa riistanhoidollisilta toimenpiteiltd. Lisdksi on
todennéakaista, etta vanhemmilla ik&luokilla usein metsastys on lahes ainoa har-

rastus, mink&a vuoksi myds riistanhoitot6ihin sitoudutaan enemman.

Alle 30-vuotiaat suorittavat mielestansa tarpeeksi riistanhoitot6itd, vaikka kysei-

nen ryhma suorittaa kyselyn mukaan myos vahiten riistanhoidollisia toimenpitei-
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ta valtion mailla. Syy tdh&n on todennékdisesti siing, ettd alle 30-vuotiaat vas-
taajat kokevat, etta heidan suorittamansa riistanhoitotydn maara suhteessa kay-

tettavissa olevaan aikaan on riittava.

Paikkakunnilla joissa on laajat valtion maat, koettiin riistanhoitoty6t kohtuulliseksi
vaivannaoksi vapaan metsastysoikeuden eteen. Tama kertoo siitd, etta laajoja
valtion maita ja oikeutta metsastaa niilla arvostetaan kyseisilla alueilla paljon.
Sen sijaan paikkakunnilla, joissa on vAhaisemmat valtion maa-alueet, mielipiteet
jakautuivat enemmaén. Voidaan paatellda, etta riistanhoitotéitd tehdaén sita
enemman, mitd parempi mahdollisuus on hy6dyntaa vapaata metsastysoikeutta.
Asiantuntijatahot olivat haastatteluissa sita mielta, etta riistanhoitotydon maaréat
vahenisivat huomattavasti, mikali oikeutta vapaaseen metsastykseen asuinkun-

nan valtion mailla ei olisi.

Lappilaiset metsastajat ovat tyytyvaisia maaraan, jolla vapaan metsastysoikeu-
den nojalla tapahtuva metsastys verottaa riistakantoja. Vapaan metsastysoikeu-
den pitk& historia on osoittanut, ettei riistakantoihin synny liiallista laskua. Riista-
kannat ja lajit ovat sailyneet elinvoimaisina ja tuottavina. Yksittaisena tekijana
riistakantojen suuruuteen ei mielestamme voida pitdaa vapaan metsastysoikeu-
den mahdollistamaa metséastysta vaan on huomioitava muutoin tapahtuva met-
sastys, riistanhoitoty6t ja ymparistotekijat. Riistan ruokkiminen ja tarkkaileminen
muulloinkin kuin vain metsastyksen aikana osoittaa metséastgjien olevan vihkiy-
tyneita ja vastuullisia riistanhoitajia, jotka nauttivat harrastuksestaan myés muina

aikoina kuin saalista saadessaan.

5.7 Mielipiteet vapaan metséastysoikeuden tulevaisuudesta.

Metsastdjien kanta vapaan metsastysoikeuden tulevaisuudesta on hyvin yksise-
litteinen. Lahes kaikki Lapin metsastdjat ovat oikeuden sailyttamisen kannalla.
Vapaa metsastysoikeus koetaan Lapissa asuvan ihmisen perusoikeudeksi, eika
sita tule poistaa. Oikeus metsastaa asuinkuntansa valtion mailla koetaan vasta-
painoksi Lapin ulkopuolella yllapidettyihin palveluihin. Asiantuntijat olivat kaikki
metsastajien kanssa samaa mielta. Vapaata metsastysoikeutta ei tule rajoittaa

tai poistaa.
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Vapaan metsastysoikeuden pitkat perinteet ovat juurruttaneet sen lappilaiseen
kulttuuriin. Tuloksista ilmenee, kuinka tarkea vapaa metsastysoikeus on lappilai-
sen metsastyskulttuurin ja perinteiden sailymisen kannalta. Harvaan asutuilla
alueilla harrastusmahdollisuudet ovat rajalliset, joten vapaa oikeus harrastaa
metsastysta oman kunnan valtion mailla on erittdin arvokas asia paikallisten ih-
misten kannalta. Lapin laajoilla valtion maiden alueilla vapaan metsastysoikeu-
den eteen suoritetaan antaumuksellisesti riistanhoitotditda, joiden suorittaminen
voisi vaarantua, mikéli vapaa metsastysoikeus poistettaisiin. Hyvat metsastys-
mahdollisuudet edesauttavat myds Lapin pysymista asuttuna laajalti.

5.8 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen aihe oli erittéain mielenkiintoinen ja todella haastava aiheen arkuu-
desta johtuen. Kyselyn suuntasimme luonnollisesti metsastgjille, koska heita
aihe lopulta eniten koskee. Lisaksi halusimme tuoda esiin myds asiantuntijoiden
nakokulmia haastattelujen muodossa. Haastattelut antoivat tutkimuksen kannal-
ta arvokasta tietoa vapaan metsastysoikeuden erinaisistd merkityksista ja mieli-
piteista eri organisaatioiden kannalta.

Haastattelukysymykset olivat kaikille asiantuntijoille samat ja heista kukin vasta-
si niihin parhaan kykynsad mukaisesti. Kyselysta ja haastattelusta kertyi mieles-
tamme riittavasti aineistoa tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Pelkastaan ky-
selyn perusteella olisimme saaneet luotettavan kuvan vapaan metséastysoikeu-
den merkityksesta Lapissa. Valitsimme haastateltavat yhdessa ohjaajamme
kanssa. Haastateltavat edustavat tutkimuksemme aihetta eri nakékulmista. Mie-
lestimme tutkimus onnistui hyvin ja saimme kattavan kuvan vapaan metsastys-

oikeuden erinaisistd merkityksista Lapissa.

Tutkimuksemme antaa yleiskuvan vapaan metsastysoikeuden merkityksista La-
pissa. Aihe antaa kuitenkin mahdollisuuden lis&tutkimuksiin ja eri aihealueiden
selvittdmiseen tarkemmin. Téllaisia voisivat olla esimerkiksi tutkimuksen tarken-

taminen johonkin Lapin osaan, esimerkiksi Yl&- ja It&-Lappiin.
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Kysely vapaan metsastysoikeuden merkityksesta

Rastita/kirjoita vastauksesi

Metsastystavat
1. Mita metséastatte?

Hirvi Pienriista Vesilinnut Suurpedot Pienpedot

L] L] L] L]

2. Metsastyspaivat kaudessa

Alle 10 10-20 21-30 Yli 30

[l ] [ [

3. Metsastattekd oman kuntanne alueella olevilla valtion mailla?

kylla ei Jos metsastatte, niin arvio metsastyspaivien maarasta:

[ ]

4. Metsastatteko yksityismailla?

Kyl Ei

[ [

5. Mik& on metsastyksenne merkittavin tarkoitus?

Taloudellinen Joku muu,
tuotto Virkistys Riistanhoito mika?
[ [ [

Sosiaalinen merkitys
6. Kuulutteko metsastysseuraan?

kylla i
L] L]

7.Vapaan metsastysoikeuden merkitys metsastysseuranne toimintaan?

Ei merkitystd Vahainen merkitys  Melko suuri merkitys Erittain suuri merkitys

L] [l L] [l



8. Miten yleensa metséastéatte?

Yksin Ryhméssa

N [

9. Vapaan metsastysoikeuden merkitys sosiaaliseen kanssakaymiseenne?

Ei merkitystda Vahainen merkitys  Melko suuri merkitys Erittain suuri merkitys

10. Osallistutteko peijaisiin, talkoisiin tai muihin metsastyseurojen jarjestamiin toimintoihin?

En koskaan  1-2 kertaa vuodessa Useita kertoja vuodessa

O [ O

11. Vapaan metsastysoikeuden merkitys paikkakuntanne vapaa-ajan toiminnan nakdékulmasta.

Ei merkitysta Vahainen merkitys  Melko suuri merkitys Erittain suuri merkitys

N [ O N

Taloudellinen merkitys

12. Onko vapaalla metsastysoikeudella teille positiivista taloudellista merkitysta?

Kylla Ei Jos vastasitte kylla, niin milla tavalla?

L L

13. Onko teilld valtion mailla tapahtuvaan metsastykseen liittyvaa yritystoimintaa?

Kylla Ei Jos vastasitte kyll&, niin mink&laista?

L L

14. Metsastéatteko Lapissa valtionmailla oman asuinkuntanne ulkopuolella?

Kylla Ei Jos vastasitte kylla, niin arvioikaa etaisyys ja metsastyskerrat

O N




15. Koetteko vapaan metsastysoikeuden aiheuttavan teille taloudellisia menetyksia?

Kylla Ei Jos vastasitte kylla, niin millaista?

0 ]

Alueellinen merkitys
16. Kuinka suuri merkitys vapaalla metsastysoikeudella on ollut asuinpaikkanne valintaan?

Ei merkitystda Vahainen merkitys  Melko suuri merkitys Erittéin suuri merkitys

L L L L]

17. Uskotko vapaan metsastysoikeuden houkuttelevan vaestda Lappiin asumaan?

kylla ei

U [

18. Onko paikkakunnallanne metsastysmatkailuun liittyvaa yritystoimintaa?

kylla ei Jos vastasitte kyll&, niin millaista?

0 [

19. Miten metsastysmatkailua tulisi mielestanne kehittaa?

Yleista

20. Suoritatteko metséstyksen liséksi riistanhoitot6itéd vapaan metsastysoikeuden
tarkoittamilla valtion mailla?
kylla ei Jos vastasitte kylla, niin millaista?

0 [

21. Suoritatteko mielestanne riittavasti riistanhoitotdita valtion mailla metsastamanne
riistan maaraan nahden?

kylla ei

L] L]

22. Koetteko riistanhoitotdiden olevan kohtuullinen vaivannakd vapaan metsastysoikeuden
eteen?

kylla ei

U [l



23. Vapaan metsastysoikeuden nojalla tapahtuva metsastys verottaa riistakantoja
mielestanne?
Liian vahan  Sopivasti Liikaa

l [ [

24. Mielipiteenne Lapin ulkopuolelta tulevista metséstgjista, jotka eivat kuulu
metséastysseuraan alueella?

25. Mielipiteenne Lapin ulkopuolelta tulevien hirviseureiden maarasta?

Liian vahan  Sopivasti Liikaa

LI LI LI

26. Pitaisiko vapaa metsastysoikeus mielestanne séailyttaa/poistaa tulevaisuudessa?

Sailyttaa Poistaa Perustelu

Ll L]

Metsastaja

27. Sukupuoli

Mies Nainen

L] L]

28. Ika

Alle 30 30-45 46-60 Yli 60
L] L] L] L]

29. Asuinpaikkakunta




Asiantuntijahaastattelut

1. Minkalainen merkitys vapaalla metsastysoikeudella on lappilaisen kulttuurin ja
perinteiden kannalta?

2. Miten naette vapaan metsastysoikeuden, onko oikeus perusteltu?

3. Kuinka tarkeana naette vapaan metsastysoikeuden lappilaisten ihnmisten kan-
nalta?

4. Minkalainen merkitys vapaalla metsastysoikeudella on mielestanne ihmisten
ja eri sukupolvien vélisiin suhteisiin?

5. Mielipiteenne vapaan metsastysoikeuden merkityksesta kaikenikéaisten har-
rastusmahdollisuuksiin Lapissa?

6. Houkutteleeko vapaa metsastysoikeus mielestédnne vaestda Lappiin?
7. Miten naette Lapin metsastysmatkailun tilan talla hetkella?
8. Mielipiteenne Lapin ulkopuolelta tulevien hirviseurueiden maarasta?

9. Miten naette vapaan metsastysoikeuden nojalla tapahtuvan metsastyksen
vaikutuksen riistakantoihin?

10. Nakemyksenne vapaan metsastysoikeuden eteen suoritettavista riistanhoito-
toista?

-Kuinka motivoiva vapaa metsastysoikeus on riistanhoitotdiden
suorittamiseen valtion mailla?
-Suoritettaisiinko olman oikeutta riittavasti?

11.Mielipiteenne vapaan metsastysoikeuden tulevaisuudesta, ennallaan vai
muutostarpeita?



