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Opinnaytetydssa selvitetaan poroelinkeinoa haittaavia tekijoita seka poroelin-
keinon mahdollisen loppumisen vaikutuksia Sodankylassa. Tutkimustehtava-
na on selvittaa, miten eri maankayttomuodot ja erilaiset uhkatekijat vaikutta-
vat poroelinkeinoon ja miten poroelinkeinon mahdollinen loppuminen vaikut-
taisi Sodankylassa esimerkiksi tyollisyyteen ja asutukseen.

Sodankyla on Suomen toisiksi suurin kunta, joka sijaitsee Keski-Lapissa. Po-
ronhoidon ohella muita merkittavia tyollistajia Sodankylassa ovat metsatalo-
us, Puolustusvoimat, matkailu, maatalous seké& uusimpana nouseva kaivos-
teollisuus. Nama kaikki ovat omalta osaltaan enemmaén tai vihemman haitto-
ja poroelinkeinolle. Poronhoidon uhkia ovat muun muassa kasvavat peto-
maarat, elinkeinon kannattamattomuus ja maineen huononeminen seka tie-
don puute eri elinkeinojen valilla.

Opinnaytetydssa kaytettiin tutkimusmenetelméana teemahaastattelua seka
katugallup-kyselya. Tulosten pohjalta seka kirjallisen aineiston ja asiantuntija-
lausuntojen avulla koostettiin Sodankylan poronhoitoa haittaavista tekijoista
selvitys, jota voi hyodyntad myos koko poronhoitoalueella. Lisaksi selvitim-
me, kuinka poroelinkeinon loppuminen vaikuttaisi esimerkiksi Sodankylan
kuntaan, poroelinkeinon imagoon ja poromiehiin.

Tuloksista selvisi, ettd poronhoitoalueen etelérajan siirto pohjoisemmaksi tai
elinkeinon muuttaminen pelkastaan saamelaisten oikeudeksi nahtiin enem-
mankin mahdollisuutena kuin uhkana. Eri tahojen vélille pitdisi saada parem-
paa yhteistyotd. Poronhoitoelinkeinon loppuminen vaikuttaisi Sodankylan
tyollisyyteen, mutta eritoten syrjakyldasutuksen vahenemiseen. Eri tahojen
vastaukset ja ndkokulmat poikkesivat toisistaan, mutta positiivista oli, etta
kukaan vastaajista ei uskonut poroelinkeinon loppuvan.

Tyota voi kayttdd pohjatydnd samantapaiselle, laajemmalle selvitykselle koko
poronhoitoalueesta. Tyon avulla muut maankayttomuodot voivat huomioida
poronhoidon paremmin omia toimia suunnitellessaan ja toteuttaessaan. Li-
saksi Sodankylan kunta voi tyon avulla varautua mahdolliseen elinkeinon
loppumiseen.

Avainsanat poronhoito, haittatekija, loppumisen vaikutukset
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ending would affect employment and the settlement of Sodankyla
municipality.

Sodankyla is the second biggest municipality in Central Lapland, Finland. In
addition to reindeer husbandry, other significant employers in Sodankyla are
forestry, the Defence Forces, tourism, agriculture and as the newest one,
increasing mining industry. These all are somehow more or less
inconvenience factors to reindeer husbandry. The increasing number of
predators, weak cost-effectiveness, weakening reputation of the livelihood
and lack of knowledge between different livelihoods are threat factors of
reindeer husbandry as well.

Theme interview and inquinng study methods were used in the study.
Clarification of inconvenience factors of reindeer husbandry in Sodankyla
was compiled based on the results and literature material with the help of
experts. The report can be exploited in the whole reindeer herding area as
well. It is also solved how the ending of reindeer husbandry might affect
Sodankyld municipality, the image of reindeer livelihnood and reindeer herders
themselves.

The results revealed that transferring the southern border of the reindeer
herding area northward or making the reindeer livelinood allowed only for the
Sami people were seen more likely as possibilities than threats. The ending
of reindeer husbandry would affect the employment and especially reduce
seffltement in remote villages. The answers and viewpoints of the
respondents varied from each other. The positive thing was that none of the
respondents believed that reindeer herding could come to an end.

This thesis can be used as a basis for a similar study regarding the whole
reindeer herding area. By means of this thesis the other land use forms can
better observe reindeer husbandry when planning and executing their
actions.

Keywords reindeer husbandry, inconvenience factor, impacts
of ending



SISALTO

L JOHDANTO L.t e et s e e e et e e e et s e e e e et e et e e e e et a it e e e e e eraraan 3
I 17 Y0 L I RN 3
1.2 AINEISTO JA MENETELIMAT ....cuvieeeeeiiireeseesesseeseeseesssssessesssessessessessssssessessessssssessessesssessessesses 4

2 YLEISTA PORONHOIDOSTA JA SODANKYLASTA ....coioiieceeee et 8
2.1 PORONHOIDOSTA......cccottrunreeirinssssssnnnessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssss 9

D Y A 4 1= o F RPN 9
2.1.2 Poron ja poronNOidOn MEIKItYS..........ceeeccuveeeeeeieieeeieeseesisieeessereesiaeseessaaaeesssesessssssesssenes 12
2.1.3 Poronhoidon KANNAEEAVUUS...........cccveevieesiitesieesie ettt esite sttt sitessiteesisessbseesssesssseesaeesaes 15
2.1.4 Porojen ravinto, laidunnus ja lISGruOKINtQ ..............ccceeveieneeeneieniieeieeeee e 16
2.1.5 Poronhoidon lainsGad@ntd ja VAIVONTQ .............ccceeeveeesiieenieeiieseeeeeee e 18
2.2 PORONHOITOON VAIKUTTAVAT ELINKEINOT JA TOIMIJAT SODANKYLASSA ......ccceereeenennee 21
2.2. 1 SOUANKYIG ..ottt ettt ettt ettt et e e eenaee s 21
2.2.2 POronhoito SOAANKYIGSSA ........cccceuureeeieeeeeeiieeeeeeeeeeteaeestee e e sttt e eesaaaeessesaeestaaaeesssasessasenas 25
2.2.3 KAIVOSEEOIISUUS ...c.veeviseiieesiisesieesiit st e sttt esite ettt sttt e ettt sateestsaesaaessbseesssessbsaesssaenssesnaneeses 27
D Y =2 &Y 2] o] KPP PP 31
2.2.5 Matkailu- ja késitydala, INANJAIOSTUS ............c.ceevueieneieiiieiieeeseee e 32
2.2.6 PUOIUSTUSVOIMQT ..ot eeeettttee e e ettt a e e e e e ettt e e e e e s sttassaaaaeeesssssssenaaaeens 33

3 PORONHOITOA HAITTAAVIA TEKIJOITA ..cooiiiie ettt 34

3.1 PETOTILANNE ....cceveiiiiiiiiinnneeiiiiisissnseesssssssssssssessssssssssssssesssssssssssssssesssssssssssnnsesssssssssssnnnnens 34
Y A 1 1= o F PR RPR 35
3.1.2 Kansainvdliset ja kansalliset SGAAGKSEL ...........cuueeeeeeeiiuiieieeeeeeiiciieeeeeeessecitveaaeeessesissereaaeeas 39
3.1.3 SUUIPELOKANTOJEN NOTLO ....evveeeeeeeeeee ettt e ettt e e e e e et a e e e e e sssasssaaaaaeeas 44
3.1.4 Petojen vaikutukset POroNROItOON . ..............uuvveeieeeeeeciiieie e e eeecccteee e e ee ettt aaaeeesesssraraaae e 45

3.2 KAIVOKSET ....cciueeeeiiiiiiisinnneeiisisssssssseesssisssssssssessssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssnnsesssssssssssnnsnens 47
3.2.1 KQIVOSTOIMUNTQ ...ttt e st e e et e e e s sineeens 47
3.2.2 Kaivostoiminta sUOJEIUQIUEIIIG ..............ccocveeeeeeiiieeeieeecee ettt e s saa e s 50
3.2.3 JGAMeEren KGYLAVE -NANKE ........cc..veveeeeeeeeeieeeeeeeeeeee e eete e e ettt e e e etea e s sttaeessteassssseaesasseaeas 51
3.2.4 Kaivostoiminnan vaikutukset poronnOitOON ................uveeeeeeeeeciiiiieieseeesscciieieeeeeecesirveaaaaeen 54

3.3 METSATALOUS........coueueuietresneneetsesessesesstssssssssessssssssssssessssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssses 57
3.3.1 Pohjois-SUOMEN MELSALAIOUS............oeveeeeeeieiiieie ettt e e et e e e e e e sesasreaaaae s 58
3.3.2 MetsGtalous jA POIrONNOILO ......cccueveeeeeeeeeiieeeeeeeeee et e et e et e e s stte e e s ettaaesssteaesasseeeas 60
3.3.3 Metsdhallitus ja Lapin MetSGONJEIMQA ...........ccccveveeeeeeeaeeciiieeeciee e e e cteaeecaa e s 64
3.3.4 Yhteenveto metsdtalouden haitoista poronhoidolle.................ccccecvceeevcvivveeesiiiesiiineesrenn. 66

3.4 IMATKAILU ...oeiiieeiiiiiiiiiinneeeiisisssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnssnss 67

3.5 KANNATTAVUUSONGELMAT .....cottiiiiitiiiiineiiiinneiiiesiieniissiisssiissssissssissssisssssssssnsss 70

3.6 PORONOMISTAJIEN IKAANTYIMINEN ......covevrrrueerenernrssnseesessssssssessssssssssssssnssssnssssssnsssssenes 73

3.7 LAIDUNTILANNE JA POROMAARAT ......cceeurtrrrreeenesessssseestsssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssses 76

3.8 POROJEN TERVEYDEN UHKIA ......ceuuiiiitiiiiiiniiiiiniiieniiieniiisniissiissiississssissssnssssss 77
3.8.1 Porojen terveydenhoito ja terveyden URKIQ ................ccoecveeeeeciieeeiieaeesieeeeciee e 77
3.8.2 Yleisimpié porojen loisia ja taudin@iR@ULLAJiQ............cceecveeeeeeereeeicieeeesieeeecteeeecee e 80

3.9 MUUT TEKIAT ...uveeruerieeeeeerresesseseesessessesssssssessessesssssssssessesssssssessenssssssessenssssssssssssenssssssesssnns 83
3.9.1 Media ja iMAGOLEKIJUT.........coeeeeeeieieeee e ettt e ettt e e e e e ettt a e e e e s st aaaeeeasssssssanaaaeeas 83
3.9.2 MAGEQIOUS ...ttt e et e st e e et e e ettt e s s ata e e sttt e e e stteaesstaassaaseneas 85
3.9.3 IIMASEONMUULOS ...ttt ettt ettt e sttt e e s ate e e s tbeeesstteeesstaessnaseeeas 87
3.9.4 TUIVEEUOTANTO ...ttt ettt e ettt e e e e ettt e e e e e e saassneeeaeeeas 88
3.9.5 TUUIIVOIMQ.....eeeieeeieeiit ettt ettt ettt et e ettt e sat e et eesaseebteesteebteenaneeses 90
3.9.6 Vesirakentaminen, esimerkkind tekoaltaat ............c.cccccovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 93

3.10 YHTEENVETO PORONHOITOA HAITTAAVISTA TEKHOISTA.......coreeerrererrererreressesnesesessessennes 95

4 TUTKIMUKSEN TULOKSET ..ot 97
4.1 HAASTATTELUJEN TULOKSET .....cceuiiiiiieiiiienniiiieneieiiensiesiensisiessosisnsssisssssssssssssssssssssssssssssnnsns 97

4.1.1 KUNNGN VIrGNRAQILIAT .........ooeeeeeeeeeeee ettt e e e ettt a e e e e e sttt aaaeeassasssanaaaeeas 97
4.1.2 POFOISGNNGT ...ttt ettt e e e ettt e e e e e et e e e e e e saianteeaaeeeas 100

4.1.3 POFOMUCRCTE ... 103



4.1.4 ElinKeiNOt jA tOIMIJAL ......eeeeereeeeeeieie et e et e e e et a e s e e et e e e ssaaaeetsaaeesasaaaeeanees 108

4.1.5 LUONNONSUOJEIUJGITESTOL ......veeeeeieieeeeeeeeee e e tte e e ette e e e e st e e et aesaaaeetsaaeesasaeaeeanses 110

4.2 KATUGALLUPIN TULOKSET .vvieutierereereseeeseesseeeseeesseessesssesssesssesssesssesssesssesssssssesssssssesssssssessses 117

4.3 LOPPUMISEN VAIKUTUKSET SODANKYLASSA ......oeevviereerreereeseeessesssesssesseesssesssesssesssesssessees 125

4.4 VASTAUSTEN ANALYSOINTI ceeverereeerereeesesssesssesssesssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnses 127

D P OHDINT A oottt e et e e ettt e e et e e e et e e e et e e e et e e e et e e e e e e e e e e e 132

5.1 OPINNAYTETYOPROSESSI ....uveieveieveriseissesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssssssesssesssssssssssesssssssasssessn 132

5.2 YHTEENVETO ...uviiviiveieeisseisseissesssesssesssesssesssesssesssesssesssssssesssssssesssssssssssesssssssssssesssssssssssssnns 133

5.3 JOHTOPAATOKSET «.eeeveiererererssereseissesssesssesssesssesssesssesssesssessssssssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssens 137
LAHTEET

LITTEET



KUVIO- JA TAULUKKOLUETTELO

TAULUKKO 1. HAASTATELTAVIEN MAARAT JA JAKAANTUMINEN ...vvvrreeeeeereerrrreesesssennnnneesessssssnsssnesessssssnsnssseesssennes 7
KUVIO 1. POROJA EROTUSAIDASSA. ...eeeeeeeeseurrrrreeseessesuserseseessssssnssssesesssessassssseesesssssssssssssesssssssssnssesssesssnsssseeeens 9
KUVIO 2. PORONHOITOALUE JA PALISKUNTIEN RAJAT . .uvtvreeeeeeesenrrreeesesssesnnsreseesssssssnsseseesssssssssssessessssnsssneeees 11
KUVIO 3. MONKUOITA ...ceveeeeeerrreene.

Kuvio 4. SODANKYLAN KUNNAN SIJAINTI

KUVIO 5. SODANKYLA. ....eieieieieieieee e e ee e e e e e e e e e e e e e ee e e e e e e s e s e e e s e e e s e e e ee e e s e eesesesesesesasesasaaasasasasasesasasesasesesasesesnsnsass
TAULUKKO 2. SODANKYLAN VAESTON JAKAUMA KYLITTAIN 1eueeeieiesesesesesesesesesesesesesesssssssssssssesesssssssesssesssssesssesens 23
KUVIO 6. SODANKYLAN PALISKUNNAT ...ceteieieieeeeeieeeieieiesesesesesesesesesesesesssesesesesesssesesesssssssssesesesesssesssessssseseseses 25
TAULUKKO 3. SODANKYLAN PALISKUNTIEN POROLUKUJA PORONHOITOVUONNA 2009/2010.......cccvveeiveeenreecnreennee. 26

Kuvio 7. VARAUS-, VALTAUS- JA KAIVOSALUEET KESKI-LAPISSA
Kuvio 8. PETOYHDYSHENKILOIDEN ILMOITTAMAT AHMA-, ILVES-, KARHU- JA SUSIHAVAINTOMAARAT SUOMESSA VUOSINA

TOO8=2009 ... ciiiiiieiiiieieiie ettt e et e e e et e e et e ettt ettt et ataaeetat—etataeeattaaarataarataaerrnaaearnnnns 36
TAULUKKO 4. ERI PETOELAINLAJIEN ARVIOIDUT LUKUMAARAT PORONHOITOALUEELLA. ....vveeeereeeeenreeeeeareeeeerreeeennns 37
Kuvio 9. JAAMEREN KAYTAVAN VAIHTOEHTOISET LINJAUKSET ..eeeevveeeeeureeeerreeeesareeeesseeeeeseeeeesssesesnsesessssseeesnnns 53
Kuvio 10. METSAHALLITUKSEN MAAT JA VEDET LAPIN LAANISSA .. ....60
KUVIO 11. TAIDETEOS ”OONKO MIE TIELLA” ..eiiitieieieirieeeetreeeesiteeeseteeeestseeeessesessssaeaesssseeeasssssesnssasessssseenanes 68
KUVIO 12. NUORI TYTTO VASANMERKKUUAIDALLA ....eeiuveeereesreeeiseesreessseestesesseesasesessessssesessesessesensesessesensesanns 74
TAULUKKO 5. VASTAAJIEN SUKUPUOLI- JA ASUINPAIKKAJAKAUMA ......ccuveeerreesureeesreesreesreesreessseesseessesssesssenns 117
TAULUKKO 10. LOPPUMISEN VAIKUTUS SODANKYLAN TYOLLISYYTEEN .. .veeeureeiureeeureesreenreesreessseesseesseesseesneens 121
TAULUKKO 11. LOPPUMISEN VAIKUTUS POROIHIN ....uvveeeeiureeeeeureeeeetneeeeeseeeeessseeeeesseeeeesssesesssseeesssseeeenseseens 122
TAULUKKO 12. LOPPUMISEN VAIKUTUS LAPPIN «...eeiiivreeeeeireeeeeteeeeeetaeeeeeteeeeessseeeeesseeeeesseeeesssesesenseeesnsneseens 123
TAULUKKO 14. LOPPUMISEN VAIKUTUS JOULUPUKKI-IMAGOON .....eeeeeiureeeerreeeeesureeeeeseeeeeisseeeessseeeesssseeesnneeeens 124
TAULUKKO 15. POROELINKEINON LOPPUMISET SYY(T) 1euvveeeurieirreeeteeesreeeseeesreeesseesseessseessseessseessssessesssessseess 125

Kuvio 13. POROELINKEINON SWOT- ELI NELIKENTTAANALYYS] vvvvuuuieeeeererruneeeeereerssnnieeesessssssnnesesessssssnnneeesseses 136



KIITOKSET

Tama opinnaytety6 oli meille tarkea ja haastava projekti, jonka tekemiseen
saimme apua monilta eri tahoilta. Kiitamme lampimasti meita tukeneita, kan-
nustaneita ja auttaneita ystaviamme ja perheitamme. Opinndytetydmme oh-
jaajina toimivat lehtori Merja Mattila ja yliopettaja Hilkka Jankkila Rovaniemen
ammattikorkeakoulusta. Haluamme Kkiittda heitd hyvasta ohjauksesta ja kan-
nustuksesta koko tyon aikana. Kiitokset myds koulutuspaallikkd Veikko Mai-

jalalle neuvoista seka opettaja Tuija Hyvoselle ohjauksesta.

Tyomme alkuvaiheessa saimme hyvid neuvoja seka pohdittavaa, kun ka-
vimme esittelemassa ideaamme Paliskuntain yhdistyksen toimistopaallikdlle
Matti Sarkelalle. Kaymamme keskustelu auttoi meitd hahmottamaan aihetta
ja sen rajauksen tarvetta. Tyon jo hieman edistyttyd tapasimme Suomen Riis-
takeskuksen erikoissuunnittelijan Harri Norbergin, jonka kanssa muun muas-
sa kavimme lapi haastattelukysymyksidmme. Haneltd saimme hyvia kom-
mentteja tyosta ja ohjeita sen tekoon seka materiaalia tydbhomme. Heidan

lisdkseen kiitamme myo6s kaikkia muita neuvoja ja tietoja antaneita.

Haluamme myo0s kiittda kaikkia haastatteluihimme osallistuneita ja kyselyyn
vastanneita. Saimme Teiltd arvokasta tietoa tutkimukseemme, mutta myos
opimme paljon muun muassa poronhoidosta ja muista elinkeinoista. Aivan
erityisesti haluamme kuitenkin kiittdd Paulan vanhempia, jotka elattivat meita
haastattelujentekoviikolla seka rahoittivat haastattelureissut, -puhelut ynna

muut asiaan kuuluvat.

Kiitdmme kaikkia ylla mainittuja lampimasti. llman Teitd tama tyo ei olisi on-

nistunut.

Rovaniemella 26.4.2011

Paula Aho Tiina Turunen



1 JOHDANTO

1.1 Tavoitteet

Poro on pohjoisen tunnus, joka tulee aina mieleen Lapista puhuttaessa. Ima-
gotekijana poron merkitys on suuri, mutta poronhoito on tarkea myos elinkei-
nona ja lisatulon lahteend. Lisaksi se on monelle elaméntapa. Poro pitaa
pohjoisen lampiména ja syrjdseudut asuttuina. Poronhoidolla on kuitenkin
monia uhkia ja sita haittaavia tekijoita. Tulevaisuus ei kaikilta osin nayta va-
loisalta, etenkaan poronhoitoalueen eteldaosissa. Eteldisissa paliskunnissa
suuret petomaarat ovat talla hetkella koko elinkeinon jatkumisen vaarantava
tekija. Petotilanne on herattanyt paljon keskustelua. Sallassa tammikuun
2011 lopussa jarjestetty Petofoorumi toi esille tilanteen vakavuuden ja levia-

misen ja antoi alkusysayksen télle tyolle.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena ja tavoitteena on selvittdd, millaisia hait-
tavaikutuksia eri maankayttomuodoilla on poronhoidolle ja miten mahdollinen
poroelinkeinon loppuminen vaikuttaisi Sodankylaan. Tutkimus antaa mahdol-
lisimman realistisen kuvan yhden Suomen vanhimman ja tarkeimman elin-
keinon loppumisen vaikutuksista muun muassa kunnan asutukseen, tyollisyy-
teen ja muihin elinkeinoihin. N&in kunta voi opinnaytetyon avulla varautua
tulevaan, mikali esimerkiksi petokantoja ei saada poronhoidon kestamalle
tasolle. Sallan kunta on jo vaatinut toimenpiteita petotilanteen muuttamiseksi.

Opinnaytetydmme keskeisimpié kysymyksia ovat muun muassa

- Mitkd ovat poronhoitoa haittaavia tekijoitd tai uhkakuvia eri tahojen
mielesta?

- Mita tapahtuisi Sodankylassa, jos poronhoito loppuisi?

- Kuinka suuria muutoksia loppuminen toisi vai toisiko ollenkaan?

- Olisiko loppuminen hyva vai huono asia?

Valitsimme Sodankylan tutkimuskohteeksi, silla on todennédkdista, etta vaikea
petotilanne levidd sinne seuraavaksi. Sodankylan itdisessa naapurikunnassa
Savukoskella tilanne on jo huonontunut. Valintaan vaikutti myos se, etta toi-
nen meista on Sodankylasta kotoisin, mika auttoi haastateltavien 16ytamises-
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sa. Haastattelujen tekoa Sodankylassa helpotti se, ettd pystyimme tekemaan
ne toisen opiskelijan kotoa kasin.

Tyon idea lahti halustamme tutkia petotilanteen vaikutuksia poronhoitoon,
mutta aiheen kehittyessa tyd laajeni kasittelemaan myos muita poronhoidon
tulevaisuutta uhkaavia tekijoita. Halusimme kasitella mahdollisimman monia
poronhoitoa haittaavia ja uhkaavia tekijoita, jotta tyosta saisi mahdollisimman
kokonaisvaltaisen nakemyksen poronhoidon tilasta. TAméan vuoksi tyosta tuli

laaja.

Ty6 hyodyttaa Sodankylan kunnan lisaksi alan tutkijoita ja se toivottavasti
kannustaa tutkimaan asiaa lisdd. Toivomme myds, etta tydomme vaikuttaa
poroelinkeinon jatkumisen turvaamiseen ja huomioimiseen paremmin seka
kunta- ettd maakuntatasolla. Tyota voi kayttda mallina tarkastellessa muiden

kuntien poroelinkeinon tilannetta.

1.2 Aineisto ja menetelmat

Taman opinnaytetydn tutkimusmuotona oli teemahaastattelu. Kurkelan
(2011) mukaan teemahaastattelu on melko vaativa tiedonkeruumuoto. Kuten
muussakin tutkimuksessa, haastattelua edelsi asiaongelman ja tutkimuson-
gelman pohdiskelu. Haastattelutilanteessa esiin nostettavat teemat pohditaan

ja maaritellaan tarkoin etukateen.

"Teemahaastattelu on keskustelua, jolla on etukateen paatetty tarkoitus (Kur-
kela 2011).” Teemahaastattelu ei siis ole tavallista arkikeskustelua. Teema-
haastattelussa on erittdin tarkeda, etta haastattelun rakenne pysyy hallinnas-
sa haastattelijalla. Etuna on, ettd kerattdva aineisto rakentuu aidosti haasta-
teltavan henkilon kokemuksista. Tutkijan etuk&ateen suunnittelemat ja niin
sanotusti tietdmat vastausvaihtoehdot eivat talloin rajaa kertyvda aineistoa.
Tasta huolimatta tutkijan etukateen valitsemat teemat sitovat aineiston kasilla
olevaan tutkimusongelmaan. (Kurkela 2011.)

Normaalissa lomakehaastattelussa ja -kyselyssa pyritdéan yleensa yleista-

maan tulokset johonkin perusjoukkoon nahden, jolloin haastateltavien valinta
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ja méara perustuu otantaan. Haastattelujen méaré on yleensa niin pieni, etta
normaali otos ja siitd tehdyt estimaatit eivat tule kyseeseen. Syntyva aineisto
on tavalla tai toisella puheesta kirjattua tekstia. Teemahaastattelussa on kiin-
nitettava erityistd huomiota haastateltavien valintaan. Haastateltavien valin-
taperiaatteet on perusteltava ja kuvattava erikseen tutkimussuunnitelmassa
(Kurkela 2011).

Tulkintojen tekeminen on laadullisen tutkimuksen ongelmallisin vaihe, eika
tdh&n oikeastaan ole olemassa muodollisia ohjeita. Tutkittavien henkilGiden
tulkinnat omista arkipaivan tilanteista edustavat niin sanottua ensimmaisen
asteen tulkintaa. Tutkijan olisi kuitenkin pyrittava paasemaan teoreettisen
ajattelun tasolle tulkinnassaan. Téall6in teorian avulla etsitddn yleisemmalla
tasolla toimivia, mielekkaité teoreettisia tulkintoja ensimmaisen vaiheen tul-
kinnoista. (Kurkela 2011.)

Haastattelukysymyksia ja niiden tarkoituksia pohdimme useaan otteeseen ja
parantelimme niitd, mutta osa kysymyksista olisi kaivannut viela parempaa
muotoilua. Kokonaisuudessa haastattelujen laatiminen onnistui hyvin ja ky-
symykset palvelivat tarkoitustamme. Vastausten purkaminen ja tulkintojen
tekeminen osoittautui haastavaksi tehtavaksi, mutta haastatteluista oli hel-

posti nahtavissa eroja ja yhtalaisyyksia eri vastaajien valilla.

Haastattelut toteutettiin padasiassa henkilokohtaisesti haastateltavien kans-
sa, joko heidan kodeissaan, tydpaikoilla tai muissa sovituissa tapaamispai-
koissa. Nain haastattelutilanteesta saatiin rennompi ja avoimempi puhelin-
haastatteluun verrattuna. Lisaksi haastattelun aihe oli tyyliltd&n sellainen,
ettei asioita olisi ollut sopivaa tiedustella puhelimitse. Kirjoitimme haastattelu-
tilanteissa vastaukset paperille. Meista kumpikin Kirjoitti, ettd saisimme vas-
taukset muistiin mahdollisimman hyvin. Muutamien haastateltavien vastauk-
set saimme sahkopostitse. Haastattelujen lisdksi teimme katugallup-kyselyn,
johon vastaajat kirjoittivat vastauksensa itse. Katugallup tehtiin kirjallisena
kyselyna siksi, ettd siind oli padasiassa valmiita vastausvaihtoehtoja.

Valitsimme haastateltavaksemme viiden eri tahon edustajia: kunnan viranhal-

tijoita, poromiehia ja -iséntid, merkittavien elinkeinojen ja toimijoiden edusta-
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jia, luonnonsuojelujarjestdjen edustajia seka Sodankylan asukkaita. Kunnan
viranhaltijoista haastattelimme kunnanjohtajaa, yritysasiamiesta sekéa maa-
seutupaallikk6d. Haastattelimme neljan paaosin Sodankylan alueella sijaitse-
van ja Sodankylan merkkipiiriin kuuluvan paliskunnan (Lappi, Sattasniemi,
Oraniemi, Syvéajarvi) poroisdnnét seka poromiehia. Elinkeinojen ja toimijoiden
edustajiksi valitsimme kaivosalan, metsatalouden, maatalouden, kasitydalan,
lihanjalostuksen, matkailun seka Jaakariprikaatin. Katugallupin teimme So-

dankylan asukkaille.

Kunnan viranhaltijat valitsimme siksi, ettéa saisimme tietoomme heid&n nake-
myksensa poronhoidon merkityksestd kunnalle. Luonnollisesti haastattelim-
me porojen parissa toimivia, jotta saisimme selville my6és heidan nakemyksi-
aan asiasta. Lisaksi halusimme vertailla vastauksia eri paliskuntien valilla. Eri
elinkeinoja ja toimijoita haastattelimme, koska ne k&ayttavat samoja maa-
alueita kuin poronhoito. Ne vaikuttavat tavalla tai toisella poronhoitoon tai
hyotyvat siitd. Toimme tutkimukseen myo6s luonnonsuojelujarjestéjen nako-
kulmia poronhoidon tilasta. Liséksi teimme kyselyn henkilGille, jotka eivat
toimi poroelinkeinon parissa, jotta saisimme selville heidan tietamystaéan ja
nakemyksidan poronhoidon tilasta. Luonnonsuojeluedustajien ja katugallup-
vastaajien avulla pystyimme vertailemaan poronhoidon ulkopuolella olevien
ja poronhoidossa tai sen laheisyydessa toimivien tahojen nakemysten eroa-

vaisuuksia.

Kuten taulukosta 1 selvidd, katugallup-kyselyyn vastasi 14 henkil6a. Poro-
miehia seka eri elinkeinojen ja toimijoiden edustajia haastattelimme kumpia-
kin seitseman kappaletta. Paliskuntien poroisantia oli nelja, Sodankylan kun-
nan viranhaltijoita kolme seka luonnonsuojelujarjestdjen edustajia kolme.

Haastateltavia ja katugallupiin vastanneita oli yhteensa 38.



Taulukko 1. Haastateltavien méaarat ja jakaantuminen
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Tutkimuksen otos on laaja taméankaltaiselle opinnaytetydlle ja siitd saa moni-
puolisen kuvan eri tahojen nakemyksista. Tulokset eivéat kuitenkaan ole yleis-
tettavissa koko poronhoitoalueelle, vaikka tuloksia olisikin syyta kasitella mal-
lina kunnissa. Pyysimme elinkeinojen edustajia vastaamaan edustamansa
elinkeinon puolesta, ei vain oman yrityksen tai organisaation kannalta. Vas-
taukset eivat silti ole yleistettavissa kaikkiin alan toimijoihin. Poromiesten
haastatteluissa tuli esille erilaisia nakemyksia ja mielipiteitd, mutta seitseméan
poromiehen otos ei kuitenkaan ole niin kattava, ettéa heidan vastauksiaan voi-
si yleistdd kaikkiin paliskuntiin. Myds luonnonsuojelutahojen edustajista oli
sen verran pieni otos, etteivat vastaukset ole yleistettavissa kaikkiin luonnon-
suojelujarjestdihin tai yksittaisiin henkildihin. Kokonaisuudessaan tutkimuk-
sesta saa kattavan kuvan poronhoidon uhkista ja ndkemyksistd mahdollisen

loppumisen vaikutuksista Sodankylassa.



2 YLEISTA PORONHOIDOSTA JA SODANKYLASTA

Valitsimme opinnaytetydmme tutkimusalueeksi Sodankylan, koska poronhoi-
to on kunnassa tyollistava ja merkittava syrjakylien asutusta yllapitava elin-
keino. Tutkimuksessamme ovat mukana Sodankylan merkkipiiriin kuuluvat
paliskunnat eli Lappi, Sattasniemi, Oraniemi ja Syvajarvi. Emme ottaneet tut-
kimukseemme mukaan Kemin-Sompion ja Pyha-Kallion paliskuntia, koska
niista vain pienet osat ovat Sodankylan kunnan alueella ja ne eivat kuulu So-
dankylan merkkipiiriin. Sodankyla oli sopivan kokoinen alue taméan tasoiselle

tyolle.

Maasuurpetojen kantojen kasvu ja sen myota lisaantyvat petojen aiheuttamat
porovahingot nayttavat leviavan etelaiselta poronhoitoalueelta kohti pohjoista
ja itdd. Sodankyla on todennékdisesti seuraava alue, jossa tullaan kokemaan
lisddntyvassa maarin petojen aiheuttamia vahinkoja. Taman liséaksi poronhoi-
dolla on myds muita uhkatekijoita seka alueellisella etta kuntatasolla. Yksi
varteenotettava tekija voi olla kaivosteollisuus. Sodankyldssa on paljon kai-
vosten valtaus- ja varausalueita, joten kaivosteollisuus on tulevaisuudessa
kasvava ja tyollistava sektori kunnassa. Yksi kolmasosa kunnan pinta-alasta

on varattu, vallattu tai jo kaivosten kaytossa.

Muita merkittavia tyollistdjia Sodankylassa ovat metsatalous, maatalous,
Puolustusvoimat ja matkailu. Matkailu on kasvava ja merkittava elinkeino ko-
ko Lapille. Matkailu kehittyy my6s Sodankylassa. Lihanjalostuksessa ja kasi-
tyOalalla poroa kaytetaan raaka-aineena ja ndma alat tyollistavat suoraan ja
vdlillisesti lukuisia muita henkildita poronomistajien lisaksi. Kaikki ndma alat
ja toimijat ovat tarkeitd Sodankylalle. Yhden katoaminen vaikuttaisi seka

muihin aloihin ettd koko kuntaan.



2.1 Poronhoidosta

2.1.1 Yleista

Poronhoito on alkutuotantoa harjoittava elinkeino, joka perustuu porojen lai-
dunnukseen luonnonlaitumilla seka porojen kykyyn hankkia itse oma ravin-
tonsa luonnosta. Porot ovat puolivilleja kotielaimia, jotka vaeltavat vapaana
luonnossa. Poronlihan omaleimainen maku tulee poron syémasta monipuoli-
sesta luonnon ravinnosta. Syksyisin pidettavissa erotuksissa porot kootaan
aitoihin, jolloin eloon jaavat porot erotellaan teurasporoista. Kuviossa 1 on

poroja odottamassa erotuksen alkamista.

Kuvio 1. Poroja erotusaidassa

Poronhoidolla tarkoitetaan yleensa elinkeinoa, johon kuuluu porojen omista-

misen lisdksi myds poronhoitoty6t ja niihin osallistuminen. Poronhoitotoita
ovat muun muassa ettoty6t eli porojen kokoaminen ja hakeminen, paimen-
taminen, merkinta- ja erotustyot sekd poroaitojen korjaus ja rakentaminen.
Poronhoitoty6t noudattavat pitkalti poron luontaista vuosirytmia. Poronhoito-
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vuosi alkaa kesdkuun ensimmaisesta paivasta. Ruotsalan (2002, 65) mukaan
termia porotalous voidaan kayttdd uudenaikaisesta ja padomavaltaisesta
elinkeinosta, joka hyddyntad uutta tekniikkaa ja menetelmia. Siina riskit pyri-
tdan minimoimaan, mutta toisaalta myds otetaan riskeja investoimalla tyova-
lineisiin tai tuotantotiloihin. Tassa opinnaytetyossa kaytdmme padasiassa
termid poronhoito seka synonyymia poroelinkeino, vaikka tarkoitamme silla
myo6s uudenaikaista poronhoitoa eli porotaloutta. Poromiehella tarkoitetaan

poronomistajaa.

Suomen poronhoitoalueella on 56 paliskuntaa. Niistéa 41 sijaitsee Lapissa ja
15 Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa. Poronhoitoalue on jaettu merkKkipii-
reihin, joiden tehtdvana on huolehtia, ettda poromerkit ovat kayttokelpoisia ja
eroavat toisistaan riittdvan selvasti (PoronhoitoA 1990). Paliskunnalla tarkoi-
tetaan alueellista ja hallinnollista poronhoitoyksikkda, jonka jasenié eli osak-
kaita ovat kaikki poronomistajat. Paliskuntaa johtaa poroisanta, joka on myds
virkavastuullinen paliskunnan edustaja. Paliskunnan toimintaa johtaa palis-
kunnan hallitus. Paliskuntien kattoyhdistyksena toimii Paliskuntain yhdistys.
Poronomistajia on talla hetkella 4646 kappaletta. Noin tuhannelle poronhoi-
toalueen ruokakunnalle porotalous muodostaa merkittdvan tulonlahteen. Ku-
viossa 2 nakyy poronhoitoalue sekéa paliskunnat. Kuviossa sininen raja tar-
koittaa erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetun alueen rajaa ja punainen

osoittaa saamelaisalueen rajan.
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Saamelaisten kotiseutualueen raja

Erityisesti poronhoitoa varten
tarkoitetun alueen raja

Kuvio 2. Poronhoitoalue ja paliskuntien rajat (Mukaillen lahdetta Puranen—
Manninen—Hahl 2011c)

Suomen poronhoitoalueen kokonaispinta-ala on noin 123 000 nelidkilometria
eli noin 36 prosenttia koko maan pinta-alasta. Poronhoito jakaa laidunalu-
eensa muiden maankayttdmuotojen kanssa, koska se vaatii suuria alueita.
Poronhoitolain (1990) 53 pykalan mukaan valtion viranomaisten on neuvotel-
tava asianomaisen paliskunnan edustajien kanssa suunnitellessaan valtion
maita koskevia, poronhoidon harjoittamiseen olennaisesti liittyvid toimenpitei-
ta. Nurmelan (2003, 16) mukaan neuvotteluvelvollisuudesta todetaan halli-
tuksen esityksen perusteella, ettd valtion viranomaisten, ennen muuta met-
sahallituksen suorittamilla metsataloudellisilla toimenpiteilla on usein erittain
tarked merkitys poronhoidolle. Pykalda neuvotteluvelvollisuudesta on halli-
tuksen esityksessa ehdotettu otettavaksi kaytantdon neuvottelujen varmista-

miseksi.

Erityisesti poronhoidolle tarkoitetulla alueella olevaa maata ei saa kayttaa
silla tavoin, etta siitd aiheutuu huomattavaa haittaa poronhoidolle (Poronhoi-
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toL 1990). Poronhoitolaissa ei kuitenkaan méaaritellda huomattavan haitan ké&-
sitettd. MyOs se on jaanyt maaritteleméatta, minka tyyppisessa toiminnassa
saannosta sovelletaan. Nain ollen sisallon télle poronhoitolain sdénnokselle
antaa tuomioistuin. (Nurmela 2003, 14.) Tuomioistuimen kautta hankittu si-

salto tulee yleensa kalliiksi asianosaisille.

Maan luovuttaminen tai vuokraaminen erityisesti poronhoidolle tarkoitetulla
alueella saa tapahtua vain silla ehdolla, ettd maanomistajalla tai vuokramie-
hella ei ole oikeutta saada korvausta porojen aiheuttamista vahingoista. (Po-
ronhoitoL 1990.) Saamelaisten kotiseutualueen paliskunnissa porojen aitaa-
misvelvollisuus vahinkojen ehkaisemiseksi on lievempi kuin muualla poron-

hoitoalueella (Puranen—Manninen—Hahl 2011b).

2.1.2 Poron ja poronhoidon merkitys

Poronhoidon voi sanoa olevan osa pohjoista maailmankuvaa. Se on Lapin
vanhin elinkeino pyyntielinkeinojen jalkeen. Poron merkitys on ollut ja on
edelleen suuri pohjoisissa olosuhteissa elaville. Poro on mahdollistanut ih-
misten toimeentulon subarktisilla ja arktisilla alueilla. Poronhoidolla on edel-
leen tarkea merkitys pohjoisen haja-asutusalueen elinvoimaisuuden yllapita-
janéa. Poroon liittyy oma, jaljittelematon ruokakulttuuri, mutta myos kulttuurilli-
sesti tarked elamantapa, joka kay hyvin ilmi saamelaisporomiesten kautta.
Poro on myo6s erittain tarked imago- ja vetovoimatekijd pohjoisen Suomen
matkailulle. Myodnteinen imago on tarkea matkailulle, mutta myds poronhoi-

dolle.

Poroa on kaytetty monin eri tavoin: poro on kuljettanut seka ihmisia etta
kuormia, se on ollut houkutusel&in peuranpyynnissé ja siitd on saatu maitoa,
lihaa, taljoja ja nahkaa. Poro oli pitkdan ainoa vetojuhta, jolla kuljetettiin hei-
nat, rehut, polttopuut ja kauppatavarat tiettomilla seuduilla. Poroa on kaytetty
my0s tukinajossa, joillain alueilla myos kyntotoissa. Poroilla on ajettu rahtia ja
niita on kaytetty kantoelaimina. Poroilla on ajettu kesallakin karryjen kanssa.
Sota-aikana poro oli elintarkea vaikeissa olosuhteissa tapahtuvissa kuljetuk-
sissa. (Ruotsala 2002, 92—-96.) Poro on osattu kayttdd monipuolisesti hyvak-

si: kaikki syotavaksi kelpaava kaytettiin ravinnoksi ja muista osista tehtiin
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muun muassa vaatteita ja tarve-esineita. Tana paivana poro on kuitenkin
paadasiassa lihantuotantoeléin. Poronlihaa tuotetaan vuosittain noin 2,2 mil-

joonaa kiloa.

Tanakin paivana poro on tarkeé kasitdiden raaka-aine. Pukimien ja kaytto-
esineiden liséksi porosta tehdaan hyvin paljon matkamuistoja. Porolla on ny-
kyisin merkittdva rooli matkailuelinkeinossa. Monet poromiesperheet ovat
mukana matkailussa, jossa poro ja poronhoito ovat tarked osa ohjelmapalve-
luita. Porolla ajetaan myos kilpaa ja kevat onkin tiivista porokisa-aikaa. Esi-
merkiksi jokakevaiset porokuninkuusajot ovat merkittava tapahtuma Lapissa.

Poronhoidolla on syrjaseuduilla tyéllistava vaikutus. On laskettu, etta lukupo-
roa kohden tarvitaan 1,7 miestydpaivaa ja ettd Suomessa tehdaan vuodessa
noin 300 000 poronhoitotyopéivaa (Ruotsala 2002, 98-100). Lukuporolla tar-
koitetaan poronomistajalla olevia vuotta vanhempia teuras- ja eloporoja. Po-
ronhoidon merkitys ei kansantaloudellisesti ole suuri, mutta siihen liittyy po-
ronhoidon harjoittajalle tarkeitd aineettomia arvoja. Koko Pohjois-Suomelle
poronhoidon merkitys elinkeinona on melko vahainen, mutta Lapille ja eten-
kin pohjoiselle Lapille seka sen syrjaseuduille poronhoidon merkitys on edel-

leen suuri. Poronhoito on tarkein luontaiselinkeinoista.

Viime vuosikymmenina poronhoito on kokenut suuria ja rajuja muutoksia
kaikkialla. Silti se on sailyttdnyt paikkansa myds nykyisissa talous- ja kulttuu-
rioloissa monilla alueilla. Poronhoidon taloudellinen merkitys on jopa kasva-
nut, silla poron lihasta, nahasta ja sarvista on tullut tarkeaa kauppatavaraa.
Myds poron verelle ja maidolle yritetaan 16ytad uusia markkinoita. (Niemi-
nen—Pietila 1999, 11.) Porotuotteita, kuten verta ja maitoa, tutkitaan Riista- ja
kalatalouden tutkimuskeskuksen (RKTL) porontutkimusasemalla Inarin Kaa-
masessa. RKTL on tarkein poroa ja poronhoitoa tutkiva taho. Kolme tarkeinta
aluetta porontutkimuksessa ovat porolaitumet, porokanta ja poronhoito.
(MMM 2011.)

Poron ja porotalouden merkitys on kasvanut matkailun my6ta ja poronhoito
on omaksunut enemman tavanomaisia yritystoiminnan piirteitd. Menestyvalta

poronomistajalta vaaditaan nykyisin seka perinteisen poronhoidon etta nyky-
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aikaisen yritystoiminnan hallintaa. (Nieminen—Pietila 1999, 11.) On osattava
esimerkiksi tehd& kirjanpitoa ja kannattavuuslaskelmia, mutta on myds hallit-

tava kaytannon poronhoitotyot.

Poronhoitoalueen eri osat eroavat toisistaan maantieteellisesti. Alueiden
eroavaisuudet nakyvat myds poronhoitotavoissa ja -kulttuurissa, jotka johtu-
vat osittain juuri maantieteellisesté sijainnista. Esimerkiksi saamelaisten po-
ronhoito eroaa suomalaisten poronhoitotavoista merkittavasti. Eteldisemmal-
|& poronhoitoalueella poronhoito on enemman maatalousmaista, silla siella
esimerkiksi kaytetddn enemman traktoria. Mitd etelammaksi menné&én, sita

enemman poronhoito on tyd eika niinkaan elamantapa, kuten saamelaisilla.

Saamelaiset ovat pohjoisen Fennoskandian alkuperdiskansaa jakautuen nel-
jan valtion alueelle. Norjan, Ruotsin, Suomen ja Vengjan pohjoisosassa, niin
sanotulla saamelaisalueella, asuu yhteensa noin 80 000 saamelaista. Saa-
melaisporonhoidolla tarkoitetaan saamelaisten harjoittamaa poronhoitoa
saamelaisalueella, johon kuuluvat Enontekid, Utsjoki, Inari ja Sodankylan
kunnan pohjoisosa. Lapin liiton (2011b) mukaan poronhoito on saamelaisen
kulttuurin ydinarvo, kuten myds oma kieli, omaperainen vaatetus, kuuluminen
saamelaiseen sukuun sekd saamelainen luontosuhde. Saamelaiset ovat on-

nistuneet sailyttamaan kulttuurinsa omat piirteet ja erikoisuudet.

Poron merkitys saamelaisille on monipuolisempi kuin suomalaisille, sill& ruu-
an, vaatteiden ja tarve-esineiden lisdksi poro on kulttuurillinen, sosiaalinen ja
yhteiséllinen tekija. Roton (2006) mukaan poronhoito merkitsee saamelaisille
yhteistd, kansaa kuvaavaa elinkeinoa. Poronhoito lisd& yhteistyota kylan ih-
misten valilla, luo yhteisid symboleita sekd myos asettaa rajoja toiminnalle.
Poroon ja poronhoitoon liittyy sek& materiaalisia, henkisia, yhteisollisia, luon-
nonvarallisia ettd luonnonsuojelullisiakin merkityksid (Roto 2006). Saamelai-
set elavat pitkalti poron vuodenkierron mukaan eli poro on heidén kellonsa ja
kalenterinsa. Esimerkiksi erotuksiin saamelaiset ottavat mukaansa koko per-
heen ja suvun naisia ja lapsia myoten, kun taas suomalaisilla mukana ovat

l&ahinna tyontekijat.
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Lapinkyla eli siida oli ennen toiminnallinen perusyksikkd perinteisessa saa-
melaisessa poronhoidossa (Paliskuntain yhdistys 2002b). Saamelaisalueella
porojen paimennus tokkakuntana on yleista. Tokkakunnalla tarkoitetaan epa-
virallista yhteistydliittymad, joka on paliskuntaa pienempi, esimerkiksi yhden
perheen taikka suvun kaikki porot, joita paimennetaan yhdessa. Se voi liittya

kiintedsti asutukseen ja kylien sijaintiin. (Ruotsala 2002, 65.)

2.1.3 Poronhoidon kannattavuus

Poronhoitoa on harjoitettu myds muun kuin siitd saatavan taloudellisen eli
rahassa mitattavan hyddyn vuoksi. Poronhoidon taloudellista arvoa pidettiin
riittdvana silloin, kun se tuotti tuloja niihin valttamattdémiin tarpeisiin, joita ei

saatu omasta taloudesta. (Ruotsala 2002, 265.)

Suhtautuminen poronhoidon kannattavuuteen muuttui 1960-luvun lopussa,
kun elinkeinon motorisoituminen alkoi moottorikelkkojen tullessa tyovalineik-
si. Kateisen tarve lisaantyi, mika nakyi monissa paliskunnissa huomattavasti
kohonneina teurastuksina. Vuosi vuodelta motorisoituminen ja teknistyminen
ovat jatkuneet. Erilaiset kulkuneuvot ovat olleet avainasemassa poronhoidon
kehityksessd ja modernisoitumisessa, koska poronhoito perustuu laajojen
alueiden kayttoon ja liikkuvuuteen. Nykypaivan poromiehille valttmattomia
investointeja tydsta suoriutumiseen ovat auto, perékarry ja monkija seka ra-
diopuhelin moottorikelkan lisdksi. Elinkeinon on ravinnon ja tyon lisdksi tuo-
tettava niin paljon, etta valineistéssa tapahtunut kustannusten nousu pysty-
taan kattamaan. Polttoaine- ja tydvalinekulut vahentéavat poronhoidon kannat-
tavuutta. Poromiesten mielesta olisikin tarkeaa, ettd heidat vapautettaisiin
polttoaineverosta. (Ruotsala 2002, 265-267.) Kuvio 3 on vasanmerkkuuaidan
l&heisyydesta. Poromiehet ovat koonneet porot aitaan monkijoita apuna kayt-

taen.
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Kuvio 3. Monkij6ita

Poronhoidon kannattavuuteen vaikuttaa my0s erityisesti poronhoitoalueen
eteldaosissa yleistynyt porojen lisdruokinta. Se kuitenkin kannattaa vain tietyin
edellytyksin, eikd porotaloutta voi kehittda tulevaisuudessa luonnonlaidunten
kustannuksella voimistuvan lisdruokinnan varaan. Poronhoidosta tulee muu-
hun lihantuotantoon verrattavaa, kun ruokintakulut nousevat. Kustannukset
nousevat kohtuuttoman suuriksi, jos Pohjois-Lapissa joudutaan olemaan suu-
relta osin ostorehun varassa. Myds poromaard vaikuttaa kannattavuuteen.
Poroja on oltava riittvasti teurastettavaksi. Karjasta pitaisi pystya teurasta-

maan noin 30 prosenttia vuodessa. (Ruotsala 2002, 267.)

2.1.4 Porojen ravinto, laidunnus ja lisaruokinta

Mikaan muu marehtija ei pysty hydodyntdméaan Suomen karujen olojen kasve-
ja niin hyvin kuin poro. Kortesalmen (2007, 13) mukaan poro kayttda luon-
nonoloissa ravinnokseen yli 350 ravintokasvia, joista yli 100 on tarkeita. Tal-
vella poro sy0 normaalisti enimmakseen jakalaa ja kesalla lahes ainoastaan

putkilokasveja. Syyskesalla sienet ovat mieluista syotavaa poroille. Porot
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ovat hyvassa kunnossa ja teuraspaino on korkea runsaan sienisyksyn jal-
keen. Talvisin poro menettdé painostaan noin 10-20 prosenttia, mutta paino

tulee takaisin kesan aikana.

Porolaitumeksi kelpaa lahes kaikki maa, mutta jakalikot ovat tarkeimpia lai-
tumia. Suomen poronhoitoalueesta noin 20 prosenttia on jakalamaita. Poron-
jakalalajit kasvavat keskimaarin 3-5 millimetria vuodessa. 2-3-senttinen jaka-
l& on jo laiduntamiskelpoista, mutta parasta jakalalaidunta on 5-6 senttia kor-
kea jakalikkod, joka muodostuu vahdhaaraisista poronjakalista, kuten har-
maaporonjakalasta. Jakalikkd uudistuu noin 5-10 vuodessa. Parhaita kesalai-
tumia ovat sellaiset paljakka-alueet ja tunturikoivikot, joilla séésket eivat
yleensa vaivaa poroja, seké puuttomat suot, joilla kasvaa runsaasti sopivaa
ravintoa. Hakkuualueilta poro syd muun muassa maitohorsmaa. (Kortesalmi
2007, 13-14.)

Vanhakantaisessa poronhoidossa lisaruokintaa oli naavapuiden hakkuu po-
roille kovan kevathangen aikana, jolloin jakéalaa oli huono kaivaa. Liséksi ajo-
poroille syétettiin leipaa, heinid, kortteita, lehdeksia ja maasta nostettua jaka-
la&. Porojen talvilaitumet ovat pirstoutuneet ja pienentyneet toisen maailman-
sodan jalkeisena aikana itarajan suurten alueluovutusten, maa-, metsa- ja
voimatalouden tarpeiden seka uusien likennevaylien takia. Monissa palis-
kunnissa on ollut poroja enemman kuin mihin talvilaitumet riittavat, joten on
ollut pakko turvautua yha enemman ja enemman porojen lisaruokintaan hei-
nalla sekéa ostorehuilla. Nykyporonhoidossa lisaruokintaa on rehujen kuljetus
poroille metsaan eli maastoruokinta seka tarharuokinta pihapiirissa. (Kor-
tesalmi 2007, 402.)

Porojen apu-, lisé- ja hataruokinnan alkuperainen tarkoitus oli turvata porojen
selviaminen talven yli huonossa ravintotilanteessa. Ruokinnasta tuli kuitenkin
saanndllista ja jokavuotista korvausta ja taydennysta porojen luonnosta saa-
malle talviravinnolle, joka on ratkaisevasti vahentynyt. Nykymetsat eivat enda
tarjoa riittvasti ruokaa poroille talven yli selviamiseen, mutta myds talvien
muuttuminen entista lumisemmiksi on yhtena syyna tarharuokinnan yleisty-

miseen. Lumisempien talvien katsotaan johtuvan ilmastonmuutoksesta. (Kor-
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tesalmi 2007, 405.) llmastonmuutoksen vaikutuksista poronhoitoon kerrotaan

lisda kohdassa 3.9.4 llImastonmuutos.

2.1.5 Poronhoidon lainsaadanto ja valvonta

Poronhoitoa ohjaavat monet eri lait ja saadokset, muun muassa poronhoito-
laki, maastoliikennelaki, eldinsuojelulaki, elintarvikelaki, riistavahinkolaki, po-
rotalouden ja luontaiselinkeinojen rahoituslaki (PoLuRa) seka kolttalaki. Pa-
liskuntain yhdistyksen (2002a) mukaan poronhoitolaki ja -asetus maaraavat
poronhoidon perusasiat, jotka on otettava huomioon ammattia harjoitettaes-
sa. Maastoliikennelaki saatelee oikeuksia liikkua maastossa moottorikayttoi-
sella ajoneuvolla. Maastoliikennelain (1995) 4 pykalan mukaan poronomista-
jilla on oikeus suorittaa poronhoitotdita moottorikayttoisella ajoneuvolla mui-

denkin mailla ilman maanomistajan tai haltijan lupaa.

Elainsuojelulaki ja -asetus maaraavat porojen kohtelusta. Poroja kasiteltdes-
sa niita on kohdeltava hyvin ja asiallisesti. Poronhoitotydt on tehtava niin, etta
valtetaan poroille aiheutuvia vahinkoja ja stressia. Kuljetus on jarjestettava
niin, etteivat porot vahingoitu tai sairastu. Heikkokuntoisia poroja ei saa kul-
jettaa muiden porojen kanssa yhdessa. Tainnutus ja teurastus on tehtava
aiheuttamatta karsimysta poroille. Poronlihan oikeaan ja hygieeniseen kasit-
telyyn ohjataan teurastusmaarayksilla ja lihahygieniasdadoksilla. Poronlihas-
ta saadaan hyvélaatuista, kun teurasporoja kasitellaan oikein erotuksissa,

kuljetuksissa ja teurastamolla. (Paliskuntain yhdistys 2002a.)

Poronhoitolain (1990) 3 pykalan mukaan poronhoitoa saadaan laissa sdade-
tyin rajoituksin harjoittaa poronhoitoalueella riippumatta maan omistus- ja
hallintaoikeudesta. Vapaa laidunnusoikeus on kannattavan poronhoidon
edellytys. Pykadlan 3 a mukaan suojametsaalueella poroja kuitenkin laidunne-
taan erityista varovaisuutta noudattaen ja siten, ettei laiduntaminen aiheuta
metsanrajan alenemista. Poronhoitolain 4 pykalassa sanotaan porojen omis-

tuksesta seuraavasti:

"Poroja saavat omistaa vain poronhoitoalueella pysyvasti asuvat
Euroopan talousalueeseen kuuluvan valtion kansalaiset seka pa-
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liskunnat. Liséksi Paliskuntain yhdistys saa omistaa poroja koe-
Ja tutkimustarkoituksia varten.” (PoronhoitoL 1990.)

Myo6s poronhoitoalueen ulkopuolella asuva voi saada omistukseensa poroja.
Talléin noudatetaan poronhoitolain 9 pykalan 2 ja 3 momentin sdadoksia.
Ajoporoja saa omistaa my6s poronhoitoalueen ulkopuolella asuva Euroopan

talousalueeseen kuuluva kansalainen 4 pykalan sdadosten estamatta.

Maa- ja metsatalousministerio maaraa kymmeneksi vuodeksi kerrallaan,
kuinka monta eloporoa paliskunta saa pitdd alueellansa vuosittain ja kuinka
monta tallaista poroa paliskunnan osakas saa enintddn omistaa. Ennen maa-
raamista maa- ja metsatalousministerio kuulee Paliskuntain yhdistysta ja
maataloustuottajain liittoja. Ministerid voi muuttaa annettua paatosta kym-
menvuotiskauden kuluessakin erityisesta syysta. Eloporojen enimmaismaa-
raa maarattdessa on kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd talvikautena palis-
kunnan alueella laidunnettavien porojen méaara ei ylita paliskunnan talvilaitu-
mien kestavaa tuottokykya. Paliskunta voi enintdédn vuodeksi kerrallaan paat-
taa, etta sen alueella pidettavien eloporojen maara on saadettyd enimmais-
maardd pienempi. (PoronhoitoL 1990.) Kevaalla 2011 maarattiin alkavalle

kymmenvuotiskaudelle poronhoitoalueen eloporojen maaraksi 203 700.

Poronhoitolain 23 pykalan mukaan jokainen poro on merkittava Paliskuntain
yhdistyksen hyvaksymalla merkilla, joka leikataan poron korviin. Korvamerkki
on omistuksen tunnus, josta omistaja ja muut paliskunnan jasenet tunnistavat
poronomistajan. Merkki leikataan poronvasan korviin yleensa keséajan va-
sanmerkkuussa, mutta leikkaamatta jaaneitd merkitdéan myos syksylla ja pit-
kin talvea. Poronomistajalla saa olla hallussaan vain yksi poromerkki, poik-
keuksena paliskunta ja Paliskuntain yhdistys, jotka saavat omistaa kaksi
merkkia. Poronhoitoalueen ulkopuolella asuvan Euroopan talousalueeseen
kuuluvan kansalaisen ajoporoja ei kuitenkaan merkita poromerkilla, vaan ne

varustetaan lisamerkilla (PoronhoitoL 1990).

Poronhoitolain mukaan vuosittain on eroteltava teurasporot eloporoista po-
roerotuksissa. Teurasporojen ja eloporojen lukumaarat selvitetaan ja luetut

eli erotuksessa mukana olleet porot merkitdan lukumerkilla osoituksena siita,
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ettd ne ovat olleet mukana erotuksessa. (PoronhoitoL 1990.) Yleensa luku-
merkki vedetaan puukolla poron karvapeitteeseen lavan kohdalle. Poronhoi-
tolain (1990) 30 pykalan mukaan paliskunnan on kunakin poronhoitovuonna
laadittava luettelo paliskunnan osakkaiden omistamista poroista poroerotus-

ten perusteella.

Porot eivat saa paasta viljelyksille ilman maanomistajan tai haltijan lupaa ei-
vatka ne saa aiheuttaa vahinkoa metsanuudistusaloilla oleville taimikoille tai
muutoinkaan aiheuttaa tarpeettomasti vahinkoa maa- ja metsataloudelle.
Muualla kuin saamelaisten kotiseutualueella poroja on liséksi hoidettava niin,
etteivat ne paase puutarhoihin, vakinaisten asuntojen pihoihin tai muille eri-
tyiseen kayttoon otetuille alueille. (PoronhoitoL 1990/848.) Usein porojen hoi-
taminen ndin on mahdotonta. Jos edella mainituilla tavoilla kdy, on maan-
omistajan tai vahinkoa karsineen ilmoitettava asiasta paliskunnalle, jonka
tulee toimittaa porot valittémasti pois (PoronhoitoL 1990). Tata velvollisuutta
ei kuitenkaan aina hoideta tai sen hoitamisessa ei pidetd mitaan kiiretta. Tal-
|6in maanomistajalla tai vahinkoa karsineella on oikeus toimittaa porot pois
paliskunnan kustannuksella (PoronhoitoL 1990).

Poronhoitoa valvotaan laajasti eri tuotantovaiheissa. Maa- ja metsatalousmi-
nisterié valvoo, ettd suurimpia sallittuja poromaaria ei ylitetad ja lakeja seka
asetuksia noudatetaan. Alueellisesti poronhoitolain noudattamista valvoo La-
pin aluehallintovirasto. Porotalous maaritellaan elintarviketuotannoksi Euroo-
pan Unionissa. Porotalous kuuluu maatalouden piiriin tukipolitiikan ja lihahy-
gieniasaadosten osalta. EU valvoo direktiivien noudattamista. Porojen laakit-
seminen on valvottua. Laakinndstd paaosa on loisladkintaa, joka tehdaan
yleensa syksylla ja talvella. Poroja voi laakita elainlaakéri tai poromies itse.
(Paliskuntain yhdistys 2002c.)

Poronhoidon valvonnassa kiinnitetaan erityistd huomiota porojen teurastuk-
seen, lihank&sittelyyn ja varastointiin. Porojen teurastus tapahtuu joko EU-
direktiivit tayttavissd poroteurastamoissa tai poron teurastuspaikoissa. EU-
tarkastetuista poroteurastamoista poroa saadaan myyda ulko- ja kotimaahan.
Teurastuspaikoissa teurastettua poroa sen sijaan saa myyda vain kotimaas-

sa. Poroteurastamot ja teurastuspaikat hyvaksyy aluehallintoviranomainen,
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joka my0@s jarjestaa valvonnan. Valvonnan suorittaa aluehallintoviraston pal-
veluksessa oleva tarkastuselainlaakari. Lihanleikkaamoita ja -jalostuslaitoksia
valvovat kunnalliset valvontaviranomaiset. Teurastusta ja elainsuojelusaa-
dosten noudattamista valvoo teurastamon esimies ja tarkastuselainlaakari.
Teurastamoilla ja lihankasittelylaitoksilla on oltava omavalvontasuunnitelma,
joka pidetaan ajan tasalla. Lihat varastoidaan kylmévarastoihin, jotka taytta-
vat hygieniavaatimukset. (Paliskuntain yhdistys 2002c.)

2.2 Poronhoitoon vaikuttavat elinkeinot ja toimijat Sodankylassa
2.2.1 Sodankyla

Sodankyla kunta sijaitsee Lapin maakunnan keskiosassa. Kunnan pinta-ala
on 12 417 km?, josta vetta on 800 km? (Sodankylan kunta 2011a, 2). Sodan-
kyla on pinta-alaltaan Suomen toiseksi suurin kunta. Kuviossa 4 nakyy So-

dankylan kunnan sijainti Suomen kartalla.

Kuvio 4. Sodankylan kunnan sijainti

Sodankylan maapinta-alasta valtion maata on 72 prosenttia eli noin 8900
neliokilometria. Sodankylassa on luonnonsuojelualueita yhteensa 346 746
hehtaaria, joka on 28 prosenttia kunnan pinta-alasta. Vuonna 2010 asukkaita
oli 8778 henkiléa ja vuonna 2011 8731 henkilod. Naista noin 300 on saame-
laisia. Vaestostd 13,8 prosenttia on alle 15-vuotiaita, 66 prosenttia 15-64-

vuotiaita ja 20,1 prosenttia yli 64-vuotiaita. Maanelidkilometria kohti on 0,7
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asukasta. (Sodankylan kunta 2011a, 2-6.) Sodankylan kirkonkyla on kaupun-
kitasoinen palvelukeskus.

Ivalo 38 km \ / O

rhe Kekkosen
kansalllspmsto
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*_Pomokaira._

Kittild 40 km

Kemijarvi 80 km

Luoste - Pyhatunturi 18 km

Ravaniemi 70 km

Kuvio 5. Sodankyla (Sodankylan kunta 2011b)

Kuviossa 5 nakyvat Sodankylan keskusta seka syrjakylat. Liséksi siina naky-
vat Suomen suurimmat tekojarvet Lokka ja Porttipahta, jotka sijaitsevat So-
dankyldn pohjoisosassa. Lapin paédkaupunkiin Rovaniemelle on Sodankylan
etelarajalta matkaa 70 kilometria. Taulukossa 2 nékyvat eri kylien asukas-
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maarat vuonna 2011. Yli puolet asutuksesta on kirkonkylalla ja sen l&ahiympa-
ristdssd. Suomen paasta padhan meneva valtatie 4 kulkee Sodankylan kun-

nan lapi. Tie on Suomen tarkeimpid paatieyhteyksia.

Taulukko 2. Sodankylan vaeston jakauma kylittain (Mukaillen lahdettd Sodankylan
kunta 2011a, 3)

Asukasta %
Aska 96 1,1
Hinganmaa (+ Kaarto) 63 0,7
Jeesio 167 1,9
Kelujarvi (+ Puolakkavaara) 250 2,9
Kersilo 65 0,7
Kierinki 114 1,3
Kirkonkyla (+ ymparisto) 5540| 63,5
Kukasjarvi 57 0,7
Lismanaapa 29 0,3
Lokka 95 1,1
Moskuvaara 47 0,5
Orajarvi 263 3,0
Petkula (+ Madetkoski) 96 1,1
Rajala 89 1,0
Raudanjoki 83 1,0
Riipi 134 1,5
Sassali 60 0,7
Sattanen 301 3,4
Seipajarvi 53 0,6
Siurunmaa 47 0,5
Syvajarvi (+ Heinapera) 177 2,0
Torvinen 124 1,4
Uimaniemi (+ Murtomaa) 43 0,5
Unari 60 0,7
Vaalajarvi 285 3,3
Vuojarvi 85 1,0
Vuotso 308 3,5
Yhteensa 8731 | 100,0

Sodankylassa oli 3505 tyopaikkaa vuonna 2010, joista suurin osa palveluissa
(70,7 prosenttia). Teollisuudessa oli 14,7 prosenttia tyopaikoista, alkutuotan-
nossa 11,7 prosenttia ja tuntemattomia tyopaikkoja oli 2,7 prosenttia. Eniten
Sodankylassa tyollistaa julkinen hallinto ja maanpuolustus, kauppa, liikenne,

majoitus ja ravitsemus seka ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toimiala.
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Suurimmat ty6nantajat ovat kunta, Jaakariprikaati, Metsahallitus, Pahtavaa-
ran kultakaivos, geofysiikan observatorio Tahteld, Astropolistieto Oy, Betroc
Oy seka Hacetec Oy. Ty6ttdmien osuus vaestosta oli 11,6 prosenttia vuonna
2010. (Sodankylan kunta 2011a, 2-5.)

Sodankylan kunnan arvoperustan muodostaa kolme arvoa: asiakaslahtoi-
syys, pohjoisuus ja kestava kehitys. Kunnan toiminta-ajatuksena on jarjestaa
paattdmansa hyvinvointi- ja peruspalvelut asiakaslahtoisesti ja taloudellisesti
seka luoda edellytykset monipuoliselle elinkeinoelaman kehittymiselle. Vuo-
teen 2020 tahtaavassa visiossa Sodankyld on kasvava, kansainvalinen Kes-
ki-Lapin asiointi- ja palvelukeskus, jossa ihmisten on turvallista elda. Visiossa
kunnalla on myés muun muassa monipuolinen elinkeinorakenne. Sodankylan
menestyksen nelja peruspilaria ovat 1) muuntautumiskykyinen palveluorgani-
saatio ja palvelutuotannon yhteisty6, 2) tasapainoinen talous, 3) monipuoli-
nen elinkeinoelama ja 4) osaava ja kehittyva henkilostd seka laadukas luot-
tamushenkilo- ja viranhaltijagjohtaminen. Jokaisessa peruspilarissa otetaan

huomioon mydnteinen kuntakuva eli imago. (Sodankyl&an kunta 2010, 5-7.)

Sodankylan ulkoiset uhkat kuntastrategian valmisteluryhman mukaan ovat

vaeston vaheneminen, vaestdrakenteen muutos erityisesti keskustaa-

jaman ulkopuolella seka néaiden seuraukset elinvoimaan, palvelutar-

peeseen ja rahoitukseen

- maatalouselinkeinojen vaikeutuminen (EU-tukiuudistuksen ja kuitu-
puun hintakehityksen vuoksi), maaseudulla asumisen kalleus ja oh-
jaavat viranomaismaaraykset kylille

- talouden taantuma ja veropohjan muuttuminen

- valtion laitosten (esimerkiksi varuskunta) siirtdminen. (Sodankylan

kunta 2010, 5.)

Uhkia ajatellessa tulee mieleen, miten maatalouselinkeinojen eli myds po-
roelinkeinon arvellaan vaikeutuvan ja kuinka nopeasti sen oletetaan tapahtu-
van. Varuskunnan siirtaminen olisi kunnalle suuri uhka, koska se vahentaisi

huomattavasti tydpaikkoja, mutta toisaalta poronhoidolle se voisi olla mahdol-
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lisuus. Varuskunta vie poronhoidon maita ja ampuma-alueiden melu voi hairi-

ta poroja etenkin vasonta-aikaan.
2.2.2 Poronhoito Sodankylasséa

Sodankylan merkkipiiriin kuuluvat Sattasniemen, Oraniemen, Syvajarven ja
Lapin paliskunnat. Kuviossa 6 nékyvat punaisella kuntarajat ja mustalla pa-
liskuntien rajat. Merkkipiirien ja paliskuntien rajat harvoin noudattavat kunnan
rajoja. Osittain Sodankylan kunnan alueelle ulottuva Kemin-Sompion palis-
kunta kuuluu Keminkylan merkkipiiriin ja Pyh&-Kallion paliskunta Raudanjoen

merkKipiiriin.
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Kuvio 6. Sodankylan paliskunnat (Mukaillen [&hdett& Paliskuntain yhdistys 2011a)

Paliskunnista Oraniemi, Sattasniemi ja Lappi ovat erityisesti poronhoitoon
tarkoitetulla alueella. Lisaksi Lapin paliskunta kuuluu saamelaisalueeseen.

Paliskunnat ovat hyvin vaihtelevia niin maantieteellisesti, alueellisesti kuin
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poronhoitotavoiltaankin. Paliskuntien erilaisuus toi haastetta tutkimukseen.

Paliskuntien maapinta-alat ovat seuraavat:

- Lappi 3987 km?

- Oraniemi 3943 km?

- Sattashiemi 2347 km?

_ Syvajarvi 2237 km? (Jankala 2011.)

Sodankylan merkkipiiriin kuuluvan paliskunnan yhden osakkaan omistamien
eloporojen suurin sallittu maara on 500. Taulukossa 3 nakyvat paliskuntien

poronomistajien ja porojen maarat seka vasaprosentit.

Taulukko 3. Sodankylan paliskuntien porolukuja poronhoitovuonna 2009/2010 (Mu-
kaillen lahdetta Paliskuntain yhdistys 2011b)

Foron- ELO TEURAS Eorkein Tuhoutuneet | Todellinen ¥asa-
Faliskunta omistajat Lukuparat Eloporat Teurasporat =allittu luetut eloluku prosentti
Lappi 182 2141 & 093 4737 & oo 104 7994 66
Oraniemi 140 5514 5708 3214 & 000 0 & 706 ]
Sattazniemi 165 5482 5714 3323 5300 0 K714 74
Sywajarvi 136 017 5123 3 062 5 500 0 5123 68

Poronhoitovuonna 2009/2010 poronomistajia oli eniten Sattasniemen palis-
kunnassa ja vahiten Syvajarven paliskunnassa. Korkein sallittu poromaaréa on
suurin Lapin paliskunnassa, jossa se on 8000 eloporoa. Oraniemen palis-
kunnan suurin sallittu poromaéaré on 6000, Syvajarven 5500 ja Sattasniemen
5300. Todellinen eloporoluku ylitti korkeimman sallitun mé&éarén vain Sattas-
niemen paliskunnassa, jossa ylitys oli 414 poroa. Lapin paliskunnassa todel-
linen poromé&&ra on hyvin tarkasti suurimman sallitun poromé&éaran rajoissa.
Oraniemen paliskunnassa poroméaaéara oli 294 poroa alle suurimman sallitun ja
Syvéajarvella luku alittui 377 porolla. Sattasniemessa korkeimman sallitun po-
romaaran ylitys on kuitenkin huomattava ja tilanteeseen olisi saatava muutos.

Vasaprosenteista paatellen tilanne paliskunnissa on suhteellisen hyva.

Poronhoito ei kuntataloudellisesti katsottuna ole kovinkaan merkittava elin-

keino Sodankyldssd, mutta rahassa mittaamattomia arvoja elinkeinolla on
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sitdkin enemman. Nain ollen poronhoitoa voi sanoa merkittavaksi elinkeinoksi
ainakin paikallisesti. Muita merkittavid elinkeinoja tai toimijoita Sodankylassa
ovat muun muassa maa- ja metsatalous, kaivosteollisuus, Puolustusvoimat,
matkailuala seka poroihin liittyen lihanjalostus ja kasity6. Poroelinkeino vai-
kuttaa myds valillisesti palvelusektoriin. Poronhoidon pahimmat kilpailijat yh-
teisten maa-alojen kaytdssa ovat maa- ja metsatalous, kaivosteollisuus, Puo-
lustusvoimat seka matkailu. Osalla toimijoista on vakiintuneet alueet, mutta
osa laajentaa tai kayttaa alueita vaihtelevasti, jolloin ne vaikuttavat poronhoi-
toon. Seuraavassa esittelemme nama poroelinkeinoon vaikuttavat seka po-
roa hyddyntavéat elinkeinot ja toimijat. Emme huomioineet palvelualaa, koska
poronhoidolla ei ole suoraa vaikutusta siihen. Palveluala ei myoskaan ole

poronhoitoa haittaava tekija.

2.2.3 Kaivosteollisuus

Kaivosala on Suomessa vahvassa nousussa. Vuoden 2009 lopulla ja 2010
alussa varaus- ja valtaushakemuksia tehtiin erityisen paljon. Nyt Suomesta
etsii malmeja yli 30 yritysta, joista suurin osa on ulkomaalaisia. Valtauksia ja
valtausvarauksia oli viisikymmenta vuoden 2010 lopussa. (Eriksson 2010.)
Kasvavasta kaivosteollisuudesta kertoo myds kaivoskoulutuksen kasvu ja
siihen panostaminen esimerkiksi Lapin ammattiopiston Sodankyla-
instituutissa. Koulutuksella vastataan voimakkaasti kasvavan kaivosteollisuu-

den tarpeisiin Pohjois-Suomessa. (Korhonen 2011.)

Sodankylan kunnan pinta-alasta jo kolmannes on ulkomaisten kaivosyhtioi-
den varaama tai valtaama. Kansainvaliset kaivosyhti6t, lahinna brittildinen
Anglo American ja kanadalainen First Quantum Minerals ovat suurimmat va-
raaja-valtaajat. Valtaukset ovatkin saaneet suuret mittakaavat, silla kaivosyh-
tion pahin painajainen on, etta esiintyma I6ytyy naapurin tontilta. Molemmat
yhtiot pyrkivat valttamaan taman laajoilla varauksilla ja valtauksilla. Esimer-
kiksi Anglo American on hakenut valtausta noin 500 neli6kilometrin alueelle.
Tama osoittaa kaivosteollisuuden kasvavan kiinnostuksen Suomen malmiva-
roihin, josta Sodankyla on aariesimerkkina. (Kauppalehti 2010.) Sodankylas-
sa toimii Pahtavaaran kultakaivos sek& Kevitsan nikkeli-kuparikaivos, jonka
toiminta kdynnistyy vuonna 2012.
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Kuviossa 7 siniset alueet ovat varausalueita, punaiset valtausalueita ja lilat

alueet tarkoittavat kaivospiiria tai kaivoshakemusta.
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Kuvio 7. Varaus-, valtaus- ja kaivosalueet Keski-Lapissa (Mukaillen lahdettda GTK
2011)

Vuonna 1987 Geologian tutkimuslaitos I6ysi monimetalliesiintymén Sodanky-
lan Petkulasta ja Scandinavian Gold Prospecting AB (mydhemmin Scan-
dinavian Minerals Ltd) valtasi alueen vuonna 2000. Scandinavian Minerals
Ltd:n perustama tytaryhtio Kevitsa Mining Oy aloitti vuonna 2006 lupien haun
ja alustavat ty6t kaivostoiminnan aloittamiseksi. Vuonna 2008 suuri, nopeasti
kasvanut kanadalainen kaivosyhtio First Quantum Minerals Ltd osti Scan-
dinavian Minerals Ltd:n. First Quantumin p&aatoiminta on malmien etsinta,
kaivoshankkeiden kehittaminen sekéd kaivostoiminta. Yhtio paatti kaivoksen
avaamisesta marraskuussa 2009, jolloin kaikki luvat oli saatu seka julkisti
mineraalivarantoarvion. Kevitsan kaivoksen rakentaminen alkoi keséalla 2010
ja tuotanto kaynnistyy vuonna 2012. (Kevitsa Mining Oy 2009.) Kevitsan kai-
vos sijaitsee kokonaan Oraniemen paliskunnan alueella, jonka pinta ala on
3875 nelidkilometria. Kaivospiirin eli kaivostoimintaan oikeuttavan alueen
pinta-ala on noin 14 neliokilometrid, mik& on noin 0,4 prosenttia paliskunnan

kokonaispinta-alasta. (Uusitalo 2011.)
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Kevitsan uusi mineraalivarantoarvio vahvisti, etta nikkeli- ja kuparipitoisuudet
ovat kasvaneet arvioidusta ja esiintymaa tutkitaan edelleen. Suuresta avo-
louhoksesta oli tarkoitus louhia malmia noin viisi miljoonaa tonnia vuodessa,
sivukivea monin verroin enemman. (Kevitsa Mining Oy 2009.) Uusimpien
tutkimustulosten valossa kaivoksen louhintakelpoiset malmivarat ovat kak-
sinkertaiset aiempiin tuloksiin verrattuna. Uusi mineraalivaranto on noin 240
miljoonaa tonnia, mikda on 46 prosenttia enemman edellisesta arviosta.
Vuonna 2009 malmivarojen arvioitiin olevan 107 miljoonaa tonnia, nyt arvio
on reilu 160 miljoonaa tonnia. (Sompio 201la.) Kevitsa tuottaa nikkeli-
platinaryhméan rikastetta seka kultarikastetta. Rakennusvaihe on tydllistanyt
ja tydllistaa edelleen noin 500 henkil6d. Tuotantovaiheessa kaivos tyollistaa
suoraan noin 200 henkil6a. Kaivoksen vdlillinen tyodllistamisvaikutus on myos
suuri. Kevitsalla on merkittdva vaikutus kokonaistuotantoon ja elintasoon
Pohjois-Lapin alueella. (Kevitsa Mining Oy 2009.) Aiemmin Kevitsan toiminta-
ajaksi arviointiin noin 13-28 vuotta (ELY-keskus 2010), mutta malmivarojen
merkittava kasvu tarkoittaa, ettéd kaivoksen elinika pitenisi yli 30 vuoteen
(Sompio 2011a.) Kaivosyhtid on jo hakenut lupaa kaivospiirin laajentami-
seen, ja yhti6 tutkii mahdollisuutta nostaa tuotanto 7,5—-10 miljoonaan tonniin

vuodessa (Sompio 2011a.)

Toinen Sodankyldssa sijaitseva merkittdva kaivos on Pahtavaaran kulta-
kaivos. Pahtavaaran kultaesiintyman I6ysi vuonna 1985 Geologian tutkimus-
keskus ja ruotsalaisten omistama Terra Mining Oy aloitti Pahtavaarassa toi-
mintansa vuonna 1996. Toiminta jatkui aina vuoteen 2000 asti, jolloin kullan
maailmanmarkkinahinnan lasku johti yhtion konkurssiin. Kullan hinnan nous-
tua taas vuonna 2003 ruotsalainen ScanMining Oy aloitti toiminnan uudel-
leen. (Lappland Goldminers 2009.) Kevaalla 2008 ruotsalainen Lappland
Goldminers osti kaivoksen Scan Mining Oy:n konkurssipesalta ja kaivoksen
tuotanto kaynnistyi vuoden 2008 lopussa (Lappland Goldminers 2011). Vuo-
teen 2004 mennessa Pahtavaarasta oli kaivettu kultaa 5680 kiloa ja esiinty-
man arvellaan sisdltavan kultaa kaiken kaikkiaan vahan yli 10 000 kiloa
(Lappland Goldminers 2009).

Pahtavaara on maanalainen kaivos, joka ei vaadi niin paljon maapinta-alaa

kuin avolouhos. My6s melu- ja pélyhaitat ovat mitattémat avolouhokseen ver-
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rattuna. Pahtavaarassa louhitaan kived noin 500 tonnia vuodessa. Vuoden
2010 kultatuotos oli 780 kiloa. Kaivosteollisuuden mittakaavassa Pahtavaara
on pieni kaivos, silla sen pinta-ala on vain 3,5 nelidkilometria. Pahtavaara
sijaitsee Sattasniemen paliskunnan alueella. Kaivos tyéllistda noin 100 hen-

ke, joista 90 prosenttia on paikallisia. (Karppinen 2011.)

Maailman neljanneksi suurin, brittilainen kaivosyhtidé Anglo American on yksi
uusimmista malminetsijaorganisaatioista, joka toimii Sodankylassa. Yhtio
etsii malmia alueella yli sadan hengen voimin. Tavoitteena on l6ytaa nikkelia,
kuparia ja kultaa, joiden varaan voidaan avata yksi tai useampi kaivos vahin-
taan 40 vuodeksi, sanoi Anglo-Americanin tutkimusjohtaja Jim Coppard Hel-
singin Sanomien haastattelussa 25.1.2011. Han vahvisti Sodankylan olevan

erittain lupaavaa aluetta. (Mainio 2011.)

Yle Lapin (2010a) haastattelussa Geologian tutkimuskeskuksen Pohjois-
Suomen aluejohtaja Risto Pietila arvioi Anglo Americanin malmildydén So-
dankylan Kersilossé olevan suuri. Kaivosyhtid on vaiennut asiasta, mutta Pie-
tila toteaa, etteivat suuret yhtiét juurikaan ilmoittele suunnitelmistaan. Pietilan
mukaan Kersilon lahella olevat geologiset muodostumat voivat tarkoittaa sita,
etta sinne voisi tulla toinen Kevitsan kaltainen kaivos. Yleensa koeporauksien
alkamisesta kestaa noin 10-15 vuotta, ennen kuin mahdollinen kaivos kayn-
nistetaan. Kersilon tapauksessa toiminta tosin voisi kaynnistya aikaisemmin,
silla alueella on toimittu jo useita vuosia. (Yle Lappi 2010a.) Sodankyla us-
koo, ettd Anglo American avaa jattikaivoksen kuntaan, silla kaivosyhtion

suunnitelmat avata kaivos ovat varmistumassa (Yle Lappi 2010b).

Anglo Americanin hidasteena on se, etta lupaavin esiintyma sijaitsee Viianki-
aavan soidensuojelualueella, joka on Natura 2000 -aluetta. Ongelma halut-
taisiin poistaa irrottamalla Viiankiaapa suojelusta ja tuomalla sen tilalle jotain
muuta, kerrotaan Kalevan paakirjoituksessa 24.4.2010. Luonnollista olisi, jos
rajat vedettaisiin niin, etteivat valtaukset ulottuisi suojelualueelle. Nyt kun
Keski-Lappi on muuttumassa kaivosvy6hykkeeksi, monet poromiehet mietti-
vat, onko poronhoito vaarassa. Helsingin Sanomien haastattelema poromies

sanoo vastavoiman olevan niin suuri, ettd meinaa masentua (Mainio 2011).
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2.2.4 Metsatalous

Lappi kuuluu paaosin pohjoisboreaaliseen kasvillisuusvydhykkeeseen ja on
maailman pohjoisimpia puustoisia alueita. Pohjois-Suomessa metsataloutta
harjoitetaan monessa suhteessa ainutlaatuisissa olosuhteissa. lImasto-
olosuhteet ovat keskimaarin ankarat ja vaihtelevat, pinta-alat ovat laajat ja
toimitaan syrjaisilla seuduilla seka pitkien kuljetusmatkojen paassa. Taman
lisdksi puuston kasvu on hidasta, metsien kiertoaika on pitka ja hakkuuker-
tymé ja tukkipuuosuus hehtaaria kohti ovat pienet. Lapin puu on monessa
suhteessa huonolaatuista, vaikka silla on erityisen hyvidkin ominaisuuksia.
Lapin metsatalous on intensiivistd olosuhteista huolimatta. (Hypptnen 2002,
647.)

Sotien jalkeen metsia on hakattu ja uudistettu voimaperéisesti. Metsdnuudis-
taminen on kohdistunut maarétietoisesti vajaatuottoisiin metsiin seka yksityis-
ettd valtionmailla. Selvapiirteinen avohakkuu on ollut valtamenetelmana, ku-
ten myos voimakas maanmuokkaus ja metsanviljely. Metsien ikaluokkaja-
kauma on monipuolistunut ja puuston kasvu ja tilavuus ovat lisdantyneet.
Alueella on runsaasti hoitoa vaativia taimikoita ja nuoria kasvatusmetsia,
koska vanhoja metsia on uudistettu ja soita on ojitettu intensiivisesti. Pohjoi-
sen erityisolosuhteet heijastuvat myos alueella harjoitettavaan metsanhoitoon
ja metsien kasittely perustuukin pohjoisen oloja varten laadittuihin suosituk-
siin ja ohjeisiin. Lapissa metsien luontainen uudistaminen on yleisempaa kuin

muualla maassa, etenkin mannikéiden kohdalla. (Hypp6nen 2002, 647-648.)

Yksityiset omistavat Lapissa 34 prosenttia metsista (Hypponen 2002, 647) ja
Sodankylassa yksityismetsien pinta-ala on 2260 neliokilometria (Metsanhoi-
toyhdistys Sodankyla 2011), mik&a on noin 18 prosenttia kunnan pinta-alasta.
Metsdnomistajia Sodankylassa on noin 1320 henkilda. Metsalon keskimaa-
rainen pinta-ala on 123 hehtaaria. (Metsanhoitoyhdistys Sodankyld 2011.)
Metsahallituksen omistamaa maa-alaa Sodankylassa on 9120 neliokilometria
(Sompio 2011b).
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2.2.5 Matkailu- ja kasity6ala, lihanjalostus

Sodankylan tunnetuin matkailualue on Luosto-tunturi ymparistdineen. Luos-
ton kanssa vahvassa yhteistydssa toimii myds lahella, Pelkosenniemen kun-
nan puolella sijaitseva Pyhatunturi. Matkailijoiden makuun 16ytyy Luostolta
kaikenlaista aktiviteettia seké kesalla etta talvella. Sodankyla on yksi Lapin
l&a&nin soisimpia kuntia ja nain ollen suhteellisen tasainen. Suot on kuitenkin
tehty mahdollisuudeksi rakentamalla virkistysreitteja pitkospuineen esimer-
kiksi Sodankylan suurimmalle suolle Viiankiaavalle, joka on Natura-aluetta.
Sodankylassa luonto on aina lahella, silla jo parin minuutin ajomatkan péaéssa

keskustasta alkavat laajat metsat ja suo-alueet matkailijoiden iloksi.

Sodankylassa on myds monenlaisia muita kayntikohteita ja tapahtumia Luos-
ton liséksi. Yksi suurimmista kesatapahtumista ovat Yottoman yon filmifesti-
vaalit, jotka houkuttelevat paikalle elokuvan ystavia ulkomailta asti. Sodanky-
lan vahvuuksia matkailun saralla ovat juuri aktiviteettien monipuolisuus ja
levinneisyys pitkin kuntaa. Toiminta ei ole keskittynyt vain yhteen paikkaan
kuten esimerkiksi Kittilan Levilla. Kuten muissakin Lapin kunnissa myos So-
dankylassa poromatkailu on yksi tarkeimmista matkailun osa-alueista. Tasta

kertoo poromatkailutilojen ja poroon liittyvien ohjelmapalvelujen suuri maara.

Pohjois-Suomessa kasityfala on monipuolinen. Materiaalien ja valmistustek-
niikoiden suosio seuraa samoja suhdannevaihteluita, kuin muuallakin maas-
sa. Kasityon tekemisen linjat ovat samat koko maassa. Poronhoitoalueen
kasitoista syntyvid mielikuvia ovat esimerkiksi luonto ja puhtaus ja revontul-
ten varit. Mita pohjoisemmaksi menné&én, sita enemman mielikuviin tulee po-
ro. Kun puhutaan lappilaisesta kasityosta, ei voida valttya liittamasta sita
matkailuun. (Puranen—Manninen—Hahl 201l1a.) Sodankyldssékin kasityot
ovat tarked osa matkailua. K&sityoyrittdjid on monia ympari kuntaa ja monella

poro on keskeisena tekijana kasitoissa.

Poronhoitajaperheissa kasitydmateriaali on lahella. Porosta saatavat materi-
aalit on tunnettu yhta pitkdan kuin on harjoitettu poronhoitoa. On helppoa
osoittaa, mika on materiaalin alkuperd, kun se on peraisin porosta. Pohjoisen

niukat luonnonvarat ovat aina saaneet lappilaiset hyédyntdmaéan poron vii-
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meista karvaa myoten. Perinteet tai niistd ammennettavat valmistusmene-

telmat ovat yksi porokasitdiden vahvuus (Puranen—Manninen—Hahl 2011a).

Sodankylassa toimii Kylmanen Food Oy:n nykyaikainen poronlihanjalostuslai-
tos. Yritys on maailman pohjoisimpia lihanjalostuslaitoksia. (Kylméanen Food
Oy 2004-2008.) Muita lihanjalostusyrityksida Sodankylassa ovat muun muas-
sa Osuuskunta Kotaporo, Porotokka Juhani Maijala sekd Tokka Gourmet
Group Oy. Lisaksi on lukuisia toiminimella toimivia seka yksityisia henkildita,
jotka jatkojalostavat tai suoramyyvat poronlihaa. Paliskuntain yhdistys on jul-
kaissut suoramyynnistd oppaan nimella Poronlihan suoramyynnin hyvan toi-

mintatavan malli.

2.2.6 Puolustusvoimat

Sodankylan varuskunta perustettiin 1960-luvulla ja Jaékariprikaati puolestaan
perustettiin vuonna 1979. Jadkariprikaati on Sodankylassa sijaitseva Puolus-
tusvoimien pohjoisin joukko-osasto, joka on erikoistunut arktiseen koulutuk-

seen (Puolustusvoimat 2011).

*Jaakériprikaati kouluttaa sodan ajan operatiivisen prikaatin
joukkoja seka Pohjois-Suomen vaativiin olosuhteisiin tarkoitettuja
alueelliseen taisteluun erikoistuneita yksikoitd.” (Puolustusvoimat
2011))

Jaakariprikaatissa tydskentelee noin 240 henkil6d ja vuosittain noin 1500
varusmiesta suorittaa siella varusmiespalveluksen. Jaakariprikaatin toimin-
taan sisaltyy luontevasti arktiseen sodankayntiin liittyva tutkimus ja koulutuk-
sen kehittdminen. Tutkimus- ja kehittdmistyolle on erinomaiset puitteet Lapin
ainutlaatuisessa luonnossa ja sen tarjoamissa arktisissa olosuhteissa. (Puo-
lustusvoimat 2011.) Jaakariprikaati hallinnoi Metsahallituksen vuokralaisena
Kylajarven ampuma- ja harjoitusaluetta, joka on kooltaan noin 8000 hehtaaria
seka Mellankankaan harjoitusaluetta, joka on noin 3000 hehtaaria. Alueiden
hallintaan ja kayttoéon liittyen Jaadkariprikaati tekee yhteistyota Pyha-Kallion,
Syvajarven ja Sattasniemen paliskuntien kanssa. (Aikio—Ehrnrooth 2011.)
Liséksi vuokralla on varuskunta-alue, joka on noin 2471 hehtaaria (Hiltunen—
Paalamo—Rautiainen—Vaara 2006, 33).
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3 PORONHOITOA HAITTAAVIA TEKIJOITA

Poronhoito on vanha ja perinteinen elinkeino, jota nykyisin varjostavat monet
uhkatekijat. Lapin rikkaiden luonnonvarojen hyddyntaminen ei aina ole hy-
vaksi poronhoidolle. Porot joutuvat vaistymaan, kun kaivos paatetaan perus-
taa porojen laidunalueelle ja vanhojen metsien uudistaminen heikentaa poro-
jen luontaisen ravinnon saantia. Porot eivat ole toivottuja vieraita viljellyilla
pelloilla. Kannattavuutta heikentavat monet tekijat, kuten laidunten vahene-
misesté johtuva lisaruokinta seka kalliit polttoaineet. Poronomistajat ikaanty-
vat, eikd halukkaita jatkajia aina 16ydy helposti muun muassa kannattamat-

tomuuden pelon takia.

Laidunten vahenemisen lisdksi niiden kuluminen on myds uhkana paikoin
suurten poromadrien vuoksi. Porojen riesana on erilaisia sairauksia, jotka
luultavasti ovat tulevaisuudessa nykyista suurempi uhka. Porojen laidunmaita
on aiemmin ja&nyt tekoaltaiden alle, eika uusien tekoaltaiden rakentaminen
ole poissuljettua. Myds media vaikuttaa omalta osaltaan poronhoitoon usein
poronhoitovastaisilla kirjoituksillaan. Talla hetkella kuitenkin ndemme poron-
hoidolle kaikista suurimpana uhkana runsastuneet petokannat, jotka ovat
viime vuosina alkaneet haitata poroelinkeinoa huomattavasti etenkin etelai-

sissa paliskunnissa.

3.1 Petotilanne

Pedot ovat aina olleet puheenaiheena, valilla enemman ja valilla vahemman.
Talla vuosituhannella puhetta on taas ollut enemman, koska petojakin on
paljon. Erityisesti poronhoitoalueen etela- ja nyt myds itdosissa petojen run-
sastuminen on nakynyt laskeneina vasaprosentteina ja korkeina petovahin-
komaarina. Vahinkomaarat eivat tosin kerro koko totuutta, silla petojen tap-
pamista poroista l0ydetddn vain noin viidennes. Nykyinen petotilanne on kui-
tenkin varteenotettava uhka koko poroelinkeinolle ja mikali petomaaréat levia-

vat pohjoisemmaksi, on Sodankylan alue seuraavana vuorossa.
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3.1.1 Yleista

Suomessa esiintyvia suupetolajeja on nelja: karhu, susi, ilves ja ahma. Kayt-
tamansa ravinnon takia suurpedot aiheuttavat automaattisesti enemman tai
vahemman vahinkoja poronhoidolle ja kotielaimille. Erityisesti poronhoitoalu-
eella suurpedot ovat muodostuneet ongelmaksi, silla viimeisten vuosikym-
menten aikana suurpetokannat ovat vahvistuneet, minka todistavat esimer-

kiksi lukuisat lehtijutut ja vilkas keskustelu asiasta.

Talle vuosituhannelle tultaessa tilanne oli vield jotakuinkin hallinnassa. Petoja
oli silloinkin, mutta niin paljon vahemman, ettd rinnakkaiselo oli mahdollista.
Nyt suurpedot ovat lisdantyneet enemman kuin petojen kannanhoitosuunni-
telmat edellyttavat (Kainulainen 2011, 6). Ulkona laiduntavien kotieldinten
suojaamiseksi pedoilta on kehitetty erilaisia menetelmia. Pihapiirisséa olevia
eldaimia on helpompi pitaa silmalla kuin luonnossa vapaana kulkevia elaimia.
Vapaana laiduntavien porojen suojaaminen pedoilta on kaytannossa erittain

vaikeaa.

Porotalouden ja suurpetojen vélinen suhde ei ole koskaan ollut taysin ongel-
maton eikd petojen suojelun ja porotalouden yhteensovittaminen ole helppo
tehtava. Pedot saalistavat poroja ja aiheuttavat nain taloudellisia menetyksia
poronomistajille. (Norberg—Kojola—Harkénen 2010, 5.) Vaikka loytyneet suur-
petojen tappamat porot korvataankin valtion varoista, jaa myo6s paljon petojen
tappamia poroja lI6ytymatta. Vahvoilla petokanta-alueilla poronhoidon edelly-
tykset voivat vaarantua korvauksista huolimatta. (Metsahallitus 2009.) Muu-
taman viime vuoden aikana poronhoitoalueen itd- ja kaakkoisosan paliskun-
nista on kantautunut halyttavia uutisia mittavista porovahingoista. Suurpedot
tappavat poroja jo niin paljon, ettei suurinta sallittua poromaaraa enaa kyeta
pitdmaan ylla. (Kainulainen 2011, 9.)

Taman luvun kuvioiden ensisijaisena lahteena ovat Riista- ja kalantutkimus-
laitoksen petotutkimuksen taulukot, jotka I6ytyvat myos Kainulaisen (2011)
selvityksesta. Kuten kuviosta 8 voi todeta, on ilveskanta kasvanut rajusti
Suomessa viimeisen kymmenen vuoden aikana. Karhukanta on myds nou-

sussa. Susikannan kasvu on pyséhtynyt vuonna 2007 ja se on kaantynyt
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pieneen laskuun. Ahmakanta on pysynyt melko tasaisena viimeisen kymme-
nen vuoden ajan. Ahma on luokiteltu darimmaisen uhanalaiseksi, susi erittain
uhanalaiseksi ja ilveksen sekd karhun kannat ovat vaarantuneet (Rassi—

Alanen—Kanerva—Mannerkoski 2001.)

Petoyhdyshenkiliden ilmoittamat suurpetohavainnot lajeittain

25000
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10000 /\/

5000 / —
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= Ahma = |lves Karhu —=—Susi

Kuvio 8. Petoyhdyshenkildiden ilmoittamat ahma-, ilves-, karhu- ja susihavaintomaa-
rat Suomessa vuosina 1998-2009 (Kainulainen 2011, 25).

Koko maassa lukumaaraisesti eniten on ilveksia, joiden kanta on noin 2000
yksiloéa. Karhuja on reilu tuhat, susia noin 200 ja ahmoja 120-170. (Norberg—
Kojola—Harkoénen 2010, 5.) Poronhoitoaluetta tarkasteltaessa pedoista eniten
on karhuja, noin 400 yksil6&. Ilveksid on noin 120 ja ahmoja 80-100 yksil6a.
Susien arvioitu méara poronhoitoalueella on noin 33 vuodenajasta riippuen,

kuten taulukosta 4 voi huomata.
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Taulukko 4. Eri petoeldinlajien arvioidut lukumé&éarat poronhoitoalueella. Vuotuisiin
kannanmuutoksiin perustuvan laskennallisen kaavan (trendi) mukaiset lukumaarat
on ilmoitettu sulkumerkkien sisélla. (Mukaillen lahdetta Kainulainen 2011, 32)

Peto/ 2005 2006 2007 2008 2009 2010
VLIOSI
ives |50 (50) |50(59) |68(72) |[70(88) |95(108) |=120(131)

Ahma |75(75) |85(81) |93(89) |93(97) |93 (107) |80-100 (119)
Karhu |304 (319)[313 (326)[330 (336)|350 (349)|375 (365)|370—420 (383)
Susi [12(15) [15(17) [20(20) [25(24) [30(28) |'(33)

! vaihtelee vuodenajasta riippuen muutamista yksildista muutamiin kymmeniin

Karhujen aiheuttamia vahinkoja tapahtuu erityisesti toukokuun vasonta-
aikana seka kesakuun alussa (Metséhallitus 2009). Vaikka eri petojen suh-
teelliset osuudet vaihtelevat vuosittain, aiheuttaa ahma edelleen suurimmat
porovahingot. Kuitenkin viime vuosina etenkin ilveksen ja suden aiheuttamat
vahingot ovat lisdantyneet huomattavasti. (Norberg—Kojola—Harkénen 2010,
30.) Ahmat tappavat poroja eritoten kevattalvella ja useimmiten kohteena on
siitosvaadin (Metsahallitus 2009). Ahmalla on my6s ikdva tapa tappaa poroja
niin sanotusti varastoon. Ahma halvaannuttaa kerralla useita poroja puremal-
la niitd niskan alueelta, jolloin porosta tulee liikuntakyvyton, mutta se selviaa
hengissa muutaman paivan. Nain ahmalla on saatavilla tuoretta ruokaa seu-
raaviksi paiviksi. Susivahingot keskittyvat enemman syystalveen, kun taas
ilvesten vahingot kevéttalveen (Norberg—Kojola—Harkénen 2010, 31), mutta
tietenkin pedot saalistavat poroja ympari vuoden. On hyva muistaa, etta eri-
tyisesti kesélla raatojen I6ytaminen on todella vaikeaa. Siksi vahinkojen kes-

kittyminen tietylle ajalle ei aina ole uskottavaa.

Petovahinkoja tarkastellessa ei sovi unohtaa maakotkaa, joka on Suomen
toiseksi suurin petolintu. Maakotkan ravinto koostuu paaasiassa pienista
elaimista, kuten janiksista ja metsdkanalinnuista, mutta kotka kykenee tap-
pamaan myo6s yli 50 kilon painoisia saaliselaimia. Nain ollen saaliiksi voi ja&-
dad muun muassa lampaita ja poronvasoja. (Norberg—Kojola—Harkdnen 2010,
22-24.) Merikotka on Suomen suurin petolintu ja sita esiintyy yleensa vain
merialueilla. Merikotkia on kuitenkin tavattu poronhoitoalueella, useimmiten

suurten tekoaltaiden, Lokan ja Porttipahdan ymparistdissa. Usein vaitetaan,



38

ettei merikotka saalista poronvasoja, mutta sen on todistetusti ndhty nain te-
kevan.

Valtio maksaa poronomistajille korvauksia suurpetojen ja maakotkan aiheut-
tamista vahingoista. Suurpetojen osalta korvauksista vastaa maa- ja metsa-
talousministerio ja maakotkan osalta ympéaristoministerido. Suurpetojen poroi-
hin kohdistuvat vahingot korvataan I6ytyneiden raatojen perusteella. Korvaus
maksetaan suoraan poron omistajalle, mikadli omistaja voidaan tunnistaa.
Tunnistuksen todisteena kaytetddn poron korvamerkkia tai muuta tunnistetta,
kuten kaulapantaa tai piltaa. Mikali poroa ei kyetd tunnistamaan, korvaus
maksetaan alueen paliskunnalle. (Metsahallitus 2009.)

Korvaus petovahingosta suoritetaan poron omistajalle poron kayvasta arvos-
ta kaksinkertaisena. Talla korvataan osaksi I6ytymattdmien porojen osuutta.
(Sippola ym. 2005, 16.) Viime vuosina pedoille on menetetty jo noin 20 000
poroa vuosittain ja naista suurin osa on vasoja. Vuosittain petovahingoista
l6ydetaan vain viidennes (Kainulainen 2011, 7). Vuonna 2009 petojen tap-
pamista poroista maksettiin korvauksia yli 3,5 miljoonaa euroa ja ennakkotie-
tojen perusteella kuluvan poronhoitovuoden korvaukset ovat vielakin suu-
remmat (Kainulainen 2011, 46). Liikenteessa kuolee vuosittain noin 3000—
4000 poroa ja naistd maksetaan korvauksia noin puolta vahemman kuin pe-

tovahingoista.

Kymmenisen vuotta sitten kotkan porovahinkokorvausjarjestelmaa muutettiin
reviiriperusteiseksi. Aiemmin korvaus maksettiin sen perusteella, montako
kotkan tappamaa poroa oli I6ytynyt. Uuden jarjestelman myota korvauskay-
tdntd muutettiin siten, ettd korvaus maksetaan sen mukaan, miten maakot-
kan pesinta paliskunnan alueella onnistuu. Vuosittain pesintareviiri tarkaste-
taan, jotta tiedetdan pesitaanko reviirilla. Pesinnastéa saa yksinkertaisen kor-
vauksen ja syntyvista poikasista kolminkertaisen korvauksen. Tunturi-Lapin
alueella korvaukset ovat korkeampia, silla siella kotka kayttda ravinnokseen
suhteellisesti enemman poroja kuin metsapaliskunnissa. Poronomistajan
vaatimuksesta paliskunta maksaa edelleen omistajalle korvauksen todistetta-

vasti maakotkan tappamista poroista. Jarjestelméssa korvaus kohdentuu
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alueellisesti sille paliskunnalle, jonka alueella pesinta tapahtuu ja onnistuu,
jolloin hyéty ja haitta kohtaavat. (Ymparistd 2006.)

Tarked uudistus poronhoidon kannalta on myds vasahavikkikorvaus. Vasa-
havikkikorvausjarjestelmassa petojen tappamia vasoja korvataan laskennalli-
sin perustein vasonnan ja syksyn valiseltéa ajalta (Kainulainen 2011, 17). Va-
sahavikilla tarkoitetaan yleisesti vasojen kesdaaikaista kuolleisuutta eri syista
johtuen. Koska kuolleita vasoja on eritoten kesalla vaikea l6ytaa maastosta,
voidaan kaytanndssa useimmiten vain todeta, etté osa vasoista on tietyn ajan
kuluessa havinnyt. Lahtokohtana vasahavikin tarkastelulle kaytetaan keski-
kesan vasanmerkinndissa laskettujen vasojen maaraa, jota verrataan seu-
raavan syksyn poroerotuksissa luettujen vasojen lukumaaraan. Vasanmer-
kinn&n ja syyserotusten vélinen ajanjakso muodostaa kuitenkin vain osan
kokonaishavikista, silla suuri osa vasahavikista tapahtuu jo vasonta-aikana
toukokuussa. (Sippola ym. 2005, 126.)

Luonnonvaraisten eldinten suojelusta saadetadn seka kansallisella tasolla
ettd Euroopan yhteison oikeuden tasolla (Pennanen 2006b, 3). Kansainvali-
sista sopimuksista tarkeimmat ovat EU:n luontodirektiivi seka Bernin sopi-
mus. Naita lainsdddannon taustalla olevia kansainvalisia sopimuksia Suomi
on sitoutunut noudattamaan. (Kainulainen 2011,12.) Sopimusten asettamia
velvoitteita on asetettu voimaan muun muassa luonnonsuojelulailla seka

metsastyslailla ja -asetuksella (Pennanen 2006b, 3).

3.1.2 Kansainvéliset ja kansalliset saadokset

Suomi sitoutui noudattamaan tiettyja velvoitteita liittyessaan EU:n jaseneksi
vuonna 1995. Naista velvoitteista oli jo aiemmin sovittu jaseneksi tulleiden
maiden kesken. NAain ollen keskieurooppalaisiin olosuhteisiin laaditut saan-
nokset jouduttiin sopeuttamaan suomalaiseen lainsaadantoon (Kainulainen
2011, 12). Direktiivi velvoittaa jasenvaltioita saavutettavaan tulokseen nah-
den, mutta jattaa kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot
(Pennanen 2006b, 3). EU:n luontodirektiivin keskeisimpana tavoitteena on
ympariston laadun sailyttdminen, suojelu ja parantaminen. Elinympéaristojen

suojelun lisaksi direktiivin tavoitteisiin kuuluvat luonnonvaraisen elaimiston ja
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kasviston suojelu. My6s lajien suotuisan suojelun tason sailyttaminen ja pa-

rantaminen kuuluvat direktiivin tehtaviin. (Kainulainen 2011, 12.)

Suotuisan suojelun taso tarkoittaa, etta lajin kannan kehittymista koskevat
tiedot osoittavat lajin pystyvan selviytymaan luonnollisen elinymparistonsa
elinkelpoisena osana pitkalla aikavalilla. Lajin luontainen elinalue ei saa pie-
nentya ja kannan sailymiseksi tulee olla riittdvan laaja elinymparist6. (Kainu-
lainen 2011, 12.) Luontodirektiivin mukaan jasenvaltioiden on pidettava ylla
tarpeellisia toimenpiteita lajien suojelemiseksi. Suojelun vuoksi on kiellettava
muun muassa suojeltavien elainlajien tahallinen pyydystaminen ja tappami-
nen seka hairitseminen erityisesti lisddntymis-, talvehtimis- ja muuttoaikana.
Myds lisdantymis- ja levahdyspaikkojen heikentdminen ja havittaminen on
kiellettyd. (Pennanen 2006b, 4.)

Luontodirektiivin liitteet maarittelevat jAsenmaiden luontotyyppien ja eliélajien
suojelutason. Direktiivissa mainitaan ahma, joka kuuluu ensisijaisesti suojel-
taviin lajeihin, ja maan on osoitettava suojelemiseen erityisen suojelutoimien
alueita. Poronhoitoalueen ulkopuolella karhu, ilves ja susi kuuluvat tiukkaa
suojelua edellyttaviin lajeihin. Suden osalle direktiiviin on kirjattu varauma,
joka sallii suden kannan saatelyn poronhoitoalueella. (Kainulainen 2011, 12.)
Lajien taysrauhoituksesta on mahdollista poiketa direktiivin 16 artiklassa
mainituin perustein, jotka liittyvéat l&hinn& vahinkojen estadmiseen ja yleiseen

turvallisuuteen. (Pennanen 2006b, 4.)

Metsastyslainsaadantd mahdollistaa karhun, suden ja ilveksen rauhoitukses-
ta poikkeamisen, jos omaisuudelle on aiheutumassa erityisen merkittéava va-
hinko. Talloin kyseessa on niin sanottu pakkotila, jolloin suurpedon rauhoi-
tuksesta voi poiketa. Poliisin esitutkinta selvittaa, onko kyseessa ollut pakko-
tila vai mahdollisesti rikos. (Melamies 2009, 41.) Pakkotilateon oikeudenmu-
kaisuus ratkeaa intressivertailun ja vaaran alkuperan mukaan. Pienemméan
edun on vaistyttdva suuremman tieltd. Pakkotilateko on oikeudenmukainen,
jos pelastettava etu on olennaisesti uhrattua suurempi. (Pennanen 20064, 5.)
Jos esimerkiksi karhu uhkaa porotokkaa, voi pakkotilateko olla oikeutettu.

Karhu tekee helposti ja nopeasti isoa tuhoa porokarjalle.
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Toinen petotilannetta koskeva kansainvalinen sdados on Bernin sopimus. Se
on yleissopimus Euroopan luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston seka nii-
den elinymparistdjen suojelusta. Sopimuksessa huomioidaan erityisesti ne
lajit ja luonnonalueet, jotka edellyttdvat usean valtion yhteisty6ta. Suomessa
tdma sopimus astui voimaan vuonna 1986. Bernin sopimukseen kuuluvat
ahma, karhu ja susi eli taysin rauhoitetut lajit. llves kuuluu suojeltaviin lajei-
hin. Sopimusta ratifioidessa Suomi teki varauman, jossa se ei sovella sopi-

musta karhun ja suden osalta. (Kainulainen 2011, 13.)

Suurpetoihin liittyvdt myds kansainvélisella tasolla biodiversiteettisopimus
sekd CITES -yleissopimus. Biodiversiteettisopimus on maailmanlaajuinen
biologisen monimuotoisuuden ja kestavan kaytén sopimus, joka tuli voimaan
vuonna 1994. Suomi toteuttaa biodiversiteettisopimusta kaytannéssa luon-
nonsuojelulaissa. CITES -yleissopimus sisdltaa sdddokset uhanalaisten kas-
vien ja villielainten kansainvalisesta kaupasta. Sopimus tuli voimaan jo vuon-
na 1976. Esimerkiksi suurpetotuotteiden myynti edellyttaa, ettd myyjalla on
Suomen ymparistokeskuksen lupa ja ettd saalis on saatu laillisesti. (Kainulai-
nen 2011, 13.)

Suomen metsastyslaissa ahma, ilves, karhu ja susi on maaritelty riista-
elaimiksi ja niista on saadetty erikseen metsastyslaissa seka metsastysase-
tuksessa. Luontodirektiivi sovellettin Suomen lainsd&dantdon ja siitéd sdade-
taan metsastysasetuksen 28 pykalassa. Vuonna 2008 asetusta muutettiin ja

vahvistetun asetuksen ensimmainen momentti on seuraavanlainen:

”Jos muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole eikd paatds haittaa suo-
tuisan suojelutason sailyttamista, riistanhoitopiiri voi myontaa 1
§:ssé tarkoitetun pyyntiluvan suden, karhun, ilveksen ja saukon
metsastamiseksi 24 8:n 1 momentin 5 kohdan seka 24 8:n 2
momentin estamatta.”

Lupa voidaan myontaa esimerkiksi maataloudelle, metséataloudelle, kalastuk-
selle, elaintenpidolle tai muulle omaisuudelle aiheutuvan erityisen merkitta-

van vahingon estamiseksi. (Kainulainen 2011, 14.)
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Suden metsastykseen tulee aina hakea pyyntilupa. Luvan myoéntaa alueen
riistanhoitopiiri maa- ja metsatalousministerion asettamien kiintididen puit-
teissa. Metsastysasetuksen 28 pykalan 1-3 kohtien mukaisin perustein lupia
myonnetaan vain erityisen merkittédvien vahinkojen estamiseksi. Kaadetusta
sudesta tulee aina tehda ilmoitus luvan myontéaneelle riistanhoitopiirille. My6s
karhu on rauhoitettu riistaeléinlaji, jonka rauhoituksesta poikkeaminen vaatii
aina 28 pykalan mukaisen perustellun syyn. Vuosittain maa- ja metsatalous-
ministerid myontaa aluekohtaiset karhukiintiot, joiden rajoissa riistainhoitopii-
rit voivat myontaa lupia alueellensa. Pyyntilupamenettelya ei tarvita poronhoi-
toalueella, vaan metsastys tapahtuu ministerion itaiselle ja lantiselle poron-
hoitoalueelle asettamien kiintididen puitteissa. Metsastys keskeytetaan heti,
mikali aluekohtainen kiinti6 tayttyy ennen metsastysajan loppumista (20.8.—

31.10.). Osa luvista varataan vahinkoperusteisiksi. (Kainulainen 2011, 14.)

llvespyyntiin riistanhoitopiirit voivat myontaa kannanhoidollisia lupia joulu-
kuun ja maaliskuun véliselle ajalle. Ilveksenkin yhteydessa osa luvista vara-
taan vahinkoperusteisiksi. Naita lupia voidaan myontdd metsastysasetuksen
28 pykalan 1-3 kohtien perusteilla ympéri vuoden. Ahma luokitellaan taysin
rauhoitetuksi riistaelaimeksi, jota ei saa muista suurpedoista poiketen met-
sastaa lainkaan. Maa- ja metsatalousministerion maarayskirjeen enimmais-
maaran puitteissa riistanhoitopiirit myontavéat alueensa pyyntiluvat, ja naiden
lisaksi poliisilla on poliisilain mukainen lupa poiketa rauhoitusméaarayksista.
Poikkeus edellyttaa, ettd tapauksessa pyritddn torjumaan elaimen aiheutta-
maa akillistd ja merkittavaa vahinkoa ja ilmeista vaaraa, eikd metsastys- tai
luonnonsuojelulain poikkeuslupien hankkimiseen ole aikaa. Talloin tapauk-
seen sovelletaan rikoslain pakkotilasdaadoksia. (Kainulainen 2011, 15.) llves-
ten maaréaéa on pyritty rajoittamaan ja sadntelemaan suuremmilla metsastys-
ja poistolupapaatoksilla. Tutkimusten osoittamat ilvesten lisaantymismaaréat
ovat pienempia kuin poistojen maarét, joten nain ilveskantaa on saatu saa-

deltya.

Vuonna 2008 voimaan tulleella metsastysasetuksen 28 pykalan muutoksella
poikkeuslupien myéntamisoikeus siirtyi maa- ja metsatalousministeriolta riis-
tanhoitopiireille. Lupien myodntamisperusteita ei kuitenkaan muutettu, vaan

poikkeuslupa voidaan myontaa ainoastaan haitallisesti kayttaytyvien, turvalli-
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suutta uhkaavien tai erityisen merkittavaa vahinkoa aiheuttavien petojen tap-
pamiseen. Luvan saanti edellyttad, ettei muuta ratkaisua ole I6ydettavissa,
eika lajin suojelutaso vaarannu. Poikkeusluvan hakijan eli yleensa vahingon
karsijan tulee omalla kustannuksellaan poistaa peto. (Kainulainen 2011, 15.)
On nahty erittain vaikeana, etta vahingon karsijan taytyy itse kantaa vastuu
seka luvista, kaadoista etta kustannuksista.

Riistaeléinten aiheuttamista vahingoista ja vahinkojen korvaamisesta on saa-
detty riistavahinkolaissa. Lailla korvataan suurpetovahinkoina viljelysvahin-
got, elainvahingot, porovahingot ja irtaimistovahingot sek& suurpetojen aihe-
uttamat henkildvahingot. Laissa pyritdan vastaamaan erityisesti etelaisen
poronhoitoalueen muuttuneeseen tilanteeseen, jossa suurpetokannat ja nii-
den aiheuttamat vahingot ovat kasvaneet merkittavasti. Erityisesti laissa
huomioidaan ne alueet, joilla suurpetovahingot ovat poikkeuksellisen suuria
(niin kutsuttu Lex Halla). Naille paliskunnille voidaan myontaa korotettua kor-

vausta. (Kainulainen 2011,17.)

Lex Halla -korvaus on saanut nimensa Hallan paliskunnan mukaan, jossa
petotilanne on taysin riistaytynyt kasista. Halla on poronhoitoalueen etelaisin
paliskunta ja lahimpana Kuhmoa, joka on Suomen petorunsaimpia alueita.
Eteldinen sijainti on tehnyt Hallasta petorikkaimman paliskunnan. Pedot ve-
rottavat poroja jo siihen tahtiin, ettd teurastettavaa ei enaa riitd. Yleensa va-
soista suurin osa menee teuraaksi, mutta Hallassa tilanne on painvastoin.
Poromiehen 2/2011 (Paliskuntain yhdistys 2011) tietojen mukaan esimerkiksi
poronhoitovuonna 2009/2010 elovaadinten maara Hallassa oli 783, mutta
vasoja oli vain 395. Yleensa vaadin tekee vasan joka vuosi, joten naiden lu-
kujen perusteella melkein 400 vasaa olisi jadnyt syntymatta, mika ei voi olla
mahdollista. Tama tarkoittaa Hallan petotilanteen tietden, ettd huomattava
osa vasoista on mennyt petojen suihin. Nain ollen ei ole tarpeeksi vasoja teu-
raaksi. Myos aikuisia poroja menetetddn pedoille runsaasti ympari vuoden.
Vasaprosentti Hallan paliskunnassa poronhoitovuonna 2009/2010 oli 49, kun
taas esimerkiksi Sattasniemessa vasaprosentti oli 74 (Paliskuntain yhdistys
2011). Vasaprosentti kertoo vasojen maaran suhteessa vaatimiin. Mitd suu-

rempi luku on, sitd parempi on poronhoidon tila.
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3.1.3 Suurpetokantojen hoito

Suomen suurpetokantojen hoitosuunnitelmat ovat valmistuneet vasta muu-
tama vuosi sitten. Susikannan hoitosuunnitelma valmistui vuonna 2005 ja
pari vuotta myohemmin valmistuivat ilveksen ja karhun hoitosuunnitelmat.
Ahmakannan suunnitelma on viela tyon alla. Hoitosuunnitelmaprosessissa on
otettu huomioon paikalliset ihmiset, alueelliset toimijat ja valtakunnalliset in-
tressitahot. Suunnitelmien laadinnassa on noudatettu EU:n luontodirektiivin
asettamia velvoitteita. Kannanhoitosuunnitelmien tavoitteena on sailyttaa eri
toimien yhteisvaikutuksella maasuurpetokannat suotuisan suojelun tasolla.
Vastuu maasuurpetokantojen hoidosta ja sailyttamisesta kuuluu maa- ja met-
satalousministeridlle, mutta maakuntatasolla hoidosta vastaavat alueelliset

riistanhoitopiirit. (Kainulainen 2011, 18.)

Hoitosuunnitelmassa karhukanta pyritaan pitaméaan vuoden 2007 tasolla.
Alueellisia yksilomaaraisia tavoitekantoja ei ollut tarkoituksenmukaista aset-
taa tuolloin. Karhukannan, samoin kuin susikannan kasvun reunaehtona on
ainoastaan se, etta pedoista ei saa aiheutua kohtuutonta haittaa paikallisille
ihmisille ja heidan elinkeinolleen. Susikannan hoitosuunnitelman mukaan
pienin elinvoimainen susikanta on Suomessa 20 lisaantyvaa paria, mika tar-
koittaa noin 200 susiyksilod. Suomen ilveskanta arvioidaan elinvoimaiseksi ja
poronhoitoalueella ilveskantaa ei lisata. Vaikka ilveskannasta on poikkeuspe-
rustein poistettu yksil6itd, eivat poistot ole uhanneet ilveskannan suotuisaa
kehitysta. Ilveksenkddn tapauksessa niista ei saa aiheutua kohtuutonta hait-

taa ihmisille tai heidan elinkeinolleen. (Kainulainen 2011, 19-22.)

Suurpetokantojen hoitosuunnitelmat perustuvat EU-lainsdadantoon seka
kansainvalisiin sopimuksiin, joista tarkein on EU:n luontodirektiivi. Hoitosuun-
nitelmat laadittiin aikana, jolloin koko maan alueella suurpetojen méaaran kas-
vattaminen oli olennaista suotuisan suojelun tason toteuttamiseksi. Tahan
tavoitteeseen paastiin jopa yllattavan nopealla aikataululla. Vuonna 1996
valmistui Ympaéristo- ja luonnonvarainministerion asettaman Suurpetoty6-
ryhman Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito -selvitys. Selvityksen
mukaan poronhoitoalueen petoméaaraa eika petokantaa ollut tarkoitus kasvat-

taa. Poronhoitoalueen osalta ndma tavoitteet eivat ole toteutuneet, vaan pe-
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tokannat ovat edelleen kasvaneet. Hoitosuunnitelmat eivat kuitenkaan ole
suojeluohjelmia, vaan niilla edistetd&n hallitusti petokantojen elinvoimisina
pysymista. Yhteenvetona voi sanoa, etta kannanhoitosuunnitelmien mukaan
petokantojen hoidon reunaehtona voidaan pitdé sitd, ettei pedoista saa ai-
heutua kohtuutonta haittaa paikallisille ihmisille eikéd heidan elinkeinolleen.
Poronhoitoalueella meneillaan oleva elinkeinon menetys on mita suurimmis-
sa maarin hoitosuunnitelmien mainitsema kohtuuton haitta. (Kainulainen
2011, 23))

3.1.4 Petojen vaikutukset poronhoitoon

Petojen aiheuttamat porokuolemat, eli suorat menetykset, eivat kuitenkaan
kerro koko totuutta petojen aiheuttamista tuhoista. Porotaloudelle koituvat
teurastappiot ovat suoria menetyksia suuremmat. TAman voi selittda silla,
ettd pedoille menetetdan paljon myds tuottavia aikuisia naarasporoja, jotka
pitdd porokannan yllapitamiseksi korvata vastaavalla tai jopa suuremmalla
maaralla naarasvasoja. Eloon jatettavat naarasvasat eivat kuitenkaan tuota
uusia vasoja ensimmaisten 2—3 elinvuotensa aikana. Nain porokannan ikara-
kenne muuttuu nuoremmaksi, josta seuraa kannan vasatuoton jyrkkéa lasku.
Tama taas johtaa edelleen pienempé&an teurastettavien porojen maaraan.
(Kainulainen 2011, 35-36.)

Petovahingot vahentavat suoraan myyntituloja. Vahvoilla petokannoilla on
myos vakavia seurannaisvaikutuksia poronhoidolle. Kasvavat petokannat
laskevat poronhoidon tuottavuutta, nostavat kustannuksia ja heikentavat
maankayttdd. Porojen tuottavuus vahenee esimerkiksi siksi, ettd poroja me-
netetdan. Porokarjan ikdrakenne muuttuu huonommaksi, jalostustyd menee
hukkaan ja porojen energiaa kuluu turhaan petohairinnan takia. Lisakustan-
nuksia syntyy raatojen etsinnén liséksi porojen tiivimmasta valvonnasta ja
paimentamisesta. Petojen takia porojen liikkuvuus lisdantyy ja sitd on vaike-
ampi ennustaa, jolloin porokarjaa on vaikeampi hallita. Maankayttd heikke-
nee siten, etta porot valttelevat tiettyja laidunalueita petouhan takia ja ne jaa-
vat kayttamatta. Petojen aiheuttamat ongelmat ja paine heijastuvat myods po-
romieheen itseensd aiheuttaen enemman tai vahemman psykososiaalisia

vaikutuksia. Naitd voivat olla voimattomuuden tunne, epaluottamus, stressi,
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konfliktit, sairaudet ja tragediat. Jo nyt on havaittavissa elinkeinosta luopu-
mista ja jatkamishalukkuuden vahenemistéa. (Kainulainen 2011, 48.)

Pedot juoksuttavat poroja, jolloin esimerkiksi kevaalla vaatimet saattavat luo-
da vasansa kesken. Myo6s porojen ylimaarainen liikkuminen kevattalven kriit-
tisen& aikana voi olla kohtalokasta. Porojen normaalia aktiivisempi ja laajem-
pi likkuminen petojen vuoksi aiheuttaa myos lisatdita porojen kokoamiseen
erotuksia varten. Porot saattavat myds hakeutua naapuripaliskuntiin pakoon
petoja, mutta myds lahemmas ihmisasutusta, pihoille ja viljelyksille turvaan
pedoilta. Tasta aiheutuu vahinkoa puutarhoille, pelloille ja pihoille. Siitd voi
helposti seurata ristiriitoja muiden vaestéryhmien kanssa seka porohenkil6i-
den leimaamista. (Kainulainen 2011, 54-56.) Muista kustannuksista yleisin
on petovahinkojen ennaltaehkaisy, eli porojen suojelu ja vartiointi pedoilta.
Naihin toimiin kuuluu paimennuksen huomattava lisdantyminen viime vuosina
seka porojen tarharuokinta petojen takia. Nykypaivana suurin osa poronhoi-
don toista tehdaéan autolla, monkijalla ja moottorikelkalla, joten huomioon on
otettava myds polttoaine- ja korjauskulut. Ministerion myontamat luvalliset
pyynnit esimerkiksi sudelle tapahtuvat useimmiten aina poronomistajien toi-
mesta, mika lisda jo ennestaan korkeita kustannuksia. (Sippola ym. 2005,
32.)

Kainulaisen (2011, 77-78) tekeman kyselyn perusteella suurin osa vastan-
neista paliskunnista oli sitd mieltd, ettd petotilanne oli ollut siedettava palis-
kunnan alueella viimeksi ennen 2000-lukua. Kuitenkin enemmistd paliskun-
nista oli sita mielta, etta pedot kuuluvat luontoon ja niille on tilaa luonnossa,
mutta niiden mé&aran tulee olla hallittavissa. Paliskuntien mielesta nykyisen
kaltainen petokehitys johtaa poroelinkeinon kannattamattomuuteen ja loppu-

miseen eli poroelinkeinon kannalta katastrofiin.

Petojen maarat ovat huomattavasti ylittdneet kannanhoitosuunnitelmissa
maaritellyt tasot, mika ei ollut tarkoitus ainakaan poronhoitoalueella. On hyva
kysya, kuinka suureksi maarat aiotaan paastad? Lisaksi on syyta miettia,
miksi kannanhoitosuunnitelmassa mainitut reunaehdot ovat tavallaan unoh-
dettu, kun on sallittu petojen aiheuttavan nainkin suurta haittaa poroelinkei-

nolle.
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Sodankylan kunnassa petotilanteen leviamisen uhka on todellinen. Tata vah-
vistavat Savukosken puolelta kantautuneet viestit lisddntyneista petovahin-
goista. Oraniemen ja Syvajarven paliskunnissa on jo nékyvissa merkkeja li-
saantyvista petomaaristd. Kestaaké Sodankylan kunnan poronhoito saman-
laista petotilannetta kuin esimerkiksi Hallan paliskunnassa on? Onko mitaan

tehtavissa leviavan petotilanteen ennaltaehkaisemiseksi?
3.2 Kaivokset

Poroelinkeino on toiminut Lapin alueella jo satoja vuosia ja toivottavasti tule-
vaisuudessakin. Kaivostoiminta hyddyntaa alueen malmivaroja historiallisesti
suhteellisen lyhyen ajan ja poistuu sitten alueelta. Molemmilla on kuitenkin
yhtélainen oikeus maa-alueiden kaytt6on. Poroelinkeino on toiminut alueella
kauan ja joutunut aina taistelemaan maankayttboikeuksistaan muiden elin-
keinojen kanssa, viime vuosina yha enemman. Valitettavaa on, ettd maa-
resurssit pysyvat vakiona muiden maankayttajien maaréan kasvaessa alueel-

la.

Kaivosteollisuus on suhteellisen uusi ja talla hetkella voimakkaasti kasvava
ala etenkin Sodankylassa. Kun kaivostoiminta on tulossa poronhoitoalueelle,
syntyy selkea ristirita oikeudesta maan kaytt6oén. Molemmilla on kuitenkin
omat erityislakinsa, jotka turvaavat toiminnan edellytykset ja oikeudet. Kai-
vostoiminnan tullessa alueelle suurimmaksi havidjaksi jd& poroelinkeino,
vaikka aiheutettu haitta tai menetys korvataan. Vaikeaksi asian tekee se, etta

poroelinkeinossa on paljon arvoja, joita ei voi rahalla korvata.

3.2.1 Kaivostoiminta

Kaivostoiminta on merkittava ja kasvava tyoéllistdja. Kaivostoiminnan yhteis-
kunnallinen merkittavyys moninkertaistuu, kun suoran tyéllisyysvaikutuksen
lisdksi otetaan huomioon vélilliset vaikutukset. Monet teollisuuden alat, kuten
terds- ja paperiteollisuus ovat suuresti riippuvaisia kaivostoiminnan tuottamis-
ta raaka-aineista ja jalosteista. Naista merkittava osa on peraisin kotimaan
kaivoksista. Lisaksi Suomeen kehittynyt merkittdva kaivostoimintaan pohjau-

tuva laitevalmistusteollisuus ja kaivostoiminta tarvitsevat tuekseen myos laa-
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jaa palvelutoimintaa. Kaiken kaikkiaan kaivosteollisuuden 1500 yritysta tar-
joavat tyopaikan yli 10 000 suomalaiselle. Kun mukaan luetaan kaivosteolli-
suudesta riippuvat asiakastoimialat, luku kasvaa merkittavasti. Valillisesti kai-
vosteollisuus tydllistaa yli 200 000 ihmistd. (GTK 2010.) Kaivosteollisuuden
aluetaloudellinen merkitys korostuu varsinkin Itd&-Suomessa ja Lapissa. Syr-
jaiset alueet ovat tyollisyyden kannalta haastavimpia, mutta samalla malmi-

potentiaalisimpia alueita koko Euroopan Unionin alueella (KTM 2007, 9).

Viime vuosina Suomen malminetsinta ja kaivosteollisuus seka alan toimin-
taymparistd ovat kokeneet merkittdvia muutoksia. Nykyaan paaasiassa kan-
sainvaliset yhtiot vastaavat seka malminetsinnasta ettd kaivostoiminnasta.
Malminetsinta on muuttunut nopeatempoisemmaksi ja etsinndn painopisteet
muuttuvat metallien hintakehityksen mukaisesti. Kansainvalisten yhtididen
kiinnostusta malminetsintddn Suomessa ovat lisanneet maamme korkea
malmipotentiaali ja suotuisa toimintaymparistd. Malminetsinnan lisdantymi-
seen on vaikuttanut myds raaka-ainevarojen kasvava kysynta ja metallien
nousujohteinen hintakehitys. (KTM 2007, 5.)

Kaivoksen tuotantovaiheen pituus riippuu paaosin malmiesiintyman laajuu-
desta seka malmin markkinahinnoista, ja se voi kestdd muutamasta vuodesta
kymmeniin vuosiin asti. Useimmiten arvio malmion koosta kasvaa toiminnan
aikana tehtyjen tutkimusten lisatessa tietoa. Nain kaivoksen arvioitu toiminta-
aika voi olla huomattavasti pidempi kuin kaivosta avattaessa arvioitiin. Kun
esiintyma on hyoédynnetty loppuun asti, alkaa kaivoksen alasajo eli sulkemi-
nen. Sulkemiseen kuuluu olennaisena osana alueen jalkihoito ja sen jalkei-
nen seuranta. Jalkihoidossa alue maisemoidaan ja mahdolliset haitalliset
ymparistbvaikutukset estetdan. (KTM 2007, 55-56.)

Suomen lainsdddanndssa maaritellaéan niin sanotut kaivoskivennaiset, joiden
tutkimista ja hyodyntamista saadellaan kaivoslaissa ja -asetuksessa. Kaivos-
kivennaisiin luetaan teollisuusmineraalit, esimerkiksi talkki ja fosfori seka teol-
lisuuskivet kuten vuolukivi seka metalliset malmit kuten nikkeli, kupari ja kul-
ta. Kaivoslaki asetettiin vuonna 1965, mutta sitd on muutettu useita kertoja,
paaosin 1990-luvulla. Parasta aikaakin Kauppa- ja teollisuusministeriéssa on
vireilla kaivoslain uudistamishanke. (KTM 2007, 11.)
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"Kaivoslain mukaan kaivoskivenndisia voi etsié, vallata ja hyo-
dyntdaa jokainen Euroopan talousalueella (ETA) asuinpaikan
omaava luonnollinen henkild, suomalainen yhteiso tai saatio, se-
k& ulkomainen yhteiso tai saatiod, joka on perustettu ETA:n kuu-
luvan valtion lainsé&dénnén mukaan”. (KTM 2007, 11-12.)

Kaivoslaki mé&arittelee niin sanotun yleisen tutkimusoikeuden. Tama oikeut-
taa ilman erillista lupaa tai alueen omistajan tai haltijan suostumusta teke-
maan toisen maalla vahinkoa aiheuttamatta geologisia havaintoja ja mittauk-
sia. Vahainen naytteenotto kaivoskivennaisten loytamiseksi sallitaan. Mistaan
etsintatoimenpiteista ei saa aiheutua vahinkoa. Lakis&dateinen yleinen tutki-
musoikeus ei kuitenkaan oikeuta malminetsintaan ilman asianmukaista lupaa
luonnonsuojelualueilla, pihoilla, tonteilla, puutarhoissa tai puistoissa. Viljelyk-
sillakaan ei saa tehda tutkimusta, mikali se aiheuttaa vahinkoa. Yleiset liiken-
ne- ja kulkuvaylat sekd ennestaan vallatut tai kaivospiirin alueet ovat tutki-
musoikeuden ulkopuolella. (KTM 2007, 11-12.)

Esiintymien tarkempaa tutkimusta ja hyddyntamisté varten voidaan kaivoslain
perusteella myontaa malminetsijélle oikeus tehda valtausvaraus, valtaus ja
saada kaivosoikeus. Varaus varmistaa etuoikeuden valtauksen tekemiseen
tietylle alueelle, mutta ei anna tutkimusoikeutta ilman maanomistajan lupaa.
Maastotutkimuksille suojelualueella tarvitaan aina alueen hallinnasta vastaa-
van viranomaisen tai laitoksen lupa. Useimmiten hakemusoikeudet myontaa
Kauppa- ja teollisuusministerio (KTM). Laajuudeltaan varaus voi olla maksi-
missaan yhdeksan nelidkilometria ja se on voimassa enintdan vuoden va-
rausilmoituksen jattamisesta. (KTM 2007, 12.)

Malminetsijdn on haettava valtausoikeutta kyseiseen alueeseen saadakseen
yksinoikeudet malmiesiintyméan tutkimiseen. Yleensa valtausoikeutta haetaan
alueellisen tarkastelun jalkeen, kun malminetsinta tarkentuu vaiheeseen, jos-
sa tarvitaan kohdentavia maastotutkimuksia. Valtausoikeus antaa hakijalleen
yksinoikeuden kaivosoikeuden hakemiseen valtausalueelle ja esiintyman
hyodyntamiseen, mutta se ei takaa kaivospiirin myontamista. Valtausoikeus
ei myoskaan oikeuta ryhtymaan luonnonsuojelulain sddnndsten kieltamaan

toimintaan ilman poikkeusta kyseisen lain saannoksissa. (KTM 2007, 13.)
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Valtaus on voimassa vahintdan vuoden ja enintaan viisi vuotta. Sille on mah-
dollista hakea kolmen vuoden jatkoaikaa. Valtausalue saa olla enintdan 100
hehtaaria. Sama hakija voi hakea ja saada useampia vierekkaisia valtaus-
alueita, silla niiden lukumaaraé ei ole rajoitettu. Kaivosoikeus ja kaivospiiri
antavat kaivoslain mukaisen oikeuden hyodyntad kaivoskivenndisia. Valtaa-
jan on kyettava osoittamaan, etta valtausalueella on malmeja niin runsaasti ja
siind muodossa, etta esiintymaa voidaan taloudellisesti hyodyntaa. Kuitenkin
on muistettava, etté kaivostoimintaa ei voida aloittaa ennen kuin kaikki tarvit-
tavat luvat on hankittu. (KTM 2007, 14.) Kaivosteollisuudessa on otettava
huomioon laki ymparistévaikutusten arviointimenettelysta (YVA) ja huomioi-
tava on myO6s muun muassa ymparistonsuojelulaki, maastoliikennelaki,
maankaytto- ja rakennuslaki seké sateily- ja ydinenergialaki. (KTM 2007, 16—
18))

3.2.2 Kaivostoiminta suojelualueilla

Suomessa on lukuisia erilaisia ja eri tarkoituksiin varattuja suojelualueita.
Eramaa-alueet, luonnonsuojelualueet ja valtion retkeilyalueet ovat lailla tai
asetuksella perustettuja suojelu- tai muita erityisalueita. Suojelualueet muo-
dostavat laajan verkostokokonaisuuden, johon kuuluu erilaisista luonto- ja
maisematyypeista koostuvia alueita. Kansalliseen paatoksentekoon perustu-
vat luonnonsuojelualueet jakautuvat viiteen padryhmaan: kansallispuistot,
luonnonpuistot, yksityiset luonnonsuojelualueet, eramaa-alueet sek& muut
luonnonsuojelualueet. Viimeinen ryhma jakaantuu viela soiden-, lintuvesien-,

rantojen-, lehtojen- ja vanhojen metsien suojelualueisiin. (KTM 2007, 19.)

Edelld luetellut suojelualueet kuuluvat lahes kokonaan (97 prosenttia) EU:n
Natura 2000 -verkostoon, joka kattaa Suomen maapinta-alasta noin 15 pro-
senttia. Suojelualueet sijaitsevat suurimmaksi osaksi Pohjois-Suomessa.
(KTM 2007, 19.) Osa Suomen suojelualueista sijaitsee malminetsinnallisesti
kiinnostavilla alueilla, kuten Lapissa. Nailla alueilla toimittaessa yleisperiaat-
teena on, etté niitéd luonnonarvoja ei saa merkittavasti heikentad, joiden pe-
rusteella alue on suojeltu tai sisallytetty Natura 2000 -verkostoon. (KTM
2007, 24.)
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Mikali malminetsintatoimenpiteet tai kaivostoiminta heikentavat merkittavasti
alueen suojeluarvoja ja/tai ovat nain suojelualueen perustamissaadoksen
vastaisia eika saannos salli poikkeuslupaa, ei valtaus- tai kaivoslupaa voida
myontda. Muussa tapauksessa suojelualueen perustamissaadosta pitaa
muuttaa tai se pitdd kumota. Mikali arvioidaan kaivoshankkeen heikentavan
suojeluarvoja merkittavasti, on Kauppa- ja teollisuusministerion siirrettava
asia valtioneuvostolle. Muut kuin yleiseen etuun liittyvat ndkdkohdat eivéat saa
vaikuttaa valtioneuvoston tekemddn paatokseen. EU:n luontodirektiivissa
mainitaan poikkeusperusteena esimerkiksi sosiaaliset ja taloudelliset syyt,
joilla tarkoitetaan muun muassa ty6llisyyden edistamista. Valtioneuvoston
myoOnteinen paatds edellyttdd luonnonarvojen heikentymisen korvaamista.
Heikentymisen voi korvata esimerkiksi laajentamalla suojelualuetta, luonto-
tyypin parantamistoimilla tai uuden alueen ehdottamisella verkostoon. (KTM
2007, 24.)

Luonnonsuojelualueilla erityislakeina noudatetaan luonnonsuojelulakia ja -
asetusta seka suojelusalueiden perustamissaadoksia. Eramaa-alueilla sovel-
letaan eramaalakia. Néaissa laeissa olevat séédnnokset malmien tutkimisesta
ja hyodyntamisesta menevat vastaavien kaivoslain sddnnésten edelle. Luon-
nonsuojelulain mukaiset rauhoitussaannokset rajoittavat maankayttoa kan-
sallis- ja luonnonpuistoissa sek& soveltuvin osin myds muilla suojelualueilla.
Eraisséd kansallispuistoissa sallitaan perinteinen kullanhuuhdonta. Luonnon-
suojelulain pykalissa 65 ja 66 saddetaan Natura 2000 -verkostoon kuuluvalla
alueella malminetsinnan ja kaivostoiminnan edellytysten arvioinnista. Suo-
men pohjoisimmat osat kuuluvat erAmaalain mukaisiin eramaa-alueisiin, jois-
sa malminetsintd on sallittua. Kaivoslain mukaista kaivospiiria sinne ei kui-

tenkaan voi maarata ilman valtioneuvoston lupaa. (KTM 2007, 15.)

3.2.3 Jdameren kaytava -hanke

Pohjois-Lappi ja koko Jd&dmeren rannikko ovat tunnettuja luonnonrikkauksis-
taan, joiden hyodyntdminen on muuttunut entista todennakodisemmaksi ja
ajankohtaisemmaksi. Etenkin matkailu ja luonnonvarojen hyddyntdminen

ovat kasvavia aloja Lapissa, kuten myds ennestddn vahva metsatalouden
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sektori. Naiden myo6ta kuljetusten maara lisaantyy merkittavasti, joten asian-
mukaisia logistiikkajarjestelmid on syyta kehittad. Suurin osa Lappia ja koko
Pohjois-Norja ovat pelkan maantieverkoston varassa. Siksi kaavaillaankin
rautatien rakentamista Rovaniemelta Kirkkoniemeen. (Esiselvitys Jaameren
rautatie Rovaniemi - Kirkkoniemi 2010, 3.) Sodankyldssa Jadmeren rautatie
nahdaan mahdollisuutena kunnalle (Sodankylan kunta 2010, 5).

Lapissa metsataloudella on jo nyt vahvat kuljetustarpeet ja junayhteys poh-
joiseen olisi matkailunkin kannalta potentiaalinen. Sodankylan kirkonkylan
pohjoispuolella sijaitsevan Kevitsan kaivoksen kuljetustarpeet ovat merkitta-
vid ja todennakoisesti kasvavat tulevaisuudessa. Lapin lisaksi Barentsin alu-
eella on vireilla useita merkittavia kaivoshankkeita, jotka tarvitsevat lahivuo-
sina tehokkaan kuljetusjarjestelman. Jaameren kaytavan toteutusta on tar-
kasteltu kahtena jaksona: ensimmaisessa vaiheessa rata rakennettaisiin So-
dankylaan vuoteen 2020 mennessa ja toisessa vaiheessa rata Jaameren

rannikolle vuoteen 2030 mennessa. (Esiselvitys... 2010, 3.)

Kuviossa 9 nakyy Jaameren rautatien vaihtoehtoiset linjaukset. Rautatie tulisi
menemaan todennakoisesti valtatie neljan laheisyydessa Rovaniemelta lva-
loon, jonka jalkeen rata kiertda Inarijarven ita- tai lansipuolelta jatkuen Kirk-
koniemeen. Lisaksi on suunniteltu pistorataa Savukosken Sokliin, mikali nor-

jalainen Yara paattaa avata sinne kaivoksen.
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Kuvio 9. Jadmeren kaytavan vaihtoehtoiset linjaukset (Esiselvitys... 2010, 25)

Alueiden kehittdmistavoitteiden mukaan Ja&meren rautatie parantaa valtioi-
den valisia likenneyhteyksia ja muuta infrastruktuuria Pohjois-Lapin, Pohjois-
kalotin sekd Barentsin alueilla. Omalta osaltaan se tukee asutustoiminnan ja
elinkeinojen kehitykseen ja tyollisyyteen tahtaavia tavoitteita. Liséksi rata pa-
rantaisi matkailun ja muun elinkeinoelamén toimintaedellytyksia seka vahvis-
taisi valtioiden vélista yhteisty6ta. Eritoten kaivosteollisuudelle suurten kulje-
tuserien taloudellinen kuljetusmahdollisuus on merkittdva kysymys. Rata voi
myo6s olla kynnyskysymys kaivoksen avaamispaatokselle. Lapissa on kayn-

nistynyt, kaynnistymassa ja vireilld useita kaivoshankkeita, joiden kaikkien
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avaamispaatoksia tukisi Jadmeren rataosuus Rovaniemeltd Sodankylaan ja
Sodankylan ohi. (Esiselvitys... 2010, 40.)

Poronhoidolle uudet liikennehankkeet ovat aina riski, eiké niiden kokonais-
vaikutuksia ole helppoa arvioida. Vaikutukset ovat myds riippuvaisia radan
sijainnista sek& likenteen maarasta. Selvaa kuitenkin on, etta laidunalueita
haviaisi ja pirstoutuisi. Myds poronhoidon rakenteita, kuten erotusaitoja voi
jaada pois kaytosta, niiden kayttbaste muuttua ja kayttdé hankaloitua. Uusi
junayhteys toisi myos lisda porokolareita, mutta toisaalta se voisi olla pois
maanteilla tapahtuvista porokolareista. Radan linjaaminen jo olemassa ole-
vaan maastokaytavaan yhdessa maanteiden kanssa minimoisi porotaloudelle
koituvat haitat. (Esiselvitys... 2010, 41.)

3.2.4 Kaivostoiminnan vaikutukset poronhoitoon

Kaivostoiminta tuo paliskunnan alueelle aivan uudenlaista toimintaa. Haittoja
ja vahinkoja sekd menetyksien suuruuksia on vaikeaa arvioida etukateen.
Poronhoidolle aiheutuvia vaikutuksia voivat olla aluemenetysten liséksi esi-
merkiksi kaivoksen toiminnasta aiheutuvat erityyppiset haitat ja vahingot,
paastot, poly, sateily, likenne ja sen aiheuttama melu. Haitoista on pyrittava
neuvottelemaan jo etukateen, mutta myos jalkikateen. Taytyisi myds muistaa,
ettd kaivostoiminnan jalkeen alue on voitava palauttaa sellaiseksi, ettd porot

voivat hyodyntaa sita turvallisesti ja taysipainoisesti.

Poronhoitolain (1990) mukaan suunnitellessaan valtion maita koskevia, olen-
naisesti poronhoidon harjoittamiseen vaikuttavia toimenpiteitéa, valtion viran-
omaisen on neuvoteltava asianomaisen paliskunnan kanssa. Kaivostoimintaa
ja siihen liittyvid asioita koskevissa yhteyksissa tdma velvoite koskee Kaup-
pa- ja teollisuusministeriota. Malminetsinndssa poronhoitoa ei saa tarpeetto-
masti hairitd. (KTM 2007, 35.) Poronhoitolain (1990) mukaan erityisesti po-
ronhoitoon tarkoitetulla alueella valtion maata ei saa kayttaa siten, etta siita
aiheutuu poronhoidolle huomattavaa haittaa.

Kaivostoiminnan aiheuttamat vahingot poronhoidolle voidaan jakaa karkeasti

kahteen osaan: poronhoitoon suoraan kohdistuneet menetykset ja poronhoi-
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don vaikeutuminen. Ensiksi mainittuihin kuuluvat porolaidunten tuhoutuminen
tai poistuminen poronhoidon kaytosta. Kaytettyjen laidunten laatu voi heiketa
esimerkiksi soiden kuivattamisen yhteydessa. Myods poronhoidon aitaraken-
nelmien seka kadmppien purkaminen kaivosrakentamisen tielta kuuluvat suo-
raan poronhoitoon kohdistuneisiin menetyksiin. (Kumpula—Colpaert 1994,
25))

Poronhoidon vaikeutumista on paljon hankalampi selvittda kuin suoria vaikut-
teita. Mittasuhteiltaan poronhoidon vaikeutumisesta johtuvien vahinkojen ar-
vellaan kuitenkin olevan paljon suurempia kuin suorat menetykset. Poronhoi-
don vaikeutumiseen kuuluvat muun muassa laidunten kayton hairiintyminen
kaivoksen rakentamisen, likenteen, melun tai laidunten pirstoutumisen vuok-
si. Mikali laidunten kayton hairiintyminen on huomattavaa, voi tietyn laidun-
alueen kayttd estya kaytanndssa kokonaan, vaikka laidunalue teoriassa olisi

poronhoidon kaytettavissa. (Kumpula—Colpaert 1994, 25.)

Laidunten kayton hairiintymisell&a voi olla muitakin vaikutuksia. Se saattaa
estdd aiemmin rakennettujen poroaitojen ja kdmppien kayton, mikali poroja ei
pystytd enaa kokoamaan tiettyyn poroaitaan kaivostoiminnan alkaessa. Lai-
tumiin kohdistuvat hairidtekijat yleensd muuttavat porojen kayttaytymista se-
k& laidunkiertoa, mika lisda poronhoitotdiden maaréa ja tarvetta rakentaa
uuteen tilanteeseen soveltuvia aita- ja kamppéarakennelmia. Porojen laidun-
kayttaytymisen akillinen muutos voi myods kuluttaa laitumia liiaksi joillakin alu-
eilla. Porot todennéakoisesti pyrkivat pois kaivosalueen laheisyydesta ja esi-
merkiksi paliskuntia erottavan valiaidan varsi voi ruuhkaantua, jolloin laitumet
kuluvat paikallisesti enemman. Laidunten k&yton huomattava héairiintyminen
johtaa usein muun muassa porojen vaeltamiseen naapuripaliskuntiin, mista
puolestaan aiheutuu ylimaaraista tyota ja kustannuksia useille paliskunnille.
(Kumpula—Colpaert 1994, 25-26.)

Laidunmenetysten ja laidunten kayton héairiintymisen taloudellinen arvo voi-
daan laskea porotalouden menetetyn arvon tuottona. Tallgin on pyrittava ar-
vioimaan, kuinka paljon laidunmenetysten ja -hairididen kohteeksi joutunut
alue voisi tuottaa alkuperaisessa tilassaan poronhoidon kaytossa ja paljonko

tasta tuotosta menetetaan. Toisaalta voidaan arvioida myds se, kuinka paljon
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koko kyseessa olevan paliskunnan alueella voidaan teoriassa enda hoitaa
poroja samoin hoitomenetelmin ja -kustannuksin kuin aikaisemmin. Luonnol-
lisesti paliskunta menettaa vahennettavien porojen tuoton pysyvasti. Tarkkoja
lukuja paliskuntien laidunkapasiteetin laskusta on vaikea selvittdd, mutta sel-
vaa on, etta laitumia menetetaan. Kaytdnnén poronhoidon kannalta on myos
syyta arvioida porojen talviruokinnan tarpeen lisddntyminen. Esimerkiksi me-
netetty talvilaidunalue huonontaa kaytadnnoéssa koko paliskunnan talvilaidunti-
lannetta ja nain ollen lisda talviruokinnan tarvetta. (Kumpula—Colpaert 1994,
26-27.)

Sodankylan alueelle mahdollisesti perustettavien uusien kaivosten ja muun
rakentamisen suuruudesta, sijainnista ja luonteesta sekd mahdollisen rauta-
tien linjauksesta riippuu, kuinka laajalti poronhoito menettaa laitumia ja miten
kaivostoiminta ja rautatie tulevat vaikuttamaan porojen laidunnukseen kun-
nan alueella. Mahdollinen rautatie tulee vaikuttamaan oleellisesti Oraniemen
paliskuntaan, mutta myods Pyha-Kallion paliskuntaan, joka sijaitsee Oranie-
men eteldpuolella. On myds syytda miettia, kuinka paljon kaivostoiminta ja
mahdollinen metsatalouskayttd tulevat vaikuttamaan laajemmin koko alueen
laidunten laatuun, muun muassa kaivospdolyn, suo-ojitusten ja metsanhakkui-

den vaikutuksesta. (Kumpula—Colpaert 1994, 27.)

Alueelle suunnitellut rautatien linjausvaihtoehdot ovat kaikki poronhoidon
kannalta huonoja. Useat Kevitsaan suunniteltavan rautatien linjausvaihtoeh-
dot tulisivat halkaisemaan Oraniemen ja Pyha-Kallion ja myéhemmin myds
Lapin paliskunnan laitumet kahtia. Siten rautatie hankaloittaisi merkittavasti
porojen hoitoa ja laidunnusta naisséa paliskunnissa. Toki rautatie hankaloittai-
si poronhoitoa muissakin paliskunnissa, joiden kautta rata tulisi kulkemaan.
Nyt kaikki suunnitteilla olevat linjausvaihtoehdot tulisivat halkaisemaan Ora-
niemen paliskunnan keskiosassa sijaitsevan, yhtenéisen syys- ja talvilaidun-
alueen, missd laiduntaa syys-talvikaudella tuhansia poroja (Kumpula—
Colpaert 1994, 27).

Kevitsan kaivos sijaitsee taysin Oraniemen paliskunnan alueella. Kevitsa Mi-
ning Oy:n ja Oraniemen paliskunnan valisessa haittakorvaussopimuksessa

luetellaan todennakoéiset, paliskunnalle aiheutuvat haitat seuraavasti:
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"Haittoja, vahinkoja ja muita menetyksia voivat olla mm. laidun-
alueiden vaheneminen, vasomisalueiden vaheneminen, vaiku-
tukset tukiin, vasomisen hairiintyminen, porojen kokoamisesta ja
ruokinnasta aiheutuvat lisakulut ja lisaty6, paliskunnan poronhoi-
totydhon kaytettavien rakenteiden ja rakennusten perustaminen,
muuttaminen, korjaus ja yllapito, kaivokselle tai sen johdosta
muuten sopimattomaan paikkaan joutuneiden porojen ajamises-
ta tai siirtamisesta aiheutuvat kulut ja ty6t sekd poronhoitotyén
vaikeutuminen. Myds muita mahdollisia suoria ja epasuoria hait-
toja, vahinkoja ja menetyksié voi aiheutua.” (Asianajotoimisto Au-
tonen & Vihervalli 2009.)

Sodankylan paliskunnista etenkin Oraniemi tulee karsiméan kaivoksista, eri-
toten, jos kaivoksia tulee lisdd. Mahdollinen Jaameren rautatie taas tulisi hait-
taamaan monia muitakin Keski- ja Pohjois-Lapin paliskuntia Oraniemen li-
saksi. Luultavasti poronhoito on tasséakin tapauksessa vaistyva muun maan-
kayton tieltd, silla kaivostoiminta ja rautatien rakentaminen ovat yhteiskunnal-
lisesti merkittdvampia kuin poronhoito. Ainakin nain se talla hetkella koetaan.
Jos taas Sokliin perustetaan kaivos, josta louhitaan muiden malmien lisaksi
uraania, on uraanijaamilla vaikutusta koko poronhoitoon. Suorien vaikutusten
lisdksi poroelinkeinon harjoittaminen kaivosten laheisyydessa olisi merkitta-
vaa myos poronhoidon imagon ja poronhoidon tuottaman elintarvikkeen, li-

han kannalta.
3.3 Metsatalous

Suomen pohjoisosissa porotalous ja metsatalous ovat molemmat merkittavia
elinkeinoja sek& alueen elinvoimaisuuden, kehittymisen etta tulevaisuudenkin
kannalta, mutta myds aluetaloudellisesti. Metsatalous tuo suoraa ja valillista
rahavirtaa sekéa tyollisyytta alueelle enemmaéssa maarin kuin poronhoito. Po-
roelinkeinon muut, rahallisesti mittaamattomat arvot ja hyodyt seka alueelli-
sen imagon merkitys ovat huomattavat. Porotalous sek& metsatalous kaytta-
vat samoja maantieteellisia alueita. Molemmat elinkeinot asettavat alueelle
erilaisia vaatimuksia, jolloin syntyy ristiriitoja. Kuitenkin metsatalouden toimil-
la voidaan hyodyttad porotaloutta, ja vastaavasti porotaloudesta ja sen toi-
menpiteista voi olla hyttyd metsataloudelle. Selvda kuitenkin on, ettd mo-
lemmat elinkeinot on sailytettdva alueella, silla ne tukevat koko Lapin kehit-
tamista ja kehittymista.
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3.3.1 Pohjois-Suomen metsatalous

Luonnonoloiltaan Pohjois-Suomi on kaikista Suomen alueista monimuotoisin.
Pelkastaan Lappi kattaa alueet Pohjanlahden rantametsistd ja maanko-
hoamisrannikosta pohjoisen laajojen kangasmaiden, aapasoiden ja tunturei-
den kautta Utsjoen alaviin ja runsasvetisiin seutuihin lahes Jaameren aarella.
Pohjois-Suomen luonnonoloja voimakkaimmin maaraava tekija on pohjoinen
sijainti ja n&in ollen ilmasto. Erityisesti korkeimmilla alueilla saa on erityisen
kylmaa, mutta Golf-virran lammittavan vaikutuksen ansiosta ilmasto on Kkui-
tenkin paljon leudompi kuin vastaavilla alueilla Siperiassa ja Kanadassa. La-
pin laajuudesta, korkeuseroista seka pohjois-etelasuunnan pituudesta johtuu,
ettd ilmastossa on suuria paikallisia eroja. Padosin Suomen metsat kuuluvat
boreaaliseen kasvillisuusvydhykkeeseen, joka on lantisin osa Siperian suu-
resta havumetsavyohykkeesta, taigasta. Taméan vuoksi puulajit vaihtelevat
Pohjois-Suomessa varsin vahan. (Hypponen—Hallikainen—-Jalkanen 2005,
10-25.)

Suomessa metsatalousmaan pinta-ala on noin 26,3 miljoonaa hehtaaria.
Metsatalousmaahan kuuluvat metsamaan lisaksi kitu- ja joutomaat seka suo-
jelualueet. Lapin, Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan alueella sijaitsee noin puo-
let koko Suomen metsista. Lapin osuus on noin 9,3 miljoonaa hehtaaria
(Keskimdolo—Pirkonen 2006, 1). Pohjois-Suomessa metsien hakkuut ovat jaa-
neet 1970-luvusta saakka kasvua pienemmiksi. Ero kasvun ja poistuman va-
lilla suurenee jatkuvasti puuston nopeutuvan kasvun sekéd tasaisena pysy-
neen poistuman vuoksi. Metsiin kertyvan puuston méaara siis kasvaa vuosi
vuodelta. Toisaalta taas yh& suurempi maara metsien pinta-alasta on jaanyt
ja jaa edelleen pois metsatalouskaytosta suojelun vuoksi. Pohjois-Suomessa
metsanomistuksen suhteet ovat painvastaiset kuin Etela-Suomessa. Lapissa
yksityiset omistavat metsamaasta 44 prosenttia ja valtio 46 prosenttia, kun
etelassa maarat ovat yksityisilla 75 prosenttia ja valtiolla 7 prosenttia. (Hyp-
ponen—Hallikainen—Jalkanen 2005, 28-29.)

Pohjois-Suomen vaestétlle metsilla on keskeinen merkitys luonnonvaroista

puhuttaessa. Tuotantoketju, joka alkaa metsdnhoidosta ja -parannuksesta ja
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paattyy metsateollisuuden vientiin, on aluetalouksille erittdin tarkeaa. Puun
kasvatus, korjuu ja kaukokuljetus seka raakapuun jalostus valittbmine ja valil-
lisine rahavirtoineen vaikuttavat merkittéavasti pohjoisen ihmisten tyollisyyteen

ja hyvinvointiin. (Hyppdnen—Hallikainen—Jalkanen 2005, 33—-34.)

Pohjois-Suomessa harjoitetaan poikkeuksellisen monia metséan ja luontoon
perustuvia elinkeinoja, jolloin metsan merkitys kasvaa. Metséateollisuuden
ohella metsia hyédynnetddn poronhoidossa, matkailussa, luonnontuotteiden
kerailyssa seka luonnonsuojelussa. Vaikka metsatalouden merkitys on edel-
leen suuri, on sen merkitys vahentynyt vuosien saatossa esimerkiksi matkai-
luun verrattuna. Pohjoisen aluetalouksilla matkailun merkitys onkin kasvanut
huimasti. Suureksi osaksi matkailun vetovoima perustuu eramaihin, metsiin
ja muuhun luontoon. Erityisesti pohjoisimmassa Lapissa matkailu on talou-
dellisesti selvasti tarkein luontoon perustuva elinkeino. Myos luonnontuottei-
den eli sienten, marjojen ja jakalan keraily seka metsastys ja kalastus antavat
lisdd toimeentuloa monille kotitalouksille. (Hyppdnen—Hallikainen—Jalkanen
2005, 30.)

Lapissa sijaitsevat suuret luonnonsuojelualueet kilpailevat maankayttémuo-
tona muiden elinkeinojen kanssa. Metsataloutta siella ei voi harjoittaa ollen-
kaan. Suomen lakisédéateisten luonnonsuojelualueiden metsdmaan pinta-
alasta 89 prosenttia sekd metsatalouden maan pinta-alasta 95 prosenttia
sijaitsee Pohjois-Suomessa. Pohjois-Lapin suuret suojelualueet rajaavat joi-
denkin kuntien pinta-alasta jopa puolet metsatalouskayton ulkopuolelle. Met-
satalouden kanssa paéallekkaiset seké osittain toistensa kanssa kilpailevat
metsankayttbmuodot asettavat rajoituksia metsien kayttoon ja hoitoon. (Hyp-
ponen—Hallikainen—Jalkanen 2005, 30-31.)

Kuten kuviosta 10 nakyy, Metsahallitus omistaa suurimman osan Lapin maa-
ja vesialueista ja Sodankylassakin on hyvin vahan yksityisten omistamaa
maata. Suurin osa valtion maista on talousmetsaa, joissa esimerkiksi hakkuut
tapahtuvat. Lisaksi on laajoja yhtendisia kansallispuistoja ja erdmaa-alueita,
joissa poronhoito on sallittua. Poronhoito kayttaakin naitd suojelualueita niin
sanotusti turvapaikkoinaan. Aivan pohjoisessa on paljon my6s suojametsaa.

Siella pitaa olla varovaisempi poronhoidossakin, jotta ehkaistddn metsénra-
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jan alenemista. Oranssit luonnonsuojelualueet ovat osaksi Natura 2000 -
verkostoa. Sodankyldssa siihen kuuluvat muun muassa Pomokairan sek&
Koitelaisenkairan suojelualueet (suuret oranssit alueet tekojarvien alapuolel-

la), ja Viiankiaapa heti kirkonkylan pohjoispuolella.

- Talousmelssd

Suojametsd
Erdmaa-alue
. Luonnonpuisto

. Kansallispuisto
Valtionretkeilyalue

- Muut luonnonsucjelualueet
Yieinen vesialue

Kuvio 10. Metséhallituksen maat ja vedet Lapin laanissé (Metsahallitus 2010b)

3.3.2 Metséatalous ja poronhoito

Lahes koko Lappi ja osa Oulun laania kuuluvat poronhoitoalueeseen. Talla
alueella porot laiduntavat vapaasti metsissd. Kaksi kolmannesta Suomen
nykyisesta noin 203 700 porosta elaa alueella, jolla harjoitetaan myds metsa-
taloutta. Metsa- ja porotalous aiheuttavat jonkin verran haittaa toisilleen ja
hidastavat toistensa toimintaa. Hakkuut heikentavat ja vahentavat porojen
laidunalueita. Porot taas haittaavat koivun uudistamista ja uudistumista kesa-
laidunalueilla. Lisaksi hakkuita tulee rajoittaa poronhoidon vuoksi, mika taas
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vahentaa kuntien verotuloja. Porotalouden ja valtion metsien valilla on useas-
ti ollut ristiriitoja, eritoten saamelaisalueella. Ongelmia pyritd&n sovittelemaan
niin, etta elinkeinot voisivat toimia yhta aikaa samoilla metsaalueilla. (Hyppo-
nen—Hallikainen—Jalkanen 2005, 30.)

Tutkimusten mukaan laidunnettujen kuivien kankaiden mé&nnyntaimissa oli
enemman mekaanisia vaurioita kuin laiduntamattomien, mutta kehityskel-
poisten mannyntaimien maarat eivat poikenneet toisistaan. Yksi prosentti
vahingoista oli niin sanottuja kelomapuita eli nuoria mantyja, joihin poro han-
kaa sarviaan. Tama oli myods selkeimmin havaittavissa. Toisaalta porojen
laidunnuksesta oli myds hyotya, mika korvasi aiheutetun vahingon. Hyodyista
merkittavin oli porojen talvikaivamisesta johtuva méannyntalvihomeen esiinty-
misen vaheneminen. Talvihome menestyy ja leviaa parhaiten koskematto-
massa syvassa lumessa. Porojen talvilaidunnuksen yhteydessa lumi tiivistyy
ja kovettuu, jolloin talvihomeen rihmaston levidminen vaikeutuu. (Hypponen—
Hallikainen—Jalkanen 2005, 200.)

Paksu jakalakerros vaikeuttaa mannyn uudistumista. Tasta syysta jakalapi-
toiset alueet ovat taimettuneet huonosti siemenpuista ja runsaasta kasvuti-
lasta huolimatta. Kokeellisesti on myos todettu, etta poronjakélien erittamat
jakaldhapot ehkaisevat mannyn juurisienten kehittymista. Lisédksi paksu jaka-
l&patja on tehokas eriste, joka alentaa maan lampétilaa kasvukauden aikana
ja hidastaa siten mannyn taimien kasvua. (Hypponen—Hallikainen—Jalkanen
2005, 200.) Porojen kaivaminen ja laidunnus vahentavat jakalien haitallisia
vaikutuksia mannyntaimiin ja siten edesauttavat metsien luontaista uudistu-

mista.

Kesaaikaan porojen halutuinta seké& eniten kayttamaa ravintoa ovat lehtipui-
den ja pensaiden lehdet. Niilla alueilla, joille kerdéantyy vuodesta toiseen suu-
ria kesatokkia, lehtipuiden kehittyminen saattaa pyséhtya kokonaan. Erityisen
ongelmallisia ovat rauduskoivun istutukset, joiden onnistumisen edellytykset
voivat vaatia alueen aitaamista. My6s hieskoivun kasvu on tietyilla korkean
laidunnuspaineen alueilla estynyt taysin. Uudistusaloille syntyy kylla koivua,

mutta ne eivat paase kehittymaan 30 senttia korkeammiksi. (Hypponen—
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Hallikainen—Jalkanen 2005, 200-201.) Porojen lehdeslaidunnus taas on hyva

asia, koska se vahentaa taimikonhoitotdita ja vesakontorjuntaa.

Poronhoitolain (1990) 31 pykalan ensimmaisen momentin mukaan poroja on
hoidettava ja paimennettava siten, etteivat ne aiheuta vahinkoa metsanuudis-
tusaloilla oleville taimikoille tai muutoinkaan tarpeettomasti aiheuta vahinkoa
maa- ja metsataloudelle. Jos poroja ei ole hoidettu momentin mukaan, tulee
maanomistajan tai vahingon karsijan ilmoittaa asiasta paliskunnalle, jolla on
velvollisuus toimittaa porot valittdmasti pois. Kolmannen momentin mukaan
maanomistajalla tai vahingon kéarsijalla on oikeus toimittaa porot pois palis-
kunnan kustannuksella, mikali paliskunta laiminlyd 2 momentissa mainitun
velvollisuutensa. Vahinko korvataan vahinkoa karsineelle, paitsi silloin, kun
kyseessa on valtiolle, kunnalle tai seurakunnalle aiheutunut vahinko tai muilla
metsamailla kuin metsanuudistusaloilla tapahtunut vahinko. (PoronhoitoL
1990.)

Metsataloudella on suurin haittavaikutus porojen talvilaidunten maardan ja
laatuun. Porojen tarkeimpien ravintokasvien esiintyminen on sidoksissa kas-
vupaikkatyyppiin ja metsikon ikdan. Esimerkiksi luppo, porojen perinteinen
keski- ja kevéattalven ravinto, esiintyy runsaana vasta yli 100-vuotiaissa met-
sissa. Enintdan viisi prosenttia luposta on porojen ulottuvilla, mutta talvimyrs-
kyt ja putoava lumi varistavat luppoa ylempaa puista hangelle keskimaaréai-
sen vuotuisen kasvun verran. Talla tavoin lasketut luppovarat ovat edelleen
merkittdvat vanhojen metsien voimakkaasta vahenemisesta huolimatta. Po-
ronhoitoalueen pohjoispuoliskon metsaalueilla lupolla on suuri merkitys eri-
tyisesti kevaisten terdshankien aikaan. Kysymys luppolaidunten kaytésta on-
kin noussut viime vuosina poronhoidon ja metsatalouden ristiriitojen paa-
aiheeksi. (Hypptnen—Hallikainen—Jalkanen 2005, 201-202.)

Poronhoitoalueen etelapuolella tuoreille kankaille tehdyille avohakkuille il-
mestyy muutamassa vuodessa runsas metsélauhakasvusto (heinélaji), jolla
on ollut trke&d merkitys porojen syys- ja viela keskitalvenkin ravintona. Lau-
han hehtaaribiomassat ovat yleensd moninkertaiset parhaidenkin jakala-
laidunten biomassoihin verrattuna. Taimikon varttuessa ja sulkeutuessa met-

salauha alkaa taantua. Tama kehitys on talla hetkella nahtavissa selvasti ai-
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nakin poronhoitoalueen eteldosissa. Kolmas merkittava ja useimmiten tar-
keimpana pidetty laidunvara ovat poronjakalat, joiden runsas esiintyminen
keskittyy poronhoitoalueen etelapuoliskon sekd pohjoisen kuiville ja karuille
kankaille. Jakalien esiintyminen ei ole kovin vahvasti riippuvainen metsikon
iastd, lukuun ottamatta tiheitd taimikoita ja nuoria kasvatusmetsid. Sei-
nasammal saattaa syrjayttdd poronjakalat useiksi vuosikymmeniksi. (Hypp6-
nen—Hallikainen—Jalkanen 2005, 202.)

Osa metsankasittelyn vaikutuksista porolaidunten ravintokasveihin ja kayt-
t6on ovat nopeita, mutta osa tulee nékyville vasta vuosien kuluttua. Nopeasti
tapahtuvista muutoksista merkittdvimpia ovat erityisesti uudistushakkuiden
aiheuttamat muutokset eli valaistus-, sateily- ja tuuliolosuhteiden muutokset,
jotka todennakoisesti vaikuttavat myos kosteusolosuhteisiin. TAmé vahentaa
lupon mé&éardd myos ymparoivassa metsassa, ei pelkastddn hakkuualueilla.
Hakkuiden yhteydessa metsiin jatettava hakkuujate aiheuttaa muutoksia se-
kd pohjakasvillisuudessa ettd porojen laidunnuksessa. Hakkujate peittaa
osan kasvillisuudesta alleen, jolloin porojen talviaikainen ravinnon kaivuu vai-
keutuu. (Nurmela 2003, 2.) Monilla paliskunnilla on sopimuksia metsatahojen
kanssa, etta vanhat luppometsikét kaadettaisiin kevattalvella. Talldin porot
voidaan tuoda tuoreelle hakkuupaikalle laiduntamaan, eivatkad ne tarvitse li-

saruokintaa alueelle hakkuuvuotena.

Hakattujen laidunten kayttokelvottomuudesta tai alentuneesta kaytosta seu-
raa laidunpaineen lisdantyminen jaljella olevilla kayttokelpoisilla laitumilla, eli
hakkuun haitta ulottuu viela itsedén laajemmalle alueelle. Laidunten menetys
joudutaan korvaamaan talvisella lisdruokinnalla, mik& nostaa poronhoidon
kustannuksia. Laidunten muuttuminen vaikuttaa myds porojen liikkuvuuteen
ja néin lisda poromiehille koituvaa tyota seka polttoainekuluja heikentden po-

rotalouden kannattavuutta. (Nurmela 2003, 3.)
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3.3.3 Metséahallitus ja Lapin metsdohjelma

Suomessa valtion maat ovat Metséhallituksen omistuksessa. Metséhallitus
on Maa- ja metsatalousministerion hallinnonalalla toimiva valtion liikelaitos,
mutta luonnonsuojelun osalta se toimii Ymparistoministerion ohjauksessa.
Metsahallituksen tehtavana on hoitaa, kayttaa ja suojella kestavasti seka tu-
loksellisesti hallinnassaan olevia luonnonvaroja ja muuta omaisuutta. Metsa-
hallituksen hallinnassa on reilu 12 miljoonaa hehtaaria valtion maa- ja vesi-
alueita (Metséahallitus 2010a). Metsahallituksen ollessa lain (Laki Metsahalli-
tuksesta 1993) ensimmaisen momentin mukaisesti valtion liikelaitos, on silla
velvollisuus toimia tulosvastuullisesti ja tuottaa voittoa. Vuosittain eduskunta
asettaa tietyn rahaméaaran, jonka Metsahallitus tulouttaa valtiolle. Maa- ja
metsatalousministerit ei aseta alueellisia tulostavoitteita, vaan nama maan-
tieteelliset aluerajat maaritelladan Metsahallituksen siséisessa tavoitteenaset-
telussa. (Nurmela 2003, 22.)

Vuosi vuodelta Maa- ja metsatalousministerién asettama tulostavoite on kas-
vanut. Tama lisaa ongelmia porotalouden ja metsatalouden valilla, silla valti-
on metsista 46 prosenttia on Pohjois-Suomessa eli poronhoitoalueella. Po-
roelinkeino onkin useaan otteeseen esittanyt, etta poronhoitoalueen osalta
tulostavoitetta tulisi laskea, jotta poroelinkeinon harjoittamisen edellytykset
tulevat turvatuiksi. Mikali tulostavoitetta ei lasketa, pelkona on, ettd suojelu-
alueiden pinta-alojen kasvaessa hakkuut kohdistetaan entista voimakkaam-
min niiden paliskuntien alueelle, joissa jaljella olevat talousmetsét sijaitsevat.
(Nurmela 2003, 22.)

Valtion mailla merkittavaan rooliin on noussut vuonna 2002 solmittu yhteis-
tydsopimus Metsahallituksen ja Paliskuntain yhdistyksen valilla. Sopimus on
luonut hyvan pohjan yhteistyon tiivistymiselle ja molemminpuoliselle ymmar-
rykselle. Sopimuksen mukaan esimerkiksi kaikki hakkuut, maanmuokkaukset
seka tietyot esitellaan etukateen kyseessa olevan paliskunnan poroisdnnélle.
Paliskuntien esitysten pohjalta leimikoiden ja teiden rajauksia sek& hakkuiden
ajankohtia muokataan molempia osapuolia tyydyttavéksi. Vuosittain yhteisis-
sa neuvotteluissa pyritddn kehittamaan toimintaa ja kaydaan lapi paliskunnan

antama palaute. Sopimus uudistettiin vuonna 2009. (Korhonen 2009.)
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Lapin metsien kayttbmuodot ovat monipuoliset. Lapin vajaat 10 miljoonaa
maahehtaaria ovat kaytossa metsatalouden lisaksi myds porotaloudessa,
luonnonsuojelussa, matkailussa, kerailyssa, metsastyksessa, kalastuksessa
seka virkistyskaytossa. Naiden kayttbmuotojen yhteensovittaminen on aina
ollut haasteellista, erityisesti saamelaisalueella. Yleisesti ottaen paallekkais-
kaytto ei ole aiheuttanut ongelmia. Pohjoisimmassa Lapissa metséatalouden
harjoittaminen on tiukemmin saanneltya kuin talousmetséaalueella, silla poh-

joisin Lappi kuuluu suojametséavyohykkeeseen. (Keskimolo—Pirkonen 2006.)

Lapin metsaohjelmassa huomioidaan metsien hoitoon ja kayttéon liittyvat
ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset nakékohdat. Ensisijaisena tavoitteena
metsien kaytdssa on puuntuotanto tavalla, joka ottaa huomioon metsien muut
kayttomuodot. Metsdohjelma laaditaan aina viideksi vuodeksi kerrallaan yh-
teistydssa metsataloutta edustavien tahojen, ymparistbviranomaisten ja mui-

den asiasta kiinnostuneiden toimijoiden kanssa. (Keskimolé—Pirkonen 2006.)

Lapin metsdohjelman tavoitteeksi poronhoitoa koskien on asetettu poroelin-
keinon huomioon ottaminen metsatalouden toimenpiteissa siten, etta poron-
hoitajat voivat harjoittaa elinkeinoaan pitkélla aikavalilla. Toinen poroelinkei-
noon liittyva tavoite on, ettd saamelaisalueella valtion maiden metséatalouden
suunnittelu toteutetaan yhteistydssa. N&ain saamelaiset alkuperaiskansana
voivat yllapitda ja kehittdd omaa kulttuuriaan siihen kuuluvine elinkeinoineen.
(Nurmela 2003, 38.)

Suomessa on kaytdssa suomalainen metsasertifiointijarjestelméa (PEFC). Se
on keskeinen valine metsatalouden yhteiskuntavastuun kehittamisessa lain-
saddannon vaatimukset ylittavélle tasolle. Tahan jarjestelmaéan ovat sitoutu-
neet yksityisten metsanomistajien lisaksi Metsahallitus, Paliskuntain yhdistys
ja Saamelaiskarajat. PEFC -jarjestelméan kriteerit uudistettiin kevaalla 2009 ja
ne tulivat voimaan vuotta my6hemmin. Uudessakin standardissa porotalou-
teen liittyva metsasertifiointikriteeri perustuu Metsahallituksen ja Paliskuntain
yhdistyksen véliseen sopimukseen, jota kehittdmalld voidaan suoraan vaikut-
taa metsatalouden ja porotalouden yhteensovittamisen keskeisiin kysymyk-
siin. (Korhonen, 2009.)
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3.3.4 Yhteenveto metsatalouden haitoista poronhoidolle

Tarkeimpana metsatalouden haitoista poroelinkeinoa kohtaan voidaan maini-
ta hakkuut, jotka vahentavat, muuttavat ja/tai havittavat ravintokasveja, osit-
tain my6s muuttuneiden kasvuolosuhteiden vuoksi. Hakkuutahteet ja kannot
vaikuttavat my0s porojen ravinnonsaantiin ja poronhoitotdihin. Toisaalta
etenkin harvennushakkuilla on positiivisiakin vaikutuksia poronhoitoon. Har-
vennushakkuut lisdavat valoisuutta ja nakyvyytta edesauttaen seka poronhoi-
totoitd, poron viihtyvyyttad alueella ettd jakalan kasvua. Vaikuttavina tekijéina
ovat maanmuokkaus, laikutus, destys, matastys, auraus tai ojitus, jotka havit-
tavat ja/tai muuttavat ravintokasveja. Maanmuokkaus vaikeuttaa tai hidastaa
porojen kulkemista, aiheuttaa ongelmia vasoma-alueilla ja vaikeuttaa poron-
hoitot6ita. (Metsékeskus Lappi 2008, 11-14.) Metsankasittelyita tehtdesséa on
my0Os otettava huomioon pienempia tekijoitd, kuten metsékoneiden kasuvilli-

suudelle aiheuttamia vahinkoja teloineen ja ketjuineen kesaaikaan.

Vaikka nykyisin vallitseva kasitys on, ettd porotalous ja metsatalous ovat kil-
pailevia metsien kayttdbmuotoja, jollain alueilla metsatalouden ja porotalouden
yhteenlaskettu tuotto antaa paremman taloudellisen tuloksen kuin pelkastaan
metsatalouden tai porotalouden tuotanto (Nurmela 2003, 73). Molemmilla
elinkeinoilla on tyollistava vaikutus ja monissa talouksissa metsatalous antaa

lisdtuloja myos poronomistajille.

Metsa- ja porotalous ovat hyvin samankaltaisia elinkeinoja. Molemmat tarvit-
sevat laajoja pinta-aloja ja tuotantomahdollisuus on mitd suurimmassa maa-
rin riippuvainen alueesta. Molemmilla elinkeinoilla hytdynsaajana ovat eri
toimijat, ja lisdksi poronhoidon haasteena ovat lukuisat hyddyt ja arvot, joita
on rahassa vaikea mitata. Eri maankayttdmuotoja suunniteltaessa on hyva
kysyda, kuinka taloudellisiin arvoihin perustuva paatdksenteko ottaa huomioon
poroelinkeinon kulttuurin, historian, perinteet seka tiedot ja taidot, joille ei voi-
da maaritella rahallista arvoa, mutta jotka kuitenkin ovat oleellinen osa poro-
taloutta. (Nurmela 2003, 73.)
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3.4 Matkailu

Yksi Suomen suosituimpia matkakohteita on Lappi ja matkailu yksi Lapin
karkielinkeinoista. Vuonna 2009 Lapissa rekisterditiin reilu 2,2 miljoonaa yo-
pymista, joista ulkomaisten turistien osuus oli 814 702 yopymista (Lapin Liitto
2011a). Lappi on monella tapaa hyvin tyypillinen matkailualue nykymaail-
massa. Se on luonnonkaunis alue etdalla talouden keskuksista ja syrjaisyys
onkin kaannetty voimavaraksi. Monet eksoottisina pidetyt piirteet, kuten era-
maisuus, luontaiselinkeinot ja saamelaisen alkuperaiskansan kulttuuri ovat
sdilyneet Lapissa paremmin kuin tiivimmin asutuissa paikoissa. Myds pohjoi-
sen erityiset luonnonolot ja -ilmiot tekevat siita useimpien matkailijoiden arki-
sesta ymparistosta erottuvan paikan. Naitd ovat muun muassa talven lumi-
suus ja pakkanen, kaamos ja revontulet ja kesalla yoton yo ja keskiyon au-
rinko. (Tuulentie 2009, 9.)

Lapin vahvuudet perustuvat hyvin pitkalti luontoon seka selkeisiin vuodenai-
koihin. Matkailua kehitetd&n koko ajan ja matkailun asiakaskunta laajenee ja
kansainvalistyy hyvaa vauhtia. Yritysrakenne muodostuu yha kasvavassa
maarin suuremmista yrityksista seka yritysketjuista. Myds kansainvaliset in-
vestoinnit Lapin matkailuun ovat kasvamassa. Usko matkailun kasvuun na-
kyy matkailukeskuksissa parhaillaan toteutettavien ja suunniteltujen inves-
tointien maarassa ja arvossa. Tydvoimavaltaisena alana matkailun alueta-
loudellinen merkitys on erittdin mittava. Matkailu tuo valitonta taloudellista
hyotya, mutta myos valilliset hyddyt muille elinkeinoille ovat suuria. Matkailun
kasvulla voi olla vaikutusta kuntien vakimaaran lisddntymiseen, paluumuut-
toon ja uusien yritysten syntymiseen. Nama ovat merkittaviad seikkoja Lapis-
sa, missa vaesto vahenee ja muuttotappio on huomattavaa. Erot paikkakun-
tien valilla ovat kuitenkin suuria ja matkailun hyédyt ovat luonnollisesti merkit-
tavimpid matkailukeskuksissa sekad niiden laheisyydessa. (Lapin matkailu-
strategia 2007-2010, 4-7.)

Poro on pohjoisen tunnus ja yksi matkailun vetovoimatekijoista. Poroa on jo
pitkaan hyddynnetty matkailumainoksissa, logoissa, taiteessa ja yritysnimis-
s4a, mutta porotalous ei itse juuri ole hy6tynyt tdsta ennen kuin poromiehet
itsekin ovat alkaneet tuottaa matkailupalveluja. Matkailun sesonki hyvin usein
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painottuu kevaalle, mika sopii poroelinkeinon vuosikiertoon mita parhaiten.
Tasta ovat osoituksena porotilojen lisdantynyt matkailutoiminta, yksittaisten
poromiesten tuottamat poroajelut alihankintatydna sek& porosta saatavien
tuotteiden laaja hyddyntaminen matkamuistoiksi. (Maaranen 2009, 26-27).
Helsingin Sanomissa todetaankin, ettd poro tuottaa parhaiten matkailussa,
kun mukaan lasketaan elavan poron antamien palvelujen lisdksi matkailu-
keskusten ravintoloille ja matkailijoille myyty liha seka matkamuistot (Tahko-
lahti 2002). Kuten kuviosta 11 nakyy, poro nakyy mita erilaisimmissa kohteis-

sa. Kuvion betoniporsas on saanut poron muodon.

Kuvio 11. Taideteos "Oonko mie tiella” Rovaniemella

Matkailu ja melkein koko maakunta hyodyntavéat poronhoitoa markkinoides-
saan Lappia. Poronhoito on péaéelinkeino useille ihmisille ja tuo sivutuloja
monille talouksille. Lisaksi se on kulttuurisesti tarkea maankayttdmuoto poh-
joisessa. Lapin matkailu on vahvasti luontoon perustuvaa. Luontomatkailua
onkin alettu pitdd syrjaseutujen pelastajana autioitumista ja ikdantymisen uh-
kia vastaan. Paikallisten mukaan matkailua ei kuitenkaan saisi kehittad mui-
den elinkeinojen kustannuksella. Luontoon suuntautuvan matkailun kasvaes-
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sa matkailu kayttdd lisaantyvassa maarin samoja maa-alueita poronhoidon
kanssa. Turisteja ohjataan yha kauemmaksi luontoon, kun he hakevat muun
muassa luonnonrauhaa ja hiljaisuutta. Tall6in matkailijat tulevat samoille pai-
koille, joissa porot ovat. Taméa saattaa aiheuttaa maankaytéllisia ristiriitoja
poronhoidon ja matkailun valille, ja matkailun kasvaessa ongelmat lisaanty-
vat. Yksi matkailun tulevaisuuden haasteista onkin paikallisen luonnon ja
kulttuurin hyédyntaminen matkailun tarpeisiin vaarantamatta luontaiselinkei-
nojen jatkuvuutta. (Tuulentie 2009, 160.)

Matkailukaytossa olevat alueet ja reitit pirstovat porojen laitumia ja alueesta
riippuen kulkijat hairitsevat poroja jonkin verran. Eritoten koirien kanssa liik-
kuvat matkailijat pelottavat poroja enemman kuin koirattomat. Koiravaljakot
ovat suurin haitta ja moottorikelkat tulevat toisena. Poronhoidon kannalta on
parempi, ettd kelkkailu tapahtuu vain maaratyilla reiteilla, eik& taysin rajatto-
masti. Porot nousevat mielellaan reittien koville pohjille ja nain reiteillakin
kohdataan ongelmia. Esimerkiksi porojen jatkuva pakottaminen liikkeelle tal-
vella lisdéd energian tarvetta ja voi saattaa poron heikkoon kuntoon. Erityisesti
kantavien vaatimien kannalta juoksuttaminen on haitallista. Porot myds saat-
tavat kulkea helppokulkuista moottorikelkkareittia pitkin kymmenia kilometre-
ja, jolloin poronhoitajat joutuvat etsimaan reiteille lahteneitd poroja. Taméa
lisdd heidan tyomaaraansa ja laskee poronhoidon kannattavuutta. (Tuulentie
2009, 168-173.)

Tulevaisuudessa koiravaljakkoreitit voivat kulkea osittain p&allekkain ja vie-
rekkain kelkkareittien kanssa, mutta paaasiassa kelkat, koirat ja hiihtajat
kayttavat eri reitteja. Naistd reiteistd muodostuu kokonaisuutena huomatta-
van suuri verkosto, joka pirstoo laidunaluetta ja on uhka poronhoidon kannat-
tavuudelle. My6s jokamiehen oikeudet saattavat olla uhkana, silla se esimer-
kiksi sallii koiravaljakolla ajelun satunnaisesti missa sattuu, mutta jatkuva
toiminta on eri asia. Avoimessa Euroopassa ei ulkomaalaisiltakaan voi kieltda
koiravaljakkotoimintaa, vaikka he eivat ymmartaisi paikallisten tarpeista ja
asioista mitaan. Saadelld ja ohjata aina voi, mutta ei kieltda. Koiravaljakot
ovat yksi esimerkki markkina- ja elamysohjautuvan toiminnan laajentumises-
ta, joka on tapahtunut jokamiehen oikeuden turvin. Uudenlaisen ja laajentu-

neen toiminnan myo6ta on syntynyt myos tarvetta lakimuutoksille, joilla var-
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mistettaisiin, etta jokamiehen oikeuksiin siséltyva joustavuus ei kaantyisi pai-
kallisia vastaan. (Tuulentie 2009, 177-179.)

Porot pihoissa ja matkailukeskuksissa, golfkentilla tai kylilla nahdaan usein
haittatekijand, jolloin haitat tulevat poronhoitajien maksettavaksi lisaantyneina
tyotunteina heidan ajaessaan ja hakiessaan poroja pois. Tulevaisuuden kan-
nalta olisi myos kiinnitettdva huomiota siihen, milla tavoin matkailun kasvu
luo ristiriitoja matkailussa mukana olevien poronhoitajien ja matkailun ulko-
puolisen poronhoidon valille. Paikalliset asukkaat voivat myds jakautua ryh-
miin sen mukaan, ovatko he mukana matkailutoiminnassa vai eivat. Matkai-
lussa mukana olevat sietavat sen haittavaikutuksia helpommin kuin sellaiset,
jotka eivéat saa tuloja matkailusta. Tasta saattaa seurata mahdollisuus, etta
poronhoidosta muodostuu vain matkailijoita varten jarjestetty elinkeino sen

perinteisen tehtavan jaddessa toissijaiseksi. (Tuulentie 2009, 178-179.)

Toisaalta poroelinkeino aiheuttaa ongelmia matkailulle. Porot helposti kaytta-
vat hiihtolatuja kulkureittindén, jolloin myds poromiesten on jonkin verran
ajettava kelkalla latujen laheisyydessa. Taman on kuitenkin helposti korjatta-

vissa. Erdan matkailuyrittdjan kommentti porojen aiheuttamista vahingoista:

“Tietenkin vélilla kuulee asiakkailta kommentteja, ettd porotokka
meni ladun yli ja ladut on ihan rikki. Se on tavallaan sita Lapin
eksotiikkaa, etta taytyy hyvaksya.” (Tuulentie 2009, 167.)

Tama antaa hyvéat lahtokohdat poronhoidon ja matkailun valisten ristiriitojen
sovittelulle ja tasta voi myos huomata, etteivat poromiesten ja matkailun edut
valttamatta ole ristiriidassa keskendan, vaan niiden valille voidaan |0ytaéa yh-
teisia etuja. Parhaimmassa tapauksessa matkailu on poronhoidon nakoékul-
masta sosiaalisesti kestavad ja poronhoito toimii alueen matkailuvalttina.
(Tuulentie 2009, 167.)

3.5 Kannattavuusongelmat

Poroelinkeinon tuottavuus jaa muihin elinkeinoihin n&hden alhaiseksi ja silla

on rajallinen mahdollisuus kilpailla avoimessa taloudessa. Poroelinkeinon

harjoittamisen taloudellinen jatkuvuus perustuu tuotettuun ja myytyyn liha-
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maaraan ja siitd saatavaan hintaan. Poronlihan myynnista saatu tulo ei kui-
tenkaan tarjoa varmaa ja saanndllista toimeentuloa elinkeinoa harjoittaville.
Saatavat tulot vaihtelevat voimakkaasti markkina- ja luonnonolosuhteiden
mukaan. Suomessa, kuten muissakin Pohjoismaissa poroelinkeinoa tuetaan
monilla tukitoimenpiteilld, joiden ensisijainen tavoite on elinkeinon toiminta-
edellytysten parantaminen ja toimeentulon vahvistaminen elinkeinonharjoitta-
jille. (Saarni 2009, 26.)

Erityisesti poronhoidolle tarkoitetun ja muun poronhoitoalueen valinen kan-
nattavuusero on kasvanut tasaisesti vimeisen seitseman vuoden ajan. Talle
kehitykselle on Tauriaisen (2009) mukaan useita syita, kuten yrittajatulon
aleneminen etelaisella poronhoitoalueella. Tama voi johtua peto-ongelmien
lisddntymisestd, joka samalla on lisdnnyt kustannuksia (Tauriainen 2009, 22—
23). Pedot lisdavat poronhoidon kustannuksia. Petojen tappamien porojen
etsintddn maastosta kuluu polttoainetta, kun liikutaan kelkalla tai monkijalla.
Laajoilla alueilla liikuttaessa moottorikayttoiset ajoneuvot helpottavat ja eten-
kin nopeuttavat etsint6ja, vaikka niihin kuluu silti helposti useita tunteja péi-
vassa. Poroa kohden kaytetty aika kasvaa suureksi, mik& osaltaan pienentaa

yrittajatuloa.

Pohjoisella poronhoitoalueella on kasvatettu yrityskokoa ja tehostettu tyonte-
koa seka kyetty samalla kasvattamaan eloporoa kohti saatavaa tuottoa ja
vahentam&an tuotantokustannuksia (Tauriainen 2009, 23). Pohjoisella alu-
eella lisaruokinnan tarve on yleensa pienempi, silla laitumet ovat paremmas-
sa kunnossa ja ne eivat ole niin pirstoutuneita, kuin etelaisella alueella. Lai-
dunalueen pirstoutuminen pieniin osiin tuo lisaty6td poronhoidolle ja se syo
elinkeinon kannattavuutta (Mattila 2009, 4). Ruokinnasta aiheutuu kustan-
nuksia, joita tulot eivat usein riita kattamaan. Laidunalueita pirstovat muut
maankayttomuodot, kuten kaivokset, metsateollisuus ja tiet. Myds matkailu
saattaa hairita poroja, jolloin ne vélttelevat matkailutoiminnan laheisyydessa

olevia laidunalueita.

Porotalouden kannattavuus nékyy vasaprosentista, koska lihantuotto painot-
tuu vasateurastukseen. Vasaprosentti tarkoittaa erotuksessa luettujen vaso-

jen suhdetta vaatimien eli naarasporojen lukumaaraan. Kannattavuutta ja
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tuottavuutta voidaan mitata silla, miten paljon porokarja tuottaa lihaa suh-
teessa tuottavaan karjaan eli aikuisiin poroihin. Jos eloporojen maara alkaa
pudota vuosien aikana, joutuu poronomistaja tiukoille. Porokatoa voivat selit-
taa myos esimerkiksi laidunten tila tai taudit. Nykyisin suurin osa poroista
lisdruokitaan ja loislaakitaan, joten nailta osin menetyksia pystytaan kontrol-
loimaan. (Kainulainen 2011, 40.)

Poronhoidon kannattavuuskirjanpitoon kuuluu 75 porotalousyritysta. Porota-
lousyritykseen kuuluu yksi tai useampi porotaloutta harjoittava henkild. Nai-
den yritysten painotetut keskiarvot ovat yleistettavissd kuvaamaan noin tu-
hannen suomalaisen yli 80 eloporon suuruisen yrityksen tuloksia. (Tauriainen
2009, 22.)

Poronhoitovuonna 2008/2009 kannattavuuskerroin oli 0,33 koko poronhoito-
alueella. Edellisvuonna kannattavuuskerroin oli 0,25. Keskim&arainen yritta-
jatulo kasvoi 4580 eurosta 6620 euroon. Porotalouden kokonaistuotto kasvoi
26 000 euroon. Eloporotuki yritysta kohti kasvoi 4490 euroon karjakoon kas-
vun myoOta. Tukien osuus oli 17 prosenttia kokonaistuotoista. Investointituet
eivat ole mukana luvussa. Eloporoa kohti kertyi tuottoa 150 euroa. Tuotanto-
kustannukset kuitenkin kasvoivat 10 prosenttia ollen 39 300 euroa. Tarvike-
kustannukset ja oman tyon palkkavaatimus kasvoivat euromaaraisesti eniten.
Tuotantokustannukset eloporoa kohti olivat 226 euroa, joten yrittdjatappiota
tuli 76 euroa eloporoa kohti. Porotalousyrittajien oman tyon palkaksi ja p&aa-
oman koroksi saatava yrittajatulo kasvoi 44 prosenttia ollen 6620 euroa yri-
tystd kohden. Keskimaarainen tyotuntiansio oli 3,10 euroa. (MTT Taloustoh-
tori 2011.)

Vaikka poronhoidon kannattavuus on viime vuosina hieman parantunut, on
kannattamattomuus edelleen yksi elinkeinon ongelmista, joka heikentda
myds jatkajien halukkuutta alkaa harjoittaa elinkeinoa. Kannattavuusongel-
miin poromies itse ei juuri voi vaikuttaa, jos toimintaa on jo tehostettu. Peto-
korvaukset auttavat asiaa, mutta eivat korvaa menetettyja siitosporoja tai
muutenkaan kata kaikkia menetyksia. Lihan tuottajahinnan nousu tasoittaa
tilannetta, jos teurasporot ovat hyvakuntoisia. Hyvia talvilaitumia ei enaa olisi

varaa menettda esimerkiksi hakkuiden tai uusien kaivosten vuoksi.
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3.6 Poronomistajien ikaantyminen

Ikdantyminen on yksi suurimmista poroelinkeinoa uhkaavista tekijoista. Po-
ronomistajien keski-ikd nousee, silla nuoria jatkajia on harvassa. Pitkalla ai-
kavalilla tama saattaa olla elinkeinoa rajusti vahentava tekija. Vanhojen po-
romiesten siirtyessé elinkeinosta syrjaan elakkeelle, ei jatkajia ole suhteessa
lahesk&an saman verran. Porotalouden kannattavuus pitéisi saada parem-
maksi, jotta uusia yrittgjia saataisiin mukaan. Muussa tapauksessa on syyta

huolestua elinkeinon elinvoimaisuudesta.

Kun Suomi liittyi Euroopan Unioniin 15 vuotta sitten, oli poronomistajia 7198
henkilda. Poronhoitovuonna 2007-08 maé&ara oli laskenut 4800 henkiloon.
Tana aikana poronhoitajien ikarakenteeseen ja porokarjojen omistamisen
rakenteeseen on vaikuttanut eniten elainperusteinen tuki. Aluksi tuen saami-
sen ehtona oli 25 eloporon omistus, mutta viime vuosina tukiraja on ollut 80
eloporoa. Samaisen kolmentoista vuoden aikana maatalousyrittajan elékelain
(MYEL) mukaan vakuutettujen poronomistajien maara laski 1772 henkilosta
1127 henkiloon. Samalla aikajaksolla MYEL -vakuutettujen poronhoitajien
keski-ikd on kasvanut 43 vuodesta 46 vuoteen. (Jankald—Kavakka—Sarkela
2009, 10-12.)

EU-aikana poronomistajien maaré on vahentynyt kaikissa ikaluokissa. Eniten
vahentymista on tapahtunut aktiivisissa ikaluokissa, eli valilla 25-54, jaettuna
kolmeen luokkaan; 25-34 vuotta, 35-44 vuotta ja 45-54 vuotta. Poronomis-
tajien méaara ikaluokassa 55—64-vuotiaat taas on lisaantynyt viime vuosina.
Eldkkeelld olevien poronomistajien maara on pysynyt ennallaan koko uuden
vuosituhannen ajan, mutta heidan suhteellinen osuutensa on kasvanut mui-
den poronomistajien maaran véahentyessa. Tulevaisuuden kannalta tarkein
ikéluokka, eli nuoret 18-24-vuotiaat, on pysynyt pienend. (Jankala—Kavakka—
Sarkela 2009, 10-12.)

Elainperusteisen tuen kayton aikana henkilokohtaisten porokarjojen koko on
kasvanut. Vahan poroja omistavia on entistd véahemman ja paljon poroja
omistavia on aiempaa enemman. Useimmiten tama ilmenee siten, etta nuoril-

la poromaarat vahenevat ja vanhemmilla lisdéntyvat. Nain ollen entistd van-
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hemmat poronomistajat omistavat enemman poroja kuin EU-kauden alussa.
Suurin syy tdhan on ollut 80 eloporon tukiraja. Ruokakunnittain tarkasteltuna
EU:n aikana ruokakuntien maara on vahentynyt koko poronhoitoalueella,
mutta eniten eteldisen Lapin alueella ja vahiten saamelaisalueella. Termina
ruokakunta tarkoittaa yhta poronomistajaa tai yhdessa asuvia henkildita, joilla
on osittain tai kokonaan yhteinen ruokatalous tai tulonkayttd. Yli 18-vuotiaat
poronomistajat muodostavat oman ruokakunnan. (Jankala—Kavakka—Sarkela
2009, 10-12.)

Poronhoitajien keski-ikd on kasvanut kaiken aikaa ja kasvaa yha. Suuntaus
nayttaa jatkuvan. Nuoria tulee mukaan yhad vahemman, etenkin etelaisella
poronhoitoalueella. Nain poroelinkeinon tydvoima vahenee ja tulevat suku-
polvet ovat kovin ohuita. Tallaisella kehityksella tyd joudutaan tulevaisuudes-
sa korvaamaan yhd enemman elinkeinon ulkopuolelle maksettavilla osto-
panoksilla; kalliilla konety6lla tai palkkatyolaisilla, niin sanotuilla pororengeilla.
(Jankala—Kavakka—Sarkela 2009, 10-12.) Nuoret ovat tervetulleita poronhoi-

totoihin pienesta pitaen (kuvio 12).

Kuvio 12. Nuori tytté vasanmerkkuuaidalla
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Poromies-lehdessa 3/2005 on esitetty ehdotuksia nuorten mukaan saami-
seksi poroelinkeinoon. Ensimmaisena mainittiin poronhoitokulttuurin koros-
taminen muuallakin kuin saamelaisalueella. Nain nuoret kasvaisivat elinkei-
noon ja sisaistaisivat poronhoidon jo pienestéa pitaen. Toinen varteenotettava
ehdotus oli, ettd nuorilta ja aloittavilta poronomistajilta eloporotuen 80 elopo-
ron raja otettaisiin pois, jotta toiminta sailyisi mielekkdana ja kiinnostavana.
Aloittamistuen ei tulisi olla yhta sitova kuin nykyisin. Toiminnan voisi lopettaa
milloin vain. Porotalouden kannattavuudessakin olisi paljon parantamisen
varaa, silla se oli yksi syy, miksi nuoria ei ole innostanut alalle lahteminen tai
silla pysyminen. Toisaalta kannattavuuden parantaminen on huomattavasti

helpommin sanottu kuin tehty. (Kantola 2005, 27.)

Poronhoitajien sijaisapukokeilu kadynnistyi vuoden 2010 alusta ja on voimas-
sa vuoteen 2012 asti. Sijaisapukokeilu on otettu hyvin vastaan ja sita on Kii-
tetty. Voidaan olettaa, etta siitd tulee pysyva kaytantd. Poronhoitajien si-
jaisapu nostaa poromiehet samalle tasolle maatalousyrittajien kanssa; se
mahdollistaa avun saamisen poronhoitotdihin silloin, kun on kyse elinkeinon

harjoittajan tyokyvyttomyydesta.

Sijaisapu on tavallaan samanlainen kuten maanviljelijoiden lomitusjarjestel-
ma. Nyt poronhoitajakin voi saada sijaisapukorvausta, kun han sairauden tai
tapaturman aiheuttaman tyokyvyttomyyden johdosta jarjestda itselleen si-
jaisapua poronhoitotdihin. Avusta koituneet kustannukset korvataan poron-
hoitajalle jalkikateen. Korvausta voivat hakea poronhoitajat, joilla on pakolli-
nen MYEL -vakuutus ja jolla on omistuksessaan vahintaan 50 lukuporoa. Si-
jaisena voi toimia toinen poronhoitaja tai muu yrittdja sek& poronhoitajaan
tydsuhteessa oleva henkil6. Sen sijaan perheenjasen ei voi toimia sijaisena,
eika korvausta saa, mikali perheenjasenella olisi ollut mahdollisuus huolehtia
sijaisaputdista. Sijaisapua kaytetddn vain valttamattomiin poronhoitotéihin,
joita ei olisi voinut siirtdd myohaisemmaksi. Vuonna 2011 korvaus voi olla
enimmilladn 150 tuntia poronhoitajaa kohden ja se maksetaan aina poronhoi-

tajalle, ei sijaisavun tekijalle. (Mela 2011.)
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3.7 Laiduntilanne ja poromaarat

Laidunkierto pohjautuu poron luontaisiin vaistoihin ja vuotuisiin elintapoihin,
joita ovat perinteisille kevatvasomisalueille pyrkiminen, taipumukset palkia eli
kulkea laitumilla tietyilla alueilla tiettyin& vuodenaikoina seka taipumus kulkea
vastatuuleen. Laidunkierron tarkoitus on turvata laitumien riittavyys eri vuo-
denaikoina. (Ruotsala 2002, 157.) Laidunkierrossa otetaan huomioon myds
lumi- ja kasvillisuusolosuhteet sekd poronhoitovuoden tarpeet. Tarpeiden
huomioonottamisella tarkoitetaan sita, etta esimerkiksi vasomispaikat sijait-
sevat alueilla, joilla on ruokaa vaatimille, vasat selviytyvéat kevaan pakkasois-
ta eivatka kesalla karsi liikaa rakasta eli vertaimevista hyonteisista. (Ruotsala
2002, 344.)

Laidunkierto ei enda toimi kaikissa paliskunnissa, koska laidunalueet ovat
lian pienia tai laitumet ovat kuluneet liilan suuren poromaaran vuoksi. Laitu-
mia on myos voinut siirtya muille kayttajille. (Ruotsala 2002, 344.) Sodanky-
lassa porojen laitumia on jaényt tekoaltaiden seka kaivosalueiden alle. Tiet
pirstovat alueita ja matkailijat voivat hairitd porojen laidunnusta. Ruotsalan
(2002, 344) mukaan toimivan laidunkierron puuttuminen nahdaan yhtena
syyna viime vuosien ylilaiduntamisongelmaan. Poronhoitajat varmistavat toi-
meentulonsa lisdamalla porojen paalukua esimerkiksi lihan hinnan alentues-
sa tai lihantuoton vahentyessa. Paliskunnille maaratyt suurimmat sallitut po-
roluvut eivat vaihtele esimerkiksi markkinoiden tai poroelon koostumuksen
mukaan. Vaikka kesélaitumet olisivat erinomaisessa kunnossa, se ei korvaa
talvilaitumien pienentymista ja muuttumista. Porot syovat talvi- ja kesdaikaan
erilaista ravintoa ja ovat eri alueilla, joten tarvitaan erilaista ravintoa sisaltavia

laitumia.

Poronhoidon tarvitsemien investointien maara kohosi nopeasti sen teknillis-
tyessé. Liikkumisella ja erilaisilla kulkuneuvoilla on tarkea rooli poronhoidos-
sa ja sen kehittymisessa nykyaikaiseksi ammatiksi. Koneiden ja tilojen lai-
nanlyhennyksien vaatimat investoinnit on pystyttava kattamaan poronhoidol-
la. Elinkeinosta saatava tuotto ei kuitenkaan kata koneiden eika riittaméatto-
mista laitumista johtuvan lisdruokinnan investointeja. (Ruotsala 2002, 346.)

Ratkaisuna tahan olisi isompi porokarja. Se ei aina ole mahdollista, jos palis-
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kunnassa on paljon pienia porokarjoja omistavia poromiehida. Nama niin sa-
notut harrastelijaporomiehet eivat saa paaasiallista tuloaan poronhoidosta,
mutta muutaman poron omistaminen on silti heille tarkeda. Tallaiset poro-
miehet ovat yleensa aktiivisesti mukana paliskunnan yhteisissa poronhoito-

toissa, joten heidan merkitystaén ei voi vahatella.

Tukien vuoksi on ollut kannattavaa pitdd mahdollisimman paljon eloporoja.
Joinakin vuosina poroja ei ole pystytty myymaan tarpeeksi huonon kysynnan
takia, mista johtuen poroja on ollut liikaa. Kun luonnon kantokyky ylittyy, tulee
porojen nalkdkuolemia ja vasakatoja. Luonnon aiheuttama porojen maaran
vaihtelu ei sovi markkinatalouden mukaiseen poronhoitoon. Huonoja ruoka-
talvia kompensoidaan tarha- ja lisaruokinnalla, jotka tulevat kalliiksi. Aiemmin
elanto on otettu sivuelinkeinoista huonoina porovuosina. (Ruotsala 2002,
347.) Lisa- ja tarharuokinta eivat poista sitd ongelmaa, ettd poroja on liikaa

laidunten kantokykyyn nadhden. Tilanne on siis vaikea.

3.8 Porojen terveyden uhkia

Kuten villielaimilla yleensa, on porollakin omat ongelmansa terveydessa ja
hyvinvoinnissa. Tavallisimpia poroja kiusaavia hyonteisia ovat rakan eli kes-
kikesadn vertaimevien hyonteisten lisaksi kansankielella kutsutut ulkoloiset
kurmu ja saulakka, jotka voivat olla erityisesti vasoille kohtalokkaita. Naméa
ovat porojen riesana ympari vuoden, silla osa loisista talvehtii porossa. Poro
on myos alttina monenlaisille taudeille laiduntaessaan laajoilla alueilla. Esi-
merkiksi ulkomaiset matkailijat voivat tuoda tullessaan uusia tartuntatauteja.
Vaikka eloporot loislaakitaan, on laaja liikkuvuus seké toisaalta tarhaus uhka-
tekijdna poron terveydelle. IImastonmuutoksen myota terveyden uhat tulevat

todennakoisesti lisdantymaan.

3.8.1 Porojen terveydenhoito ja terveyden uhkia

Evira (2010) mé&arittelee poron terveydenhuollon tavoitteeksi poron terveyden
edistdmisen ja porotalouden turvaamisen keinoin, jotka huomioivat alan eri-
tyispiirteet, historian ja kulttuurin. Perinteisessa kotieldintuotannossa elainten

terveydenhuolto késitetdan toimenpiteiksi, jotka tahtaavat elaimen terveyden
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ja hyvinvoinnin yllapitdmiseen ja edistamiseen tuotantoyksikdn taloudellisen
tuloksen parantamiseksi. Se sisaltda seka sairaudenhoidolliset ettd ennalta-
ehkaisevat toimenpiteet. Porojen hyvinvointi on suurimmaksi osaksi riippu-
vainen saaolosuhteista, joihin ihminen ei voi vaikuttaa sekd ymparoéivasta
luonnosta, johon ihminen toiminnallaan vaikuttaa. Koko tokan osalta porojen
terveytta voidaan tarkastella vain muutaman kerran vuodessa: vasanmerk-
kuussa, syyserotuksissa seka tarhaus- ja paimennustytn yhteydessa. Poron
terveyden kannalta myos alueelliset erot ovat suuret. (Laaksonen 2009, 22—
24.)

Poronhoitoalueella lisaruokinta- tai talvitarhauskaytannét vaihtelevat. Joillain
alueilla myos petojen aiheuttamat hairiét ja menetykset vaarantavat poron-
hoidon mielekkyyden ja erilaiset kilpailevat maankayttomuodot, kuten metsa-
ja kaivosteollisuus sekéa matkailu voivat aiheuttaa vakavaa haittaa poron hy-
vinvoinnille. Porotaloudelta vaaditaan yha parempaa tuottavuutta, mutta var-
sinainen tuotto, eli vasat, elavéat koko lyhyen elamansa vapaana luonnossa.
Niin sanotut tuotanto-olosuhteet punnitaan syksyisin vasojen kunnon perus-
teella. (Laaksonen 2009, 22-24.)

Koska poro on puolivilli kotielain, asettaa se terveydenhuollolle enemman
haastetta kuin esimerkiksi nauta. Poro on enemman alttiina ulkoisille terve-
ysuhille laiduntaessaan laajoilla alueilla. Viime vuosikymmenina hyonteisvalit-
teiset loiset ovat yleistyneet poroissa. Merkittavimpé&na voidaan pitaa erittain
voimakkaasti levinnyttd, nyt ensimmaistd kertaa Euroopassa todettua Ru-
menfilaria andersonii -nimista loista. Myos poroille se on uusi laji. Tutkimuk-
sissa on kaynyt ilmi, ettd naiden loisten esiintyminen on kytkoksissa edellis-
ten kesien korkeaan lampdtilaan. (Laaksonen 2009, 22-24.) Kyseisesta loi-

sesta on vield vahan tietoa saatavilla.

Tunnetumpi uhka on etelastd levidva hirvikarpanen, jonka lisdéntymisalue
tulee pohjoisemmaksi kohoavan lampotilan myota. Hirvikarpanen on aiheut-
tanut suurta ja aiheellistakin huolestumista porotaloudessa. Hirvikarpanen on
osa ilmastonmuutoksen aiheuttamista muutoksista pohjoisessa. IlImaston-
muutoksen ohella ymparistékin muuttuu, mika voi olla uhkatekija. llmaston-

muutos voi vaikuttaa haitallisesti arktiseen ilmastoon ja ymparistoon tottu-
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neeseen poroon ja altistaa elaimen lisdantyneen stressin kautta erilaisille
terveysuhille. llmaston lAmpenemisen my6téa poron elinympéaristokin muuttuu.

(Laaksonen 2009, 22—-24.) Punkki on toinen etelasta leviava uhka poroille.

Hyonteisten valittamat virustaudit ovat levinneet Euroopassa ja voivat lampe-
nemisen myo6ta levitd pohjoiseenkin. Naihin uhkaaviin tauteihin kuuluvat esi-
merkiksi sinikielitauti ja Lansi-Niilin virustauti, joiden vaikutukset poropopulaa-
tioihin voivat olla ennalta arvaamattomia. Ympariston muutoksista puhutta-
essa ympariston kemikalisoituminen koskee myo6s pohjoista luontoa ja voi
monin tavoin jarkyttaa sen tasapainoa. Ymparistomyrkyille on ominaista kau-
kokulkeutuminen ilmavirtojen ja merien mukana pitkiakin matkoja teollistu-
neista maista, myrkkyjen pysyvyys luonnossa, rikastuminen ravintoketjussa
seka niiden haitalliset vaikutukset eri elintoimintoihin. Voimakkaimpina ympa-
ristomyrkkyind pidetddn dioksiineja ja niiden kaltaisia yhdisteitd, joita on jo
mitattu korkeina pitoisuuksina Itdmeren silakassa ja lohessa. Naista Evira
antaa syonnin rajoittamisohjeita. Poronliha ja Pohjois-Suomen hirvenliha on
dioksiinien ja sen kaltaisten yhdisteiden suhteen turvallista, mutta EU edellyt-
taa kuitenkin tilanteen jatkuvaa seurantaa. (Laaksonen 2009, 22—-24.)

Porojen talvitarhaus tai muu pidempiaikainen tarhaus on riskitekija poron ter-
veydelle. Tarhausoloissa erilaisilla viruksilla ja loisilla on paremmat edellytyk-
set tarttua poroihin. Mitd pidemp&éan tarhaus kestaa, sitd paremmin taudit
menestyvat. Tietysti tarhan olotkin vaikuttavat tautien elinoloihin, mutta tar-
haus yleenséa on riski. Myds liikkuvuus osaltansa edesauttaa tautien tartun-
nassa. Uuden poron osto ja sen tuominen vieraasta paliskunnasta kotiin altis-
tavat tarhassa muut porot uusille taudeille. My6és poromiehet itse voivat levit-
taa tarttuvia tauteja poroihin. Tarhaus muiden eldinten, kuten lampaiden ja
lehmien kanssa ei nykypaivana ole suotavaa tautiriskin vuoksi. Erotukset ja
vasanmerkkuut ovat niin lyhytaikaisia, etta niitd ei lueta tarhaukseksi. Niin
nopea leviaminen on hyvin epatodennékoista. (Ylihannu 2011.)

Porojen loislaakkeen, piikilla annettavan Ivermektiinin on todettu olevan te-
hokas loisia ja viruksia vastaan, mutta ei yhta tehokas kurmuja ja saulakoita
vastaan. Niin sanotun pasta-loislaédkkeen teho loisia vastaan ei ole hyva,

mutta suurina annoksina se vaikuttaa kurmuihin ja saulakoihin. Suurien an-
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nosten antaminen taas ei ole jarkevaa, eli pastaa ei suositella ollenkaan. Ai-
kuiset porot selvidvat kurmujen ja saulakoiden kanssa, eivatkd ne vaikuta
lihan laatuun. Vasoille kyseiset hydnteiset voivat olla kohtalokkaita, joten tar-
havasoille voi antaa pasta-loislaakettd, jotta ne eivat kuolisi naihin ulkoloisiin.
(Ylihannu 2011.)

3.8.2 Yleisimpia porojen loisia ja taudinaiheuttajia

Kurmu, oikealta nimeltd&n Porokiiliainen (Oedemagena tarandi), on porossa
elava ulkoloinen. Kurmu laskee munansa poroon elokuun lopulla. Kurmut
kaivautuvat toukkavaiheessa poron nahan alle, selképuolelle, josta ne seu-
raavana kesana pudottautuvat maahan koteloitumaan. Kurmu on porolla
yleinen loinen. Se on herkka Ivermektiinipohjaisille loislaakkeille, mutta laaki-
tyksen ajankohdalla on merkitysta. (Kemin nahkatarvike Oy 2010.)

Saulakka eli poron nenasaivartaja (Cephonomyia trompe), on nimensa mu-
kaan poron sieraimissa elava loinen. Saulakka laskee munansa kevétkesasta
alkaen poron sieraimiin, mista toukat rydémivat kitalaen takaosaan, kurkun
ymparille, osan jaadessa sieraimiin. Talvella saulakan toukat tuntuvat jo jou-
lunaikaan aiheuttaen kipeitd pahkuroita ja kevathankien aikaan poro alkaa
kohia ja aivastella, koska saulakat aiheuttavat tulehdusta ja limaneritysta.
Saulakat l&htevat kurkusta juhannukseen mennessa. Saulakka on kurmua
haitallisempi loinen ja voi olla erityisesti vasoille kohtalokas. (Kemin nahka-
tarvike Oy 2010.)

Hirvikdrpanen (Lipoptena cervi) on hirvielainten ulkoloinen ja kuuluu taik&r-
pasiin. Hirvikarpaset, sekad naaraat etta koiraat, elavat isannan karvapeit-
teessa ja kayttavat isantdelaimen verta ravintonaan. Hirvikarpasen pureman
syvyys on noin millimetrin, ja puremakohdat ovat alttita myos toissijaisille
tartunnoille. Mahdollisten muiden tautien levittdmisen lisaksi hirvikarpasella
on todennéakdisesti stressaava vaikutus isantaelaimeen. Todennakoista on,
etta elain stressaantuu, silla esimerkiksi hirvissd on havaittu tuhansia hirvi-
karpasia. Poronhoitoalueella hirvikarpasta odottaisi kesaisin lukuisia uusia

isantaeldinehdokkaita. Jos hirvikarpaselld on suuria vaikutuksia porojen kar-
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vapeitteeseen, terveysriskin lisdksi hirvikarpanen saattaa aiheuttaa taloudel-
lisia tappioita. (Kynkaanniemi 2009, 28-29.)

Puutiainen (Ixodes ricinus), joka tunnetaan kansankielella paremmin nimella
punkki, on punkkeihin kuuluva hydnteinen. Se Kkiinnittyy sopivaan isanta-
elaimeen imedkseen siitd verta ja saattaa pysya siina jopa pdaivakausia.
(Hyonteismaailma 2008.) Suomessa puutiaista tavataan maan eteldisessa
puoliskossa aina Oulu-Joensuu -linjalle asti, ja erityisen runsaasti sita esiintyy

Ahvenanmaalla ja saaristossa (Mainio 2008).

Puutiaisista noin 5-50 prosenttia tartuttaa tauteja purressaan ihmista tai
elaintd. Ne levittdvat muun muassa borrelioosia, puutiaisaivokuumetta ja har-
voin myos janisruttoa, jotka kaikki ovat vakavia tauteja. Puutiaisaivokuumeen
riski on suurin lounaissaaristossa, kun taas borrelioosin voi saada Oulun kor-
keudella asti. (Hydnteismaailma 2008.) Pohjois-Karjalassa on jo tavattu itara-
jan takana viihtyvaa siperianpuutiaista eli taigapunkkia, joka levittda tappavaa
aivokalvontulehdusta (Yle Pohjois-Karjala 2010). Puutiainen levittyy nopeasti
kohti pohjoista lampenevan ilmaston myo6ta, mutta myds voimakkaasti kas-
vanut lemmikkikoirien maara edesauttaa punkin leviamista. (Hyonteismaail-
ma 2008.)

Eviran mukaan Pohjois-Suomessa tavatun ekinokokki -loisen aiheuttama
riski ihmiselle luonnonmarjojen valityksella on todennadkdisesti hyvin pieni.
Heisimatoihin kuuluva Echinococcus granulosus -loinen on Suomessa hyvin
harvinainen ja sita on todettu lahinna itarajan tuntumassa olevista poroista ja
susista yksittaistapauksina. Tata luonnossa esiintyvdd muotoa kutsutaan hir-
viekinokokiksi. Loinen levida tartunnan saaneen lihansy6jaelaimen, kuten
koiran ja suden ulosteiden mukana luontoon. Nain se voi saastuttaa esimer-

kiksi luonnonmarjoja. Loinen voi tarttua myds ihmiseen. (Evira 2011.)

Kantajalleen loinen ei aiheuta oireita. Vali-isdnniss&, kuten poroissa ja hirvis-
sa ekinokokit voivat aiheuttaa ekinokokkoositaudin, jossa ekinokokit muodos-
tavat vali-isdinnan maksaan ja keuhkoihin nesteen tayttdamia rakkulamaisia
muodostelmia, jotka aiheuttavat paineongelmia. Vali-isantd saattaa saada

tartunnan esimerkiksi marjoista, sienista tai jakalasta, joissa on kantajan
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ulosteiden mukana tulleita heisimadon munia. Echinococcus granulosus -
loinen on helposti hoidettavissa. Tarkeimpi& toimenpiteita Suomessa esiinty-
neen loisen kiertokulun katkaisemiseksi ovat porojen teurasjatteiden havitta-
minen niin, etteivat koirat ja luonnoneldaimet paase niitd syomaan seka po-
ronhoitoalueen koirien ladkitseminen heisimatoihin tehoavalla matolaékkeel-
|&. (Evira 2011.)

llImaston lampenemisen my6téa vain trooppisten alueiden ongelmana pidettya
Setaria tundra -loista on tavattu jo niinkin pohjoisessa kuin poronhoitoalueel-
la. Vuonna 2003 loinen aiheutti eteldisella poronhoitoalueella poroissa ja
etenkin vasoissa vatsakalvontulehdusepidemiaa. Taméa sukkulamatoihin kuu-
luva loinen on yksi esimerkki lampenevasta ilmastosta. Loinen kuuluu Filari-
oidea-heimoon, joka on maailmanlaajuisesti merkittava, kymmenien miljooni-
en ihmisten ja eldinten terveyteen vaikuttava loisryhma. (Laaksonen 2010,
42))

Setaria tundra levidd paaasiassa vertaimevien hyonteisten mukana ja on
etenkin vasoille kohtalokas. Aikuisilla poroilla oireet seka infektiot ovat harvi-
naisempia. Syksylla 2003 loinen aiheutti taloudellisia tappioita ja lisdantynytta
tyotaakkaa poroteurastamoilla. Epidemia siirtyi noin 100 kilometria vuodessa
pohjoiseen, niin ettd vuonna 2005 vain Yla-Lapin porot olivat vapaita muu-
toksista. Samoihin aikoihin epidemia kuitenkin laantui sen syntysijoilla. Loi-
sen aikuistumiseen porossa kuluu noin 4 kuukautta ja elinikd on vahintaan 14
kuukautta. (Laaksonen 2010, 42.)

Noin 80 prosenttia eloporoista ladkitddn vuosittain Ivermektiini -loislaékkeella.
Laakitys osoittautui tehokkaaksi loisia vastaan, mahdollistaen infektiosta kar-
sivien vasojen hoidon ja kantajien vahentamisen. Epidemia kuitenkin levisi
intensiivisesta loislaakityksesta huolimatta, mik& osoittaa hyttysvektorin te-
hokkuutta. Tutkimusten mukaan lampimat kesat suosivat loisen elamankier-
toa ja mahdollisia taudinpurkauksia. LAmp06 suosii itse hyttysen elinkiertoa ja
vahentaa pakkasten aiheuttamaa kuolleisuutta ja kiihdyttaa loisen kehittymis-
ta hyttysessa. Lisaksi lammin sdd saa porot tokkaantumaan hyttysrikkaille
soille ja kosteikoille, joissa loisen leviamismahdollisuudet ovat ihanteelliset.
(Laaksonen 2010, 42.)
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Loisen yleistyminen voidaan ennakoida edeltavien kesien lampdétilan perus-
teella. 14 celsiusastetta ylittava keskilampdétila on halyttava. On ilmeista, etta
ilmastonmuutos edistdd Setaria tundran ja sen aikaisemmin l&ahinna trooppi-
silla alueilla elavien sukulaisloisten ja niiden aiheuttamien vahingollisten vai-
kutusten leviamistd pohjolaan. Talld voi olla arvaamattomia vaikutuksia
elainpopulaatioihin, alueen elintarviketuotantoon ja niista riippuvaisiin yhtei-
s6ihin. (Laaksonen 2010, 42.)

3.9 Muut tekijat

Poroelinkeinon uhkista puhuttaessa useimmiten ensimmaisind maankaytto-
muotoina mainitaan metsatalous seka nykyaan kaivosteollisuus. Myds maa-
taloudella on vaikutuksensa poronhoitoon. Erilaisten ekologisten energia-
muotojen kasvaessa tulevaisuudessa esimerkiksi tuuli- ja turvetuotanto saat-
tavat kuitenkin nousta varteenotettavaksi haittatekijaksi poroelinkeinolle.
Matkailun myota kasvava liikenne tuo lisda ongelmia, samoin kuin lampene-
va ilmasto. Naitakin ajankohtaisempi ja tarkeampi vaikutin on media ja sen
luoma julkisuuskuva poronhoidosta. Valtavaesto luottaa helposti tietamatto-
myyttaan lehtijuttuihin, ja negatiivinen mielikuva poronhoidosta voi vaikuttaa

suoraan ja nopeasti poronlihan menekkiin.

3.9.1 Media ja imagotekijat

Lapin mielikuvatekijéina poro ja poromies ovat korvaamattomia. Myos poro-
miehille itselleen taman maineen arvo kasvaa sita suuremmaksi, mita
enemman lihaa myydaan tai matkailusta tulee lisatienestid poromiesperheel-
le. T&std arvosta ja positiivisista maineesta tulisi pitda kiinni, silla se saattaa
olla hyvinkin ratkaiseva tekija kuluttajan ostaessa lihaa, ja jos ei viela ole, se
voi sellaiseksi muuttua. Globalisoituvassa maailmassa tieto kantautuu entista

pidemmalle ja kovemmin, joten moitteeton maine on arvo, jota tulee vaalia.

Yksi keskeisimmasta nykypaivan vaikuttajista ja vallankayttajista on media.
Kuten muualla maailmassa, niin myds Suomessa median valta on kasvanut

voimakkaasti. Media yksinkertaistaa, jakaa ihmisia ja ammattikuntia hyviin ja
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pahoihin, tekee joko sankareita tai konnia vaikuttaen nain mielipiteisiin. Yksit-
taistapaus usein leimaa koko ammattikunnan ja tietyt ammattikunnat on
helppo leimata. Esimerkiksi yksi suden laiton tappo leimaa salakaatajiksi
kaikki poromiehet. Taustoja tietamaton lukija uskoo painettuun sanaan.
Suomessa on poroelinkeinon toimintaa tuntemattomia paljon enemman kuin
siitéa tietdvia. Monet luovat kuvan ja mielipiteen asioista selvittamatta faktoja.
Julkisuudessa on luotu kuva poronhoidosta ammattina, jossa sankaruus ja

konnuus kulkevat kasi kddessa.

Median luoma julkisuuskuva porotaloudesta on vahintaankin vaaristynyt. Yk-
sittdisten tapausten tuoma julkisuus on kohdistunut koko poronhoitoon ja jo-
pa sen tuotteisiin. Poronhoidon paremmin tuntevat tietavat, miten asian laita
todellisuudessa on. Poro on ollut ian kaiken Lapin matkailun vetovoimatekija
ja kestosuosikki, eika oikeastaan pelkan matkailun, vaan koko Lapin kannal-
ta. Porotaloutta arvostetaan elinkeinona ja kulttuuriymparistona ja siksi kaik-
kiin Lapin kehittdmissuunnitelmiin ja strategioihin on kirjoitettu oleelliseksi
osaksi poroelinkeinon kehittaminen. Matkailun merkityksen kasvaessa poro-
talouden toimintaedellytyksiin on kiinnitetty entistd enemmé&n huomiota. (Kor-
va 2009, 10-11.)

Ristiriitoja ja erimielisyyksid on ollut ja tulee aina olemaan, mutta yleisesti
ottaen ratkaisuja on tehty hyvassa yhteisymmarryksessa. Suuri enemmisto
lappilaisista ymmartaa, etta erilaisten kayttdtarpeiden kesken on loydettava

niin sanottu kultainen keskitie.

Koko Lapin kannalta on elintéarke&d, etta poromiesten ammattikunnasta huo-
lehditaan niin, etta jatkuvuus on turvattu. Lapin matkailulle ja taten kaikille
lappilaisille poron arvo on suurempi kuin osataan ajatella. Poronhoitoty6ssa
median merkitys nousee korkealle. Median avulla voidaan vaikuttaa ratkaise-
vasti mielikuviin. Hyvat uutiset kelpaavat ja eksotiikka savayttaa joka kerta.
Pohjoisen ihmisista, salaperaisesta ja eksoottisesta luonnosta sekd ankarista
oloista voidaan kehittaa helposti sankaritarinoita ja talla tavoin muokata koko
alan ilmapiiria myonteisemmaksi. Erityisesti alan edustajilla on suuri vastuu
oikean ja taustoittavan tiedon antamisessa ja jakamisessa. Myo6s yksittaiset

poromiehet ovat tassa tyossa keskeisessa asemassa, silla heidan kauttaan
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tehddén ja tapahtuvat ne jutut, jotka koskettavat suurta yleiséa. (Tuomi-
Nikula 2009, 5.)

Poroelinkeinon maineesta tulee pitaa hyvaa huolta. Poronliha ja -kasityot,
poromatkailu, mielikuvat ja muu poroon liittyva eivat myy, ellei kuluttajan tie-
to, luulo tai mielikuva poroelinkeinosta ole positiivinen. Tassa kohdin lehdis-
t6lla on iso merkitys, kuten myds poromiehilla itsellaén. Heidan tekemisistaan
tehdaan juttuja. Ne voidaan jaotella hyviin tai huonoihin, imagoa nostaviin ja
vahentaviin juttuihin. Yhden poromiehen toimet voivat pilata kaikkien mai-
neen. Negatiivisen maineen valttamiseksi poroelinkeinossa toimivien tulisi
mainostaa ja tuoda esiin elinkeinoaan positiivisesta nakdkulmasta. Talléin
valtavaestolle tulee néhtavaksi mita poronhoito elinkeinona on; ovatko poro-
miehet oikeasti sankareita vai konnia. Samalla ehk& saataisiin nuoria houku-
telluksi mukaan. Media on hyvin keskeisessa roolissa, kun halutaan tuoda
poroelinkeino valokeilaan tai viela enemman, jos halutaan muokata imagoa

tai vaikuttaa valtavaeston mielikuviin.

3.9.2 Maatalous

Lapin maataloudella on aina ollut suuria haasteita menestya pohjoisen sijain-
nin takia. Maatalous on kuitenkin pitényt pintansa Lapissa pitkista talvista ja
lyhyista kesistd huolimatta. Tuotanto-olosuhteet ovat hyvin vaihtelevia maa-
kunnan eri puolilla. Kemi-Tornion alueilla olosuhteet eivat paljon poikkea
Suomen eteldisimmista osista. Pohjoisen muilla seutukunnilla luonnonolo-
suhteet ovat maatalouden kannalta heikompia ja rajoittavat muun muassa
viljelyyn sopivien kasvien valikoimaa. Siksi viljanviljely rajoittuukin padasiassa
lounaiseen ja lantiseen Meri-Lappiin. Lapin muissa osissa paasaantdinen
viljelykasvi on eldinten rehuksi korjattava nurmi. Kasvituotannon rajoitteet
ovat vaikuttaneet vahvasti siihen, ettéd Lapin maatilat, etenkin isot nurmitilat,
ovat monialaisempia kuin Suomessa keskimaarin. Yleisimpia muun yritystoi-
minnan toimialoja ovat koneurakointi seka porotalous, mutta myds matkailu,

hevostalous seka puun ja elintarvikkeiden jatkojalostus. (MTT 2011.)

Maatalouden rakenne on Lapissa kokenut suuria muutoksia viimeisten vuosi-

kymmenten aikana. Tilojen maara on vahentynyt, mutta samalla tilakoko on
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kasvanut. Sadan lehman navetta ei ole en&a harvinaisuus Lapissakaan. Tuo-
tantosuuntien paapaino on Pohjois-Suomessa maitotaloudessa ja myds nur-
miviljelyssa. Hevos- ja lammastalous ovat Lapissa kasvavia trendeja. Kuten
porotaloudessa, my6és maataloudessa vaeston ikaantyminen vaikuttaa nega-
tilvisesti tilojen toimintaan etenkin Pohjois- ja Itd-Lapissa seka Torniojokilaak-
sossa. Uhkana nahdaan myds palvelujen keskittyminen ja maaltamuutto.
Suurimpana tuotannon kehittdmisen esteena Lapin maatiloilla on lisapeltojen
niukka saatavuus. Positiivista taas on l&hiruuan arvostuksen kasvu seka
matkailun ja loma-asumisen tuomat mahdollisuudet maaseudulle. (MTT
2011.)

Poronhoitoalueella maatalous ja porotalous kayttavat samoja alueita. Monet
maatilalliset ovat myds metsdnomistajia seka poromiehia. Nykypéivana po-
ronomistaja joutuu viljelema&n nurmea porojen talviruuaksi, joten l[ahentymi-
nen maatalouspuolelle on ilmeista taltd osin. Maa- ja porotalous ovatkin
usein yhteistydssa keskenaan, mutta ristiriitoja syntyy silloin talléin. Suurim-
pana syyna ristiriidoille on porojen laiduntaminen pelloilla tai pihoilla aiheut-

taen vahinkoa muun muassa viljelyksille ja rehuvarastoille.

Hannukkalan (2011) mukaan se, miten nurmikasvit reagoivat esimerkiksi po-
rojen kaivuun ja tallaamisen aiheuttamaan stressiin on hyvin riippuvainen
kasvin iasta ja kehitysasteesta. Tassa suhteessa eri lajit eivat juuri poikkea
toisistaan kovinkaan paljon. Ainoastaan kasvin morfologiset ominaisuudet,
kuten juuriston koko ja syvyys voivat vaikuttaa. Nurmen perustamisen jalkei-
seen talveen mennesséa kasvien juuristo ei ole viela kasvanut voimakkaaksi
ja siksi nuoret nurmet ovat arkoja kaivuulle ja tallaamiselle. Liséksi usein
myos perustamiskasvukautena karaistumisen myota hieman vajaaksi jddneet

talvivararavinteet vaikuttavat. (Hannukkala 2011.)

Yleisin nurmiheindmme timotei on matalajuurisena hyvin herkka ensimmai-
sen talven kaivuvaurioille eli juuret yksinkertaisesti katkeavat. Kovilla pakka-
silla kaivuusta ohentunut lumipeite ei enaa suojaa kasvia, jolloin syntyy myos
pakkasvaurioita. Vanhat kasvustot ovat lajista riippumatta kestavampia kai-
vulle, koska juuristo on kehittynyt tarpeeksi. Luonnonheinilla, kuten nurmi-

lauhalla ja niittynurmikalla vanhojen kasvustojen météastyminen my6s suojaa
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kaivuulta ja sen haittavaikutuksilta. Viljeltyjen nurmiheinien satoisuutta on
tietoisesti jalostettu, mutta jalostus ei ole tuonut mitddn muutosta nuorten
nurmien stressin kestavyyteen huonompaan tai parempaan suuntaan. Suo-
messa Vviljelyyn vakiintuneet nurmikasvilajit ovat alkuaan olleet myds luon-
nonheini&, joita esiintyy luonnossa yha edelleen. Ne ovat valikoituneet vilje-
lyyn useimmiten luontaisen satoisuutensa ja rehun laatuun vaikuttavan kas-
vutavan perusteella, silla karjan rehunsaanti on ollut etusijalla. Kaikilla nurmi-
kasveilla nurmen ikaantyminen vahentdd kasvua, siksi nurmet on aika ajoin
uusittava taloudellisessa ja tuottavassa rehuntuotannossa. (Hannukkala
2011.)

Maataloudella on suhteellisen pysyvia alueita ja elinkeinon vaatimat peltopin-
ta-alat pysyvat useimmiten vakiona. Uusia peltoja raivataan nykyisin vahan ja
vanhatkin hidastavat poroelinkeinoa vain vahan. Maatalouden aiheuttamat
suorat haitat poronhoidolle ovat minimaalisia, silla porot voivat kayttaa peltoja
laitumikseen. T&ma vain aiheuttaa ristiritaa naiden kahden elinkeinon valille,
silla enemmankin poro haittaa maataloutta kaivaessaan pelloilla, mutta paa-

asiassa kummatkin elavat sovussa ja hyddyntavat toinen toisiaan.

3.9.3 Imastonmuutos

lImasto lampenee. Ldmpenemisen vaikutukset Lapissa voivat olla todella
suuret. On ennustettu, etta tulevaisuudessa Lapissa on Etela-Suomen ilmas-
to. Tulevaisuutta on vaikeaa ennustaa varmasti, jolloin kaikki ennustukset
ovatkin oikeastaan arvailuja ja todennadkoisyyteen perustuvia paatelmia.

Kaikki voi kuitenkin menna toisin tai menna juuri kuten ennustettiinkin.

lImastonmuutosta koskevat arviot ennustavat hyvin yksipuolisesti sen, etta
pohjoisessa talvet muuttuvat leudommaksi ja luminen aika lyhenee seka syk-
systa ettad kevaasta huolimatta siita, etta keskitalvella sataa siltikin runsaasti.
Porotaloudelle tAmé& merkitsee suurempaa riskia kaivuun estavan jaakerrok-
sen muodostumisesta alkutalvella sek& hankaluuksia keskitalven paksun lu-
mipeitteen kanssa. Varhainen kevaantulo saattaa helpottaa tilannetta. Syk-
sylla jaatyva jakala, vahva lumipeite sekd mahdollinen pitkd kevat nakyvat

tutkimusten mukaan heti vasaprosenteissa. (Helle 2009, 17-19.)
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Jo useampana kes&né on voinut lukea lehdista, kuinka tunturimittarit soivat
koko tunturikoivikon lehdettdmaksi. Tunturimittarin massaesiintyma oli Utsjo-
ella kesalla 2008, mutta sittemmin esiintyméat ovat hieman kutistuneet. Nah-
tavaksi tosin jaa, elpyvatko useina perakkaisind vuosina paljaaksi syodyt koi-
vikot ja kuinka pysyvaksi ja laajaksi mittarin esiintyminen ja tuhot jaavat. Yksi
uusi riski poronhoidolle on ilmastonmuutoksen jo mukanaan tuoma hallamit-
tari, joka on levinnyt Norjan rannikon kautta Suomen tunturikoivikoihin. Mo-
lemmat mittarit syovat lehtia, mutta poikkeavat jonkin verran toisistaan. Toisin
kuin tunturimittarin toukat, hallamittarit eivat kayta variksenmarjan lehtia ra-
vintonaan. Tallainen tuholainen havittda porojen kesaravintoa ja porot valtta-
vat aluetta, jossa on mittareita. Tutkimuksissa on paljastunut, ettd porot valt-

telivat tallaista aluetta myds talvella. (Helle 2009, 17-19.)

llImastonmuutos ja ilmaston lampeneminen tuovat varmasti mukanaan myos
monia muita ongelmia, joista ajankohtaisimpia ovat uusien tautien ja hirvikar-
pasen leviaminen poronhoitoalueelle. Nyt hirvikarpésta on jo tavattu etelai-
simmissa paliskunnissa ja suotuisissa oloissa karpasen on todettu selviavan
talven yli Utsjoen korkeudellakin. Toinen mahdollisesti pohjoiseenkin pidem-
malla aikavalilla leviava haitta on punkki ja sen aiheuttamat ongelmat porois-
sa. Lampeneva ilmasto jo sinalladn saattaa olla arktisiin oloihin tottuneelle
porolle stressitekija, mik& yhdessa vanhojen ja mahdollisten uusien tautien,

sairauksien, hyonteisten ja loisten kanssa voi olla kohtalokas yhdistelma.

3.9.4 Turvetuotanto

Suomi on maailman suopitoisimpia maita. Suoalueiden yhteenlaskettu pinta-
ala on noin yhdeksan miljoonaa hehtaaria eli lahes kolmasosa maan pinta-
alasta. Kaikista soista luonnontilassa on noin kolmannes. Suoalasta on laki-
saateisesti suojeltu noin 12 prosenttia. Metsatalouden kaytté6n soista on oji-
tettu noin 60 prosenttia, viljelysmaaksi noin 7 prosenttia ja turvetuotantoon on
varattu vain noin yksi prosentti. Kaytossa olevina tuotantoalueina on runsas
0,5 prosenttia koko Suomen suoalasta. Oulun ja Lapin laanien osuus Suo-

men turvetuotannosta on yli 40 prosenttia. (Turveruukki 2010a.)
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Turve voidaan méaaritelld hitaasti uusiutuvaksi biomassapolttoaineeksi. Tuo-
tantotavan perusteella turvetta nimitetaén joko jyrsinturpeeksi tai palatur-
peeksi seka kayttdtavan mukaan muun muassa energiaturpeeksi, kasvutur-
peeksi tai kuiviketurpeeksi. Turpeen ominaisuudet vaihtelevat kaytto- ja tuo-
tantotavan mukaan. Turvetta tuotetaan vain kesaisin ja turvesuon kayttoika
on noin 20-30 vuotta. (Turveruukki 2010b.)

Jotta suo olisi turvetuotantoon sopiva, suossa on oltava riittdva maara sopi-
vanlaatuista turvetta ja sen on sijaittava sopivalla etdisyydella mahdollisesta
turpeen kayttokohteesta. Ennen kuin turvesuo katsotaan tuotantoon sopivak-
si, on tutkittava, ettei sen kayttdonottoon ole esteita. Téallaisia esteitd ovat
muun muassa alueella esiintyvat uhanalaiset eldimet ja kasvit, laheinen asu-
tus ja pohjavesialue. (Turveruukki 2010c.) Vaikka suo otettaisiinkin turvetuo-
tannon kayttoon, ei se tarkoita, ettei silla olisi ymparistovaikutuksia. Turpeen
tuotanto vaikuttaa monella tapaa ympéaristoonsa, suoluontoon, ilmastoon,
muihin maankayttémuotoihin, maisemaan seka pinta- ja pohjavesiin. Turve-
tuotanto vaikuttaa myods kalatalouteen seka aiheuttaa melu- ja pdlyvaikutuk-
sia. Lisaksi tuotantoon liittyy ymparistoriskejd, kuten paloturvallisuus- ja maa-
perariskeja. (Ymparistd 2010.)

Kun turvetuotanto on ohi, alueita voidaan jalkeenpain kayttaa monella eri ta-
valla. Yleisimpi& jalkikayttbmuotoja ovat perinteinen maatalous, alueen met-
sittdminen, energiakasvien viljely, alueen vesittdminen lintujarveksi sek& uu-
delleen soistaminen. Jalkikayttémuotojen suunnittelu ja toteutus on pitka pro-
sessi ja voi vieda useita vuosia, joten suopohjan tuleva kayttdmuoto tulisi olla
selvilla jo paljon ennen tuotannon loppumista. (Ympaéristd 2010.) Porotalou-
delle jalkikayttd6 on ongelmista suurin, mikali alue menee vaikka maatalouden
kayttoon, jolloin laidunnusmahdollisuus estyy. Tall6in laidunaluemenetys jaa

pysyvaksi. (Anttonen 2011.)

Suot ovat yksi merkittdvimmista luontotyypeista poronhoidon nékdkulmasta
katsottuna. Suot ovat useimmiten keskeisimpid kesélaitumia ja vasoma-
alueita. Soilla on poroille runsaasti ravintoa varhaisesta kevaasta syksyyn
asti ja avoimina, tuulisina alueina ne ovat hyvia rakkasuojia. Turvetuotan-

tosuolle tyypillisid ovat syvat, jyrkkéareunaiset ojat, joiden avulla suo saadaan
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kuivatettua. Ojat ovat usein hyvin syvi&, jopa pari metrid, jolloin aikuisenkaan
poron jalat eivat ylld pohjaan ja suoperéinen pohjavesi on yleensa keski-
kesallakin kylmaa, mika saattaa kangistaa poron nopeasti. Toisinaan ojat
lavistavat porojen kulkureitteja, jolloin porot saattavat pudota ojiin. Syvista,
jyrkkareunaisista ojista aikuisen poron on vaikea paasta pois vasasta puhu-
mattakaan. (Anttonen 2011, 17.) Turvetuotantoalueita ei yleensa aidata va-
hinkojen ehkaisemiseksi, mutta tuotannon lisddntymisen myota tata olisi syy-

ta harkita. Poronhoitoalueella onkin kdynnissa useita turvetuotantohankkeita.

Turvetuotantoa tapahtuu enemman poronhoitoalueen eteldosissa kuin poh-
joisessa, mutta samoja maantieteellisia alueita sekin kayttaa kuin poronhoito.
Na&in ollen se osaltaan kaventaa porojen elinalueita. Sodankylasséa on toimin-
nassa kaksi turvesuota, Puolakkavaarassa sijaitseva 100 hehtaarin suurui-
nen Paarnitsa-aapa, joka on ollut toiminnassa vuodesta 1993 seka 133 heh-
taarin Lismanaapa, joka aloitti toimintansa vuonna 2002. Liséksi tuotannossa
on 35 hehtaarin suuruinen Pitkdjanka ja Lismanaavalle suunnitellaan uusia
tuotantoalueita l&hivuosina. Turvetta nostaa Turveruukki Oy ja se viedaan
ainakin osittain paikalliselle Juurakkotuli Oy:n |ampdlaitokselle poltettavaksi.
(Perala 2011.)

3.9.5 Tuulivoima

Tuulivoima on tuulen eli ilman virtauksen liike-energian muuntamista sahkok-
si tuuliturbiinien avulla. Tuulivoima on uusiutuvaa energiaa seka erittain ym-
paristdystavallista. Suurimmassa osassa nykyaikaisia tuulivoimaloita pyorivi-
en siipien tai lapojen liike-energia muutetaan s&hkoksi muuntajan avulla. Me-
netelm& on sama kuin muinaisissa tuuli- tai vesimyllyissa, joissa tuulen tai
veden liike-energia kaytettiin esimerkiksi jyvien jauhamiseen. Tuulivoimala
eli yksi nykyaikainen tuulimylly tarvitsee kaynnistyakseen vahintd&n kolme
metrid sekunnissa tuulennopeuden. Voimalamallista riippuen voimala saavut-
taa nimellistehonsa tuulen ollessa 13—-14 metria sekunnissa. Tasta eteenpain
voimala tuottaa vakiotehoa. Parhaita ja kaytetyimpi& paikkoja tuulivoimaloille
ovat merten rannikot, merialueet ja mereen rajoittuvat pellot, mutta varteen-
otettavia kohteita ovat myds esimerkiksi tunturit ja muut suuret maet, joissa

tuulen keskinopeus on 5,5-7,5 metria sekunnissa. Tuulivoimalan yleisin kayt-
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toik& on noin 20-30 vuotta, jonka jalkeen se peruskorjataan. (Tuulivoimayh-
distys 2010a.)

Tuulivoima tarvitsee maa- tai meripinta-alaa noin 0,1 neli6kilometria mega-
wattia kohden. Laitosten eli niin sanottujen tuulimyllyjen valiin jaava tila kat-
taa noin 98 prosenttia koko tuulipuiston pinta-alasta ja on useimmiten kaytet-
tavissd muihin tarkoituksiin. Loput kaksi prosenttia vievat voimalat perustuk-
sineen, yhdystiet, kaapeliojat sek& muuntamo- ja huoltorakennukset. (Tuuli-
voimayhdistys 2010b.) Tuulivoimala koostuu tornista, joka asennetaan perus-
tusten paalle, kolmilapaisesta roottorista ja konehuoneesta. Yhden tuulivoi-
malan korkeus on noin 100-120 metria, mutta maksimikorkeus lavan ollessa
pystyssa voi olla jopa 180 metria. Yleensa tuulivoimalan perustana kaytetta-
van betonilaatan halkaisija on noin 20 metri&, korkeus ulkokehalla noin yhden
metrin ja sisékehalla noin kaksi metrid. Betonilaatta asennetaan maan sisdén
ja peitetddn maa-aineksella. Yhden tuulivoimalan rakentamisalaksi tarvitaan
noin 60 kertaa 80 metria kokoinen hiekkakentta, jolta raivataan kasvillisuus,
jolloin se poistuu esimerkiksi poroelinkeinon kaytosta. (Metsahallitus Laatu-
maa—Fortum 2011.)

Sisdmaassa tuulen nopeudet pysyvat yleensa suhteellisen alhaisena ympaéri
vuoden, kun taas merialueilla ja etenkin tuntureilla tuulen nopeuden vuoden-
aikavaihtelu on varsin suurta. Tyypillisesti suurimmat keskinopeudet syntyvat
talvella, jolloin sahkodnkulutuskin on suurimmillaan. Esimerkiksi tuntureilla,
mihin tuulivoimalat 1&hinn& sijoitetaan, tuulen nopeus voi joulu-tammikuussa
nousta jopa yli 12 metriin sekunnissa, kun se keséaikaan on vain puolet tas-
t&. (Tuulivoimayhdistys 2010b.)

Vuoden 2010 lopussa Suomessa oli 130 tuulivoimalaa, joiden yhteenlaskettu
teho on 197 megawattia. (Tuulivoimayhdistys 2010c.) Uusia tuulivoimahank-
keita taas oli julkaistu tammikuun 2011 loppuun mennessé noin 6 000 me-
gawatin edesta. Naista puolet on merialueille suunniteltuja hankkeita. (Tuuli-
voimayhdistys 2010d.) Hankkeista kaksi sijoittuu Sodankyl&an kunnan alueelle

tai sen laheisyyteen.
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Metsahallitus yhdessa Fortumin kanssa aloittaa tuulivoimalahankkeen kehit-
tamisen Kuolavaara-Keulakkopaan alueelle, joka sijaitsee Kittilan ja Sodan-
kylan kuntien alueella. Tunturi-Lapin maakuntakaavaluonnoksessa seka Poh-
jois-Lapin maakuntakaavassa alue on merkitty tuulivoima-alueeksi. Kuola-
vaara-Keulakkopaahan voi alustavan arvion mukaan rakentaa noin 18 kap-
paletta 2—3 megawatin tuulivoimalaitoksia, jotka tuottaisivat noin 100-120
gigawattituntia sdhkda vuodessa. Tuotanto vastaisi 40 prosenttia Sodankylan
ja Kittilan kuntien yhteenlasketusta sahkon kulutuksesta. Mikali hanke osoit-
tautuu jatkoselvityksissa toteutuskelpoiseksi ja tarvittavat luvat myénnetaan,
voisi tuulivoimatuotanto alkaa Kuolavaara-Keulakkopddssa arviolta vuonna
2013. (Metsahallitus Laatumaa—Fortum 2009.)

Toinen Sodankylan alueelle suunniteltu tuulivoimala on samoin Metséahalli-
tuksen ja Fortumin kehittdm&. Organisaatiot selvittavat tuulivoiman rakenta-
mismahdollisuuksia Sodankylan Joukhaisseléan-Kulvakkoselan alueelle, joka
sijaitsee 15 kilometria lounaaseen kunnan keskustasta, Vaalajarven kylasta
reilu nelja kilometria eteldén. Alueelle on alustavasti suunniteltu sijoitettavan
20-30 kappaletta 2—3 megawatin tuulivoimalaa, joiden vuotuinen tuotanto
vastaisi noin 7000 sdhkélammitteisen omakotitalon sahkonkulutusta. Puisto

on maara ottaa kayttéon vuonna 2014. (Metsahallitus Laatumaa 2010.)

Tuulivoimalahankkeiden merkittdvimmat vaikutukset kohdistuvat ennen kaik-
kea maisemaan. Ihmistoiminnan tulo eramaiseen ja luonnontilaiseen Lappiin
niinkin nakyvasti, kuin tuulivoimalan muodossa vaikuttaa vélillisesti ainakin
matkailutoimintaan. Poroelinkeinoon tuulipuisto vaikuttaisi ainakin laidunalu-
eiden osalta. Tuulipuiston vaikutukset esimerkiksi linnustolle ja riistaelaimille

arvioidaan vahaisiksi. (Metséhallitus Laatumaa—wpd Finland Oy 2010.)

Kuolavaara-Keulakkop&éan tuulipuistohanke sijoittuu Kuivasalmen ja Sattas-
niemen paliskuntien véliselle raja-alueelle. Hankkeen vaikutukset poroelin-
keinoon voivat ilmetda muun muassa eriasteisina laidunvaikutuksina eli suori-
na ja epasuorina laidunmenetyksina, poronhoidon vaikeutumisena tai poron-
hoidon rakenteiden kuten aitojen ja kdmppien kaytettdvyyden muutoksina,
porojen laidunkaytéksen muutoksina, erilaisina vahinkoina, esimerkiksi lii-

kenneonnettomuuksina ja voimaloista tippuva jaana seka naista edella maini-
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tuista asioista johtuvina muina vaikutuksina. Tuulipuiston toteutuminen aihe-
uttaisi paliskuntien laidunalueiden menetyksia. Erilaisista laiduntyypeista tuu-
lipuiston alueelle jaisi eniten luppolaitumia. Tuulipuistoalueelle paliskuntien
valiseen raja-aitaan tehtavat verajat lisdavat poronhoitajien tyota ja siten po-

ronhoidon kustannuksia. (Metsahallitus Laatumaa—Fortum 2011.)

Tuulipuiston rakentamisaikaisen hairién aiheuttama tuulipuistoalueen valtta-
minen ei oletettavasti ole pysyvaa ja todennakdisesti porot tottuvat ajan kulu-
essa kayttamaan aluetta tuulivoimaloista huolimatta. Tuulipuistoalueella
mahdollisesti lisaantyva liikkenne voi aiheuttaa hairiéta porojen laidunnukselle
lahialueilla. Kesalla nykyista avoimemmista vaarojen lakialueista voi muodos-
tua rakkasuojapaikka etenkin hirvasporoille, jolloin hirvaat eivat valttamatta
siirry muiden porojen kanssa kesalaidunalueille. (Metsahallitus Laatumaa—
Fortum 2011.) Tuulivoiman pitk&aikaisia vaikutuksia poroelinkeinolle ei tun-

neta.

Kuolavaara-Keulakkop&an tuulipuistohankkeen sahkonsiirtoon tarvittava
voimajohto lisda osaltaan paliskuntien laidunalueiden muutoksia ja niiden
pirstoutumista. Uusilla voimajohtoalueilla porot voivat laiduntaa edelleen,
mutta hakatuilla alueilla laidunolosuhteet ja sen myd6ta ravintokasvit muuttu-
vat, esimerkiksi luppopuut poistetaan. Suurin osa sahkonsiirtoreittien laidun-
vaikutuksista sijoittuisi Sattasniemen alueelle, lukuun ottamatta vaihtoehtoa
kolme, joka sijoittuu kokonaan Kuivasalmen puolelle. Kuivasalmen paliskun-
nan alueella tuulipuiston rakenteet vievat noin 24 hehtaaria laidunalueita ja
sahkonsiirtovaihtoehdot vaihtoehdosta riippuen 12-19 hehtaaria. Sattasnie-
men paliskunnan alueella tuulipuiston rakenteet vievat noin 15 hehtaaria lai-
dunalueita ja sahkonsiirtovaihtoehdot vaihtoehdosta riippuen 0-47 hehtaaria.

(Metsahallitus Laatumaa—Fortum 2011.)

3.9.6 Vesirakentaminen, esimerkkina tekoaltaat

Lokan ja Porttipahdan tekojarvet sijaitsevat Sodankylan kunnan alueella. Nii-
den pinta-ala on yhteensa noin 600 nelidkilometria. Lokan altaan alle jai noin
417 nelibkilometrida Sompion alueesta. Alueen kylistd veden alle jaivat koko-

naan Korvasen ja Rieston kylat, osittain Mutenian ja Lokan kylat seka useita
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yksittaisia taloja. Tekojarvien alta joutui muuttamaan pois yhteensa noin 600
asukasta, joista suurin osa muutti Sodankylan kunnan alueelle, Vuotsoon ja
kirkonkylalle. (Opetushallitus—Sodankylan kunta 2011.)

Sodan jalkeen Lappi nahtiin suurien mahdollisuuksien maana. Ihmiset pala-
sivat poltettuihin kyliin ja kaupunkeihin ja Lappi jalleenrakennettiin hyvin no-
peasti. Jotta sotakorvaukset silloiseen Neuvostoliittoon saataisiin maksettua,
alkoi laajamittainen metsatalous. Laaniin muutti enemman uusia ihmisia kuin
siella oli ennen asunut. Samanaikaisesti hakkuiden kanssa luotiin puunjalos-
tus seka kaivostoiminta ja voimalaitosten rakentaminen alkoi. Kaikki perustui
rikkaisiin luonnonvaroihin ja niiden vertaansa vailla olevaan hyvaksikayttoon.

(Mustonen—Mustonen, 30.)

Suomi tarvitsi paljon sdhkda ja monet nakivat vapaat kosket vain hyddynta-
mattdmana energiavyoryna. Yksityiset yhtidt ja valtio kilpailivat kovasti kos-
kista. Padministeri Urho Kekkonen né&ki ainoana mahdollisena vaihtoehtona
valtiojohtoisen yhtion, joka huolehtisi kaikesta Kemijoen rakentamisesta. Ke-
mijoki Oy perustettiin 1954 ja valtion omistuksessa olleet koskien osuudet

siirrettiin Kemijoki Oy:n nimen alle. (Mustonen—Mustonen, 30-31.)

Isohaaran padon rakentamisen alusta alkaen oli meneilladn Lokan ja Portti-
pahdan tekojarvien suunnitteluprosessi. Vesivoimalle tarvittin vesivarastoja
varmistamaan tasainen séhkontuotanto Kemijoen vedenkorkeuden vuoden-
aikaisista muutoksista huolimatta. (Mustonen—Mustonen, 30.) Lokan tekoal-
taan rakennustyot kaynnistyivat 1960-luvun puolivalissd (Opetushallitus—
Sodankylan kunta 2011). Pato rakennettin vuonna 1967 (Mustonen—
Mustonen, 31) ja veden nosto aloitettiin saman vuoden syksylla. Porttipahdan
allas rakennettiin vuonna 1970. (Opetushallitus—Sodankylan kunta 2011.)
1970-luvulla inmisilla oli hyvin ristiriitaisia ajatuksia ja tuntemuksia Lokasta ja
Porttipahdasta. Joidenkin mielesta altaat olivat kaikesta pahasta puheesta
huolimatta koko alueen pelastus. Yksi asia on kuitenkin selva: tekoaltaat ovat
muuttaneet alueen ihmisten elamaa. Jotkut ovat tyytyvaisia ja toiset katkeria.
Ulkopuolisten voi olla vaikeaa ymmartaa, miksi joku kaipaa pienta, eristynytta
kylaa, vaikka hanella nayttaisi olevan hyva elama vilkkaassa yhteisdssa, uusi

talo ja pysyva tyopaikka. (Mustonen—Mustonen, 36.)
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Poronhoito oli allasalueilla maatalouden rinnalla tarkein elinkeino. Poronhoi-
don verotettava tuotto on ollut suurempi, kuin alueen pellon verotettava tuot-
to. Altaiden alle jaanyt alue on jakaantunut Lapin, Kemin-Sompion, Oranie-
men ja Sattasniemen paliskuntien kesken. Noin nelja viidesosaa alasta on
Lapin paliskunnan aluetta. (Jarvikoski 1973, 61-62.) Paikalliselle poroelinkei-
nolle veden nostaminen laajoille porolaidunalueille on ollut huomattava me-
netys. Maan peittamisen lisdksi vesiensdanndstely haittaa ja vahingoittaa
porotaloutta my6s katkomalla liikenneyhteyksia ja luontaisia kulkureitteja.
Myos saannosteltyjen vesistdjen veden korkeuden vaihtelut vaikeuttavat
luonnon kayttéad. Liséksi on jouduttu rakentamaan uusia poronhoidon vaati-

mia rakennuksia ja aitauksia.

Aiheutetut vahingot ja menetykset on korvattu kertamaksuna. Kertakorvauk-
set ovat aikanaan tuoneet rahaa, mutta eivat voi korvata jatkuvaa elinkeinon
menetysta tai sen tuoton heikkenemista. Kokemukset vesiensaannostelysta
ovat yleensa kielteisia poronhoidossa. S&hko ja sen mukanaan tuomat mu-
kavuudet kuitenkin ovat yleisia myos poromiesperheissa ja jos sahkon saan-
nin ehdoksi asetetaan vesistonsaannostely, joudutaan asioita katsomaan eri
nakokulmasta. (Huttu-Hiltunen—Nieminen—Valmari-Westerling 1993, 184.)
Uusien teko- ja monitoimialtaiden rakennus ei ole poissuljettu vaihtoehto,
mutta uudet altaat eivat valttamatta vaikuttaisi Sodankylan poronhoitoon.

3.10 Yhteenveto poronhoitoa haittaavista tekijoista

Tassa luvussa mainitut haittatekijat ovat poronhoidolle joko enemman tai va-
hemman hidaste ja jotkut jopa suoranaisia uhkia. Suurin osa haitoista on sel-
laisia, joihin valtiovalta ja ihminen yleensa pystyvat vaikuttamaan. lImaston-
muutos on asia, jolle yksityinen henkild ei voi oikeastaan mitdan. Tutkimuk-
semme mukaan poroelinkeinolle suurimpia uhkia ovat tamanhetkinen petoti-
lanne, kannattavuuden ongelmat ja poromiesten ik&&ntyminen. Mydskaan
median vaikutusvaltaa ei sovi vahatella missaan tapauksessa. Suoraan po-
roihin kohdistuvana uhkana ndemme ilmastonmuutoksen mukanaan tuomat

uudet taudit ja loiset. Toisaalta poronhoito aiheuttaa myo@s itse itselleen hait-
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taa suurilla poromaarilla, mutta vahemmilla maarilla taas kannattavuus olisi

lopullisesti miinuksella.

Maa- ja metsatalous, kaivosteollisuus, turve- ja tuulituotanto seka matkailu
ovat kaikki maakuntatasolla porotalouden kanssa kilpailevia maankayttomuo-
toja ja aiheuttavat enemman tai vahemman haittaa poroelinkeinolle. Kaikki
pienentavat porojen laidunalueita, toiset vakiomaarilla, toiset jatkuvasti kas-
vavilla pinta-alamaarilla. Kaikilla on lisaksi seka suorat etta vdlilliset haitat
poronhoitoon, mutta monissa tapauksissa mygs toisinpain. Padasiassa poro-
talous on ollut kuitenkin se vaistyva osapuoli, silla muiden toimijoiden talou-
dellinen merkitys on nahty yleensd suurempana kuin poronhoidon. Usein
unohdetaan ottaa huomioon poronhoidon aineettomat arvot, joilla on todella

suuri merkitys yhteiskunnassamme.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa tarkastelemme haastattelujen ja kyselyjen tuloksia. Haastatte-
lukysymykset ja katugalluplomakkeet 16ytyvat liitteista. Ensin olemme purka-
neet haastattelujen ja kyselyn tulokset, jonka jalkeen olemme analysoineet
niitd. Teimme tulosten ja omien pohdintojen pohjalta SWOT- eli nelikentta-
analyysin poronhoidon vahvuuksista, heikkouksista, mahdollisuuksista ja uh-

kista, joka loytyy luvusta 5.

4.1 Haastattelujen tulokset

4.1.1 Kunnan viranhaltijat

Haastattelimme Sodankyldn kunnanjohtajaa, yritysasiamiesta seka maaseu-
tupaallikkoa (lite 1). Vastauksista kavi ilmi, etta poroelinkeinolla on olennai-
nen merkitys kunnassa. Poronhoidolla ei ole kovin suurta vaikutusta kuntata-
louteen, mutta yksityistalouksille silla on merkitystd. Sodankyla on suurimpia
porotalouskuntia poronhoitoalueella ja poronhoito on kulttuurihistoriallisesti
merkittava, ikiaikainen elinkeino ja siksi tarkea. Silla on vaikutusta ihmisten
viihtyvyyteen seké sivukylien asutukseen ja monet perheet elavat siitd. Po-

ronhoidolla on olennainen merkitys myos matkailulle ja kunnan imagolle.

Vastaajien mielestéa poronhoito ei suoraan vaikuta kunnan talouteen, mutta
vdlillisesti silla on vaikutusta. Sivuelinkeinona poronhoito on merkittava. Po-
roelinkeinon harjoittajilla on paljon ostovoimaa, he esimerkiksi ostavat paljon
koneita, rehuja, aitatarvikkeita, polttoaineita ynna muuta vastaavaa. Juuri
ostovoimalla on olennainen merkitys kunnalle. Matkailu hyédyntaa poroja ja
tuo lisdéa elinkeinoja ja tuloja kuntaan. Poronhoidolla on suuri merkitys syrja-
kylille. Poronhoito on kaikkein tarkein syrjakylien asuttuna pitdja mahdollista-
en niissa asumisen. Nain ollen poronhoidolla on suurempi merkitys kuin esi-
merkiksi verotuloista voisi paatella, eli silla on tarkeitéa rahassa mittaamatto-

mia arvoja. Se myds pitdd kunnan asukasmaaraa suurempana.

Vaikka poronhoidossa ei ole paljon vakituisia tyopaikkoja, se tyollistad useita

asukkaita jonkin verran ympari vuoden. Poronhoito on vetovoimatekija mat-
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kailulle ja poronhoidolla on kasvava merkitys matkailun kannalta. Muun mu-
assa imagolle ja markkinoinnille poronhoito on olennainen osa. Lihanjalos-
tukselle ja kasitydalalle poronhoidolla on myds paljon merkitysta. Kasityolai-
sille poro on tarkeda, koska se hyédynnetdan niin hyvin. Lihan suoramyynti on
merkittavdd ja se on kasvussa, jolloin lihanjalostusta olisikin harjoitettava.
Muihin alueella toimiviin elinkeinoihin poronhoito ei suoraan vaikuta, mutta
elinkeinojen toiminta olisi sovitettava yhteen, jotta ne kaikki pystyisivat toimi-
maan yhdessa. Jos poromiesten ostovoima véahenisi, se vaikuttaisi palvelui-
hin.

Poroja tulee aina olemaan kunnassa ja poroelinkeino tulee siella sailymaan.
Poronhoito on viimeinen elinkeino, joka alueelta loppuu. Poronhoidon uhkiksi
mainittiin jatkajien puute. Nuoria poromiehia pitaisi saada mukaan, jotta jat-
kuvuus saataisiin turvattua. Esimerkiksi heikko kannattavuus on yksi tekija,
miksi nuoret eivat halua alkaa harjoittaa elinkeinoa. Jos pitkalla aikavalilla
poronhoitoon ei tule mukaan nuoria ja nykyiset poronhoitajat jaavat elakkeel-
le tai lopettavat, saattaa poronhoito vahentya huomattavasti. Kannattavuus,
ylilaidunnus ja suuret poromaéarat seka pedot nadhtiin myds uhkina. Muut
maankayttomuodot hidastavat poronhoitoa, mutta eivat viela uhkaa koko
elinkeinoa. Poronhoidon uhat Sodankyldssad ovat paaasiassa samat, kuin
muualla poronhoitoalueella. Pdaasiassa kaivosten myota vilkastuva liikenne
koettiin haitaksi poroille. Tekojarvet tulivat esille tutkimuksessa, koska ne

ovat jo aiemmin pienentaneet poronhoidon alueita.

Kysyttdessa poronhoidon loppumisen vaikutusta kunnan talouteen vastaajien
mielipiteet erosivat toisistaan. Yhden mielesta loppuminen ei vaikuttaisi, toi-
sen mielesta vaikuttaisi jonkin verran, mutta ei kunnan taloutta romahdutta-
vasti. Kolmannen mielesté loppuminen vaikuttaisi aluetalouden kannattavuu-
teen ja se yksipuolistaisi elinkeinorakennetta. Poronhoidon loppumisen myo-
ta syrjakylat hiljenisivat ja asutus keskittyisi kuntakeskukseen. Poronhoidon
loppuminen lisdisi ty6ttomyytta, mutta toisen ndkdkulman mukaan tulisi vain

muutama tyoton lisdé eli vaikutusta ei ndhty dramaattisena.

Poronhoidon loppuminen kunnassa vaikuttaisi negatiivisesti matkailuun, kos-

ka poro on tarkea osa sitd. Lihanjalostus ja kasityot loppuisivat. Palveluiden
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kysynta vahenisi. Muihin elinkeinoihin loppumisella ei olisi suurempaa vaiku-
tusta. Poronhoidon loppumisella olisi vaikutusta kunnan imagoon, silla hou-
kuttavuus vahenisi. Poro on osa imagoa ja sen asema on turvattava. On ka-
tastrofaalista, jos porolle ei ole tilaa pohjoisen luonnossa. Pedot aiheuttavat
kohtuuttomia kustannuksia ja ne pitaisi saada kuriin, eli elinkeino pitéisi turva-

ta petojen osalta. Poronhoidon loppuminen olisi ilman muuta huono asia.

Seuraavassa kunnan viranhaltijoiden nékemyksia siitd, mitad pitaisi tehda,

ettei poronhoito loppuisi.

- ’Pitaisi miettid, onko tosi, ettd on ylilukua poromaarassa. Lai-
tumet eivét kesta.”

- "Poro on harvinainen tuote, lihan arvoa pitéisi korottaa. Tukia
pitaisi kohottaa, etta yli 80 poron maara houkuttelisi enem-
man, toiminta tulisi ammattimaiseksi ja harrastelijoiden maa-
raa pitéisi véhentaa.”

- "Poronlihan jalostusta ja matkailua on lisattava, jotta saadaan
enemman tuloja ja siten kannattavuutta. Poronhoito on har-
rastus suurimmalle osalle Sodankylan poromiehistd, toimin-
taa pitéisi saada yrittdjdméaisemmaksi.”

- "Kannattavuudesta pitdé huolehtia, sillda muukin elintarvike-
tuotanto on tuettu jolloin porotalouttakin pitdisi tukea parem-
min. Kannattavuus on ratkaiseva, joten pitdisi saada tasa-
arvoinen tukipolitikka (esimerkiksi naudan ja poron suh-
teen).”

- "Maanké&ytéssd on turvattava porotalouden vaatimukset ja
tarpeet.”

- ’Petotilanteeseen on saatava tasapaino.”

Valtiovallan olisi hyva tukea poromiehid jotenkin, jos poronhoito loppuisi.
Myads itse elinkeinoa pitéisi tukea, jotta se pysyisi pystyssa. Nuorten yrittajien
investointituki on tarked. Muita ehdotuksia tukemiseen olivat koulutus ja esi-

merkiksi uusien porotilojen kaavoitukset.

Talla hetkella kaivokset ovat viela pienid, joten ne eivat haittaa poronhoitoa
kovinkaan paljoa. Kaivokset eivat ole kohtalon kysymys poroelinkeinolle.
Painvastoin, niistd voi saada lisatuloa, joka tukee poronhoitoa. Kaivoksia
suurempi vahinko voi olla niiden aiheuttama liikenteen kasvu. Mutta jos kai-

voksia tulee lisda, niiden merkitys tulee kasvamaan.
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4.1.2 Poroisannét

Haastattelimme Sodankylan merkkipiirin kaikkien neljan paliskunnan po-

roisannat. He kaikki ovat miehia, ialtdan 30-50 vuotta.

Kysyttdessd haastattelussa (liite 2) paliskuntien tilanteista kolmen paliskun-
nan tilanteen sanottiin olevan kohtuullisen hyva tai vakaa. Yhdessa paliskun-
nassa talvitarhaus on lisaantynyt, koska kevatruokamaat ovat loppuneet kuu-
sikoiden hakkuiden vuoksi. Yhdessa paliskunnassa jatkajatilanne on heikko,
mutta monia jatkajia ei edes tarvita. Kaksi, kolme miestékin pyoérittaa palis-
kuntaa. Toisessa paliskunnassa vaki on enimmakseen keski-ikaista eikéa nuo-
ria ole tulossa kovin paljoa. Samassa paliskunnassa vakeé on ollut paljon ja
tyot ovat tulleet hoidetuiksi, eikéd enempdaa tekijoita olisi mahtunutkaan. Kol-
mannessa paliskunnassa poromiehet ovat lahinnd 20-25-vuotiaita sekd 50-
vuotiaita ja jatkossa poromiehet vahenevat. Osakasmaara oli pudonnut palis-
kunnassa paljon. Neljannessa paliskunnassa on paljon nuoria ja viimeisten
neljan vuoden aikana on tehty reilusti yli kymmenen aloitusta, mika on hyva

maara. Paliskuntien tilanteet ovat nain ollen eroavaiset.

Poronhoidon suurimmaksi uhkaksi nousivat pedot. Muita uhkia olivat muu
maankaytto, eritoten metsa- ja kaivosteollisuus, mahdolliset tulevat taudit,
kannattamattomuus, ik&&ntyminen, laidunten puute ja porotalousvastainen
asenne. Poronhoidon uhkiksi Sodankyldsséa sanottiin samat, kuin poronhoi-
don uhkiksi yleensa. Lisdksi mainittiin maankasittely ja -kaytto, silla laitumille
tulee jatkuvasti uusia kayttajia. Uhkana nahtiin myos kaivosten paastot tai

pienhiukkaset, jotka voivat siirtyd porojen kautta ihmisiin.

Jos poronhoito loppuisi esimerkiksi 10 vuoden kuluttua, sen vaikutus itse po-
roisantiin vaihtelisi ty6ttomyydesta toiminnan jatkumiseen muussa muodos-
sa. Vaikutus Sodankylélle olisi se, etta tulee lisda tyottomia. Syrjaseutujen
kylat hiljenisivat, mika olisi merkittavaa Sodankylalle. Vaikka porotalous ei
tuota paljoa, se sitoo ihmisid syrjakylille. Poronhoito on elamantapa, josta on

vaikeaa paasta irti.
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Loppuminen vaikuttaisi matkailuun ja imagoon sek& kéasit6ihin ja lihanjalos-
tukseen. Poronhoidon ei kuitenkaan anneta loppua, vaan poroisénnét ovat
mukana viimeiseen asti. Kysyttdessa poronhoidon loppumisen merkityksesta
poroille vastauksena oli, ettéd poroja olisi vain matkailukaytossa. Saattaisi kui-
tenkin olla huonoa mainosta, jos porot olisivat vain matkailukaytdossa. Ympéa-
rivuotinen tarhassa olo on karsimysté poroille. Lisdksi sanottiin, ettei porojen
oleminen harraste-, tarha-, lemmikki- tai elaintarhaeldimin& olisi mahdollista.
Mietittaessa, miten se vaikuttaisi petotilanteeseen, jos poroja ei olisi ollen-
kaan, olisi mahdollista, ettd pedot soisivat hirvet. Asia nahtiin myos niin, etta

joko on petoja ja poroja tai ei kumpiakaan.

Loppumisen vaikutus asutukseen olisi se, etta syrjakylat hiljenisivat tai autioi-
tuisivat. Vaikutus tyollisyyteen olisi ty6ttomyyden lisddntyminen. Poronhoito
on aina ollut ja on edelleen merkittava tyollisyydelle, joten vaikutus on suuri.
Eraan paliskunnan alueella ei juuri ole muita ty6paikkoja, joten ty6t loppuisi-
vat. Loppumisen vaikutus oli suurin matkailulle, kun puhutaan muista elinkei-
noista. Se vaikuttaisi huonontavasti myos lihanjalostukseen, kasitdihin ja pal-
veluihin. Poronhoidon loppuminen ei vaikuttaisi metsa- eika kaivostoimintaan.
Vaikutus imagoon olisi huonontava. Matkailu on vahaista ilman poroa ja poro
on tarked osa imagoa. Eras vastaaja kiteytti, ettd poronhoidon loppuminen

vaikuttaisi kaikkeen.

Poronhoidon loppumisesta hyotyjid olisivat kaivos- ja metséteollisuus. Liiken-
neonnettomuudet ja porojen aiheuttamat vahingot esimerkiksi mansikkamail-
le vahenisivat, joten hyotyjia olisivat myds tavalliset kansalaiset. Etelaisem-
man poronhoitoalueen tiheammilla asutusalueilla esimerkiksi maatalous ja
mokkitoiminta hyotyisivat. Toisaalta sanottiin myds, ettei kukaan hyotyisi po-

roelinkeinon loppumisesta.

Miten poromiehia sitten pitaisi tukea, jos poronhoito loppuisi? Paatoimisten
poromiesten pitéisi paasta kunnon eldkkeelle ja nuorten uudelleenkoulutuk-
seen. Tarvittaisiin enemman yhteistyota eri tahojen vdlille eikéa kaikkia paa-
toksia pitdisi tehda Helsingista kasin. Toisaalta katsottiin myds niin, etta tuki-
en maksaminen ei hyoddyttaisi, vaan poromiesten olisi vain sopeuduttava

muihin elinkeinoihin.
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Mitd sitten pitaisi tehd&d, ettd poronhoito ei loppuisi? Seuraavassa suoria

kommentteja vastaajilta:

- "Maankaésittelyssé ja -kaytdssa olisi enemman otettava
huomioon porotalous. Poro eléad maasta.”

- "Ruuan véhyydesté johtuen poroja ruokintaan tarhoissa,
mika on kallista. TAma johtuu siita, ettd metséatalous on
myllannyt maat. Tahan auttaisi se, ettéd nostettaisiin tu-
kia. Jos tuet nousisivat, voisi laskea poromé&éria.”

- "Poronhoito on markkinoiden armoilla, eikd mitdén voi
enaa tehda, silla toimia on jo tehostettu mahdollisimman
paljon. Karjakokojen suurentamisesta aiheutuisi ristiriito-
jakin. Porotalous loppuu, jos se ei kannata, mutta muu-
ten mennéén eteenpéin.”

Kysyimme myo6s, miten nykyiset valtausalueet ja kaivosten maara vaikuttaa
tulevaisuuden suunnitelmiin sek& mik&a on poroisantien mielipide kaivoksista
poroelinkeinon kannalta. Osassa paliskunnista kaivokset eivat viela vaikuta,
kun taas toisissa kaivokset jo haittaavat ja huonontavat poroelinkeinoa. Tule-
vaisuus vaikuttaa huolestuttavalta, silla jos tulee isoja kaivoksia, joutuu po-
roelinkeino vaistymaan alueelta. Suoria lainauksia poroisantien mielipiteista

kaivoksista:

- "Vie laitumia poroilta, olisi parempi, jos tunnelit olisivat
maan alla ja olisi véhemmén avolouhoksia.”

- "Kaivoksen koko vaikuttaa ratkaisevasti sen vaikutuk-
siin.”

- "Ammattiporomiehen mielipide kaivoksiin ja muuhun
maankayttdon on, ettd nollatila on paras, eli kun ei ole
kaivoksia. Mutta on vain sopeuduttava, on aina sopeu-
duttu.”

Petomaarien vaikutus tulevaisuuden suunnitelmiin ja mielipide petotilanteesta
poroelinkeinon kannalta oli haastattelun viimeinen kysymys. Tahan asti peto-
jen kanssa on paérjatty, vaikka niitd on paljon. On kuitenkin esimerkkeja tilan-
teen huononemisesta. Petomaarien todettiin nousseen. Mielipiteitd petotilan-

teesta poroelinkeinon kannalta:

- "Ei tule mitédén, jos petomdaéaréat kehittyvéat kuten muualla,
elinkeinon harjoittamisesta tulee mahdotonta.”
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- "Jos petomééré kasvaa isoksi, tietdd mita sitten tapah-
tuu... Investointeihin on suhtauduttava varovasti.”

- "Yhden karhun kanssa tulee vield toimeen, mutta kaksi
on jo liikaa. Karhun kevatpyynti oli hyva, koska silla pys-
tyi sdatelemaan kantaa.”

- "Poroihin satsaukseen ei uskalla en&é& luottaa.”

- "Petokantaa on vaikea hallita jos se paésee liian isoksi,
silloin karhun kesa-/syyspyyntikdan ei enéa riitd.”

- "Vain karhuja saisi olla jonkun verran. Karhut ovat myés
imagokysymys Lapille. Muita petoja ei tarvitsisi olla. Su-
sia ja ilveksia ei tarvitsisi olla ollenkaan poronhoitoalueel-
la, koska eivét kuulu sinne.”

Muita mielipiteitd haastattelun teeman liittyen:

- "Muutakin bisnestd on oltava poronhoidon liséksi, esi-
merkiksi kevaalla. Jos tdnd paivana alkaisi poronhoito-
toihin, olisi se vaikeampaa ja vaatisi enemman rahaa.”

- "Metsien hakkuut vaikuttavat ja ovat vaikuttaneet paljon,
mika aiheuttaa enemman (poron)hoitot6itd. Metsia on
hakattava, mutta se menee vélillé jo vdhén yli.”

- "Pelkélla porotaloudella ei enaa ole mahdollista elaa,
koska ei ole tarpeeksi luonnonlaitumia, mika aiheuttaa
ruokintakuluja.”

- "Vajaatuottoisiin metsiin ei pitéisi kajota joillain alueilla,
mutta jossain uudistus on hyvakin asia. Metséatalous on
vaikuttanut paljon poronhoitoon, mutta siitéd ei puhuta.”

- "Lappi ei ole mikhén, jos sielld ei ole poroja. Se on var-
ma.”

4.1.3 Poromiehet

Haastateltuja poromiehid oli yhteenséd seitseman, joista kaksi oli naisia.
Haastatellut olivat idltaan 24-53-vuotiaita. Eri paliskuntien tilanteet ja myds
vastaajien ndkemykset asioihin vaihtelivat suuresti. Poromiesten ikaantymi-
nen nostettiin esille joka paliskunnassa, mutta muutoin tilanne on vakaa.

Haastattelukysymykset loytyvat liitteesta 3.

Poroelinkeinon uhkia kysyttdessa pedot nousivat esille kaikkien vastauksis-
sa. Petoméaarien levidminen nahtiin tulevaisuudessa vakavana uhkana, mikali
sille ei tehda mitaan. Uhkatekijoiksi mainittin myds kustannusten nousu ja
muu maankaytto, josta suurimpana uhkana ovat metsateollisuus, kaivokset ja

matkailu. Muita uhkia ovat poliittiset paatokset, yleinen maailmantalous, us-
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kon vaheneminen omaan elinkeinoon, ulkopuolisten suhtautuminen elinkei-

noon, luonnonsuojelijat sek& poromiesten ik&d&ntyminen.

Uhat Sodankylan kunnan alueella ovat pitkéalti samat kuin koko poronhoito-
alueella, mutta kaivos- ja metsateollisuutta korostettiin. Jatkajien puute, ete-
laisen poronhoitomallin levidminen pohjoiseen ja poronhoitotdiden toimimat-

tomuus liilan vahaisen tydvoiman vuoksi nahtiin myés uhkana Sodankylassa.

Poronhoidon loppumisen vaikutus vastaajiin itseensé vaihtelisi. Vastaukset

olivat seuraavanlaisia:

- "Téysi katastrofi”

- "Eldméntavan menetys”

- "Tulot pitéisi hankkia muualta / alanvaihto”

- "Tyéttémyyttéd”

- "Enemmén vapaata, olisi lomia. Vahemman stressatta-
vaa, mutta myos harmillista.”

Poronhoidon loppumisella olisi iso vaikutus Sodankylalle. Ty6ttomyys lisdan-
tyisi ja syrjakylien asutus vahenisi huomattavasti. Matkailulle poroelinkeinon
loppuminen olisi iso menetys. Kylissa, joissa lahes kaikki asukkaat ovat jol-

lain tapaa mukana poroelinkeinossa, menetys olisi katastrofi.

Tuloksista voi paatella, etta porot eivat loppuisi kokonaan, vaikka poronhoito
loppuisi. Poroja jaisi harraste-, kilpa- ja lemmikkiporoiksi, padasiassa matkai-
lukayttoon. Porot eivat kuolisi sukupuuttoon, mutta toisaalta poron ei myds-
kaan uskottu parjaavan villielaimena. Kilpaporoja tulisi pitdd sosiaalisen mer-
kityksen vuoksi. Porojen vaheneminen tai loppuminen vaikuttaisi petotilan-
teeseen. Pedot voisivat kuolla nalkdan tai ne siirtyisivat sinne, missa on yha

ruokaa.

Loppumisen vaikutukset asutukseen ja ty6llisyyteen olisivat padasiassa ne-
gatiivisia. Syrjakylat hiljenisivat ja tyottomyys lisdantyisi. Koko Lappi saattaisi
hiljentya. Kylat autioituisivat siksi, ettei niissa olisi enaa syyta asua. Poromie-
het saattaisivat jaada pysyvasti tyottomiksi, mutta osasta tulisi tydvoimaa
muualle. Poronhoidon loppumisesta aiheutuisi helposti syrjaytymista. Kaikki

eivat lahtisi esimerkiksi kaivokselle t6ihin periaatteen vuoksi.
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Metsa- ja kaivosteollisuus vahvistuisivat poroelinkeinon loppumisen myota,
mutta loppuminen vaikuttaisi haittaavasti matkailuun, kasitéihin ja etenkin
lihanjalostukseen. Entisten poronhoitajien ostovoima voisi kasvaa, kun he
olisivat parempipalkkaisissa tdissa. Poronhoidon loppumisen vaikutus So-
dankylan imagoon olisi negatiivinen. Vaikutus olisi suurinta matkailussa. Toi-
saalta loppumisen vaikutus voisi olla positiivinen, mikali porot muuttuisivat

villielaimiksi. Joka tapauksessa poronhoidon perinne ja kulttuuri katkeaisivat.

Vastaajien mielestd poronhoidon loppumisesta hyotyisivat maanviljelijat,
luonnonsuoijelijat, valtio ja muut maankayttajat. Hyotyjia olisivat myds met-
sastgjat, maalinnut, vakuutusyhtiét, maaseutuvirasto seka Ruotsi ja Norja.
Porojen loppumisen my6ta myos liikkennevahingot loppuisivat. Jos poronhoito
loppuisi, pitaisi poromiehia tukea jotenkin, mutta vain siina tapauksessa, etta
poronhoito loppuisi poromiehista johtumattomista syista. Tukija olisi todenna-
koisesti valtio, lahinna Kansaneléakelaitos ja sosiaali- ja terveystoimi. Muita
tukemisen muotoja olisivat uudelleenkoulutus, asumisen tukeminen syrjakylil-
& seka uuden tydn jarjestaminen. Poromiehille voisi olla tarpeen jarjestaa

terapiaa seka saatto- tai vieroitushoitoa poronhoidosta.

Jotta poronhoito ei loppuisi, pitaisi petoméaaria rajoittaa ja saada petopolitiikka
oikealle tolalle. Tukipolitikassa on parantamisen varaa. Elinkeino pitéisi saa-
da kannattavammaksi. Nuoria pitdisi saada mukaan elinkeinoon. Muita kom-

mentteja loppumisen ehkaisemiseksi:

- "Poronhoitolaki: pitéisi ottaa itse& niskasta kiinni ja saat-
taa muillekin tiedoksi poronhoitajan/porotalouden oikeu-
det - lakikirja kateen, ryhdistdytyminen, omista oikeuk-
sista kiinni pitdminen.”

- "Yleinen asenne, itsekunnioitus, ylpeys omasta tyosta,
usko tulevaan.”

- "Poronlihan hinnannosto niin, etté toiminta olisi kannat-
tavaa.”

- "Bensan hinta alas.”

- "Menoja olisi saatava kompensoitua jotenkin verotukses-
sa. Esim. traktorin polttoainekustannuksia ei saa vahen-
nettya, koska on paatetty, ettei poronhoito tarvitse trakto-
ria.”

- "Verotuksen pitéisi olla kevyemp&a.”
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"Tuki pitéisi olla sidottu teurasméérééan, eiké eloporo-
maaraan.”

"Tuki kuuluisi kaikille - oikeudenmukaistus (niillekin, joil-
la on alle 80 poroa).”

"Aseenkantolupa (eli poromiehille aseenkantolupa koko
ajan).”

“Eri-ikaisen porukan saaminen mukaan poronhoidon pii-
riin, nuorien kouluttautuminen alalle, porokoulut houkut-
televimmiksi ja niihin voisi hakea niin sanottu tavallinen
tallukkakin, jolla ei ole porotaustaa.”

"Vanhoille poromiehille valistusta poronhoidon jatkuvuu-
teen, ettéa eivét veisi porojaan hautaan.”

“Erilainen houkutin, kuin nuoren aloittajan tuki, ei rahaa.”
- "Poromaéaréa? Pitéisiké kasvattaa/rajoittaa/véhentéé? Se
riippuu. Jos poroja lisattaisiin, pitaisi tarhata ja ruokkia,
mika vaikuttaisi imagoon. Tai maaria pitaisi vahentaa,
Jotta olisi kannattavampaa.”

"Pitéisi saada kannattavaksi ammatiksi.”

"Porotalouteen lisdéa tukia kuten maatalouteen annetaan,
esim. lammastalous on tuettu paremmin kuin porotalous.
Lammastaloutta tuetaan myds maisemanhoidollisista
syistd, joten porotaloudelle voisi hankkia lisaa tukea
esimerkiksi kulttuurillisista syistd. N&in pidetddn ylla kult-
tuuria.”

Nykyisten valtaus- ja kaivosalueiden vaikutusta tulevaisuuteen seka mielipi-
dettd kaivoksista poroelinkeinon kannalta kysyttiin my6s. Kaivokset eivat ole
viela vaikuttaneet poronhoitoon, mutta ne mietityttavat. Kaivosten vaikutus on
negatiivinen, silla tulevaisuudessa kaivos voi tulla oman paliskunnan alueelle.

Muut vastaukset ja mielipiteet olivat seuraavanlaisia:

- "Kohtuulliset korvaukset menetetyisté laidunmaista pitéi-
si saada.”

- "Ei isoja kaivoksia tédnne (paliskuntaan).”

- "On haitta, mutta tekoaltaat haittasivat eniten.”

- "Jos kaivosteollisuus ei tuota ylivoimaisia esteita poron-
hoidolle, niin ei héiritse.”

- "Kaivoksesta ei mitdén hydtyd poroelinkeinolle, mutta
niista tulee lisatuloja poroperheisiinkin. Muuten ei mitaan
hyotya poroelinkeinolle ja porotalous on vaistyva kaivos-
ten tieltd.”

- "On térkeéda, kun ulkomailta tullaan sotkemaan ja niin
edelleen ja lahdetaan pois rahojen kanssa. Kaivokset
ovat todellinen uhka. Kaivoslaki on liian I16yh&, niin sano-
tusti hullu laki.”
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Kysyimme petomdaarien vaikutusta tulevaisuuden suunnitelmiin seka mielipi-

detta petotilanteesta poroelinkeinon kannalta. Pedot eivat juuri vaikuta poro-

miesten suunnitelmiin. Toisaalta ne aiheuttavat huolta tulevaisuudesta ja pe-

toja nahtiin olevan liikaa. Vastauksia ja mielipiteita petotilanteeseen:

"Petoja on liikaa ja viranomaiset héirikkdpetojen kannalta
vélinpitdmattémia.”

"Ei tieda, mité pitéisi uskoa, koska ei ole faktatietoa pe-
tomaarista. Peto tappaa, mutta paastaako valtio tilanteen
siihen, etta pedot tappavat elinkeinon? Korvaukset eivat
auta poromiehia, eivét ole jutun ydin.”

"Raha ei korvaa kaikkea.”

"Petoja pitéisi saada vdéhemmaéksi. Liika on liikaa, ja pe-
tojen pelko ihmisiin alkaa kadota. Pedot voisi siirtdéd ete-
ldmmaéksi ja poronhoitorajaa ylemmaksi.”

"Onko tdmaé petopolitiikka joku valtion suunnitelma lopet-
taa elinkeino/tyhjentaa Lappia?”

"Pelottaa. On oltava varpaisillaan, eiké petoja saisi pééas-
taa valloilleen, ettei tule Hallan kohtaloa. On kurja juttu,
jos tilanne pahenee, kuten etelampéané.”

"Epétasa-arvo etelan ja pohjoisen valilla on kasittama-
ténta (pohjoisen ja etelaisen Suomen). Pedot ovat valti-
on omaisuutta, joten valtion pitéisi korvata vahingot.”
"Kaikista 16ydetyistd raadoista pitéisi maksaa korvaus,
mutta siihen on budjetoitu vain tietty maara rahaa (eli
kun vahinkorahat on kaytetty, korvauksia ei enad makse-
ta vaikka loytyisi lisdd petojen tappamia poroja). Karhun
kevatpyynti on sallittava poronhoitoalueella, my6s susien
ja ilvesten pyynti on sallittava ymparivuotisesti eli ampu-
minen sitd mukaa, kun tarvitsee.”

Muita kommentteja haastattelun teemaan liittyen:

"On pakko kdydé muualla tbissé jotta tulee toimeen, mut-
ta se vaikeuttaa poronhoitotoita.”

"Jos tukirajaa nostetaan sataan (eloporoon), loppuvat te-
kijat.”

"Paliskunnan tarkeimmét henkilét ovat 20-40 eloporon
omistajat, he tekevat tyot ja ovat kovimpia tyontekijoita,
mutta yli 80 poron omistajat saavat tuet.”

"Porotalous on hyvé asia, sité pitéda pitéé ylla. Eléaménta-
pa. Poronhoidosta pitédisi saada kannattavaa, vaikka
nostamalla lihan hintaa ylemmas. Lihaa pitaisi myyda
pienemmille firmoille.”

"Poroaitojen poisto voisi vaikuttaa positiivisesti maalintu-
kantoihin.”
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4.1.4 Elinkeinot ja toimijat

Elinkeinojen ja toimijoiden edustajien haastattelukysymykset I6ytyvat liittees-
ta 4. Vastaajia oli yhteensa seitsemén. Vastaajat edustivat kaivosteollisuutta,
metsé- ja maataloutta, matkailua, kasitybalaa seka lihanjalostusta. Jaakari-
prikaatin vastaukset eivat edusta koko Puolustusvoimien nakemysta kysytyis-

ta asioista.

Laajoilla alueilla toimiville maankayttajille eli metsataloudelle, kaivosteollisuu-
delle ja Jaékariprikaatille poronhoito on haitta tai hidaste, silla toimijoiden tay-
tyy aina ottaa poroelinkeino huomioon maa-alueiden kaytdssa. Asioista, eri-
toten ristiriidoista on aina sovittu neuvotteluissa molempien osapuolten kes-
ken. Maatalouden kaytossé olevat alat ovat pysyvia ja porot ovat ennemmin-
kin haittatekijoita laiduntaessaan pelloilla ja viljelyksilla kuin huomioon otetta-
via tekijoita. Lihanjalostusta, kasityotd seka matkailua poroelinkeino edesaut-
taa huomattavasti, silla ilman porosta saatavaa raaka-ainetta toiminta olisi

pienimuotoisempaa, ainakin lihanjalostuksen ja kasitdiden kohdalla.

Maankayttajat ovat osaltaan haittatekija poronhoidolle, silla ne pienentavat
laidunalueita. Laidunten pienenemisella voi olla laajempia haittavaikutuksia.
Paliskunnat kuitenkin saavat esimerkiksi kaivosteollisuudelta ja Puolustus-
voimilta rahallista korvausta menetetyisté laidunalueista. Poroelinkeinon hy6-

tyminen maankayttajistd huomioitiin seuraavasti:

“Jéékéariprikaati hyddyntdd poromiesten erataitoja pitamilladn
luonnonmuonakursseilla, jolloin paliskunnan edustaja opettaa
varusmiehille oikeaoppista poron kasittelya, elavan poron teu-
rastuksesta lautaselle  nautittavaksi ateriaksi maasto-
olosuhteissa.”

- "Metsétalous hyddytti aikoinaan, kun tuli luppoa ja metsalauhaa
muokatuille alueille. Nykyisin maanmuokkauksen ansiosta tulee
edelleen metsalauhaa ja sammal vahenee, mutta muokkaus on
vahentynyt ja keventynyt, eik& laikutus riko niin paljon maan
pintaa. Metsaautotieverkosto hyodyttda myds poromiehia, kos-
ka niita pitkin padsee kulkemaan, vaikkakin ne pirstovat laitu-
mia.”

- ’Kaivosteollisuus ei ole hybdyttéanyt eiké vield haitannutkaan,
koska kaivosaluetta ei ole viel& aidattu, joten porot voivat liikkua
alueella.”
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Poronhoidon uhkatekijoitd Sodankylassa ovat pedot, taudit ja sairaudet seka
imagotekijat, esimerkiksi poroelinkeinon mustamaalaus mediassa. Uhkia ovat
myos elinkeinon arvostuksen seka sosiaalisen hyvaksymisen ja myodnteisen
suhtautumisen vaheneminen. Uhkia voisi valttdd esimerkiksi seuraavin ta-

voin:

- "Suurentamalla karjakokoa siten, ettd henkilbkohtainen poroméaéaréa
suurentuisi. Eli vanhempien ja harrastelijoiden pitaisi jaada pois po-
roelinkeinosta, jotta nuoremmat saisivat suuremmat porokarjat.”

- "Poromiehiéa pitéisi katsoa tasavertaisina, heillakin on oikeus olla
alueella. Esim. kaivosteollisuus tulee ja tekee, ja porotalous vais-
t4a.”

- "Porotalouden rahoituspuoli pitéisi saada kuntoon. Tukeen oikeut-
tava eloporomaara pitdisi saada alemmas ja saada eri poromiehet
samaan asemaan. Kaikki poromiehet ovat yhta tarkeita, myos har-
rastelijat, jotka tuovat rahaa ja tekevat poronhoitotditéa, ostavat
kelkkoja ynna muuta sellaista, jotka menevat verotukseen palis-
kunnassa. Elakeldisen ei pitaisi saada tukia. He ovat hyvia poro-
miehia, ostavat elakerahoilla tarvittavia juttuja, joka on puhdasta tu-
loa paliskunnille. Harrastelijat ovat taloudellinen etu poromiehille.”

- "Petopolitiikka: jos yhteiskunta noudattaisi lupaamiaan sopimuksia,
ei olisi peto-ongelmaa.”

- "Oikeanlainen yhteistyd ja kanssakayminen eri intressiryhmien va-
lila.”

Poroelinkeinon loppuminen olisi Sodankylélle huono asia, silla poronhoito on
merkittava osa kuntaa. Syrjakylat hiljenisivat ja tyottomyyttd tulisi jonkin ver-
ran lisdd. Poronhoito on merkittdva osa historiaa, nykypaivaa ja tulevaa. Mi-
kéli poronhoito loppuisi, osa perinteisesta kulttuurista havidisi ja liséksi ihmis-
ten tydllisyyteen ja perheiden elinkeinoon kohdistuisi suuria muutoksia. Syr-
jaiset porotilat saattaisivat ainakin osittain irtautua yhteiskunnasta. Loppumi-

nen olisi myds negatiivinen asia poronhoidon imagolle.

Poroelinkeinon loppuminen olisi vastaajien mielestd sek& huono etta osittain
hyvakin asia. Lihanjalostus seka kéasityd todennakoisesti loppuisivat ja mat-
kailu menettaisi tarkeimman valttinsa. Myds maatalous karsisi valillisesti po-
roelinkeinon loppumisesta. Maatalous painottuu poronhoidon tapaan syrjaky-
lille, joten asutuksen ja mahdollisten palvelujen vaheneminen vaikuttaisi
my6s maanviljelijoihin. Liséaksi monet maanviljelijat ja poronomistajat kaytta-
vat samoja tavaran- ja rehuntoimittajia. Poromiehet usein hyddyntavat maa-

talouden konekantaa ja ostavat ylijaamarehuja, joten elinkeinot hyddyttavat
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toinen toistaan. Metsataloudesta menetettaisiin muun muassa osa-aikaisia,
kausittaisia tyontekijoitd ja porojen hoitaman vesakontorjunnan loppuminen
aiheuttaisi lisaa tyota. Kaivosalalla on pelkoa, ettd poronhoidon loppuminen

laitettaisiin kaivosten syyksi. Muita poroelinkeinon loppumisen haittoja olivat:

- "Poroille tehddén heinéé, joten sen loppumisesta seuraisi peltojen
pensittyminen, maisemat pusikoituisivat ja vesoittuisivat, kulttuuri-
maisemat muuttuisivat.”

- "Konekauppa véhenisi tai loppuisi, tybpaikkoja lahtisi myynnistéa,
huollosta ja korjauspuolelta. Maatalouskauppojen myynti putoaisi.”

- "Tulisi tyéttémiéa, joiden joukossa olisi paljon sellaisia, jotka eivat
haluaisi tehda mitdan muuta eivatka kouluttautua.”

Hyvana puolena poronhoidon loppumisessa nahtiin, ettd muilla maankayttajil-
|& olisi yksi huomioitava hidaste vahemman toimiessaan alueella. Metsata-
loudelle hyva puoli olisi my6s koivuntaimen kasvatuksen onnistuminen. Maa-

talouden kannalta olisi hyva, etta pellot ja viljelykset saisivat olla rauhassa.

Muita kommentteja aiheeseen liittyen:

- "EU-tuet ja neuvotteluasema: on hyva ettad Lapissa on seka po-
romiehid, ettd maanviljelijoita, jotta tAnne saadaan helpommin
erityistukia, esimerkiksi LFA eli luonnonhaittatuki.”

- “Imagokysymys, porotalous ei saisi loppua. Porotalous on elin-
ehto matkailulle ja myds maataloudelle.”

- "Peltoja ei haluttaisi aidata, koska se kasvattaisi kuilua po-
roelinkeinon ja maatalouden valilla.”

- Julkisuussota on k&ynnissé&, poronhoito ja kaivosteollisuus on
mediassa laitettu vastakkain. Taustatiedon puute vaivaa.”

- "Yhteistoiminta poroelinkeinon harjoittajien kanssa on hyvélla
tasalla. Eturistiritoja puolustusvoimien (harjoitustoiminnan ja
ampumatoiminnan) ja poronhoidon vélilla on olemassa, mutta
ne ovat yhteen sovitettavissa.”

- "Metsélauha korvaa lupon tietyksi ajaksi. Kun puita kaadetaan,
luppoa havida, mutta tilalle kasvaa metsalauhaa, kun maata
muokataan.”

4.1.5 Luonnonsuojelujarjestot

Luonnonsuojelujérjestoista haastattelimme Luonto-Liiton, Suomen luonnon-
suojeluliiton seka Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry:n edustajia.

Vastaajia oli yhteensa kolme. Haastateltavista kaksi oli Helsingista ja yksi



111

Pohjois-Suomesta. Vastaajien iat olivat 25-60 vuotta. Haastattelut (liite 5)
tehtiin s&hkopostitse.

Vastaajien mielesta poronhoidon nykytila on ongelmallinen. Tahan on syyna
paaasiassa laidunten kuluminen, kustannusten nousu ja tuotannon tehosta-
minen. Tuotannon volyymit ovat lilan suuria ja tuotanto on liukuhihnamaista
seka luontoa rasittavaa. Porotalous kestdd huonosti lisarasitusta, kuten peto-
jen aiheuttamaa painetta tai muusta maankaytosta aiheutuvaa laidunten pirs-
toutumista ja menetysta. Poronhoito on globalisaation aiheuttamassa nope-
assa muutoksessa. Elinkeino on ennenkin muuttunut ajassa, paikassa, tek-
niikassa seka sosiaalisessa ja taloudellisessa asiayhteydessa. Nykyaan

muutokset vain tapahtuvat entistd nopeammin.

Poronhoidon suurimmiksi uhkiksi nahtiin laidunten kuluminen, kustannusten
nousu ja poromiesten elakdityminen. Lisdksi mainittiin ilmastonmuutos ja sen
mahdollisesti mukanaan tuomat taudit. Uhkia ovat myds lihan hinnan ja ase-
man epavarmuus seké tuotteen brandin heikkous. Lihaa on markkinoilla pal-
jon ja poroa vastaavaa riistalihaa saa hyvin monista eri maista ja elainlajeis-

ta. Esimerkiksi saksanhirvea tuodaan Suomeen melko paljon.

Poronlihalla pitéisi olla jonkinlaista lisaarvoa, jotta porotalous olisi Suomessa
kannattavaa. Lisdarvo nostaisi poronlihan muiden riistalihojen ylapuolelle.
Lisdarvon pitaisi liittya brandiin ja imagoon, esimerkiksi ymparistoystavallisyy-
teen tai luonnonmukaisuuteen. Kun bréandi on kunnossa, tulee tuotannosta
kannattavaa ja silloin muihinkin ongelmiin on taipumus I6ytya ratkaisu. Talla
hetkella poronlihantuotannon heikkous on tuotanto- ja jalostusketjun toimi-
mattomuus tuottajalta kuluttajalle. Toimiva tuotantoketju varmistaisi, etta Hel-
singissakin saataisiin varmasti oikeaa suomalaista poroa. Vain se varmistaisi
riittdvan lisaarvon ja hyddyn myos tuottajalle. Suurpetojen salametsastys ja
ylilaidunnus né&htiin poronhoidon ympéristbongelmina, jotka pilaavat poronli-
han brandia Etela-Suomen kuluttajien silmissa. Tama on osasyy myags siihen,
miksi kauppojen ja ravintoloiden on niin helppo myydé halvalla muita riistaka-

ristyksid suomalaisen poronlihan sijaan.



112

Seuraavaksi kysyttiin, miten poronhoidon loppuminen esimerkiksi 10 vuoden
kuluttua vaikuttaisi Lappiin, poroihin, haastateltavaan itseensd, Lapin asutuk-
seen ja tyollisyyteen, muihin elinkeinoihin seka imagoon. Tehotuotantomai-
sen porotalouden loppuminen ja poronhoidon rajaaminen esimerkiksi vain
saamelaisten oikeudeksi nahtiin enemmankin mahdollisuutena seka imagon
tai brandin parantumisena. Vastauksista kuitenkin tuli esille, ettd poronhoito
tai mikaan muukaan elinkeino ei voi vain loppua. Muutoksia tulee tapahtu-
maan muun muassa maarassa, laadussa, tekniikassa ja elinkeinon harjoitta-

jissa.

Vastaukset hajaantuivat sen osalta, miten poroille kéavisi elinkeinon loppumi-
sen myota. Kesy, laidunnettu tunturiporon muoto voisi havitda Suomesta lu-
kuun ottamatta pientd populaatiota, jota pidettéaisiin yll& joulupukin kylassa.
Toiseksi todettiin poron ehdottomasti kuuluvan Lappiin, ja siksi poronhoito
pitaisikin keskittda Kainuusta ja Pohjois-Pohjanmaalta vain Lappiin. Poron-
hoitoalueen etelarajaa olisi viisasta siirtda pohjoisemmaksi. Poroja tulee kui-
tenkin aina olemaan enemman tai vahemman. Matkailuelinkeino ainakin pi-
taisi poropopulaatiota ylla, vaikka kaikki suomalaiset kaantyisivat esimerkiksi
kasvissydjiksi. Kolmanneksi haastattelussa tuli esille vaikutus jakalamaihin.
Jakalalaiduntilannetta parantaisi, jos poroja olisi tulevaisuudessa vahemman

ja jaljelle jaaville jaisi enemman jakalaa ja muuta luontaista ravintoa.

Poronhoidon loppumisen vaikutus vastaajiin itseenséa olisi olematon, joskin
porotalouden tehotuotannon loppumisesta oltaisiin tyytyvaisid. Loppumisen
vaikutukset Lapin asutukseen néhtiin vahaisind, koska siihen vaikuttaa muu
yhteiskunnan rakennemuutos paljon enemman. Porotalous tyéllistdd vain
murto-osan lappilaisista ja Lappi on muuttotappioaluetta joka tapauksessa,
loppui porotalous tai ei. Nykyaan Lapin asutus keskittyy yha enemman taa-
jamiin ja tyopaikat muuttavat muotoaan ja paikkaansa. Vaikutus olisi kulttuu-
rillisesti arvaamaton ja iso ainoastaan saamelaisalueella. Poroelinkeinon lop-

puminen johtaisi isoon murrokseen alueella, jossa se on p&éelinkeino.

Vastaajien mielesta porotaloudella ei ole endé& kovin suurta tyoéllisyysvaiku-

tusta. Paikallisesti vaikutus on kuitenkin todella tarkea. Poronhoidon tydpai-



113

kat voitaisiin tuottaa esimerkiksi panostamalla matkailuun. Lapilla olisi paljon

parantamista esimerkiksi suurpetomatkailussa.

Vastaajien yleinen kanta oli, ettd poronhoidon loppumisen vaikutus muihin
elinkeinoihin olisi vahainen. Lihanjalostus karsisi eniten, mutta matkailua var-
ten poroja todennakoisesti pidettaisiin aina. Metsatalouden katsottiin hyoty-
van poroelinkeinon loppumisesta. Tyo6llisyysvaikutuksia tulisi jonkin verran,

mutta niitd ei pidetty merkittavina.

Metsatalous hy6tyisi poronhoidon loppumisesta samoin kuin jotkin luontotyy-
pit, kuten jakalikot ja tunturikoivikot. Metsahallitus paasisi hakkaamaan ja
kasittelemaan metsia rajummin, jos ei olisi tarvetta sovittaa intresseja yhteen
porotalouden kanssa. Joillain alueilla poromé&aria pitdd vahentaa luontotyyp-
pien kulumisen takia, jolloin luontotyypit hyoétyisivat loppumisesta. Porojen
vahenemiselld nahtiin olevan suurpetojen salametsastysta vahentava vaiku-
tus. Hyotyjia olisivat metséapeura, Lapin haavoittuva ja eroosiolle herkka luon-
to sekd suurpetomatkailuyritykset ja suurpedot, jos niiden annettaisiin palata
poronhoitoalueelle.

Taman ryhman vastaajat eivat pitdneet todennakoisena, ettd porot haviaisi-
vat kokonaan. Matkailualalla pidettdisiin yh& poroja ja kotitarveporonhoito
jatkuisi. Pienimuotoista poronhoitoa todennakoisesti jatkettaisiin luontoa ja
elaimistéa kunnioittavammalla tavalla esimerkiksi saamelaisalueella. Porojen
vahentyessa pedotkin voisivat vdhentya. Petojen maara vaihtelee ravinnon
saatavuuden mukaan, ellei ihminen puutu asiaan. My6s ihminen on voimak-
kaasti muokannut Lappia, joten on vaikea sanoa, miten porojen haviaminen
vaikuttaisi pitkalla aikavalilla. Petovihan laantuminen lisaisi jonkin verran pe-
tokantaa tuoden siihen luontaisempaa kannanvaihtelua. "Jos suurpetojen
vainoaminen lopetettaisiin poronhoitoalueella, ne voisivat levittaytyd takaisin

Lappiin.”
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Kysyttaessé petotilanteen vaikutuksista Lappiin, vastaukset olivat seuraavan-

laisia:

- "Suurpedot kuuluvat Lapin luontoon; ne olivat sielld ennen
kesyporoa.”

- Ei vaikuta. Meteli on iso mutta pedot on sen avulla paasty
paljolti havittamaan. Jos petoja olisi normaalin kannanvaihte-
lun puitteissa, silloin silla tietenkin olisi vaikutusta elinkeinon
harjoittamiseen ainakin Etela-Lapissa, jossa poronhoito olisi
edustanut tarhattua karjanpitoa alusta alkaen. Tunturi-
Lapissa petojen maard on luontaisesti alhainen. Saamelais-
alueella poronhoitoon on vanhastaan liittynyt vuodenaikais-
vaellus porokarjan mukaan. Paimentava poronhoito on sieté-
nyt petoja toisella lailla kuin nykyinen paikallaan pysyvaan
asutukseen sidottu poronhoito, vaikka mahdollisesti petojen
havitysta on harjoitettu kauan. Joka tapauksessa niissa mais-
sa, joissa on viela paimenkulttuuria jaljella, pedoillakin on
enemman elintilaa siitd huolimatta, ettd ihmisten maara on
paljon suurempi kuin Suomessa ja varsinkin Lapissa.”

- 7Lappi voisi hyotyéd nykyistd huomattavasti suuremmista pe-
tokannoista, esimerkiksi kehittdmalla petomatkailua. Talla
hetkellahdn koko poronhoitoalue halutaan tyhjentéaa pedois-
ta."

Nykyisen petotilanteen vaikutuksesta poroihin tuli seuraavia vastauksia:

- "Vaikka pedot sybvét poroja, poroméérét ovat yha suuria ja
porotalouden kannattavuus korvausten takia kiinni taloudes-
ta: ennen muuta bréndisté ja jalostusketjusta.”

- "Poro eléinlajina on saaliselédin. Jos petoja on ja se on niihin
tottunut, eléin ottaa sen huomioon jollain yksil6- tai laumakay-
toksella. Porokarjassa poroon vaikuttaa l&hinna se, miten se
tulee ihmisen puolelta kohdelluksi. Todennékdisesti poroero-
tus on poron elinkierron merkittavin stressitekija. Tarhaus
saattaa liittyd petojen aiheuttaman paineen vahentamiseen,
jolloin poro joutuu pysymaan paikallaan ja syémaan talvella-
kin samantyyppisté ravintoa kuin keséllé (heinda).”

- "Petojen esiintyvyys vaikuttaa paikallisesti poroihin. Poroja on
kuitenkin talla hetkelld Lapissa liikaa luonnon kantokykyyn
nahden. Lisaksi on kysyttava vakavasti, onko oikein pitaéa 36
prosenttia Suomesta kaytannossa petovapaana vythykkeena
yhden elinkeinon ehdoilla?”

Paaosin vastaajien mielestd petotilanne ei vaikuta haastateltaviin itseensa
mitenkaan, joskin Luonto-Liiton toiveena on maanlaajuinen susikanta. Kaik-
kien suurpetojen salametsastys pitéisi lisdksi saada kuriin ja kaatolupamaaréat

myo6tailemaan Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen ohjeistusta. Susien
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kaatoluvat tulisi kokonaan poistaa nykyisessa tilanteessa. Ainoastaan asu-
tuksen keskelle tulevat niin kutsutut hairikkbsudet voitaisiin siirtda tai poistaa

poliisilain mukaisesti.

Petoviha vaikuttaa poronhoidon imagoon heikentavasti. Julkisissa keskuste-
luissa korostuu vaikutelma, ettd petoja ei siedeta ollenkaan eik& varsinkaan
suurpetoja. Niiden osalta Lappi vaikuttaa melkoiselta tyhji6lta, jossa yksittéi-

sia yksiloita jahdataan laittomasti ja eldinta radkaten.

Ent& jos petoja ei olisi ollenkaan?

- "Jos petoja ei olisi ollenkaan (kuten poronhoitoalueen tilanne
nyt hyvin pitkélle on varsinkin suden osalta), sudet tulevat
kuolemaan vahittdin Suomessa sukupuuttoon, ja ahma on
suurissa vaikeuksissa. Kaikki suurpetokannat ja niiden ge-
neettinen vaihtuminen karsisivat siita, etteivat pedot paase
vaeltamaan Vendjéltd Skandinaviaan Lapin lapi.”

- "Jos petoja ei olisi, kettujakin olisi enemmén seké niiden pai-
ne muun muassa kanalintuihin ja naaleihin olisi suurempi.
Naalin suojelulle susi on tarkea avainlaji, koska se tuottaa
raatoja ynnéd muuta sellaista.”

- "Suurpetoja ei sanottavasti olekaan. Kannat ovat kooltaan ai-
van vaaristyneita ja elaimet hairittyja. Jos niitd ei olisi ollen-
kaan, tilanne nykytilaan verrattuna ei olisi erilainen. Jonkin
verran etelaisissa paliskunnissa rajan pinnassa olisi suurem-
pia porokarjoja, mika voisi toisaalta heikentdé laidunten kun-
toa tai lisété tarharuokinnan kuluja.”

Enta jos petoja olisi paljon?

- "Jos petoja olisi paljon, Suomi tayttaisi paljon paremmin EU:n
vaatimukset uhanalaisten lajien suojelemiseksi. Porotalous
karsisi tasta paikallisesti, mutta kuten sanottua, ei ole itses-
taan selvda etta yli kolmasosa Suomesta tulee puhdistaa
suurpedoista yhden elinkeinon ehdoilla. Liséksi pedot voisivat
olla matkailuvaltti. Jos petoja olisi paljon, vaikutusta olisi Tun-
turi-Lapissa. Poronhoidon pitéisi olla paimentavaa edelleen.
Naalin ja maakotkankin suojelulle petojen maaralla voisi olla
positiivinen vaikutus, kun haaskoja olisi maastossa enem-
man. Petojen maaraan tosin vaikuttaa ravinnon saatavuus.
Tunturi-Lapissa petojen maara ei koskaan voi olla suuri sen
takia.”

- "Suurpetokannat riippuvat saaliseldinkannoista. Taigalla ja
tundralla susi ja metsapeura ovat olleet peruslajit maailman
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sivu ja tulleet toimeen keskendén peto-saalis -suhteen popu-
laatiodynamiikalla.”

Mielipiteita siitd, miten petokantojen saately tulisi hoitaa:

"Kuten aiemmissa vastauksissa on todettu, porotaloutta ra-
joittamalla. Liséksi tulisi kehittda lisda keinoja petovahinkojen
ennaltaehkaisyyn (poroja aitaamalla?) ja kehittdd petokor-
vausjarjestelmad, esimerkiksi reviiripohjaiseksi kuten maa-
kotkan kohdalla on tehty.”

- ’Luontodirektiivi ja metséstyslaki luovat jo séételylle hyvén ja
vakiintuneen perustan. Valtakunnallinen ja alueellinen riista-
neuvosto voivat antaa neuvoja hallinnolle mutta eivat ohittaa
sdadobksien reunaehtoja.”

- "Tiukalla lainséadénnélla, joka ottaa vakavasti huomioon suo-
jeluvelvoitteet. Petokantojen sdatelyyn on mahdollisuus, kun
petokanta on sellaisella suotuisalla tasolla, etta lajit pystyvat
elamaan lajityypillisesti ja kanta ei taannu pitkallakaan aika-
valilla. Parasta olisi jos paaosin saatelyn hoitaisi luonto itse
eli ravintotilanne. Talla hetkella petojen saatelyn pitéisi hoitaa
ymparistoministerion alainen virkamiehistd ja saately pitaisi
kohdistaa oikeasti haitallisuuden tai vaaran aiheuttamisen
maaritelmén tayttdmiin yksiléihin.”

Vastaajien mielesta poroja on liikaa. Poronhoidosta voisi tehda sallittua esi-
merkiksi vain saamelaisalueella. Poroja voisi suojella paimentamalla seké
tarhassa. Kun kaytetaan hyvaksi vapaata laidunoikeutta, pitéisi osa petojen
aiheuttamista tappioista vain sietdaa. Todennakoisesti porojen aitaaminen tu-
lee varmasti lisaantymaan logistisistakin syistd. Poroelinkeinon suojelusta

kysyttaessa kommentit olivat seuraavanlaisia:

- "Poroelinkeinon osalta petojen suurin merkitys on kannatta-
vuus ja sen voi hoitaa korvauksia kehittamalla. Lisatyon pois-
tamiseksi tulee kokeilla ensiksi ahmalla maakotkalla kaytettya
reviiripohjaista korvausmenetelmaéa.”

- "Poroa pidetdén niin kauan kuin se on elinkeino. Niinpé joille
se on paaelinkeino, auttaisi kovasti, jos harrastusporonhoitoa
vahennettaisiin. Kustannuspaineet ja tuotteen imago ovat rat-
kaisevia. Kustannuksiin vaikuttavat laitumen kunto ja Oljyn
hinta ja imagoon luonnon tila ja se henkinen ilmapiiri, joka po-
ronhoitoon liittyy, kuten muun muassa asenne petoihin.”

- "Pedot ja poronhoito ovat jonkinasteisella térmé&yskurssilla
vaistamatta, mutta nykymuotoinen tehokas poronhoito on ra-
site myds Lapin herkalle luonnolle. Porotaloutta tulisi rajoittaa
Jo tastakin syysta.”
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4.2 Katugallupin tulokset

Teimme katugallup-kyselyn (lite 6) reilulle kymmenelle kunnan asukkaalle.
Talla haimme myo6s muiden kuin porohenkiléiden ja elinkeinojen edustajien
mielipiteitd asioista. Valitsimme vastaajiksi Sodankylan kunnan alueella asu-
via henkil6ita, jotka ovat mahdollisimman véahan tai eivat ollenkaan tekemi-
sissa porojen tai poroelinkeinon kanssa. Valitsimme vastaajat naiden valinta-
kriteerien perusteella, joten valinta ei ollut taysin satunnaista. Kuten taulukos-
ta 5 ndkee, vastaajissa oli yhta paljon miehia ja naisia. Hieman yli puolet vas-
taajista asui jollain Sodankylan syrjakylista.

Taulukko 5. Vastaajien sukupuoli- ja asuinpaikkajakauma
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Pyrimme saamaan vastaajia kaikista ikaluokista, mutta kuitenkin niin, etta
suurin osa olisi nuorinta ikaluokkaa, joka on tydelamassa vield 10-20 vuoden
kuluttuakin. Tama onnistui hyvin, silla puolet vastaajista oli idltdéan 15-25-
vuotiaita (taulukko 6).
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Taulukko 6. Vastaajien ikdjakauma

15-25 26-40

Kuten taulukosta 7 nakyy, selkeasti suurimpana syyna mahdolliseen poron-
hoidon loppumiseen néhtiin pedot. Toisiksi suurimmaksi syyksi nousi jatkaji-
en vaheneminen ja kannattamattomuus tuli kolmantena. Muita mainittuja
vaihtoehtoja olivat muun muassa kustannusten nouseminen sek& median

asenne ja vaikutus valtavaestdn asenteisiin.

Taulukko 7. Poroelinkeinon uhkia

Heikko laiduntilanne
Perinteiden katoaminen
Syrjaytyminen
Pienet petokorvaukset
Pelkka rahan ajatteleminen
Median asenne ja vaikutus valtavdeston...
Tukien loppuminen
Kustannusten nouseminen

Liikenne

Poromiehet itse pilaavat maineensa

Kannattamattomuus

Jatkajien vaheneminen

Pedot
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Seuraavissa seitsemassa taulukossa ovat vastaukset kysymyksiin, joissa oli
valmiit vastausvaihtoehdot. Vastaaja sai valita useita vaihtoehtoja. Jokaises-
sa kysymyksessa oli myds vaihtoehto "Muuta”, johon sai kirjoittaa muun vaih-
toehdon tai kommentin. Naista on kirjalliset tulkinnat kyseisen taulukon yh-

teydessa.

Todennakodisimpana loppumisen vaikutuksena poromiehiin voi pitaa sita, etta
poromiehet jaavat tyottomiksi (taulukko 8). Loppumisesta aiheutuisi myds
syrjaytymista. Uudelleenkouluttautuminen ja muihin t6ihin meneminen nahtiin
myds varteenotettavina vaihtoehtoina. Muihin t6ihin joutumisesta kommentoi-
tiin niin, ettd poromiehet joutuvat kaivoksille t6ihin, ja etta poromiehet joutui-

sivat niin sanotusti oikeisiin t6ihin, joissa he tienaisivat silti paljon enemman.

Taulukko 8. Loppumisen vaikutus Sodankylan poromiehiin
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Vastausten perusteella poroelinkeinon loppumisella olisi syrjakylia tyhjentava
vaikutus (taulukko 9). Tasta todennakoisesti seuraisi myos jonkin verran taa-
jama-asutuksen lisdantymista ja poismuuttoa kotikunnasta. Yksi vastaajista
mainitsi, ettei nae loppumisella olevan suurta vaikutusta asutukseen, "koska

ne (poromiehet) on niin jurreja, etteivat muuttais mihinkaan”.



Taulukko 9. Loppumisen vaikutus Sodankylan asutukseen
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Kuten taulukosta 10 ndkee, poroelinkeinon loppuminen aiheuttaisi lisaa tyot-

tomyytta ja vahentaisi, lopettaisi tai vaikeuttaisi poroelinkeinoon liittyvia valilli-

sia toita. Eras tarkennus tyollisyystilanteeseen oli, ettd “kaikki joutuvat kai-

vokselle t6ihin niin kauaksi aikaa kunnes kaivostoiminta loppuu. Sitten ollaan

tyhjan” paélla kaikki...”. Todettin myos, ettd "ajan saatossa hommat var-

maan tasottuis”. Talla ilmeisesti tarkoitetaan sita, etta tyodllisyystilanne tasoit-

tuisi ajan kuluessa. Poroelinkeinolle ominainen isalta pojalle -ty6 loppuisi, ja

loppumisella olisi isompi vaikutus kuin ymmarretddnkaan. “Mutta itketdén

sitten mybdhemmin”.
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Taulukko 10. Loppumisen vaikutus Sodankylén tyollisyyteen
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Lisda tyottomyytta Vililliset tyot Muuta En osaa sanoa
vahenevat/
loppuvat/ karsivat

Kuten taulukosta 11 selvida, ei kukaan vastaajista ndhnyt mahdollisena sita
vaihtoehtoa, etta porot loppuisivat kokonaan. Elinkeinon loppumisesta huoli-
matta poroja jaisi monen mielestd matkailukayttoéon, myds lemmikkiporoiksi
seka elaintarhaeldaimiksi. Poron muuttuminen hirven kaltaisiksi villielaimiksi
nahtiin myds pienena mahdollisuutena. Muuta -kohtaan tuli seuraavanlaisia

vastauksia:

- "Salametséstys lisdéantyy”

- "Pedot lisdantyvat”

- "Poroista tulee “entisille” poromiehille ruokaporoja eli poroja pidetéén
vain omaan Kayttéén”

- "Mielesténi porot eivét loppuisi, koska ne pérjéé hyvin luonnossa. Ne
vaan lisdantyisivét ja lopulta niitdkin varmaan metséastettaisiin.”

- "Saavat jo kauan kaipaamansa kotieldimen aseman. Toki niitd myds
luontoon jaa pakostakin, niilla on vahva ekologinen lokeronsa.”
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Taulukko 11. Loppumisen vaikutus poroihin
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Yli puolet vastaajista oli sitd mielta, ettd Lapin houkuttavuus, erikoisuus tai
eksotiikka véahenee tai jopa katoaa poron myota (taulukko 12). Puolet vastaa-
jista naki lisaantyvan tyottomyyden todennakoéisenéd. Poroelinkeinon loppumi-
sen myo6ta imago karsii ja nain ollen myods matkailu. Loppuminen tyhjentaisi
Lappia ja toisi lisatilaa muille maankayttomuodoille, kuten metsé- ja maata-
loudelle seka kaivosteollisuudelle. Muuta -kohtaan vastattiin, ettd vanha kult-
tuuri ja elamisen muoto katoaisi. Toinen vastaus oli, ettad ”jos poronhoito lop-
puis kokonaan ja vapauttais kaikki maansa muuhun kayttoon, uskosin etta se

nostais Lapin BKT:ta, mutta ei se poronhoito tule ikind koskaan loppumaan”.



123

Taulukko 12. Loppumisen vaikutus Lappiin
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Puolet vastaajista sanoi, etta yksi Suomen vetovoimatekijoista haviaisi, mutta
kuusi vastaajista oli sitd mielta, ettd poronhoidon loppuminen ei vaikuttaisi
Suomi-kuvaan (taulukko 13). Muu kommentti oli, ettd "tuskin vaikuttais paljon
imagoon, ei ulkomailla muutenkaan tiieté termié "poronhoito”. Tééllé vaan on

poroja ja thats it.”

Taulukko 13. Loppumisen vaikutus Suomi-kuvaan
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Hieman yli puolet vastaajista oli sita mieltd, etta joulupukin kiinnostavuus,
uskottavuus tai vetovoima vahenisi poroelinkeinon katoamisen myoéta (tau-
lukko 14).

Taulukko 14. Loppumisen vaikutus joulupukki-imagoon

wu (=) ~l 23]
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W
|

Kiinnostavuus / uskottavuus / Ei vaikuta
vetovoimavidhenee

Tassa kohdassa kysyttiin myds, voiko joulupukin poron korvata esimerkiksi
koiravaljakolla. Yksi vastaaja oli sitd mielta, ettd voi. Ehdotuksena oli koira-
valjakko, mika ei vastaajan mielesta kuitenkaan olisi ihan sama asia. Kuusi
oli sita mielta, etta poroa joulupukin kulkuneuvona ei voi korvata. Viisi ei vas-
tannut tdhan kohtaan ollenkaan. Ehdotuksia ja kommentteja tah&an asiaan oli,

etta

- "Turistiporolla, ku jd& ne matkailuporot vaan turisteja varten.”

- "Voi kait se tulla porolla, vaikka poronhoito katoaiski. Ei kait ne kaikki
eldimet silti maan pé&élta katoa.”

- "Joulupukin ainoa oikea kulkuvéline on poro (Petteri). Jos elinkeino
loppuisi, niin uskon etta turisteille kylla jaisi poroja ja nain myoés joulu-
pukille. Lapin matkailun yksi vetovoima on joulupukki ja porot.”

Selvasti suurimpana syyna poroelinkeinon loppumiseen néhtiin poromiesten
vanheneminen ja jatkajien puute (taulukko 15). Kaksi muuta merkittavinta
syyta olivat kannattamattomuus ja pedot. Muita kommentteja olivat muun

muassa
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- "Yleinen &lamélo tiedotusvélineissé ym. véhentédéa poronhoidon arvos-
tusta, vaikeuttaa néin asenteita poronhoitoa kohtaan.”

- "Valtion toimenpiteet: rahoitusjarjestelma, petopolitikka, pyritaan suu-
riin porolukuihin / omistaja, mainonta ja yleinen ilmapiiri negatiivista
poronomistajia kohtaan.”

- "Poromiehet pilaa oman maineensa.”

- "Jotaki tosi isoa pités tapahtua, jos se loppuis. Vdhentyé se voi rajusti
em. syista johtuen.”

Taulukko 15. Poroelinkeinon loppumiset syy(t)

Poromiehet vanhenevat, eikd ole jatkajia
Kannattamattomuus

Pedot

Muu

Ylilaidunnus

Heikko jakaldlaiduntilanne

Muut elinkeinot

Ei kiinnostusta alaan
Alkutuotannon arvostus vihenee
Saasteet

Kaivostoiminta

Taudit

En osaa sanoa

4.3 Loppumisen vaikutukset Sodankylassa

Vastausten perusteella poroelinkeinon loppuminen vaikuttaisi kaikkein eniten
asutukseen. Poronhoidon aineettomille arvoille annettiin suuri merkitys. Po-
ronhoito sosiaalisena, kulttuurillisena ja yhteisollisené tekijand on merkittava
koko poronhoitoalueella, mutta eritoten saamelaisten parissa. Aineettomien
arvojen katoaminen olisi hyvin merkittavaa. Poronhoito on ammatti, johon
synnytaan. Poro on lasna elamassa vuoden jokaisena paivana koko elaman
ajan. Elinkeinosta muodostuu elamantapa, joka maaraa elamisen sisallon,
tavat, kulun, tyotahdin, aikataulun sekd asuinpaikan. Poronhoito on tyon li-
saksi myos identiteettitekija. Ei ihme, ettd eradssé vastauksessa ehdotettiin

niin sanottua saatto- tai vieroitushoitoa elinkeinonsa menettaneille.
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Sodankylassa on paljon asutusta syrjakylilla, silla melkein 40 prosenttia vaes-
tostd asuu muualla, kuin kirkonkylalla tai sen valittotmassa laheisyydessa.
Tama tarkoittaa reilua 3000 asukasta. Mielestamme syrjakylaasutus on mer-
kittavaa. Monelle syrjakyla on kotipaikka, jossa haluaa asua jo sukujuurienkin
takia. Tarkeimpia asutusta yllapitavia tekijoitd ovat maa- ja porotalous. Mikali
poronhoito loppuisi, vahenisi asutus syrjakylilla radikaalisti, mika vaikuttaisi
my6s maatalouteen. Toimeentulo olisi haettava muualta, ja asuminen kovin
kaukana tyopaikasta ei olisi kannattavaa. Monilla ei enaa olisi syytd asua
syrjaisilla alueilla, jos porotalous loppuisi. Moni kuitenkin asuisi kotiseudul-
laan viimeiseen asti. Syrjakylien autioituminen tyhjentaisi koko Lappia.

Poronhoidon loppuminen vaikuttaisi myos tyollisyystilanteeseen. Elinkeinon
loppuminen lisdisi tyottomyytta seka vaikuttaisi valillisesti myos lukuisiin mui-
hin aloihin, kuten kuljetukseen, matkailuun, lihanjalostukseen sek& rehun,
aita- ja muiden rakennustarvikkeiden seka koneiden valmistajiin ja jalleen-
myyjiin. Monet poromiehet eivat osaisi tai haluaisi tehda muuta, vaikka heilla

yleensa on monipuolinen osaaminen erilaisista kaytannon toista.

Loppumisen vaikutuksena poronomistajiin itseensa olisi vastausten perus-
teella padasiassa tyottomyys, joka voisi olla myds pysyvaa. Toisaalta mah-
dollisuutena néhtiin se, ettd poromiehista saisi tytvoimaa muualle. Syrjayty-
minen on iso uhka, silla poronhoidolla on vahva sosiaalinen ja yhteisollinen
merkitys sen parissa toimiville. TA&ma korostuu erityisesti saamelaisalueella,
mik& mainittiin monessa haastattelussa. Kokonainen kulttuuri ja elamantapa

katoaisivat poronhoidon loppumisen myota.

Porot tuskin loppuisivat, vaikka itse poronhoito elinkeinona loppuisi. Poroja
tulee aina olemaan vahintddn matkailukaytossa. Poroja jaisi myods kotitarve-
poroiksi ja luontoonkin. Porojen maara vaihtelisi luonnollisesti ja luonto huo-
lehtisi kannan pysymisesta sopivana. Poroelinkeinon loppumisen myota eri-
tyisesti matkailun imago huononisi. Lapin houkuttavuus ja eksotiikka vahensi
tai jopa katoaisi elinkeinon myo6ta. Imagon heikkeneminen vaikuttaisi suoraan
myos joulupukkiin, mika on yksi koko Suomen vetovoimatekija. Poro on niin
vahvasti pohjoisen Suomen tunnuselain, ettei sita edes saisi katoamaan. Po-

ro jaisi elamaan ainakin mielikuvissa ja tarinoissa.
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Poronhoidon loppumisella olisi monia vaikutuksia, eika kaikkea osata edes
ajatella. Todennéakdisesti loppumisen vaikutus olisi paljon suurempi kuin ym-
marretadankaan. Nimenomaan aineettomien arvojen haviamisella on merkit-
tavin vaikutus asutuksen ohella sekd Sodankylassa etta koko poronhoitoalu-
eella. Onneksi poronhoidon loppumiseen ei uskota eik& sen anneta loppua.

Eih&n Lappi olisi mitaan ilman poroja.

4.4 Vastausten analysointi

Vastaajien asenteet haastatteluun olivat asialliset, mutta harva pystyi otta-
maan asiaa aivan vakavasti. Kuviteltu tilanne eli poronhoidon loppuminen oli
niin epatodellinen, ettd se aiheutti hammennysta vastaajissa. Moni vastaaja
saattoi epailla, olemmeko tosissamme. Osa poromiehista suhtautui haastat-
teluun siten, ettei loppumisen vaihtoehto ole mahdollinen ja siksi he saattoi-
vat pitda haastattelua ajanhukkana. Oli mukavaa, etté jokainen kuitenkin vas-
tasi kysymyksiimme kaikesta huolimatta. Vastaajat tunnistivat poronhoidon

uhkia hyvin. Porohenkil6t olivat yksimielisimpi& uhkista.

Vastaajien tietamys poronhoidosta vaihteli hyvin paljon. Poronhoidon parissa
toimivien tieto oli tietenkin ammattimaista, mutta muissa ryhmissa taustatie-
dot olivat pddasiassa puutteellisempia. Vastausten erilaisuus johtui todenna-
koisesti juuri erilaisista taustatiedoista, lahtokohdista ja mielikuvista. Esimer-
kiksi eteldisemmassa Suomessa vaikuttavien luonnonsuojelutahojen edusta-
jien ja sodankylalaisten vastaukset olivat hyvin eroavaisia. Luonnonsuojelulli-
nen nédkdkulma varmasti vaikutti asiaan asuinpaikan lisaksi. Toisaalta myos
gallup-kyselyyn vastanneiden joukossa oli sellaisia, joilla oli vain vahan tietoa
poroelinkeinosta. Téllaisia henkiloita juuri halusimmekin mukaan tutkimuk-
seen haastateltavien lisaksi. Taustatietojen eroavaisuuksien vuoksi ilmi tuli

sellaisiakin asioita ja ndkemyksia, joita ei muuten olisi tullut ajatelleeksi.

Kunnan viranhaltijoiden mielesta poronhoito on tarkeaa Sodankylan kunnalle.
Poromiesten ostovoimalla on olennainen merkitys kunnassa, minka vuoksi
poromiehia pidetaan tarkeina kunnalle. Vaikka poronhoidolla ei ole suoraa

vaikutusta kunnan talouteen, on elinkeino tarked. Poronhoidon ei uskota lop-
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puvan kunnassa. Poronhoidon vahenemista kuitenkin pidettiin mahdollisena,
mutta siita ei oltu huolissaan. Koska nakemykset poronhoidon loppumisen
vaikutuksista erosivat toisistaan, voi olettaa, etta tietdAmykset poronhoidon

todellisista vaikutuksista ovat erilaiset.

Kaikkien paliskuntien poromiesten vastaukset olivat samantapaisia, mutta
joissain kohdin hyvin paljon eriavia. MyOs vastaajien asenteissa oli eroja. La-
pin paliskunnassa uskottiin kaikkein vahiten poroelinkeinon loppumiseen,
mink& huomasi vastauksissa ja asenteissa. Kaikki vastaajat kuitenkin suhtau-
tuivat kysymyksiimme asiallisesti ja pohtivat vastauksia, jotkut tosin vasta
pienen patistelun jalkeen. Poroiséntien usko elinkeinon jatkumiseen oli vah-

va.

Sodankylassa ja koko Lapissa syrjakylaasutusta on paljon ja sen vahenemi-
nen tyhjentaisi Lappia huomattavasti. Mielenkiintoista oli eraan poronomista-
jan pohdinta, onko petopolitiikka vain valtion suunnitelma tyhjentaa Lappia tai
saada yksi hidaste pois tieltd. Vain yksi haastattelumme vastaajista mainitsi
tdman, mutta olemme kuulleet tasta ennenkin. Toinen hyva huomio oli poro-
aitojen vaikutus esimerkiksi maalintuihin. Poroaitojen vaikutuksista hir-
vielaimiin on valmistumassa opinnaytetyd Rovaniemen ammattikorkeakou-

lussa.

Kaivosteollisuuden edustajan vastauksista kavi ilmi, etta tietoa poronhoidosta
on jonkin verran. Voisi sanoa, ettd kaivosten vaikutuksia poronhoitoon aliar-
vioitiin. Vastaajalla oli selkeasti toiveena, etta porotalous ja kaivosteollisuus
pystyisivat elamaan sovussa rinnakkain. Ei olisi mukavaa, jos poronhoidon
loppuminen laitettaisiin kaivosten syyksi. Mediassa on kaynnissa vastak-
kainasettelu poronhoidon ja kaivosten vélilla. Kaivoksia on liian helppoa syyl-
listda poronhoidon ongelmista. Mutta kuten erd&n poromiehenkin mielipide
kuului, on nollatoleranssi poronomistajien kannalta paras vaihtoehto kaivos-
ten suhteen. Ristiriita on olemassa, mutta parempi yhteistyé poronhoidon ja

kaivostoimijoiden valilla auttaisi molempia.

Luonnonsuojelujarjestdjen edustajat ottivat selkeasti esille ylilaidunnuksen ja

luontoa rasittavan poromaaran. Vaikka otanta ei ole tutkimuksellisesti merkit-
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tava, tuo se hyvan lisan tutkimukseen. Nain saimme etelan asukkaiden luon-
nonsuojelusektorin nakdkulmia poronhoitoon. He toivat esille esimerkiksi po-
ronlihan brandin heikkouden, mitd kukaan poronhoitoalueen haastateltavista
ei maininnut. Poronlihan brandin voi paatella olevan parempi poronhoitoalu-
eella kuin sen ulkopuolella. Brandin heikkouden mainitseminen oli yllattavaa,
koska kysynt&aéa poronlihasta on enemman kuin sita voidaan tuottaa. Suojelu-
tahot toivat esille poronhoidon loppumisen hyvét puolet luonnonsuojelun na-

kokulmasta.

Luonnonsuojelujarjestdjen edustajien vastauksista kavi ilmi vahainen tieto
poronhoitoalueen asioista. Vastausten perusteella luonnonsuojelupiireissa
melko yleisesti luullaan, etta kaikki pedot haluttaisiin pois Lapista tai etta taal-
|& ei edes ole petoja. N&in asia ei kuitenkaan ole, silla suurin osa poromiehis-
té on sita mielta, ettd poronhoitoalueelle mahtuu petoja jonkin verran, mutta

ei nykyisia maaria.

Kainulainen (2011, 23) kirjoittaa, ettd kannanhoitosuunnitelmien mukaan pe-
tokantojen hoidon reunaehtoina pidetdan sita, ettei pedoista saa aiheutua
paikallisille ihmisille ja heidan elinkeinolleen kohtuutonta haittaa. Poronhoito-
alueella kaynnissa oleva elinkeinon menetys on hoitosuunnitelman mainit-

sema kohtuuton haitta mita suurimmassa maarin.

Petomatkailun kehittdminen Lapissa nostettiin esille luonnonsuojelijoiden
vastauksissa. Petomatkailu saattaisi olla ihan hyva ja kannattava idea esi-
merkiksi Kuhmon alueella Kainuussa. Lapissa sen sijaan on vahva poromat-
kailukulttuuri, mitéd petomatkailu tuskin voisi korvata. Poro- ja petomatkailun
on mahdotonta toimia samoilla alueilla, mikali haluttaisiin myds tuottaa lihaa
nykyisella poronhoitomallilla. Yksikaan luonnonsuojelutahon edustaja ei mai-
ninnut petoja uhkaksi poronhoidolle, vaikka ne ovat aivan selvésti vaikeutta-
neet poronhoitoa ja ovat leviamassa laajemmalle poronhoitoalueella. Petoja
ja luonnon monimuotoisuutta yleensakin pitda toki suojella, mutta elinkeinon-

harjoittaminen on myds sdilytettava mahdollisena ja kannattavana.

Luonnonsuojelujarjestdjen edustajien mielestd poromaaraa tulisi pienentaa ja

poronhoitoalueen etelarajaa siirtdd pohjoisemmaksi, jolloin pedot ja porot



130

mahtuisivat paremmin elAmaén ja metsapeura saisi enemman elintilaa. Mo-
net luonnonsuojelijoiden ndkemykset ovat varteenotettavia ja ne pitaisi ottaa
vakavasti. Molemminpuolinen kuunteleminen ja kunnioitus olisivat paikallaan
poronhoitajien ja luonnonsuojelijoiden valilla. Huolenpito luonnosta on tarke-

aa molemmille, silla toimitaanhan poronhoidossakin luonnon ehdoilla.

Vaikka katugallupin vastaajat eivét olleet poronhoidon parissa tytskentelevia,
suurin osa heista osasi mainita suurimpana syyna poroelinkeinon mahdolli-
seen loppumiseen pedot. Tama voi myods johtua petoihin liittyvasta uutisoin-
nista, joka on jadnyt mieleen, vaikka asiasta ei muuten olisi faktatietoa. Sa-
moin kuin poroelinkeinon edustajienkin mielestd myds gallup-vastaajien mu-
kaan toinen todennakaisin syy loppumiseen olisi jatkajien vaheneminen. Ta-
han voi suoraan liittdd myos poromiesten korkean keski-ian ja elakoitymisen.
Pedot, jatkajien vdheneminen ja kannattamattomuus olivat kolme ylitse mui-

den kohoavaa syyta.

Mielenkiintoista oli, ettéd kaikki katugallupin vastaajat, joiden mielesta poron-
hoidon loppuminen ei vaikuttaisi joulupukki-imagoon, olivat miehid. Miehet
eivat koe poroa niin tarkeana joulupukille, tai sitten he uskovat, etta joulupu-

kin porot sailyvat poronhoidon loppumisesta huolimatta.

Kaikkien vastausten perusteella poroelinkeinon loppuminen vaikuttaisi So-
dankyldn asutukseen ja tyollisyystilanteeseen negatiivisesti. Syrjakylat hil-
jenisivat ja suoran ty6ttomyyden liséksi poroelinkeinoon liittyvat valilliset tyot
vahenisivat. Poroelinkeinolla on paljon rahassa mittaamattomia arvoja, joiden
menetystd on hankalaa ennustaa. Loppumisella olisi paljon isompi vaikutus
kuin ymmarretaankaan. Nama arvot tulisi ottaa huomioon jo ennalta, jotta
valtettaisiin niiden haviaminen elinkeinon myota. Yksi tallainen arvo on esi-
merkiksi iséltd pojalle siirtyva hiljainen tieto poronhoidosta, joka mainittiin
myds yhdessé vastauksessa. Kerran menetettya on lahes mahdotonta saada

takaisin.

Kuten eras vastaajakin totesi, turistit eivat tunne poronhoitoa. Yleinen mieli-
kuva on, ettéd pohjoisessa vain on poroja, mutta niitd ei osata yhdistaa elin-

keinoon. Poronhoitohan on elinkeinona hyvin nakyméatén, koska silla ei ole
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juurikaan pysyvia rakennuksia tai nékyvyyttd toiminnasta. Elinkeinoa voisi

olla hyva tehda tutuksi turisteille.

Poroelinkeinon todennakoiset loppumisen syyt olivat suurimman osan mie-
lesta poromiesten vanheneminen ja jatkajien puute. Mielenkiintoista oli, etta
suurimmaksi uhaksi elinkeinolle mainittiin pedot, mutta loppumisen syy olisi
kuitenkin edella mainittu ikarakenne. Pedot olivat vasta kolmantena loppumi-
sen syista. Pitdd muistaa, ettd kukaan vastaajista ei kuitenkaan uskonut po-
ronhoidon voivan loppua kokonaan. Kuten erds vastaajakin sanoi, pitaisi ta-
pahtua jotain suurta, ettd elinkeino loppuisi. Vahentya se voi rajusti, mutta

loppuminen ei tapahdu helposti.

Mielenkiintoista oli, etta luonnonsuojelutahojen vastaajien mielesta petoja on
hyvin vahan jos ollenkaan, mutta paikallisten mielesta niitd on jopa liikaakin.
Tassa kohtaa voi pohtia, onko kyse vastaajien taustatietojen puutteista vai
petomaaratietojen epavarmuudesta? Nakemykset harrastelija- ja elakelaispo-
ronhoitajista erosivat toisistaan. Poronomistajat nékivat harrastelijat olennai-
sena ja tarpeellisena osana poronhoitoa. Lahes kaikki muut olivat sitd mielta,
ettd harrastelijoita ei tarvita ja etta elinkeino toimisi paremmin ilman heita

muun muassa rajallisten poroméaarien ja laidunten vuoksi.
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5 POHDINTA

5.1 Opinnaytetyoprosessi

Opinnaytetyd tehtiin kevaan 2011 aikana. Tyon tekeminen alkoi helmikuussa
ja sita tehtiin intensiivisesti seuraavat kolme kuukautta. Alkuperdinen idea
syntyi Sallan Petofoorumissa. Tarkoituksenamme oli tutkia poroelinkeinon
loppumisen vaikutuksia ja petoja sen aiheuttajana. Aihe kuitenkin muuttui
ajan kanssa koskemaan petotilanteen liséksi kaikkia poronhoidon haittateki-
joita, kilpailevia maankayttomuotoja sekd mahdollisia elinkeinon uhkia. Lisék-
si rajasimme aiheen koskemaan vain Sodankylan kuntaa, silla aika ja kaytet-

tavissa olleet resurssit olivat rajalliset.

Opinnaytetyd oli hyvin opettavainen prosessi, silla sen tekemisen aikana
opimme paljon poronhoidosta mielenkiintoisella tavalla. Tydta oli mielekasta
tehda, vaikka silla ei ollutkaan tilaajaa. Aihe on ajankohtainen ja heratti paljon
keskustelua esimerkiksi haastateltavissa henkildissa.

Tyon aikana huomasimme myo6s kehitysta vaativia asioita. Haastatteluiden ja
katugallupin kysymyksissad huomioitiin ainoastaan Lappi, eika koko poronhoi-
toaluetta. Muutama kysymys oli hieman huonosti laadittu, jolloin niiden merki-
tykset saattoivat olla vastaajille hieman epaselvid. Yksi kysymyksista ol
my0Os osittain tarkoitettu monivalintatehtavaksi ja osittain sellaiseksi, etta jo-
kaiseen kohtaan vastataan. Tamé aiheutti selvasti epardintida vastaajissa.
Haastattelut olisivat voineet olla tiivimpidkin, mutta mielestamme alkuun ol
kohteliasta laittaa aiheeseen johdattelevia kysymyksia. Karsimme osan nai-
den kysymysten vastauksista pois tuloksista, jotta oleellisimmat asiat olisivat

helposti luettavissa.

Katugallup-kyselyt olivat mielestdmme onnistuneet, vaikka niissakin oli pienta
parantamisen varaa. Esimerkiksi kysyttaessa, miten poroille kavisi poronhoi-
don loputtua, erds vaihtoehto oli, etta porot jaisivat legendaksi tai myytiksi.
Talla vaihtoehdolla tarkoitimme sitd, etta porot jaisivat lahinna mielikuviin,

tarinoihin ja logoihin. Kysymys olisi pitanyt esittda eri lailla ja selkedmmin.
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Katugallupeista saamaamme tietoa oli helppo kasitella ja niista sai selkeita,
yksiselitteisia vastauksia, vaikka vapaa kommentointikin oli mahdollista.

Tiukasta aikataulusta huolimatta ty6ta oli mukavaa tehda. Kirjoitustyéta oli
paljon, taustatietojen selvittaminen haastavaa ja eri alojen ammattilaisten
haastatteleminen mielenkiintoista. Haastatellessa poroelinkeinon parissa
toimivia saimme hyvan kasityksen siitd, mitd poronhoito kaytannéssa on. Eri
paliskuntien eroavaisuudet, tilanteet ja tavat tulivat hyvin ilmi ja olivat yllatta-
van poikkeavia toisistaan. Opinnaytetyon aikana saamamme tieto ja koke-

mus ovat arvokkaita tulevaisuutta ajatellen.

5.2 Yhteenveto

Sodankyla on suuri kunta Keski-Lapissa, jonka alueella toimii nelja paliskun-
taa: Lappi, Oraniemi, Sattasniemi ja Syvajarvi. Poronhoito on kunnassa mer-
kittava tekija, ei ehka taloudellisesti, mutta yhteiskunnallis-kulttuurillisin arvoin
mitattuna kyllakin. Poronhoidolla on aineettomia arvoja, kuten sosiaalisia,
kulttuurillisia ja yhteisollisia merkityksia. Matkailu- ja imagotekijana poronhoi-
don arvo on huomattava. Poronhoito on tarkea tydllistdja etenkin kunnan

pohjoisosassa.

Otimme tydssa esille sellaisia toimijoita Sodankylassa, jotka vaikuttavat po-
ronhoitoon tavalla tai toisella tai joihin poronhoito vaikuttaa. N&itd ovat So-
dankylasséa kaivosteollisuus, maa- ja metsatalous, Puolustusvoimat, matkai-
lu, ké&sitybala ja lihanjalostus. Osa ndista on poronhoitoa haittaavia tekijoita ja
osa taas ei tulisi kovinkaan hyvin toimeen ilman porosta saatavia raaka-
aineita. Muita poronhoitoa uhkaavia tekij6itd ovat pedot, kannattamattomuus,
poromiesten nouseva keski-ika ja jatkajien puute. Haittatekijoita ovat myos
suuret poroméaarat seka ilmastomuutoksen mukanaan tuomat terveysuhat ja
muuttuvat olosuhteet. Otimme huomioon myds median ja imagotekijat, ener-

giantuotannon seka liikenteen vaikutukset poronhoitoon.

Maankayttomuodoilla on erityyppisia vaikutuksia poronhoitoon riippuen niiden
luonteesta. On myos yleisia vaikutuksia, jotka esiintyvat useimmissa tapauk-

sissa. Seka uudet ettéd suunnitteilla olevat maankayttomuodot vahentavat
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porolaidunten maaréa ja pirstovat laitumia seka muita poronhoidon kayttsséa
olevia alueita, kuten erotuspaikkoja. Naiden suorien vaikutusten lisédksi syn-
tyy myos valillisia menetyksia, kun muista maankayttémuodoista esimerkiksi
aiheutuu hairiéta laidunnukseen. Poroelinkeinon rakennelmien, kuten kamp-
pien ja laidunkiertoaitojen kayttttarkoitus tai merkitys voidaan menettaa, jol-

loin toiminnallinen kokonaisuus karsii.

Eri maankayttomuodot Kkilpailevat samoista alueista poronhoidon kanssa.
Yleensa poroelinkeino havida kilpailussa ja menettda laitumiaan. Jokaisella
on kuitenkin oikeus olla ja toimia alueella, mutta ajoittain tasta aiheutuu risti-
riitoja eri maankayttémuotojen valille. Monet maankayttohankkeet hyvin usein
viedaan lapi suuremman oikeudella ilman etta porotaloutta otetaan ollenkaan
huomioon, vaikka laki niin edellyttaakin. Oikeuksien perdaminen lakiteitse on
raskasta ja pienelld elinkeinolla on vahaiset mahdollisuudet suurta yritysta tai
valtiota vastaan. Monet maankayttémuodot ovat jo vaikuttaneet ja vaikuttavat

my0s tulevaisuudessa poronhoitoon.

Poronhoidon kustannukset ovat olleet nousussa ja sitd myo6ta kannattavuus
on huonontunut. Jotta poronhoito olisi kannattavaa, on henkilokohtaisia po-
romaaria taytynyt nostaa. Suuret poromaarat ovat aiheuttaneet laidunten ku-
lumista. Tassa kohti eloporotukirajaa voisi olla hyva laskea tai vastaavasti
tukia nostaa, jotta poromé&arid voitaisiin vahentéaé laidunten kestamalle tasol-
le. Nain toimintaa saataisiin kannattavammaksi ja luontoa saastavammaksi.
Kaivosteollisuus on suurimpia uhkia poronhoidolle tulevaisuudessa ja on jo
vahentanyt porojen laidunalueita. Pedot ovat tulevaisuudessa suuri uhka po-
roille, samoin kuin ilmastomuutoksen tuomat ongelmat, kuten taudit ja lumi-
olosuhteiden muuttuminen. Media voi aiheuttaa haittaa poroelinkeinolle huo-
nontamalla sen mainetta. Hyva imago on tarkedd poronhoidolle seka lihan
myynnille. Muita merkittavia uhkia ovat porojen salametsastys, geenimanipu-
loidun pororehun tuottaminen ja kayttaminen poron ravintona, ydinvoima ja

uraanin louhinta seké yleisen maailmanpolitiikan kehitys.

Ajankohtaisimpia ja konkreettisempia uhkakuvia poronhoidolle ovat kannat-
tamattomuus ja kustannusten nousu, heikkeneva laiduntilanne seka median

luoma negatiivinen kuva poroelinkeinosta. Muut uhat, kuten pedot, kaivokset
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seka poronomistajien kasvava keski-ika ovat lahitulevaisuuden uhkia. Lisaksi
lukuisat poronhoitoalueella suunnitteilla olevat uudet maankayttohankkeet
ovat tekijoitd, joihin tulee varautua jo lahitulevaisuudessa. Naita ovat muun
muassa turvetuotanto, tuulivoima seka rautatie Rovaniemeltd Jéamerelle,
mutta myoskaan uusien tekoaltaiden rakentaminen ei ole poissuljettua. Il-
mastonmuutoksen myota lisaantyvat taudit ja loiset ilmaantuvat todennakoi-
sesti pidemmalla aikavalilla. Esimerkiksi hirvikérpasta on jo tavattu poronhoi-

toalueen etelarajalla.

Poronhoidon loppuminen toisi hyvinkin suuria muutoksia Sodankylaan. Syr-
jakylaasutuksen ja tyollisyyden vahenemisen lisdksi aineettomien arvojen
menetys olisi merkittdvaa, mutta todennakoisesti vaikutusten maara on niin
suuri, ettei sita pystyta etukateen arvioimaan. Loppuminen olisi ehdottomasti
huono asia lahes kaikkien kannalta.

Vastaajien asenteet haastatteluun olivat asialliset, mutta harva pystyi otta-
maan asiaa vakavasti. Kuviteltu tilanne eli poronhoidon loppuminen oli niin
epatodellinen, ettd se aiheutti hAmmennysta vastaajissa. Moni vastaaja saat-
toi epailla, olemmeko tosissamme. Osa poromiehistad suhtautui haastatteluun
siten, ettei loppumisen vaihtoehto ole mahdollinen ja siksi he saattoivat pitaa
haastattelua ajanhukkana. Jokainen kuitenkin vastasi kysymyksiimme Kkai-
kesta huolimatta. Vastaajat tunsivat poronhoidon uhkia hyvin. Katugallupiin
vastanneiden keskuudessa uhkia osattiin nimetd vahiten. Porohenkilot ryh-

mana olivat yksimielisimpia uhkista.

Vastaajien tietdmys poronhoidosta vaihteli hyvin paljon. Poronhoidon parissa
toimivien tieto oli tietenkin ammattimaista, mutta muissa ryhmissa taustatie-
dot olivat pd&asiassa puutteellisempia. Vastausten erilaisuus johtui todenna-
koisesti juuri erilaisista taustatiedoista, lahtokohdista ja mielikuvista. Esimer-
kiksi etelaisemméassa Suomessa vaikuttavien luonnonsuojelutahojen edusta-
jien ja sodankylalaisten vastaukset olivat hyvin eroavaisia. Luonnonsuojelulli-
nen nakokulma varmasti vaikutti asiaan asuinpaikan lisdksi. Toisaalta my6s
gallup-kyselyyn vastanneiden joukossa oli sellaisia, joilla oli vain vahan tietoa
poroelinkeinosta. Tallaisia henkil6ita juuri halusimmekin mukaan tutkimuk-

seen haastateltavien liséksi. Taustatietojen eroavaisuuksien vuoksi ilmi tuli
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sellaisiakin asioita ja ndkemyksia, joita ei muuten olisi tullut mukaan tutki-

mukseen.

Kuviossa 13 on kuvattuna poroelinkeinon vahvuudet, heikkoudet, mahdolli-

suudet ja uhat. Analyysi on tehty tdman tyon pohjalta ja se patee koko po-

ronhoitoalueella. Osa asioista on sijoitettu seka mahdollisuudeksi etta uhaksi,

koska monia uhkia voi kaantdd myos mahdollisuuksiksi omalla toiminnalla,

kuten median kohdalla. My6s poronhoitoalueen eteldrajan siirto pohjoisem-

maksi on monille mahdollisuus, mutta toisille selvasti uhka. Tulee muistaa,

ettd myos jotkut heikkouksista voidaan kaantad mahdollisuuksiksi, kun asian

eteen tehdaan toita.

VAHVUUDET HEIKKOUDET
- Poro tarkea Lapin matkailulle - Kannattamattomuus
- Alkuperaiselinkeino - Laidunten vahyys ja heikko kunto
- Ammattiin kasvaminen _Tarhaus
- Elamantapa - Maine
- Poron hyodynnys kasitoissa - Kilpailevat riistalinat (esim. hirvi, saksanhirvi)
- Poronhoidon oikeudet - Vahainen tiedotus koko elinkeinosta
- Sijaisapu - Tyovoimapula
- Tiedon puute eri toimijoiden valilla
- Teollinen ruokinta
MAHDOLLISUUDET UHAT
; : i o - Suuret petokannat
) S_ugr_nalmsten elintarvikkeiden kysynnan - Muun maankaytdn aiheuttamat hairit ja kilpailu maista
lisaantyminen - Kustannusrakenteen muuttuminen ja kustannusten nousu
- Luonnonmukaisen ja lahiruuan arvostuksen - Poronlihan alhainen tuottajahinta
nouseminen - Poronhoitajien ikarakenne, jatkajien puute

- Poron hyddyntaminen entista monipuolisemmin

- Positiivinen mainostus

- Poronhoitoalueen efeldrajan siirto
pohjoisemmaksi

- Poronhoito vain saamelaisten oikeudeksi

- Jatkojalostus, suoramyynti

- Kehittyva teknologia

- Yhteistyo

- Eldinperusteisen tuen nousu

- Puutteet nuoren yrittajan aloitustuessa

- Poronhoitoalueen etelarajan siirto pohjoisemmaksi
- Poronhoito vain saamelaisten oikeudeksi

- Laidunten menetykset

- Tarve lisata porojen tarhausta

- Ymparivuotinen tarhaus

- Teollisen ruokinnan lisaantyminen

- Porojen sairaudet

- Imagon ja maineen huenoneminen

- Media

- Poronhoidon vastainen asenne

- lImastonmuutos ja sen mukanaan tuomat haitat

Kuvio 13. Poroelinkeinon SWOT- eli nelikenttdanalyysi
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5.3 Johtopaatokset

Petotilanteen pahenemisen uhka Sodankyldsséa on todellinen. Kestéaako kun-
nan poronhoito kasvavia petomaarid? Petojen maarat ovat huomattavasti
ylittaneet kannanhoitosuunnitelmissa maaritellyt tasot, mika ei ollut tarkoitus
ainakaan poronhoitoalueella. Onkin hyva kysya, kuinka suureksi maarét aio-
taan paastaa ja kestdako Sodankylan poronhoito samanlaista petotilannetta
kuin mika on esimerkiksi Hallan paliskunnassa? Onko mitaan tehtavissa pe-
totilanteen leviamisen ennaltaehkaisemiseksi? Kuinka paljon esimerkiksi ak-
tilvisesti petoja suojelevien tahojen vaatimuksia kuunnellaan petomaarista

paatettaessa?

Mielestamme petokannat pitaisi poronhoitoalueella palauttaa niille tasoille,
milla ne olivat juuri ennen Euroopan Unioniin liittymista. Poronhoito on aina
tullut ja tulee edelleen toimeen petojen kanssa, kunhan petomaarat pysyvat
kohtuullisina. Ahmojen siirtoistutukset poronhoitoalueen ulkopuolelle voisivat
olla tarpeen ahmakannan sailymisen turvaamiseksi. Susia voitaisiin siirtaa
Suomesta Ruotsiin paikallisen kannan geeniperiman monipuolistamiseksi.

Petomaarat pitéisi saada poronhoidon kestamalle tasolle.

Tilanteeseen on vaikeaa vaikuttaa siind vaiheessa, kun petomaarét ovat jo
paasseet kasvamaan suuriksi. Sodankylassa sijaitseva Urho Kekkosen kan-
sallispuisto edesauttaa petojen levidmista Lapin ja Oraniemen paliskuntiin,
koska puisto sijaitsee itarajalla eika puistossa saa lainkaan metsastaa. Alu-
eella on vahén asutusta, jolloin pedot paasevat rauhassa leviamaan. Asiaan
on vaikeaa vaikuttaa kuntatasolla, silla paatokset petomaarista tehdaédn Maa-
ja metsatalousministeriossa. Ainoa vaikutusmahdollisuus on ollut tiedottami-
nen poronhoitoalueen peto-ongelmista. Seuraava petofoorumi olisi syyta jar-
jestaa siella, missa paattajat ovat eli Helsingissa. Vuoden 2011 syksylla jar-
jestettaneen jatkoa Sallan petofoorumille.

Monet epadilivat, ettd onko petotilanteeseen puuttumattomuus vain osa jonkin-
laista valtion suunnitelmaa tyhjentda Lappi? Tama kysymys on tullut vastaan
jo useamman kerran viime vuosien aikana, joten olisiko se viimein syyta ot-

taa todesta? Poronhoitoalueella ehka viela riittaisi asekuntoisia miehia peto-
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jen poistamiseen. Vaikuttaa siltd, ettda kansalaisten kokema petokanta on
kasvanut lilan suureksi. Kansalaiset poronhoitoalueella kokevat viimeaikaiset
paatokset elaméaa vaikeuttavina ja poronhoitoelinkeinoa estavina asioina. On
esitetty kannanottoja, ettd yhteiskunta ei endd anna poroelinkeinolle suojaa

elinkeinon uhkia vastaan.

Poronomistajien omat vaikutusmahdollisuudet petotilanteeseen ovat kaytan-
ndssa hyvin pienet. Ainoa vaikutusmahdollisuus on media. Poronhoitoa ja
sen julkisuuskuvaa voidaan kehittad mainonnan avulla. Poronomistajat voisi-
vat Kirjoittaa lehtiin siita, kuinka pedot tuhoavat heidan elinkeinoaan ja miten
ne vaikuttavat poromiehiin itseensa ja heidan talouteensa. Poromiehen na-
kokulmasta kirjoitettu todenmukainen kuvaus esimerkiksi kuolleena l6ydetyis-
t& omista poroista saattaisi olla poronhoidon kannalta positiivisesti vaikuttava
lehtijuttu. Poronhoitajien arkipaivasta kertovat jutut liséisivat kansan tietoa ja
ymmarrysta toiminnan luonteesta. Mielestamme olisi vihdoin aika tuoda julki
kuvia petojen tappamista poroista ja kotieldimista muuallakin kuin poronhoi-
topiireissa. Kuvien avulla petojen oikea luonne tulisi enemman esille. Kuvat
elinkeinoon kohdistuvista menetyksistd kertovat omaa kieltdéan poroihmisten
tunnoista. Liian usein pedot kuvataan suloisina otuksina, jotka eivat tee va-
hinkoa muille. Esimerkiksi Helsingin Sanomat tavoittaisi hyvin laajan lukija-
kunnan. Poroaiheisia juttuja pitéisi julkaista muuallakin, kuin alan ammatti-

lehdissa tai paikallisissa lehdissa.

Eraassa haastattelussa ehdotettiin poronhoidon muuttamista osuuskuntapoh-
jaiseksi toiminnaksi. Talldin paliskunnat omistaisivat kaikki porot ja poromie-
het olisivat tyontekijoind osuuskunnassa. Tama vaihtoehto on pohdinnan ar-
voinen, joskin herda kysymys, mita mieltd poromiehet olisivat tasta. Toiminta
voisi muuttua lilkaa; poromies ei enaa omistaisikaan omia poroja. Tasta voisi
mahdollisesti aiheutua tyémoraalin heikkenemista. Poronhoitotdille ominai-

nen vapaus katoaisi.

Poronhoidon perinteista taytyy pitdd kiinni ja tuotannon tehostumista on eh-
kaistava. Tehotuotanto ei sovi luonnonldheiseen imagoon ja voisi olla haitak-
si perinteille. Porojen tarhausta olisi myds valtettava viimeiseen asti, silla se

heikentdd imagoa luonnonmukaisesta tuotannosta. Teolliset rehut voivat
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muuttaa lihan makua ja koostumusta. Poromaarien vahentaminen ja laidun-
kierron parantaminen auttaisivat vahentdmaan tarhausta, mutta niitd on kay-
tanndssa vaikeaa toteuttaa. Korkea tukiraja ja heikko kannattavuus pakotta-
vat pitamaan poromaarat suurina, jotta elinkeinosta voi saada toimeentuloa.
Muusta alueidenkaytosta johtuvan laidunten pirstoutumisen vuoksi laidunkier-

toa on vaikeaa kehittaa.

Nuorten saaminen mukaan poronhoitoon on ehdoton edellytys elinkeinon
jatkuvuudelle. Poronhoidon tulevaisuus nayttaa mielestamme heikolta eika
toiminta ole kannattavaa eika siis tarpeeksi houkuttele aloittamaan. Nuoren
aloittajan tuki ei valttamatta ole riittdva kannustin. Tukirajan alentaminen aloi-

tusvaiheessa esimerkiksi 40 poroon voisi auttaa.

Poronhoitorajan siirtAmistd ovat useat luonnonsuojelutahot esittaneet po-
roelinkeinon uhkien ratkaisuna. Tama ei tule toimimaan; porojen siirtyessa
pohjoiseen pedot seuraavat perassa. llmastonmuutoksen myoéta lisdantyvien
loisten torjuntaan tulee vastata laékitsemalla poroja niita vastaan. Lisaruokin-

ta metsdan voi olla kannattavampaa kuin tarharuokinta.

Poronhoito tulisi pitaa elavana, kuten muutkin paikalliset elinkeinot. Poronhoi-
to nousee ylitse muiden pitaessaan syrjakylat asuttuina ja nain ollen koko
Lapin lampiméané. Liséksi poroon liittyvien aineettomien arvojen merkitykset
eritoten saamelaisten keskuudessa ovat mittaamattoman arvokkaita. Samat
saannot patevat myos Sodankylassa. Seka nykyiset etta tulevat poroelinkei-
non haitat ja uhat tulisi valittdmasti minimoida mahdollisuuksien mukaan, jot-
ta elinkeino pysyisi elinvoimaisena ja turvattuna seka nykyisille etta tuleville
sukupolville. Parempi yhteistyd eri toimijoiden ja poronhoidon harjoittajien

valilla olisi ehdottoman tarkeda. Tulevaisuuteen pitaa panostaa nyt.
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HAASTATTELU KUNNAN VIRANHALTIJOILLE Liite 1

Poronhoidon nykytila

1. Mik&a on poronhoidon merkitys kunnassa?
2. Miten poronhoito vaikuttaa kunnan
a) talouteen
b) asutukseen
e syrjakyliin
c) tydllisyyteen
d) muihin elinkeinoihin (matkailu, metsa, kaivos, kasityo, lihanja-
lostus, palvelut)
e) imagoon?

Poronhoidon tulevaisuus

3. Millaisena naette poronhoidon tulevaisuuden kunnassa?
4. Mitka ovat 3 suurinta uhkaa poronhoidolle?
5. Mitkéd ovat 3 suurinta uhkaa poronhoidolle Sodankylassa?

Jos poronhoito loppuisi...

6. Miten poronhoidon loppuminen vaikuttaisi kunnan

a) talouteen

b) asutukseen

c) tydllisyyteen

d) elinkeinoihin (matkailu, metsa, kaivos, kasityd, lihanjalostus,

palvelut)?

e) imagoon

f) muu?
Olisiko loppuminen hyva / huono asia?
Mita on tehtavisséa, jottei poronhoito loppuisi? Mita pitaisi tehda?
Jos poronhoito loppuisi, pitéaisikd kunnan / jonkun muun tahon tukea
poromiehia jotenkin?

© oo N

10.Kuinka suuria taménhetkiset ja suunnitteilla olevat kaivosalueet ovat
pinta-alaltaan?
o Miten tdmanhetkinen kaivostilanne on vaikuttanut poronhoi-
toon?

11. Muuta sanottavaa?

Kiitos vastauksistanne! ©
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HAASTATTELU POROISANNILLE Liite 2

1. Kauanko olette toimineet poroisantana?

2. Onko

teillda muuta ammattitaitoa / osaamista?

Poronhoidon nykyvtila ja tulevaisuus

o0k w

a)
b)
c)

Miten naette poronhoidon nykytilan paliskunnassanne?
Mitka ovat 3 suurinta uhkaa poronhoidolle?

Mitk&a ovat 3 suurinta uhkaa poronhoidolle Sodankylassa?
Millainen on poronhoidon tulevaisuus teidan kohdallanne?

toivotonta, luovutan
aion viela jatkaa
jatkaja tiedossa?

Jos poronhoito loppuisi...

7. Onko

poronhoidon loppumisen mahdollisuus kaynyt mielessanne?
Kylla Ei

8. Jos poronhoito loppuisi esim. 10 vuoden kuluttua, mita se merkitsisi

a)
b)
c)
d)
e)

teille?
Sodankylalle?
muuta?

ei anneta loppua
poroille?

1)  porosta hirven kaltainen villielain
2)  poroja vain matkailukayttssa (tarhoissa)
3) harraste ja/tai tarhaporoja, "lemmikkeja”, elaintarha-
elaimia
4)  eiporoja ollenkaan
=> Miten vaikuttaa petotilanteeseen?
5)  muu vaihtoehto?

9. Miten arvioisitte loppumisen vaikuttavan

a)
b)
c)

d)
e)

asutukseen (syrjakylat)

tyollisyyteen

muihin elinkeinoihin (matkailu, metsa, kaivos, kasity6, lihanja-
lostus, palvelut)

imagoon

muuhun?

10. Jos poronhoito loppuisi, pitdisikd kunnan / jonkun muun tahon tukea
poromiehia jotenkin?

11.Kuka
O

hyotyisi poronhoidon loppumisesta?
muuta positiivista loppumisessa?

12.Jos poronhoito loppuisi, pitaisikd kunnan / jonkun muun tahon tukea
poromiehia jotenkin?
13. Mita on tehtavissa, jottei poronhoito loppuisi? Mité pitaisi tehda?

14.Miten nykyisten valtausalueiden ja kaivosten maara vaikuttaa tulevai-
suuden suunnitelmiinne?

©)

Mika on mielipiteenne kaivoksista poroelinkeinon kannalta?

15. Miten petomaarat vaikuttavat tulevaisuuden suunnitelmiinne?
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o Mika on mielipiteenne petotilanteesta poroelinkeinon kannalta?

16. Muuta sanottavaa?

Kiitos vastauksistanne! ©
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HAASTATTELU POROMIEHILLE Liite 3

Ika:

1. Onko tuloistanne yli 50 % poronhoidosta? Kylla Ei
2. Onko teilla muuta ammattitaitoa / osaamista kuin poronhoito?

Poronhoidon nykyvtila ja tulevaisuus

o0k w

a)
b)
c)

Miten néette poronhoidon nykytilan paliskunnassanne?
Mitk&a ovat 3 suurinta uhkaa poronhoidolle?

Mitk&a ovat 3 suurinta uhkaa poronhoidolle Sodankylassa?
Millainen on poronhoidon tulevaisuus teidan kohdallanne?

toivotonta, luovutan
aion viela jatkaa
jatkaja tiedossa?

Jos poronhoito loppuisi. ..

7. Onko

poronhoidon loppumisen mahdollisuus kaynyt mielessanne?
Kylla Ei

8. Jos poronhoito loppuisi esim. 10 vuoden kuluttua, mita se merkitsisi

a)
b)
c)
d)
e)

teille?
Sodankylalle?
muuta?

ei anneta loppua
poroille?

1)  porosta hirven kaltainen villielain

2)  poroja vain matkailukayttssa (tarhoissa)

3) harraste ja/tai tarhaporoja, "lemmikkeja”, elaintarha-
elaimia

4)  eiporoja ollenkaan

= Miten vaikuttaa petotilanteeseen?

5) muuta?

9. Miten arvioisitte loppumisen vaikuttavan

a)
b)
c)

d)
e)
10.Kuka

asutukseen (syrjakylat)

tyollisyyteen

muihin elinkeinoihin (matkailu, metsé, kaivos, kasityo, lihanja-
lostus)

imagoon

muuhun?
hyotyisi poronhoidon loppumisesta?

o muuta positiivista loppumisessa?

11.Jos poronhoito loppuisi, pitaisikd kunnan / jonkun muun tahon tukea
poromiehia jotenkin?
12. Mit&a on tehtavissa, jottei poronhoito loppuisi? Mité pitaisi tehda?

13. Miten nykyisten valtausalueiden ja kaivosten méaara vaikuttaa tulevai-
suuden suunnitelmiinne?

o Mika on mielipiteenne kaivoksista poroelinkeinon kannalta?

14.Miten petomaarat vaikuttavat tulevaisuuden suunnitelmiinne?
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o Mika on mielipiteenne petotilanteesta poroelinkeinon kan-
nalta?

15. Muuta sanottavaa?

Kiitos vastauksistanne! ©
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HAASTATTELU ELINKEINOJEN EDUSTAJILLE Liite 4

1. Mita vaikutuksia poroilla / poronhoidolla on elinkeinoonne?
e Hyodyttaddko / haittaako se elinkeinoanne?
2. Onko edustamanne elinkeino jo hyddyttanyt / haitannut poroelinkei-
noa?
3. Mitké ovat 3 suurinta uhkaa poronhoidolle Sodankylassa
e Miten niita voisi valttaa / torjua?
4. Jos poronhoito loppuisi esim. 10 vuoden kuluttua, mitd se merkitsisi
e Sodankylalle?
e Edustamallenne elinkeinolle?
5. Olisiko poronhoidon loppuminen elinkeinonne kannalta hyva vai huono
asia? Miksi?
6. Muuta kommentoitavaa / sanottavaa?

Kiitos vastauksistanne! ©
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HAASTATTELU LUONNONSUOJELUTAHOJEN Liite 5
EDUSTAJILLE

Organisaatio/yhdistys:
Paikkakunta: Ika:

1.
2.
3. Jos poronhoito loppuisi esim. 10 vuoden kuluttua, miten se vaikuttaisi

Mita mielta olette poronhoidon nykytilasta? Miten poroelinkeinolla me-
nee?
Mitk&a ovat mielestanne 3 suurinta uhkaa poronhoidolle?

a) Lappiin? (imago, mielikuvat, Joulupukki...)
b) poroihin?
c) teihin?
d) Lapin asutukseen?
e) Lapin tyollisyyteen?
f) muihin elinkeinoihin (matkailu, metsa, kaivos, kasityd, lihanja-
lostus, palvelut...)
g) imagoon?
Kuka hyotyisi poroelinkeinon loppumisesta?
o Muuta positiivista loppumisessa?
Voivatko porotkin havitd poronhoidon loppumisen myo6ta?
=>» Miten porojen loppuminen vaikuttaisi petotilantee-
seen/-kantoihin?
Miten nykyinen petotilanne vaikuttaa (vai vaikuttaako mitenk&én)
a) Lappiin?
b) poroihin?
c) teihin?
o Enta jos petoja ei olisi ollenkaan tai niita olisi paljon?
Miten mielestanne pitaisi hoitaa
a) petokantojen saately?
b) poron suojelu?
Cc) metsapeuran suojelu?
o Miten nama kaikki saisi sovitettua yhteen / tasapainoon?

Kiitos vastauksistanne! ©
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KATUGALLUP Liite 6

Paikkakunta, asuinalue: [ kirkonkyla [ syrjakyla:
Sukupuoli:
Ika:

1. Osaatteko sanoa poroelinkeinon kolme suurinta uhkaa?

2. Uskotteko, ettéa poroelinkeino voisi loppua? Kylla Ei

3. Jos poroelinkeino loppuisi, miten arvioisitte sen vaikuttavan (ympyroi /
rastita, voitte valita useamman vaihtoehdon)

a. poromiehiin Sodankylassa

e jaavat tyottomiksi

e kouluttautuvat uudelleen

e syrjaytyminen, henkilokohtaiset ongelmat

e poismuutto

e joutuvat muihin téihin, parempiin / huonompiin?

e muuta?
e €N 0Saa sanoa

b. asutukseen Sodankylassa

¢ haja-asutus vahenee, syrjakylat hiljenevat
e taajama-asutus lisdantyy

e poismuutto kunnasta

e ei vaikuta asutukseen

e muuta?

e en 0saa sanoa

c. tyollisyyteen Sodankylasséa

e lisda tyottomyytta

o valilliset tyot (mm. teurastus, kuljetus, jatkojalostus, kasi-
tyd, matkailu) vahenevét / loppuvat / karsivat

e muuta?

e en 0saa sanoa

d. poroihin

e loppuvat kokonaan

e vain matkailuporot jaavat

e jaavat vain "lemmikeiksi”, elaintarhaelaimiksi

e poroista tulee hirven kaltaisia villielaimia

e jaavat legendaksi / myytiksi, kaikki pyyhitdan pois
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e muuta?
e €N 0Saa sanoa

e. Lappiin

f.

e matkailu karsii, matkailijat vahenevat

e imago karsii

¢ houkuttavuus / erikoisuus / eksotiikka vahenee / katoaa

e lisda tyottomyytta

e vAhentaa asutusta

¢ hidastaa kehitysta

¢ "tyhjentaa” Lappia

e muut maankayttomuodot saavat lisétilaa (kaivos, metsa,
vesivoima)

e laiduntilanne (jakala) paranee

e ei vaikuta mitenkaan

e muuta?

e en 0saa sanoa

Suomi-kuvaan

e vetovoimatekija haviaa
e tunnettuus haviaa

e ei vaikuta

e muuta?

e €n 0saa sanoa

g. Joulupukki-imagoon

e kiinnostavuus / uskottavuus / vetovoima haviaa
e ei vaikuta
=>» Milla joulupukki sitten tulee? Voiko poron korvata
esim. koiravaljakolla?
- Kylla, milla?
- Ei

4. Jos elinkeino loppuisi, mika olisi syy?

AT T S@moooTy

kaivostoiminta

pedot

muut elinkeinot (metséatalous, vesivoima, maatalous...)
heikko laiduntilanne (jakala)

ylilaidunnus

kannattamattomuus

alkutuotannon arvostus vahenee

ei kiinnostusta alaan

poromiehet vanhenevat, ei tarpeeksi jatkajia

saasteet
taudit
muu syy?

m. en 0Saa sanoa



