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Tassa opinndytetydssa olen kasitellyt ja pohtinut web-sivustojen kaytettavyyttd kayttaja-
keskeisesta nakokulmasta. Tutkimuskysymyksendni on: "Miten kayttdjat kokevat akuank-
ka.fi-sivuston kaytettavyyden?” Tiedonkeruumenetelmdna olen kayttanyt akuankka.fi-
verkkosivustolla 2.-9.3.2011 toteuttamaani kayttdjakyselya, johon vastasi 278 henkil6a.
Tavoitteena oli selvittda, miten kayttajaystavallinen sivusto on selaajan nakdkulmasta, ja
milla keinoin sivuston toiminnallisuutta voitaisiin jatkossa kehittda parempaan suuntaan.

Sivuston aktiivikayttajat laativat kevaalla 2010 adressin, jossa vaativat sivustolle parannuk-
sia. Osin taman innoittamana lahdin selvittdmaan, missa ongelmakohdat kayttdjien mieles-
ta piilevat. En kuitenkaan kayttanyt kyselylomakkeessa kvalitatiivisia eli avoimen vastauk-
sen mahdollistavia kysymyksia, silla etukdteen oli arvioitu sivuston statistiikkatietoihin no-
jaten, etta vastaajia olisi voinut enimmilldan olla jopa tuhansia. Vastaajajoukon odotettua
pienemmastd maarastd huolimatta otannan katsottiin olevan opinnaytetydn toteuttamisen
kannalta riittdva otos akuankka.fi-sivuston kayttajista. Kyselyyn vastaaminen oli vapaaeh-
toista, joten voidaan olettaa, ettd suurin osa vastaajista halusi tuoda ndakemyksensa esiin
ja vastasi kysymyksiin tosissaan. Kyselyssa esitettiin vaittamia, joiden paikkaansa pitavyyt-
ta vastaajat saivat arvioida asteikolla "Taysin samaa mieltd, Melko samaa mieltd, Melko eri
mieltd, Taysin eri mieltd”. Vaittamat oli laadittu Jacob Nielsenin kdytettdvyysteoriaan viita-
ten, jonka mukaan viisi tarkeintd web-sivuston kaytettavyyteen vaikuttavaa tekijaa ovat
kayttotilanteen opittavuus, muistettavuus, virheettémyys, tehokkuus ja miellyttavyys. Ana-
lyysiosiossa rinnastan ja vertaan kyselyn tuloksia vuonna 2009 toteutettuun SPOT-
tutkimukseen, jossa Aku Ankan verkkosivujen kayttdjilta kysyttiin osittain samoja asioita.

Tulokset kielivat, ettd suurin osa kayttajisté on talla hetkelld melko tyytyvaisia sivuston
nykytilaan. Jokaisen vaittaman kohdalla tuli my®s negatiivisia vastauksia, joten sivusto ei
aivan nauti kaikkien kayttajien suosiota. Jatkossa Aku Ankan verkkosivujen kehityksessa ja
uudistussuunnitelmissa tulisi ottaa yha paremmin huomioon kayttajien mielipiteet ja toi-
veet.
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In the present thesis, I processed website usability from a user-centered perspective. My
research question is as follows: “What do the users think about the usability of the website
akuankka.fi?” There are weekly over 10 000 users on the website akuankka.fi. The users
on the website are very active and also very aware of the new possibilities of digital me-
dia. The most active users have even collected names to an address in which they re-
quired better usability for the site.

I have collected important data from the users by organizing a user survey on the website.
The survey was running from 2 March 2011 to 9 March 2011 and the final amount of an-
swers amounted to 278. Answering the questionnaire was voluntary so it can be assumed
that most of the respondents took the survey seriously. My goal was to find out to what
extent the website akuankka.fi is user-friendly and how the site could be improved to gain
even better qualities. In the survey, I only used quantitative questions because there could
have been thousands of answerers according to the site statistics. All the questions con-
sisted of claims about the webpage. The respondent had to choose his or her nearest
opinion on the scale "I totally agree, almost agree, almost disagree, totally disagree.” The
claims had been created according to the usability theory of Jacob Nielsen. Jacob Nielsen’s
theory suggests that there are five important factors affecting web usability as follows:
learnability, memorability, errors, efficiency and satisfaction. In the analysis, I compare my
results to the earlier research executed in 2009.

The results indicate that most of the users at akuankka.fi are almost satisfied for the site
at the moment. Still, there were many objections towards the claims. In the future, it is
very important to listen to the users’ needs to keep the site interesting and usable.




ﬂ7 Metropolia

Abstract

Keywords

User-Centered, Usability, User Survey, Web Design




Sisallys

1 Johdanto
2 Kaytettavyys termina web-ymparistdssa

2.1 Kaytettavyyden huomioiminen verkossa on tarkeaa
2.2 Kaytettavyytta parantavat toiminnot
2.2.1 Hakutoiminto
2.2.2 Sivukartta
2.2.3 Selaajan sijainnin ilmaiseminen sivustolla
2.2.4 Tekstin luettavuus
2.2.5 Varien miellyttavyys
2.3 Kaytettavyyden psykologia ja toimimisen vaiheet
2.3.1 Tavoitteen asettaminen
2.3.2 Toimenpiteen tekeminen
2.3.3 Evaluointi ja palaute

3 Kysely tiedonkeruumenetelmana

3.1 Kyselyn muodot
3.1.1 Posti- ja verkkokysely
3.1.2 Kontrolloitu kysely
3.2 Kyselylomakkeen laadinta
3.3 Kyselyn edut ja haitat

4 Toimintaympariston analysointi
4.1 Sivuston rakenne
4.2 Kaytettdavyyskyselyn tavoitteet

5 Kaytettavyyskysely akuankka.fi-sivuston kayttdjille

5.1 Vastaajien taustatiedot

5.2 Akuankka.fi-sivustoa koskevat vaittamat

5.3 Muut akuankka.fi-sivustoa koskevat kysymykset

5.4 Tulosten rinnastaminen vuonna 2009 toteutettuun SPOT-tutkimukseen

O© 00 N U1 b~ b

11
13
13
13
14

15

15
16
16
17
18

20

21
22

23

25
27
34
35



6 Kyselyn tulosten arviointia
7 Johtopaatokset ja tydn arviointia

8 Lahteet ja liitteet

Liitteet
Liite 1. Kysely akuankka.fi-sivuston kayttajille

37

39

43



1 Johdanto

Verkkopalveluita suunniteltaessa nousevat yhd useammin esiin termit kayttajakeskei-
syys ja kayttajalahtoisyys. Suomessa kayttajakeskeisten suunnittelumenetelmien juur-
tuminen on liittynyt vahvasti juuri verkkopalveluiden leviamiseen. Kayttajakeskeisten
menetelmien pioneerituotteita ovat olleet erilaiset kdnnykat ja muut tekniset laitteet,
mutta verkkopalveluiden voidaan katsoa olleen tarkein ja kriittisin osa-alue, jolla kayt-
tajalahtoiset menetelmat on otettu kayttéon. Tarkein syy verkkopalveluiden kehittdjien
kiinnostukseen kaytettavyydestéd on todenndkdisesti se, ettd verkkosivujen ja -
palveluiden kaytté on usein vapaaehtoista ja kilpailijoita on runsaasti. Kaytettavyys on
keino erottua massasta positiivisesti: kun verkkopalvelu on niin houkutteleva ja helppo
kuin suinkin, kayttaja I6ytad hakemansa asian nopeasti ja vaivattomasti. (Sinkkonen
jne. 2009, 17.)

Helsingin Sanomat uutisoi helmikuussa 2011, ettd monimutkaiset palvelut arsyttavat
web-kayttdjia. Internet-sivujen kehitysvauhti kiihtyy jatkuvasti, ja verkkosivujen suun-
nittelijat eivat aina muista ottaa huomioon kayttajakeskeistda nakdkulmaa suunnittelus-
sa (Pokkinen Pete, 2011).

Tassa opinndytetydssa olen kasitellyt ja pohtinut web-sivustojen kaytettavyytta kaytta-
jakeskeisesta nakokulmasta. Tutkimuskysymyksenani on ollut: “Miten kayttajat koke-
vat akuankka.fi-sivuston kaytettavyyden?” Tiedonkeruumenetelmana olen kayttanyt
akuankka.fi-verkkosivustolla 2.-9.3.2011 toteuttamaani kayttdjékyselya, johon vastasi
278 henkilda.

Sain kimmokkeen aiheeseen ollessani tyoharjoittelussa Aku Ankka -lehdessa kevaan
2010 aikana. Tuolloin tyéskentelin paljon akuankka.fi-sivuston parissa: tuotin sivustolle
seka grafiikkaa ettd tekstimateriaalia, ja toimin myds keskustelufoorumin yllapitajana.
Ollessani tekemisissa nuorten kayttdjien kanssa havaitsin monen kaipaavan sivustolle
isoa muutosta. Monen kirjoittajan mielesta puutteita ja parannettavaa oli huomattavan
paljon — aktiivisimmat kerdsivat jopa allekirjoituksia adressiin, jossa vaadittiin toimia

sivuston parantamiseksi.



Kaytettavyyskyselyn avulla halusin paikantaa ongelmakohdat ja tuottaa samalla hyddyl-
listd materiaalia Aku Ankan ja Sanoma Magazinesin avuksi, jota he voivat halutessaan
jatkossa hyoddyntaa luodakseen akuankka.fi-sivuston kayttdjille mukavamman selailu-
kokemuksen. Kayttdjakeskeisessa www-suunnittelussa on mielestani tarkeda selvittaa
loppukayttdjan tarpeet mahdollisimman aikaisessa vaiheessa kuuntelemalla heidan
mielipiteitaan. Nain voidaan varmistaa lopputuotteen olevan kayttdjankin nakdékulmasta

mahdollisimman valmis ja kayttajaystavallinen.

Opinndytetydssani avaan aluksi kdytettavyys-termia teoreettisesta ndkdkulmasta ja
kerron, kuinka web-sivustojen kaytettavyytta voidaan tutkia ja parantaa. Sen jalkeen
kerron akuankka.fi-sivustolla tekemastani kayttajakyselysta ja sen toteutuksesta. Avaan
tuloksia ja rinnastan niitd vuonna 2009 toteutettuun vastaavaan tutkimukseen. Lopuksi
pohdin saamieni tulosten merkitysta ja ehdotan parannuskeinoja, joilla akuankka.fi-
sivuston kayttajaystavallisyytta voitaisiin parantaa. Luvussa 7 tuon myods esille tydni

hyddyn muille tahoille — seka yrityksille etta viestinnan alan opiskelijoille.

2 Kaytettavyys termina web-ymparistossa

Kaytettdavyys on menetelma- ja teoriakenttd, jonka kautta kayttajan ja tuotteen yhteis-
toimintaa pyritéan saamaan tehokkaammaksi ja kayttdjan kannalta miellyttdvammaksi.
(Sinkkonen jne. 2002, 19.) Luvusta 5 alkaen kasittelen tapaustutkimustani eli Aku An-
kan verkkosivuilla toteuttamaani kayttajakyselya, jonka avulla tarkastelin kyseisen si-
vuston kayttdjaystavallisyyttd. Kyselyssa akuankka.fi-sivuston kayttajat saivat tuoda
annetulla mittarilla esiin oman nakemyksensa siitd, kuinka hyvin Aku Ankan sivuilla on

huomioitu kayttajien tarpeet.

Kaytettavyydelld tarkoitetaan esimerkiksi sitd, kuinka sujuvasti kdyttdja osaa kayttaa
erilaisia toimintoja paastakseen haluamaansa paamaaraan — kaytettavyydessa on kyse
ihmisen ja koneen vuorovaikutuksesta. Tietoteknisten sovellusten kaytettavyydesta
puhuttaessa rinnastetaan kaytettdvyys-sanaan usein myds termi HCI eli Human-
Computer Interaction. (Kuutti 2003, 13.)



Jacob Nielsen on maaritellyt kaytettavyyden osaksi tuotteen tai palvelun kayttdkelpoi-
suutta. Nielsenin mukaan hyva kaytettavyys koostuu useista osa-alueista, joita ovat
kayttotilanteen opittavuus, muistettavuus, virheettémyys, tehokkuus ja miellyttavyys.
ISO 9241-11 "Standardi nayttopaatetydon ergonomiasta - ohjeita kaytettavyydestd”
luokittelee kaytettavyyden riippuvaiseksi kayttotilanteesta (Sinkkonen ym. 2002, 19.)
Standardissa maaritelldaan kaytettdvyydessa tarkasteltaviksi kohteiksi kayttdja, tehtava,
hdnen tybvalineensa ja toimintaymparisténsa (Kuutti 2003, 15.) ISO-standardi on teo-
reettisesti Nielsenin kanssa samaa mieltd tehokkuudesta ja miellyttdvyydestd, mutta

lisda joukkoon tuotettavuuden (Sinkkonen ym. 2002, 19).

Nielsenin mukaan web-pohjaiseen kayttéliittymasuunnitteluun on olemassa kaksi eri-
laista nakdkulmaa: taiteellinen ihanne itsensa toteuttamisesta ja tekninen nakodkulma.
Nielsenin mielestd webissa tarvitaan myos taidetta ja viihdettd, mutta siitd huolimatta
suunnittelun pitdisi aina léhted liikkeelle siitéd, miten tehda asiakkaan nakdkulmasta
mahdollisimman helppo ratkaisu. Nielsenkin toki myontad, ettd pelkka tieteellinen tai
tekninen lahestymistapa ei kuitenkaan riita, silla aina tarvitaan myos luovuutta ja inspi-
raatiota. (Nielsen 2003, 11.)

Nielsenin ndkemys on siis se, ettd web-sivustojen ulkoasun nayttévyyden voidaan kat-
soa olevan toisarvoista, kun puhutaan kaytettavyydesta. Karjistden tama tarkoittaa
sitd, etta esimerkiksi Aku Ankan verkkosivuilla ei Nielseniin viitaten saisi olla mitdan
ylimaaradisia visuaalisia elementteja, jotka saattaisivat harhauttaa selaajan esimerkiksi
navigoimaan vaarin. Nielsen on kuitenkin mielestani aikaansa jaljessd, silld nykyaan
kaytettavyyttd ja selailun miellyttavyyttd voidaan usein parantaa kauniin ja selkedn

ulkoasusuunnittelun avulla.

Kayttoliittymankaytettavyytta ja toimivaa visuaalisuutta ei pitdisikaan ajatella vastapa-
reina. Pdinvastoin: kdytettdvyys korostuu, kun suunnitellaan eldmyksellista verkkovies-
tintad. On kuitenkin muistettava, ettd mita enemman esitystapa nojaa visuaalisuuteen,

sen tarkeampaa on helppokayttoisyys. (Pohjanoksa ym. 2007, 148.)



2.1 Kaytettdvyyden huomioiminen verkossa on tarkeaa

Nielsenin (2000) mukaan kaytettavyys on tarkein asia web-ymparistdssa. Jos kayttdja
ei l16yda jotakin tuotetta tai saavuta hakemaansa kohdetta, siirtyy han kilpailijan palve-
luun. Web-suunnittelua voidaan ajatella kahdesta eri nakokulmasta: taiteellisesta ja
teknisestd. (Nielsen 2000, 9, 11.) N&in ollen kadytettavyytta voidaan pitda yhtena web-

markkinoinnin valttikorttina.

Kaytettdvyydelld on myo6s valillistd merkitysta: tehokkuus vaikkapa web-palvelussa
tuottaa kansantaloudellisia etuja. Vastaavasti kaytettavyysongelmat tarkeissa palveluis-
sa voivat aiheuttaa taloudellisia menetyksid, koska palvelun kayttaja siirtyy helposti

kilpailijan sivustolle, mikali ei saa haluamaansa toimintoa suoritettua. (Kuutti 2003, 16.)

Tassa opinndytetydssa tarkastellaan verkkopalvelun kayttajatyytyvaisyytta. Tapaustut-
kimuksen yhteydessa en suorita heuristista arviointia tai syvaluotaavaa analyysia Aku
Ankan verkkosivujen nykytilasta, vaan keskityn kayttdjien tarpeiden huomioimiseen.
Paadyin ratkaisuun siita syysta, ettd mielestani kayttajien mielipiteiden kuuleminen ja

niiden analysointi antavat aiheeni kannalta enemman konkreettista ja mahdollisesti

uuttakin tietoa.

Aku Ankan verkkosivuilla on viikoittain toistakymmentatuhatta kayttajaa, joista osa on
alle kouluikaisia. Kavijan kannalta on tarkeaa, etta palvelu toimii moitteettomasti, silla
kaytettavyysongelmat johtavat kayttajan turhautumiseen ja virhealttiuteen. Ajatus voi-
daan rinnastaa myds web-ymparistdn ulkopuolelle: huonon kaytettédvyyden virhealttius
voi olla ratkaisevan kohtalokasta vaikkapa lentokoneen ohjaamossa tai ydinvoimalan
hallintakeskuksessa (Kuutti 2003, 16).

2.2 Kaytettavyytta parantavat toiminnot

Aiemmin tdssd luvussa todettiin, ettd Nielsenin luokittelun mukaan kaytettavyyteen
vaikuttavia tekijoita ovat opittavuus, muistettavuus, virheettdmyys, tehokkuus ja miel-
lyttédvyys. Naiden asioiden toteutumista web-sivuilla voidaan edesauttaa muutamilla
ominaisuuksilla. Sivuilla 6, 7, 8, 10 ja 11 esitettyjen esimerkkien havainnollistavat ruu-

tukaappauskuvat (kuviot 1-5) on otettu aikavalillda maaliskuu-toukokuu 2011 akuank-



ka.fi-sivustolta, jonka kaytettavyyttd kasittelen opinnadytetydssani tapaustutkimuksena

alkaen luvusta 5.

2.2.1 Hakutoiminto

Tehokkaan hakutoiminnon kehittdmisessa on syyta miettid, millainen toiminto kayttajan
kannalta on hyédyllisin. Kohderyhman tarpeita pohdittaessa kannattaa ottaa huomioon,
onko kayttajalle todennakoisesti enemman hydtya laajasta kattavuudesta vai tarkasta
relevanssista. Peruskaavahan on, ettd kun kattavuus kasvaa, relevanssi karsii. Esimer-
kiksi Googlen suosioon on vaikuttanut hakutoiminnon tekemisen yksinkertaisuus: yksi
laatikko, johon hakusana kirjoitetaan. Onko selaajalle enemman hydtya maarasta vai
laadusta? Hakutoiminto on kayttdjan rajapinta tietokantaan, joten ensin taytyy tieten-
kin sivuston teknisen rakenteen olla sellainen, etta hakutoiminto saavuttaa kaiken sisal-
I6n. (Pohjanoksa jne. 2007, 152-153.)

Kayttajaystavallisintd on tarjota selaajalle mahdollisuus yhden hakukentan pikahakuun
seka tarvittaessa tarkempaan hakuun, jossa voidaan kayttaa rajaavia toimintoja. Pika-
hakukentén tulee kayttdjaystavallisesti olla nakyvilld koko sivustolla, eikd esimerkiksi
ainoastaan etusivulla tai linkin takana. (Pohjanoksa ym. 2007, 153.) Hakutoiminnon
tekstikentan ulkoasu vaikuttaa myos kayttdjan kayttaytymiseen. Kayttajat eivat kirjoita
mielellddn enempaa tekstia, kuin mita hakukenttdan mahtuu. Tekstikentan koosta haki-
ja tiedostamattaan paattelee, minka mittaisia hakulausekkeita hdnen oletetaan haku-

koneen kanssa kaytettavan. (Nielsen 2000, 233.)

On myos tarkeda miettia, mitd kayttdja nakee tilanteessa, jossa hausta on tuloksena
ns. nollatulos, jolloin hakukone ei 16yda yhtd@n hakusanaa vastaavaa osumaa. Kaytta-
jan kannalta olisi hyddyllistd, jos nollatulossivulla huomautettaisiin mahdollisista kirjoi-
tusvirheista tai annettaisiin mahdollisuus tarkempaan hakuun. My&s haun ohjeet tulisi
olla selkeasti saavutettavissa. Onnistuneen haun jalkeen kayttdjalle naytetdadn hakutu-
lossivu. Hakutulossivun suositellaan noudattavan suosituimpien hakukoneiden, kuten
Googlen, esitystapaa, silla kayttdjan kannalta on miellyttdvampaa, kun esitystapa tun-
tuu hanesta tutulta. (Pohjanoksa jne. 2007, 153-154.)



Nielsen (2000) esittaa, ettd kaytettavyytta lisda myds se, ettei sama sivu esiinny lista-
uksessa useaan otteeseen. Hanen mukaansa hakujarjestelman tulisi luokitella sivut
asiasisallon relevanttiuden liséksi myds laadullisten tekijoiden mukaan. Esimerkiksi
usein kysytyt kysymykset (UKK) -linkki tulisi useimmiten esittdd ensimmaisena. On to-
denndkdista, ettd kayttaja 16ytaa vastauksen kysymykseensa UKK-sivustolta, vaikka
jokin toinen sivu olisikin saanut haussa paremmat relevanttiuspisteet. (Nielsen 2000,
231.)

Aku Ankan verkkosivujen hakukone kasittelee valtavan madran tietoa jokaisen haun
vhteydessd, silla hakutuloksissa huomioidaan myo6s keskustelufoorumin kaikki viestit,
joita huhtikuussa 2011 oli liki 800 000 kpl. Tasta johtuen hakutulosten jarjestykselld on
kayttdjan kannalta todella paljon merkitystd, silla esimerkiksi hakusana Hannu Hanhi

tuottaa 4246 osumaa (kuvio 1).

@%fmgp,ﬁ RSS | Ankkaprofiili | Rekisterdidy | Ohjeet | | ]
| Muista antamani kdyttdjatunnus
(2
@ur Disnzp

Sivukartta

TIETOLAARI KIRJASTO PELIT & PUUHAT GALLERIA KESKUSTELU KAUPPA

Hakutulokset

Hakusi 'Hannu Hanhi' tuotti 4246 osumaa

Hannu Hanhi (Akupedia)

Hannu Hanhi on Carl Barksin keksima hahmo, joka teki ensiesiintymisensa vuonna 1948
tarinassa Se parhaiten nauraa... Hannulla on etenkin sarjakuvissa yliluonnollinen
onnekkuus ja syyksi h&au...

Hannu hanhi ja aku ankka (Akupedia)
Hannu hanhi on akun serkku ja Hannulla on onni ja akulla epdonni ne taistelevat aina. ...
Aku ankka (Akupedia)

Aku ankka on epaonnillisin ankka. Hanen sukulaisensa ovat: Mummo ankka, Hansu hanhi,
Hannu hanhi, Roope ankka, iines ankka tupu hupu ja lupu...

Hannu hanhi (Akupedia)
Hannu hanhi on maailman onnellisin ankka....
Hannu hanhi (Akupedia)

Uarmmis hanhi Al masilmman annallicin anlbdla

Kuvio 1. Akuankka.fi-sivuston hakukentta on sijoitettu oikeaan yldkulmaan. Haun tulokset ndy-
tetdan selkedna linkkilistauksena, joten kayttdjan on helppo siirtyéd haluamaansa koh-
teeseen linkkia klikkaamalla.

Hakutoiminnon ja selailun on tarkoitus tdydentaa toisiaan. Hakutoiminto ei kuitenkaan

ratkaise ongelmia, joita voi aiheuttaa esimerkiksi huonosti rakennettu informaatioarkki-



tehtuuri eli sivujen valinen hierarkia. Verkkosivuilla hakutoiminnolle on kuitenkin lopulta
melko harvoin kayttéa: suurin hydty hakutoiminnosta saavutetaan useimmiten verkko-
kaupoissa (Sinkkonen, Nuutila, Térma 2009, 222).

2.2.2 Sivukartta

Sivukartta on havainnollistava lista tai kaavio, josta kayttdja nakee sivuston kaikki sivut
seka sivuston rakenteen yhdelld silmaykselld. Sivukartan voidaan katsoa vastaavan
esimerkiksi kirjan sisallén arviointia sen paksuuden tai vaikkapa otsikoiden silmailylla.
Sivukartta ei kuitenkaan ole selkedn navigaatiorakenteen korvaava tekija, vaan se tay-
dentda sitd. Dynaamisessa julkaisujarjestelmdssa yllapidon ei tarvitse paivittda sivu-

karttaa manuaalisesti, vaan se paivittyy automaattisesti. (Pohjanoksa ym. 2007, 154.)

Sivukartan hyddyn maksimoimiseksi tulisi siind esittaa sivut alimmalle hierarkiatasolle
asti (Sinkkonen, Nuutila, Térma, 2009, 219). Aku Ankan verkkosivuilla on sivukartassa
(kuvio 2) esitetty ainoastaan yksi alanavigaatiotaso, jonka lisaksi tarkeita linkkeja on
listattu Muu sisaltd —linkin alle. On kuitenkin ymmarrettdvaa, ettei esimerkiksi Akupedi-
an jokaista noin 2400 artikkelia (huhtikuu 2011) ole sivukartassa esitetty. Nykyinen
ratkaisu on todenndkdisesti kdyttdjan kannalta miellyttdvampi ratkaisu kuin jokaisen

Akupedian artikkelin esittéminen sivukartassa allekkain listattuna.



hakusana

Sivukartta

TIETOLAARI KIRJASTO PELIT & PUUHAT GALLERIA KESKUSTELU KAUPPA

TIETOLAARI KIRJASTO PELITRPUUHAT  GALLERIA KESKUSTELU

Akupedia Kirjasto Pelit & puuhat Ankallisgalleria Etusivu
Toimituksen blogi Pelilinkit Piirustuskoulu

Ankka-TV Kuukauden Taustakuvat

Ajankohtaista palkintotehtava E-kortit

Muu sisalto

Ankkaprofiili

Usein kysytyt kysymykset

Ohjeet

Palaute

Kayttéehdot

Kuvio 2. Akuankka.fi-sivuston sivukartta-linkki 16ytyy heti hakukentén alta.

2.2.3 Selaajan sijainnin ilmaiseminen sivustolla

Murupolun eli linkkipolun avulla ilmaistaan kayttajan sijainti ja tarjotaan hanelle mah-
dollisuus navigoida edellisille tai ylemmille tasoille. Valikoissa ja murupolussa kayttajan
sijainti merkitdadn aina passiiviseksi. (Pohjanoksa ym. 2007, 155.) Murupolku voidaan
merkita luettelomaisena rivina esimerkiksi sivun yldlaitaan. Kaikilla sivustoilla linkkipol-
ku ei ole kaytossa, mikali kayttajalle voidaan joillakin muilla visuaalisilla keinoilla — esi-
merkiksi navigaatiopalkin korostusvarilld — osoittaa, missa kohti sivustoa han parhail-
laan liikkuu. (Nielsen 200, 188-191.)

Kayttdjan sijainti tulisi osoittaa kahdella tasolla: missa kayttaja on www-mittakaavassa,
ja missa kohden sivuston rakennetta kayttaja sijaitsee. Sivusto tulisi tunnistaa jokaisel-
ta sen alasivuista esimerkiksi logon tai muun informatiivisen, visuaalisen tunnuksen
avulla. Logo tai muu elementti tulisi sijoittaa aina samaan kohtaan, ja samalla sen tulisi
toimia paluulinkkind etusivulle. (Nielsen 2000, 188-191.) Aku Ankan verkkosivuilla ei

ole kaytdssa murupolkua, mutta sen puutteesta huolimatta kayttdja ndakee koko selai-



lunsa ajan ikkunan ylareunassa suuren Aku Ankka -logon, jota klikkaamalla padsee

palaamaan etusivulle (kuvio 3.)

Sivukartta

TIETOLAARI KIRJIASTO PELIT & PUUHAT GALLERIA KESKUSTELU KAUPPA

AKUPEDIA TOIMITUKSEN BLOGI ANKKA-TV AJANKOHTAISTA

Jaa tietosi Akupediassa
Akupedia on tiedonjanoisten ankistien ehtymaton
tietolahde. Akupedia on ankallistiedon tiivistava
sivusto, jonne kaikki rekisterdityneet kayttajat saavat
kirjoittaa haluamistaan Ankkalinnaan, sarjakuviin,
animaatioihin ja Disney-asioihin liittyvista aiheista
artikkeleita seka muokata toisten kayttajien kirjoituksia.

Hae Akupediasta:
Akupedia on uudistunut siten, ettd kaikki uudet

artikkelit seka artikkeleihin tehdyt muokkaukset tulevat valittomasti nakyviin. Kayttajat eivat pysty lisdamaan

artikkeleihin kuvia eivatka ulkopuolisia linkkeja, mutta toimitus lisaa kuvitusta tarpeen tullen. I AIHEALUEET: I |

Kuvio 3. Akuankka.fi-sivustolla ei ole kaytéssa murupolkua. Sen sijaan kayttdjdlle ndytetddn
visuaalisin keinoin, missa kohti sivustoa han on menossa. Esimerkkikuvassa ollaan
Tietolaari-sivun alanavigaatiossa kohdassa Akupedia.

2.2.4 Tekstin luettavuus

Verkossa tekstin lukeminen perustuu silmailyyn. Luettavuuden kannalta on erittdin tar-
kedd, ettd tekstipalsta on sopivan levyinen, eli suosituksen mukaan kirjasinkoon 10
ollessa kaytdssa noin kuudenkymmenen merkin levyinen. Kayttajdlle voidaan tarjota
myds mahdollisuutta saatdaa verkkosivun kirjasinkokoa. Erityisesti huonosti ndkevien tai
vaikkapa ikdihmisten voi olla haastavaa lukea pienen pistekoon tekstia, jolloin fontin
suurentamisen mahdollisuus tekee verkkopalvelusta huomattavasti kayttajaystavalli-

semman. (Pohjanoksa ym. 2007, 156.)

Nielsen (2000) lisaa, etta verkkoteksteissa tulisi kayttda kahta tai kolmea otsikoinnin eri
tasoa. Otsikon pitdisi olla mieluummin sisallén kannalta merkittédva kuin hauska tai
nappara. Tekstikokonaisuudet olisi hyva pilkkoa pienemmiksi osioiksi esimerkiksi luette-
loinnin tai jonkin muun visuaalisen keinon avulla. Nielsenin suosituksen mukaan jokai-
sen sivun alussa olisi tarkeaa olla pieni yhteenveto, jotta sivun tarkoitus ja hyoéty sel-
vidvat kayttajalle yhdelld silmayksellad. (Nielsen 2000, 104-105.)



10

Verkossa kaytettdvan leipatekstifontin tulisi olla tyyliltdén sans serif eli paateviivaton,
sillda jotkin naytdt eivat toista paatteellisia kirjasimia toivotulla tavalla. Suositeltavia
verkkofontteja ovat esimerkiksi Arial ja Verdana. Nielsen (2000, 126) huomauttaa, etta
tekstin tulisi myds aina pysya paikallaan, eikd esimerkiksi valkkya tai zoomautua.
(Nielsen 2000, 126—-129.)

Aku Ankan verkkosivuilla on kaytdssa paateviivaton fontti, joten luettavuus on otettu
huomioon. Otsikkohierarkiat on toteutettu tekstin kokoa muuntelemalla, ja linkit tuotu

esiin varikorostuksella (kuvio 4).
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Tervetuloa Tietolaariin!

Tietolaari on ankallistietouden pursuava
runsaudensarvi! Akupediasta |0ydat kayttajien
kirjoittamat Ankkalinna-aiheiset artikkelit ja voit kantaa
myds oman kortesi kekoon maailman kattavimman
ankkatietokannan kokoamiseksi. Toimituksen blogista
voit lukea Aku Ankan toimituksen uusimmat kuulumiset
seka kommentoida blogikirjoituksia. Ankka-tv tarjoaa
katsottavaa ja kuunneltavaa, ja uusimmat uutiset ja
tapahtumat voit lukea Ajankohtaista-osiosta.

Tunnista piirtaja -kisa on ratkennut!
08.04.2011

QOikea vastaus piirtadjantunnistuskisassa oli Romano Scarpa, ja sen tiesi 33 keskustelijaa!

Lue lisd3a ==

Uutisia

11.03.2011 Kayttajakyselyn arvonta suoritettu
17.02.2011 Munaajan veljenpoika esittaytyy
17.02.2011 Tyttdjen juttuja talvipaivien iloksi

Lisa3 uutisia ==

Kuvio 4. Aku Ankan verkkosivuilla teksti on luettavaa ja otsikkotasojen hierarkia selkea.

2.2.5 Varien miellyttavyys

Varien kayttd digitaalisessa mediassa vaatii tarkkaavaisuutta. Tekstin ja taustan valinen
kontrasti on oltava riittédvan suuri, jotta luettavuus sailyy. Perussaantona voidaan pitaa
sitd, ettd positiivitekstia (tummaa tekstid vaalealla pohjalla) on aina helpompaa lukea
kuin negatiivitekstid. Vastavareja tulisi erityisesti valttaa, silla niista syntyy helposti ns.
vilkkumisilmi6. Kiteytetysti voisi todeta, ettd mitd vahemman vareja sitd miellyttavampi
lukukokemus kayttdjan kannalta on. Varien sekamelska tekee myo6s kokonaisuudesta
sekavan. (Pohjanoksa jne. 2007, 156.)

Kayttajakeskeisesta nakdkulmasta on myds hyva ottaa huomioon, etta vareissa on sy-
vaa symboliikkaa, joka taas on erilaista erilaisissa kulttuureissa. Suomessa sinivalkoinen
kayttoliittyma saattaa tuntua hyvinkin kotimaiselta ja luotettavalta, mutta arabimaissa

kyseinen variyhdistelma saattaa luoda ei-toivottuja mielikuvia. Punainen vari taas voi-
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daan liittda vaaraan tai poliittisesta ndkdkulmasta kommunismiin. Yleisesti ottaen ver-
kossa patee sama varioppi kuin muuallakin, mutta varivalinnat vaikuttavat ratkaisevasti
luettavuuteen. Mikali tekstin luettavuus karsii visuaalisen leikittelyn takia, saattaa vies-
tinnallinen vaikutus lukijaan olla kaikkea muuta kuin positiivinen. Lisaksi varit tarjoavat
verkossa myos informaatiota — esimerkiksi linkit ovat usein ennen klikkaamista sinisia
ja klikkauksen jalkeen violetteja. (Kuutti 2001, 100-101.) Aku Ankan verkkosivuilla va-
rimaailma on sarjakuvamaisen leikkisa. Suuri osa kayttdjisté on Aku Ankka —lehden
lukijoita, jotka sivustolle tullessaan hakevat ehkdpa samanlaista elamysta kuin lehden
lukeminen tuo. Heti etusivulla onkin nayttava sarjakuvatyylinen layoutratkaisu, joka

mielestani vastaa onnistuneesti Aku Ankka —lehden asettamaan haasteeseen (kuvio 5).

RSS | Ankkaprofiili | Rekisterdidy | Ohjeet | UKK| Uutiskirje

@ Dsnep
| spostiosofte | | hakusana Hae

‘ NI ‘ I I IIU \ [7] wuista minut Sivukartta

TIETOLAARI KIRJASTO PELIT & PUUHAT GALLERIA KESKUSTELU KAUPPA

NWPAVAT TANAAN: |

Sisaan

Roosa, Ruusu

AnkKalinnassa:

Roosa

Lue lisas >»>

Tilaa tasta »

Lukijablogi: A-N-K-K-A
— Ankka!

S CC—f ("~

LUE AKKARI-KLASSIKKO e
VUODELTA 1974! » Barisn

- ikimuistoisimmat tarinat
ALY
&5

Lukijablogi: Ankat
Suomessa

Ak Uskoako, vaiko eiko? 04.5. klo 09:45
u

Koodinmurto - 2 03.5. klo 19:11
Galleriaan > Akun eno on:? 03.5. klo 18:21

Kuvio 5. Akuankka.fi-sivuston etusivu noudattaa sarjakuvamaista tyylia
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2.3 Kaytettdvyyden psykologia ja toimimisen vaiheet

Kun ihminen toimii, on hanelld joko toiminnan kaynnistédva paamaara tai arsyke. Kaik-
kea ihmisen tavoitteellista toimintaa voidaan tarkastella kolmen perusvaiheen kautta:
tavoitteen asettaminen, toiminnon tai toimenpiteen tekeminen ja vaikutuksen tarkas-
taminen eli evaluointi palautetta hyédyntaen. (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen, Vasta-
maki 2002, 53.) Seuraavissa alaluvuissa (2.3.1-2.3.3) kerron tarkemmin toimimisen

vaiheista akuankka.fi-sivuston potentiaalisen kayttajan nakdkulmasta.

2.3.1 Tavoitteen asettaminen

Paamaaraksi kutsutaan jotain tavoitetta, johon liittyy usein myds muita vaihtoehtoisia
ja sisakkaisia tavoitteita. Tuotteen — esimerkiksi verkkosivuston — kayttd sindnsa on
harvoin kenenkdan paatavoite. Tuote on vain apuvdline, jolla tavoitteeseen toivotaan
paastavan. (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen, Vastamaki 2002, 54.) Joku voi esimerkik-
si tarvita vaikkapa kouluesitelmadnsa varten tietoa sarjakuvahahmo Hannu Hanhesta,
jonka takia han menee Aku Ankan verkkosivuille ja hakee Akupedia-tietokannasta tar-

vittavan informaation.

Thmisen tavoitteen ymmartédminen on erittdin tarkeaa, jotta voidaan ymmartaa ihmisen
toimintaa. Myds toiminnan apuvalineen eli esimerkiksi kayttoliittyman suunnittelijan
tulisi olla hyvin perilla siitd, mikd on minkin toiminnan mahdollinen tavoite, jotta selailu
olisi mahdollisimman kayttajaystavallista. (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen, Vastamaki
2002, 54.)

2.3.2 Toimenpiteen tekeminen

Tuotteen kayttémista voidaan kuvata semanttisella ja syntaktisella tasolla. Semanttisel-
la tasolla kuvataan tuotteen sisdll6llisia asioita, kuten kayttoliittyman hierarkkista ra-
kennetta, merkityksellistda oppimista seka kayttdjan mentaalisia malleja. Syntaktisella
tasolla kuvataan esimerkiksi kayttoliittyman ulkoasua seka vaikkapa nappdimiston kayt-
tétapoja. Semanttisen tason asiat on vaikea oppia ennen kuin syntaktisen tason asiat
ovat hallussa. (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen, Vastamaki 2002, 56-57.) Kayttdjan

eduksi on, jos han osaa kayttaa nappaimistda ja kirjoittaa silla ennen kuin han menee
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etsimadn Akupedia-tietokannasta Hannu Hanhesta tietoa. Kuten Sinkkonen ym. (2002)
toteavat, toimenpiteen tekemisessa voi sattua erilaisia virheitd, jolloin kdyttdja toimii

toisin kuin olisi tarkoitus.

Thmisen tekemat virheet voidaan luokitella kahteen ryhmaan: varsinaisiin eli aikomuk-
sellisiin virheisiin seka lipsahduksiin. Aikomuksellinen virhe aiheutuu, kun kayttdja on
asettanut valitavoitteen, joka ei vie suorinta tieta tavoitetta kohti. (Sinkkonen, Kuoppa-
la, Parkkinen, Vastamaki 2002, 57.) Hannu Hanhesta tietoa etsivd voi ensin klikata
Mummo Ankasta kertovaa sivua, kunnes han muistaa, ettd Mummon apuri olikin Hansu
eika Hannu. Kayttaja voi kuitenkin korjata virheen palaamalla alkuun ja valitsemalla
Aku Ankan serkkuja kasittelevan sivun. Aikomuksellisissa virheissa kyse on usein vaa-
ristéd tiedoista tai asioiden virheellisesta tulkinnasta (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen,
Vastamaki 2002, 57).

Lipsahdukset taas ovat tilanteita, joissa aikomus on oikea, mutta toiminto suoritetaan
vaarin. Tilanne voi tyypillisesti aiheutua esimerkiksi vaarasta muistikuvasta, klikkausvir-
heesté tai toimintatilavirheestd. Vaara muistikuva tarkoittaa sitd, kun kayttdja muistaa
termin oikein, mutta kirjoitusasun vaarin. Mummo Ankan apuri Hansu ja Akun onnekas
serkku Hannu Hanhi saattavat sekoittua mielessa keskenadn, jolloin epdhuomiossa
saattaa kirjoittaa Hansu Hanhi, vaikka tarkoitti pelkkdad Hansua. Klikkausvirheitd voi-
daan kutsua myds manuaaliseksi vaarinsyotoksi, eli kun kasi vahingossa siirtda hiiren

viereisen linkin paalle. (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen, Vastamaki 2002, 58.)

Toimitilavirhe on kayttdjan teoista riippumaton ja se tapahtuu, kun kayttdja tekee kaik-
ki oikeat asiat, mutta palvelu on vaarassa tilassa (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen,
Vastamaki 2002, 58). Aku Ankan verkkosivustolla moni toiminto on esimerkiksi mah-
dollinen vasta sitten, kun kayttdja on sydttanyt kayttdjatunnuksensa ja salasanansa

kirjautumisjarjestelmaan.

2.3.3 Evaluointi ja palaute

Evaluoinnilla on kaksi tarkoitusta: pitddkd tehda jokin korjaava toimenpide ja tayttyikd
tavoite. Palautetta voidaan pyytaa seka alussa etté lopussa. Alkupalautteessa tarkastel-

laan, missa tilassa esimerkiksi verkkosivusto on ja tarvitseeko jotain tehda tavoittee-
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seen paasemiseksi. Loppupalaute tarkoittaa tarkastelutilannetta, jolloin selvitetdan,
onko palvelu toiminut halutulla tavalla ja onko tavoitteeseen jo paasty. (Sinkkonen,
Kuoppala, Parkkinen, Vastamaki 2002, 59-60.) Esimerkiksi verkkosivustolle kirjautues-
sa kayttajan tulisi saada jokin signaali siita, etta vaatiiko sivustolla eteneminen sisaan-
kirjautumista. Jos vaatii, on kadyttdjan saatava toinen signaali, kun kirjautuminen on

suoritettu onnistuneesti.

Verkkosivujen kaytettavyytta ja sen kavijoiden kayttaytymista voidaan tutkia ja tarkas-
tella usein eri menetelmin. Tassa opinndytetydssa olen valinnut tiedonkeruumenetel-
maksi kayttajakyselyn, jonka avulla olen kerdnnyt tietoa akuankka.fi-verkkosivuston

kayttajilta liittyen sivuston kayttajaystavallisyyteen.

3 Kysely tiedonkeruumenetelmana

Kysely tunnetaan survey-tutkimuksen keskeisend tiedonkeruumenetelmana. Siina kera-
taan aineistoa standardoidusti, ja koehenkilét muodostavat otoksen tai naytteen tietys-
ta perusjoukosta. Standardoidulla tiedonkerdamisellda tarkoitetaan sitd, ettd kaikilta
vastaajilta on kysyttava halutut asiat tasmalleen samalla tavalla. (Hirsjarvi, Remes ja
Sajavaara 2004, 183-185.)

Taman opinnaytetyon liitteend (liite 1) on laatimani kayttajakysely, jonka avulla kerasin
tietoa akuankka.fi-sivuston kayttajaystavallisyydesta. Kysely toteutettiin verkossa aika-
valilla 2.-9.3.2011. Seuraavissa alaluvuissa kerron syvemmin kyselyn kayttdmisesta

tiedonkeruumenetelmana seka sen eri vaiheissa tekemistani valinnoista.

3.1 Kyselyn muodot

Kyselya tiedonkeruumenetelmana kaytettdessa aineisto voidaan kerata ainakin kahdella
paatavalla: posti- ja verkkokyselylld tai kontrolloidulla kyselylld. (Hirsjarvi, Remes ja
Sajavaara 2004, 183.) Kyselyssa on suositeltavaa kdyttaa valmiita kysymyksia aiemmin
toteutetuista tutkimuksista. Ne ovat usein jo kaytdssa testattuja ja toimiviksi todettuja.
(Yliluoma 2001, 30.)
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3.1.1 Posti- ja verkkokysely

Postikyselyssa lomake lahetetdaan tutkittaville, jotka tayttavat sen itse ja postittavat
takaisin tutkijalle. Mukana on lahetettdva palautuskuori, jonka postimaksu on makset-
tu. Ongelmaksi voi kuitenkin muodostua kato; parhaimmillaan vastauksia postikyselyn
kautta saadaan 30—40 prosenttia lahetetyista lomakkeista. Toisaalta jos kyselyn aihe
on kohderyhman kannalta tarked, voi vastausprosentin odottaa olevan huomattavasti
korkeampi. Vastausprosentin voidaan odottaa muodostuvan suureksi myos silloin, kun
lomake ldhetetddn jonkin organisaation, instituution tai yhteisdn valityksella suoraan
kohderyhmalle. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2004, 187.) Postikyselyn laatijalle aiheu-
tuu kuluja, ja vastaajien osoite- ja nimitietojen 16ytdminen voi olla haasteellista. Henki-
|6rekisterien kayttéon tarvitaan useimmiten erillinen lupa. (Hirsjarvi, Remes ja Saja-
vaara 2004, 187.)

Verkkokysely on tarvittaessa postikyselya nopeampi ja usein myds vaivattomampi ai-
neistonkeruumenetelma. Siita ei aiheudu postituskuluja, ja aineiston analysointi onnis-
tuu nykyaan helposti erilaisten apuohjelmien ja taulukoiden avulla. Verkkokyselylla voi-
daan tavoittaa hyvinkin laajoja ryhmia, mutta toisaalta kyselyn kesken jattdminen tai

sen kokonaan huomiotta jattdminen on yhta lailla kayttajalle helppoa.

Paadyin omassa opinndytetydssani verkkokyselyyn, koska se oli luonnollista verkkosivu-
jen kaytettavyytta selvitettdessa, ja verkkosivuilla kavijat ovat tottuneita verkon kaytta-

jid, minka saattoi olettaa nostavan vastausprosenttia.

3.1.2 Kontrolloitu kysely

Kontrolloituja kyselyitd on kahdenlaisia. Informoidussa kyselymuodossa tiedonkeraaja
jakaa lomakkeet vastaajille henkilékohtaisesti sellaisessa paikassa, joissa hanen suun-
nittelemansa kohdejoukot ovat tavoitettavissa. Lomakkeita jaettaessa vastaajille kerro-
taan samalla kyselyn tarkoituksesta. Vastaajat tayttavat lomakkeet omalla ajallaan ja

palauttavat ne sovittuun paikkaan. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2004, 186.)

Henkilokohtaisesti tarkistetussa kyselyssa lomakkeet on lahetetty postitse, mutta kyse-

lyn laatija noutaa vastaukset henkilokohtaisesti ilmoitetun ajan kuluttua. Samalla han
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voi keskustella lomakkeen tayttdjien kanssa ja tarkistaa, miten kyselyyn on vastattu.

(Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2004, 186.)

Kontrolloitu kysely ei soveltunut opinndytetydni tiedonkeruumenetelmaksi, koska vas-
taajajoukkoa ei ollut ennalta maaritelty. Tyon aiheen kannalta verkkoymparistdssa to-
teutettu kysely oli kontrolloitua kyselya luontevampi valinta, sillda web-kyselya tehdessa
vastaajalla oli mahdollisuus tarvittaessa tarkistaa jokin kyselylomakkeessa tiedusteltu

asia samalta istumalta.

3.2 Kyselylomakkeen laadinta

Kysymyksen asetteluun vaikuttavat useat eri tekijat: kuinka suuri on odotettu vastaaja-
joukko, minkdlaista tietoa halutaan keratd seka kuinka paljon on mahdollista kayttaa
aikaa vastausten analysointiin ja lapikayntiin. Kvantitatiivisilla kysymyksilla tavoitellaan
maarallisia vastauksia, kvalitatiivisilla taas laadullisia. Kvalitatiiviset kysymykset ovat
avoimia ja antavat vastaajalle mahdollisuuden kertoa mielipiteensa omin sanoin. Kvan-
titatiivisessa muodossa puolestaan vastaajan on pakko valita sopivin vastaus annetulla

mittarilla ilmaistuna. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2004, 187-189.)

Kysymystyypit voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan: avoimiin kysymyksiin, moniva-
lintakysymyksiin ja asteikkoihin perustuviin kysymystyyppeihin. Avoimissa kysymyksissa
esitetadn vain kysymys ja jatetdan tyhja tila vastausta varten. Monivalintakysymyksissa
tutkija on laatinut valmiit, numeroidut vastausvaihtoehdot, joista vastaaja valitsee sopi-
van merkitsemalld rastin. Monivalintakysymysten valmiiden vastausvaihtoehtojen jal-
keen voidaan tarvittaessa esittda avoin kysymys — nadin vastaajalle annetaan mahdolli-
suus tuoda esiin nakodkulmia, joita kyselyn laatija ei ole osannut ottaa huomioon. Tal-
I6in on kyse strukturoidun kysymyksen ja avoimen kysymyksen valimuodosta. (Hirsjar-
vi, Remes ja Sajavaara 2004, 187-189.)

Asteikkoihin eli skaaloihin perustuvissa kysymyksissa esitetdan vaittamia, joista vastaa-
ja valitsee sopivimman sen mukaan, miten voimakkaasti han on samaa tai eri mielta
kuin esitetty vaittama. Asteikot ovat usein 5- tai 7-portaisia, ja vaihtoehdot muodosta-
vat nousevan tai laskevan skaalan. Likertin asteikko esimerkiksi antaa vastaajalle seu-

raavat vaihtoehdot mielipiteensa ilmaisemiseen: tdysin samaa mieltda, jokseenkin sa-
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maa mieltd, neutraali kanta, jokseenkin eri mieltd, taysin eri mieltd ja ei osaa sanoa.

(Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2004, 189.)

Tutkija itse valitsee, mika kysymysmuoto on tutkimuksen tai tutkielman kannalta paras
vaihtoehto. Strukturoitujen kysymysten suosio on viime vuosikymmenten aikana kas-
vanut tietokoneteknologian kehityksen my6td. Usein voidaan kuitenkin kayttdd kahta

tai useampaakin kysymysmuotoa. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2004, 189.)

Tdssa opinndytetydssa paadyin kayttdmaan kysymysmuotona skaaloihin perustuvia
vaittamia. Vastaajajoukkoa oli etukateen hankala arvioida, mutta tiedettiin, etta enim-
milladn se voi kohota jopa tuhansiin. Tasta syysta jatin avoimet kysymykset kokonaan
pois, silld esimerkiksi kuuden tuhannen avoimen vastauksen kasittely olisi vienyt
enemman aikaa kuin tydn tekemiselle oli varattu. Lopullinen vastaajamaara oli kuiten-
kin odotettua pienempi, 278. Toinen syy skaaloihin perustuvien vaittdmien valintaan
oli vuonna 2009 toteutettu SPOT-tutkimus, jonka tuloksiin halusin rinnastaa nyt saatuja
vastauksia. Vastausvaihtoehtojen ollessa samankaltaisia kuin vuonna 2009 tehdyssa

kyselyssa sain hyvan mahdollisuuden verrata sivuston kehitystd kahden vuoden ajalta.

3.3 Kyselyn edut ja haitat

Kysely tiedonkeruumenetelmana on hyodyllinen silloin, kun tarvitaan laaja tutkimusai-
neisto: kyselyn avulla voidaan saada samalla kertaa suuri vastaajajoukko kertomaan
mielipiteensa useasta asiasta. Menetelmd on tutkijan tai tutkielman tekijan kannalta
kustannustehokas, silld nykyaan voidaan hyddyntda verkkoympadristéa@ ja ndin ollen
saastaa seka aikaa etta rahaa. Kysely on myds helppo kohdistaa halutulle vastaajajou-
kolle: se voidaan lahettda esimerkiksi tietyn alan asiantuntijoille tai jonkin palvelun
kayttdjille. (Hirsjarvi ym. 2004, 184.)

Kyselyn tulosten analysointi ja purkaminen onnistuu tietokoneen avulla helposti. Usein
on mahdollista saada vastaukset suoraan seka graafisessa ettd numeerisessa muodos-
sa. Nain ollen kyselyn laatijan ei tarvitse itse kehittdd uusia analysointitapoja aineiston-
sa purkamista varten. Toisaalta on syytd ottaa huomioon, ettd tulosten tulkinta voi

joskus olla ongelmallista. (Hirsjarvi ym. 2004, 184.)
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Haittapuolia ja heikkouksiakin kyselymenetelman kayttdon liittyy. Koskaan ei esimerkik-
si ole mahdollista olla aivan varma siitd, kuinka tosissaan vastaajat ovat olleet, ja kuin-
ka vakavasti he ovat suhtautuneet kysymyksiin. (Hirsjarvi ym. 2004, 184.) Aina ei
mydskaan voida tietdd, ovatko vastausvaihtoehdot olleet vastaajien nakdkulmasta so-
pivia ja skaalaltaan tarpeeksi mittavia. Vaarinymmarryksia on hankala kontrolloida.
Mikali kyselya ei tietoisesti lahetetad esimerkiksi tietyn alan asiantuntijoille, ei ole helppo

varmistua siitd, kuinka paljon vastaajat ylipaansa ovat olleet selvilla kyselyn aihepiirista.

Opinnaytetytssani mahdollisia kyselyn kayttamiseen liittyvia heikkouksia ovat voineet
olla kayttamani vastausskaalan suppeus sekd mahdolliset vaarinymmarrykset. Kaytet-
tavyyteen liittyvat termit ovat voineet olla lapsen tai nuoren ndkdkulmasta hankalia
kasittaa, vaikka kyselyni vaittdmissa avasinkin jokaisen termin mahdollisimman ymmar-

rettavaksi.

Joissain tapauksissa my0s vastaajakato voi koitua tutkijan tai opinndytetydn tekijan
haasteeksi. Katoa voidaan ehkaistéd postikyselyssa lahettamalld ns. karhuamisposti,
joka yleensa toistetaan kaksi kertaa. Jalkimmaisen karhuamisen yhteydessa on tapana
lahettdd@ uusi lomake, jolloin vastausprosentti voi parhaimmillaan nousta 70-80 pro-
senttiin. (Hirsjarvi ym. 2004, 184-185.) Vastaajakatoa seka sen pienentamiseksi tehty-
ja toimenpiteita toteuttamaani kyselyyn liittyen kasittelen luvussa 5. Seuraavassa lu-
vussa (luku 4) analysoin akuankka.fi-sivustoa toimintaymparisténa opinndytetydn te-

kemisen nakokulmasta.
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4 Toimintaympariston analysointi

Oma mielenkiintoni akuankka.fi-sivustoon ja sen kaytettdavyyteen juontaa juurensa ty6-
harjoitteluajoiltani Aku Ankka -lehdesta. Kevaalla 2010 tydskentelin tiiviisti puolen vuo-

den ajan Aku Ankan internetsivujen parissa tuottaen sivustolle myos uutta sisaltoa.

Aku Ankka -lehdelld on viikoittain yli miljoona lukijaa. Akuankka.fi-verkkosivulla vierai-
lee keskimaarin yli 20 000 kavijaa viikossa, ja sivulatauksia tuossa ajassa kertyy yli 200
000. Taman statistikan mukaan yksittdinen selaaja viipyy sivustolla noin kymmenen
klikkauksen ajan. Ajallisesti se tilastojen mukaan merkitsee noin kahdeksaa minuuttia.

(Google Analytics.)

Akuankka.fi-sivusto on avattu vuonna 1999, ja sivusto on viimeksi uusittu maaliskuussa
2008. Tuolloin tehdyissa uudistuksissa haluttiin painottaa sivuston sopivuutta kaiken-
ikdisille, mutta samalla vastata myds vaativamman Ankka-fanin toiveisiin. Sivustolle
luotiin useita uusia kategorioita ja ominaisuuksia — uutuuksien joukossa esimerkiksi
avattiin mahdollisuus oman kayttajaprofiilin luomiseen. Kun kayttdja on kirjautunut,
pystyy han liikkumaan ja toimimaan sivustolla vapaammin ja laajemmin. Kirjautumista
vaativia ominaisuuksia ovat mm. keskustelufoorumille kirjoittaminen, Akupedian muok-
kaaminen seka pelien tulosten tallentaminen. Alle 18-vuotiailta kayttdjilta vaaditaan

profiilin luomisen yhteydessa huoltajan suostumus.

Kayttdjat ovat viime aikoina olleet keskeisessa asemassa myds sivuston sisallon kehit-
tamisessa. Sivustolla on toiminut vuodesta 2010 alkaen vapaaehtoisia kayttégjamode-
raattoreita, jotka on valittu aktiivisempien kayttdjien joukosta. Heidan tehtdvanaan on
valvoa keskustelun tasoa ja tarvittaessa poistaa tai sulkea asiattomia viestiketjuja.
Kayttdjamoderaattoreita oli toivottu paljon, silla keskustelufoorumilla oli liikkunut useita

kiusantekijoita tarkoituksenaan vain kuormittaa keskustelupalstaa turhilla viesteillaan.

Seuraavissa alaluvuissa kerron lyhyesti tiivistettyna akuankka.fi-sivuston sisalldsta.
Ensin kdyn lapi sivuston rakenneta, jonka jalkeen kerron, millaisia odotuksia ja ennak-

kotavoitteita kayttajakyselyn tekemiselle asetin.
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4.1 Sivuston rakenne

Akuankka.fi-sivustolla on valtava maara paitsi kayttajia myos sisaltdéa. Sivusto jakautuu
kuuteen paanavigaatiotasoon, joiden alta I6ytyy vield huomattava maara alempia navi-
gaatiotasoja. Kuuden paanavigointitason, tietolaarin, kirjaston, pelien & puuhien, galle-

rian, keskusteluiden ja kaupan sisallét on lyhyesti lueteltu alla.

TIETOLAARI

Sisaltaa Akupedian, toimituksen blogit, Ankka-tv:n seka ajankohtaista-osion.

KIRJASTO
Arkisto, jossa voi etsida vanhoja kirjoja ja sarjoja esimerkiksi piirtajan, julkaisuvuoden
tai tarinan nimen perusteella. Kirjastossa voi myos arvostella Ankka-aiheisia julkaisuja

seka tutustua viimeisimpiin uutuuksiin.

PELIT & PUUHAT
Peleissa ja Puuhissa on runsas valikoima ankkatietouteen perustuvia tietovisoja seka
yksinkertaisia nettipeleja kaikenikaisille. Google Analytics —statistiikan mukaan moni

kayttdja navigoi suoraan osoitteeseen akuankka.fi/pelit.

GALLERIA

Ankallisgalleriaan voivat kirjautuneet kayttajat lahettda omia piirustuksiaan muiden
katsottavaksi ja arvioitavaksi. Galleriassa on kuukausittain vaihtuva teemanayttely.
Ankallisgallerian lisdksi Galleria sisaltda osiot Piirustuskoulu, Taustakuvat seka sahkai-

set postikortit.

KESKUSTELUT
Kirjautuneet kayttdjat voivat osallistua keskusteluihin foorumilla. Keskustelualueet on
jaettu yhteentoista alakategoriaan, joiden alle kayttdjat voivat luoda uusia keskustelu-

aiheita.

KAUPPA

Laaja verkkomyymald, josta voi ostaa Ankka-aiheisia julkaisuja seka muita tuotteita.
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Luvussa 2.2.2 mainitsin sivukartan olevan yleinen verkkosivujen kaytettavyytté paran-
tava elementti. Kuvio 2 nayttad ruutukaappauskuvan Aku Ankan verkkosivujen sivu-
kartta-osiosta, jonka hakutulosten esittémislistauksen todettiin luvussa 2.2.2 olevan
puutteellinen mutta kayttdjan kannalta jarkeva. Kaavio 2:n nayttama sivukarttamalli
on huomattavan suppea ottaen huomioon, ettd esimerkiksi etusivulta on useita linkkeja
paikkoihin, joihin ei navigaatiopalkin kautta paase lainkaan. Esimerkkind Aku Ankan
taskukirjan omat nettisivut, jotka toimivat osoitteessa akuankka.fi/taskari. Myo6s lehdis-

tolle tarkoitettu osio 16ytyy ainoastaan suoran akuankka.fi/pressi-linkin kautta.

Etusivun ulkoasu on Aku Ankka —lehden tyyliin sopiva. Nakymakentta on jaettu sarja-
kuvatyylisesti seitsemaan lokeroon. Osioista kolme alinta sisdltad reaaliaikaisesti paivit-
tyvaa materiaalia: gallerian satunnainen piirustus, keskustelufoorumin kolme uusinta
keskusteluaihetta seka kolme ajankohtaisinta uutista. Vasempaan ylakulmaan on nos-
tettu uusimman Aku Ankka -lehden kansi, jota klikkaamalla kayttaja voi joko tilata leh-
den tai arvostella sen Kirjasto-osiossa. Ylhaalla keskelld on suora linkki kauppaan. Oi-
keassa ylakulmassa taas julkaistaan paivittdin nimipaivasankareiden nimet ja kerrotaan,

keita juhlitaan Ankkalinnassa.

Keskelld on etusivun ndyttavin ja huomiota herattavin elementti, jota Aku Ankan toimi-
tuksessa kutsutaan pallonostoksi. Siind voi olla useitakin eri kuvia, joista sivulatauksen
yhteydessa satunnaisesti valikoituu nakyviin yksi. Pallonostossa esitelldaan usein esi-
merkiksi uusia kirjajulkaisuja, alennuskampanjoita tai muita ajankohtaisia asioita. Talla
paraatipaikalla nakyykin kaytanndssa aina mainoksia, silla sivustolle saapuessa huomio

kiinnittyy siihen ensimmaisend, joten kavija on helppo saada klikkaamaan sita.

4.2 Kaytettavyyskyselyn tavoitteet

Paadyin tekemaan kayttajakyselyn siitd syystd, ettd Aku Ankka —lehden harjoittelujak-
soni aikana olin melko paljon tekemisissa sivuston aktiivikdyttdjien kanssa. Tuolloin
havaitsin suuren osan kayttdjistéd olevan tyytymattdmia sivuston nykytilaan ja kaipaa-
vaan muutoksia. Aktiivisimmat kayttajat vaativat toimia sivuston parantamiseksi jopa

adressin voimin, joka toimitettiin Aku Ankan toimitukseen.
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Tavoitteena oli selvittda, miten kayttdjat kokevat sivuston kaytettavyyden, ja ettd milla
keinoin sivuston toiminnallisuutta voitaisiin jatkossa kehittdd parempaan suuntaan.
Valitsin tiedonkeruumenetelmdksi verkkokyselyn, jonka kysymykset olivat tyypiltadn
kvantitatiivisia. Kvalitatiivisia eli avoimen vastauksen mahdollistavia kysymyksia ei lo-
makkeessa ollut. Valinnan perusteella etukateen tiedostettiin tulosten olevan numeeris-

ta dataa, josta voitaisiin vetda johtopaatdksia ainoastaan yleisella tasolla.

5 Kaytettavyyskysely akuankka.fi-sivuston kayttajille

Aloitin kyselyn laadintaprosessin ottamalla selvda Aku Ankan verkkosivujen kavijamaa-
ristd ja taustoista. Google Analytics —statistiikkojen mukaan sivustolla kdy viikoittain liki
20 000 vierailijaa. Tahan tietoon nojaten paadyin laatimaan kysymyslomakkeen (liite 1)
ainoastaan kvantitatiivisten kysymysten varaan. Aluksi kysyin taustatietona vastaajien
sukupuolen ja ian seka tiedustelin kayntitiheytta sivustolla. Sen jalkeen pyysin mielipi-
detta yhdeksaan sivuston kaytettavyytta koskemaan vaittamaan asteikolla Taysin sa-
maa mieltd, Melko samaa mieltd, Melko eri mielta, Taysin eri mieltd. Lopuksi kysyin,
taydentadko sivusto sopivasti Aku Ankka —lehted, ja mitd mieltd kdyttdja on sivuston
kehityksestd kuluneen vuoden aikana (liite 1.) Kysymykset oli laadittu vuonna 2009
toteutetun SPOT-tutkimuksen kysymyksiin viitaten, jotta pystyin vertailemaan nyt saa-
miani tuloksia kahden vuoden takaisiin. Vastausten rinnastamista SPOT-tutkimukseen

kasittelen luvussa 5.4.

Ennalta oli mahdotonta tietad, kuinka suuri tai pieni osa sivuston vierailijoista tulisi vas-
taamaan kyselyyni. Tavoite oli saada mahdollisimman paljon vastaajia, enkda osannut
etukateen epailla sitd mahdollisuutta, etta vastaajamaara jdisi liilan pieneksi. En asetta-

nut minimi- tai maksimikiintiéita vastaajamaaralle.

Kysely tehtiin Aku Ankan verkkosivuilla aikavalilld 2.3.2011-9.3.2011. Etusivulta oli
linkki uutiseen, jossa kerrottiin tarkemmin, mista oli kyse. Uutisessa mainittiin kyselyn
tekijan olleen aiemmin harjoittelijana Aku Ankka -lehdessa. Kerrottiin myos, ettd halu-
tessaan vastaajalla on mahdollisuus ilmoittaa kyselylomakkeen yhteydessa sahkdpos-
tiosoitteensa ja osallistua arvontaan, jossa tultaisiin jakamaan sarjakuva-aiheisia pal-

kintoja. Uutisen alareunassa oli linkki varsinaiseen kyselylomakkeeseen (liite 1).
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Kyselylomakkeen alussa vield kerrattiin, ettd tuloksia tultaisiin hyddyntdmaan kevaan
aikana toteutettavassa Metropolia Ammattikorkeakoulun opinndytetydssa. Aku Ankan
toimituksen kanssa olimme halunneet tuoda selvasti esille, ettei kyseessa ole Sanoma
Magazinesin laatima kysely, ja etta tuloksia ei valttamatta tulla valittémasti hyddynta-
maan Aku Ankan verkkosivujen kehityksessa. Tama oli olennainen tieto erityisesti siksi,
ettd tehdessani ty6harjoittelua Aku Ankassa olin nakyvasti mukana verkkosivujen ylla-

pidossa.

Tuolloin kirjoitin aktiivisesti keskustelufoorumille edustaen Aku Ankan toimitusta ja toi-
mien valikdtena keskustelijoiden ja toimituksen valilla. Tastd syysta moni olisi helposti
voinut tehda johtopaatoksen, ettd olen yhd mukana toimituksessa, ja ettd kyselyn tu-
losten avulla tultaisiin valittdmasti kohentamaan sivustoa. Oli tarkeda tuoda realiteetit
esiin, mutta silti jain miettimaan, kuinka paljon vastaajia olisin saanut, mikali olisin voi-
nut toimia toimituksen edustajana ja taata tulosten vaikuttavan verkkosivujen kaytetta-
vyyskehitykseen. Toisaalta en tieda, olisivatko vastaukset radikaalisti muuttuneet, vaik-

ka vastaajamaara olisi ollut kymmenkertainen.

Kyselyn aloitus- ja lopetuspaiva oli keskiviikko. Aikavalilla keskiviikko 2.3.2011 - sun-
nuntai 6.3.2011 sivustolla oli vieraillut absoluuttisia yksiloityja vierailijoita 11 960 kpl
(Google Analytics), mutta ndiden viiden pdivan ajalta vastaajia oli kyselyyni hieman
ylldttéden kertynyt ainoastaan 152 kappaletta. Mietin, millda keinoin voisin haalia lisaa
vastaajia viimeisten paivien aikana. Olin jo lisannyt keskustelufoorumille aiheeseen

littyvan keskustelun, jonka olin nostanut nakyvalle paikalle.

Pohdin mahdollisia ratkaisuja tilanteeseen yhdessa Aku Ankan verkkosivujen paatoimit-
tajan Aki Hyypan kanssa. Han tarjosi mahdollisuutta linkittda kyselyn Aku Ankan Face-
book-fanisivustolle, jossa on yli 88 000 fania. Kun téma toimenpide oli tehty, sain valit-
tomasti yli sata vastaajaa lisdd. Vastausajan paatyttya keskiviikkona 9.3.2011 oli lopul-
linen vastaajamaara 278. Luku oli alhainen ottaen huomioon potentiaalisten vastaajien
maaran, mutta yhdessa Aku Ankan verkkosivujen paatoimittajan kanssa olimme samaa

mielta siita, ettd otanta oli opinndytetydni kannalta riittava.
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Seuraavissa alaluvuissa puran kyselyn tuloksia. Aluksi (luku 5.1) kasittelen vastaajien
taustatietoja, kuten sukupuoli- ja ikdjakaumaa. Luvusta 5.2 eteenpdin kdyn kyselylo-
makkeessa esitetyt, kaytettavyytta mittaavat vaittamat yksitellen 1api. Luku 5.3 on otsi-
koitu "Muut akuankka.fi-sivustoa koskevat kysymykset”, ja siind kasittelen lomakkeen
kahta lisakysymystd, joissa tiedusteltiin kdyttadjien mielipiteitéd sivuston kehityksesta
viimeisen vuoden aikana, ja samalla kysyttiin, tdydentaaké nykyinen sivusto sopivassa
madrin Aku Ankka —lehted. Lopuksi (luku 5.3) rinnastan saamiani tuloksia vuonna 2009
toteutettuun SPOT-tutkimukseen, jossa kysyttiin osin samoja asioita kuin nyt teetta-

massani lomakkeessa.

5.1 Vastaajien taustatiedot

Vastaajamaaran ollessa 278, oli vastaajista 71 % poikia. Ikdjakaumat oli maaritelty
seuraavasti: alle 10 vuotta, 10-14 vuotta, 15-24 vuotta seka yli 24 vuotta. Tahan luo-
kitteluun oli paadytty silla perusteella, ettd lokakuussa 2009 oli Aku Ankan verkkosivu-
jen kavijaprofiileja koskien suoritettu vastaavanlainen kysely, jossa vastaajien iat ol

maaritelty samalla asteikolla.

Suurin osa toteuttamani kyselyn vastaajista, 49 %, oli 10—14-vuotiaita. Yli 24-vuotiaita

vastaajia oli 25 %, 15-24-vuotiaita 21 % ja alle 10-vuotiaita 5% (kuvio 6).

¥ 10-14-vuotiaat
B Y|i 25-vuotiaat
15-24-vuotiaat

B Alle 10-vuotiaat

Kuvio 6. Vastaajien ikdjakauma
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Vuonna 2009 tehtyyn kyselyyn verrattuna ikdjakauma oli prosentuaalisesti hyvin sa-

manlainen: tuolloin 10—-14-vuotiaita oli niin ikdan ollut suurin osa vastaajista, 65 %.

Ian ja sukupuolen liséksi kyselyn taustatiedoissa tiedustelin sitd, kuinka usein vastaaja
vierailee akuankka.fi-sivustolla. Vastausvaihtoehtoja oli nelja: “Vierailen sivustolla nyt
ensimmaista kertaa, ” Noin kerran viikossa tai useammin”, “2-3 kertaa viikossa” seka
"Kerran paivassa tai useammin”. Puolet vastanneista, 49 %, ilmoitti kdyvansa sivustolla
noin kerran viikossa tai harvemmin. Sivustolla 2-3 kertaa viikossa kertoi kdayvansa 20
%, ja kerran paivassa tai useammin ilmoitti vierailevansa 25 % vastaajista. 6 % vieraili

sivustolla ensimmaista kertaa (kuvio 7).

B Kerran viikossa tai harvemmin
M 2-3 kertaa viikossa
Kerran paivassa tai useammin

B Ensimmaista kertaa

Kuvio 7. Vastaajien kdyntitiheys akuankka.fi-sivustolla

Suurin osa ilmoitti kayvansa sivustolla noin kerran viikossa tai harvemmin. Tama jattaa
avoimeksi sen, kuinka moni vastaaja todella vierailee sivustolla joka viikko, ja kuinka
moni selvasti harvemmin. En kuitenkaan usko, ettd vastausvaihtoehtojen lisddminen

olisi tuonut lisda informaatiota sivuston kaytettavyysanalyysin kannalta.
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5.2 Akuankka.fi-sivustoa koskevat vaittamat

Kyselyssa esitettiin yhdeksan kaytettavyyteen liittyvaa vaittdmaa (liite 1, kuviot 8-14 ja
16-17). Vaittamat oli muotoiltu Nielsenin kadytettavyysteoriaa mukaillen, eli tarkastelun
alla oli sivuston opittavuus, muistettavuus, virheettémyys, tehokkuus ja miellyttavyys.

Nielsenin teoriasta kerron tarkemmin luvussa 2.

Vastausvaihtoehtoja oli kussakin kohdassa annettu nelja. Vastaaja saattoi olla vaitta-
mastd joko taysin samaa mieltd, melko samaa mieltd, melko eri mielta tai taysin eri
mieltd. En osaa sanoa -vaihtoehtoa ei talla kertaa kaytetty lainkaan, silla tdama tulos ei
olisi antanut mitédan konkreettista tietoa. Vastausvaihtoehtojen sanamuodot oli tarkoin
harkittu, silld vastaajajoukosta suuren osan odotettiin olevan kouluikdisia. Alun perin
olin esimerkiksi ajatellut kayttda jokseenkin-sanaa melko-sanan tilalla, mutta kyselya

testatessa kavi ilmi, ettd melko-sana on helpompi ymmartaa.

Ensimmaisessa vaittamassa vastaajia pyydettiin arvioimaan sivuston hyodyllisyytta (liite

1, vaittdama 1). Valtaosa vastasi olevansa melko tai tdysin samaa mieltd (kuvio 8).

Tdysin samaa mielta

Melko samaa mielta

Melko eri mielta

Taysin eri mielta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 8. Vastausjakauma vaittémassa "Sivustosta on minulle hydtya”
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Seuraavaksi kysyttiin (lite 1, vaittdma 2), onko sivustolla olevat tiedot helppo l6ytaa.
Jalleen suurin osa oli taysin (31 %) tai melko (46 %) samaa mieltd. 16 % kuitenkin

ilmoitti olevansa melko eri mieltd. Taysin eri mielta oli 5 % vastaajista (kuvio 9).

Tadysin samaa mielta

Melko samaa mielta

Melko eri mielta

Taysin eri mieltad

0% 10% 20% 30% 40 % 50 %

Kuvio 9. Vastausjakauma vaittémassa "Sivustolla olevat tiedot on helppo l6ytaa”

Seuraavaksi tiedusteltiin, onko sivusto ajanmukainen (liite 1, vaittama 3). Kysymyksen
perassa oli sulkeissa tarkentava lause, jossa kerrottiin talla tarkoitettavan sita, ettei
sivustolla ole vanhaa tietoa. Tarkennuksen katsoin olevan tarpeellinen viitaten kavijoi-
den oletettuun (ja mydhemmin toteutuneeseen) nuoreen ikdan. Ajanmukainen-sana
olisi monen mielestd voinut viitata ulkonadllisiin asioihin enemman kuin sisall6llisiin
seikkoihin. Ajanmukaisuudesta vastaajat olivat pitkalti yksimielisia: 85 % oli taysin (37
%) tai melko (48 %) samaa mieltd. Melko eri mielta oli 13 % ja tdysin eri mieltd. Vain

hyvin pieni joukko, 2 %, oli vaittamasta taysin eri mielta (kuvio 10).
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Tdysin samaa mielta

Melko samaa mielta

Melko eri mielta

Taysin eri mielta
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Kuvio 10. Vastausjakauma vaittédmadssa "Sivusto on ajanmukainen (ei vanhaa tietoa)”

Sivuston ulkoasusta kysyttdessa (liite 1, vaittdma 4) kaytettiin vaittdmassa muotoa
"Sivusto on ulkoasultaan hyva”. Taysin samaa mieltd oli 46 % ja melko samaa mielta
lahes yhté suuri joukko, 41 %. Melko eri mieltd oli 11 % ja taysin eri mieltd 2 % vas-

taajista (kuvio 11).

Taysin samaa mielta

Melko samaa mielta

Melko eri mielta

Taysin eri mielta

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50 %

Kuvio 11. Vastausjakauma vaittémassa “Sivusto on ulkoasultaan hyva”
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Seuraava vaittama (liite 1, vaittdma 5) oli muodossa “Sivustolla on tarpeeksi tietoa”.
40 % oli taysin samaa mielta, 48 % melko samaa mieltd. Melko eri mielta oli 9 % ja

taysin eri mieltd 3 % (kuvio 12).

Taysin samaa mielta
|
Melko samaa mielta
|
Melko eri mielta
I
Taysin eri mielta F
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 %

Kuvio 12. Vastausjakauma vaittémdssa “Sivustolla on tarpeeksi tietoa”

Opittavuutta koskevia kysymyksia oli kaksi (liite 1, vaittamat 6 ja 7). Ensimmainen vait-
tama (liite 1, vaittdma 6) oli "Sivustoa selaillessa oppii hopeasti, mista asiat 16ytyvat”.
Puolet vastaajista (49 %) oli tdysin samaa mieltd. Melko samaa mielta oli 36 %, melko

eri mieltd 12 % ja taysin eri mieltd 3 % (kuvio 13).
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Kuvio 13. Vastausjakauma vaittémasséa "Sivustoa selaillessa oppii nopeasti, mista asiat [6ytyvat”

Toisessa opittavuutta koskevassa vaittamassa (lite 1, vaittéma 7) tiedusteltiin sita,
kuinka hyvin selaaja muistaa sivustolle uudelleen tultaessa edelliselld kaynnilla opitut
asiat. Vaittama oli muodossa "Sivustolle tultaessa on helppo muistaa, mista asiat 16yty-
vat”. Vastaukset jakautuivat lahes taysin samoin kuin edellisessa kohdassa: taysin sa-
maa mielta oli jalleen 49 % vastaajista, 36 % oli melko samaa mieltd. Melko eri mielta

oli 13 % ja tdysin eri mieltd 2 % vastanneista (kuvio 14).



32

Tadysin samaa mielta

Melko samaa mielta

Melko eri mieltad

Taysin eri mielta

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 %

Kuvio 14. Vastausjakauma vaittdmassa “Sivustolle tultaessa on helppo muistaa, mista asiat 16y-
tyvat”

Selailun keskeyttavista virheistd kysyttiin vaittamalld "Sivustolla selailu katkeaa usein
virheilmoitukseen ("Sivua ei 16ydy” tai “Tuli mutkia matkaan”)” (lite 1, vaittdma 8).
Vastaajajoukon ollessa idltdan nuorta oli sulkeiden sisainen tarkennus olennainen. Aku
Ankan verkkosivuilla on kaytdssa virheilmoitussivu, mikali sivua ei ole olemassa . Tal-
I6in kavija tormaa kepedan sarjakuvaruutuun, jossa ilmoitetaan ” Nyt tuli mutkia mat-

kaan, vilkaise sivukarttaa tai kdyta hakua” (kuvio 15).

VILKAISE SIVUKARTTAA
TAI KAVTA HAKUA

Kuvio 15. Virheilmoituskuva, johon kyselyn vaitteessa viitataan
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Vastaajista 10 % oli tdysin samaa mielta siitd, ettd selailu katkeaa usein virheilmoituk-
siin. 23 % vastasi olevansa melko samaa mieltd. Melko eri mielta oli 31 % ja taysin eri
mieltd suurin osa vastaajista, eli 36 %. Kysymysmuoto oli erilainen kuin aiemmissa
vaittamissa, silla siing kaytettiin negatiivista vaittamaa. Nain ollen tulos "taysin eri miel-

tad” on sivuston kaytettdvyyden kannalta positiivinen (kuvio 16.)

Taysin samaa mielta

Melko samaa mielta

Melko eri mielta

i

Taysin eri mieltad

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvio 16. Vastausjakauma vaittdmassa "Sivustolla selailu katkeaa usein virheilmoituksiin (“Sivua
ei [6ydy” tai "Tuli mutkia matkaan”)”.

Viimeinen kyselyssa esitetty vaittdma koski sivuston rakennetta (liite 1, vaittama 9).
Vaittama oli muodossa “Sivuston rakenne (eli se, mista asiat 16ytyvat) on selked.” Sul-
keiden sisdlla kaytettiin tarkentavaa ilmaisua, jotta nuorimmatkin vastaajat varmasti
ymmarsivat, mita rakenteella tarkoitetaan. Vastaajista 32 % oli tdysin samaa mielta. Yli
puolet, eli 51 % vastasi olevansa melko samaa mielta. Melko eri mieltd oli 12 % ja tay-

sin eri mielta 5 % vastaajista (kuvio 17).
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Kuvio 17. Vastausjakauma vaittémassa "Sivuston rakenne (se, mista asiat l16ytyvat) on selkea”

5.3 Muut akuankka.fi-sivustoa koskevat kysymykset

Vaittamien jalkeen kyselylomakkeessa tiedusteltiin vield vastausta kahteen kysymyk-
seen. Aku Ankan toimitus toivoi kyselyni yhteydessa saavansa sen avulla tietoa myos
siitd, onko internetsivusto hyva ja toimiva kokonaisuus lehden rinnalla. Kysymys esitet-
tiin sellaisessa muodossa, ettd vastaajan oli valittava joko kylla- tai ei-vaihtoehto.
"Taydentadko akuankka.fi-sivusto sopivasti Aku Ankka lehted?” -kysymykseen 87 %

vastasi myontavasti.

Lopuksi vastaajia pyydettiin vieléd arvioimaan akuankka.fi-sivuston kehitystd kuluneen
vuoden aikana. Kysymysmuoto oli: ” Arvioi sivuston sisallon, ulkoasun ja kaytettavyy-

»

den kehitysta kuluneen vuoden aikana. Onko sivusto mielestasi...” Vastausvaihtoehto-
ja oli kolme. 51 % vastaajista oli sitd mielta, ettd sivusto on muuttunut parempaan
suuntaan. 44 % arvioi sivuston pysyneen ennallaan ja 5 % sanoi sivuston muuttuneen

huonompaan suuntaan.
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5.4 Tulosten rinnastaminen vuonna 2009 toteutettuun SPOT-tutkimukseen

Vuonna 2009 Sanoma Magazines toteutti akuankka.fi-sivustoa koskevan InterQuest
SPOT -kavijaprofiilitutkimuksen, jossa sivuttiin myds sivuston kdytettavyyttéd koskevia
kysymyksida. Tatéa opinnaytetydta varten toteutetussa kyselyssa kaytin tarkoituksella
samanlaisia kysymysmuotoja, jotta vastaukset olisi helposti rinnastettavassa kahden
vuoden takaisiin tuloksiin. Tuolloin vastaajajoukko oli hyvin samankaltainen kuin tata
ty6ta varten toteuttamassani kyselyssa. 2009 tehdyssa tutkimuksessa vastauksia kerat-
tiin 315, mikd on maarallisesti hyvin lahelld oman kyselyni 278 vastaajaa (kuvio 18).
SPOT-tutkimuksen vastaajat oli kutsuttu kyselyyn satunnaisotannalla vastausprosentin
ollessa 21,4. Kyselyiden tuloksia rinnastamalla voidaan saada suuntaa-antavia viitteita
sivuston kehityksestad viimeisten kahden vuoden aikana, silla vastaajajoukko oli mo-

lemmissa kyselyissa taustatiedoiltaan hyvin samankaltainen.

Vastaajamaarat

320 ——
310
300
290
280 Vastaajamaara
270
260

250
SPOT 2009 Kayttajakysely
2011

Kuvio 18. Vastaajamaarat vuonna 2009 toteutetussa SPOT-tutkimuksessa ja tdman opinndyte-
tyon yhteydesséa tehdyssa kayttdjakyselyssa.

Vastaajien ika- ja sukupuolijakauma oli 2009 kyselyssd sama kuin nyt toteutetussa:
suurin osa vastaajista oli 10—-14-vuotiaita poikia. Aiemmassa kyselyssa vastaajista suu-
rin osa kertoi vierailevansa sivustolla 2-3 kertaa viikossa tai useammin, mutta nyt puo-
let vastaajista sanoi kdyvansa noin kerran viikossa tai harvemmin. Vastaajat olivat saa-

neet arvioida tyytyvaisyyttdan sivustoon asteikolla 1-5 (tyytymaton - tyytyvédinen).
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Omassa kyselyssani vastaaja sai valita asteikolla “tdysin samaa mieltd - melko samaa

mieltd - melko eri mieltd - taysin eri mielta”.

Vuoden 2009 kyselyssa oli viisi suoraan kaytettdvyyteen liittyvaa kysymysta. Tulosten
perusteella kayttajat olivat tuolloin erittdin tyytyvaisia (vastausten keskiarvo yli 4 as-
teikon ollessa 1-5) sivuston ulkoasuun, sisaltéon, sivujen latautumisen nopeuteen seka
kaytdn yleiseen mukavuuteen. Ainoastaan asioiden ldytémisen helppous sai keskiar-
vokseen 3,9, mikd ei sindnsa ole huono tulos. Se kuitenkin kielii, etta silla osa-alueella

oli jo tuolloin huomattavasti parannettavaa.

Kysymys, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan sivuston sisallén, ulkoasun ja kaytetta-
vyyden kehitystd kuluneen vuoden aikana, oli tismalleen samassa muodossa omassa
kyselyssani. Vuonna 2009 vastaajista 49 % arvioi sivuston muuttuneen parempaan
suuntaan, 17 % sanoi sen pysyneen ennallaan ja 5 % oli sitéd mieltd, ettd sivusto ol
muuttunut huonompaan suuntaan. 29 % ei osannut sanoa. Omassa kayttajakyselyssa-
ni olin jattényt “en osaa sanoa” -vaihtoehdon kokonaan pois, silld en ajatellut sen ker-
tovan minulle opinndytetydn kannalta mitéan ratkaisevaa. Nyt saaduissa tuloksissa 51
% sanoi sivuston muuttuneen jalleen parempaan suuntaan. 44 % vastasi sivuston py-
syneen ennallaan, ja aivan kuten vuoden 2009 tutkimuksessa, nytkin 5 % arvioi sivus-
ton muuttuneen huonompaan suuntaan. Mielenkiintoista on, ettéd kun vuoden 2009
tutkimuksen "en osaa sanoa” -vastaukset yhdistetaan “pysynyt ennallaan” -vastauksiin,

saadaan tulokseksi 46 %, mika on hyvin ldhella nyt saatua tulosta (kuvio 19).

En osaa sanoa

Muuttunut huonompaan
suuntaan B Kayttajakysely 2011

Pysynyt ennallaan B SPOT 2009

Muuttunut parempaan
suuntaan

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 %

Kuvio 19. Sivuston kehitys kuluneen vuoden aikana - 2009 ja 2011 tulokset rinnastettuna.
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Yhteenvetona voisi todeta, ettéd kayttdjien kayntitiheys sivustolla on hieman laskenut,
mutta tyytyvaisyys sivustoon on yha sdilynyt melko korkeana. Sivuston kehitys ei ole
muuttunut huonompaan suuntaan, mutta kyselyiden tulosten vertailussa ilmenee, etta
2011 vastaajista huomattavasti suurempi osa on sitda mieltd, ettd sivusto on pysynyt
ennallaan. Tama tosin voi johtua siitd, ettei "En osaa sanoa” —vaihtoehtoa tarjottu.

Alla olevassa taulukossa (kuvio 20) on vield tiivistettyna vuoden 2009 ja 2011 kyselyi-

den olennaisimmat tulokset.

SPOT-tutkimus 2009 Kayttdjakysely 2011
Vastaajamaara 315 278
Vastaajien keskimaardinen | 2-3 kertaa viikossa Kerran viikossa tai har-
kayntitiheys sivustolla vemmin
Tyytyvaisyys sivuston kay- | Asteikolla 1-5 Suurin osa melko tai
tettavyyteen esitettyjen | keskiarvo yli 4 erittdin tyytyvaisia
vaittamien perusteella

Kuvio 20. Vuonna 2009 tehdyt SPOT-tutkimuksen vertailua vuonna 2011 teettdmaani kayttaja-
kyselyyn akuankka.fi-sivustolla.

Seuraavassa luvussa (luku 6) analysoin kyselyn tuloksia tarkemmin. Myéhemmin luvus-
sa 7 esitén parannusehdotuksia, joiden avulla akuankka.fi-sivustoa voisi kehittda kayt-

tajien kannalta miellyttdvampaan suuntaan.

6 Kyselyn tulosten arviointia

Teettamani kayttdjékyselyn perusteella voidaan todeta, ettd akuankka.fi-sivuston kayt-
tajat ovat enimmakseen melko tyytyvaisia sivuston tdmanhetkiseen tilaan. Parannetta-
vaa kuitenkin selvasti on, silla eriavidkin mielipiteita tuli monessa kohdassa liki kolman-
nekselta vastaajista. Yli puolet oli sitd mieltd, ettd sivusto on muuttunut vuoden sisélla
parempaan suuntaan, vaikka todellisuudessa mitadan mullistavia muutoksia sivustolla ei
ole tapahtunut. Vastauksista voidaan paatella kaiken olevan nykytilassa siedettdvaa,

mutta silti jotain kaivataan lisaa.
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Kyselyssa pyydettiin arvioimaan sivuston kdytettavyyttd, mutta vastaajajoukon ollessa
ialtdan nuorta on otettava huomioon myds se mahdollisuus, etta vastaajat ovat ajatel-
leet vastaavansa kyselyyn, jossa tiedustellaan yleisella tasolla, onko akuankka.fi muka-
va ja viihtyisa sivusto. Kyselylomakkeen alussa toki selitettiin, ettd kyse on tiedonke-
ruusta kaytettdvyyttd kasittelevan opinnadytetydn aineistoksi, mutta on vaikea arvioida,
avasiko selostus kyselyn tarkoitusperaa. Toisaalta kaytettdvyys on yhdestd nakokul-
masta juuri sitd, ettd selaaja — nuorikin — viihtyy sivustolla ja haluaa vierailla sielld uu-
delleen. Nielsen kiteyttaakin (2000), ettd uskolliset kayttajat ovat internetin ainoa py-
syva arvo. Kayttdjat eivat palaa sivustolle, josta jéa negatiivinen mielikuva. Nain ollen

kayttdjakeskeisyydesta on tullut yrityksille keskeinen voimavara.

Web-sivustojen kaytettavyytta tutkittaessa ja kyselya tiedonkeruumenetelmana kaytet-
taessa on ensiarvoisen tarkeda huomioida vastaajien ika jo suunnitteluvaiheessa. Web-
selaajat ovat parhaita asiantuntijoita kertomaan sivustojen kaytettdvyydesta subjektii-
visesti. Tutkijan on muistettava ottaa kohderyhman tarpeet huomioon ja esittda kysy-
mykset sellaisella tavalla, joka on vastaajien eli sivuston kayttdjien kannalta mahdolli-

simman ymmarrettava ja selkea.

Opinndytety6ta tehdesséd kasitykseni kayttajakeskeisyyden tarkeydestd web-
suunnittelussa vahvistui entisestadn. Jotta kayttdjakeskeisyyttéd voidaan parantaa, on
palaute sivuston toimivuudesta otettava mahdollisimman suoraan kayttdjilta. Kayttaja-
kyselyn tekeminen oli mielenkiintoinen prosessi, ja oman oppimiseni kannalta oli tarke-
aa kohdata matkan varrella my6s haasteita. Ongelmanratkaisutaitoni kehittyivat, kun
paatoksia piti tehda lyhyessa ajassa. Myos Sanoma Magazines saa tyoni tulosten kautta
paitsi vahvistuksia nakemyksillensa myds uusia ajatuksia. Viestinndn alan opiskelijoille
tybni antaa hyvan sovelluspohjan: akuankka.fi:n kaltaisia sivustoja on runsaasti, ja
tassa tyOssa esitettyja kayttajaystavallisyytta parantavia toimia voidaan soveltaa niihin
kaikkiin.
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7 Johtopaatokset ja tyon arviointia

Kaytettdvyytta voidaan kasitella monimutkaisin teorioin ja sité voidaan analysoida mut-
kikkaiden kasitteiden avulla, mutta yksinkertaisuudessaan kyse on mielestani siitd, etta
selaaja voi vierailla web-sivustolla ilman, ettd han arsyyntyy. Uskonkin, etta kayttajien
kaipaamat muutokset ovat enemman sisall6llisia kuin tekniseen kaytettavyyteen liitty-

via.

Kayttajalahtbisyys web-suunnittelussa voi olla monelle selaajalle vield termind outo,
mutta selvasti internetin nuorimmatkin kayttdjat osaavat arvostaa verkkopalveluiden
hyvaa kaytettavyytta. Aku Ankan verkkosivuilla tehty kayttajakysely sisdlsi ainoastaan
kvantitatiivisia eli maarallisia kysymyksia ja antoi ndin ollen mahdollisuuden mielipiteen
ilmaisuun vain tietylla mittarilla mitaten. Mikali kyselylomake olisi sisaltanyt avoimia
kysymyksid, olisi varmasti saatu runsas maara hyddyllistéd informaatiota, jota olisi voitu
hyddyntaa verkkosivujen kehitystydssa. Toisaalta kun tiedetddn sivuston kayttdjien
olevan ialtéan nuoria, olisi avoimiin kysymyksiin voinut tulla paljon myds hyvin subjek-
tiivisia nakemyksia sivuston sisallosta, joista ei olisi ollut niinkdan hyotya kdytettavyy-

den kehittamisessa.

Tekemani kyselyn perusteella voidaan todeta, ettéd akuankka.fi-sivuston kayttajat ovat
enimmakseen tyytyvaisia sivuston kaytettavyyteen. Olisi kuitenkin mielenkiintoista sel-
vittda tarkemmin, millaisia parannuksia eri mielta olevat vastaajat sivustolle kaipaisivat,
ja ennen kaikkea kiintoisaa olisi selvittad, olisivatko nakemykset parannusehdotuksista
yhtendisid. Selvana voidaan pitaa sitd, etta kayttajaystavallisyyteen on jatkossakin syy-
tad kiinnittda huomiota, silla Aku Ankan verkkosivuilla on valtava kayttdjajoukko, joka
varmasti tarvittaessa ilmaisee tyytymattdmyytensa. Kuten johdannossa mainitsin, aku-
ankka.fi-sivuston kayttdjien laatima adressi nettisivujen hyvaksi oli osaltaan kimmok-
keena taman opinnadytetytn aiheen syntymiseen. Keskustelufoorumin viestiketjuja seu-
raamalla saakin hyvin paljon osviittaa siitd, mita puutteita ja parannusehdotuksia kyse-

lyyn vastaajat olisivat avoimissa kysymyksissa tuoneet esille.

Verkkokeskusteluita selaamalla kdy selvasti ilmi, ettd kayttdjat tuntuvat alati odottavan
sivuston uudistamista tai vahintdadn uusien toimintojen lisdamista sivuille. Tybharjoitte-

luni aikoihin kevaalld 2010 pohdimme Aku Ankan toimituksen kanssa sivuston mahdol-
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lisia uudistustarpeita kayttdjien lahettdman adressin pohjalta. Tuolloin sivustolle lisattiin
joitain uusia ominaisuuksia, jotka myéhemmin tarkasteltuna ovat parantaneet kayttaji-

en viihtyvyyttd huomattavasti.

Keskustelufoorumilla vaikuttaa olevan jonkinlainen hierarkia kayttajien keskuudessa.
Moderaattoreita arvostetaan suuresti, etenkin kdyttajamoderaattoreiden valtava panos
on saanut ansaitsemansa kunnian. Kayttajat ovat ndenndisin tyytyvaisia pieniinkin
muutoksiin, mutta suuri joukko Ankka-faneja odottaa malttamattomana isoa uudistus-

ta, jossa olisi huomioitu kaikki kayttajien toiveet ja tarpeet.

Aku Ankan verkkosivujen paatoimittaja Aki Hyyppa kertoo, ettd jatkossa Sanoma Ma-
gazinesin kaikkien aikakauslehtijulkaisuiden verkkosivut tulevat toimimaan samalla
alustalla. Ylldpito- ja paivitysty6t helpottuvat, mutta valmis alusta asettaa aina myos
haasteita ja rajoitteita. Teettdmani kyselyn tulosten perusteella tiedetddn, ettd kaytta-
jat ovat toistaiseksi melko tyytyvaisia sivustoon, mutta usea sivustolla kavija on jo tyy-
tymatdn. Verkkosivujen uudistuksessa on ensiarvoisen tarkead, ettda kayttajien tarpeet
kohdataan ja otetaan vakavasti. Heidén laatimansa adressi on jo nyt otettu hienosti

huomioon, mutta monta kohtaa siitd on viela toistaiseksi tayttamatta.

Aivan yhta tarkeda on tiedottaa tulevista muutoksista ja kertoa, miksi joitain uudistuk-
sia ei toiveista huolimatta voida toteuttaa. Keskustelufoorumilla riemuitaan joka kerta,
kun Aku Ankan toimituksesta joku kirjoittaa viestiketjuun muutaman rivin ja kertoo,
miten uudistukset etenevat. Siindkin tapauksessa, etta uudistusten eteen ei olisi ehditty
tehda mitédan, kannattaa se reilusti kertoa. Mikaan ei ole odottavan kayttajan kannalta
niin turhauttavaa kuin se, ettei asioista tiedoteta mitaan. Samaten on oltava tarkkana
siitd, ettd kaikki mitéd on luvattu, toteutetaan. Keskustelufoorumilla on viestiketjuja,
joissa lainataan toimituksen kirjoittamia viesteja ja esitetdén paatelmida sanamuotojen
merkityksistd. Tuhannet keskustelupalstan aktiivikdyttajat odottavat lupausten lunas-
tusta, joten tiedottaminen on tulevien muutosten yhteydessa ensiarvoisen tarkeaa.
Sivustolla vastuutehtdvid saaneet kayttdgjamoderaattorit saattavat esimerkiksi mietti,
tarvitaanko heita enda uuden jarjestelman kayttéonoton jalkeen. Mikali tuleva julkaisu-
jarjestelma antaa myo6ten, on ehdottomasti suositeltavaa sailyttaa kayttdjamoderaatto-
rit ja tarvittaessa pestata lisda. Pienelld eleelld saavutetaan valtava hyéty, kun keskus-

telupalstoilla keskustelua valvovat ne, jotka siellda eniten aikaa viettavat. Kehityskelpoi-
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nen idea voisi olla ottaa luottamustoimia saaneita keskustelijoita mukaan suunnittele-

maan sivustouudistusta.

Opinndytetydni puitteissa teettamani kayttdjakysely Aku Ankan verkkosivuilla oli mie-
lenkiintoinen prosessi. Etukateen tiedettiin, ettd sivustolla vierailee viikoittain jopa
20 000 kavijaa. Tasta syysta olin valmistautunut valtavaan vastaajary6ppyyn ja paaty-
nyt ehdottomasti suljettuihin kysymyksiin. Kuvittelin saavani vastauksia viikon aikana
reilut tuhat kappaletta, mutta yllattaen vastaajajoukko olikin odotettua huomattavasti
pienempi. 278 vastaajaa kuitenkin mahdollistivat tyon jatkamisen ennalta laaditun
suunnitelman mukaisesti. Vastaajajoukon jéadessa odotettua pienemmaksi olisin pys-
tynyt kasittelemaan myo6s kvalitatiivisia vastauksia, mutta nyt saatavilla oli ainoastaan
numeerista tietoa. Tasta voidaan johtaa paatelmd, ettd sivuston kavijastatistiikat eivat

valttamattd anna ennalta arvattavaa tietoa kayttajakyselyn vastaajamaarasta.

Oma tydskentelyprosessini sujui muilta osin odotusten mukaisesti: kyselyn vastaajajou-
kon pienuus oli suurin ylldtys prosessin aikana. Etukdteen olin ollut huolissani siitd,
miten yhteydenpito Aku Ankan toimitukseen sujuisi, ja ettd sallittaisiinko minulle val-
tuudet toteuttaa kyselyni tarpeeksi nayttavasti Ankan verkkosivuilla, vaikka produktioni
olikin itsendinen. Olin myds pohtinut vastaajien suhtautumista opinnaytetydhdni ja
kayttajakyselyyn, silla en voinut toimia Aku Ankan toimituksen puolesta tai esiintya sen
jasenend. Onneksi moni sivuston aktiivikayttdja muisti minut harjoitteluajoiltani vuoden
takaa ja levitti keskustelufoorumilla sanaa positiivisessa mielessa. Sain myds toimituk-
selta kaiken toivomani tuen, ja neuvottelu seka yhteydenpito olivat todella helppoa, ja
vuoden 2011 alussa minut palkattiin Sanoma Magazinesille kiireapulaiseksi Sarjakuvat
ja kirjat —osastolle. Nain minulla oli mahdollisuus kysya neuvoa tai tukea milloin tahan-
sa. Aku Ankan verkkosivujen padtoimittaja ja koko Aku Ankan toimitus antoivat kiitet-
tavalla tavalla tukensa tydlleni koko prosessin ajan. Aku Ankan Facebook-sivua hy6-
dynnettiin, kun kyselyyn tarvittiin vastaajia (ks. luku 5), ja muutenkin minulle annettiin

mahdollisuus hyddyntaa kaikki apukeinot produktioni eteenpdin viemiseksi.

Taman tyon tulokset antavat Sanoma Magazinesin lisaksi muillekin yrityksille aihetta
ottaa kayttdjien tarpeet yha paremmin huomioon www-suunnittelussa. Ei ainoastaan
kayttajakeskeisyys visuaalisuudessa ja informaatioarkkitehtuurissa ole tarkedad, vaan

myds kayttdjien mielipiteiden kuuntelu on ensiarvoista, jotta sivustosta voidaan kehit-
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tada sellainen, ettd se palvelee sen tarkeintd asiakaskuntaa eli aktiivikayttajia. Sivuston
toimivuuden ja kayttajaystavallisyyden kannalta on aina positiivista, kun kayttajien mie-
lipiteisiin ja toiveisiin voidaan reagoida mahdollisimman aikaisessa vaiheessa: mieluiten

jo suunnitteluprosessin aikana.

Viestinnan alan opiskelijat saavat tydstani hyvan esimerkin siitd, kuinka kyselytutkimus-
ta tehdessa tilanteet ja olosuhteet voivat muuttua ja olla lopulta hyvinkin erilaisia kuin
ennakkoon on uumoiltavissa. Vaikka sivustolla olisi tuhansia kavijoita paivittain, ei se
takaa runsasta vastaajaprosenttia. Kuten luvun 5 alussa tuon ilmi, sosiaalista mediaa
kannattaa ehdottomasti hyoédyntad potentiaalisten vastaajien aktivoimiseksi, mikali

mahdollista.

Johdannossa asetin tutkimuskysymyksen: “Miten kayttdjat kokevat akuankka.fi-
sivuston kaytettavyyden?” Luvussa 6 arvioin kyselyn tuloksia ja jatkotutkimustarpeita
laajemmin, mutta yhteenvetona voidaan todeta akuankka.fi-sivuston kayttdjien olevan
paaosin melko tyytyvaisia sivuston nykytilaan. Tastd on vield matkaa siihen, etta valta-
osa olisi taysin tyytyvaisia, joten kayttajakeskeisyyteen on jatkossa ehdottomasti syyta
kiinnittdad huomiota entistd enemman — erityisesti tulevan sivustouudistuksen suunnit-
telussa. Kayttdjia ja heidan tarpeitaan kannattaa kuunnella huolellisesti jo etukateen,
silla viihtyvyys sivustolla takaa sen, ettd Aku Ankan verkkosivuilla on jatkossakin yli
20 000 viikoittaista kavijaa.
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Kysely akuankka.fi-sivuston kayttdjille

Tervetuloa! Lomake sisdltaa 14 kysymysta ja sen tayttaminen kestaa
muutaman minuutin. Kyselyn tuloksia tullaan kayttdmaan tietolahteena
kevaan aikana toteutettavassa Metropolia Ammattikorkeakoulun
opinnaytetydssd, jossa tutkitaan akuankka.fi-sivuston kaytettavyytta.
Kyselyn kaikki vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti ja anonyymisti.

Tulokset raportoidaan tilastollisesti, eivatka yksittaiset vastaukset nay

tuloksissa.
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Kuinka usein kayt akuankka.fi-sivustolla?
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Kuinka usein kayt akuankka.fi-sivustolla?

Yastaa seuraaviin akuankka.fi-sivustoa koskeviin vaittamiin:

Sivustosta on minulle hyétya Z O O @)
Sivustolla olevat tiedot on helppo léytas O O O O
Sivusto on ajanmukainen (ei vanhaa tietoa) O O O O
Sivusto on ulkoasultaan hyva @) O O @)
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Taydentadko akuankka.fi-sivusto sopivasti Aku Ankka -lehtea?

Taydentaakd akuankka.fi-sivusto sopivasti O
Aku Ankka -lehtea? - v
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Arvioi kehitysta kuluneen vuoden aikana

Muuttunut

Muuttunut parempaan vevnvt ennallaan hLI.-.J#rt'rJ rIaJ--r
suuntaan ¥SYNyt ennallaa onompaan
suuntaan

Arvioi sivuston sisallén, ulkoasun ja e e i
kaytettavyyden kehitysta kuluneen vuoden (@) (@) O
aikana, Onko sivusto mielestasi

Mikali tahdot osallistua arvontaan, kirjoita tahan sahkopostiosoitteesi.

(Yhteystietoja ei kaytetd ek luovuteta suoramarkkinointiin, )



