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THVISTELMA

Kehittdmishankkeessa tarkastellaan Turun ammattikorkeakoulun tietotekniikan
insinddrikoulutusohjelman IV vuosikurssin valinnaisen opintojakson Hankevalmistelu
ja vaatimusmaarittely suunnittelua, toteutusta ja toteutuksen arviointia. Opintojakson
suunnittelun lahtokohdaksi otettiin kaytdnnon projektitydssa tarvittavan osaamisen ja
valmiuksien opettaminen harjoitustoitd ja ryhmétyoskentelyd korostavin menetelmin.
Projektinhallinnan substanssiosaamistarve madriteltiin opettajan oman kéytannon
kokemuksen ja kolmen tunnetun projektinhallintaohjeiston avulla. Toteutuksen
pedagogisena viitekehyksena kaytettiin tutkivaa ja ongelmalahtdista oppimista (Problem
Based Learning, PBL), vaikka varsinaista PBL-metodia ei sellaisenaan sovellettukaan.
Opetusmenetelmind olivat luennot, yksiloharjoitukset ja laaja ryhmatyd. Jakson
paatyttya jarjestettiin  tentti. Aivan uutena menetelmand kokeiltiin  Turun
ammattikorkeakoulussa  kehitettyda ~ ProDesim-tuotekehityksen  simulaatiopelia.
Opintojakso toteutettiin suunnitelman mukaisesti kuuden opintopisteen laajuisena
kurssina syyslukukauden ensimmadisella jaksolla. Jakson toteutusta arvioitiin
oppimistulosten (tentti ja harjoitusty6t), oppimispaivakirjojen, palautekyselyjen ja
opettajan oman arvioinnin avulla. Valittu opetusmenetelmien kombinaatio — luennot,
yksiloharjoitukset, laaja ryhmétyo, simulaatiopeli ja kertaava tentti — toimi tavoitteiden
saavuttamisen kannalta varsin hyvin, ja opiskelijoiden antama palaute sek& opetuksesta
ettd kurssista oli hyvd, vaikka oppimistulokset jaivat arvosanojen perusteella vain
tyydyttaviksi. Kyselyn perusteella opintojakso on varsin ty6lés suoritettava lukukauden
yhden periodin aikana ja seuraava toteutus olisikin syytd jaksottaa koko lukukaudelle.
Jakson seuraavassa toteutuksessa on lisaksi syytd Kkiinnittdd huomiota erityisesti
ryhmatyon tavoiteasetantaan ja ohjaamiseen.

Asiasanat: projektitydn oppiminen, opintojakson suunnittelu ja toteutus,
simulaatiopeli opetuksessa
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1 Johdanto

Helsingin teknillisen reaalikoulun perustaminen vuonna 1849 aloitti systemaattisen
insindorikoulutuksen Suomessa ja mahdollisti vahitellen maan teollistumisen (Wuolle
1949). Suuria erillishankkeita 1800-luvulla olivat mm. Saimaan kanavan ja
ensimmadisten rautatieyhteyksien rakentaminen. Pitké&lle 1900-luvulle asti seka
insindorikoulutuksessa ettd kaytannon hankkeiden hallinnassa korostettiin tekniikan
substanssiosaamista, suunnitelmallista insindority6ta ja urakkatoimituksia tarkkoine
sopimuksineen. Projektinhallinta omana erikoisosaamisalueenaan tuli kuvaan vasta

myG6hemmin.

Tieteellisen liikkeenjohdon synty ajoittuu 1900-luvun alkupuolelle ja se perustui
Frederic Taylorin oppeihin (Seeck 2008). Taylor painotti teollisuustyén tehostamista
kaytdnnon havaintojen pohjalta sen sijaan, ettd luotettaisiin vain oppipoika-kisalli-
mestariperinteeseen. Suomessa tieteellisen liikkeenjohdon omaksuminen alkoi kuitenkin
vasta toisesta maailmansodasta ja sittemmin sotakorvausten maksusta, mika pakotti

suomalaiset johtajat keskittymaén vahien resurssien maksimaaliseen kayttoon.

Projektijohtamisen menetelmat kehittyivat huomattavasti toisen maailmansodan aikana
ja pian sen jalkeen: Manhattan-projekti, Japanin teollisuuden nousu amerikkalaisen
William Edwards Demingin opein (Morita 1986) ja ennen kaikkea Apollo-kuuprojekti
vauhdittivat paitsi teknologian kehittymistd my6s tapaa hallita monimutkaisia ja

monialaisia hankkeita.

Tutkimukseen perustuva projektinhallinnan teoria on kehittynyt nopeasti 1960-luvulta
alkaen: aikataulujen suunnittelua ja hallintaa varten kehitettiin Kriittisen polun
menetelm& CPM (Critical path method) ja PERT-menetelmd (Program evaluation and
review technique), laatujohtamisen JOT (Just on time)- ja QFD (Quality function
deployment) -ajattelu integroitiin myos projektijohtamiseen, samoin
henkildstojohtamisen tiimityomallit otettiin kayttoon projektitoiminnassa (Pelin 1996).

Projektitoiminnan koulutus tapahtui Suomessa vield 1970-1980 -luvuilla ty6eldmassa
learning by doing -periaatteella ja erilaisin tadydennyskoulutuskurssein, mutta
valveutuneilla  yrityksilld oli jo tuolloin sisdiseen kéayttéon  tarkoitettuja

projektiohjeistoja hankevalmistelua ja projektien hallintaa helpottamaan (Soini, 1978).



Korkeakouluissa projektitoiminnan opetus alkoi yleistyé vasta 1980-luvulla, ja nykyaan

sitd annetaan useissa korkeakouluissa.

Ammattikorkeakoulujen (AMK) insinddrikoulutuksessa projektitydskentelyn opetuksen
tulee painottua projektityoskentelyn perusteisiin. Ylempéd AMK-insinooritutkintoa
(insindori, YAMK) opiskelevilla projektitoiminnan perusteet ovat tyypillisesti jo
hallussa. Heidan kohdallaan opetuksen painopisteen tulee olla projektijohtamisessa ja
parhaiden projektikaytantdjen miettimisessa oman tydorganisaation nakdkulmasta.
Molemmilla tasoilla tapausesimerkit, kokeneiden projektipéallikiden vierailuluennot,
yritysvierailut ja projektinhallinnan ohjelmistoihin tutustuminen avartavat nakdkulmaa
projektijohtamiseen. Parhaiten projektinhallinnan oppii toimimalla oikeissa projekteissa
eri tehtévissd. Korkeakouluissa tapahtuvaa kdaytannén projektinhallinnan opettamista ja
opiskelua voidaan tukea soveltamalla tutkivan oppimisen ja ongelmaléhtoisen
oppimisen (Problem Based Learning, PBL) menetelmid sekd tukemalla toimimista

erilaisissa kdytannon tutkimus- ja kehittdmishankkeissa (Huikuri et al. 2010).

Turun ammattikorkeakoulun tulosalue Tietoliikenne ja sdhkdinen kauppa siséltaa
Tietotekniikan koulutusohjelmat Turun ja Salon yksikdissd. Tassa kehittdmishankkeessa
on dokumentoitu Salon tietotekniikan IV vuosikurssin opiskelijoille suunnatun uuden
opintojakson Hankevalmistelu ja vaatimusmaarittely suunnittelu ja toteutus tutkivan
oppimisen ja ongelmaléhtoisen pedagogiikan nakdkulmasta tarkasteltuna. Suunnittelun
l&htokohtana oli opintojakson tavoitteita ja sisaltoa kuvaava opinto-oppaan méaérittely:

"Opintojakso keskittyy ohjelmistokehitysprojektin alkuvaiheisiin, joiden
aikana tulevia projekteja valmistellaan, niisté tehdddn erilaisia
esitutkimuksia sekd tdsméllisempdd vaatimusmdédarittelyd. Opiskelija
tutustuu hankevalmistelun keskeisiin ongelmiin ja tavoitteisiin sek&
mahdollisiin tydskentelymenetelmiin. Opintojakson aikana valmistellaan

todellisia hankkeita ohjelmistosuunnittelun opintojaksoille."

Omat aiemmat kokemukset vaikuttavat opettajan tapaan suunnitella ja toteuttaa opetusta
(Vuorikoski & Toérmé 2004). Opintojakson Hankevalmistelu ja vaatimusmaarittely
suunnittelussa pidin erd&nd lahtokohtana aiheeseen liittyvien omien ty6- ja
oppimiskokemusteni lapikéayntia. Opiskellessani Tampereen teknillisessa



korkeakoulussa 1970-luvun lopulla ei erillisid projektihallinnan opintojaksoja viel& ollut
tarjolla  (Opinto-opas 1979). Tuntumaa projektitoimintaan sain siten vasta
ensimmadisessa tyodpaikassani. Muistan opiskelleeni alan perusteita silloin  myos
Kirjoista. Tdma eradnlainen ongelmaperustainen oppiminen toimi varsin hyvin ja kouli
minusta vahitellen projektitoiminnan ammattilaisen. Olen sittemmin toiminut myods
tuotekehitys-, suunnittelu- ja projektityoprosessien kehittdjand ja omistajana. Tyon
ohessa suoritetut muutaman paivan projekti- ja laatujohtamisen kurssit ovat osaltaan
tukeneet osaamiseni kehittymistd ja avanneet uusia nakdkulmia. Olen myds
esitelmoinyt useammalla projektitoimintaan liittyvalla kurssilla ennen nykyista tointani
projektinhallinnan opettajana.

Oman kokemustaustani perusteella otin opintojakson suunnittelun lahtékohdaksi
tutkivan ja ongelmaperustaisen oppimisen: opiskelijoille tulee antaa sopivina annoksina
perustietoa hankevalmistelusta, vaatimusmaarittelystd ja projektinhallinnasta, mutta
keskeinen osa oppimista on ryhmissa tehtdva kaytannén hankevalmistelu, jonka
tavoitteena on vaatimusmaarittelydokumentin tuottaminen kehitettdvasta tuotteesta ja

edelleen vaatimusmaarittelyyn perustuvan toteutusprojektin suunnitelman laatiminen.

Opintojakson toteutus oli aikataulutettu syyslukukauden 2010 ensimméiselle jaksolle.
Koska aloitin projektijohtamisen yliopettajan virassa vain kolme viikkoa ennen
ensimmadista luentoa, opintojakson ennakkosuunnitteluun jai hyvin rajallisesti aikaa ja

jakson yksityiskohtaisempi suunnittelu oli toteutettava opetuksen lomassa.



2 Projektitoiminta ja sen opettaminen

Nykyadan yrityselaméssa lahes kaikki kehityshankkeet toteutetaan projekteina:
liiketoiminnan kehittdminen, uuden tuotteen kehittdminen, myyntikampanjat, tuotannon
laajentaminen, 1T-jarjestelmien kayttoonotto jne. Julkisella sektorilla on havaittavissa
sama kehitys: kuntien yhdistdmishankkeet, valtionhallinnon virastojen hajasijoitus tai
hallinnon tehostamistoimet toteutetaan projektoimalla. Projektit ovat tulleet myos
arkielamaan ja vapaa-aikaan: endd ei rakenneta omakotitaloa tai kesdmokkia vaan
toteutetaan omakotiprojekti tai mokkiprojekti. Laihduttamisen tai kunnon kohottamisen

sijaan puhutaan laihdutusprojektista tai puolimaratonprojektista.

2.1 Hankevalmistelu

Termejd hanke ja projekti k&ytetd&dn usein synonyymeind. Téassa kehittdmishankkeessa

kaytan projektille ja hankkeelle seuraavia itse muotoilemiani maaritelmia:

"Hanke on alkuvaiheessa usein vield epatarkasti maaritelty idea, joka téhtaa
vallitsevan asiantilan muuttamiseen.”
"Projekti on maaramuotoinen tapa toteuttaa haluttu tavoitetila suunnitellulla

tavalla suunnitellussa ajassa."

Projekti on tehtavakokonaisuus, jonka tavoitteet on selkeédsti mdaaritelty, joka on
aikataulutettu, jonka toteuttamista varten on muodostettu organisaatio ja jonka
tekemiseen on annettu tarvittavat resurssit. Loppuun saatettu projekti realisoi

onnistuessaan hankkeen idean.

Tat4 taustaa vasten voidaan sanoa, ettd hankevalmistelu tahtd4d projektin
kéynnistdmiseen: Hankevalmistelu on siis projektisuunnittelun alkuvaihe (feasibility
study). Siind keratddn ja analysoidaan ensin projektin kdynnistdmisen kannalta tarkeat
tiedot, alkuarvot ja reunaehdot, joiden pohjalta muodostetaan kasitys yhteisesta
tahtotilasta ja laaditaan suunnitelma siihen paasemiseksi. Tahtotilan muodostamiseksi
hankevalmistelussa luodaan myds vaatimusmaédrittelyt, joiden toteuttamiseen ja
todentamiseen projekti tdhtdd. Hankevalmistelu ja vaatimusméaérittelyt -opintojakson

keskeinen siséltd liittyy ndin muodoin projektien alkuvaiheen toimintaan. Projektin



hankevalmisteluvaiheessa tehty tietojen keruu ja jalostus projektisuunnitelmaksi ja
projektin vaatimusmaarittelydokumentiksi on keskeisen tarkedd projektin onnistumisen
kannalta.
Silfverberg jakaa hankkeet viiteen pddryhmaan seuraavasti (Silfverberg 2007):

* investointihanke

» kehittamishanke

+ tutkimushanke

+ selvityshanke

+ produktiohanke.

Investointihanke perustuu yleensa ennalta paatettyyn investointitarpeeseen. Esimerkkeja
investointihankkeista ovat mm. tehtaan laajennus, uusi tuotantolinja, moottoritien
rakentaminen tai IT-sovelluksen kayttoonotto. Kehittdmishanke perustuu olemassa
olevien tuotteiden, palvelujen, toimintojen tehokkuuden tai organisaation toiminnan
parantamiseen tai aivan uudenlaisten konseptien ja ratkaisujen tuottamiseen.
Tutkimushanke perustuu usein jonkin hypoteesin testaamiseen, esimerkiksi 16ytyykd
Lemmenjoen Lapista kultasuoni, aiheuttaako influenssarokote narkolepsiaa tai
korreloiko  henkilén  painoindeksi  kakkostyypin  diabeteksen esiintyvyyteen.
Selvityshanke liittyy tyypillisesti péatoksenteon valmisteluun yrityksessad tai
julkishallinnossa: padomaveron korotuksen vaikutus yritystoimintaan, tuoteryhman
Kilpailutilanne  Kiinan markkinoilla, uuden tietokonejarjestelman kéyttodnoton
vaikutukset tai vaikkapa uuden prosessorityypin vaihdon vaikutukset ohjelmiston
ajettavuuteen. Produktiohankkeen tavoitteena voi olla esimerkiksi julkaisun (Kirja,
aanite, elokuva, julkinen veistos), tapahtuman (suunnistuskilpailut, rock-konsertti) tai
taiteellisen produktion (sinfoniakonsertti, teatteriesitys) toteuttaminen. IT- ja
ohjelmistoalan hankkeet ovat tyypillisesti selvitys-, kehitys- tai investointihankkeita.
Kuitenkin useimmat edelld luetellut hankkeet siséltavét elementtejd naista kaikista eli
harvoin voidaan sanoa, ettd hanke on puhtaasti esimerkiksi investointihanke tai

kehityshanke.

2.2 Vaatimusmaarittelyty6 ja systeemisuunnittelu

Hankevalmisteluun ja varsinkin vaatimusmaéarittelyiden tekemiseen liittyy l&heisesti

uudehko insindoriosaamisen alue, systems engineering (Stevens et al. 1998).



Nimitykselle ei ole hyvéa ja vakiintunutta suomennosta, mutta yleensa siihen viitataan
termein  jarjestelmatekniikka,  systeemisuunnittelu tai  systemointi.  Laajasti
ymmarrettynd systems engineering viittaa sosioteknisten jarjestelmien analyysiin,
suunnitteluun, toteuttamiseen ja yll&pitoon sekd& laajojen, poikkitieteellisten ja

kompleksisten projektien suunnitteluun ja hallintaan.

Nobelisti Simon Ramo maérittelee asian seuraavasti (Stevens et al. 1998, s. 344):
"Systems engineering is a branch of engineering that concentrates on the design
and application of the whole as distinct from the parts ... looking at a problem in
its entirety, taking account all the facets and all the variables and linking the

social to the technological.”

Tuotteen, palvelun tai jarjestelmén kehittdmisessd on oleellista ymmartad, mitd ollaan
tekemadssd, miksi ollaan tekemassa ja missé toimintaympérist0ssé tuotetta, palvelua tai
jarjestelmad kaytetdan. Systeemisuunnittelu osana hankevalmistelua vastaa néihin
kysymyksiin ja pitaa sisédlladn mm. seuraavia piirteita:
o asiakas-, kayttdja- ja sidosryhmaanalyyseihin perustuva vaatimuskartoitus
("voice of the customer")
o jarjestelmén rajapintojen maarittely
o jarjestelmallinen vaatimusten hallinta
« Vvaatimuksiin perustuva tavoitelahtdinen suunnittelu
o suunnittelu—testaus-iteroinnit halutun kypsyystason saavuttamiseksi
o jarjestelmén koko elinjakson kattava suunnittelu (product lifecycle management,
PLM)

« toiminnan huolellinen dokumentointi.

Voidaan ajatella, ettd systeemisuunnittelulla varmistetaan tuotteen tai jarjestelman
suorituskyvyn toteutuminen ja sdilyminen halutulla tasolla kustannustehokkaasti.
Systeemisuunnittelua voidaan soveltaa useimmissa projekteissa, mutta se ei ole oikotie
hyvaan ratkaisuun. Tutkimusten perusteella yleisimmat projektin ep&donnistumisen syyt
liittyvat projektin alkuvaiheen huonoon suunnitteluun, vaatimusmaéérittelyiden
puutteellisuuteen ja huonoon johtamiseen (Hull et al. 2002, s. 19).

Projektin onnistumisen edellytykset luodaan siis madritteleméalld projektin tavoitteet

mahdollisimman hyvin kaikkia sidosryhmia kuunnellen ja laatimalla tavoitteiden
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pohjalta realistinen  projektisuunnitelma. Juuri ndihin asioihin  paneudutaan

Hankevalmistelu ja vaatimusmaéaérittely -opintojaksossa.

Kokonaisuutena hyva projektinhallinta tarkoittaa hyvéda esisuunnittelua, tavoitteen
kirkkaana mielessé pitamistd, systemaattista tekemista, tiivista seurantaa ja raportointia,
hyvéé ja oikea-aikaista viestintad, oleellisen dokumentointia sek& ihmisten ja asioiden

johtamista.

2.3 Projektitoiminnan pedagogiikasta

Useimmat Suomen yliopistot ja korkeakoulut tarjoavat nykyaan projektinhallinnan ja
projektijohtamisen koulutusta, jonka keskeisena opetussiséltonéd ovat projektitoiminnan
menetelmat ja k&ytdnnot. Projektimaista toimintatapaa on sovellettu myds muuhun
opettamiseen 1990-luvulta alkaen erityisesti ongelmalé&htdisen oppimisen (PBL)
nimikkeelld (Poikela 2002). Projektitoiminnan pedagogiikka on sen sijaan varsin nuori
tutkimusala, jota kuitenkin harjoitetaan ainakin muutamassa yliopistossa (Huikuri et al.
2010; Pirhonen 2010).

PBL:&4 on sovellettu 1960-luvulta ladhtien Kanadassa aluksi ladkarien koulutuksessa ja
sen jalkeen mitd moninaisimmilla aloilla. Vuosien saatossa PBL:std on muodostunut
sekd pragmaattinen, soveltava koulukuntansa alalahkoineen ettd pedagoginen
tieteenalansa, joka jarjestdd konferensseja ja julkaisee laajalti tieteellisissa
aikakauslehdissd. Keskustelua kaydaan sekd semanttisella tasolla sanan ongelma
erilaisesta ymmartamisesta ettd erilaisista PBL:n kdytannon sovelluksista. PBL ei ole
pelkkd opetusmetodi, vaan pikemminkin opetus- ja oppimisfilosofia, joka perustuu
konstruktivismiin  ja jossa korostuvat situationaalinen ja  kontekstuaalinen
kokemuksellinen oppiminen ja oppijan itseohjautuvuus. Myos opettajille PBL asettaa
uudenlaisia haasteita (Vuorikoski & Térméa 2004, s. 169):

"Opettajista on tullut oppimisen ohjaajia, mentoreita ja valmentajia, joiden
tehtdvia  opetusteknologiset  innovaatiot =~ muuttavat yhd  enemman
oppimistoiminnan  organisoimisen suuntaan.  Yksilollisyyttd  suosivassa

eetoksessa korostetaan oppijan keskeistda asemaa ja valinnan mahdollisuuksia.
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Kasvatusalan muotitermejd ovat 1990-luvulta lahtien olleet itseohjautuvuus ja

itsearviointi."

PBL:ssa sovelletaan tutkivan oppimisen ideaa, jossa opiskelijat lahtevat yhdessa
ratkomaan heille esitettyd ongelmaa. Tietoja hankitaan yksilollisesti, mutta myods
yhdessd. Ryhmétapaamisissa hankittuja tietoja jaetaan ja koostetaan yhdessa
tietdmykseksi ja ratkaisuksi esitettyyn ongelmaan. Huikuri, Erdpuro-Piila ja Putila
(Huikuri et al. 2010) toteavat raportissaan Building Project Manager Competences with
Problem-based Learning, ettd PBL tarjoaa hyvéan opetuksellisen tavan tydeldmdssé

tarvittavien taitojen ja kyvykkyyksien opettamiseen.

2.4 Opintojakson opetustavoitteet

Hankevalmistelu ja vaatimusmaéarittelyt -opintojakson suunnittelun l&dhtoékohtana oli
keskeisten substanssiosaamisvaatimusten madrittely. Hyvan pohjan tahén antavat
seuraavien projektitoimintaa edistdvien yhdistysten sertifiointijarjestelmat ja
sertifiointeihin  liittyvat osaamis- ja kokemusvaatimukset: International Project
Management Association (IPMA), Project Management Institute (PMI) ja Projects IN
Controlled Environment (PRINCEZ2). Naista lahestymistavoista IPMA maéérittelee
(NBC 3.0 2008) laajimmin ja ehka selkeimmin yksilokohtaiset osaamisalueet, mutta
jattdd varsinainen kaytannon projektitoiminnan néiden osaamiselementtien varjoon.
PMI korostaa seka projektitoiminnan prosesseja ettd osaamisalueita. PRINCE2 on ns.
best practice -lahestymistapa, jossa painotetaan keskeisia elementtejd ja prosesseja
projektin tavoitteeseen padsemiseksi. Siind mielessd se edustaa prosessi- ja
tulosjohtamisfilosofiaa. Projektipaallikon yksilollisid ja sosiaalisia osaamisvaatimuksia
on kaésitellyt myos mm. Liikamaa tuoreessa artikkelissaan (Liikamaa 2010). Naista
lahestymistavoista voidaan rakentaa opintojakson opetustavoitteiden kokonaiskuva,
jossa asioiden johtaminen (management), ihmisten johtaminen (leadership) ja tulosten

aikaansaaminen kohtaavat.

Turun ammattikorkeakoulun Tietoliikenne ja sdhkdinen kauppa -tulosalueen
projektiopetuksessa on kaytetty viitekehyksend IPMA:n méaérittelemid patevyyksia,
jotka nain ollen muodostivat luonnollisen perustan opintojakson

osaamisvaatimustarkastelulle. IPMA on madritellyt kolme projektinjohdollista
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osaamisaluetta, tekniset patevyydet, kaytospatevyydet ja toteutusymparistopatevyydet,
jotka edelleen jakaantuvat patevyyselementteihin. Tekniset patevyyselementit kattavat
projektien hallinnointiin  (management) liittyvat perinteiset osaamisalueet, joista
Hankevalmistelu ja vaatimusmaéarittelyt -opintojakson kannalta keskeisid ovat mm.
projektin vaatimukset ja tavoitteet sekd aloitus. Merkittdvd osa Suomessa toteutettua
projektikoulutusta on keskittynyt teknisiin patevyyselementteihin. Koulutuksessa on
kaytetty varsin perinteisida ja koeteltuja opetusmenetelmia: luentoja sekéd yksilo- ja
ryhmaéharjoitustehtavid, joita sovellettiin myds Hankevalmistelu ja vaatimusmaarittelyt -
opintojakson toteutuksessa. Kéaytospatevyydet Kattavat projektissa tyodskentelevien
ithmisten johtamisen (leadership) kannalta keskeiset patevyyselementit. Ndiden opetus
pelkéstdan luennoimalla jattaa opiskelijan helposti ulkokohtaisen annetun tiedon varaan.
Kéytospatevyyksien haltuunotto ja sisaistdiminen tapahtuu parhaiten projektissa
tyoskentelemélld ja saamalla siitd palautetta, joka antaa aineksia omakohtaiseen
oppimiseen  reflektoinnin ~ kautta.  Opintojakson  opetuksen  suunnittelussa
kaytospatevyyksien harjaannuttaminen muodosti suurimman haasteen. IPMA:n
toteutusympaéristopatevyydet maéarittelevat osaamista, joka liittyy projektitoimintaa

tukevan organisaation ja sen infrastruktuurin hyédyntdmiseen ja hallitsemiseen.

Hankevalmistelu ja vaatimusmaarittely -opintojakson opetustavoitteet voidaan Kiteyttéda
seuraavasti:
Hankevalmistelussa opiskelijan tulee ymmartaa projektin suunnitteluun liittyvéat
keskeiset ndkokulmat ja toimintatavat sekd kyetd soveltamaan niita
toteuttamiskelpoisen projektisuunnitelman jalostamiseksi projektin tavoitteiden

pohjalta.

Vaatimusmaarittelytydssd opiskelijan tulee ymmartdd systeemisuunnittelun
menetelmid ja kyetd sovittelemaan ja kokoamaan eri sidosryhmien toiveet
toteuttamiskelpoiseksi vaatimusméaérittelydokumentiksi sek& kyetd laatimaan

sen pohjalta vaatimukset realisoivan toteutusprojektin projektisuunnitelma.

Opintojakson opetustavoitteisiin ei kuulu suunnitelman mukaisen projektin toteutus eiké

siihen liittyva projektihallinta.
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3 Kehittamishankkeen toteuttaminen

Taman kehittdmishankkeen tavoitteena oli uuden opintojakson suunnittelu, toteutus ja
toteutuksen arviointi. Hankevalmistelu ja vaatimusmaérittely -opintojakso toteutettiin
syyslukukauden 2010 ensimmaiselld jaksolla 1.9.-14.10.2010. Opintojaksoon
ilmoittautui 14 opiskelijaa 111 ja IV vuosikurssilta. Opintojakso oli opiskelijoille
valinnainen. Opintojakson laajuus on kuusi opintopistetté ja se toteutettiin vuonna 2010
ensimmadista kertaa. Kyseessa oli siis uuden, laajahkon opintojakson sisadnajo, josta

saatuja kokemuksia on tarkoitus soveltaa jakson myohemmissa toteutuksissa.

Opintojakson toteutuksen l&dhtokohdaksi otettiin kdytdnnon projektitydssa tarvittavan
osaamisen ja valmiuksien opettaminen harjoitustoitd ja ryhmatydskentelya korostavin
menetelmin. Toteutuksen pedagogisena viitekehyksend kaytettiin tutkivaa ja
ongelmalahtoistd oppimista (PBL), vaikka varsinaista PBL-metodia ei sellaisenaan
sovellettukaan. Opetusmenetelmind olivat luennot, yksiloharjoitukset ja laaja ryhmatyo.
Jakson lopulla jérjestettiin tentti. Aivan uutena menetelmdna kokeiltiin Turun
ammattikorkeakoulussa  kehitettyd  ProDesim-tuotekehityksen  simulaatiopelia.

Opintojakson toteutussuunnitelma on esitetty liitteessa 1.

Opintojakson toteutuksen arviointi ja opintojakson edelleen kehittdminen perustuvat
opiskelijoilta kerédttyyn palautteeseen, oppimispaivékirjoihin ja oppimistulosten
arvioimiseen. Opintojakson aikana opiskelijoilta keréttiin kirjallista palautetta kolmeen
otteeseen. Oppimispdivékirjojen laatiminen oli osa jakson suoritusvaatimuksia.

Oppimistuloksia arvioitiin liséksi ryhmétyoharjoituksen ja tentin tulosten perusteella.

3.1 Opintojakson kaytannon toteutus

Kuuden opintopisteen opintojakso tarkoittaa laskennallista 162 tunnin tyomaaraa. Jaoin
laskennallisen tuntima&ran erilaisiin opetus- ja tyoskentelytapoihin: L&hiopetuksena
toteutin luentoja 40 oppituntia ja harjoituksia 40 oppituntia. Harjoitukset jakaantuivat
edelleen viikoittaisten yksildtehtdvien ldpikdyntiin  ja ohjattuun ryhmaétoiden
tekemiseen. Toteutussuunnitelmassa olin varannut 20 oppituntia seka yksiloharjoitusten
lapikéyntiin ettd ohjattuun ryhméatyoskentelyyn, mutta k&ytdnndsséd harjoitusten

tarkasteluun riitti 10 oppituntia, jolloin rynmatdihin jai kaytettavéaksi noin 30 oppituntia.



14

Myo0s yritysedustajan pitamé tyokaluohjelman demonstraatio sekd yhden l&hipéivan
kestanyt ProDesim-tuotekehityspeli sisaltyivat 40 oppitunnin harjoituskokonaisuuteen.

Kotona tapahtuvaan yksiloharjoitusten tekemiseen varasin 20 tuntia.

Laajaan ryhmétyona tehtdvaan harjoitusty6hon varasin kaiken kaikkiaan 60 oppituntia,
joista 40 tuntia oli paikkaan sitomatonta ryhman vapaamuotoista tyoskentelya ja edell
mainitut 20 (30) tuntia oppilaitoksessa tapahtuvaa ohjattua tyoskentelyd. Toiden
esittelyyn oli varattu 2 oppituntia. Tyoprosessista laadittavaan reflektioraporttiin olin
varannut yhteensd 10 tuntia sek& Kirjalliseen tenttiin valmistautumisineen sekd tentin

tehtdvien lapikdaynteineen samoin 10 tuntia.

Yli-Luoma ja Pirkkalainen (2005 s. 25) madrittelevat oppimisympériston oppimista
edistdvand paikkana tai toimintak&ytdnténd, jossa opiskelija on vuorovaikutuksessa
opiskeltavan asian kanssa ja opetuksessa kédytetddn ongelmakeskeistd opetustapaa seka
mielellddn reaalimaailman tilanteita ja simulaatioita sen l&htékohtana. Suomen
koululaitoksen kaytdssa on lukuisia erilaisia oppimisymparist6ja, joista yleisimpia ovat
Moodle ja Optima. Optima on kehitetty alun perin Oulun yliopistossa ja se tunnetaan
my0ds nimelld Discendum (Yli-Luoma ja Pirkkalainen 2005, s. 36). Optima on ollut
Turun ammattikorkeakoulussa virallisena oppimisympéristona pitkaan, mutta yksittaiset

opettajat saattavat kayttaa muitakin ympaéristoja.

Opintojakson toteutuksessa tukeuduttiin Optima-ymparistoon mahdollisimman paljon:
keskeinen tiedottaminen, oppimateriaalin jako, tehtdvien antaminen, palautus ja
opettajan palaute sek& oppimispaivakirjan pito perustui Optimaan. Toisin kuin Moodle,
Optima ei ollut tekijalle aiemmin tuttu ympadristé, mutta osoittautui nopeasti
perustoiminnoiltaan ~ Hankevalmistelu  ja  vaatimusmaédrittely  -opintojaksoon

soveltuvaksi. Opintojakson avausportaali on esitetty liitteessa 2.

3.2 Opetusmenetelmat

Opintojakson lahipdivien luennot ja harjoitukset pidettiin 1.9.-14.10. keskiviikkoisin ja
torstaisin Salossa klo 10.00-12.15 ja 13.00-15.30. Seka aamupaivélla ettd iltapaivalla
pidettiin yksi 15 minuutin tauko. L&hipdivien lukujérjestys on esitetty liitteessa 3. Pyrin
jakamaan viikko-ohjelman siten, ettd kunakin viikkona luennoitiin ja harjoiteltiin sek&
hankevalmisteluun ettd vaatimusmaarittelyyn liittyvid aiheita. Tdmén Kkatsoin
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valttamattomaksi, koska todellisessa projektitoteutuksessakin  ndma osa-alueet
tapahtuvat yleensa samanaikaisesti eri henkildiden suorittamina, mutta projektipaallikon

koordinoimina.

Kéytin luennoilla esitystapana padsaantoisesti liitu- ja tussitaulua ja jonkin verran
kirjallisuudesta kopioituja kuvakalvoja ja muuta materiaalia, jota my6s jaoin kopioina
opiskelijoille luentojen pééatteeksi. Parina opetuskertana kokeilin myds diaesityksia
(MS-Powerpoint), jotka jaoin opiskelijoille Optima-jarjestelman kautta. Osasyyna
esitystapavalintaan oli yksinkertaisesti lyhyt valmistautumisaika; totesin pian, ettd
laadukkaiden diaesitysten laatiminen perdkkaisind pdivind tapahtuvaan kolmen
oppitunnin lahiopetukseen ei ollut mahdollista. Palautteen perusteella opiskelijat pitivat

perinteista taululle kirjoittamisella tuettua luennointia hyvana opetustapana.

Harjoituskerrat pidettiin iltapdivalla luentojen ja lounaan jélkeen ATK-luokassa.
Seuraavan viikon harjoitustehtdvat annoin tiedoksi edellisen viikon luentojen tai
harjoitusten yhteydessd, ja tehtdvat kasittelivat edellisen viikon luennoilla esitettyja
aiheita. Tehtavét olivat siis Optimassa ladattavissa noin viikkoa ennen harjoitusten
esittdmistd. Harjoitusten laatimisesta pidin péivakirjaa siten, ettd harjoitustunnin aluksi
suoritin "nimenhuudon”, jossa kukin opiskelija ilmoitti tekemansé tehtdvat ja samalla
ilmaisi valmiutensa tehtévan esittdmiseen muille opiskelijoille. Tehtdvia annoin kaiken
kaikkiaan 30 kappaletta, joista piti suorittaa 80 % (24 kpl) opintojakson hyvaksyttya
suoritusta varten. Loppuvaiheessa jouduin antamaan lisatehtavié ja hieman tulkitsemaan
80 % vaatimusta, koska kaikki opiskelijat eivat suorittaneet alun perin vaadittua 24
tehtdvdn méaarad. Kahdelta opiskelijalta jouduin t&man lisdksi vield vaatimaan

lisdsuorituksia, jotta he saivat hyvéksyttavdn méaaran tehtdvié suoritettua.

Opiskelijoista muodostettiin ensimmaisen harjoituskerran aikana kaksi viiden henkilon
projektirynmad, jotka harjoittelivat  hankevalmistelua ja  siihen  liittyvéaa
vaatimusmaadrittelyd  ryhmatyona. Hankevalmistelun  eteneminen  dokumentoitiin,
ja jokainen opiskelija laati ryhméatydskentelysté kirjallisen oppimispéivékirjan ohjeiden
mukaisesti (Liite 6). Opintojakson lopulla (13.10.) ryhmat esittelivat tyonsé, josta toinen
ryhmé antoi rakentavaa palautetta. Ryhmétdiden laatu ja esittdmistapa vaikuttivat

opintojaksosta annettavaan arvosanaan. TOiden arvioinnissa Kiinnitin  huomiota
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seikkoihin, joita yleensékin tarkastellaan projektin esitutkimusvaiheen péé&ttavéassa

vaihekatselmoinnissa:

1. Projektisuunnitelmasta muodostuva yleiskuva eli vastaako se niihin

kysymyksiin, joihin projektisuunnitelman pitéisi vastata.

2. Onko ehdotettu tuotekehityshanke perusteltu ja toteutettavissa suunnitelman
mukaisesti: onko markkina- ja asiakastutkimukset tehty, onko muodostunut
riittdva kasitys siitd, mitd ollaan tekemdssd ja mitd tekeminen ajallisesti ja
rahallisesti tarkoittaa, onko resurssointi mietitty, onko riskit kartoitettu jne.

3. Projektisuunnitelman muotoseikat: dokumentin rakenne, looginen ja

kielellinen selkeys ja kielen virheettomyys.

4. Vaatimusmadrittelydokumentista muodostuva yleiskuva eli vastaako se niihin

kysymyksiin, joihin vaatimusmaarittelyjen pitéisi vastata.

5. Vaatimusmaarittelydokumentin muotoseikat: dokumentin rakenne, looginen

ja kielellinen selkeys ja kielen virheettomyys.

6. Kuinka hyvin projektisuunnitelmassa esitetty projektin toteutus on johdettu

vaatimusmaarittelyista.
7. Ryhmatyotilaan muodostettu projektin kansiorakenne.

8. Projektisuunnitelman esittely "vaihekatselmoinnissa™: kuinka hyvin ryhmé
esittelee projektisuunnitelman ja vaatimusmédrittelyt ja perustelee niiden

hyvéaksymisen.

Opintojakson aikana toteutettiin kaksi aihepiiriin liittyvd4 demonstraatiota; ProDesim-
tuotekehityspeli ja Caliber-vaatimustenhallintaohjelmiston esittely. Turun AMK:ssa on
kehitetty tuotekehityksen simulaatiopeli, joka on toiminnallisesti erd&nlainen yhdistelma
Monopoli-lautapelistd ja tietokonepelistd. Pelid pelataan pdydan aaressa, mutta tavallaan
tietokonetta vastaan. Tietokoneelle ohjelmoitu liiketoimintamalli simuloi markkinoita ja
laskee tunnuslukuja pelaajien tekemien liiketoimintapadtosten perusteella. Pelaajat
toimivat pelissé yrityksen ja tuotekehitysprojektin johtoryhman jasenten rooleissa. Pelin
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tavoitteena on  oikein  ajoitetuin  ja  “innovatiivisin”  tuotekehitys-  ja
markkinointipdatoksin saada aikaan kuluttajien tarpeisiin vastaavia ja kilpailukykyisia
tuotteita, jotka luovat liiketoiminnallisesti kannattavaa yritystoimintaa. Peli tukee siis
hyvin Hankevalmistelu ja vaatimusmaarittelyt -opintojakson opetussuunnitelmaa
antamalla osallistujille kasityksen opintojakson aihepiirin liittymisesta tuotekehitysté
harjoittavan yrityksen toimintaan. Peli toteutettiin 23.9., ja siihen kaytettiin yksi
kokonainen lahiopetuspaivd. Osallistujia hyvitettiin pelista viidelld tavanomaisella
yksiloharjoitustehtavalla. Pelin ohjaajana ja valvojana toimi siihen koulutettu Turun
AMK:n opettaja.

Opintojakson  vaatimustenhallintaosio ~ opetettiin ~ tekemdén  tavanomaisten
toimistosovellusohjelmien (MS-Word, MS-Excel) avulla. Turun AMK:lla ei ole
kaytettavissa tietokantapohjaisia ohjelmistoja, joilla yrityselaméssa tehd&én laajojen ja
monimutkaisten, paljon vaatimuselementtejd ja useita toimijoita sisdltavien
jarjestelmien  vaatimustenhallintaa. Tédman  vuoksi  siséllytin  opintojaksoon
demonstraation eraastéd tallaisesta ohjelmistosta (Borland Caliber), jota maahantuojan
asiantuntija esitteli lahiopetuspdivan (6.10.) harjoitusjakson aikana. Demonstraatioon ja
keskusteluun kaytettiin noin kolme tuntia. Vaikka opiskelijoilla ei ollut mahdollisuutta
ohjelman ké&yttdon, sen demonstraatio kuitenkin antoi tuntuman tallaisten

ammattilaistyokalujen kayttoon.
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4 Opintojakson toteutuksen arviointi

Hankevalmistelu ja vaatimusmaéarittely -opintojakson ensimmadisesta toteutuksesta
keratty palaute, opiskelijoiden suoriutuminen ja toteutumisen arviointi mahdollistavat

jakson seuraavien toteutusten kehittamisen.

4.1 Opiskelijapalaute

Opintojakson aikana opiskelijoilta kerattiin kirjallista palautetta kolmeen otteeseen:
Opintojakson alkupuolella (15.9.2010) kerasin palautetta l&hinnd omasta opetuksestani
liitteen 4 kaavakkeella ja opintojakson lopuksi (14.10.2010) koko jakson toteutumisesta
liitteen 5 kaavakkeella. Liséksi ProDesim-simulaatiopeliin osallistuneilta kerattiin peliin
liittyvad palautetta pelin kehittajan laatimalla kdyttokokemuskaavakkeella.

Ensimmaisen kyselyn toteuttamishetkell& opetusta oli pidetty viisi kertaa. Kyselyyn
vastasi vain neljd opiskelijaa. Vastaajat arvioivat opetuksesta olleen heille hydtya
(keskiarvo 3.6 asteikolla 0-5). Opetuksen asiasiséltod pidettiin  hyvdna ja
mielenkiintoisena (kolme mainintaa) ja opetuksen etenemistahtia sopivana. Perinteistéd
taululle kirjoittamista pidettiin hyvana opetustapana (kaksi mainintaa), mutta késialan
parantaminen kuuluu kehittdmisalueisiin (kaksi mainintaa). Yhdessé vastauksessa jopa
mainittiin useiden opettajien kayttdvan liikaa diaesityksia ja esitettiin, ettd taululle
kirjoittaminen antaa opiskelijalle enemman aikaa sisdistad asioita. Opettajan
esiintymistd  pidettiin  luontevana, danenk&yttod selkednd ja vuorovaikutusta
opiskelijoiden kanssa hyvédna (kolme mainintaa), mutta opiskelijoiden motivointia
puutteellisena (yksi maininta). Annettuja harjoitustehtavid pidettiin "pirteind”, mutta
myds outoina ja osittain epaselviné. Pienestd vastanneiden maarasté ei voi tehdé pitkélle
menevié paatelmid, mutta kyselyn perusteella p&atin kayttdd omaksumiani opetustapoja

mya0s opintojakson loppuosan opetuksessa ja selkeyttaa harjoitustehtavien sisaltoa.

Opintojakson paatteeksi opiskelijoilta keréttiin palautetta opintojakson siséllosta (viisi
kysymystd), harjoituksista (neljd kysymystd), opetustavasta ja opettajan toiminnasta
(viisi kysymystd), ryhmatyosta (kaksi kysymystd) ja tentistd (kaksi kysymystd) seka

pyydettiin yleisarviota numeroarvosanana ja vapaan palautteen muodossa (Liite 4).
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Kyselyyn vastasi kuusi opiskelijaa. Opintojakson yleisarvosanaksi muodostui kyselyn
perusteella 4,0 (vaihteluvadli 3-5) ja vapaassa palautteessa jaksoa pidettiin hyvang,
asiapitoisena, mielenkiintoisena ja hyodyllisend. Yksi vastaaja arvioi "kurssin
mielenkiintoisimmaksi pitkasta aikaa, johtuen osittain sen toteutustavasta”. ProDesim-
pelin kaytto ja Caliber-ohjelman demonstraatio mainittiin vastauksissa erikseen. Kaksi
vastaajaa olisi halunnut jaksottaa kurssin koko syyslukukaudelle, koska katsoi
tyémaaran erityisesti harjoitusten osalta lilan suureksi. Harjoitustehtdavien mainittiin
tukevan opetusta. YKksi vastaaja arveli opettajan olettaneen opiskelijoiden osaamistason

korkeammaksi kuin se oikeasti oli.

Tulosten valossa opintojakson sisélto vastasi opiskelijoiden odotuksia hyvin (keskiarvo
4,0; vaihteluvéli 3-5) ja muodosti kaikkien vastaajien mielestéd loogisen kokonaisuuden.
Opiskelijat my6s katsoivat oppineensa tydeldmassa hyodyllisia asioita (keskiarvo 3,7;
vaihteluvali 2-5). Kaikki pitivat myos sisallon painotusta hankevalmistelun (50 %) ja
vaatimusmaarittelyn (50 %) suhteen sopivana. Vastaavia asioita ei ole juurikaan

opetettu muilla opintojaksoilla (keskiarvo 1,5; vaihteluvali 0-3).

Harjoitustehtévia opintojaksoon siséltyi kolmen vastaajan mielestd sopivasti ja kahden
mielestd liian paljon (yksi ei vastannut). Nelja vastaajaa katsoi saaneensa riittavasti
tietoa harjoitustehtavien ratkaisemiseen, mutta kaksi ei. Harjoitusten katsottiin tukeneen
aihepiirin oppimista hyvin (keskiarvo 3,8; vaihteluvéli 2-5). Vastaajat ilmoittivat
kayttaneensa yhden harjoitustehtdvén laatimiseen keskim&arin 36 minuuttia
(vaihteluvali 20-60 min). Opiskelijat laskivat keskimaarin 24 tehtdvaa eli tehtdvien
mé&éra huomioon ottaen opiskelijat kayttivat yksiloharjoitusten laatimiseen 14 tuntia 24
minuuttia, mik& on véhemman kuin tyémaaran arvioinnissa kéytetty laskennallinen aika
(20 tuntia).

Opintojakson toteutustapa tuki oppimista vastaajien mielesta varsin hyvin (keskiarvo
3,7; vaihteluvali 3-5). Toteutusta ehdotettiin parannettavaksi jakamalla 6 opintopisteen
kurssi kahdelle periodille (kaksi mainintaa), varaamalla enemman aikaa tydskentelyyn

sekd parantamalla harjoitustéiden ja ryhmétyon tekemisen ohjeistusta.

Opettajan katsottiin hallitsevan asiasiséllon todella hyvin (keskiarvo 4,7: vaihteluvéli 4—

5) ja ottaneen opiskelijat ja ndiden antaman palautteen huomioon hyvin (keskiarvo 3,8;
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vaihteluvali 3-5). Opiskelijat asettivat erilaiset opetustavat jarjestykseen seuraavasti
(Taulukko 1):

Taulukko 1. Opintojakson toteutuksessa kéytettyjen opetustapojen jarjestys kuuden
vastaajan (V1-V6) mukaan (1=suosituin, 6=vahiten suosittu opetustapa). Vastausten
keskiarvo (k.a.) viimeisessa sarakkeessa.

V1 V2 V3 V4 V5 V6 k.a.
Luennot 2 2 2 2 4 2 2,3
Harjoitukset | 3 4 1 1 3 4 2,6
Ryhmatyo | 6 5 3 3 1 1 3,2
Tentti 4 3 5 4 2 6 4,0
ProDesim 1 1 4 5 6 3 3,3
SW-demo |5 6 6 6 5 5 5,5

Sijalukujen keskiarvoista saadaan eri opetustapojen suosituimmuusjarjestykseksi:
luennot, harjoitukset, ryhmatyd, simulaatiopeli, tentti ja tyokaluohjelmiston
demonstraatio. Kyselyn vaihtoehtoina annetut opetustavat eivét ole yhteismitallisia
eivatkd helposti vertailtavissa, mutta suuntaa-antavina tuloksia voidaan silti pitéa.
Keskeisimmat opetustavat ovat luennot ja niihin liittyvat yksilo- ja ryhmaharjoitukset.
Uutena opetustapana kokeiltu simulaatiopeli tuli kuitenkin aivan ryhmaétyoskentelyn

kannoilla.

Ryhmatyotd koskevassa kyselyn osassa Kkysyttiin, kuinka paljon ryhmatyohon oli
kéaytetty kokonaisaikaa ja miten hyvin ryhméatyon tekeminen tuki oppimista. Viisi
vastaajaa ilmoitti kayttdneenséd ryhméatyohon keskiméarin 21 tuntia 48 minuuttia
(vaihteluvali 5-60 tuntia). Yksi vastaaja oli ilmeisesti ymmartanyt kysymyksen vaarin
(vastaus 1 / 1,5 h). Suuren hajonnan perusteella voidaan sanoa, ettd ryhmaty¢ ei
kuormittanut opiskelijoita tasaisesti, vaan osa teki paljon toitd ja osa toimi
"vapaamatkustajana”. Taméa lienee tyypillistda monille ryhmatéille ja tahé&n on
Kiinnitettdvd huomiota seuraavassa toteutuksessa. Ryhmatyon Katsottiin tukeneen

oppimista hyvin (keskiarvo 3,7; vaihteluvéli 3—4, vain kolme vastausta).
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Tentin kysymykset kasittelivat vastaajien mielestd luennoilla opetettuja asioita
(keskiarvo 4,3; vaihteluvéli 4-5) ja vastaajat katsoivat tentin ja siihen valmistautumisen

tukeneen opintoja kohtalaisesti (keskiarvo 3,2: vaihteluvali 1-4).
4.2 Oppimispaivakirjat

Opiskelijat laativat opintojaksosta oppimispdivékirjan, jonka he jakson péaatteeksi
palauttivat opettajalle arvioitavaksi. Tavoitteena oli, ettd opiskelijat kirjaisivat syksyn
aikana kunkin l&hiopetuspdivan jalkeen mietteitddn Optimassa olevaan lokikirjaan ja
laatisivat lopuksi yhteenvedon annettujen ohjeiden mukaisesti (Liite 6). Kuitenkin

ainoastaan osa opiskelijoista menetteli ndin loppujen palauttaessa vain yhteenvedon.

Oppimispaivékirjoista valittyy autenttiselta vaikuttavaa pohdiskelua opiskelun ja
ryhmétydn etenemisestd. Paivakirjojen perusteella opiskelussa toteutuivat tutkivan

oppimisen kaytannot:

1.

"Keskustelimme ryhmassa, ettd mitd segmenttejd meidan tuotteeseen liittyy.
Pohdimme  eri  ndkokulmista  asiakassegmentteja  ja  kerroimme
mielipitetemme/kantamme  eri  segmenteistd, jotka patisivdt meidan
yleiskaukosaatimeemme ja joista saimme tehtyd 4-6 padsegmenttia. Seuraavaksi
aloimme jakamaan hommia siten, ettd minulle tuli kansioiden suunnittelu/jako ja

niiden rakenne seka ID -tunnusten suunnittelu. ”

2.

”Sain alkuperdiseksi roolikseni paasuunnittelija-tittelin, vaikka projektin
kuluessa taisin olla enemmaénkin projektipaallikdn roolissa. A:n piti alustavan
roolijaon mukaan olla johdossa, mutta han ilmaisi selvasti jo heti projektin
alussa halukkuutensa olla jossain muussa kuin johtoroolissa vaihtelun vuoksi.
Otin siten johdon, jotta asiat saataisiin eteenpdin ja toivon mukaan tehtya
ajallaan valmiiksi. ”... ”Uskon etté itse olen oppinut tdman ryhmatyon aikana
eniten projektijohtamisen ja dokumenttihallinnan osuuksia. Tietenkin olen
oppinut teoriaa, mutta siitd on myos paljon aamuisilta teoriatunneilta opittua
materiaalia, jota sitten on kaytetty omassa ryhmatydssa hyvaksi. Toisaalta olen

tyytyvainen  paastessani  hieman  kehittdmaan  projektijohtamis-  ja
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dokumenttihallintataitojani, silla uskon tarvitsevani niitd paljon ty0elamassa,
kun tarkoituksena ainakin on paasta jonkinlaiseen esimiesrooliin.

Olen tyytyvainen ryhmatyéhémme, tosin olisin toivonut hieman enemman aikaa,
niin olisimme saaneet tehtyd paremman tyon. Koko kurssi on mennyt hieman

litan nopeasti ohi."

3.

"Opiskelijat jaettiin kahteen ryhmaéan kayttéen 1-2-menetelmaa. Ryhma
johon minut valittiin, koostui viidesta henkildsta. My6hemmin, ennen
aikataulun laatimista, kaksi ryhmamme jasenista paattivat lopettaa
opintojakson.

Roolien valinnassa ei ollut mink&anlaista ryhmien sisaista pohtimista,
vaan kaikki valitsivat oman roolinsa kirjoittamalla nimensa liitutaululle,
vapaan roolin viereen. Itse valitsin jaljella olevista rooleista
paasuunnittelijan.

Ryhmat saivat valita kehitettdvan tuotteen itse, pohtimalla keskendan
oman ryhmansa jasenten kanssa. Aluksi tuotteen valitsemisen kanssa
oli ongelmia, mutta lopuksi paatimme valita omaksi tuotteeksemme

yleiskaukosaatimen."

4,

"Ryhmatydskentelyssé en ollut kovinkaan aktiivinen. Olin paikalla vain

parilla ensimmaisella kerralla, jonka jalkeen lasnéolo ei onnistunut

koska toinen kurssi tuli naiden tuntien paalle. Yhteydenpito: Tehtdvien anto ja
palautus tapahtui Optiman ja sahkopostin valityksella, jossa V. toimi
tarkeimpané yhteyshenkilona Tehtavia en kysellyt kovinkaan aktiivisesti palautin

vain ryhman minulta pyytamat tehtavat, yleensa viela myohassa."

5.

"Projektin kaikki tehtavat on tehty ja jaljella on enda koko tyon palauttaminen.
Mielestani ryhmamme tyoskentely on ollut aktiivista ja selkedtd paamaaraan
pyrkimista. Jokainen meista on hoitanut oman osuutensa, eikd kukaan jattanyt

muita pulaan. Aikaansaannoksemme pitaa viela esittdda muille ja sité varten



23

meidan pitdd viela valmistella esitys, joka melko varmasti tehd&an
Powerpointilla, kuten useimmat esitykset koulussa."

Seuraavassa on ryhmatyohon osallistuneen jasenen omasta tydskentelystadn esittamé
aikakirjanpito:
Vaatimusmaarittely
Dokumentin suunnitteluvaihe 5 h
Dokumentin toteutusvaihe 25 h
Projektisuunnitelma
Rajaus ja liitdnnat -osio 2 h
Aikataulu
Viimeistely + Yllapito 5 h
Yhteensa 37 h

Raportin perusteella han kaytti ryhmatyon laatimiseen selvasti véhemman aikaa kuin
olin siihen suunnitelmassa varannut, mutta selvasti enemman kuin opiskelijat

keskimaarin.

4.3 ProDesim-pelin palaute

ProDesim-peli  Kkatsottiin  opintojakson  toteutuksessa  yhdeksi  laajahkoksi
yksiloharjoitukseksi, johon kuului peliin valmistautuminen, osallistuminen ja reflektion
laatiminen. Kaikki simulaatiopeliin osallistuneet (7 opiskelijaa) palauttivat liséksi pelin
kayttokokemuskyselyn, jossa heitd pyydettiin arvioimaan erilaisia pelillisyyteen ja

simulaatioon liittyvia vaittamia asteikolla 1-5.

Vastaajista kaksi oli pelannut aiemmin jotakin yrityssimulaatiopelid, lopuille peli oli
ensimmdinen laatuaan. Pelaajat ilmaisivat nauttivansa pelaamisesta (keskiarvo 4,1;
vaihteluvali 3-5) ja kaikki ilmaisivat halukkuutensa pelata pelid toistekin. Tuloksen
perusteella simulaatiopeli oli siis oppimistapahtumana innostava. Pelin toimintaperiaate
(keskiarvo 3,4) ja paamaaré (keskiarvo 3,4) selvisivét pelaajille varsin pian. Tosin yksi
vastaaja ymmarsi padmaaran hitaasti (1/5). Peli eteni vastaajien mielestd kohtalaisen

vauhdikkaasti (keskiarvo 3,6; vaihteluvali 3-5), mutta sisalsi yllattavia kaanteita vain
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rajallisesti (keskiarvo 3,3; vaihteluvéli 2-4). Pelaajat keskustelivat pelin aikana
keskimaarin kohtalaisen paljon (keskiarvo 3,3; vaihteluvali 1-5), mutta t&ssa
kysymyksessa oli yksildiden valista vaihtelua muita vastauksia enemmaén: osa puhui
vahan (1-2) ja osa paljon (4-5). Pelaajien tuntemus mahdollisuudestaan vaikuttaa pelin

kulkuun oli tasaisen yhtenevainen (keskiarvo 3,4; vaihteluvali 2—4).

Pelin tehtévat katsottiin vaikeusasteeltaan yksimielisesti ilmeisen sopiviksi (keskiarvo 3,
ei vaihtelua) ja niiden katsottiin heijastavan tuotekehittdjan arjen pulmia kohtalaisesti
(keskiarvo 3,2; vaihteluvéli 2-4). Pelissa onnistumisesta pelaajat katsoivat saavansa
hyvin tietoa (keskiarvo 3,9; vaihteluvali 2-5), ja pelaajat katsoivat palautteen sisaltavan
heille uutta tietoa (keskiarvo 3,6; vaihteluvéli 2-5). Pelitilannetta ei mydskaan koettu
erityisen stressaavaksi (keskiarvo 2,6; vaihteluvali 1-4). Vapaassa palautteessa kolme
vastaajaa piti pelisessiota mukavana ja hienona kokemuksena ja se haluttiin toistettavan,
mahdollisesti turnauksena muita opiskelijaryhmid vastaan.

4.4 Oppimistulosten arviointi

Opettajana arvioin opintojakson oppimistuloksia yksiloharjoitustdiden laadun,
ryhmétyon dokumenttien (vaatimusmaéérittelydokumentti ja projektisuunnitelma)
kypsyysasteen, ryhmatyon esitystavan ja tenttitulosten perusteella.

Harjoitustehtévia opintojaksoon siséltyi 30 kappaletta, joista piti suorittaa 24 (80 %).
llmeni aika nopeasti, ettd kaikki jakson aloittaneet eivat suorita hyvaksytysti 24
tehtdvad. Vaatimusta helpotettiin jakson aikana ensin siten, ettd ProDesim-peliin
osallistumalla voi korvata viisi tehtdvdd. Taman lisédksi annoin jakson lopulla vield
kahdeksan lisatehtdvad, joiden avulla suoritusprosenttia pystyi nostamaan. Tastakin
huolimatta kaksi opiskelijaa joutui suorittamaan henkilokohtaisia lisatehtavia

suorittaakseen kurssin hyvaksytysti.

Palautettujen ryhméatyodokumenttien perusteella opiskelijoilla on vield paljon
kehittdmisen varaa Kirjallisessa ilmaisussa, mutta molemmat ryhmat saivat kuitenkin
aikaiseksi sisall6llisesti ja muodollisesti hyvaksyttavissa olevan projektisuunnitelman ja

vaatimusmaarittelydokumentin. Ennen lopullista arviointia annoin dokumenteista
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kirjallisen vélipalautteen, jonka perusteella ryhmilla oli mahdollisuus parantaa toitaan.

Annoin ryhmille toist4 arvosanat 2/5 ja 3/5.

Opintojakson paatteeksi jarjestettiin 14.10. kahden tunnin kestoinen tentti (liite 5).
Ennen tenttid pidin yhden luentokerran kertauksen, jossa jakson aikana kasitellyt asiat
kaytiin 1api ja harjoiteltiin tenttiin mahdollisesti tulevia "tyypillisid" kysymyksié.
Vastaukset arvioitiin tehtdvittdin pistein 0-5 ja maksimipistemaara oli 25. Alin
hyvaksytty pisteméaara oli 10,5 eli vahan yli kaksi tehtdvaa viidesta piti olla oikein.
Saatujen pisteiden keskiarvo oli 15,5. Pisteet muutettiin arvosanoiksi Taulukon 2

mukaisesti. Arvosanojen keskiarvo oli 2,6.

Taulukko 2. Tentin pisterajat ja arvosanat.

Arvosana Alin pisteraja Ylin pisteraja Arvosanojen maara
1 10,50 12,75
2 13,00 15,75 4
3 16,00 18,75
4 19,00 21,75 1
5 22,00 25,00

Koko opintojakso arvioitiin asteikolla hylatty - K5. Arvosanaan vaikuttivat ryhmatyon
laatu (painotus 30 %) ja tentin tulos (painotus 70 %). Ryhmatyon lopputuloksella pystyi
siis vaikuttamaan omaan yksil0arvosanaansa. Hyvaksytty suoritus edellytti liséksi, etta
opiskelija palautti tydskentelyraportin  ajoissa ja suoritti 80 % annetuista
harjoitustehtévista. Kaikkien opiskelijoiden kurssiarvosanaksi muodostui lopulta tentin
arvosana eli ryhmatyon arvosanalla ei ollut korottavaa (tai laskevaa) vaikutusta

kokonaisarvosanaan.
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5 Yhteenveto ja paatelmat

Opettajaopintoihini kuuluvan kehittdmishankkeen muodosti uuden, ensimmaisté kertaa
toteutettavan valinnaisen opintojakson Hankevalmistelu ja vaatimusmaarittely
suunnittelu, toteutus ja onnistumisen arviointi. Opettajana sain varsin vapaat kédet
jakson suunnitteluun, koska lahtétietoina oli annettu varsin ylimalkainen kuvaus jakson
toteuttamisesta. Suunnittelun lahtokohdaksi otin kéytannon projektitydssa tarvittavien
valmiuksien opettamisen harjoitustditd ja ryhmatydskentelyd korostavin menetelmin.

Aivan uutena menetelména paatin kokeilla tuotekehityksen simulaatiopelin kayttoa.

Jakson toteutus sujui padsaantoisesti suunnitelman mukaisesti. Toki lukujérjestykseen ja
siséltoihin tuli jakson aikana pienid muutoksia. Valittu opetusmenetelmien kombinaatio
— luennot, yksiloharjoitukset, laaja ryhmatyo, simulaatiopeli ja kertaava tentti — toimi
tavoitteiden saavuttamisen kannalta varsin hyvin, ja opiskelijoiden antama palaute seka
opetuksesta ettd kurssista oli hyva (yleisarvosana 4/5). Harjoitustéiden suorittaminen
annetussa aikataulussa tuotti osalle opiskelijoista vaikeuksia, miké johti ylimaaréisten
tehtdvien suorittamiseen. Jatkossa tdhan tulee Kkiinnittdd enemmé&n huomiota jo
opintojakson alussa. Ryhmétyon ohjaaminen varsinkin alkuvaiheessa vaatii opettajalta
taitoa ja panostusta. Toteutuksessa helpotti se, ettd opiskelijoita oli varsin véhan (10
henkil6d) ja he tunsivat toisensa jo kolmen opiskeluvuoden ajalta. Koska opintojakso oli
heille valinnainen, my6s motivaatiotason voidaan katsoa olleen hyvd. Toisaalta
etenemistd haittasivat myos jakson aikana tapahtuneet keskeyttamiset, jotka
todenndkdisesti aiheutuivat juuri jakson valinnaisuudesta. Ryhmat6iden arvosanat olivat
odotettua heikommat (2/5 ja 3/5), ja seuraavalla toteutuskerralla ryhmatyoskentelyn
tukemiseen tulee kiinnittd4d enemman huomiota. Tenttitulosten perusteella opintojakson
oppimistavoitteet  toteutuivat  tyydyttavasti  (arvosanojen  keskiarvo  2,6).
Demonstraatioina toteutetut ProDesim-peli ja Caliber-ohjelmiston esittely toivat
vaihtelua jakson tiiviiseen ohjelmaan ja saivat opiskelijoilta hyvaa palautetta, jonka
perusteella molemmat sisaltyvdt myos seuraavaan toteutukseen. Kokonaisuutena
opintojakson toteutus onnistui siis kohtuullisen hyvin ottaen huomioon, etté toteutus oli
ensimméinen laatuaan Turun ammattikorkeakoulussa ja opettajallekin aivan

ensimmainen itse suunniteltu ja toteutettu opintojakso.
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Liitteet
1(3)

Liite 1. Opintojakson toteutussuunnitelma
Ryhma S171S07/Tietotekniikan koulutusohjelma (Salo)
Opintojakso 7050476 Hankevalmistelu ja vaatimusmaarittely, 6.00 op,

160 h

Ohjelmistotuotanto

AMMATTIOPINNOT
Toteutus Perustoteutus/1001

Toteutusajankohta Syys 2010-2011
Vastuuopettaja Eerola Osmo
Toteutuksen tila  Paattynyt

Kuvauksen muut kielet E englanti

Muut ryhmat

Alkamis- ja 30.08.2010 - 15.10.2010
padttymispvm

. Kuvauksen tila Valmis
Soveltuu vapaasti Kylla
valittaviin opintoihin
muille

Tarjotaan avoimeen Kylla
AMKiin
Tarjotaan
virtuaaliamkille
Soveltuu vaihto-
opiskelijoille
Osa"IStUJIa min.

Osalllstu1|a max. 35
| |tImoittautumisaika 18.08.2010 - 10.09.2010

. Toteutustapa Lahi

Suoritustapa Kirjallinen tentti, Harjoitusty®, Raportti

Vlrtuaalllaajuus op 2 op

T&K-integraatiolaajuus [PNe]s]
o]
Toteutuspalkka Salon toimipiste

| |Arviointi viimeistiin 05.11.2010
| |Tenttipaiva 14.10.2010
Tentin T EENEL

Suoritusmateriaalin 15.10.2011
arkistointi paattyy

Vastuutulosalue Tietoliikenne ja sahkdinen kauppa
Vastuutoimipiste Salon toimipiste

Vastuukoulutusohjelma Tietotekniikan koulutusohjelma (Salo) (jatkuu)



https://ops.turkuamk.fi/opsnet/disp/fi/ops_OpetTapTeks/edi/edi/fet?kuvkieli=en&opettap_id=2929643
https://ops.turkuamk.fi/opsnet/disp/fi/ops_OpetTapTeks/edi/edi/fet?kuvkieli=en&opettap_id=2929643
https://ops.turkuamk.fi/opsnet/disp/fi/ops_OpetTapTeks/edi/tab/fet?opettap_id=2929643&stack=push
https://ops.turkuamk.fi/opsnet/disp/fi/ops_OpetTapTeks/edi/tab/fet?opettap_id=2929643&stack=push
https://ops.turkuamk.fi/opsnet/disp/fi/ops_OpetTapTeks/edi/tab/fet?opettap_id=2929643&stack=push
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2(2)
| _|Kuvauksenkieli ____[suomi

Tavoitteet Opintojakso keskittyy ohjelmistokehitysprojektin
alkuvaiheisiin, joiden aikana tulevia projekteja
valmistellaan, niista tehdaan erilaisia
esitutkimuksia seka tasmallisempada
vaatimusmaarittelya.

Opiskelija tutustuu hankevalmistelun keskeisiin
ongelmiin ja tavoitteisiin seka mahdollisiin
tyoskentelymenetelmiin. Opintojakson aikana
valmistellaan todellisia hankkeita
ohjelmistosuunnittelun opintojaksoille.

Ikx

. Osaamistavoitteet
Opetuskieli

]

Opiskelijan tyomaaran Luentoja ja teoriaa 40 tuntia. Yksil6harjoituksia 40
mitoitus tuntia (harjoitusten tekeminen kotity6éna 20 tuntia

Opintojakson luennot ja harjoitukset pidetdaan 1.9.
-14.10. keskiviikkoisin ja torstaisin Salossa.
Aamupadivat klo 10.00 -12.15 sisaltavat luentoja ja
teoriaa salissa D309 ja iltapaivat klo 13.00 -15.30
harjoituksia ATK-luokassa 206. Seuraavan viikon
yksiléharjoitukset annetaan edellisen viikon
torstaina alkaen 2.9. ja viimeiset tehtavat
annetaan 30.9.

Opiskelijoista muodostetaan 3-5 henkildn
projektiryhmia, jotka suorittavat
hankevalmistelusta ja siihen liittyvadsta
vaatimusmaarittelysta ryhmatyén. Ryhmat
muodostetaan ja ryhmatdiden aiheet annetaan
torstaina 2.9. Hankevalmistelun eteneminen
dokumentoidaan ja jokainen laatii
ryhmatydskentelysta kirjallisen raportin.
Ryhmatyot ja raportti palautetaan perjantaina
8.10. Keskiviikkona 13.10. ryhmat esittelevat
tyonsa, jolle toiset ryhmat antavat rakentavaa
palautetta. Samalla kasitelldan palautettujen
raporttien perusteella hankevalmisteluprosessin
sujumista.

Opintojakson kirjallinen tentti pidetaan torstaina
14.10. klo 10.00. - 12.15. Tentin malliratkaisut ja
opintojakson palautekeskustelu kdaydaan 14.10. klo
13.15. - 15.30.

ja lapikdynti yhdessé 20 tuntia). Ryhm4 (jatkuu)



https://ops.turkuamk.fi/opsnet/disp/fi/ops_OpetTapTeks/edi/tab/fet?opettap_id=2929643&stack=push
https://ops.turkuamk.fi/opsnet/disp/fi/ops_OpetTapTeks/edi/tab/fet?opettap_id=2929643&stack=push
https://ops.turkuamk.fi/opsnet/disp/fi/ops_OpetTapTeks/edi/tab/fet?opettap_id=2929643&stack=push
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3(3)
laatimista, siihen liittyvaa kotityéskentelya ja tydn
esittdminen 60 tuntia (josta 20 tuntia ohjattuna
ATK-luokassa). Raportti ryhmatyoprosessista
(reflektio) 10 tuntia. Kirjallinen tentti, siihen
valmistautuminen ja tentin tehtavien lapikaynti 10
tuntia.

Arvosanan Opintojakso arvioidaan asteikolla hylatty - K5.
muodostuminen Arvosanaan vaikuttavat ryhmatyon laatu (30%

painotus) ja kirjallisen tentin tulos (70% painotus).
Hyvaksyttyyn suoritukseen edellytetdaan lisaksi
raportin palauttamista ajoissa seka 80 %
suorittamista annetuista harjoitustehtavista.

Edeltivyysehdot Perustiedot ohjelmistoista ja sulautetuista
jarjestelmista seka projektitydskentelysta.

Oppimateriaali Opettajan jakama materiaali ja
luentomuistiinpanot.

Verkko-oppimateriaali Optimassa jaettavat tehtavat ja niiden
taustamateriaali.

Oppimisalusta Optima

Muu kirjallisuus ja Soveltuvin osin kaytetadn seuraavaa kirjallisuutta:
oheismateriaali

Haikala, I. ja Marijarvi, J. Ohjelmistotuotanto.
Talentum, Helsinki, 2004. (kirjastossa)

Pelin, R. Projektihallinnan kasikirja.
Projektijohtaminen Oy Risto Pelin, Jyvaskyla, 2009.
(kirjastossa)

Sommerville, I. Software Engineering. Pearson &
Addison Wesley. Harlow, England, 2004.
(kirjastossa)

Hull, E., Jackson, K., Dick, J. Requirements
Engineering. Springer-Verlag, London. 2002.

Muut toteutukseen
liittyvat jarjestelyt
Kustannukset
opiskelijalle

Opintojaksopalaute ja Opintojakson puolivalissa ja lopussa kerataan
sen kasitteleminen kirjallinen palaute opetuksen

onnistumisesta. Opiskelijat laativat ryhmatyon
etenemisesta raportin, jolla he arvioivat

omaa oppimistaan. Palautteet kasitellaan jakson
lopussa.
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Liite 2: Opintojakson avausportaali Optimassa

Hankevalmistelu ja vaatimusmaarittely

Opintojakson 7050476 Optima-sivusto

Vastuuopettaja: Osmo Eerola
osmo.eerola@turkuamk.fi

puh. 040-355 0846
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Tervetuloa opiskelemaan opintojaksoa Hankevalmistelu ja vaatimusmaiarittely!

Opintojakso keskittyy (ohjelmisto)kehitysprojektin alkuvaiheisiin, joiden aikana tulevia
projekteja valmistellaan, niista tehd3an erilaisia esitutkimuksia seka tasmallisempai
vaatimusmaarittelya.

Opiskelija tutustuu hankevalmistelun keskeisiin ongelmiin ja tavoitteisiin seka
mahdollisiin tyéskentelymenetelmiin. Opintojakson aikana valmistellaan
mahdollisuuksien mukaan todellisia hankkeita ohjelmistosuunnittelun opintojaksoille.

D ———

Uutiset Opintojakson tuoreimmat uutiset
) S —

(e
Aikataulu

Opintojakson toteutustapa ja -aikataulu
& toteutus pinto) Paja-al

Luennot Luentomateriaalin [oydat taalta
= =
Tehtavat Seuraavan viikon harjoitustehtavat
ey
Ryhmatyo Ryhmatyoskentelyalue
=
Keskustelu Kaikille avoin keskustelualue

—
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Liite 3: Opintojakson lukujarjestys (kopio Optimasta)

Opintokerta Opintokerran keskeinen sisalto

Luento Opintojakson esittely, hankevalmistelun ja
keskiviikko 1.9.  projektitydn perusteet
Harjoitus Tyoskentelypéaivakirja, harjoitustehtavien

keskiviikko 1.9. aloitus 1-2

Luento torstai System engineering, projektisuunnitelman
2.9. sisaltd

Harjoitus torstai  Projektirynmien luominen, projektitdiden
2.9. aiheet, markkina-analyysin teko

Luento
keskiviikko 8.9.

Harjoitus
keskiviikko 8.9.

Luento torstai

ja jalostus vaatimuksiksi, asiakkaan aani

Harjoitustehtavien 1 b) ja 2 tarkistus,
orientoivat tehtavat, projektitydskentely

Document management, Change

9.9. management
gHg floitus torstal Harjoitustehtavat 3-5, projektitydskentely
Luento Requirements engineering 2: vaatimusten

keskiviikko 15.9. strukturointi

Harjoitus Harjoitustehtavat 6-10, projektin

keskiviikko 15.9. 1

Luento torstai Muutoshallinta, Projektin ositus ja

16.9. aikataulutus

Harjoitus torstai Harjoitustehtavat 11-14, projektin

16.9. resurssisuunnitelma ja aikataulu

Luento Requirements engineering 3: QFD What and
keskiviikko 22.9. How, tuotteen spesifiointi

Harjoitus Harjoitustehtavat 15-19, ryhmatyon

keskiviikko 22.9.

Luento torstai
23.9.

aikataulun katselmointi, ryhmétyoskentely

ProDesim tuotekehityksen simulaation
perehdytys ja toteutus

. . ProDesim tuotekehityksen simulaation
Harjoitus torstai

23.9. 24)

Requirements engineering 4: tuotteen
spesifiointi (jatkuu)

Luento
keskiviikko 29.9.

Requirements engineering 1: ideoiden keruu

vaatimusmaarittelyn luominen, kurssipalaute

toteutus jatkuu (korvaa harjoitustehtavat 20-
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Vastuuhenkil®

Osmo Eerola
Opiskelijat
Osmo Eerola
Osmo Eerola
Osmo Eerola
Opiskelijat
Osmo Eerola
Opiskelijat

Osmo Eerola

Projektiryhmat

Osmo Eerola
Projektiryhmat
Osmo Eerola

Projektiryhmat

Markus

Forsten

Markus

Forsten

Osmo Eerola

(jatkuu)



Harjoitus keskiviikko 29.9.

Luento torstai 30.9.

Harjoitus torstai 30.9.

Luento keskiviikko 6.10.

Harjoitus keskiviikko 6.10.
Luento torstai 7.10.

Harjoitus torstai 7.10.

Materiaali 13.10. klo 13.00
mennessa
palautuskansioon

Luento keskiviikko 13.10.

Harjoitus keskiviikko
13.10.

Kirjallinen tentti torstaina
14.10.

Harjoitustehtavat 25,26 ja 30,
ryhmatyodskentely, tdiden
valikatselmointi

Projektin talous ja sopimukset,
riskianalyysi

Harjoitustehtavat 27, 28, 29,
ryhmatyo, tdiden valikatselmointi
Requirements engineering 5:
tuotteen hinnoittelu, vaatimusten
verifiointi ja validointi

Borland Caliber RM-ohjelman
esittely, ryhmatyoskentely
Projektin ohjaaminen,
katselmoinnit

Lisatehtavat 31-32, Ryhman
projektitydn viimeistely

Ryhmatyoaineistot ja
tydskentelyraportti

Opintojakson yhteenveto ja
kertaus

Lisatehtavat 33-35, Ryhmatodiden
esittely

Aamupaéivalla tentti, iltapaivalla
mallivastaukset ja kurssipalaute
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Projektiryhmaét

Osmo Eerola

Projektiryhmét

Osmo Eerola

Cemo Timucin
Osmo Eerola
Projektiryhmaét

Ryhmat ja
opiskelijat

Osmo Eerola
Projektiryhmaét

Osmo Eerola



Liite 4. Kyselykaavake opetuksen kehittamiseksi
PALAUTE OPETUKSESTA

Haluan kehitt&d& opetusty6téni ja pyydan sinulta arviointiapua. Luonnehdi opetustani
lyhyesti omin sanoin taulukon lokeroihin. Kiitos avustasi!

Yleisvaikutelma (esim. asiasisaltd, opetusvalineiden ja eri opetustapojen
kayttd, esiintyminen ja ddnenkayttd, opiskelijoiden motivointi,
vuorovaikutus)

Vahvuuksia Kehittamisalueita

OPETUKSESTA OLI MINULLE HYOTYA (arvioi asteikolla 0-5, 0=hyoddytdn, 5 erittain
hyodyllinen)

34
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Liite 5: Opintojakson palautekysely
Opintojakson "Hankevalmistelu ja vaatimusmaarittely" palautekysely

1. Opintojakson sisalto

a) Vastasiko opintojakson sisaltd odotuksiasi (O=ei ollenkaan, 1= huonosti, 5=ylitti
odotukseni)?
b) Muodostiko opintojakso loogisen kokonaisuuden?  kylla / ei

c) Opitko mielestasi ty6eldmassa hyodyllisié asioita (O=ei ollenkaan, 1= véhan,
5=todella paljon)?

d) Oliko sisallon painotus (n. 50 % / 50 %) hankevalmistelun ja vaatimusmaéarittelytyon
suhteen mielestdsi sopiva (kylld / ei)? Jos vastasit ”ei”, mika olisi mielestési
parempi suhde? % / %?

e) Onko muilla opintojaksoilla kasitelty vastaavia asioita (0= ei juuri ollenkaan,
1=sivuttu, 5=opintojakso oli vanhan asian kertausta)?

2. Harjoitukset

a) Oliko harjoitustehtévia opintojakson sisaltéon nédhden 1) liian paljon, 2) sopivasti, 3)
lilan vahan?

b) Kuinka paljon keskimaarin kaytit aikaa yhden harjoitustehtavan tekemiseen? __ min
¢) Tukivatko harjoitustehtavat opintojakson aihepiirin oppimista (O=ei ollenkaan, 1=
vahan, 5=todella paljon)?
d) Saitko mielestasi tarpeeksi tietoa, miten harjoitustehtavat olisi pitanyt ratkaista?
kylla / ei

3. Opetustapa ja opettajan toiminta

a) Tukiko opintojakson toteutustapa oppimista (O=ei ollenkaan, 1= véhan, 5=todella
paljon)?

b) Miten parantaisit toteutusta
c¢) Hallitsiko opettaja mielestasi asiasisallon (O=ei ollenkaan, 1= v&han, 5=hyvin)?
d) Ottiko opettaja mielestasi opiskelijat ja heidan palautteensa huomioon (O=ei
ollenkaan, 1= v&han, 5=todella paljon)?

e) Laita seuraavat kurssilla kdytetyt opetustavat “paremmuusjérjestykseen” asiasiséllon
oppimisen nakokulmasta: luennot___, harjoitukset___, ryhmétyé | tentti :
ProDesim___ | Caliber-demo___ .

4. Ryhmatyo

a) Tukiko ryhmétyon tekeminen aihepiirin oppimista (O=ei ollenkaan, 1= v&han,
5=todella hyvin)?

b) Mika on oma arviosi ryhmatyohon kayttdmastasi kokonaisajasta? h

5. Tentti

a) Kysyttiinko tentissé opetettuja asioita (0=ei ollenkaan, 1= vahan, 5=todella paljon)
b) Tukiko tentti ja sithen valmistautuminen oppimistasi (O=ei ollenkaan, 1= vahén,
5=todella paljon)

6. Yleisarvio ja vapaa sana (kaantdpuolelle) (0-5)
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Liite 6: Ohjeita ryhmatyoskentelysta laadittavan raportin kirjoittamiseen

Ohjeita ryhmatyoskentelysté laadittavan raportin kirjoittamiseen

Paras ja tehokkain tapa oppia projektitoimintaa on osallistumalla siihen itse.
Tietyt projektihallinnan perusasiat on luettavissa kirjallisuudesta, mutta
projektity6ta ei voi oppia pelkastaan lukemalla.

Hankevalmistelussa niin kuin projektin my6hemmissékin vaiheissa laadukkaan
dokumentoinnin merkitysté ei voi korostaa liikaa. Itse asiassa kehitysprojektin
keskeiset tuotteet (deliverables) ovat lahes aina dokumentteja!

Kuitenkin insinddrien halu ja kyky tuottaa luettavia suomeksi tai englanniksi
laadittuja dokumentteja on usein luvattoman heikko!

Dokumentointikyvyn kehittamiseksi jokainen opiskelija laatii itsenaisesti raportin
tyoskentelystaan projektiryhmassa. Raportin sopiva pituus on 2-3 sivua ja se
laaditaan tydskentelyn aikana tehdyistd muistiinpanoista. Raportin
siséllysluettelo on esitetty Liitteessa A.

Ryhmatyoskentelysté laadittavan raportin tarkoituksena on oppia
a) ymmartamaan projektin etenemista ja siihen vaikuttavia seikkoja
b) tunnistamaan projektiryhman henkiliden keskinaista
ryhmadynamiikkaa
) arvioimaan omaa toimintaa ja kehittamistarpeita projektissa
d) dokumentoimaan asioita paivakirjamaisesti
e) ymmartamaan projektilokin pitamisen merkitys
f) "lessions learned” —ajatteluun.

Raportti tyostetaan paivakirjamerkintdjen perusteella. Jokaiselle kurssilaiselle
on luotu Optimaan henkilékohtainen kansio ja sinne Optiman paivéakirja nimella
Loki_Sukunimi.

Opiskelija kirjaa kunkin luento- ja harjoituspéivan jalkeen lyhyen yhteenvedon
oman ryhmansa projektin keskeisista tapahtumista, avoimista ongelmista ja
aikaansaannoksista seka oppimastaan ja pohdiskeluistaan paivakirjaan.
Opintojakson paédhakemistosta I6ytyy esimerkkipaivakirja
"Tydskentelypaivakirja”, jota opettaja tayttaa ajoittain malliksi.

(jatkuu)
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Liite A: TyOskentelyraportin sisélto
(Huom! Raportin ylatunnisteeksi (header) laitetaan vasemmalle opiskelijan nimi
(Eetunimi sukunimi / S171S07ja oikealle laatimispaivamaara (pp.kk.vvwv) sekéa
alatunnisteeksi (footer) vasemmalle kurssin numero (7050476).

1. Hankkeen / projektin lyhyt kuvaus

Projektin "XXX" tavoitteena on kehittaa tuote "YYY" lanseerattavaksi
markkinoille pp.kk.vwvv mennessa. Projektin hankevalmistelu tehtiin pp.kk.vvvv
- pp-kk.vwwv Matti Virtasen johdolla. Valmistelevaan rynméan kuuluivat
(ryhman henkilot), jotka toimivat seuraavissa rooleissa:

Matti Virtanen hankevalmistelun projektipaallikko

N.N. hankevalmistelun projekti-insinoori

j-n.e.

2. Roolini hankevalmistelussa

Kuvaus erilaisista tehtavistani ryhmassa hankkeen edetessa. Minkalaisia
haasteita niisséa kohtasin liittyen asiasiséltoon (itse hankkeen ymmartaminen),
projektitydhon ja ryhmatyohon.

3. Ryhméan kommunikointi

Lyhyt kuvaus pidetyista projektikokouksista ja mit& niissa sovittiin. Mita
lisdarvoa mina tuotin kokouksissa? Ajatuksiani kokousten valmistelusta ja
kulusta. Miten kokoustekniikkaa olisi voitu parantaa? Mita muita
kommunikointitapoja kaytettiin? Miten ne toimivat? Oliko projektiryhma koko
ajan ajan tasalla projektin suhteen?

4. Hankevalmistelun eteneminen ja tyémaara

Hankevalmistelun todellinen eteneminen verrattuna opintojakson alussa
laadittuun tyémaara- ja aikataulusuunnitelmaan. Erittele ja arvioi mahdollisten
poikkeamien syita.

5. Projektisuunnitelman laatiminen ja esittamisen valmistelu

Hankevalmistelun lopputuote (deliverable) on laadukas projektisuunnitelma,
joka pitaa viela pystya myymaan paattgjille ennen kuin projekti voidaan
kaynnistaa. Arvioi laatimaanne suunnitelmaa (vahvuudet, heikkoudet) ja kirjaa
keskeiset myyntivaittamat, jolla haluat sen esitella johtoryhmélle.
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Liite 7: Kurssin Hankevalmistelu ja vaatimusmaarittely tentti 14.10.2010

1. Lyhenteita ja kasiteita

a) Mista englanninkielisistd sanoista seuraavat lyhenteet tulevat? Selitd lyhyesti
muutamalla lauseella (suomeksi), mitd lyhenteet tarkoittavat! Huom! V1ISI
LYHENNETTA RIITTAA VASTAUKSEEN!

PLM RM MTBFQFD BOM CM DfSS ECR FMEA NPV

VASTAA JOKO b) tai c) kohtaan
b) Mitd tarkoitetaan validoinnilla ja verifioinnilla?
c) Mitd hyotyé systeemiajattelusta on vaatimusmaérittelyty6ssa?

2. Voice of customer (asiakkaan aani)

a) Mita tarkoitetaan asiakassegmentoinnilla? Mainitse vahintaan nelja seikkaa, joiden
perusteella asiakassegmentointia voidaan tehda.

b) Mainitse tapoja, joilla asiakkaan &éni saadaan “kuuluviin” vaatimusmaarittelyihin.

3. Vaatimusmaarittely

a) Luettele hyvan vaatimusmaarittelyn (spesifikaation) ominaisuuksia (5 kpl)
b) Selosta QFD-menetelmén kayttoa vaatimusmaarittelytydssa. Minkalaisten vaiheiden
kautta asiakkaan &ani k&annetaan teknisiksi spesifikaatioiksi QFD:ss&?

4. Projektisuunnitelma

VASTAA JOKO a) tai b) KOHTAAN!

a) Laadi sulautetun laitteen tai ohjelmistokehityshankkeen projektisuunnitelman
sisallysluettelo ja esitd lyhyesti, mita kussakin suunnitelman luvussa pitéisi mielestési
kertoa.

b) Kuvaile vaiheita, joilla hankkeen toteutusaikataulu saadaan laadituksi.

5. Tuoteprojektin kannattavuus (VASTAA JOKO a) tai b) KOHTAAN!)

a) Tuotekehitysprojektin arvioidut kokonaiskustannukset ovat 5 M€. Kehitysvaiheen
odotetaan kestidvén 12 kk, jonka jilkeen myynti alkaa. Oletettu myynti on 4 M€
vuodessa ja tuotteen muuttuvat kustannukset 2 M€ vuodessa. Tuotetta arvioidaan
myytévén 4 vuotta. Onko projektin toteutus kannattavaa 15 % korkotasolla (ts. onko
jarkevampaia tallettaa 5 M € pankkiin 15 % korolla)?

b) Tuotteelle kohdistetut tuotteen kehityksestéd aiheutuvat kiintedt kustannukset ovat
50000 €/kk. Tuotteen valmistukseen liittyvit materiaalikustannukset ovat 40 € / kpl ja
tyokustannukset 10 €/kpl. Tuotteen myyntikate on 50%. Myyntid kuvaa kdyrd y=kx,
missa x= aika(kk) , k =2000 ja y=myynti . Missé on breakeven point?



