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Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia diakonisuutta hyvinvoinnin ulottuvuutena
Tunturi-Lapin alueella. Tutkimuksen aihe nousi mielenkiinnosta diakoniaty6ta ja
sosiaalipoliittista hyvinvointitutkimusta kohtaan, miten diakoniatyé nostaa esiin
hyvinvointikysymykset ja vastaa hyvinvoinnin haasteisiin. Aihetta ei ole aiemmin
tutkittu Tunturi-Lapin alueella.

Teoreettisessa viitekehyksessa kaytettiin aiheeseen liittyvaa kotimaista ja
ulkomaista kirjallisuutta: sosiaalipoliittisia hyvinvointitutkimuksia ja diakoniaty6n
tutkimuksia. Aineisto kerattiin teemahaastattelulla syksyn 2010 ja kevaan 2011
aikana Tunturi-Lapin seurakuntien diakoniatyontekijdilta.

Tutkimusmenetelméksi ja metodologiaksi valittiin kvalitatiivinen fenomenologis-
hermeneuttinen tutkimusote. Tutkimusaineisto analysoitiin siséllonanalyysilla.

Tutkimus osoitti, ettd pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli puoltaa asemaansa
hyvinvoinnin takaajana ja tasaajana. Diakonisuus hyvinvoinnin ulottuvuutena
kuvaa osallisuutta, kokonaisvaltaisuutta ja kuulluksi tulemista. Ty6 on laaja-
alaista ja hyvinvoinnin reunalla marginaalissa toimimista. Ty¢ diakonian alueella
hyvinvoinnin takaajana ei nayta loppuvan.

Diakoniaty® pohjautuu auttamisen teologiaan: kristilliseen lahimmaisen
rakkauteen ja valittdmiseen Jeesuksen esikuvan mukaisesti. Niin kauan kuin on
ihmisia, on epatasa-arvoa ja hyvan jakamisen epatasaisuutta siitd huolimatta
vaikka pyrkimyksend on tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja inhimillisyys.
Hyvinvoinnin  jakamisesta ja sen ulottuvuuksista ei paastane tayteen
yhteisymmarrykseen milloinkaan. Hyvinvoinnin kriteerit vaihtelevat ajan ja
kontekstin mukaan.

Avainsanat: diakonia, hyvinvointi, hyvinvointipalvelut, marginaali, osallisuus,
siséllénanalyysi.



ABSTRACT

Koberg, Pirjo. Diaconia as a dimension in welfare in Fell-Lapland. Jarvenpaa,
spring 2011, 78 p. Language: Finnish.

Diaconia University of Applied Sciences. Degree Programme in Social Services,
Option in Diaconal Social Work. Degree: Bachelor of Social Services.

The aim of this examination was to study diaconia (social work done by a
church) as a dimension of welfare in the area of Fell-Lapland. The theme of this
study rose from the author's interest in social work done by church and social
political welfare. How does diaconia work deal with the questions of welfare and
answer to challenges of welfare? This theme has not been studied before in this
area.

Domestic and foreign literature, which were related to this theme, were used in
theoretical frame of reference: social political studies of welfare and diaconia.
The material was collected between autumn 2010 and spring 2011 by
interviewing diaconia workers of the parishes in Fell-Lapland.

Qualitative phenomenologic-hermeneutic approach was chosen as method and
methodology of this study. The material of this study was analyzed by content
analysis.

This study showed that the nordic model of welfare state supports its status to
guarantee and distribute welfare. Diaconia as a dimension of welfare represents
participating, comprehensiveness and being heard. Work is versatile and acting
on the margin of welfare. Working in the area of welfare in diaconia in not going
to end.

Diaconia is based on theology of helping: Christian love for one's neighbour and
taking care of others according to Jesus's example. As long as there are people
in the world, there is inequality and uneven division of welfare, although the
intention is equality, impatrtiality and humanity. It is difficult to reach a full mutual
understanding of sharing welfare and understanding all those dimensions of it.
The criteria of content of welfare are fluctuating depending on time and
situation.

Keywords: diaconia, welfare, welfare services, margin, participating, content
analysis.
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1 JOHDANTO

Hyvinvointikeskustelua on kayty koko hyvinvointiyhteiskunnan olemassaolon
ajan. Kuusen sosiaalipoliittinen julkilausuma 1960-luvulla antoi sysayksen
laajalle hyvinvointikeskustelulle. Tutkimusaiheena hyvinvointi ja siihen liitettyna
diakoninen ulottuvuus on haasteellinen laajuutensa vuoksi. lImidna hyvinvointi
on tarkea, koska se on meitd kaikkia koskettava asia. Taman tutkimuksen
tehtavand on selvittdéd ja ymmartaa  Tunturi-Lapin  seurakuntien

diakoniatyontekijoiden nédkemyksia hyvinvoinnista ja diakoniatydsta.

Hyvinvointi on moniulotteinen ilmid, jota on tutkittu niin kvantitatiivisin kuin
kvalitatiivisin tutkimusmenetelmin. Hyvinvointia ilmiéna pyrin selvittamaan ja
ymmartamaan seka teoreettiselta pohjalta kirjallisuuden avulla ettéd empiiriselta
pohjalta teemahaastatteluaineistojen avulla. Sosiaalipolitikan tavoitteet ja
menetelmat maaraytyvat sen mukaan, millaisessa yhteiskunnassa sita
toteutetaan ja tutkitaan. Sosiaalipolitikan toteuttaminen voidaan nahda
prosessina, jossa korostuvat poliittiset, kaytannodlliset ja moraaliseettiset
nakokulmat. Sosiaalipolitikan laajensi hyvinvointipolitiikaksi se, ettei poliittisen
tyon kohteena ollut enda tarveharkinnan perusteella kbyhin kansanosa, vaan

koko vaesto.

Hyvinvoinnin rakentaminen vaatii niin yksilollista kuin valtiollistakin toimintaa.
Kun valtion hoitamat sosiaalipoliittiset tehtavat laajenivat, syntyi kasite
hyvinvointivaltio.  Hyvinvoinnin  rakentuminen eli  valtion organisoimat
sosiaaliturvajarjestelmat ja palvelut ovat suurelta osin korvanneet perinteisten
yhteisdjen tarjoamaa turvaa ja huolenpitoa. Institutionaalinen
hyvinvointijarjestelmé luo kansalaisten vélistd tasa-arvoisuutta, koska
hyvinvointiin pyritdan vaikuttamaan poliittisin keinoin eika

markkinamekanismein.

Tutkimuksessa hyvinvointikeskustelua kaydaan Tunturi-Lapin seurakuntien
diakoniaty0 kentalla. Toivon, etta tdma keskustelu avaisi uusia ideoita ja

nakdkulmia hyvinvointipalvelujen ja diakoniatydn kehittamiseen. Toivon, ettd



6

tutkimuksen pohjalta heraisi keskustelua hyva- ja huono-osaisuudesta, ihmisten
hyvinvoinnin ja sosiaalisen turvallisuuden toteutumisesta tai toteutumat-
tomuudesta seka tydstd marginaalialueilla. Toivon, ettd tutkimus herattaéa
kiinnostusta pohtia diakonisuuden merkitysta hyvinvointipalveluissa seka
diakonisuuden ja diakoniatyon merkityksestéa kokonaisuudessaan

yhteiskunnassa.

Tutkimustehtavan tarkoituksena on selvittdd tutkimuksen kohteena olevia
asioita, niiden valisia suhteita ja pyrkia ymmartamaan, mista siind on kyse.
Samoilla linjoilla ovat Nalle-Puh ja Nasu yrittdessaan ymmartaa, mista tassa on
kyse:
Nasu oli yha sita mielta etta olisi Erehdys menna Hyvan Pudottautujan alitse ja
han oli juuri lahdéssa hakemaan jotakin joka oli unohtunut, kun Jagulaari huusi
heille.

"Apua! Apua!” Se huusi.

"Noin Jagulaarit aina tekevat®’, sanoi Puh hyvin kiinnostuneena. "Ne

huutavat 'Apua! Apua!' ja sitten kun katsoo ylés, ne pudottautuvat

niskaan.”

"Mina katson alas!” huusi Nasu kovalla aanella ettei Jagulaari vahingossa

tekisi virhetta.

Joku kuuli mitd han huusi, ja vikisi innoissaan Jagulaarin vieresta:

"Puh! Ja Nasu! Puh ja Nasu!”

Akkia paiva alkoi Nasusta tuntua paljon kauniimmalta kuin dsken.

Aurinko paistoi lampimasti -

"Puh!” han huudahti. "Puussa ovat Tikru ja Ruu!”

”"Niin ovat”, sanoi Puh. "Mina kun luulin, etta siella olisi Jagulaari ja toinen

Jagulaari.”

(Milne & Shepard 2002, 139.)



2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1 Tutkimusteoreettinen lahestymistapa ja metodologia

Tutkimuksessani pyrin  kartoittamaan ja ymmartdmaan hyvinvoinnin ja
diakonisuuden keskeisia tekijoitd. Tutkimuksen lahtékohtina ovat tutkimus-
tehtavat, joihin vastaan analysoimalla tutkimusaineistoja siséallonanalyysilla ja
keskusteluttamalla tuloksia teoreettisen tiedon kanssa. Taméa laajahko
alkupohdintani tutkimusteoreettisesta lahestymistavasta ja metodologiasta liittyy
nimenomaan tahan tutkimukseen, ja kaikella talla haluan valottaa kvalitatiivisen
tutkimuksen olemusta diakoniatyén tutkimuksen ja hyvinvointipoliittisen

tutkimuksen osalta.

Tutkimustehtava on tutkimuksen lahtékohta, joka myds maarittelee sen,
minkalaista aineistoa tarvitaan ja miten se analysoidaan tutkimustehtavan
selvittamiseksi. Teemahaastatteluaineistot vastasivat odotuksiini tutkimus-
aiheen ja -menetelmien osalta. Haastatteluaineistoa analysoin kvalitatiivisella
menetelmalla, koska tekstuaalinen aineisto on edellytys erilaisten merkitysten ja

iImién moniaanisyyden esille saamiseksi.

Tutkimukseni on luonteeltaan kvalitatiivinen. Pelkistetyimmillaan laadullinen
tutkimus kuvataan ei-numeraalisen aineiston analyysiksi ja kuvaukseksi,
pehmedksi tutkimusmenetelmaksi. Rajat kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen
tutkimuksen valilla ovat tehtyja, koska kvalitatiivista tutkimusta usein
maadritelladn sen kautta, mitd se ei ole ja kuinka se eroaa kvantitatiivisesta
tutkimuksesta. Laadullista tutkimusta on méaaritelty suhteessa teoriaan, kuinka
paljon siind tarvitaan teoriaa ja miten se edustaa empiiristd analyysia.
Tutkimuksen tarkein seikka on tahdata hyvaan tutkimukseen. Kvalitatiivisen ja
kvantitatiivisen tutkimuksen valinen ero tulee esille niiden tieteellisen
selitysvoiman osoituksessa. (Gronfors 1985, 11; Eskola & Suoranta 1998, 13 —
14; Toivonen 1999, 99; Tuomi & Sarajarvi 2009, 17.)
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Tutkimustehtavd maarittaa pitkalti sen, mitd menetelmadd kaytetaan,
kvalitatiivista vai kvantitatiivista vai néaiden yhdistelm&a trinagulaatiota.
Menetelmavalinta tehdaan teoriasta kasin. Tama kasitys perustuu siihen, etta
"paaosin kvalitatiivisesti ja paaosin kvantitatiivisesti suuntautuneet tutkijat
suhtautuvat eri lailla teorian asemaan, on ehkd parempi sanoa, ettad
tutkimusongelma maaraa, mita menetelmaa kaytetdan”. Samassa tutkimuk-
sessa voidaan kayttdd monenlaisia menetelmia, mikali siina on useita erilaisia
tutkimustehtavia selvitettavana. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 27.) Kvalitatiivinen
tutkimus pyrkii Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2001, 152) mukaan
mahdollisimman kokonaisvaltaiseen kohteen tutkimiseen. Tassa tutkimuksessa
Tuomen ja Sarajdrven (2009, 18) esimerkkien mukaan liitin teorian ja
teoreettisuuden nimenoman tutkimuksen viitekehykseen, koska tutkimuksessa
tarvitsin teoriaa tutkimuskokonaisuuden hahmottamiseen. Tutkimuskokonai-
suutta hahmotin toisaalta sosiaalipoliittisen hyvinvointitutkimuksen ja toisaalta
diakoniatyontutkimuksen valossa.

Joitakin tutkimustehtéavia on Gronforsin (1985, 11) mukaan mahdotonta selvittaa
surveymenetelmalla. Han perustelee vaitteensa silla, "mita arkaluontoisemmista
tai intimimmeista asioista on kysymys, sitd epaluotettavampia ovat surveyn
avulla saadut tulokset”. Surveytutkimus ei pureudu asian ytimeen samalla
tavoin kuin laadullinen tutkimus, jolla on mahdollista tutkia esimerkiksi ihmisten
tarpeita, toiveita ja tunteita. Laadullisia asioita ei Toivosen (1999, 98) pohdinnan
mukaan voi muuttaa lukumaariksi. Laadun muuttaminen lukumaariksi tarkoittaa
substanssin kadottamista, sen vuoksi laadullisia. menetelmid on tarkoituksen-

mukaista kayttaa ihnmista tutkivissa tieteissa.

Tutkimuksesta puhuttaessa kvantitatiivinen -termin  kaytté tuo Makelan
(1991,56; 1996, 12 — 13) mukaan tutkimukseen merkityksia, jotka ovat
sidoksissa laadullisen ja maarallisen tutkimuksen vastakkainasetteluihin. Siita
on hyvana esimerkkind Bryman ja Cramerin (1990, 1) esittdma kysymys, miksi
sosiaalitieteiden opiskelijoiden pitaisi lukea kvantitatiivista tutkimusmetodia, kun
kvalitatiivinen tutkimus lisda suosiotaan merkittavasti? Kvalitatiivinen metodi

nahdaan usein kvantitatiivisen metodin vaihtoehtona. Vaihtoehtoiseen ajattelu-
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tapaan sisaltyy nakokulma, jonka mukaan laatu ja m&ard ovat toistensa
negaatioita. Sen mukaan maaran mittaaminen koskisi aina laatua ja
kehamaisesti laadun tarkastelu johtaisi maaralliseen tarkasteluun. Kvalitatiivisen
ja kvantitatiivisen tutkimuksen valisen eron Toivonen (1999, 109) perustaa
yksinkertaisimmillaan siihen, etta kvalitatiivisen tutkimuksen "havainto perustuu
jonkin asian lasndoloon tai poissaoloon, kun taas kvantitatiivisessa

tutkimuksessa tarkastellaan sita, missa maarin jokin asia on lasna”.

Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 25 — 26) mukaan kvalitatiivinen tutkimus perustuu
induktiiviseen  prosessiin.  Induktio tarkoittaa tutkimuksessa vahvaa
kontekstisidonnaisuutta ja se on kiinnostunut monesta yhtéaaikaisesta tekijasta,
jotka vaikuttavat tutkimuksen lopputulokseen. Kvalitatiivisen tutkimuksen
lahtbkohtana ovat yleiset kasitteet ja usein ne muuntuvat tutkimuksen aikana.
Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella prosesseja ja kuvailla niita, niiden
saannénmukaisuuksia ja monimuotoisuutta. Eskolan ja Suorannan (1998, 14 —
15) luonnehdinta kvalitatiivisen tutkimuksen olemuksesta kuvaa diakonisuutta
hyvinvoinnin ulottuvuutena empiirisen ilmidn tutkimuksesta. Sen vuoksi "on
laadullisia. menetelmid pidettava tyokaluina ja korostettava kohdeilmion
kasitteellisen pohdinnan merkitysta”. Kasitteellinen pohdinta kvalitatiivisessa
tutkimuksessa on Gronforsin (1985, 13) mukaan enemmaén teorianmuodostusta
kuin hypoteesien testaamista. Tata seikkaa perustelee se, ettd tutkija pyrkii
induktiivisen logiikan varassa I6ytaméaan tutkimustehtaviin vastaukset kentalta ja
tutkimustehtavid tukevat kysymykset muodostuvat lopulliseen muotoonsa

kenttatutkimuksen pohjalta.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijalla on tietynlaista valjyytta tai vapautta
tutkimuksen suunnittelussa ja sen toteuttamisessa. Tutkimus sisdltaa aina
kaytanndllisia ratkaisuja tutkimuksen etenemisesta sisaltden ennakko-oletukset
ja intuitiot. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijalta vaaditaan paljon
tutkimuksellista mielikuvitusta, joka on eduksi varsinkin Kkirjoitustapaa
koskevissa ratkaisuissa ja uusien menetelmallisten keinojen kokeilemisessa.
Mielikuvituksen rikkaus ja ennakkoluulottomuus ovat eduksi paéatelmia

tehtdessa. Kuitenkin voi kayda niin, ettd omaperdinen nékemys katoaa
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perinteisen tieteenteon mekaniikkaan ja paadytaan pikkusievdan valjahty-
neeseen tutkimukseen. Kvalitatiivista tutkimusta on karrikoidusti verrattu
positivismin revenneeseen verkon parsijaksi saapuneeseen pelastajaan.
Kvalitatiivinen tutkimus ei liene umpikujiin paatyneiden tutkimusten
parannuskeino, koska ongelmat ovat samanlaisia seka kvalitatiivisessa etta
kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Kumpikin on oikeanlainen tapa toteuttaa
tieteellista toimintaa. (Eskola & Suoranta 1998, 20 — 21.)

Laadullisen tutkimuksen aineisto voi sisdltdda haastatteluja, havaintoja,
paivakirjoja, elamakertoja, kirjeita tai muuta kirjallista, kuvallista aineistoa tai
aanimateriaalia. Kvalitatiivisila menetelmilla pyritd&n tavoittamaan ilmididen
prosessiluonne. Se on mietinndn arvoinen seikka, miten menetelmilla
saavutetaan ilmididen muutos. Sosiaalista todellisuutta koskevat ilmiot
prosessiluonteestaan huolimatta eivat ole ajattomia tai paikattomia, vaan
pikemminkin ne ovat muuttuvia ja paikallisia. Sosiaalista todellisuutta ja sen
iimioita tutkittaessa on tarkeata sailyttdd tutkittava ilmio sellaisenaan eli
tarkoituksena on saavuttaa tassad tutkimuksessa tutkittavien nakemys
diakonisuudesta hyvinvoinnin ulottuvuutena ja tutkimuksen kohteena olevat
tapahtumat kasitellddn ainutlaatuisina. (Uusitalo 1991, 79; Eskola & Suoranta
1998, 15 — 16; Hirsjarvi ym. 2001, 155.)

Fenomenologinen tutkimus kohdistuu ihmisen elamismaailmaan sellaisena kuin
ihminen sen kokee. Ihmisen kokemusmaailma on hanen todellisuutensa , jossa
kaikki asiat merkitsevat jotain. Fenomenologit pohtivat sita, miten
elamismaailmaa lahestytaan. Elamismaailman taustalla voi olla todellisuus
hyvin  totuudenmukaisena tai kuviteltuna, toivottuna tai varitettyna
todellisuutena. Kokemus on kokemusta jostakin. 1lmid on ihmisen saama
kokemus maailmasta, sisdisesta tai ulkoisesta, josta hdn muodostaa oman
nakemyksensa. Kasitys on muuntuva. Kasitys ei ole sama asia kuin mielipide,
vaan se on tietyista perusteista rakennettu kuva. Kasitys on konstrutkio. T&man
konstruktion varassa ihminen jasentaa uutta asiaa koskevaa informaatiota
esimerkiksi kasitystda hyvinvoinnista. (Syrjdla, Ahonen, Syrjaldinen & Saari
1995, 116 — 117; Laine 2001, 26 — 27.)
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Gronfors (1985, 21 — 22) pohtii fenomenologian olemusta todellisen maailman
olemassaolon ja sen sisallon ymmartamisen kautta. Olemassa oleva todellisuus
tulee todeksi kokemuksena samoin kuin objektien olemassaolo ja niiden
merkitys. Tieto pohjautuu kokemukseen ja siten fenomenologisesti objektit ovat
olemassa vasta tietoisuuden tasolla eli kun niiden tajutaan olevan olemassa.
Tajunnallisuuteen perustuu ajan ja paikan jatkuvuus tulevaisuudessa. Husslerin
kasitysten mukaan kokemusten analysointi on kokemusten sisallollista
erottelua, kun taas Weberin ymmartava sosiologia painottaa ihmisen toiminnan
tarkoituksellisuutta ja merkityksellisyyttd myo6s diakoniaty6ssa. Tarkoituksellinen
toiminta on merkityksellistd toimintaa. Schutz fenomenologisen sosiologian
kehittaja yhdisti Husslerin fenomenologisen filosofian ja Weberin sosiaalisen
toiminnan teorian fenomenologiseen sosiologiaan. Sen keskeisena ajatuksena
ovat subjektiiviset kokemuksen prosessit kognitiivisesta todellisuudesta ja
yksilon kokemukset yhteison jasenyydestd, osallisuudesta Kkollektiiviseen
ymmarrykseen. Fenomenologian fokuksessa on kasitys ihmisen ajattelun
tajunnallisuudesta ja toiminnan tarkoituksellisuudesta. lhmisen toiminnan
tarkoituksenmukaisuuden ja kollektiivinen osallisuuden ymmartaminen osana
diakoniatyOta ovat ensiarvoisen tarkeitéd elementteja puhuttaessa hyvinvoinnin
ulottuvuuksista. Perdkylan (1990, 154) mukaan Schutz kaytti rajalliset
merkitysalueet -kasitettd. Se tarkoittaa sita, ettd "kokemuksemme eriytyy eri
alueiksi, joilla kullakin on mm. leimallinen tietoisuuden jannite ja aikakasitys.
Arkielaman maailma on keskeisin kokemuksemme merkitysalueista. Muita ovat

esimerkiksi tieteen, taiteen ja uskonnon maailmat.”

Kasilla olevaa fenomenologista tutkimusta Laineen (2001, 29, 36) mukaan voi
pitdd laajasti tulkittuna yksittdiseen suuntautuvana paikallistutkimuksena.
Fenomenologit tai fenomenologinen tutkimus ei pyri I6ytamaan tilastollisia tai
yleismaailmallisia yleistyksia, vaan tutkimuksen tarkoitus on ymmartaa
tutkittavien merkitysmaailmaa juuri sellaisena kuin se tutkimushetkella ilmenee.
"Hermeneutiikalla tarkoitetaan yleisesti teoriaa ymmartamisesta ja tulkinnasta”.
Fenomenologisen tutkimuksen hermeneuttinen ulottuvuus kuvaa pelkastaan

tulkinnan tarvetta. Tassa  tutkimuksessa  tutkimusaineisto koostuu
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haastatteluista, joissa haastateltavat kertovat kokemuksiaan ja néakemyksiaan
diakoniaty0std ja hyvinvoinnista. Tutkijan tehtavana on etsia ja |0ytaa
empiirisestd aineistosta analyysin avulla mahdollisimman paikkansapitava
tulkinta merkityksista, joita haastateltavat ovat asioille antaneet ja silti siihen jaa
aina jotain maarittelematonta, koska toisen ihmisen kokemusta ei voi koskaan
ymmartad taysin loppuun asti. Ymmartamisen Tuomi ja Sarajarvi (2009, 28)
littavat metodina ihmista tutkiviin tieteisiin. Ymmartaminen liittyy nimenomaan
elaytymisena tutkimuskohteen “ilmapiiriin, ajatuksiin, tunteisiin ja motiiveihin”.
Ymmartamiseen kuuluu intentionaalisuus, joka tarkoittaa jonkin merkityksen

ymmartamista esimerkiksi uskonnollisen mielekkyyden.

Ihminen on intentionaalinen olento, joka ei ohjaudu pelkkien ulkoisten
arsykkeiden ohjaamana, vaan todellisuus on aina merkityksilla latautunutta
todellisuutta. Kun puhutaan ihmisesta itsendisena subjektina, se tarkoittaa sita,
ettd ihminen pyrkii itse rakentamaan kuvaansa maailmasta kasityksiensa avulla.
Elamismaailmaan vaikuttavat ihmisen omat ajatukset, kokemukset ja konteksti.
Tutkijan tehtdvana on kysya, mikd on ilmaisun merkitys? Se on inter-
subjektiivinen ja kontekstuaalinen. llmaisun luonne tulee esille sen asia- ja
tilanneyhteydesta. Sen vuoksi ilmaisua on tarkasteltava sen asiayhteydessa, ei
irrallaan siita. (Varto 1992, 26; Syrjala ym. 1995, 121 — 124; Tuomi & Sarajarvi
2009, 34.)

Edella tarkastelin kontekstuaalisuuden yhteyttd ilmaisuihin. Se ei pelkastaan
riitd tutkittaessa ilmaisujen merkitystd. Merkitysten intersubjektiivisuuden,
ihmisen itsensa luomien merkitystodellisuuksien ymmartaminen, on tarkeaa
seka ilmaisun tekijan etta tutkijan nakdkulmasta. Mitd vankempi on tutkijan
teoreettinen asiantuntijuus, sitd objektiivisemmin tutkija 10ytdd haastateltavan
tarkoittaman merkityksen. Tietty tutkijan subjektiivisuus on aina olemassa
tutkimusta tehtaessa. Kuitenkaan se ei ole tulkitsemista haittaavaa, mikali tutkija
tiedostaa sen. Tutkimuksen objektiivisuus liittyy oman subjektiivisuuden
tunnistamiseen; mitkd ovat omat esioletukset ja arvostukset. Tutkija saa
merkityksen ilmaisut esille kontekstuaalisella tulkinnalla. Tutkimuksen

laadullinen vaatimus tarkoittaa tutkimusaineiston tulkintaa useampaan kertaan.
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Tutkijan on hyva puhutella aineistoaan merkityksia tulkitessaan, aineistoa
luokitellessaan ja raporttia kirjoittaessaan. Tutkimuksen hermeneuttisuus tulee
esille ymmartavassa tutkimusotteessa. (Syrjala ym. 1995, 124 — 125; Eskola &
Suoranta 1998, 17 — 18; Tuomi & Sarajarvi 2009, 31.)

Tulkinnalla tuon esille haastateltujen kasitykset tutkittavasta asiasta avaamalla
kasitysten merkityssisallot sisallonanalyysin avulla. Sen jalkeen merkityssisallot
on luokiteltava, koska luokittelu tekee kasitysten runsauden hallittavaksi.
Samalla luokittelu tuo esille kasitysten erilaisuutta. Tutkimuksen tarkoituksena
on tehda aineistosta |bytyneet merkitykset ymmarrettaviksi. Merkitysten
tulkinnan ja abstrahoinnin jalkeen Kkirjoitin ne auki johtopaatoksina, jolloin
tutkimuksen laadullisuus tuli esille johtopaatoksissa. Talla tarkoitan sita, etten
pitdydy ennalta muodostettuihin muuttujiin selittdessaan tutkimustuloksia enka
pyri tilastollisiin  yleistyksiin, vaan lahtokohtana on ollut diakoniatyon
monisaikeisyys ja moniulotteisuus. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyrin
ymmartamaan ilmiota, siihen liittyvaa toimintaa ja antamaan sille teoreettisesti
mielekkaan tulkinnan. (Syrjala ym. 1995, 125 — 126; Eskola & Suoranta 1998,
61.)

2.2 Tutkimustehtavéat

Hyvinvointi, sen toteutuminen tai toteutumattomuus on mielenkiintoinen, kaikkia
ihmisia koskettava asia. Tarkastelin neljan diakoniatyontekijan ja yhden
kirkkoherran kasityksia hyvinvoinnin toteutumisessa ja diakoniatytn vastausta
hyvinvoinnin  haasteeseen sekd diakoniatyon tulevaisuuden nékemyksia
Tunturi-Lapin alueella. Valitsin tutkimusaiheeksi diakoniatydon ja hyvinvoinnin,
koska diakoniatyotd perifeerisella alueella ei ole aiemmin tutkittu, ja
sosiaalipoliittinen  hyvinvointiteoria on  erinomainen viitekehys peilata
diakoniatydn monidanisyyttd ja olemusta hyvinvoinnin kentassa. Miten
diakoniatyd onnistuu haastamaan hyvinvoinnin viitekehyksen keskusteluun

alueella, minne mikd&n muu auttamistaho ei ylety?
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Tutkimuksen tutkimusjoukon muodostavat Kolarin, Muonion ja Kittilan
seurakuntien diakoniatyontekijat ja Enontekion seurakunnan kirkkoherra.
Kirkkoherran haastattelu oli mukana sen vuoksi, koska Enontekitn
seurakunnassa ei ollut diakoniatyontekijaa haastatteluhetkella syksylla 2010 ja
kaikkien seutukunnan seurakuntien diakonian nékemyksen saaminen

tutkimukseen mukaan oli tulosten kattavuuden kannalta tarkeaa.

Empiirisen aineiston kautta hain tutkimukseeni diakoniatydntekijéiden
nakokulmaa hyvinvoinnin toteutumisesta tai niiden negaatioista. Tutkimuksella
pyrin ymmartaméaan diakoniatydon ja hyvinvoinnin valistd keskustelua ja
moniulotteisuutta. Miten diakonisuus hyvinvoinnin ulottuvuutena tuli esille
diakoniatyontekijoiden  ddnend  kentalta. Diakonisuutta  hyvinvoinnin
ulottuvuutena kasitteellistin erilaisina diakoniatydon kokemuksen merkityksina.

Empiiristé aineistoa analysoin sisallénanalyysilla.

Taman tutkimusnakoékulman pohjalta etsin vastuksia seuraaviin kysymyksiin:
1 Miten diakoniaty® nostaa esiin hyvinvointikysymykset?

2 Miten diakoniaty0 vastaa hyvinvoinnin haasteisiin?

3 Mita tulevaisuuden nakymia on diakoniaty0ssa?

2.3 Tutkimusaineistot

Empiirisen aineiston kerasin teemahaastattelulla. Haastattelun tavoitteeksi
Eskola ja Suoranta (1998, 86 — 87) maarittelevat pyrkimyksen selvittda, mita
joku ajattelee jostakin asiasta. Haastattelu on vuorovaikutustilanne, joka on
ennalta  suunniteltu  haastattelijan  ohjaillema ja luottamuksellinen.
Teemahaastattelussa keskustelun aihepiirit on ennalta maaratty ja
haastattelijan tehtavdna on varmistaa kaikkien teema-alueiden Ilapikaynti.
Hirsjarvi ja Hurme (2000, 48) ovat samoilla linjoilla siita, ettd haastattelu etenee
ennalta suunniteltujen teemojen kautta. Haastattelun avulla saadaan esille

tutkittavien oma aani. Teemahaastattelun tarkein seikka lienee se, etta se
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huomioi ihmisen omaéaniset tulkinnat ja merkitykset asioista. Merkitykset

syntyvat nimenomaan kyseisesséa vuorovaikutustilanteessa, haastattelussa.

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelméa, koska haastattelun
etukadteen  valitut teemat ovat Kkaikille haastateltaville = samat.
Teemahaastattelussa ei laadita etukateen tarkkoja kysymyksia, vaan valjahkot
teema-alueet, joista keskustellaan. Teemahaastattelulla pyrin saamaan selville
haastateltavien = elamysmaailma ja heidan  kasityksiddn tilanteista.
Teemahaastattelussa metodologisesti korostetaan haastateltavien tulkintoja ja
heidan antamiaan merkityksia. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48; Tuomi & Sarajarvi
2009, 75.)

Tutkimuksen empiirisen aineiston kerdamistd varten lahetin 24.6.2010
tutkimuslupapyynnot  kirkkoherroille Tunturi-Lapin  seurakuntiin. Kirjeessani
pyysin seurakunnilta lupaa haastatella tyontekijoitd Diakonisuus hyvinvoinnin
ulottuvuutena opinnaytety6tani varten. Toin esille, etta kasittelen haastattelut
taysin luottamuksellisesti eikd niista paljastu kenenkaan henkildllisyys.
Tutkimuslupapyynnon liitteend lahetin opinnadytetyoni tutkimussuunnitelman ja
Diakin  tutkimuslupa-anomuksen ohjaavan opettajan allekirjoituksella.
Myonteiset vastaukset sain Kolarin seurakunnasta 24.6.2010, Muonion
seurakunnasta 29.6.2010 ja Kittildn seurakunnasta 1.7.2010. Enontekitn
seurakunnasta en saanut minkaanlaista kirjallista vastausta, joten soitin asiasta
kirkkoherralle kysyakseni varmistuksen. Kirkkoherra myonsi suullisesti luvan

haastatteluun.

Tutkimuksen empiria koostui Kolarin, Kittilan ja Muonion seurakuntien
diakoniatyontekijoiden ja Enontekion seurakunnan kirkkoherran
teemahaastatteluista syksyn 2010 ja kevaan 2011 aikana. Haastatteluja oli viisi,
kestoltaan 45 minuutista kahteen tuntiin, yhteensa 6 tuntia 15 minuuttia. Se oli
riitthvd maard, koska haastattelussa olivat mukana alueen kaikki
diakoniatyontekijat. Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 58) vastaus siihen, kuinka
monta haastateltavaa tarvitaan, on: “Haastattele niin monta kuin on

valttamatonta, jotta saat tarvitsemasi tiedon”. Haastateltavien lukumaaraa en



16

voinut kaytdnnbn syistd kasvattaa sen suuremmaksi. Tutkimukseni
tarkoituksena ei ollut pyrkid tilastollisiin yleistyksiin, vaan saada selville

perifeerisen diakoniatydn aani hyvinvoinnin kentalla.

Haastattelut sovin jokaisen haastateltavan kanssa puhelimessa ja
haastateltavat saivat paattaa heille sopivan ajankohdan. Haastattelua sopiessa
kerroin haastattelun aiheen, tarkoituksen ja teema-alueet (ks. Tuomi & Sarajarvi
2009, 73). Haastateltavat osallistuivat haastatteluun vapaaehtoisesti omalla
paatokselladn ilman  minun  suostutteluani.  Haastattelut  nauhoitin
haastateltavien luvalla. Kahden haastattelun osalta nauhuri ei toiminut, joten
kirjoitin haastattelut sanelun mukaan ja valillaA varmensin sanamuotoja
toistamalla haastateltavan kertomaa. Yhden haastattelun tein
puhelinhaastatteluna ja samalla kirjoitin sen sanelun mukaan. Nelja
haastattelua tein tyontekijdiden toimistoissa paikallisissa
seurakuntakeskuksissa. Nauhoitetut haastattelut litteroin sanasta sanaan.
Yhteensa haastatteluja kertyi 38 sivua rivivalilla 1,5 kirjoitettuna. Litteroinnin
jalkeen poistin haastattelut nauhurista. Yksi haastateltavista lahetti minulle
haastattelun jalkeen sahkopostilla kirjoittamansa kommentin, jonka han halusi
lisdtd haastatteluun. Tulostin séahkopostiviestin ja liitin sen kyseisen henkilon

haastatteluaineiston jatkoksi.

Haastattelijan perusohjetta Eskola ja Suoranta (1998, 90 — 91) tdhdentavat
olemalla varautunut kaikkeen, jopa siihen, etta kaikki ei aina toimi niin kuin on
suunnitellut. He pohtivat myos sitd, etta tutkijan harkinnassa on, riittaako
haastattelijan kirjoitetut muistiinpanot siina tapauksessa, ettd haastateltava ei
anna lupaa haastattelun nauhoittamiseen. Tassa tutkimuksessa en paneutunut
haastateltavien ilmeisiin tai &&nenpainoihin, joten katsoin sanelun mukaan
kymmensormijarjestelmalla sokkokirjoituksena kirjoitetut muistiinpanot riittévan
tieteellisiksi ottaakseni ne mukaan empiiriseen aineistoon. Kaikkeen on

todellakin syyta varautua.

Tutkimuslupia anoessani, haastatteluja ja tutkimusraporttia tehdessani noudatin

tutkimuksen eettisi&d ohjeita, jotka Eskolan ja Suorannan ( 1998, 52 — 58)
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mukaan on tutkijan syyta tunnistaa tehdékseen eettisesti asiallista tutkimusta.
Tutkimuksen eettisyyteen kuuluu tietojen kasitteleminen anonyymisesti ja
luottamuksellisesti seka tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus.
"Tutkimuksessa on noudatettava ihmisarvon kunnioittamisen periaatetta”.
Perusasiana tutkijalla onkin miettia seikkaa, mita tutkittava saa tutkimuksesta,

onko siitd hanelle hyotya vai haittaa.

Teemahaastatteluissa kaytin seuraavaa teemarunkoa, jonka perussavyina ovat
diakonia ja hyvinvointi:

DIAKONISUUS HYVINVOINNIN ULOTTUVUUTENA

Diakoniaty®

- Mita diakoniatybnmuotoja seurakuntasi tarjoaa?

- Miten tydmuodot mielestasi toimivat?

- Kohtaavatko kysynta — tarjonta?

- Mita tydmuotoja haluaisit kehittdd, miten, miksi, tavoite?

- Tyodn toimintaperiaate, tyon ydinalue?

- Tulevaisuudennakymat?

Hyvinvointi
- Mitd hyvinvointi on? Kuvaile.
- Miten diakoniaty6 tukee hyvinvointia?

- Miten néet oman ty6si merkityksen hyvinvoinnin tuottajana?

Seuraavassa taulukossa on tutkimusalueen seurakuntien tyontekijat
lukumaarinad. Taulukolla haluan valottaa tutkimusalueen seurakuntien kokoa,

kuinka suurista tai pienista yksikdista on kysymys.
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TAULUKKO 1. Tyontekijat Tunturi-Lapin seurakunnissa 31.12.2010
(henkildstomuutokset merkitty tahdelld, yhteiset tyontekijat)

Muonio Enontekid  Kolari Kittila
Kirkkoherra 0~ 1+* 1 1
Seurakuntapastori 1 1 1 2
Diakoni 0 0 1 1
Diakonissa 1* 0* 0 1
Kanttori 1+* 0~ 1 1
Nuoriso-ohjaaja 1* 0* 1 2
Lastenohjaaja 1 0 1 2
Seurakuntamestari 1 0 1 1
Suntio/siivooja 1 0 1 0
Suntio/siiv./haudank 0 0 0 1
Kanslisti 1 0 1 1
Talouspaallikko 0 1 osto 1
Lahetyssihteeri 0 0 0 1
Emanta 0 0 osto 1

(Muonion seurakunta 2011; Kolarin seurakunta 2011; Kittilan seurakunta 2011,
Ollikainen 2011.)

Maaliskuussa 2010 molemmat Enontekion ja Muonion seurakunnat vastustivat
yhdistymistd. Muonion kirkkoneuvosto oli &&anin 6-1 esittanyt kirkkovaltuustolle,
ettei seurakuntia yhdistettaisi. Samoin Enontekitn kirkkoneuvosto vastusti aanin
4-1 seurakuntien yhdistymista. Huhtikuussa 2010 asia meni Oulun
hiippakunnan tuomiokapitulin kautta kirkkohallitukselle, joka teki asiasta
lopullisen paatdksen. Taustaty6ta on tehnyt tuomiokapitulin selvitysmies, jonka
esityksenda on Muonion ja Enontekién seurakuntien yhdistaminen perustuen

niiden heikkoon taloudelliseen tilanteeseen. (Yleisradio 2010.)

Kolarin ja Muonion alueen paikallislehti, Luoteis-Lappi, uutisoi 3.3.2011
Muonion ja Enontekion seurakuntien yhteistydsopimuksen hyvaksymisesta
molemmissa kirkkovaltuustoissa. Muonion ja Enontekion seurakunnilla on
yhteisia tyontekijoita kirkkoherran lisaksi kanttori, diakonissa ja nuoriso-ohjaaja.
Kahden viimeksi mainitun tyontekijan tydkustannus ja tyépanos ovat 60 — 40
siten, ettd Muonioon tehdaan 60 % tyOpanoksesta. Sopimuksen ansiosta
Enontekion seurakunnan palvelut paranevat ja molempien seurakuntien

taloudet tasapainottuvat. Enontekidlla on tydskennellyt ennen yhteistyon
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aloittamista kirkkoherran lisaksi seurakuntapastori seka talouspaallikkd, jonka

tyonkuvaan on kuulunut kanslistin ja suntion tehtavat. (Ollikainen 2011.)

2.4 Tutkimuskonteksti

Netistd hakusanalla 'Tunturi-Lappi’ saa tuloksena Tunturi-Lapin Matkailun
(2011) nettisivut, jossa esitellaan aluetta matkailun ja kahdeksan vuodenajan
nakokulmasta seuraavasti:

"Tunturi-Lapin alue Lansi-Lapissa on tunturikeskittymd, johon kuuluvat Pallas,
Olos, Yllas ja Levi. Alueen kunnista Muonio sijaitsee Suomi-neidon kainalossa,
Enontekio kasivarressa, Kittild ja Kolari etelampana. Tunturi-Lapin tekee
poikkeavaksi siella edelleen vahvasti elava saamelainen kulttuuri seka tutkitusti
Euroopan puhtain luonto.

Pallas-Ounas tunturijonoa pitkin kulkee yksi Suomen suosituimmista merkityista
vaellusreiteistd. Reitin korkeimmalla huipulla Taivaskerolla on sytytetty
Helsingin olympialaisten symbolinen olympiatuli 1952. Latuja alueella on satoja
kilometreja, jarvia ja jokia kalastajille, kelkkareitteja, patikoijille tuntureita seka

Suomen vanhin kansallispuisto.”

Tunturi-Lapin seutukunta sijaitsee lansirajalla ja kasivarren alueella. Tunturi-
Lapin virallisessa seutukuntajaotuksessa alueen muodostavat Enontekio, Kittil&,
Kolari ja Muonio. Alue on harvaan asuttua ja kuntakeskusten etéisyydet ovat
pitkat. Kun Kolaria kaytetaan lahtopisteena laskettaessa etaisyyksia, kilometreja
kertyy Enontekidlle 156, Kittiladn 73 ja Muonioon 80. Kuntakeskuksissa ja
kuntakeskusten ulkopuolella olevilla sivukylilla asuu palveluja tarvitsevaa
vaestba. Kylid on runsaasti koko seutukunnan alueella: Kittildssa 31 kylaa,
Muoniossa 9 kylaa, Kolarissa 29 kylaa ja Enontekiolla 26 kylaa. Nailta sivukylilta
keskuksiin tulee matkaa kymmenida kilometreja, esimerkiksi Muonion
terveyskeskuksesta Kilpisjarvelle tulee matkaa 194 kilometrid. Toisena
kuvaavana matkaesimerkkind VOISi olla Kilpisjarvelta l&ahteva
erikoissairaanhoidonpalveluja tarvitseva ihminen, joka taittaa matkaa 428

kilometria palvelujen &éarelle Rovaniemelle, mika kellolla mitattuna



20

nopeusrajoituksia noudattaen on noin kuuden tunnin ajomatka. (Kokko,
Jokiranta, Veikkolainen & Silvennoinen 2007, 2 — 12.)

Tunturi-Lapissa asukkaita oli huhtikuussa vuonna 2010 Tilastokeskuksen
laskennan mukaan 14219. Asukkaita eniten on Kittilassa 6094 henked, toiseksi
eniten on Kolarissa 3852 henked, Muoniossa on 2395 henkeda ja Enontekidlla
1878 henked. Vaestbennusteen mukaan vékiluku laskee Tunturi-Lapin alueella.
Vaestokehitykseen alueella vaikuttaa negatiivinen vaestonlisdys eli enemman
kuolee kuin syntyy, ja sen lisdksi kokonaisnettomuutto on ollut negatiivinen.
Ainut  positiivinen vaestonlisdys oli Muoniossa, muut kunnat olivat
vaestonlisaykseltd&dn negatiivisia. Pienemmissa sivukylissa vaeston lukumaara
pienenee ja ikaantyy. Esimerkiksi Kolarissa yli 65-vuotiaiden maara olisi
Tilastokeskuksen ennakon mukaan 25 % koko vaestodsta vuonna 2015. (Kokko

ym. 2007, 11 — 13; Tunturi-Lapin ty6- ja elinkeinotoimisto 2010.)

Matkailu vaikuttaa vahvasti kuntien elinkeinorakenteeseen. Kittilan hiihtokeskus
Levi, Kolarin hiihtokeskus Yllas ja Muonion hiihtokeskus Olos ovat alueen
tyollistgjia lumiaikoina talvikaudella. Enontekion matkailu on erilaista pitkien
etaisyyksien vuoksi. Enontekion ja Muonion alueelle sijoittuvat Pallaksen tunturit
ja Enontekion Kasivarressa on Suomen korkein tunturi Halti. Enontekion
Kilpisjarven alueen matkailu on erityisesti syys- ja kesamatkailua. Vahvin
alueen tyollistajat jokaisessa kunnassa on yksityinen sektori, joka viittaa
Kittilassd ja Kolarissa kaivostoimintaan, matkailualaan tunturikeskuksiin ja
yksityisiin ohjelmapalvelujen tuottajiin, esimerkiksi poro- ja
moottorikelkkasafareihin. Yksityisen sektorin jalkeen toiseksi vahvin tyollistaja
on kunta, joka tuottaa alueen peruspalvelut. Kolmanneksi suurin tydllistaja on

valtio. (Kokko ym. 2007, 12; Tunturi-Lapin tyo- ja elinkeinotoimisto 2010.)

Tunturi-Lapin  kuntien matkailu on sesonkiluontoista, mika kaytannoéssa
tarkoittaa kausityollisyyden epdatasaisuutta. Kausityollisyydessa ty6ttomyys on
korkeimmillaan toukokuun alusta lokakuun loppuun saakka. Poikkeuksena on
Enontekion ty6ttomyystilanne, joka on tasaisesti melko samanlainen I&pi

vuoden. Maaseudun kasvu- ja kehittymismahdollisuudet eivat ole samanlaiset
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joka puolella. Vuosien 2006 ja 2010 valisena aikana ty6ttomyys on ollut
korkeimmillaan vuonna 2006 ja alimmillaan vuonna 2008. Loppuvuodesta 2009
tyottdmyys saavutti 2006 tilanteen. Keskimaarainen tyottoémyys vuonna 2009 on
ollut Enontekidlla 20,8%, Kittilassa 11,7%, Kolarissa 15,5% ja Muoniossa
15,8%. Koko Tunturi-Lapin alueella keskimaarainen tyottdomyysaste on ollut
14,7%. (Kirkon maaseutustrategia 2008, 7; Tunturi-Lapin ty6- ja

elinkeinotoimisto 2010.)

Sosiaalitoimen erityispalveluja ei ole laajalti tarjolla alueen kunnissa, mista
johtuen paikallisten sosiaalityontekijoiden tehtdvat ovat laaja-alaisia.
Tarkeimmat tehtavat  liittyvat  toimeentulotukeen ja  lastensuojeluun.
Toimeentulotuen maksaminen perustuu toimeentulotukilakiin (1412/1997) ja
sen hoitaminen on kunnan tehtava. Kunnissa nuorten (18 — 24 -vuotiaiden)
osuus toimeentulotuen saajista on maan keskitasoa. Tukea saaneiden 25 — 64 -
vuotiaiden suhteellinen mé&éra Lapin alueella oli pienin Muoniossa ja Kittilassa,
kun taas Kolarissa ja Enontekidlla se oli koko maata suurempi. Pitkdaikaisesti
toimeentulotukea saaneiden osuus oli alueella koko maata pienempi. (Kokko
ym. 2007, 50.)



22

3 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Diakonia -kasite ja diakonisuus

Diakoniatydn juuret ulottuvat Uuteen Testamenttiin ja Jeesuksen omaan
esimerkkiin. Toisten ihmisten palveleminen seka lahimmaisen auttaminen
kuuluvat seurakunnan toimintaan. (Diakonaattitydoryhma 2008, 21.) Diakonialla
Elenius ja Latvus (2007, 271) tarkoittavat kristillisen uskon piirissé tapahtuvaa ja
hyvaa tarkoittavaa toimintaa, jossa on olennaista Jumalan rakkaus
luomakuntaan katkettynd hyvyytena ja Jumalan armollisuus ihmisia kohtaan.
Diakoniaan liitetaan kiintedsti kuuluvaksi inhimillisen elaman osa-alueet.
Diakonian teologinen nakokulma liittyy muuttuvaan maailmaan ja elamén seka
elamankokemuksen kysymyksiin. Diakonian teologia ei ole mikaan irrallinen
osa-alue, vaan se jasentdaa luontevasti paikkaansa Kristuksen kirkon
tydokentassa. Kirkon maaseutustrategian (2008, 10) mukaan “kirkon tehtava on
kutsua ihmisia armollisen Jumalan yhteyteen, tuoda elam&én kestava perusta ja

rohkaista valittamaan lahimmaisista ja luomakunnasta”.

Kaytettaessa termia diakonia adjektiivina diakoninen viitataan “karsivan
lahimmaisen kohtaamiseen Jumalan kasvojen edessé tai sielunhoidon pitkélle
vietyyn sensitiivisyyteen ja kokonaisvaltaisuuteen, mika kuvaa osuvalla tavalla
diakonia -kasitteen nauttimaa arvostusta”. Diakonia -kasitteen tulkinnan juuret
ovat 1800-luvun reformaation ajan tapahtuneessa diakonisessa heraamisessa.
Kristilliseltd arvopohjalta lahtevda toista kunnioittavaa auttamista kutsuttiin
diakoniaksi. Valtiojarjestelmé oli melko kehittynytta 1800-luvun lopussa, jolloin
kirkolle kuuluneet sosiaaliset tehtavat vahitellen siirtyivat valtion hoidettaviksi.
Sosiaalista vastuuta toteuttivat kirkko ja valtio yhteisvastuullisesti. (Elenius &
Latvus 2007, 272 — 273.)

Kristuksen kirkon tyokentassa diakonian lahtokohtana voidaan pitaa rakkauden
kaksoiskaskya:

Jeesus vastasi: "Rakasta Herraa, Jumalaasi, koko
sydamestasi, koko sielustasi ja mielestasi. Tama on kaskyista
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suurin ja tarkein. Toinen yhta tarked on taméa: Rakasta
lahimmaistasi niin kuin itseasi. Naiden kahden kaskyn
varassa ovat laki ja profeetat.”

(Matt. 22: 37 — 40.)

Elenius ja Latvus (2007, 273 — 275) pohtivat vanhakirkollista ajatusta ihmisten
hyvinvoinnin yhteisollisestd kokonaisvastuusta. Ajatuksen ydin oli se, ettad
ihmisesta ja hadnen hyvinvoinnistaan on vastuussa koko yhteisd eika ihminen
ole yhteisdstaan riippumaton. Tastd kannanotosta seurasi se, ettd kristillista
auttamistoimintaa ei maaritelty erikseen omana osa-alueenaan. Reformaation,
pietismin ja valistuksen aikana kristilliseen ajatteluun tuli mukaan humanistisia
painotuksia, ja modernista diakoniasta tuli osa teologista ilmentymaa.
Luterilainen reformaatio téahtasi Hillamon, Raunion ja Yengin (2007, 221)
mukaan toimeentulo-oikeuksiin,  koulutusoikeuteen ja  sairaanhoitoon
tarvittaessa. Luterilaisen reformaation idea toimii viela tanékin paivana eli
Jumalalta tuleva hyva on vdlitettdva sinne, missa sita tarvitaan. Kirkon
maaseutustrategiassa (2008, 10) kirkko tukee ihmisia kantamaan vastuuta

itsestaan ja toisistaan. Kirkko on ihmisten elamassa myoétéelava ja kannustava.

Diakoniaty® on seurakuntien toimintana kehittynyt vuosien saatossa ja siihen
ovat vaikuttaneet sairaanhoito, sosiaalityd ja seurakuntatyd. Vuoden 1944
kirkkolaki edellytti jokaiseen seurakuntaan diakoniaviran perustamista. Suomen
evankelisluterilaisen kirkon kirkkojarjestyksen neljannen luvun kolmannen
pykaldn mukaan ”seurakunnan ja sen jasenten tulee harjoittaa diakoniaa, jonka
tarkoituksena on kristilliseen rakkauteen perustuva avun antaminen erityisesti
niille, joiden hata on suurin ja joita ei muulla tavoin auteta”. Vuoden 1972
kansanterveyslakiuudistus muutti diakonissojen tydnkuvaa seurakunnallisen
tyon suuntaan, kun kotisairaanhoidon jarjestamisesta tuli kuntien tehtava.
(Diakoniatyontekijoiden ydinosaamiskuvaus 2007, 5; Hiilamo ym. 2007, 222;
Juhila 2008, 41.)

Latvus (2004, 4) avaa diakoniaan laajempia nakdkulmia tekstissd&n Diakoniaa

on tutkittava. Mika on diakonian ydinta ja mika sen rajapintaa? Ensimmainen
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littymakohta tassa tarkastelussa I0ytyy arjesta. Kristillisen l&ahimmaisen
rakkauden ja diakonian aidoin paikka on sielld, missa ihminen on toiselle
ihminen. Paikassa, jossa tarvitaan ystavallistd sanaa, toisista huolehtimista tai
auttavaa katta. Lahimmaisesta valittdminen on lansimaisessa ajattelussa tullut
nakyvaksi kristillisen lahimmais-kéasityksen johdosta. Toisen huomioiminen
elamdssa on universaalia eika siten positioidu mihinkaan erityiseen

uskonnolliseen tai poliittiseen viitekehykseen.

Latvus (2004, 4 — 5) maarittdd diakonian ytimen ja rajapintojen tarkastelun
littyvan lahimmaisesta valittamiseen hyvan jakamisena. lhminen, jolla on yli
oman tarpeensa, jakaa heille, joilta puuttuu valttamaton. Ajattelun taustalta voi
loytaa ajatuksen Vanhan testamentin kymmenyksista. Nykyisin tata vastaavat
erilaiset kriisiavun muodot. Diakonia auttaa kaikkia ihmisia uskonnosta tai
kansallisuudesta riippumatta. Latvuksen mukaan lahimmaisesta valittAminen
jarjestelmana konkretisoituu pohjoismaisena hyvinvointivaltiojarjestelmana.
Yhteiskunnallisen tulonjaon avulla kaikille ihmisille pyritdéan takaamaan
tasavertaiset elamisen olosuhteet. Hyvinvointiyhteiskunnan puolustaminen

voidaan nahda osana diakoniaa.

Diakonia -kasitteeseen Elenius ja Latvus (2007 , 275) liittavat ongelmallisuuden,
joka tulee siita, ettd se liittdd kristillisen lahimmaisen rakkauden yhden
erityisammattiryhman tehtavaksi. Luther ei kuitenkaan maaritellyt kristillista
lahimmaisen rakkautta diakonia -kasitteen kautta. Hiilamo ym. (2007, 220)
painottavat kirkon toimivan hyvinvointivaltiossa kristillisen l[ahimmaisen
rakkauden periaatteella. He eivat erottele lahimmaisen rakkauden palvelua
pelkastaan diakoniatyontekijoiden osaksi. llkka-Ahola (2001, 21) ka&sittelee
tekstissddn  seurakunnan  vastuunkannon  perustuvan  nimenomaan

lahimmaisenrakkauteen, ei hallinnolliseen velvollisuuteen.

Diakoniatydn tarkoituksena on karsimyksen lievittaminen ja poistaminen
kaytettavissa olevin keinoin. Tyon paamaarana on ihmisten kokonaisvaltainen
auttaminen. Diakoniatyon tavoitteena on, “"etta ihmiset Ioytavat turvallisen

suhteen Jumalaan, saavuttavat tasapainon itsensa ja ymparistonsa kanssa
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sekd selviavat elaman uskoa rajoittavista tekijoistd”. (Diakoniatyontekijoiden
ydinosaamiskuvaus 2007, 6.) Kokonaisvaltaiseen auttamiseen liittyy
olennaisena Niemelan (2002, 95) maarittelema moniulotteinen ihmiskasitys,
jossa yhdistyvat psyykkinen, henkinen ja fyysinen seké sosiaalinen ihmisen
ulottuvuuksina. Kokonaisvaltaisessa auttamisessa pyritddn huomioimaan

ihmisen ja elaman kaikki puolet vaikuttavina tekijoina.

Rakkauden teologian soveltaminen diakoniaan on Eleniuksen ja Latvuksen
(2007, 275) mukaan sopiva teologinen kehys hahmottamaan diakoniaa osana
teologista kokonaisuutta. lhmisten kohtaaminen tapahtuu Jumalan kasvojen
edessa, he kohtaavat toisissaan Kristuksen. Ihmisten kohtaaminen tapahtuu
vuorovaikutuksessa, jolloin siind on mukana kristillisyys. Dialogissa teologisesta
nakokulmasta katsottuna on lasnd Pyha Henki, joka vie keskustelua eteenpain.
Teologinen ulottuvuus on aina lasnéd ihmisessa Jumalan luomana olentona.
Auttamisen teologian ydinajatus on Jumalan lasn&olosta auttamistilanteessa
siella, missa toisten taakkoja jaetaan ja karsimys kohdataan. Jumalan rakkaus

tulee todeksi ihmisten arkisten tehtavien keskella.

Auttamisen teologiaan liittyy kasitys ihmisesta, auttamisen kohteesta. Niemelan
(2002, 87 — 90) pohdinta ihmiskasityksesta liittyy nakemykseen ihmisesta ja
ihmisena olemisesta. Kristillinen ihmiskasitys sisaltaa ajatuksen “ihmisen
Jumalan ihmisena, luotuna, syntisena ja pelastusta tarvitsevana”. Jumalalta
itseltdéan saatuna ihmisarvo on ehdoton. Ihmiskasityksen teologiseen
ulottuvuuteen kuuluu syntisyyden tunnistaminen seka pelastuksen mahdollisuus
Jumalan armolahjana. Suhde Jumalaan on kristillisen ihmiskasityksen
ydinkohtia, koska Jumalasta maaraytyy se, mita ihminen on , mitd ihminen ei
ole ja mita ihminen tekee. Kirkon maaseutustrategian (2008, 10) mukaan
"Jumalan lasnaolo elamassa antaa uuden ulottuvuuden, joka avaa vaylia

toivolle, luottamukselle ja keskinaiselle rakkaudelle”.

Hiilamo ym. (2007, 232) nakevat diakoniatytn arvon ihmisen kuulluksi ja
kohdatuksi tulemisen mahdollistajana. Tallaisessa auttamistapahtumassa

Eleniuksen ja Latvuksen (2007, 276, 282) mukaan tdsmentyy ja konkretisoituu
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auttamisen teologian vydin. Siina kohdataan ihminen hanen omasta
nakokulmastaan kasin, ei tyOntekijan intresseistd kasin. Auttaminen
ylakasitteend maarittdd tapahtuman luonteen ja diakonia sen alakasitteena
selventaa, kuka auttaa ja mista kasin auttaa. "Jokainen ihminen on ihmisyyden
perusteella kutsuttu Jumalan tyotoveriksi rippumatta uskosta, aatteesta, iasta
tai sukupuolesta”. Jo reformaation aikoihin 1800-luvulla pyrittiin maarittelemaan
diakonia -kasitetta. Tulkinnoissa paadyttin  kayttdma&an diakonia sanaa
lahimmaisen rakkauden synonyymina ja sen raamatullisena perusteluna.
Lutherin mukaan oikeilla teoilla ei ole nimed, koska auttaminen tapahtuu
tietyssd hetkessa. Niemela (2002, 95) jakaa diakoniatydn eri muotoihin niiden
sisallon perusteella huolimatta Lutherin perusteesta auttamisesta nimettomana
tapahtumana. Diakoniatytéssd  voidaan  erottaa  sielunhoitodiakonia,

sairaanhoidondiakonia ja sosiaalidiakonia.

Kristilliseen ajatteluun kuuluu kasitys Jumalan vaikutuksesta kristityn elamassa.
Jumalan vaikutuspiiriin - kuuluu my6s rakkauden teot ja lahimmaisesta
valittaminen, koska rakkaus on Jumalasta ja se on Kkristitylle annettu lahja.
Raamatussa rakkaudesta puhutaan lakina ja ohittamattomana velvoitteena.
Rakkaus kasitetéan Jumalan antamana armona. Varhaisen kristillisyyden
elementteihin  kuuluivat vaaryyden vastustaminen ja hadassa olevan
auttaminen. Aito auttaminen tapahtui aina Jumalan rakkaudesta. (Niemela
2002, 89; Elenius & Latvus 2007, 277 — 280; Kirkon maaseutustrategia 2008,
10.)

Jumalan armoon ja rakkauteen kuvaavana esimerkkina sopii Jaakobin kirjeen
kohta:

Kuulkaa, rakkaat veljeni! Onhan Jumala valinnut juuri maailman
silmissd koyhéat olemaan uskossa rikkaat ja perimaan valtakunnan,
jonka Jumala on luvannut hanta rakastaville. Mutta te hapaisette
koyhan. Eivatkod juuri rikkaat sorra teita ja raahaa teitd oikeuden
eteen? Eivatkod juuri he herjaa sitd jaloa nimed, joka on lausuttu
teidan ylitsenne? (Jaak. 2: 5-7.)

Diakoniatyd on osa seurakunnan kokonaistehtdvad, sidoksissa kirkkoon ja

teologiaan. Diakoniatyontekijan tehtdvand on tutkia palvelun tarvetta
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diakoniatyon osalta sekd mahdollisuuksien mukaan vastata palveluntarpeisiin.
Apua suunnataan sinne, mihin mink&&n muun viranomaisen tarjoama apu ei
ylla. Hanen tehtavdnd on antaa apua avuntarvitsijoille esimerkiksi
toimistovastaanottotydond ja kotikaynneilla sekd tehda etsivaa tyota.
Vastaanottotydssa on vahva sosiaalityon leima, joka on korostunut 1990-luvun
laman jalkeen kasaantuvan koyhyyden ongelman myo6ta. Sosiaalinen
diakoniatyd on osa diakoniatydta. Diakoniatydon kokonaisuuden muodostaa
kaikenkattava karitatiivinen tehtava. Diakoniatyon tarkednad osana on kannustaa
seurakuntalaisia kantamaan vastuutaan lahimmaisistaan seké& ymparistostaan.
Diakoniatyontekija  tekee yhteisty6td  seurakunnan sisdisissa  ja
yhteiskunnallisissa  verkostoissa, joilla  téahdataén elinolosuhteiden
parantamiseen. Hyvinvointivaltion muotoutuminen ja hyvinvointipalvelujen
kehitys kavensi diakoniatybn tehtavaa. (livari & Karjalainen 1999, 51;
Malkavaara 2002, 257; Roivainen 2003, 27; Latvus 2004, 3;
Diakoniatyontekijoiden ydinosaamiskuvaus 2007, 6; Pyykkd 2007, 109 — 110;
Latvus 2009, 72.)

3.2 Hyvinvointi -kasite ja sosiaalipoliittinen hyvinvointiteoria

Hyvinvointikasitteelle on tyypillistd venyvyys ja moniulotteisuus. Kyse ei ole
suppeasti vain valtion sosiaalisista tehtavista, vaan siihen sisaltyy muun
muassa koulutus ja tydvoimapoliittiset tehtdvat. Valtion hoitamat sosiaaliset
tehtavat ovat laajentuneet kansalaisten tarpeiden pohjalta ja siten on syntynyt
poliittinen jarjestelma ja sitd kuvaava hyvinvointivaltion kéasite. Kasitteella
kuvataan kehitysmalleja ja sosiaalipoliittisia jarjestelmia seka tavoitteena olevaa
tietynlaista yhteiskuntaa. Siihen voidaan ajatella sisaltyvan idea pohjoismaisen
reformistisen mallin paremmuudesta. Hyvinvointiin on sisdankirjoitettuna
kasitys, jonka mukaan yhteiskunnan tulee hoitaa tehtdvansa hyvinvoinnin osalta
niin kattavasti, ettei kenenkaan tarvitse olla kéyha. (Beresford & Croft 1986, 3 —
4; Honkanen 1995, 7; Kinnunen 1998, 26; Malkavaara 2002, 257; Hill 2003, 1 —
7; Jalava 2005, 145; Jokinen & Saaristo 2006, 115; Juhila 2008, 40 — 41.)
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Hyvinvoinnin kehityksen kaantbpuolena on se, ettei kehitys ole tavoittanut
kaikkia ihmisia. Erityisesti pitkdaikaistyottoméat, mielenterveys-, pdaihde- ja
huumeongelmista karsivien ihmisten hyvinvoinnin tilanne sosiaalibarometrin
2005 mukaan on heikko. Vaestoryhmien valinen kuilu kasvaa, venyy ja
syvenee. Polarisaatio nayttaa jaavan pysyvaksi. Hyvinvoinnin alueelliset erot
nakyvat myos kasvukeskusten ja maaseutukuntien valilla. (Eronen; Londén;
Peralahti; Siltaniemi & Sarkela 2005, 210.)

Hyvinvointiyhteiskuntalinjaus on vuoden 2003 Matti Vanhasen
hallitusohjelmassa ja sen ajatuksena on: "2000-luvun hyvinvointiyhteiskunta on
osaamista korostava, tyontekoon ja yrittdmiseen kannustava, sosiaalisesti
oikeudenmukainen ja alueellisesti tasapainoinen. Hallituksen paatavoitteena on
kehittdd hyvinvointiyhteiskuntaa parantamalla tyéllisyytta ja vahentamalla
tyottomyyttd, vahvistamalla peruspalveluja ja toimeentuloturvaa seké
tasapainottamalla alueellista kehitystd. Maamme talous on saatava uuteen
nousuun.” Hallituksen linjaukseen sisaltyva hyvinvointivaltiomalli on poliittinen,
jossa yhdistyvat alue- ja sosiaalipolitikka seka talous- ja ty6llisyyspolitiikka.
Hyvinvointivaltiota voi analysoida monesta l&ahtokohdasta kasin, jolloin my6s
tarkastelun tuloksena on erilaisia kasityksia hyvinvointivaltiosta. (Saari 2005, 26,
36.)

Hyvinvointireformitutkimusta Gordon ja Walberg (2003, 3 — 4) luonnehtivat
monisaikeiseksi, jossa voivat painottua eri tutkimussuuntausten nakemykset.
Hyvinvointitutkimuksessa ja erityisesti uudistuksissa painottuvat erilaiset
taloudelliset, koulutukselliset, psykologiset, sosiologiset ja poliittiset nakdkannat
sekd sosiaalitydon toimintakentdn periaatteet. Tutkimuksissaan Jalava (2005,
145 — 146) painottaa erityisesti hyvinvointijrjestelman tukeutumista
taloudellisen jarjestelméan toimivuuteen niin kansallisesti kuin globaalisesti.
Jalkiekspansiiviseen politikkaan sisaltyy vaara talouden pyrkimyksesta
politikan alueelle. Vaara liittyy hyvinvoinnin mittaamattomuuteen hintoina tai
kustannuksina. Hinnoilla ja kustannuksilla mitattuna hyvinvointia ei voida kuvata

oikeudenmukaisesti, koska todellisuudessa hyvinvointipoliittinen jarjestelma on
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monimutkainen. Jarjestelman toimintaperiaatteet ovat hitaita muutoksille, mika

tarkoittaa myds itse hyvinvointijarjestelman hidasta muuttumista.

Hyvinvointijarjestelma Julkusen (2005, 239 — 242) mukaan kokee hiipivan
muutoksen, jossa yhteiskuntapolitikka kohtaa haasteen modernisaation
ohjauksesta ja sen kehityksesta. Yhteiskuntapolitikka vie muutosta eteenpain.
Modernisaatio ja "globalisoituminen ei merkitse politikan loppumista vaan
politikan ~ murtumista  kansallisvaltion kasitteellisten  puitteiden  ja
kansallisvaltiollisten poliittisten instituutioiden ulkopuolelle”. Tarkoittaen etta
valtion tehtdvat muuttuvat ajasta toiseen, ne maaritellddn aina uudelleen.
Samoin kirkon tehtavat maaritellaan, esimerkiksi Kirkon maaseutustrategiassa
(2008, 10) maaritelladn kirkko Jumalan lasnaolon yhteisbksi koko
suomalaisessa yhteiskunnassa. Yhteiskunnan muutoksen myé6ta kirkko on
maadritellyt omat maaseutustrategiansa, miten kirkko on lasnd maaseudulla ja

toimii maaseudun hyvaksi.

Yhteiskunnan hyvinvoinnin arvioiminen merkitsee Allardtin (1980, 13) mukaan
todellisen maailman vertailua toivottuun maailmaan. Toivottu tila k&sitetdan
yleensa sellaiseksi, ettd se on kaytdanndssa saavuttamaton. Pelkastaan

havaitun ja toivotun maailman vertailusta tulee eparealistinen.

Oma subjektiivinen hyvinvointi on Hillin (2003, 7) tulkitsemana kiinni omasta
toiminnasta, tyonsaantimahdollisuuksista, perheen ja ystavien tuesta seka
yhteyksista ei-valtiollisiin organisaatioihin; esimerkiksi Hoppingin (2003, 180)
kuvailemaan yhdistykseen Generation of Hope, joka perustettiin vuonna 1993
lllinoisin osavaltioon yhdysvalloissa. Hillin tavoin Barnes (1997, 1 — 11) on
kuvannut, miten ihmiset kehittdvat omia sosiaalisia systeemejaan tukeakseen
toisiaan vaikeissa tilanteissa. Yhteistoiminnan ja sosiaalisen osallistumisen
tavoitteena on estdd syrjaytymistd ja samalla vaikuttaa hyvinvointivaltion
tuottamiin palveluihin. Yhteiskunnan suojaverkot ovat Juhilan (2008, 41)
kasityksen mukaan heikentyneet. Sen seurauksena diakoniatyd on vahvistunut

ja tekee osaltaan vahvasti syrjaytymista ehkaisevaa toimintaa.
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Hyvinvoinnin analyysi edellyttda toivotun asiatilan hyvan yhteiskunnan mallia.
Maarittely kohtaa erimielisyyksia keskustelun mennessa julkilausumien
ulkopuolelle. Hyvan yhteiskuntamallin rakentamista vastaan voidaan esittaa
argumentteja. Hyvinvoinnin rakentaminen vaatii toimintaa, myds oman hyvin-
voinnin  maarittelyd. Esimerkiksi huonot olosuhteet voidaan maaritella
empiirisesti jokseenkin yksimielisesti, kun taas ihanteellisena tilana maariteltyna
hyvalle yhteiskunnalle ei ole olemassa empiirisia perusteita. Empiirisista
perusteita tulee ristiriitaisia tulkintoja, kun keskustelun fokukseen otetaan
kasitteet kohtuullinen toimeentulo ja tasa-arvoiset elamisen ehdot. (Allardt 1980,
14 — 15; Beresford & Croft 1986, 3 — 4; Barnes 1997, 1 — 11, Jarvela 1999, 125;
Gordon & Walberg 2003, 4; Hill 2003, 7; Jokinen & Saaristo 2006, 115.)

Jokainen ihminen maarittelee henkilokohtaisesti oman hyvinvointinsa tilan.
Patton (1990, 94 — 98) liittaa tdhan hyvinvoinnin maarittelyyn asiakkaiden
kokemusnékdkulman, joka on sidoksissa heiddn kokemusmaailmaansa ja
tarpeisiinsa. Hyvinvoinnin arvoulottuvuuksia on pohtinut muun muassa Erik
Allardt (1980, 15 — 16), jotka han on tiivistanyt seuraavaan kolmeen seikkaan:

1 Tietoon siitd, mista ihmiset karsivat.

2 Tietoon niistd tavoitteista, jotka ihmiset ilmaisevat yhteiskunnallisella
toiminnallaan.

3 Tietoon ihmisten kielellisesti ilimaisemista arvostuksista ja toivomuksista.

Hyvinvointikeskustelua on perusteltu teoreettisesti. On kysytty, mihin voidaan
perustaa vaitteet siitd, mika on tarkeda hyvinvoinnissa? Mitka ovat hyvat ja
huonot olosuhteet ja mitka ovat tarkeimmat hyvinvoinnin ulottuvuudet? Onko
olemassa objektiivisia hyvien ja huonojen olosuhteiden kriteereitd? Toiseksi on
kysytty hyvinvoinnin sisaltbd. Missa laajuudessa hyvinvointivaltio kohtaa
kansalaistensa tarpeet? Kuinka paljon hyvinvointitutkimuksessa voidaan
keskittya aineellisen hyvinvoinnin tarkasteluun? Toisaalta hyvinvointivaltiota
kaventaa alhaalta pain vaikuttavat paikallistason viranomais- ja
kansalaistoimijat seka yksiloistyvat kansalaiset ja toisaalta ylhaaltd pain
vaikuttavat valtiolliset ja ylikansalliset yhteisty6jarjestelméat seka monikansalliset

yhtymat globalisaatioprosesseineen. Suomessa on samaan aikaan tietoisesti
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purettu keskushallinnon saatelyjarjestelmia ja samalla heikennetty niihin liittyvia
politikan tekemisen ja vallankayton mahdollisuuksia. Merkittavin muutos oli
valtionosuusuudistus vuonna 1993, jonka tavoitteena oli kunnallisen hallinnon
vahvistaminen ja tehokkuuden edistaminen sekéa taloudellisuuden edistaminen.
Se oli valtiolta tietoinen paatds siirtda vastuuta ja valtaa paikallisesti kunnille
paattdd alueellisesti asioistaan. (Allardt 1980, 18; Simpura 1999, 8; Klavus &
Hakkinen 2000, 126; Hill 2003, 8.)

Voidaan olla samaa mielta Glyptisin (1989, 76 — 79) ja Leonardin (1997, 35 —
37) kanssa siita, ettd tyota voidaan pitda osoituksena ihmisen yhteiskunta
tarpeellisuudesta hyvinvoinnin peruspilarina, koska tyottéméan ihmisen on
rakennettava uudelleen osa elamansa sosiaalisista rakenteista ja haettava
mielekasta tekemista tydmarkkinoiden ulkopuolelta kokeakseen hyvinvointia ja
ollakseen hyvinvoiva, joka viittaa vahvasti sosiaalisen osallisuuden
kokemukseen. 2000-luvulla Jokisen ja Saariston (2006, 135 — 136) mukaan
muutokset ovat nopeita, jossa tyomarkkinoilla vaadittu koulutus vanhenee
nopeasti. Hyvinvointivaltion tarjoamalle koulutukselle asetetaan omia yksildllisia
ja erilaistuvien tarpeiden mukaisia vaatimuksia. Hyvinvointivaltion tarjonta
kansalaisileen on moninainen ohjeineen, neuvoineen ja tukineen. Elamé&ssa
kuitenkin keskeiselle sijalle ilman valtiollista vastausta jaa "kuinka meidan tulisi

elaa elamamme?”

Sosiaalipoliittinen tutkimus etsii Kinnusen (1998, 26) mukaan vastauksia
ongelmiin ajankohtaisista sosiaalista muutoksista. Hyvinvointia voidaan tutkia
elinolosuhteiden, subjektiivisen kokemisen, voimavarojen ja tarpeiden
nakokulmista. Hyvinvointia voidaan tarkastella negatiivisten vajausten ja
positiivisten mahdollisuuksien kautta. Thompson ja Raikes (2003, 167) seka Hill
(2003, 8 — 9) pohtivat sosiaalipolitikan uskottavuutta hyvinvoinnin perustana.
He pohtivat teksteissdan sitd, etta mikali joku uskoo politikan olevan vaaraa tai
tehotonta, silloin olisi syy nostaa esiin se seikka, miksi nain on. Usein Kkritiikki
kohdistuu menneisyyden virheisiin. Sen vuoksi olisi tarkeaa tarkastella
sosiaalipolitikkaa sen poliittista taustaa vasten, ei irrallaan siitd. Taman liséksi

Rieger ja Liebfried (2003, 2) muistuttavat, etteivit sosiaalitieteen argumentit
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ratkaise politikan ongelmia, vaan ongelmien ratkaiseminen on poliitikkojen
tehtava. Heidan tutkimuksensa ei lahde ratkaisemaan globalisaation ongelmia
sosiaali- ja taloustieteellisin keinon eivatka esita viisauksia siitd, miten ne ehka

tulisi ratkaista.

Tutkimus tahtaa tuomaan esille yhteiskunnallisia epakohtia: Niitd asioita, joista
ihmiset karsivat tai heilla on resurssivajeita. Tutkimus ei l&hde tekemaan
politikkaa ja kritisoimaan poliittisia paattajia, vaikka Kkritiikkitutkimuksiakin on
esitetty. Allardt (1976, 50; 1998) jaottelee hyvinvoinnin koostuvan kolmesta
osatekijasta. Elintasoon (having) hanen maarittelemana kuuluvat terveys, tulot,
asumistaso, tyollisyys ja koulutus. Elintason liséksi hyvinvointiin olennaisena
osana kuuluvat yhteisyyssuhteet (loving), jotka koostuvat paikallis- ja
perheyhteisyydesta seka ystavyyssuhteista. Niiden lisaksi Allardt ndkee osana
hyvinvointia erilaiset itsensé toteuttamisen muodot (being), joita ovat arvonanto,
korvaamattomuus, poliittiset resurssit ja vapaa-ajan toiminta. Wellman ja
Wortley (1990, 558 - 559) pohtivat hyvinvoinnin sisaltéa yhteiskunnan
tarjoaman sosiaalisen tuen ja turvallisuuden kautta. 'The social support that
community members provide is a principal way by which people and
households get resources, along with market exchanges (as purchases, barter
or informational exchanges), institutional distributions (by the state or
bureaucracies as citizenship rights, organizational benefits or charitable,
andcoercive appropriations (by interpersonal or institutional bullies)'. Wellmanin
ja Wortleyn seka Allardtin jaottelut hyvinvoinnin ydinkohdista ovat suhteellisen
yhtenevaiset. He pohtivat asioita, jotka ovat oleellisia maariteltaessa

hyvinvoinnin ulottuvuuksia kuten sosiaalista yhteisyytté tai osallisuutta.

Allardt (1980, 21 — 23) ja Hill (2003, 8 — 9) pohtivat hyvinvoinnin maarittelya
tarvekasitteen avulla. Silloin hyvinvointi ymmarretaén tilana, jossa yksil6illa on
mahdollisuus saada kaikki keskeiset tarpeensa tyydytetyiksi. Tarvekasite on
ongelmallinen hyvinvoinnin maarittelyssa, koska se on kaksitahoinen kasite.
Kun ihminen pyrkii tyydyttdmaan tarpeitaan, h&n pyrkii tiettyyn tavoitteeseen.
Hyvinvointi subjektiivisena kasitteena Noposen (1971, 14 — 15) ja Hillin (2003,

7) mukaan on yksilon omasta kokemuksesta kiinni: Tunteeko han itsensa
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hyvinvoivaksi vai ei. Kasite tulee silloin maariteltya subjektiivisesta

nakodkulmasta.

Hyvinvointikasitteen Kinnunen (1998, 27) positioi valittémiin 1) yksilollisiin ai-
neellisiin ja sosiaalisiin tarpeisiin, 2) yksilén toiminta-, elaméantapa- ja elaman-
hallintaresursseihin ja 3) yhteiskunnallisiin toiminta- ja jakomekanismeihin seka
jakoprosesseihin, joiden kautta hyvinvointi realisoituu ihmisten eldmassa.
Listauksen perusteella hyvinvointia voidaan tarkastella objektiivisesta,
normatiivisesta ja subjektiivisesta nakokulmasta. Objektiivinen nakdkulma
korostaa tieteen keinoin maariteltya hyvinvoinnin tasoa, kun taas normatiivinen
lAhestymistapa nojaa vankasti valtion saatamiin lakeihin kuten sosiaalisiin
oikeuksiin. Subjektiivinen nékdkulma kuvaa vyksildiden ja ryhmien itse
maadrittelemaa hyvinvoinnin tasoa. Individuaalisen hyvinvoinnin ajatus siséaltaa
hyvinvointivaltion keskeiset arvot, jotka ovat tasa-arvo, vapaus, demokratia,
solidaarisuus, turvallisuus ja taloudellinen tehokkuus. Taloudellista kohtaa
arvioitaessa ei Jarvelan (1999, 125) maaritteleméana ole itsestdan selvaa, etta

valtion taloudellinen kasvu lisdisi hyvinvointia kaikilla kansalaisilla.

Yhteiskunnan muutoksen myo6ta ihmisten omakohtaiset kokemukset ja
reagointitavat omaan elamanhallintaan ja elaman muutoksiin muuttuvat. Siten
yksil6 on sidoksissa sosiaalisen, taloudellisen ja kulttuurisen kontekstin
vaikutukseen. Hyvinvoinnin siséltéa, rakennetta ja vajauksia voidaan tarkastella
yksilon, perheiden, paikallisyhteisdjen ja koko yhteiskunnan nékdkulmasta
ajallisina prosesseina. Ajattelun lahtékohtana on on ihmiselaman dynaamisuus
ja konstruktiivisuus. lhmisen subjektiviteetti muodostuu siitd sosiaalisesta
jarjestyksesta, jossa han elaa. Elamaa ja sen muutoksia varittdd hyvinvointi ja
hyvinvoinnin negaatioiden alati muuttuva tila. (Layder 1994, 3; Fornas 1995, 16;
Leonard 1997, 33; Kinnunen 1998, 26.)

Hyvinvointivaltion pohjoismaiset erikoispiirteet eivat Allardtin (1986, 108) ja
Julkusen (1992, 35) mukaan koostu pelkastaan julkisen sektorin suuruudesta,

vaan pikemminkin tavasta, jolla palvelut ja etuudet sek&a sosiaaliturva on
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organisoitu. Organisoinnissa valtion ohjaava rooli on monitahoinen. Hyvinvointi-
jarjestelma tahtaa laaja-alaisuuteen kolmella tavalla:

1 Hyvinvointi ja huolenpito ei ole tarkoitettu vain erityisryhmille vaan kaikille
kansalaisille. Esimerkkeind tasta ovat kaikkia kansalaisia koskeva
sairausvakuutusjarjestelma ja kansanelake.

2 Hyvinvointiohjelmat on institutionalisoitu lainsd&dannolla. Kansalaisilla on lain
mukaan oikeus sosiaaliseen hyvinvointiin ja sosiaaliturvaan. Liberaalisen
uskomuksen mukaan individuaalinen vastuu itsestd on korvautunut
kollektiivisella vastuulla auttaa kaikkia saavuttaakseen mahdollisimman hyvan
elintason.

3 Hyvinvointisopimuksien on oletettu kattavan laajasti eri elaméantilanteet kuten

perheen, vapaa-ajan ja poliittisen osallisuuden.

Hyvinvoinnin rakentuminen on Honkasen (1995, 9) ja Hoppingin (2003, 180 —
184) mukaan merkinnyt perinteisten yhteisdjen ja yksityisten tydnantajien
tarjoaman turvan korvautumista monilta osin valtion organisoidulla sosiaali-
turvalla ja palveluilla. Erilaiset yhteiskunnalliset ohjelmat tarjoavat seka
materiaalisia ettd hallinnollisia rakennusaineita tukea antavien suhteiden
toimintaan. Julkinen palvelujarjestelmé lisd& kansalaisten tasa-arvoa, koska he
kaikki kuuluvat  kansalaisuutensa  perusteella  palveluiden piiriin.
Institutionaalinen hyvinvointijarjestelma luo Allardtin (1999, 21) tulkitsemana
tasa-arvoisuutta tarveharkinnan sijaan. Hyvinvointi pyritddn saamaan aikaan
poliittisin keinoin eikéd markkinamekanismein. Malli |&htee oletuksesta, etta
hyvinvoinnin lahde on joko poliittinen tai taloudellinen. Ymmartadkseen niita
sosiaalipolitikkaan vaikuttavia tekijoita taytyy tama Stoeszin ja Saundersin
(1999, 381) seka Hillin (2003, 9) mallin mukaan perustua useampiin tekijoihin.
Taustalla vaikuttavat sosiaaliset ja taloudelliset olosuhteet, jotka luovat tarpeen

sosiaalipolitiikalle.

Jokinen ja Saaristo (2006, 139) tdhdentavét hyvinvointivaltion kasvukauden
olevan paatoksessaan. Kasvukauden paatds ei tarkoita sosiaalipolitikan
loppumista tarpeettomana, vaan jarjestelman muuttumista etenkin julkisia

menoja rajoittamalla ja kontrollia tiukentamalla. Julkusen (2005, 244 — 249)
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mukaan yhteiskunnallinen hiipivda muutos nakyy alueiden eriytymisenéd ja
ihmisten elamé&nalueiden eriytymisenda. Elinikdinen kokopéaivatyénormi hajoaa ja
tyon kautta saatava sosiaaliturva murenee, koska taystyollisyys haviaa ja sen
mukana tyOperustainen sosiaaliturva. Ty6 muuttuu patkatyoksi, josta seuraa
toimeentulon niukkeneminen ja katkonaisuus. Hyvinvointivaltio
institutionaalisena mallina saattaa tulevina vuosikymmenina kokea muutoksen
kohti residuaalista mallia, jolloin kaikkea ei ehka saakaan en&éa kansalaisuuden
perusteella, vaan sosiaaliturvasta tulee vastikkeellista, mika edellyttda yksilon

omaa aktiivisuutta sosiaaliturvan ehtona.

Sosiaalipolitikan  tarpeesta ja laajuudesta on  keskusteltu paljon
hyvinvointivaltion  kriisiytymisen my6tda. Hyvinvoinnin  pelastamiseksi ja
kustannusten saastamiseksi on kaytetty supistuksia ja juustohdylaa.
Ymmartaédkseen sen, mistd pohjimmiltaan on Kkyse, on syytd palata
sosiaalipolitikan juurille: Mistd kaikki alkoi. Kuusen (1963, 38) 60-luvun
sosiaalipoliittinen analysointi  sopii  hyvin tdman paivan keskusteluun
hyvinvoinnista. Hanen maarittelynsa sosiaalipolitiikasta kuuluu seuraavasti:

"Kun esidemokraattisena aikana sosiaalipolitikkaa harjoitettiin ylhaalta kasin,
talldin toiminta sai, kuten todettiin, hyvéantekevaisen, suojelevaisen luonteen.
Nyt 1960-luvulla, kun sosiaalipolitikkaa harjoitetaan kansasta kasin,
yhteiskuntaryhmien vélisena ja sisdisena asiana, ei tyovaenluokkaa eika
muitakaan yhteiskuntaryhmia oteta endad yhteiskunnan suojelukseen, vaan
kukin ryhma ottaa itse yhteiskunnalta ne edut, mihin ryhmé&n poliittinen voima
ulottuu Sosiaalipolitikan painopiste on siten siirtynyt heikkojen yksildiden ja

ryhmien tukemisesta kansalaisten keskindiseen tulojen tasoitukseen.”

Sosiaalipolitikan laajensi hyvinvointipolitiikaksi Tuomiojan (1999, 49) mukaan
se, ettei politikan tyon kohteena ollut enaa pelkastaan tarveharkinnan
perusteella kdyhin kansanosa vaan koko vaestd. Jokinen ja Saaristo (2006, 139
— 141) pohtivat, ettda universalismi ei olisi enda itsestdaan selva periaate
keskusteltaessa jalkiekspansiivisesta hyvinvointivaltiosta. Julkisten varojen
kayttoa tulisi kohdentaa niita eniten tarvitseville "leikkaamalla keskiluokan ja

hyvatuloisten saamia etuuksia ja palveluja”. Esimerkkina tasta on lapsilisien
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saaminen kansalaisuuden perusteella. Lapsilisien progressiivisuus sen sijaan
kohdentaisi niita enemman pienituloisille kuin hyvatuloisille. Universalismista
luopuminen  veisi  hyvinvointikaytantéja  kohti  tarveharkintaperiaatetta.
Selektiivinen sosiaaliturva ei kuitenkaan ole yhta tehokas kdyhyyden poistaja

kuin kaikkia koskettava hyvinvointivaltiojarjestelma.

Hyvinvointiyhteiskunnan kannalta Mishran (1990, 18 — 19) ja Kinnusen (1998,
25) seka Hillin (2003, 9 — 11) mukaan on kysymyksessa sosiaalipolitiikka, jossa
korostuvat poliittiset, kaytannolliset ja moraalis-eettiset nakokulmat.
Sosiaalipolitikan toteutuminen on nahtava poliittisena prosessina. Samalla
pyritaan luomaan uudenlaisia toimintatapoja ja kanavia ihmisten hyvinvoinnin
toteutumiselle seka poistamaan ja ehkaisemaan huono-osaisuutta. Viimeisten
vuosien sosiaalipoliittiset muutokset ovat laajentuneet kolmannen sektorin

alueelle.

Jokinen ja Saaristo (2006, 142) Iluonnehtivat valtion roolin mahdollista
kaventumista  hyvinvointijakoperusteissa  moninaiseksi. Asia el  ole
yksinkertainen, vaan silla voi pahimmillaan olla hyvinvoinnin negaatioita
ruokkiva vaikutus eli sosiaaliset erot kansalaisten valilla kasvavat, huono-
osaisten asema heikkenee entisestdan ja koyhyys ja sosiaaliset ongelmat
lisdantyvat. Jos valtion hyvinvointitakaus puuttuisi, seurauksena saattaisi olla
koyhimman vaestonosan totaalinen syrjaytyminen, koska “yksilOllistyvassa

yhteiskunnassa myds sosiaaliset riskit yksilOllistyvat”.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Tutkimusaineistojen analyysi

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 108 — 118) jakavat sisallonanalyysin kolmeen
erilaiseen versioon: aineistolahtdiseen, teorialdhtbiseen ja teoriaohjaavaan
siséllénanalyysiin. Karkeasti jaoteltuna induktiivisen aineiston analyysi voidaan
esittéd kolmivaiheisena prosessina. Ensimmaisessd vaiheessa aineisto
pelkistetaan eli redusoidaan, toisessa vaiheessa aineisto ryhmitellaan el
klusteroidaan ja viimeisessa vaiheessa aineistosta luodaan teoreettisia

kasitteita eli abstrahoidaan.

Taman kolmivaiheisen analyysiprosessin Tuomi ja Sarajarvi (2009, 109)
avaavat hieman yksityiskohtaisemmin analyysivaiheen etenemisena, joka
menee tarkasti nain:

"1 Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta

2 Haastattelujen lukeminen ja siséltoon perehtyminen

3 Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

4 Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

5 Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyista ilmauksista

6 Pelkistettyjen ilmausten yhdistaminen ja alaluokkien muodostaminen

7 Alaluokkien yhdistaminen ja ylaluokkien muodostaminen niista ja

8 Ylaluokkien yhdistaminen ja kokoavan kasitteen muodostaminen.”

Aineiston  pelkistamisessa kaytin litteroituja  haastatteluja ja yhta
sahkopostiviestia sekd sanelun mukaan Kkirjoitettuja haastatteluja. Aineiston
pelkistamisen tarkoituksena oli karsia siita epaolennainen aines pois. Mita siita
sitten pelkistin pois, maarasi tutkimustehtava, johon tutkimuksessa hain
vastauksia. Aineistosta hain hyvinvointiin ja diakoniaty6hon viittaavia ilmauksia,
jotka merkkasin erivarisilla varikynilla ja tarralapuilla. llmauksen ydinsanoman

listasin konseptin reunaan ja sen jalkeen listasin ne perakkain erilliselle
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paperille. Analyysiyksikkond kaytin ajatuskokonaisuuksia. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 109 - 110.)

Aineiston pelkistamisen jalkeen ryhmittelin eli klusteroin aineiston. Aineiston
klusterointi tapahtui kaymalla lapi koodatut alkuperaisilmaukset, joista etsin
seka samankaltaisuuksia ettéa eroavaisuuksia. Mita eroja tai samanlaista niiden
valiltd I6ytyi, ne yhdistin yhdeksi klusteriksi ja nimesin ne klusteria kuvaavalla
kasitteellda. Nimedmisen apuna kaytin tutkittavan ilmién diakonisuus
hyvinvoinnin ulottuvuutena ominaisuuksia ja kasityksia. Klusteroinnin jalkeen
abstrahoin aineiston, jonka tarkoituksena oli l6ytdd aineistoa kuvaavia
teoreettisia kasitteitd. Tass&é abstrahoinnin vaiheessa liitin  empiirisen
tuktimusaineiston teoreettisiin kasitteisiin, jotka oli pitkalti selitetty tutkimuksen
teoreettisessa viitekehyksessd. Taman kasityksen perusteella voin sanoa
sisdllonanalyysin  olevan seka aineistolahtdista ettd teoriaohjaavaa
siséllébnanalyysia. Teoriaohjaava sisallonanalyysi ei poikkea aineistolahtdisesta
muutoin kuin abstrahoinnin osalta, jossa hyddynnetaan teoreettista viitekehysta.
Tarkoituksena oli lahestya aineistoa ilman ennakko-oletuksia. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 110 — 117; Rattya 2009, 61 — 66.)

Sisallonanalyysia Gronfors (1985, 144 — 146, 160 — 161) luonnehtii tapana
tarkastella vain tutkimusaineistoa, koska siséallénanalyysilla voidaan empiirinen
aineisto valmistella johtopaatosten tekoa varten. Itse siséllonanalyysilla ei voida
tehda johtopaatoksia. Sisallonanalyysi jarjestad ja valmistelee aineiston
teoreettista pohdintaa varten, varsinaisen pohdinnan ja johtopaatokset tekee
tutkija itse. Empiirisen tutkimusaineiston analysoinnissa toteutuvat seka
analyysi ettd synteesi. Siséllonanalyysilla aineisto redusoidaaan ja
klusteroidaan osiksi ja kootaan yhteen synteesilla. Tutkimusraportissa tulee
kaikkien osien olla tasapainossa keskendan eivatkd ne saa sisaltaa ristiriitoja

toisiinsa ndhden.

Sisalléonanalyysissa Toivosen (1999, 125 — 127) mukaan tutkittavana on
tekstuaalista, kuultua tai nahtya sisaltbd jostakin. Hanen mukaansa

sisallonanalyysi voi olla joko kvalitatiivinen tai kvantitatiivinen. Perinteinen tapa
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on tarkastella aineiston tai sen osan sisaltda. Tulkintaan sisallosta vaikuttaa
vahvasti konteksti, jossa tutkittava asia esiintyy. Kvantitatiivisessa
sisallonanalyysissa tutkitaan pintamerkityksia ja lasketaan sisalttkomponenttien
esiintymistiheyksia, esimerkiksi lasketaan sanojen frekvensseja. Kvantitatiivisen
siséllénanalyysin yksi tavoite on kontingenssien laskeminen eli tarkastellaan

sita, "missa yhteydessa jokin havaintoyksikko esiintyy”.

4.2 Ensimmainen teema: Hyvinvointi

Ensimmaisen teeman muodostivat empiirisen aineiston tulokset siitd, miten
diakoniatyd nostaa esiin hyvinvointikysymykset Tunturi-Lapin seurakunnissa?
Miten diakoniatydssa maaritelladn hyvinvoinnin -kasite? Diakoniaty® nosti esiin
hyvinvointikysymykset lahinna subjektiivisen hyvinvoinnin ja niiden negaatioiden
kautta erilaisina marginaalikysymyksind. Vastaajat ottivat kantaa myo6s

hyvinvoinnin toteutumiseen yleensa.

H2: Se tuo mulle mieleen hyvéan olon, johon liittyy ihmisen fyysinen
hyva olo, psyykkinen hyva olo ja hengellinen hyva olo. Vois sanoa
tasapaino tai sanoisko no joo se on, siihen liittyy niin monta
seikkaa. Hengelliseen hyvinvointiin liittyy itsensa tunteminen, myos
yhteisollisyys tai yhteisyys tai kirkollinen kristillinen yhteys.

Hyvinvoinnin  maaritteleminen ulottuvuuksilla on yhtenevainen ihmisen
ulottuvuuksien koskevan maéaritelman kanssa. Lindqvist (1997, 34) maarittelee
ihmisyyden ulottuvuuksina olevan ruumiillisuuden, sosiaalisuuden, henkisyyden
ja hengellisyyden. Eri ulottuvuudet ovat samanaikaisesti vaikuttavia ja ne
muodostavat yhdessa yhden kokonaisuuden. Ihminen ei ole taysin
maariteltavissd, aina jaa tilaa jollekin uudelle mé&aritelmélle. Hakalan (2002,
234) mukaan sama ihmisen kokonaisvaltaisuuden olettamus toteutuu
diakoniatydon auttamisessa, jonka tavoitteena on kohdata ja palvella
kokonaisvaltaisesti. lhminen ei ole vain yksilo, vaan kuuluu johonkin
sosiaaliseen yhteisdon ja tiettyyn kontekstiin. Olla ihminen ja hyvinvointi ovat
siis toistensa peilikuvia erilaisilla ulottuvuuksilla tarkasteltuna, ja ne toteutuvat

samanlaisina paikasta riippumatta niin Jarvenpaassa kuin Enontekidllakin.
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H5: Kun kaikki on palanssissa, terveys, on raha-asiat, raha-asiat on
palanssissa kun oot tdissa, yhteiskunnan tuilla ei eleta, ne ei riita ne
tuet elamiseen. Kyllahan se jarkiki sanoo, etta tulo on 400 euroa ei
karsi iskokaan poikkeama olla niin ollaan karilla. Avustuksissa oon
ollu asiakkaan puolella, taytyy jarella aatella, kun on 40 euroa
rahaa kukkarossa, ei silla parjaa, oli yksindinen tai perheellinen. On
minun moraalilla pakko ollut avustaa, ei auta laskea, kuinka monta
kertaa on avustanut. Tuuppaa eteenpdin, siitd on olleet ihmiset
onnellisia, nyt on paasty tda kuukausi eteenpéin. Tapauskohtaisesti
asiat pitaa kattoa.

H3: Hyvinvointi? Se on sitd, ettd on itte tyytyvdinen elamaansa
seka talla aineellisella ettda henkisella ettéd sosiaalisella puolella.
Joillekin tdmmdonen aineellinen hyvinvointi on ettd hyvin vahan
riittaa. Joillekin on etta ei mikdan. Se etta on ittelle riittdd, on
tyytyvainen. Ettd on tammonen tukiverkko olemassa ja sosiaalinen
puoli pelaa ja ettd elaméassa on haasteita, ettd on tekemista ja etta
arki sujuu.

Ihmisten  subjektiivisen hyvinvoinnin ~ Kinnunen (1998, 101) jasentaa
arkitodellisuuteen kuuluvaksi.  Arkitodellisuus  muodostuu erilaisista
elamanalueista ja ne luovat pohjan sosiaalisen tuen tarpeelle asuinpaikasta
rippumatta. Arki on vaihteleva ja muuntuva tila tasapainon ja
tasapainottomuuden valilla. Hyvinvointiyhteiskunnan kompleksisuus vaikuttaa
Kinnusen (2003, 60 — 61) mukaan yleiseen kehitykseen koko Suomessa, koska
hyvinvointiyhteiskunnan ja hyvinvoinnin kasvun tilalle ovat tulleet hyvinvointiin
vaikuttavat valikointi, priorisointi, rajoittaminen ja sopeutuminen. Sosiaaliturvan
kohennuksen sijaan Tunturi-Lapin diakoniatyota tekevat ovat huomanneet

supistuvan ja marginalisoivan kehitystrendin.

H1l: Se on kaukana siitd meiddn seurakunnan tyon tarpeesta
tavallaan no tietysti, jos me aatellaan, ettd me ei teha sitte muuta.
Mitd se on, kun muut ei auta. Mita ne ihmiset muuta apua siina
vaiheessa tarvii kuin rahhaa. Se on tilanne.

H1: Tilanne on silla tavalla erittéin huolestuttava, ettd nykyvauhdilla
taloudellinen tilanne koko ajan heikkenee. Nyt ollaan hurjassa
oikeistolaisessa maailmassa, jonka mukaan koyhat pitaaki
kyykyttad ja taalla elinkeinoelama ei kehity. Taalla on kaikki
suojeltu. Tama jaa sosiaaliseksi reservaatiksi.
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Sosiaalinen reservaatti pohjoisen alueena kuvaa hyvin harvaan asuttua
maaseutua. Harvaan asutun maaseudun uhkana on negatiivisen kehityksen
kierre (Kirkon maaseutustrategia 2008, 6). Harvaan asuttua maaseutua voidaan
kuvata myos alueellisen erilaistumisen kehityksen kautta. Alueellinen
erilaistuminen, vaestén hyvinvointierot ja erilaiset ongelmat tuovat haasteita
palveluverkoston yllapitamiseen niin Tunturi-Lapissa kuin missad tahansa
perifeerisella alueella. Alueellinen erilaistuminen vaikuttaa suoraan kunnallisiin
hyvinvointipalveluihin sosiaalistaloudellisina olosuhteina. Miten taata palvelut
vahentyvilla resursseilla. Hyvinvointi erilaisina subjektiivisina tarpeina liittyy
esimerkiksi ongelmia kuvaaviin  trendeihin  kuten syrjaytymiseen ja
tyottomyyteen, ja hyvinvointi resurssikysymyksena liittyy kysymykseen
alueellisesta palvelutarjonnasta Tunturi-Lapin alueella. (Kinnunen 2003, 66 —
72.)

H 1: Omaehtoinen usko tulevaisuuteen, toimeentuloon on hirveen vaikeasti
saavutettavissa ja sille on vaikea keksia, minka takia taalla yhta-akkia
tyottomyys laskis ja pavelut paranis ja taloudellinen hyvinvointi kehittys. Se on
semmonen alueellinen usko taalla. Ja sehan on taa ikapyramidi, tybikaset ja -
haluset, motivoituneet, ne valuu pois taalta. Jaljelle jaad vanhukset ja ne joiden
tydnsaanti mahdollisuudet on muuallaki heikot.

H1: 80 % on rajattu pois matkailun ja kaivostoiminnan kaytosta erilaisilla
suojeluilla. TAd on eramaa-aluetta. Tama kuuluu aluepolitikkaan ja valtakunnan
politikkaan ja se on tosiasia, se on viivytystaistelua. Taalla ollaan kuin
asemasodassa, kaivetaan poterot tuohon kunnan rajalle ja kaikki mita etelasta
esitetddn, se yritetdan ampua ala. Paitsi rahaldhetykset otetaan vastaan.

Rahaléhetyksia tai ei, harvaan asutun maaseudun uhkana on negatiivisen
kehityksen kierre ja suojellun luonnon reunaehdot. Kierre on itsedénruokkiva,
kun nuoret muuttavat pois, palvelut kaikkoavat, uudet tydpaikat eivat korvaa
poistuvia tyOpaikkoja maataloudesta, vanhusvaeston maara lisdantyy, niin
yksittdisen  kunnan  taloudellinen  kantokyky on  kovilla.  (Kirkon
maaseutustrategia 2008, 6.) Hyvinvointiin vaikuttavat Giddensin (1999, 32)
mukaan tuotantoelamassa tapahtuvat muutokset, globalisaatio seka muuttoliike.
Monelle Lapin kunnista muutosvauhti saattaa olla liian raju ja kiivas, jolloin
talouselaman kilpailussa havigjia tulee vaistamatta. Liian suuret yksikot eivat ole
vaestomaaraltddn pienten kuntien hallittavissa. Globaali kehitys tarjoaa

potentiaalisia ty6- ja opiskelupaikkoja usein kasvukeskuksissa, joihin muuttaa
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ihmisia eniten ehka korkean tyottomyyden alueilta. Muuttoliikkeesta aiheutuu
seka positiivisia ettéa negatiivisia vaikutuksia niin lahtokunnalle kuin muuttajat
vastaanottavalle kunnalle. Vaikuttaa silta, ettei millaan poliittisilla keinoilla voida

taata tasaista hyvinvoinnin jakaantumista ja yhtenaista aluekehitysta.

Myds diakoniatydn kohteet Hiilamon ym. (2007, 227 - 232) arvioimina
muuttuvat aina vallitsevan yhteiskuntatilanteen mukaan. Esimerkiksi lamaa
edeltanyt aika painottui diakoniatydéssa sielunhoitoon sekd erilaisiin
ryhmatoimintamuotoihin. Laman seurauksena monet ihmiset joutuivat
tyottdmiksi ja juuri he hakivat apua diakoniatoimistoista. Laman aikana ruoka-
avun merkitys oli tarkea. Kirkon diakoniatydssa on alueellisia ja paikallisia eroja,
Diakoniatytn arvoa lisdé se, ettd se mahdollistaa asiakkaan kuulluksi tulemisen.
Auttamistytssa Kristuksen kirkko kohtaa hadassa olevan ihmisen sanoin ja
teoin. Kirkon maaseutustrategiassa (2008, 11) kysytd&n, millaisen kirkon
maaseutu tarvitsee? Vastauksena kysymykseen annetaan kolmen adjektiivin
luettelo: uskostaan elava kirkko, rakkaudesta elava kirkko ja toivoa levittava

kirkko. Kirkon maaseututy® nousee alueen arjesta ja uskosta.

Alueellisesti epayhtenainen muuttoliike aiheuttaa ongelmia alueille ja kunnille.
Taloudellisesti taantuvilla alueilla poismuutto helpottaa tyottomyytta tyévoiman
tarjonnan supistumisella tai tilanne on niin vaikea, etta positiivista vaikutusta on
vaikea huomata. Samanaikaisesti muuttoliike heikentéda Lapin alueen taloutta ja
kaventaa sen kasvumahdollisuuksia. Olemassa oleva infrastruktuuri ja palvelut
voivat jaada vajaakayttoon. Taloudellisesti kasvavilla alueilla ongelmat ovat
painvastaiset kuin muuttotappioalueilla. Kasvava vaestomaara luo paineita
paikallishallintoon jarjestaa tarvittavat palvelut. Epayhtenaista aluekehitysta ja
siitd johtuvia ongelmia valtiovalta pyrkii tasaamaan erilaisin aluepoliittisin
keinoin, joilta Tunturi-Lapissa ei odoteta niin kovin ihmeita tapahtuvan. (Laakso
1998, 20; Kallio 2001, 7.)

Muuttoliikkeelld voi olla suuri merkitys Lapin kuntien palveluverkoston kannalta,
koska se vaikuttaa palvelujen jarjestamistarpeen vahenemiseen tai

kasvamiseen. Vaestomaariltdan pienilla kunnilla voi olla vaikeuksia organisoida
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ja rahoittaa edes tarvittavia peruspalveluja. Helin, Laakso, Lankinen ja Susiluoto
(1998, 109 — 110) seka Eronen, Hokkanen, Kinnunen ja Ronnberg (2001, 59)
pohtivat muuttolikkeen vaikutusta kunnan vaestdn Iukumaardan ja
rakenteeseen sekad kunnallisten palvelujen tarpeeseen ja niiden kustannuksiin.
Palvelutuotanto aiheuttaa kunnalle kustannuksia. Muuttoliikkeen
kustannusvaikutukset ovat merkittavid, silla muuttaminen on ik&valikoivaa.
Ikaspesifeista palveluista muuttoliike vaikuttaa esimerkiksi lasten paivahoidon,

peruskoulun ja vanhuspalveluiden kustannuksiin.

H2: Diakoniatyon pitaisi tuottaa ihmisille hyvinvointia. Kun
syrjakylilla kay, silla viikolla vanhuksella kay vain taksimies, joka vie
sille kauppaostoksia. Sille ihmiselle. Etta siella joku kay. M& varaan
vanhuksille aikoja laékarille ja pidan heista huolta. Tai kannan puut
sisélle. Tai lakasen edustan. Se tuottaa hyvinvointia. Ehka
hatatilanteessa vois joutua porojakin lypsamaan. Seurakunnassa
viran hoitoon kuuluu kaikki, enka ole joutunut liturgiaa pitamaan tai
saarnaamaan tai en ole joutunut hautaamaan. Ne on papin toita.

Diakoniatytn kentélla asiakkaan ensisijaista avuntarvetta tai ongelmaa Hakala
(2002, 234) luonnehtii moninaiseksi; joskus ensisijaista hatdd on mahdoton
maaritella, koska ongelmat ja niiden syyt ovat tiukasti kietoutuneita toisiinsa.
Maarittelemisen mahdottomuus tai mahdollisuus liittyy ihmiseen ja elamaan
kokonaisuutena, jonka kaikki puolet vaikuttavat toisiinsa. Taloudellinen niukkuus
ja hata voivat aiheuttaa ahdistuneisuutta ja masentuneisuutta, jopa
toivottomuutta ja turvattomuutta seké vaikeuttaa ihmisen sosiaalisia suhteita.
Ihmisen ja elamén kokonaisuuden ndkdkulmasta on mahdollista pohtia yhdessa
asiakkaan kanssa erilaisia tuen muotoja. Tarkein avunkohteen muodostavat
Tunturi-Lapin diakoniatydn toteuttajien seka kirkkolain mukaan ne ihmiset, ”joita

muu apu ei tavoita”.

Hiilamo ym. (2007, 232) painottavat vallitsevan hyvinvointijarjestelman
kyseenalaistamista ja suomalaisen hyvinvointijarjestelman pohtimista. Tunturi-
Lapissa diakoniatyontekijat ajavat joskus asiakkaan oikeuksia viimesijaisen
sosiaaliturvan saamisessa. Talla tavoin he kyseenalaistavat vallitsevaa

suomalaista hyvinvointijarjestelmaa diakoniatyon kontekstista kasin.
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H2: Taytyy myontaa, etta yhteistydtahot on laiskoja. Kunnasta tulee
harvoin yhteydenottoja. Vain silloin kun halutaan, etta diakoniaty®
antaa rahaa. Olen lahtenyt sossuun asiakkaan tueksi, etta saahaan
asiat hoidettua. Kun on ollut kauheata angstia. Tukena ja
asiantuntijana. Valitettavasti sosiaali joutuu antamaan vahan
enemman, kun on diakoniatyontekija paikalla. Kun rahat ei olisi
riittAneet mitenkdd pdain. Nyt alkoi l6ytymaan perusteita, kun
ajattelee asioita pitemmalla tahtaimella. Ma teen asiakkaitten kans
tarkat laskelmat siitd, mihin rahat riittdd. Ne ihmiset on niin

miinukselle.

Hiilamo ym. (2007, 232 -233) pohtivat diakoniatydntekijan positiota diakonian
kentélla. Paikallisella tasolla diakoniatyontekijat ajavat asiakkaiden asioita
viranomaisiin pain ja ottavat kantaa sekd sosiaalisiin etta taloudellisiin
epakohtiin. Diakoniatyontekijat tekevat yhteisty6ta paikallisten viranomaisten ja
paattdjien kanssa sekd tuovat esille huomion arvoisia asioita mediassa.
Perifeerisen diakoniatyon keskeinen tehtavd on kayda keskustelua
hyvinvointipalveluista ja niiden turvaamisesta Tunturi-Lapissa. Erosen ym.
(2005, 211) mukaan "hyvinvointipalvelujen tuottajien mahdollisuudet tukea eri
vaestoryhmien hyvinvointia vaihtelevat suuresti”. Eniten haastetta tuovat
pitkajanteinen, raataldity ja kohdennettu tyd johonkin tiettyyn erityistarpeeseen.
Tassa kohtaa on syytad pysahtya pohtimaan, kuinka paljon ihminen vastaa itse

omasta elamastaan ja omasta toiminnastaan.

Elenius ja Latvus (2007, 272, 276) tahdentavat, ettd diakoniatydn avun ja
avustamisen tulee olla oikea-aikaista ja toista ihmista kunnioittavaa. Auttaminen
|ahtee aina asiakkaan tarpeesta ja hanen nakokulmastaan. Siind huomioidaan
kaikin puolin se, miten hanen hataan ja avun tarpeeseen vastataan esimerkiksi
asiakasta kuulemalla empaattisella tasolla, jolloin nahdaan sanojen taakse

huumoriakaan unohtamatta.

H5: Ne kaikki ihmiset on ihania ihmisia, taytyy katsoa vain hadan
taakse.

H5: Taalla ei auta huumoria hukata, se on tarkea elementti.
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H1: Tarkoittaen ymmarrysta. Sellaista ymmartamista. Sanotaan
ettd siilhen tarvitaan empatiaa. Empatiaa. Sanan syvassa
merkityksessa, ettd ndkee sanojen ja puheen taakse.

H1: Ihmiskeskeisyys saavutetaan, siihen tarvitaan aikaa,
sitoutumista ja ymmarrysta, etta monet asiat ovat ihmisestéa itsesta
kiinni kuin siitd surkeasta ympardéivasta yhteiskunnasta.

Tallaisen empaattisen ja syvallisen ajattelun taustalla vaikuttaa Lindqvistin
(1997 35 — 38) tulkitsema kristillinen ihmiskasitys, jonka mukaan ihmisella ei ole
valtaa elaman arvon tai arvottomuuden maarittelyssa. Ihmisen arvo ei ole kiinni
suorituksista, koska ihmisarvo on ehdoton, jakamaton ja kaikille yhtalainen.
Heikko ihminen tai muista riippuvainen ihminen on samalla lailla tarkea ja
persoonallinen kuin kuka tahansa. lhminen elda ruuasta ja juomasta, ehka
heikollakin evaalla tulee toimeen, mutta ilman toivoa ihminen ei voi elda. Sen
vuoksi elamassa kaydaan jatkuvaa taistelua epatoivoa vastaan. Tahan toivo-
epatoivo kamppailuun diakoniatydssa otetaan kantaa, kuitenkin niin, etta
Hiilamon ym. (2007, 233) mukaan jokainen seurakunta paattaa itse
diakoniatyon sisallosta, koska seurakuntadiakonia ei ole lakisédateista. Siita
johtuu, ettd kenellakdan ei ole oikeutta vaatia tietynlaisia itsea miellyttavia

diakoniapalveluja.

4.3 Toinen teema: Diakonian vastaus hyvinvoinnin haasteeseen

Tunturi-Lapin  seurakuntien diakoniatyd tarjoaa vastauksena osallisuutta,
viimeista luukkua ja kokonaisvaltaisuutta hyvinvoinnin haasteeseen. Osallisuus
tarkoittaa lahimmaisen rakkauden toteutumista ja konkretisoitumista kaytannon
tasolla joko kotikayntityona tai yhteistd kokoontumista sille tarkoitetussa

paikassa. Se tarkoittaa konkreettista paikkaa, minne menna, mihin kuulua.

H1: Seurakunnan tulis olla Jumalan lasten perhe. Se lahtis jotenkin
siitd. Sehén ei rajaa siind, siis kaikki luodut kuulus siihen. Ja silta
kannalta sehan ei toimi, paitsi tdalla Luova Tuvan kautta. Se on
perheen olohuone, jossa on lahimmaispalvelukeskus.



46

Perifeeriseen diakoniatydén substanssiin kuuluu rakkauden lahjoittajana ja
rakkauden olemuksena Jumala. Eldman negaatiot, karsimys ja erilaiset
menetykset vaikuttavat kasitykseen ja uskoon Jumalasta. Karsimykseen,
elaman pimeyteen ja toivottomuuteen lohtua ja valoa tuo hyvyyden kokemukset.
"Hyvyys on olemassa ja hyvyydellda on kyky ja voima valaista maailmaa.”
(Mannermaa 2007, 11 — 12.) Diakoniaty0ssa toteutuvat rakkauden ja hyvyyden

antaminen eteenpain sellaisena kuin kristitty itse on saanut ne Jumalalta.

H4: Sitte on Tiistaitupa, tuossa pappilassa joka toinen tiistai. Ni ni
tota kello 13 ja 15 valilla ni sillavalilla siina on paivakahvit ja
ohjelmaa aena vaihtelevasti, mitd ihmiset toivoo ja haluaa. Sellanen
kohtaamispaikka. Enimmakseen vanhempia ihmisia siin& kay. Niille
ihmisille se on tarpeellinen, jotka siind kao. Ettei sita akkia viiti
lopettaa, jos se joilleki on tarke&. Pitas saaha mukaan vapaehtosia,
jos vapaaehtosvoemin. Mina oon koettanu saaha, etta joku muuki
valilla laettas siina.

H1: Se on semmonen ihmisella on aina jonkinlainen viitekehys tai
verkko. Paikka. Sanotaan, etta silla on paikka. Hanella on
paikkansa. Kun aatellaan niin meilla on taalla hirvedn paljo
yksinaisia ihmisia. Sosiaalisia, terveydellisid, taloudellisia ongelmia.
Ne assuu jossai rivitalon yksitssé tai jossai korvessa mummolta
saadussa mokissa. Niissa ei tayty mikddn semmonen hyvan
elaman kriteeri. Siingpa sitd onkin diakonitatyontekijalla pohtimista,
kun han ei voi parantaa hanta sairauksistaan. Ei voi taata hanen
hyvaéa taloudellista toimeentuloaan. Han ei voi muuttaa hanen
kanssaan asumaan sinne kaveriksi. Niin mit& siin& voi tehda?

H3: No semmonen, mistd ma oon haaveillu. Haaveillu ja puhunu
muitten  ihmisten,  kunnan ihmisten kanssa, niin on
mummonkammari tyyppisesta, ettd olis semmoinen paikka missa
tulla ja olla semmoset ihmiset, joilla ei muuten oo sita seuraa, etta
ois semmonen menemisen paikka. Olis tiettyyn aikaan viikosta,
vaikkei joka paiva oliskaa olis ovet auki ja sielta |6ytys seuraa ja
siella vois olla jonkinlainen vapaaehtoistyd0 paivystyski.
Vapaaehtoisia pyoritamassa. Ja ma tykkaan, etta vapaaehtoisilla
teetetdan kaikki, mitd voidaan. Vapaaehtoisia pitds saada
rekrytoitua elikka kaikki noi joutilaat, jotka ei tieda mitéa tekisi.

Malkavaara (2002, 255) pohtii diakoniatyon kehittymista [&himmaispalvelun
osalta siten, ettd seurakuntalaiset lahtivdt mukaan vapaaehtoiskoulutuksiin ja

varvaytyivat vapaaehtoisiksi lahimmaispalveluun ja tukihenkilétoimintaan.
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Vapaaehtoistoiminta Tunturi-Lapin diakoniatydssd on kasvanut nopeasti.
Vapaaehtoistoiminnassa saisivat edella mainitut joutilaat mielekasta tekemista
ja yksindisyydesta karsivat ihmiset saisivat mukavaa juttuseuraa ja toivoa
elamaansa. Viirkorpi (2011) jaottelee osallisuuteen kuuluvaksi mukanaolon,
vaikuttamismahdollisuudet, toiminnallisuuden ja omakohtaisen aktiivisuuden.
Monkkonen (2007, 90 — 92) tahdentaa sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitysta
ihmiselamassa, koska ihmiselle tarkedt ja merkitsevat asiat syntyvat
nimenomaan vuorovaikutuksessa toisiin ihmisiin. Keskusteluissa ensisijaista on
jaetun  ymmarryksen merkitys, joka on mahdollista vastavuoroisessa

keskustelussa.

Niemelan (2002, 89) mukaan lahimmaispalvelussa tai tukihenkilétoiminnassa
toteutuu kristillisessa merkityksessd Jumalan palveleminen. Palvelu on
tarkoituksenmukaista, koska ihminen eldd jokapaivaisessa elamassa
yhteydessa muihin ihmisiin myos perifeerisella alueella. Lindqvist (1997, 40 —
41) on paatynyt Niemelan kanssa samoille linjoille kristillisesta
lahimmaiskasityksesta. Lindqvist Kkirjoittaa, ettd lahimmaisessa kohdataan
Kristus ja se perustuu siihen, ettd “ihmisen palveleminen ja Kristuksen
palveleminen eivat ole erotettavissa toisistaan”. Usein hyvinvointikeskustelussa
nimetaan parjaajat ja havigjat, ketkd onnistuivat ja ketkd eivat onnistuneet.
Kristillisesti ei ole oikein jaotella ihmisid onnistujiin ja epéonnistujiin, on vain
ihmisia. Lahimmaispalvelukeskus, Tiistaitupa tai Luova Tupa mahdollistavat
toiminnassaan yksindisten tai syrjaytymisvaarassa olevien ihmisten sosiaalisen
osallisuuden ja kohtaamiseksi tulemisen. Tarkein seikka toiminnassa lienee
puolustaa heikkoa ja puolustuskyvytbnta seka hanen ihmisarvoaan kaikesta

kurjuudesta ja surkeudesta huolimatta.

Tunturi-Lapin diakoniatydssa hyvinvoinnin haasteeseen vastataan olemalla se
viimeinen luukku, josta ei ketdaan kaannytetd pois. lhmisten asioihin
paneudutaan asia kerrallaan, jolloin hallitsematon kaaos saadaan hallittavaan
muotoon. Malkavaaran (2002, 255) mukaan diakoniatyd hoitaa
hyvinvointiyhteiskunnassa kapeaa marginaalityotd, sosiaalipalvelujen reunalla

tapahtuvaa todellista viimesijaista auttamistyotda. Ongelmana eri alojen tyossa
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Monkkénen (2007, 127 — 128) ja Eronen, Londén, Perdlahti, Siltaniemi ja
Sarkela (2007, 173) néakevat tyontekijoiden erilaiset toimintakulttuurit, koska
jokainen nakee asiat erilaisena. Saattaa tuntua, ettd jokainen puhuu vahan eri
asiakkaasta, vaikka puhutaan samasta asiakkaasta. Nakemyksia voi olla vaikea
sovittaa yhteen, mikéli ne ovat niin toisistaan eridvat. Eridviin nakemyksiin
vaikuttaa alalla vallitseva tydskentelyideologia ja kaikki tyontekijat eivat
paneudu yhteistydhon samalla intentiolla, vaikka toiminnalla saatu hyo6ty
koskettaisi kaikkia. Kuitenkin yhtenevaiset nakemykset ja viranomaisten valinen
yhteisty6 on tarkedaa ennakoivassa tydssa ehkaista ongelmien kasautuminen.
Yhteistyon tulisi olla rakentavaa ja asian ytimeen pureutuvaa seka

sosiaalitygssa etta diakoniatydssa.

H1: On semmosia diakoonisia tapauksia, joiden kanssa on tehty
tyota, ja meilla on tilanteita, joissa useamman vuoden tyo ja on
nahty perhe- elamédn eheytyminen. Sillalailla, etta asiat on
jarjestyksessd. Ja se ettd asiat on jarjestyksessad, merkitsee,
ettdmonesta asiasta, asumiseen liittyvista asioista aina polttopuista
|&htien, sairauskysymyksissa diaknoosien saamisesta.
Hallitsematon kaaos pystytaan saamaan hallittavaksi,
ymmarrettavaksi. Perheessé voidaan priorisoida, tuo asia, tuo asia,
tuo asia, sillon ei oo kaikki pain persettd. Vaan sillon on asia
kerrallaan. Silla tavalla on saatu minun mielesta hyvia tuloksia.

H5: Kylla mind naen sen hirvean tarkeand, jos seurakunnassa ei
olisi diakoniatyotd, miten ndille ihmisille kavis. Mehan ollaan se
viimenen luukku. Ihminen tulee silla varjolla, ettd on hetkellinen
avun tarve, kun on purkanut ittedén, ei se oo muuta tarvinnutkaan.
Ymmartad. Saa puhua. Ei saa olla, etta kuin sosiaalipuolella, etta o
minuuttiaikataulu ja monien ovien takana, ei ihminen jaksa silloin,
kun se on ahtaalla monia ovia aukoa. Monen viikon p&a&ahan.
Hyvanen aika. Se on liilan kaukana. On oltava saatavilla sillon, kun
ihminen tulee ja on hatd. Siihenhan se perustuu, ettd me ollaan
tybajattomia. Se on semmonen asia, ettei saa menna siihen. Se
pitds seuloa se héta, eikda panna pitkdan jonoon. On mulle
asiakkaita tullut sosiaalipuolelta, ootko kysyny ja miten oot saanu
ajan. Ei jaksa menna ihmiselta toiselle sillee varauksen kanssa.
Varsinki semmoset ihmiset, jotka on sairaina, miten siina jaksaa
hoitaa omia asioita, miten siina jaksaa menna luukulta toiselle.

Diakoniaty6ssa Juhila (2008, 41 — 42) korostaa ihmisen kokonaisvaltaisen

auttamisen  lisédksi aineellista ja taloudellista auttamista. Suomen
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evankelisluterilaisen kirkon kirkkojarjestyksen neljannen luvun kolmas pykala
toteutuu Tunturi-Lapissa juuri nain: “seurakunnan ja sen jasenten tulee
harjoittaa diakoniaa, jonka tarkoituksena on kristilliseen rakkauteen perustuva
avun antaminen erityisesti niille, joiden h&td on suurin ja joita ei muulla tavoin
auteta.”. Kasitteena 'viimeinen luukku' on juurtunut diakoniatydhén Viimeisen
luukun voi tulkita myds paikkana hakea taloudellista apua ja "ihmisarvoisen
elamisen ja olemisen paikaksi silloin, kun muiden paikkojen ovet ovat
sulkeutuneet”. Tutkimuksessa ei tullut esille konkreettinen seikka, kuinka paljon
seurakunnat panostavat taloudelliseen hyvantekevaisyyteen. Taloudellisen tuen

lisdksi seurakunnan diakoniatydssa panostetaan hengelliseen tukemiseen.

Hiilamo (2007, 106 — 109) luettelee lahimmaisyyteen ja tydhon lahimmaisen
hyvaksi kuuluvaksi aitouden ja laheisyyden, teeskenteleméattomyyden ja
nakyvaksi tulemisen. N&kyvéksi tulemisen voi ymmartaa monella tavalla,
auttamistapahtumassa tehdadén nakyvaksi auttaminen eli tuodaan julki hata
jollain konkreettisella tavalla vaikka keskustelemalla tai nakyvéaksi tuleminen
tarkoittaa &&nen antamista asiakkaalle, h&nen tuntemuksiensa sanoittamista
sanoiksi. Lahimmaisyys katsotaan kuuluvaksi diakoniaty6hon, kun taas
sosiaalialan auttajat arvioivat asioita tapahtumien ulkopuolelta. Sosiaalitytn
ulkopuolisuuden kokemukseen voi vaikuttaa se, ettei sosiaalityotd tehda
hyvantekevaisyyden tai lahimmaisen rakkauden periaatteella, vaan toiminta on
lakiin sidottua ja toimeentulotuki avustuksena on valtion taholta tiukasti
normiohjattua. Tasta saattaa tulla kaytannon tilanteissa tiukkojakin tyokenttien
vastakkainasettelua, joka ei ehka ole reilua tai asiakkaan kannalta kovin

rakentavaa.

Lahimmaisyyteen kuuluvat seka konkreettiset teot etta vilpittbmyys ja avoimuus
lahimmaista ihmista kohtaan. Lahimmaisyyteen kuuluvat luonnollinen oleminen
ja vuorovaikutus. Lahimmaisyyden tarkoituksena on antaa aikaa ja huomiota
toiselle ihmiselle. Osallisuuteen Viirkorven (2011) mukaan kuuluvat esimerkiksi
keskustelu- ja suunnitteluosallisuus, jossa ihmisella on mahdollisuus osallistua
asian kasittelyyn ja valmisteluun. Lahimmaistydssa yhteinen kokoontuminen luo

yhteenkuuluvuuden tunnetta.
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Monkkdnen (2007, 92 — 94) kiteyttdd dialogisen kommunikaation avaintekijoiksi
muutamia huomioimisen arvoisia seikkoja. Ensimmaisend tyontekijan (tai
lahimmaisen) tulee kiinnittdd huomiota siihen, kuinka puhumme asiakkaalle
(ihmiselle) hanesta itsestddn ja hanen laheisistddn. Toisena seikkana tulee
kiinnittdéd huomiota siihen, kuinka uskomme hanen tarinaansa ja miten
taydenndmme hanen tarinaansa. Liian nopea ja hatdinen vuorovaikutus saa
keskustelun toisen osapuolen lukkoon ja perdaantymaan. Han vetaytyy 'hyvin
menee' suojauksen taakse ja pysyy siella. Liiallinen ymmartdminenkaan ei ole
hyvaksi, koska silla suljetaan ristiriidat ja erilaiset nakemykset asioista
keskustelualueen ulkopuolelle ja ulottumattomiin. Tasavertaisen
keskusteluyhteyden aikaansaaminen on paras mahdollinen tapa lahtea

toteuttamaan diakoniatyota vaikkapa lahimmaispalvelukeskuksessa.

Mannermaa (2007, 15 — 19) kirjoittaa tekstissaan: "Emme saa sallia pahaa
tapahtuvan yhdellekaan ihmiselle, vaan ettd meidan on kaikin tavoin osoitettava
hyvyytta ja rakkautta, minkd on, sanottakoon se viela kerran, kohdistuttava
erityisesti vihollisimme.” Jumala kehottaa meita iloon, ylistykseen ja kiitokseen
elamassa. Jumala antaa meille hyvéat lahjansa kaytettaviksi. Lahjat ei ole
tarkoitettu hukkaan heitettavaksi tai unohdettavaksi. Pohjoisen ihmisen tulee
antaa lahimmaiselle sita hyvaa, minka han on itse saanut Jumalalta. "Niin kuin
Kristus kantoi kristittyjen kuormia, niin kristitytkin kantavat molemminpuolisesti
toistensa kuormia.” "Kommuunio, Kkristittyjen keskindinen yhteys on juuri
rakkautta. Luther tahdentda, ettd rakkauden hengellinen affekti, lahjoittava
pyyteeton rakkaus on koko kristillisen uskonnon hermo, jota ilman se ei voi olla

olemassa.”

4.4 Kolmas teema: Tulevaisuudennakymat

Tulevaisuus  Tunturi-Lapin  seurakunnissa diakoniatydnkentalla nayttaa

tyontayteiseltd. Diakoniatyon tarve ei havia Pohjois-Suomesta yhteiskunnan

modernisaation myota, painvastoin eriarvoisuus ja marginalisoituminen
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voimistuvat alueellisen kehityksen seurauksena. Alueellinen erilaistuminen ja
eriytyminen tulevat esille hyvinvointikysymyksissé. Diakoniatyén suunnitteluun
ja toteutukseen vaikuttaa vahvasti alueen seurakuntien tyontekijarakenne.
Tunturi-Lapin seurakunnissa yksi tai enimmilladn kaksi diakoniatydntekijaa
vastaavat seurakuntansa koko diakoniatytn laajasta kentasta, erikoistumista

tiettyyn diakoniatyon lohkoon ei ole mahdollista toteuttaa.

H1: Talla hetkella meilla ei ole diakoniatyon virkaa taytettyna.
Viraston kautta yhteydenottojen niinku vastaanottaminen. Viimeisia
otan taalla vastaan, jotka apua tarvitsee, on taloudellinen
avustaminen. Toinen diakoniatybnmuoto on, meilla on kunnan
kanssa yhteinen tdmmoénen Luova Tupa. Ja siita on tullu
semmonen, ettd ihmiset istuu sielld ja se on ennenkaikkea nailta
kylilta tuleville, jotka kayvat ja jotka karsii yksinaisyydesta ja jotka
tuota kaipaavat ihmiskontaktia ja toinen toistaan haastattelee ja
raatiit.

'‘Diakoniatydta Enonteki6lla, Suomen kasivarressa' otsikoi Kultima ( 2008, 36 —
37) diakoniatyota kasittelevan artikkelinsa Diakonia -lehdessa. Kirjoitus on
Kultiman jaahyvaispuhe hanen siirtyessadn Enontekidltd toihin Jarvenpaan
seurakuntaan vuonna 2008. Tekstissddn han kasittelee diakoniatytn
erityispiirteitd pohjoisessa perifeerisella alueella. Tyd on ollut ensisijaisesti
sielunhoitotydta kotikaynneillda, koska paikkakunnalla oltiin totuttu papin tai
seurakuntasisaren vierailuun. "Ei ollut totuttu siihen, etta heita pitda erikseen
kutsua. Jotkut jopa loukkaantuivat, kun pyysin lehdessd seurakuntalaisia
ottamaan yhteyttd ja pyytamaan tarvittaessa kotikdynneille, silla
ulkopaikkakuntalaisena en tuntenut kylia enka ihmisia.” Enontekiolla kiistoja
aiheuttaa suomi-saame vastakkainasettelu seka sukujen valiset keskinaiset
suhteet kaukaa, jopa menneiden sukupolvien ajoilta. Tietyt kontekstuaaliset
piirteet varittdvat diakoniatyota perifeerisella alueella ja yksi niista on

sukupolvien ajan ja yli kestaneet riidat ja kaunat.

Diakoniaty®é on Kultiman (2008, 36 — 37) mielesta ollut monipuolista. Syyna
monipuolisuuteen on suppea tyOntekijamaara. Tuolloin  Enontekion

seurakunnassa tyoskenteli kolme viranhaltijaa ja palkkioperustainen kanttori.
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Tybn kuva pienessd seurakunnassa ainoana diakoniatytntekijand on laaja.
Koska tuolloin seurakunnassa ei ollut lapsi- eikd nuorisotyontekijaa,
diakonityontekija hoiti myos kyseiset tehtavaalueet. Diakonitydntekijan tehtaviin
on kuulunut: "isoskoulutus, rippileiri, lasten kesaleiri, arkipyhakoulut, kotikaynnit,
hartaudet, diakonia-avustusten tekeminen, seurakuntaretki, perheretki,
kehitysvammaisten leiri, erilaisten juhlien jarjestaminen ja piirien vetdminen ja
pitkat ajomatkat kelilla kuin kelilla kylasta toiseen pitavat huolta, ettei yksikaan

paiva ole samanlainen.”

Tunturi-Lapin diakoniaty6ta kuvaa hyvin laaja-alaisuus, jossa ei ole keli- eika
pakkasrajaa. Vaikka diakoniatybn kentta ja tehtéavaalueet ovat laajat, itse
diakoniatyd rajautuu Malkavaaran (2002, 255 - 257) mukaan kapealle
marginaalialueelle. Diakoniaty® on ollut usein sosiaalitydn taydentdja, koska

hyvinvointipalveluiden jarjestaminen kuuluu yhteiskunnan tehtaviin.

H4: Diakonian tulevaisuus, varmasti on avun tarvetta, tyd ei lopu
milloinkaan. Avun tarvitsijoita on aina. Se on aina, kun aina on
ihmisi&, niinhan se oli alusta alkaen. Aina on koéyhat keskuudessa.
Monenlaista ahdinkoa. Missd on ihmisia, siella on ahdinkoa.
Varmasti diakonialle on tarvetta. Sitd kasvatusndkdkulmaa saisi
lisata, toinen toistaan saisi huomioida enemman.

H5: Hyva ja huono piirre on, ettd tyontekija on aina tervetullut
paikkaan, mihin mennaan. lhmiset kokee jatkuvaa yksinaisyytta.
Sita tyotd on vaikka kuinka paljon. Diakoniakentalta se ei lopu.
Pitds tehd viela enemman, koska maakunnissa asuu ihmisia.
Periferiassa.

Perifeeriseen seurakuntatyohon tai maaseudun seurakuntatydohoén Peura (2008,
12 — 13) ottaa kantaa kirjoituksessaan 'Parhaiten maaseutua palvelee uskosta
elava kirkko'. Tekstin lahtékohtana on Kirkkohallituksen laatima Kirkon
maaseutustrategia. Maaseutustrategian paallimmainen sanoma on: "Kirkko elaa
maaseudun ihmisissa ja samaistuu heidén kohtaloonsa. Jumalan lasndolon
yhteison& kirkko on ldsnd koko suomalaisessa todellisuudessa. Jumalan
lasndolo elamassd antaa uuden ulottuvuuden, joka avaa vaylia toivolle,

luottamukselle ja keskindiselle rakkaudelle.”
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Haastatteluissa kay ilmi huoli pohjoisen kylien tilanteesta, kylissa asuvista
yksindisista ihmisistd ja synkkyydesta, joka ly6 leimansa elamaan yleensa.
Peura (2008, 13) pitada maaseudun elinvoimaisuutta mahdollisena vain, jos
maaseudun ihmisten elinehdot ja elinolosuhteet sailyvat. Kirkko haluaa
alleviivata strategiansa avulla maaseudun ihmisten mahdollisuuksia palveluihin,
etteivat he syrjaydy etaisyyksien tai tulojen alhaisuuden takia. Strategiaa tai ei,

niin tilanne on hyvinkin kaksitahoinen Tunturi-Lapin syrjaisilla alueilla.

H1: Diakoniatyd, seurakuntatyd talla menolla hyvin paljon
marginalisoituu Suomessa. Meilla on vaarana se, etta tasta tulee
kunnan sosiaalitoimen jatke. Tasta tulee semmonen, ettd taalla
ollaan kuin kaatopaikan siivoojia. Kuntahan huolehtii tiettyyn
pisteeseen saakka asioista aika hyvin. Sitten kun normit on ylitetty
ja tietyt rajat saavutettu, niin taalla ainakin sanotaan, ettd menk&a
seurakuntaan. Ja se ei yhtdan motivoi diakoniatyontekijaa siina
omassa tydssa. Ja sitten kun ndma diakoniatyon Jarvenpaéan herrat
sannoo, ettd seurakunta auttaa niitd joita kukaan muu ei auta.
Sillon siin& on vaikea menné asioitten syvéllisempaan hoitamiseen.
Kunnan ja seurakunnan valisen yhteistydon merkitys talla puolella
olisi tarke&, mutta sehén ei hirveasti ole synkroonissa.

Erilaisin sosiaalipoliittisin  keinoin voidaan pyrkid kohti tasa-arvoisempaa
hyvinvoinnin jakautumista kansalaisten kesken. Paatelmiin ja suunnitelmiin tulisi
aina sisaltyd kasvava huoli kasautuvasta huono-osaisuudesta pohjoisen
perifeerisilla alueilla. Honkanen (1995, 49) on listannut asioita, jotka hanen
mielestddn  kuvaavat  huono-osaisuutta:  yksindisyys, asunnottomuus,
syrjaseudut, tyottémyys, pienituloisuus ja varattomuus. Kenenkaan ihmisen ei

ole kiitollista olla huono-osainen ei maaseudulla eika kasvukeskuksissa.

Vaikka monet vaestéryhmat hyotyvatkin talouskasvusta, kasvu ei riitd, silla
hyddyn jakajiksi oletetaan paasevan kaikki kansalaiset demokraattisessa
yhteiskunnassa. Aina ei ole Jarvelan (1999, 125) mukaan itsestaan selvaa, etta

kaikki kansalaiset paasisivat osallisiksi talouskasvun hyodyista.

Tuotannollistaloudellisten muutosten sosiaaliset seuraukset voivat nékya
erilaisina  sosialisaatioh&irioind ja  osattomuutena.  Yhteiskunnallinen

ulkopuolisuus ja osallistumattomuus/ osattomuus kokemuksina saattavat lisata
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alakulttuurien muodostumista ja sitd kautta syrjaytymista. Airio ja Niemela
(2002, 215) ovat tutkineet koyhyyden sukupolvittaista siirtymistd. Koyhyyden
periytyminen on keskeinen komponentti puhuttaessa koyhyyskulttuurista.
Kdyhyydelle on ominaista useat toisiinsa sidoksissa olevat sosiaaliset,
taloudelliset ja psykologiset piirteet, esimerkiksi huono taloudellinen tilanne,

kouluttamattomuus ja osallistumattomuus sosiaaliseen kanssakaymiseen.

Jokisen ja Saariston (2006, 114 — 115) kasityksen mukaan modernin
hyvinvointivaltion yksi tunnusmerkki on taata kansalaisilleen edes kohtuullinen
toimeentulo ja valtion toimenpitein tasa-arvoistaa elamisen ehtoja asuinpaikasta
rippumatta. Elamisen ehtojen tasa-arvoistamiseen liittyy tyottomyyden torjunta
ja tulojen uudelleen jako. Hoskins (2000, 30) tahdentaa erityisesti sita, etta
erilaisten etuuksien riittdvyyteen tulisi kiinnittdéd huomiota, koska se on
taloudellisen turvallisuuden edellytys tilanteessa, jossa ihminen ei ole tydssa
syysta tai toisesta. Pelkkd osavuosiyrittdjyys, poronhoitajana oleminen tai
sesonkityd matkailussa eivat tayta taloudellisen turvallisuuden edellytyksia eika

elaman tasa-arvoiset ehdot siten toteudu koko Suomen alueella.

Honkasen (1995, 106) mielesta tyottdomyyden seurauksena voi olla vaara
ihmisen uskon menettdmisestd omaan itseensa ja ammattitaitoonsa. Usein
tyoton ihminen Strandhin (1998, 41), Palmen ja Stenbergin (1998, 14 — 15)
mukaan joutuu oravanpydraan, josta on vaikea paasta ulos. Syyna siihen he
pitdvat sitd, etta tyonantajat saattavat helposti syrjayttad tydnhakutilanteessa
pisimpaan tyottomana olleet. Sen taustalla elaa sitkeasti luulo siita, etta
tyottomyysaika heikentad tyotaitoja ja tydhaluja. Kyse ei ole siitd haluaako
tyoton valita tyon vai tyottomyyskassan valilta. Tyottomyytta tarkastellaan silloin
Glyptisin (1989, 76 — 79) tulkitsemana sen kielteiseltd kannalta, jolloin
tyéttdbmyys néhdaan vain ongelmia aiheuttavana asiana. Abergin (1998, 95 —
97) tutkimusten mukaan jotkut olevat tyottomina lyhyen aikaa etsiessdan uutta
tyota, jolloin he selviytyvat tyottomyydesta vaivatta. Kaikille ty6ttémyysaika ei
ole yhtd vaivatonta, koska ihmisille voi olla vaikea nousta ylos tyottomyyden

aallonpohjasta.
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Kinnusen (2003, 72) mukaan alueellinen erilaistuminen vaikuttaa alueellisen
hyvinvoinnin  toteutumiseen. Tulevaisuudessa yha enemmén joudutaan
kiinnitamaan  huomiota  erilaisiin ~ "eriytyviin  sosiaalisiin  haasteisiin”.
Yhteiskunnalliset muutokset tulevat hiipien suurta melua pitaméatta. Tunturi-
Lapin seutukunta on muuttunut ja alueellisesti eriytynyt ty6ttémyyden myota.
Pienia kuntia ja pienia seurakuntia huolestuttaa taloudellisten resurssien

niukkeneminen.

H2: Tulevaisuus on auki. Eldmme kuin elopellossa. Ei ole
kirkkoherraa. Yhdistytddnkd Enontekion kanssa. Mita kirkkolaki
sanoo, ettd virkaa vahennetaan, vdlillisesti sita ettd tyéhoni tulee
siivoojan tehtavia, huoltotehtavia tai lapsityotehtavia, ei voi tietaa,
sita selvitetaan. Kun ei ole rahaa. Ei voi tietda. Lapset ja vanhukset
eivat parrikaadeille nouse puolustamaan omaa. Se on sitte
Korkeimman kadessa, mita tehdaan.

Tilanne kahden Tunturi-Lapin seurakunnan osalta on neuvottelujen ja yhteisten
mietintdjen avulla selvinnyt maaliskuun 2011 alussa. Neuvottelujen tulokset on
hyvaksytty molempien seurakuntien kirkkovaltuustoissa, jonka mukaan Muonion
ja Enontekion seurakunnilla on yhteisia tyontekijoita; kirkkoherran lisaksi
kanttori, diankonissa ja nuoriso-ohjaaja. Kahden viimeksi mainitun tyontekijan
tyokustannus ja tyopanos ovat 60 — 40 siten, ettd Muonioon tehdaan 60 %
tyopanoksesta. Sopimuksen ansiosta Enontekion seurakunnan palvelut
paranevat ja molempien seurakuntien taloudet tasapainottuvat. Ennen
yhteistyon aloittamista Enontekiolla on tydskennellyt kirkkoherran liséksi
seurakuntapastori seka talouspaallikkd, jonka tydnkuvaan on kuulunut kanslistin
ja suntion tehtavat. (Ollikainen 2011.) Vield ei voi sanoa, mita vaikutuksia
tyohon tulee naiden hallinnollisten ja kaytannéllisten muutosten myota.
Diakoniatydbn osalta muutokset merkitsevat ainakin alueellisen tydkentan
laajenemista kahden seurakunnan alueelle. Tyd on sananmukaisesti

perifeerista diakoniatyota pitkine valimatkoineen ja laaja-alaisine tyékuvineen.

Kirkon  maaseutustrategian  mukaan  kirkko  huolehtii  taloudellisen
oikeudenmukaisuuden tapahtuvan tasapuolisesti seurakunnasta riippumatta.

Erityistd huomiota se Kkiinnittdd muuttotappioalueiden erityisongelmiin.
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"Taloudellisesti heikkenevilla alueilla seurakuntaty6td tulee vastakin tukea
kirkon yhteisin varoin. Jokaisella seurakuntalaisella on my6s maaseudulla
oikeus saada elaé sanan ja sakramenttien ulottuvilla ja saada sielunhoidollista
tukea kaikissa vaiheissa.” Kirkon tarkeana tehtavana nahdaan myds yhteistyon
tekeminen hyvinvointiasioista kiinnostuneiden kanssa. Strategian mukainen

maaseutu ei ole museo eika luonnonsuojelualue. (Peura 2008, 13.)

Alueellinen erilaistumiskehitys  merkitsee kunnalliselle toiminnalle ja
hyvinvointipalveluille haasteita erityisesti perifeerisilla taloudellisen niukkuuden
alueilla. Kuntien on vaikeutuvassa tilanteessa voitava turvata peruspalveluja
kuntalaisilleen. Tulevaisuuden hahmotelmiin sisaltyy kasitys palveluiden
muuttumisesta, maaréllisesti laajenevista palveluista ja palvelutarpeiden
vaikeutumisesta. Ennen muinoin normiohjausjarjestelma huolehti
hyvinvointipolitikan suunnittelusta ja toteutuksesta, mutta "nyt haasteisiin
vastaaminen  edellyttda  paikallista, seudullista ja  maakunnallista
hyvinvointipoliittista selvitystyota, tutkimusta ja paatoksentekoa”. (Kinnunen
2003, 71 -72.)

Tunturi-Lapin seurakuntien diakoniaty® voi omalta osaltaan olla rakentamassa
diakonisuutta hyvinvoinnin ulottuvuutena ottamalla kantaa yhteiskunnan
epakohtiin  kuten alueelliseen eriarvoistumiseen ja eriytymiseen seka
maaseudun huono-osaisuus kysymyksiin. Perifeerisen diakoniatyén tulisi
nakyvasti nostaa esille kentdn &ani ja mahdollistaa siten yleisesti hiljaisten

kuulluksi tuleminen.
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5 TULOSTEN KRIITTISTA TARKASTELUA

5.1 Johtopaatokset

Hyvinvoinnista on keskusteltu julkisesti koko hyvinvointiyhteiskunnan
olemassaolon ajan ja keskustelu varmasti jatkuu tulevaisuudessakin.
Tutkimusaiheena  hyvinvointi  on  haasteellinen laajuutensa  vuoksi.
Tutkimusaiheen rajaaminen riittdvan suppeaksi ja hallittavaksi, mutta kuitenkin
riittdvan kattavaksi diakoniatydon nakokulmasta, oli suhteellisen helppoa.
Tutkimuksessani  tarkastelin ~ hyvinvointia  Tunturi-Lapin  seurakuntien
diakoniatyontekijoiden ja Enontekion osalta kirkkoherran nakoékulmasta.
Hyvinvointiteoriaan yhdistin diakonisen nakdkulman tutkimalla diakonisuutta

hyvinvoinnin ulottuvuutena.

Hyvinvointikeskustelua on Suomessa kayty aktiivisesti 1960-luvun alun jalkeen.
Sysayksen keskustelulle antoi Kuusen sosiaalipoliittinen julkilausuma, jossa hén
tiivisti keskeisen sosiaalipoliittisen idean demokraattisesta hyvinvoinnin jaosta ja
kansalaisten keskindisesta tulonjaosta. Tutkimuksessa pyrin ymmartamaan
hyvinvointia ja diakoniaa Tunturi-Lapin nakokulmasta, diakonisuutta ilmiona
seka ymmartamaan ilmitta teorian ja empirian valisena keskusteluna, kuten
kvalitatiivisen fenomenologisen tutkimuksen luonteeseen kuuluu. Kvalitatiivisen
tutkimuksen erinomaisena puolena on se, ettd sen avulla pystyy saavuttamaan
tutkittavien &anen ja heidan kokemuksiaan ja nakemyksidan diakoniatyosta ja
hyvinvoinnista kontekstisidonnaisesti.

Tutkimusaineistot koostuivat Kolarin, Kittilan ja Muonion seurakuntien
diakoniatyontekijoiden ja Enontekion seurakunnan kirkkoherran
teemahaastatteluista. Empiirisen aineiston kautta hain tutkimukseeni
diakoniatyontekijoiden n&kokulmaa hyvinvoinnin toteutumisesta tai niiden
negaatioista. Tutkimuksella pyrin ymmartamaan diakoniatyon ja hyvinvoinnin
valista keskustelua ja moniulotteisuutta Tunturi-Lapissa. Miten diakonisuus

hyvinvoinnin ulottuvuutena tuli esille diakoniatyontekijoiden aanenad kentalta?
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Diakonisuutta hyvinvoinnin ulottuvuutena kasitteellistin erilaisina diakoniatyon
kokemuksen  merkityksind.  Tutkimuksen my6td minulle  tdsmentyi
aineistolahtdisen  sisallonanalyysin  kayttokelpoisuus ja  soveltaminen
diakoniatutkimuksessa/ sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa. Tutkimusprosessin
aikana opin analyysimenetelmdn ominaisuudet ja hienoudet, mitd oli
huomioitava analyysia tehtaessa ja miksi. En ole aiemmin tehnyt kvalitatiivista
tutkimusta enka soveltanut kvalitatiivisia analyysimenetelmia. Analyysit eivat ole
itsetarkoitus, vaan erinomainen apuvdline selvittdd tutkimustehtavien
problematiikkaa ja  vastata  analyysitulosten  pohjalta  asetettuihin

tutkimustehtaviin.

Tutkimuksen ensimmaisen tutkimustehtdvan tarkoituksena oli selvittdd, miten
diakoniatyd nostaa esille hyvinvointikysymykset. Hyvinvointikysymysten
maarittelyyn sisallytin diakoniatyontekijoiden kasityksia hyvinvoinnista ja sen
toteutumisesta Tunturi-Lapin alueella. Hyvinvointikeskustelussa kyse ei ole
suppeasti valtion sosiaalisista tehtavista, vaan hyvinvointikokonaisuuteen
siséltyy myds taloudelliset, koulutukselliset, psykologiset ja sosiologiset seké
poliittiset nakdkannat ja erilaiset arvoulottuvuudet. Hyvinvointik&sitteelle on
tyypillista historiallisuus, venyvyys ja moniulotteisuus seka
kontekstisidonnaisuus. Kasitteelld abstrahoidaan hyvinvoinnin ulottuvuuksia
empiriatasolta teoriatasolle. Kun valtion sosiaaliset tehtavat laajenivat, syntyi
kasite hyvinvointivaltio.  Hyvinvointia tuleekin tarkastella aina sen
sosiaalipoliittista ja historiallista taustaansa vasten, ei irrallaan siita. Tama
tarkoittaa  kaytdnndssa esimerkiksi  hyvinvointivaltiomallin  kehittymista
vuosikymmenten aikana ja nyt ollaan jalkiekspansiivisessa vaiheessa, jossa
hyvinvointivaltio ei enaa laajene, vaan pikemminkin toiminta priorisoituu ja ehka
joltakin osin myds naivettyy. Julkunen toi esille hyvinvointivaltiossa meneillaan
olevan hitaan hiipivan muutoksen, jota voi peilata hiipuvaksi hyvinvoinniksi

alueellisen eriytymisen myo6ta.

Sosiaalipolitikan tavoitteet ja menetelmat maaraytyvat sen mukaan, millaisessa
yhteiskunnassa sita toteutetaan ja tutkitaan. Sosiaalipolitikan toteutuminen

voidaan ndhda prosessina, jossa korostuvat poliittiset, kaytannolliset ja
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moraaliseettiset nakékulmat. Sosiaalipolitiikan laajensi hyvinvointipolitiikaksi se,
ettei poliittisen tyon kohteena ollut en&& tarveharkinnan perusteella kdyhin
kansanosa, vaan koko vaest6. Hyvinvoinnin rakentuminen on korvannut
perinteisen yhteisdjen ja yksityisten tydnantajien tarjoamaa turvaa monelta osin
valtion organisoidulla sosiaaliturvalla ja palveluilla. Institutionaalinen jarjestelma
pyrkii demokraattiseen hyvinvointiin poliittisin keinoin eika
markkinamekanismein. Institutionaalinen jarjestelma on hiipivdn muutoksen

my6ta kallistumassa hitaasti myos residuaalisen jarjestelman suuntaan.

Diakoniatydbn kasitys hyvinvoinnista pohjautuu sosiaalipolitikan luomalle
institutionaaliselle hyvinvointikasitteelle. Institutionaalisen hyvinvointivaltiomallin
vastapoolina on residuaalinen hyvinvointivaltiomalli, joka nayttdd vahvistuvan
alueellisen eriytymiskehityksen myota. Kirkon ja diakoniatyon aani kuuluu
monissa kannanotoissa puolustettaessa pohjoismaista hyvinvointivaltiomallia.
Diakoniatybéssé hyvinvoinnin  maarittelyssa tulee esille erilaiset elaman
marginaalikysymykset. Diakoniatytén hyvinvointikentalla liikutaan marginaalilla
alueella tarkoittaen vahvoja hyvinvoinnin subjektiivisia vajeita. Hyvinvoinnin
maadritteleminen sen ulottuvuuksilla on yhtenevainen maaritelman kanssa
ihmisen ulottuvuuksista. Hyvinvointi siis tapahtuu ja vaikuttaa kaikilla elamén
lohkoilla: fyysisyyden, sosiaalisuuden, henkisyyden ja hengellisyyden lohkoilla.
Tunturi-Lapissa diakoniatydn toimijat korostava, ettd hyvinvoinnissa on aina

l&sna kristillinen yhteys.

Alueellinen erilaistuminen seké eriarvoistuminen, vaeston hyvinvointierot ja
erilaiset ongelmat tuovat haasteita palveluverkoston yllapitamiseen perifeerisilla
alueilla. Reflektiivinen sosiaalipoliittinen toimintatapa takaa muutoksissa
mukana pysymisen. Kuitenkaan jahmettyneessé toimintatavassa taustalla ei ole
haluttomuus puuttua toimintatapoihin, vaan supistuvalla resursseilla toiminta
vaajaamatta supistuu ja tyon tekemisen vaatimukset kasvavat, eiké kuntalaisten
lisdantyviin hyvinvointitarpeisiin voida vastata taydellisesti. Arkitodellisuus
muodostuu erilaisista elamanalueista ja ne luovat pohjan sosiaalisen tuen
tarpeelle. Arki on vaihteleva ja muuntuva tila tasapainon ja tasapainottomuuden

valilla.
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Hyvinvointiyhteiskunnan kompleksisuus vaikuttaa yleiseen kehitykseen, koska
hyvinvointiyhteiskunnan ja hyvinvoinnin kasvun tilalle ovat tulleet hyvinvointiin
vaikuttavat valikointi, priorisointi, rajoittaminen ja sopeutuminen. Nama
rajoittavat tekijat hyvinvointipolitikassa tarkoittavat niukkoja sosiaaliturvaa
kohdentavia uudistuksia, kun taas supistavaa ja marginalisoivaa seka
residuaalista kehitystd on havaittavissa. Supistuva kehitystrendi heijastuu
Tunturi-Lapin diakoniatydssa voimistuvana kehitystrendind, jonka taustalla on
tyottomyytta ja syrjaytymista. Diakoniatybn kohteet muuttuvat aina vallitsevan
yhteiskuntatilanteen mukaan. Diakoniatyén kohtaamisareena subjektiivisella
tasolla mahdollistaa yksilon kuulluksi ja nahdyksi tulemisen. Tunturi-Lapin
diakoniatydssa tarvitaan kaytannossa empatiaa ja kykya kuulla sanojen taakse.
Puhuttaessa koko hyvinvoinnin  yhteiskunnallisesta alueesta, pieneksi
marginaaliksi se kutistuu, mikali ainoa kuuleva, nakeva ja mahdollistava taho on

diakoniatyd.

Usein hyvinvoinnista keskusteltaessa ajatellaan subjektiivista hyvinvointia,
koska se herattda tunteita ja emansipaatioita suuren arvolatauksensa vuoksi,
kokeeko ihminen olevansa hyvinvoiva vai ei? Kokeeko han elaménsa
tyydyttavaksi vai epatyydyttavaksi? Hyvinvointikeskustelussa taytyy tdhdentaa
sitd seikkaa, ettd vaikka valtio tarjoaisi miten laadukkaita ja taydellisia
hyvinvointipalveluja, hyvinvoinnin kokemus on kiinni aina ihmisesta itsestaan.
Siitd, mita ja millaisia valintoja han elamassaan tekee tai on mahdollista tehda?
Oma subjektiivinen hyvinvointi on pitkalti kiinni omasta toiminnasta,
tyonsaantimahdollisuuksista, perheen ja ystavien tuesta sekd yhteyksista eri
organisaatioihin. Hyvinvointi on siten paljon enemman kuin joukko valtiollisia
toimenpiteitd. Tunturi-Lapissa diakonisuutta hyvinvoinnin ulottuvuutena kuvaa
marginaalityd, joka kaytdnndssa tarkoittaa sitd aluetta, jonne mikddn muu apu

ei ylla.

Diakoniaty6éssa on huomattavissa jonkinlaista vastakkainasettelua suhteessa

kunnalliseen sosiaalitybhon. Taytyy muistaa, ettd sosiaalityd poikkeaa
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diakoniatyosta lainsaadannoltaan. Sosiaalityd perustuu lakiin, ei teologiaan,
kristilliseen auttamiseen tai lahimmaisen rakkauteen. Toimeentulotuki
sosiaalityon taloudellisena auttamismuotona perustuu aina normilaskelmaan.
Kriisitilanteissa on mahdollista kayttdd ennaltaehkaisevaa tilapaista auttamista,
jolla pyritdén estamaan pitkaaikainen toimeentulotuki asiakkuus ja jolla pyritaan
nostamaan ihmisen tilanne jotenkin tolpilleen. Sosiaalityd ei ole pelkkaa rahan
jakamista, vaan siihen sisaltyy kaikki elamanosa-alueet; isyystutkimuksesta,
lastensuojelusta, erilaisista tukitoimista aina tekohampaisiin ja arkkuavustuksen

myontamiseen saakka.

Tutkimuksen toisena tutkimustehtdvdnd selvitin, miten  Tunturi-Lapin
seurakuntien diakoniaty6 vastaa hyvinvoinnin haasteeseen. Tutkimustulosten
pohjalta vastauksen voi kiteyttdaa lyhyesti: diakoniatyé vastaa hyvinvoinnin
haasteeseen tarjoamalla Tunturi-Lapissa osallisuutta, viimeista luukkua ja
kokonaisvaltaisuutta. Osallisuus toteutuu l&himmaisen rakkautena ja
lahimmaispalveluna. Osallisuuteen kuuluu konkreettinen paikka ja tila, jossa
kokoontua ja tuntea sosiaalista turvallisuutta. Sosiaaliseen turvallisuuteen
kuuluu vahimmaisturva ja varmuus sen jatkuvuudesta, varmuus huolenpidosta
sekd ajatus elaman ennakoitavuudesta ja mahdollisuuksista vaikuttaa oman
elaman kulkuun. Sosiaaliseen turvallisuuteen kuuluu myds tarkedna osana
ihmisen sosiaaliset verkostot ja osallisuus. Osallisuuteen vaikuttaa erityisesti
jokin ihmisia yhdistava asia, jolloin ryhmaan sulautuminen ja kuuluminen siihen,
on mahdollista. Muuten osallistavasta toiminnasta tulee keinotekoista, johon

ihmiset pian kyllastyvat ja he jaavat tulematta ryhmaan.

Lahimmaispalvelun diakonisuus merkitsee rakkauden ja hyvyyden antamista
eteenpain. Diakonisuus merkitsee lahimmaisen hyvaksi toimimista hyvinvoinnin
kentélla. Lahimmaispalvelu Tunturi-Lapin seurakunnissa on kristillisessa
merkityksessa Jumalan palvelemista. Toiminta on tarkoituksenmukaista, koska
ihminen elaa jokapaivaisessa elamassa yhteydessd muihin ihmisiin ja
Jumalaan. Lahimmaisen palveleminen hyvinvoinnin kentélla merkitsee
auttamisen viimeisena tahona olemista, jonka jalkeen ei ole muita. Kun

yhteiskunnan turvaverkko vuotaa, on diakonian pelastusverkko silta osin
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tihedmpi. Tarkoituksena on saada hallitsemattomuudesta hallittavaa myds
subjektiivisella tasolla. Asioiden sujuvuutta voisi kohentaa rakentavalla
yhteistyolla eri yhteisty6tahojen kanssa.

Viimeinen luukku -kasite tuntuu jddneen pysyvasti diakoniatyon kasitteistéon.
Viimeisen luukun voin avata tassa tutkimuksessa kahdella tasolla. Ensinnakin
taloudellisena auttamisluukkuna eli osto-osoituksena ja toiseksi henkisena
tukiluukkuna, kun muuta apua ei auttamishetkelld tunnu olevan saatavilla.
Henkinen ja hengellinen tuki kuuluvat tarkedna osana osallisuuteen.
Osallisuudessa rakennetaan tyontekijan ja asiakkaan valilla sosiaalista ja
henkisté/hengellista diakonista hyvinvoinnin ulottuvuutta. Hyvinvointioletus on
aina kohdennettu asiakkaaseen, hanen hyvékseen, jota toteutetaan kristillisen
lahimmaisen rakkauden periaatteella. Kaikille kuuluvaa osallisuutta tarjoaa

kirkko, jonka sanoman painopiste on armon osallisuudessa ja kutsumuksessa.

Palvelun tuottajat ovat hyvinvoinnin tarjoajia ja institutionaalisia hyvinvoinnin
mahdollistajia niin kunnan kuin seurakunnan taholla. Hyvinvointikeskustelujen
yhteydessa on kayty kiivastakin sananvaihtoa siitd, miten yhteiskunnallista
hyvaa tulisi jakaa kansalaisten kesken. Uusliberalistisen ajattelutavan mukaan
hyvinvoinnin kermankuorinta ja kurrinjako on hyvaksyttavaa, jonka mukaan
koyhia pitaa kyykyttaad. Siita olisi syyta kayda keskustelua, miten hyvaksyttavaa
se on? Kuka hyotyy kenenkin kustannuksella vai onko voitonjako vain vastine

sijoitetulle investoinnille?

Sosiaalihuoltolaki maarittelee yleiset sosiaalipalvelut ja erityislainsaadanto
erityispalvelut,  kirkkolaki antaa valjyyttd diakonian toteuttamiselle
seurakunnallisena toimintana, jolloin se mahdollistaa kokonaisvaltaisen
tydotteen ja tunturilappilaisen kontekstisidonnaisuuden. Sosiaalihuollon
toimintakenttda on laaja. Paapaino toiminnassa on ongelmien ennalta
ehkaisyssa, jolloin toimintaideologiana on se, ettd hyvinvointi on paljon
muutakin kuin joukko korjaavia toimenpiteitd. Sosiaalitydn tarkoituksena on
tukea yksil6itd, perheita ja yhteisgja selviytymddn ongelmistaan. Ongelmien

selvittamisen liséaksi sosiaalitybn ja erityisosaamisen keinoin pyritdén
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lievittamaan ongelmien aiheuttamaa elamé&an liittyvia hankaluuksia. Tassa
kohtaa voidaan kysya, kuinka paljon aikuinen ihminen vastaa omasta
toiminnastaan, ettei elama ole yhta surkuttelua ja olalle taputtelua?

Tutkimuksen kolmantena tutkimustehtavana oli selvittaa, mita tulevaisuuden
nakymi& on diakoniatydssa? Miten diakoniatyontekijat nakevat tulevaisuuden
Tunturi-Lapin alueella? Empiirisesta aineistosta nousi selkedasti esille tyon
loppumattomuus. Diakoniatydn tarve ei havia Tunturi-Lapista yhteiskunnan
modernisaation my6tda, painvastoin eriarvoisuuden ja marginalisoitumisen
katsotaan edelleen voimistuvan alueellisen kehityksen seurauksena. Alueellinen
erilaistuminen ja eriytyminen tulevat esille hyvinvointikysymyksissa.
Hyvinvointikokonaisuuteen vaikuttavat ihmisten sosiaalisen turvallisuuden
kokeminen, taloudellinen turva ja palvelujen toimivuus. Mielestani nykyajan
nopeasti muuttuvassa hektisessa elamassa ihmisten ja myods kuntien
hyvinvoinnin perustaan vaikuttavat ratkaisevasti muuttoliike, sen vdlilliset ja

valittdméat kerrannaisvaikutukset.

Hyvinvointitutkimuksella ja erityisesti siitd saaduilla tuloksilla on tarke& merkitys
sosiaalipolitiikalle ja perifeeriselle diakoniatydlle. Vuosikymmenten aikana
tutkimusten perusteella on maaritelty uudelleen sosiaalipolitikkaa ja sen
tehtavia. Suomalainen sosiaalipolitikka ja diakoniaty6 ovat hyvin kulttuuri- ja
kontekstisidonnaisia. Sosiaalipolitikka on muuttunut keskusjohtoisuudesta kohti
lokaalisuutta eli paatosvaltaa ja vastuuta on valtakunnallisesti delegoitu
paikallisile  kuntapaattajille.  Diakoniaty6 on  muuttunut  Kirkollisesta
koyhainhoidosta  kohti  kokonaisvaltaista  karitatiivista  tehtavakenttaa,
erityisalueenaan marginaalinen sosiaality6 sisaltden vahvan lahimmaispalvelun
leiman. Edelleen diakoniaty® on kehittynyt kontekstisidonnaisesti vastaten
paikallisiin hyvinvoinnin haasteisiin. Diakoniatyd Tunturi-Lapissa on erikoistunut
kontekstisidonnaisesti perifeeriseen auttamisalueeseen huomioiden tyon laaja-

alaisuuden, pitkat valimatkat ja yksin toimimisen vastuun.
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Tulevaisuus nayttdd Tunturi-Lapissa tyontayteiseltd diakoniatyon osalta. Tyo
diakoniatyonkentalla ei lopu koskaan. Sita riittda. Tulevaisuus Muonion ja
Enontekion seurakuntien osalta on ratkennut maaliskuun 2011 alussa.
Tulevaisuus ja kokemus osoittavat, miten ratkaisu seurakuntien yhteisista
tyontekijoista toimii. Diakoniatydn osalta tyon laaja-alaisuus ja yksin toimimisen

vastuu tulee sailyméén edelleen ja pitkat valimatkat venyvat entisestaan.

5.2 Diakonisuus hyvinvoinnin ulottuvuutena ja perifeerisen tyon haasteet

Diakonisuus hyvinvoinnin ulottuvuutena tulee esille ajatuksena ihmisten
hyvinvoinnin  yhteiséllisestda  kokonaisvastuusta. |hmisestd ja  hanen
hyvinvoinnistaan on vastuussa koko yhteisd. Yhteisvastuullisuus perustuu
ajatukseen, etta kaikki Jumalalta tuleva hyva on valitettava sinne, missa sita
tarvitaan. Kristilliseen rakkauteen perustuva avun antaminen erityisesti niille,

joiden hata on suurin ja joita ei muulla tavoin auteta.

Evankelisluterilainen kirkko toimii hyvinvointivaltiossa kristillisen I&himmaéaisen
rakkauden periaatteella, ei hallinnolliseen velvollisuuteen perustuen.
Diakonisuus toteutuu tassa toisen ihmisen kohtaamisena, |&himmaisena,
Jumalan kasvojen edessa. Diakoniatyon tarkoituksena hyvinvoinnin
nakokulmasta on nimenomaan karsimyksen lievittdminen ja poistaminen

kaytettavissa olevin keinoin.

Diakonisuus hyvinvoinnin ulottuvuutena sopii sosiaalipoliittiseen
hyvinvointiteorian ja rakkauden teologian viitekehyksiin. Rakkauden teologia
korostaa ihmisten kohtaamista ja kohtaamisessa on lasnd Jumalan luomistyo.
Auttamisen teologian ydinajatus on Jumalan lasnaolosta auttamistilanteessa,
siella, missa karsimys kohdataan, taakkoja jaetaan ja hyvinvointia tasataan.
Jumalan rakkaus tulee todeksi arkisten tehtavien keskella. Hyvinvoinnin
diakonisuus tulee esille vahvasti myos kasityksessa ihmisestd, jossa ihmisia ei
jaotella parjaddjiin tai havigjiin, menestyjiin tai luusereihin, elattgjiin tai

elatettaviin. On vain ihmisia.
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Diakonisuus mahdollistaa kuulluksi ja ndhdyksi tulemisen. Kuulluksi ja nahdyksi
tuleminen ovat ihmiselle tarkeitd seikkoja ja siten ne ovat osa hyvinvointia.
Surullinen tilanne, mikali vain diakoniatyd mahdollistaa sen. Silloin ihminen,
asiakas, lahimmainen on tipahtanut jo aikaa sitten yhteiskunnan rattailta.
Mahdollistajana toimiminen toteuttaa kaytannossa auttamisen teologian ydinta.
Diakoniatyon tarkoituksena on tutkia palvelun tarvetta hyvinvoinnin
marginaalialueella ja vastata palveluntarpeisiin. Diakoniatydssa apua
suunnataan sinne, mihin muu apu ei ylety. Diakonia-apu on ristiriidassa
hyvinvointivaltiokasityksen kanssa yhteiskunnan tehtavien kattavuudesta, jonka
mukaan hyvinvointivaltion tehtava on poistaa koyhyys kokonaan. Alueellinen
erilaistuminen, vaeston hyvinvointierot ja kaikenlaiset ongelmat tuovat haasteita
palveluverkoston yllapitamiseen ja kehittamiseen. Kuntien on vaikeutuvassa
tilanteessa taattava peruspalvelut kuntalaisilleen. Alueellinen erilaistuminen
vaikuttaa suoraan kunnallisiin hyvinvointipalveluihin ja sitd kautta edelleen
marginaalialueella diakoniatyéhon, johon Suomen evankelis-luterialinen kirkko

on ottanut kantaa maaseutustrategiallaan.

Alueellinen erilaistuminen tai alueelliset hyvinvoinnin reunaehdot asettavat
elamalle erilaisia rajoja ja rajoituksia. Esimerkiksi Enontekion pinta-alasta on
80% suojeltu erilaisin toimenpitein, alue on rajattu pois matkailun ja
kaivostoiminnan kaytosta. Aluetta voisi pitdd erdmaa-alueena. Mielenkiintoinen
yhteensattuma Kirkkohallituksen maaseutustrategian kanssa tulee siita, etta
strategiassa korostetaan, etta “kirkon kaipaama maaseutu ei ole museo eika
luonnonsuojelualue, vaan ihmisen hoitamana mahdollisimman paljon omilla
ehdoillaan toimeentuleva”. Enontekidn osalta tama omilla ehdoillaan

toimeentulevan mahdollisuus on rajattu olemattoman pieneksi.

Tunturi-Lapin olosuhteet tulevat esille maariteltdessd alueen diakoniaty6n
kontekstisidonnaisuutta. Tydkenttdnd on perifeerinen alue. Perifeerinen alue ei
valttamatta ole vain maaseutu tai rajoitu valtakunnan rajaan. Perifeerisyyttd on
julkisuuden keskusteluissa  mitattu aina  suhteessa keskukseen,

kasvukeskukseen tai muuten vain hyvan keskittymaan. Keskuksilla usein
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ajatellaan kasvukeskuksia, suuria kaupunkeja, joiden ymparilla leviaa renkaiden

tavoin vaikutusalueet, semiperiferia ja periferia.

Diakoniaty6tda maaseudulla, syrjaseudulla, periferiassa leimaa laajat
tyokokonaisuudet, koska ei ole muita, joiden kanssa jakaa tehtavia erilaisiin
vastuualueisiin. Tyontekijalle kuuluu kaikki. Erds haastateltava kertoi, ettéa Lapin
erikoispiirre on se, etta taalla tehdaén kaikkea, tehtavia ei valita. Tyota tehd&én
paljolti yksin ilman diakonikollegan lasnéolevaa tukea. Tunturi-Lapin kunnissa
on paljon kylia, joissa asuu apua tarvitsevia ihmisia. Pitkien valimatkojen vuoksi
monta kotikayntia ei yhteen tyopaivaan mahdu, tydomaaraa se ei lisaa, vaan
paivan pituutta. Jarkevaa onkin suunnitella kotik&yntityo kylittdin tapahtuvaksi,
jotta tydaika ei kulu pelkastaan tienpaalla autossa istumiseen. Tyomatkoihin ei
voi kayttaa julkisia kulkuneuvoja, koska niita ei ole. Koulukyydityksessa paasee
aamulla kyliltd keskukseen ja iltapaivalla keskuksesta takaisin kyliin. Paikka
paikoin toimii kutsutaksisysteemi kerran viikossa, jolloin ihmiset paasevat
keskustaan asioimaan tai tapaamaan tuttavia seurakunnan
kokoontumispaikkaan, esimerkiksi Luova Tuvalle, Tiistaituvalle tai

lahimmaispalvelukeskukseen.

Diakoniaty® perifeerisella alueella tai kaupungissa on periaatteeltaan
samanlaista tyota marginaalialueella. Tyon ydin on pysynyt samanlaisena aina
alkuseurakunnan ajoista asti. Ty6ta tehdaan lahimmaisen hyvaksi. Diakonisuus
hyvinvoinnin ulottuvuutena merkitsee ty6ta lahimmaisen hyvaksi, hanen
kuulluksi tulemistaan Jumalan kasvojen edessa. Toimintakenttana ovat erilaiset

hyvinvoinnin areenat.

5.3 Jatkotutkimusaiheita

Maararahat asettavat taloudelliset reunaehdot kaytannon tydssa. Kaikkea
tyoskentelya maarittavat ja sitovat lait. Kun puhutaan palveluiden toimivuudesta,
niin se melko varmasti merkitsee eri asiaa tyontekijdlle kuin asiakkaalle.

Kritisoivan tutkimuksen tulisi olla rakentavaa ja toimia sillanrakentajana, ei
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raksyttavana rakkina, eri toimijoiden valilla. Tutkimus ei saisi koskaan toimia
syyttavand sormena  osoittaen  toiminnan  puutteita.  Puutteita ja
korjausehdotuksia voidaan esittda rakentavassa hengessa ehdotusten pohjalta.
On syytd tahdentda sita seikkaa, ettd vaikka valtio tarjoaa palveluja, on
hyvinvointi aina subjektiivinen kokemus. Hyvinvointi on meitd kaikkia koskettava
asia, eika sita saa pitaa koskaan itsestaanselvyytena. Silla on oma historiansa
ja se on tulos monien ihmisten tinkimattomasta tyosta yleisen hyvan puolesta.
Hyvinvointia pohdittaessa ei koskaan paasta tayteen yksimielisyyteen siita, mita
termiin hyvinvointi tulisi sisallyttda tai mitd on sen diakoninen ulottuvuus.
Diakoniaa voidaan maarittda tyota lahimmaisen hyvaksi, mutta kuinka paljon on
riittdvasti ja missa menee 'hdnen hyvakseen' raja.

Yhtena merkittavana tutkimuksen aiheena pidan seurakunnan perhety6n
mahdollisuuksien kartoittamista. Tutkimuksen dikotomisena jatkumona voisi
toimia esimerkiksi ennakoiva perhetyd versus korjaava lastensuojelun perhetyd.
Mitkd ovat perhety® mahdollisuudet Tunturi-Lapin seurakunnissa, miten
seurakunnat voisivat lahtea kehittdmaén ja juurruttamaan perhetyota

seurakunnallisena toimintana?

Oman tutkimuksensa ansaitsisi moniammatillinen yhteisty® marginaalialueella.
Tutkimuksen lahtokohtana voisi olla kéyhainhoidon tausta ja sen peilautuminen
taman paivan kunnalliseen sosiaalitydhon ja kirkolliseen diakoniatydhon. Ajatus
kaipaa kaikinpuolista ravistelua. Moniammatillisuuteen diakoniatyon osalta voisi
littdd kirkollisen toiminnan nékyvyyden yhteiskunnassa. Mikd on kirkon rooli
vaikuttajana yhteiskunnassa ja mika on kirkon rooli ihmisten elaméassa? Kirkolla
on paljon annettavaa ihmisille ja se tulisi tehdd nakyvaksi myds

moniammatillisuuden viitekehyksessa.
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