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Abstract

This thesis is a research on the experiences of criminals on the impact of media on
stigmatization. In this research stigmatization is not limited to certain theme but it is
managed on a general level. The research objective was to produce information by
conducting interviews with released prisoners on their experiences of stigmatization caused
by media. The thesis was made in cooperation with several organizations and associations,
which helped to recruit interviewees for my research.

The theory base extends over criminality, stigmatization and stigma, stigmatization theories
and effects of stigmatization. The theoretical framework also deals with the real amount of
criminal activity in Finland during the past years. Furthermore, the theoretical section deals
with the media coverage of criminality and its effects. The theoretical framework also
describes the number of criminal actions in social media as well as deals with cyber crime
which is a current topic.

This research was qualitative and the material were collected through individual interviews.
Data were collected by theme interviews in the spring and autumn of 2019. Altogether
three interviews were conducted, of which one in person and two over the telephone. The
interviews were recorded and transcribed. The data was analyzed by classifying it into four
different themes, which were background information, experiences, impacts on person and
impacts on close relatives.

The data provided information about the experiences of released prisoners and how
imprisonment had affected their lives. Based on the results it can be concluded that the
image given by the media is stigmatizing towards criminals. Based on collected data the
impact on released prisoners is manifest by difficulties with getting a job or a new
apartment. Furthermore, the research material showed that crime reported in the media
have an impact on the relationships between criminals and their relative.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon aiheena on tutkia rikoksentekijdiden kokemuksia median vaiku-
tuksesta leimautumiseen. Opinnaytetydssa leimautumista kasitellaan yleisella
tasolla, eika rajausta tehda siihen, mihin rikoksentekijan tulisi olla leimattu.
Opinnaytetyota varten haastateltavat henkilot on rajattu vapautuneisiin vankei-
hin. Rajauksen vapautuneisiin vankeihin tein siita syysta, koska ajattelin, etta
vapautuneilla vangeilla on todellinen kokemus siita, mita vapautumisen jalkei-
nen elama yhteiskunnassa oikeasti on, ja onko leimautumisella ollut vaiku-

tusta vapautumisen jalkeiseen elamaan.

Opinnaytetyon tydelamakumppanina toimii vankien ja heidan omaistensa val-
takunnallinen tukijarjestd VAO ry. VAO ry on perustettu vuonna 2005 ja van-
kien omaiset ovat alun perin olleet perustamassa jarjestdoa. Yhdistyksen alku-
perainen nimi oli Vankien Omaiset VAO ry. Perustajasenet olivat kokeneet,
etta he olivat turhaan etsineet riittavaa tukea ja tietoa. Naiden kokemusten

pohjalta paatettiin perustaa yhdistys vankien laheisten tueksi. (VAO ry 2018.)

Yhdistyksen paatarkoituksena on edistaa seka vankien etta heidan omais-
tensa hyvinvointia. Yhdistys haluaa edistda myds vankien olosuhteiden paran-
tamista seka vapautumisen jalkeista sopeutumista yhteiskuntaan. Jarjesto
pyrkii ajamaan aktiivisesti vankien ja heidan omaistensa etuja ja asemaa yh-
teiskunnassa. Vankeja koskeviin perus- ja inmisoikeuksiin jarjesto pyrkii otta-
maan kantaa. Lisaksi jarjestd pyrkii edistamaan vankien ja heidan perhesuh-

teiden pysyvyytta vankeuden aikana. (VAO ry 2018.)

Tyoelamakumppani lahti kiinnostuneena mukaan opinnaytetyohoni esitettyani
heille aiheeni. He kokivat aiheen tarkeana ja paljon asiakkaitaan puhuttavana.
Lisaksi he painottivat median todellista merkitysta vankien vapautumisen jal-
keiseen elamaan, esimerkiksi asunnon tai tydpaikan saannin kannalta. VAO
ry:n rooli opinnaytetyossani on merkityksellinen. He ovat olleet minulle suu-
rena apuna haastateltavien etsinnassa seka haastatteluiden toteuttamisessa.
VAO ry:lla asiakkaita on ympari Suomea, vankiloissa, koevapaudessa ja va-
pautuneena. Opinnaytetyoni kaikki haastateltavat ovat vapautuneet seka suo-
rittaneet valvotun koevapauden, jos heidan kohdallaan on sellainen ollut.
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Valvotulla koevapaudella tarkoitetaan, etta tuomitulla henkildlla on mahdolli-
suus paasta koeluonteisesti vapauteen aikaisintaan kuusi kuukautta ennen
saanndnmukaista ehdonalaista vapautumista valvonnan alaisena. Koevapau-
den tarkoituksena on edistaa tuomitun henkilon hallittua seka suunnitelmallista
vapauttamista. Lisaksi silla pyritdan edistamaan tuomitun sijoittumista takaisin

yhteiskuntaan. (Rikosseuraamuslaitos 2013.)

Kun tuomittu on sijoitettu koevapauteen, tulee hanen noudattaa toimeenpano-
suunnitelmaan sisaltyvia velvollisuuksia ja maarayksia. Toimeenpanosuunni-
telmaan sisaltyy koevapaudessa olevan henkilén asuminen, toimeentulo, toi-
mintavelvoite, toiminta-aika ja koevapauden valvonta. (Rikosseuraamuslaitos
2014.) Lisaksi etukateen sovittua viikkoaikataulua on noudatettava koevapau-
den aikana. Jokaisen koevapaututeen sijoitetun paivaohjelmaan kuuluu toi-
mintavelvoite, joka on yksildllinen. Paasaantdona kuitenkin on, ettd koevapau-
teen sijoitetun tulee pysya asunnossaan kello 21 — 06 valilla. Muutoksia on
kuitenkin mahdollista tehda, esimerkiksi saanndllisen tyossakaynnin puit-
teissa. Paihteettomyys on valvotussa koevapaudessa myos yksi keskeisia te-
kijoita ja paihteettomyytta tulee noudattaa koko koevapauden ajan. Rikosseu-
raamuslaitoksen virkamiehet tapaavat ja valvovat koevapauteen sijoitettuja
saanndllisin valiajoin, jossa apuna kaytetaan teknista valvontaan. Paihteetto-
myytta virkamiehet valvovat muun muassa paihdetestien avulla. (Rikosseu-

raamuslaitos 2013.)

Koevapauteen sijoitetulla on mahdollisuus asua omassa asunnossaan ja
tehda toita. Asuminen joko asuntolassa tai kuntoutuslaitoksessa on myos
mahdollista koevapauden aikana. Toiminnallisuuden lisaksi yllapito laheisiin
seka harjoittelu rikoksettomaan seka paihteettomaan elamaan ovat keskiossa
valvotun koevapauden aikana. Velvollisuuksien rikkominen seka saantojen
noudattamattomuus voivat johtaa seuraamuksiin, joita ovat suullinen huomau-
tus, kirjallinen varoitus, koevapauden maaraaikainen tai tarvittaessa kokonaan
peruuttaminen. Suomessa Rikosseuraamuslaitos selvittaa naissa tilanteissa
asiaa ja kuulee koevapauteen sijoitettua seka tekee paatoksen velvollisuuk-
sien rikkomisen seuraamuksista. (Rikosseuraamuslaitos 2013.)
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Opinnaytetyossa tutkin rikoksentekijdiden kokemuksia. Ihmisen senhetkinen
elamyksellinen tila, jonka taustalla on elamantilanne ja vuorovaikutus muodos-
tavat kokemuksen. Ihminen kokee usein taman elamyksellisen tilan itselleen
merkityksellisena. Kasitteella kokemus kuvataan ihmisen kasvua, oppimista
seka kulttuuriin sosiaalistumisen prosesseja. Kokemuksella ymmarretaan
my0s aistimuksia, elamyksia, tuntoja, tunteita seka tunnelmia. Ihmisen ela-
maan ja kokemuksiin sisaltyy laaja skaala elamysten ja tunteiden savyjen
kirjo. Ne muodostavat eletyn elaman merkityksia. Kun ihmisten kokemukset
ovat tutkimuksen kohteena, ne ovat fenomenologisen tutkimuksen kohteena.
Sen tarkoituksena on saada kuvattua ihmisen kokemus suoraan sellaisena,
kuin se on ja valtetaan sen selittamista seka analysointia. (Perttula 2008,116—
119.)

Opinnaytetyon hydtyna naen, etta tutkimuksen avulla saamme tietoa sosiaa-
lialalle, ja varsinkin rikosseuraamusalalle, rikoksentekijoiden kokemuksista liit-
tyen median aiheuttamasta leimautumisesta rikoksentekijoita kohtaan. Lisaksi
opinnaytety6 avaa mahdollisesti kehittamiskohteen koskien median aiheutta-

maan leimaan.

2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Tassa luvussa tarkastelen opinnaytetyon taustekijoita. Kappaleessa tuon
esille tutkimuksen tavoitteen seka tarkoituksen. Lisaksi kerron kappaleessa
tarkemmin tutkimuskysymyksistani. Lopuksi kerron aiheen valinnasta ja niista

tekijoista, jotka ovat vaikuttaneet juuri tdman aiheen valintaa.

2.1 Tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia rikoksentekijoiden kokemuksia median
vaikutuksesta heidan leimautumiseensa. Tarkoituksena on tutkia, miten haas-
tateltavat ovat itse kokeneet leimautumisen vaikuttaneen heihin ja heidan per-
soonaansa. Lisaksi opinnaytetyon tarkoituksena on tuoda esille sita, miten
haastateltavat ovat kokeneet median antaman leiman vaikuttaneen rikoksen-
tekijoiden laheisten reagointiin heista. Opinnaytetydn tavoitteena on tuottaa
tietoa haastattelemalla rikoksentekijoitd heidan kokemuksistaan median ai-

heuttamasta leimasta ja stigmasta.
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Opinnaytety6ssa on yksi paakysymys, jonka ymparille koko opinnaytetyé ra-
kentuu. Opinnaytetydssa on pyritty painottamaan selkeasti, etta tutkin ihmis-
ten omia kokemuksia. Myos tutkimuskysymykset on muotoiltu siten, etta tutki-
muskohteena ovat ihmiset ja heidan kokemuksensa. Opinnaytetyon paakysy-
mys on: Kokevatko rikoksentekijat median antaman kuvan tai kasityksen ri-

koksentehneita leimaavana?

Alakysymyksia opinnaytetydssa ovat Millaisen kuvan tai kédsityksen media an-
taa rikoksentekijoistéd heidédn kokemana, Millaisena rikoksentekijat kokevat
median antaman kuvan ja Miten rikoksentekijat kokevat median antaman ku-
van vaikuttaneen heihin ja heiddn persoonallisuuteensa? Lisaksi alakysymyk-
sia ovat Miten rikoksentekijat kokevat median antaman kuvan vaikuttaneen Ia-
heisten reagointiin heisté ja Miten rikoksentekijat kokevat median antaman Ku-

van vaikuttaneen heidan seké laheisten valisiin suhteisiin?

2.2 Aiheen valinta

Opinnaytetyon aihe nousi esille vuoden 2018 marraskuussa Kaakkois-Suo-
men ammattikorkeakoulusta Mikkelista valmistuneesta opinnaytetydsta esite-
tysta jatkotutkimusaiheesta. Jatkotutkimusaihe opinnaytetydssa oli median an-
tama kuva vangeista, ja taman stereotypian vaikutukset yhteiskunnan asentei-
siin ja vangin kokemukseen. Jatkotutkimusaihe heratti minussa kiinnostuksen
ja paatin lahtea tata kautta muovaamaan omaa aihettani. Aikaisemmassa
opinnaytetydssa esitetyn jatkotutkimusaiheen koin laajana, joten rajasin omaa
aihettani vain rikoksentekijoiden kokemuksiin. Tata kautta syntyi oma opinnay-
tetydn aiheeni, joka kasittelee median vaikutusta rikoksentekijan kokemaan

leimautumiseen.

Opinnaytetyon taustatekijoind on myds oma mielenkiinto kriminaality6hon ja
aikuissosiaalisosiaalitydhon. Kriminaalityd on ollut opintojeni alusta asti mi-
nulle selked mielenkiinnonkohde mutta lopullinen mielenkiinto herasi kriminaa-
litydn opintojaksokokonaisuuden kautta. Opinnoissani erikoistun aikuissosiaa-
litydn puolelle, ja tata kautta kriminaalityd ja rikosseuraamusala on selkea kiin-
nostuksen kohde seka aihe alue, johon haluan ammatillisen osaamiseni sy-

ventaa.
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Opinnaytetyon taustalla on myds oma mielenkiinto suomalaisesta rikollisuu-
desta ja niiden uutisoinnista mediassa. Rikokset nakyvat yha suuremmin suo-
malaisessa mediassa (Kivivuori 2008, 245.) Omaa mielenkiintoa herattaa
myo0s rikoksentekijoiden nimien ja tuomioiden julkaiseminen medioissa ja se,
miten silla on vaikutusta rikoksesta tuomittuun henkilo6n sekad hanen persoo-
naansa. Mielenkiintoani herattda myos, ettd onko nimen ja tuomion julkaisemi-
sella mediassa vaikutusta rikoksentekijan Iahipiiriin ja miten he reagoivat uuti-

sointiin.

Rimpilainen (2017) kirjoittaa Aamulehden julkaisussa, kun rikosuutista julkais-
taan, tuomitun nimen julkaisua mietitaan joka kerta tarkasti ja tapauskohtai-
sesti. Yleinen olettamus yhteiskunnassamme on, etta nimet julkaistaan uuti-
soinnissa silloin, kun tuomion pituus ylittaa kaksi vuotta. Kahden vuoden tuo-
mion raja on siina suhteessa merkityksellinen, koska se ei voi olla ehdollinen
vankeusrangaistus. Tama kahden vuoden raja on kuitenkin vain osatekija ni-
men julkaisussa. Rikosuutisissa nimen julkaiseminen lahtokohtaisesti perus-
tuu siihen, etta tiedotusvalineen tehtava on kertoa kaikki olennainen ja tarkea
tieto lukijoilleen. Paasaantdna on, etta rikosuutisoinnissa tekijdéiden nimet jul-
kaistaan silloin, jos hanen teollaan tai asemallaan on yhteiskunnallista merki-
tysta tai seurauksia. Rikosuutisoinnissa nimen julkaisematta jattaminen johtuu
yleensa siita, etta rikoksentekijan, hanen lahipiirinsa ja rikoksen uhrin yksityi-

syytta halutaan suojata.

Rimpilainen (2017) jatkaa artikkelissa, etta toisena paasaantona on, etta nimi
julkaistaan vasta siina vaiheessa, kun ensimmainen oikeusaste on todennut
henkildn rikoksesta syytetyn syylliseksi. Jos rikoksen tekijalla on merkittava
yhteiskunnallinen asema, se voi johtaa siihen, etta nimi julkaistaan jo paljon
aikaisemmin uutisoinnissa. Mahdollista on myds se, etta nimi voidaan julkaista
hyvin varhaisessa vaiheessa siksi, etta rikoksesta epailtya ei tavoitettu ja po-

lisi etsintdkuuluttaa hanet julkisesti.

Rimpilaisen (2017) mukaan Aamulehden rikosuutisissa on otettava aina huo-
mioon esimerkiksi uhrin ja hanen lahipiirinsa suojeleminen. Lisaksi huomioon
tulee ottaa teon torkeys ja erityspiirteet, jolla tarkoitetaan sita, etta tuomittu on

saattanut saada lyhyen ehdollisen tuomion suhteellisen pienesta teosta. Ta-
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man myoéta nimen julkaiseminen saattaa leimata rikoksentekijan. Rikosuuti-
soinnissa on otettava huomioon tuomion yleinen merkittavyys, jolla tarkoite-
taan, etta tuomitun nimen julkaisemisella ei ole valttamatta mitaan merkitysta
ja nimea ei voida julkaista siksi, etta asia kiinnostaisi suurta maaraa lukijoita.
Huomioon tulee ottaa myds tuomitun yksildiminen, jossa on kiinnitettava huo-
miota, ettd nimen julkaisematta jattaminen saattaa leimata syyttémia. Lisaksi
huomioitavaa rikosuutisoinnissa on tuomitun henkilon yhteiskunnallinen

asema, ika ja syyntakeisuus.

Syyntakeettomuudella tarkoitetaan, etta rikoksentekija ei rikoksen tekohetkella
kykene mielisairauden, syvan vajaamielisyyden taikka vakavan mielentervey-
den tai tajunnan hairion vuoksi ymmartamaan tekonsa todellista luonnetta tai
oikeudenvastaisuutta taikka hanen kykynsa saadella kayttaytymistaan on sel-
laisesta syysta ratkaisevasti heikentynyt. (Rikoslaki 19.12.1889/39, 4. §)

lltalehden julkaisemassa artikkelissa, jossa kasitellaan nimen ja tuomion jul-
kaisemiseen lehdessa Risto Uimosen mukaan Suomessa ollaan varovaisia,
kun kyseessa on alaikainen rikoksentekija. Uimonen toimii tiedotusvalineita
ohjeistavan Julkisen sanan neuvoston puheenjohtajana. Artikkelissa Uimonen
sanoo, etta tiedotusvalineiden velvollisuus on olla varovaisia alaikaisen nimen
julkaisemisessa. Vaikeaa on myos I0ytaa yhteiskunnallista perustetta sille,
ettd miksi alaikaisen rikoksentekijan nimi olisi tarpeellista julkaista mediassa ja
nimen julkaisulle pitda aina olla joku peruste, miksi se on tarpeellista julkaista.
(Pudas 2015.)

3 LEIMAUTUMINEN

Leimautumisen, stigman ja hapealeiman kasitteitd voidaan lahestya ja tarkas-
tella hyvin erilaisin tavoin ja hyvin erilaisista nakokulmista. Naita kasiteitta ovat
maaritelleen vuosien saatossa muun muassa sosiologit. Tassa luvussa kasit-
telen leimautumisen ja stigman kasitteita ja tuon teoriapohjaa opinnaytetyon
tutkimukselle. Lisaksi tuon esille myos leimautumisteorioita ja sen merkityksen

rikollisuudessa.
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Leimautuminen liittyy vahvasti sosiaaliseen identiteetin rakentamiseen. Ihmi-
sen leimattu identiteetti ja leimautuminen tarvitsevat kayttéonsa ihmisen pu-
hetta kyseessa olevasta henkilosta, muuten ne eivat rakennut. Ihmisten leimat
tulevat ulkopuolelta. Ne ovat rakentamassa kielteisia sosiaalisia identiteetteja,

joilla on yhteys ihmisen henkildkohtaiseen identiteettiin. (Kulmala 2006, 66.)

Leimautuminen eli stigma on maaritelty niin sanotuksi ei- toivotuksi seka sy-
vasti havettavaksi ominaisuudeksi. Stigmaa kokeva henkilo on estynyt saa-
masta osakseen taytta sosiaalista hyvaksyntaa. Tama saa myds leimautu-
neen henkildn salaamaan nama ominaisuudet aina tilanteissa, joissa se on
vain mahdollista. Mahdollisesti henkil6 myds valttelee sosiaalisia tilanteita,
koska pelkaa leimautumista. Leimautuminen on sukulaiskasite syrjaytymiselle.
(Toivio & Nordling 2013, 303.)

3.1 Stigma

Stigmasta eli hapeanleimasta on useita eri maaritelmia. Tunnetuimpia maari-
telmia stigmasta on tehnyt sosiologi Erwin Goffman. Goffman jakoi hapealei-
mat kolmeen eri ryhmaan ja tata kautta maaritteli kasitetta. Ensimmaisessa
maaritelmassa leimattiin ruumiin kammotuksia ja yksildllisia vitsauksia. Kol-
mannen maaritelman ryhmaan kuuluvat perustuivat heimouteen, jolla tarkoi-

tettiin esimerkiksi tiettya kansalaisuutta tai rotua. (Korkeila, ym. 2011, 9.)

On katsottu myos, etta stigma eli hapealeima on sosiaalisen legitimaation va-
line. Talla tarkoitetaan, etta sita olisi tarpeellista kayttaa niissa hetkissa, kun
joku ei ansaitse kuulua ryhmaan. Leimaavuuteen vaikuttaa useampi tekija, ku-
ten mahdollisuus salata tietyn ominaisuuden olemassaolo, tilan tai ominaisuu-
den tiedetty tai oletettu kulku. Lisaksi hapealeimaan vaikuttavia tekijoita ovat
haittaavuus vuorovaikutussuhteissa, tietyn ominaisuuden vastenmielisyys tai
sen epaviehattavyys seka mahdollinen vaara toisille henkilGille ja henkilon ole-
tettu oma vastuu ominaisuudesta. Mahdollista on my0s, etta hapealeima on
julkista, mika on ihmisten valista tai henkilon itse itseensa kohdistamaa. (Kor-
keila ym. 2011, 9.)

Korkeila (2011, 20) toteaa, ettd hapeanleimaan liittyy oleellisesti ennakkoluu-

lot, syrjinta seka mustavalkoinen ajattelu. Leimautumisesta ajatellaan, etta se
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syntyy yksinkertaisten ennakkoluulojen, jotka vallitsevat yhteiskunnassa ja
henkildbn omien sopeutumiskeinojen vuorovaikutuksen yhteydessa. Leimautu-
misen syntyminen edellyttda syntyakseen kuitenkin sosiaalista valtaa.
Stigmalla eli hapeanleimalla ei nadhda vaikutusta henkilon itsetuntoon eika
kayttaytymiseen tilanteissa, kun se ei ole merkityksellinen tilanteeseen tai se
ei ole aktiivinen henkilon ajatusmaailmaan. (Laar & Levin 2006, 92.) Funkin
(2003) mukaan stigma liittyy myos tyottomyyteen seka rikollisuuteen (Noppari
ym. 2006, 173).

Hapeanleimaa on mahdollista myds vahentaa. Hapeanleiman vahentaminen
mahdollistuu silloin, kun kansalaisille annetaan mahdollisimman paljon tietoa
asiasta. Hapeanleiman vahentamisessa medialla on suuri vaikutus. Median

kautta ja eri kanavia hydédyntamalla kansalaisille voidaan jakaa lisatietoa ky-

seisesta asiasta. (Korkeila ym. 2011, 36.)

3.2 Syita leimautumiselle

Syyna leimautumiselle nahdaan erilaisia tekijoita, joita ovat ihmismielen lajike-
hityksessa syntyneet kognitiiviset alttiudet, yksildiden persoonallisuus seka
kulttuurien rankaisumielisyys. Kognitiivisesti tarkasteltuna inmismieli rakentuu
tarkkailemaan luottamuksen pettamista. Ihminen muistaa elamastaan hyvin
henkilot, jotka ovat pettaneet meidat tai Iahisukulaisemme jossain vaiheessa
elamaa. Samoin ihmismieli muistaa tapahtumat, joissa odotuksemme ovat pe-
tetty. Lisaksi ihminen muistaa kasvot, jos siihen liittyy sosiaalisen normin rik-
komus. (Kivivuori ym. 2018, 187.)

On kuitenkin syyta muistaa, etta alttiuden ilmenemisessa on vaihtelua yksiloi-
den valilla, silla jokaisen ihmisen persoonallisuus seka temperamentti ovat eri-
laisia. Alueellista ja historiallisista vaihtelevuutta on havaittavissa siina, miten
voimakkaasti erilaisia tekoja leimataan ja miten niista rangaistaan epaviralli-
sesti tai virallisesti vuorovaikutuksessa. Kulttuurilla nahdaan myos olevan vai-
kutusta siihen, kuinka voimakkaasti torjumme seka leimaalle rikollisia ja muita

normien rikkojia. (Kivivuori ym. 2018, 187.)
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Kivivuoren ym. mukaan (2018, 187) "synnynnaista rikollista” ei ole, mutta

kaikki me olemme synnynnaisia leimaajia. Tama synnynnainen alttius on riip-
puvainen persoonallisuudestamme ja kulttuurimme piirteistamme. Lisaksi lei-
mamisen vaikutus ja sen voimakkuus ovat riippuvaisia kolmansista tekijoista.
Kolmannella tekijalla voidaan tarkoittaa muun muassa olla leimatun henkildon

sosiaalista asema. (Kivivuori ym. 2018, 189.)

3.3 Leimaamisteoriat

Leimaamisteorioita on kehitetty ainakin Ranskassa ja Yhdysvalloissa. Ranska-
laisen leimaamisteorian takana on ranskalainen filosofi Jean-Paul Sartre.
Jean-Paul Sartre loi teoksen Saint Genet - Pyha Genet, jossa han pyrkii vas-
taamaan kysymykseen, miksi ranskalaisesta kirjailijasta ja poliittisesta aktivis-
tista Jean Genetista tuli varas seka rikollinen. Vastaus tahan oli leimaamisteo-
reettinen. Genetin rikollinen ura alkoi leimaamisesta. Genet kertoi tarinan,
jossa han jo lapsena oli jaanyt kiinni varkaudesta. Han kertoi, etta rikollinen
ura ei alkanut varkaudesta, vaan kiinni jaamisesta ja varsinkin siita, kun muut

olivat nahneet kiinni jaamisen. (Kivivuori 2013, 276.)

Sartre havainnollisti kuitenkin Genetin kertomaa tapausta yleisella leimaamis-
teorialla. Yleisen leimaamisteorian mukaan poikkeavan yksilon ura on muiden
ihmisten sosiaalisten reaktioiden tuottama rakennelma. Tassa tilanteessa han
tarkastelee itsedan taman tuomion tarjoaman ja tuottaman kehyksen lapi.
Nain ollen tuomitsevan katse saa aikaan rikollisen identiteetin. (Kivivuori 2013,
277.)

Yhdysvaltalainen leimaamisteoria tunnetaan myods Thomas-teoreema. Se ke-
hitettiin 1900 luvun alkupuolella. Teoriassa on kyse sosiologisesta suuntauk-
sesta, jota kutsutaan symboliseksi interaktionismiksi. Suuntauksen tarkoituk-
sena oli korostaa, etta merkitykset rakentuvat sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa. Thomas teoreeman taustalla on William Thomasin vuonna 1928 kek-
sima lause: “If men define situations as true, they are true in their consequen-
ces”. Suomeksi lause tarkoittaa, jos ihmiset maarittelevat tilanteen todeksi, se
on seurauksiltaan tosi. Mydhemmin Thomas-teoreemaa on verrattu kriminolo-

giassa syntyneeseen leimaamisteoriaan. Talla tarkoitetaan sita, etta jos ihmi-
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nen maarittelee toisen henkilon rikolliseksi, maaritelmalla on konkreettisia seu-
rauksia leimatulle henkildlle. Toinen maaritelma on, etta jos ihminen maaritte-
lee itsensa rikolliseksi voi tallakin maarittelylla olla konkreettisia seurauksia.
Maaritelmalla tarkoitetaan sita, etta yksilo ei ehka edes pyri luopumaan rikolli-
surasta, vaan kokee, etta se on hanen kohtalonsa ja nain ollen siita syntyy it-

sensa toteuttava ennustus. (Kivivuori 2013, 277-278.)

Aromaa ja Laitinen (2005, 66) maarittelevat, etta leimautumisteorian tarkoituk-
sena on ymmartaa rikollisuutta seka poikkeavuutta, jolla viitataan sosiaalisen
yhteisdn odotuksiin. Rikollisuutta ja poikkeavuutta tarkastellaan sosiaalisena
prosessina, joiden kautta yksilot seka ryhmat ovat tarkoituksena luokitella ja
kategorisoida. Yksilot tai rynmat voidaan luokitella erilaisista syista rikollisiksi.
Tamankaltaisella leimaamisella tai leimautumisella vahvistetaan yksilon tai
ryhman rikollisuuden piirteitd. Uusintarikollisuuden yksi tarkeimmista syista on
leimautuminen. Kun rikos tulee lahiympariston tietoon, rikoksentekijaa aletaan
pitda poikkeavana. Taman seurauksena henkild, joka tuntee itsensa rikol-
liseksi alkaa han kayttaytya suunnattujen odotusten mukaisesti.

Korkeila (2011, 29) maaritteleman leimautumisteorian mukaan toistuvalla
poikkeavalla kayttaytymisella on mahdollisuus kaynnistaa iso sarja sosiaalisia
prosesseja. Nama sosiaaliset prosessit nahdaan niin, etta ne johtavat esimer-
kiksi nuorisorikollisen uraan. Leimaamisteoria oletti myds, etta itse leima joh-
taa kyseisen uran muodostumiseen voimakkaimpana tekijana. Mydhemmin
tutkimus kumosi vahvan leimaamisoletuksen, koska kummallisen tai poikkea-
van kayttaytymisen havaittiin antavan sosiaalipsykologisissa tutkimuksissa so-

siaalista leimaa enemman ennakkoluuloihin.

Leimaamisteoria nahdaan myos osana yhteiskuntatieteiden laajempaa tradi-
tiota, jossa tarkastelussa on sosiaalisten toimintojen ei-toivottuja tahattomia
seurauksia. Leimaamisteoria erittelee kaksi erilaista mekanismia. Naiden kah-
den mekanismin kautta leimaamisvaikutus voi toteutua. Kriminologiassa lei-
maamisteorioita kuvaavat sosiaalinen torjunta ja identiteettimuutos. Sosiaali-
nen torjunta nahdaan niin, etta silla voi olla vaikutusta rikokseen, vaikka rikok-
sentekijan identiteetti ei muuttuisikaan. Leimaamisvaikutusten toteutuessa ne

ovat sosiaalisen kontrollin tahottomia seurauksia. (Kivivuori ym. 2018, 182.)
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Tarkemmin tarkasteltuna sosiaalisella torjunnalla viitataan siihen, etta inmiset
eivat halua olla tekemisissa rikollisten kanssa. Sanotaan, etta rikollisten on
vaikea saada tyOpaikkaa tai I0ytaa parisuhdetta. Rikollista henkilda syrjitaan ja
torjutaan myos normaaleissa ystavyyssuhteissa. Virallinen seuraamusjarjes-
telma toteuttaa myds sosiaalista torjuntaa: rikollinen henkild voidaan sulkea
vankilaan ja tdman vuoksi han ei voi osallistua normaalisti sosiaalisten insti-
tuutioiden toimintaan. Esimerkiksi rikosrekisterin tarkastaminen, joissakin am-
mattitehtavissa on sosiaalisen torjunnan lakiin kirjoitettu muoto. Leimaamis-
teorian mukaan sosiaalinen torjunta ajaa rikollisen henkilon pysymaan rikolli-
sessa elamantavassa mukana. Leimaamisvaikutukset voivat toteutua myos ul-
koisen torjunnan vuoksi, vaikka yksilon oma kasitys itsestaan ei olisi muuttu-
nut. ltseymmarryksen muutos on kuitenkin teoriassa keskeisella sijalla. (Kivi-
vuori ym. 2018, 183.)

Identiteettimuutoksella tarkoitetaan rikollisen itseymmarryksen ja minakuvan
muuttumista sosiaalisten reaktioiden myota. Leimaamisteoriaan yhdistetaan
tassa yhteydessa subijektiivinen ulottuvuus. Teoria on tasta syysta luonteel-
taan kehityksellinen. Talla tarkoitetaan sita, etta teoria kytkeytyy elamankaa-
ren subijektiivisiin prosesseihin. Kehittymisella tarkoitetaan tassa yhteydessa
sita, etta rikoskayttaytymisen jatkuvuus ei ole piilevan pysyvan piirteen ilmaus.
Se ilmentaa sosiaalisten reaktioiden seka yksilon subjektiivisten paatosten

vaikutusta rikollisenuran syntymiseen. (Kivivuori ym. 2018, 183.)

Leimaamisteorian mukaan rikollisen identiteetista tulee itseansa toteuttava en-
nustus, joita reaktiot muovaavat. Talla tarkoitetaan sita, etta ihminen, joka ku-
vittelee itsensa rikoksentekijaksi, han tulevaisuudessa tekee jonkin rikoksen
todennakoisemmin, kuin henkild, joka on varastanut yhta paljon, mutta ei ajat-

tele itseaan rikolliseksi. (Kivivuori ym. 2018, 183.)

3.4 Leimautumisen vaikutukset

Leimautuminen aiheuttaa sosiaalista torjuntaa seka identiteettimuutoksia. So-
siaalisella torjunnalla tarkoitetaan sita, etta ihmiset eivat halua olla tekemisissa
rikollisten henkildiden kanssa. Tama johtaa siihen, etta rikollisen henkilon on
vaikea saada tyOpaikkaa tai luoda uutta parisuhdetta. Lisaksi rikosaktiivista
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henkil6a voidaan torjua tavallisissa sosiaalisissa suhteissa, kuten ystavyys-
suhteissa. Leimaamisteorian mukaan nama sosiaalisen torjunnan muodot ai-
heuttavat sen, etta rikollisen henkilon tulee pysya rikollisessa elamatavassa.
(Kivivuori ym. 2018, 183.)

Identiteettimuutoksella tarkoitetaan rikollisen henkildn minakuvan seka itseym-
marryksen muutosta sosiaalisten reaktioiden myota. Tassa tapauksessa lei-
maamisteoriaan yhdistetaan subjektiivinen ulottuvuus. Talla tarkoitetaan sita,
etta teoria on kehityksellinen, eli se on kytkdksissa elamankaaren subijektiivi-
siin prosesseihin. Tassa yhteydessa kehityksellisyydella tarkoitetaan, etta ri-
koskayttaytymisen jatkuvuus ei ole pysyvan piirteen ilmaus, vaan se ilmenee
sosiaalisten reaktioiden seka yksilon subjektiivisten paatosten vaikutuksesta
rikollisuran muotoutumiseen. Talla viitataan siihen, etta esimerkiksi miten mui-
den ihmisten katse vaikuttaa yksilon kayttaytymiseen. (Kivivuori ym. 2018,
183.)

Leimaamisteorian oletuksen mukaan naiden reaktioiden muovaamasta rikolli-
sen identiteetista tulee itsedan toteuttava ennuste. Talla tarkoitetaan sita, etta
esimerkiksi ihminen, joka ajattelee olevansa varas, varastaa todennakdisem-
min tulevaisuudessa verrattuna ihmiseen, joka on varastanut aiemmin yhta
paljon, mutta ei koe olevansa varas. ldentiteettimuutokseen viitataan kasitteilla
primaarinen poikkeavuus ja sekundaarinen poikkeavuus. Primaarisella poik-
keavuudella tarkoitetaan norminrikkomuksia, jotka eivat ole vaikuttaneet rikok-
sentekijan identiteettiin. Sekundaarisella poikkeavuudella taas tarkoitetaan
sita, ettd muiden ihmisten reaktiot vaikuttavat rikoksentekijan identiteettiin. (Ki-
vivuori ym. 2018, 183.)

On mahdollista, etta leimattu henkilo alkaa leimata itse itseaan, jolloin han
kohdistaa kaiken ymparilla tapahtuvan kielteisesti itseensa. Lisaksi han kokee,
etta toisten ihmisten kaytds johtuu hanesta itsestaan. Tallainen henkild tuntee
itsensa alempiarvoisemmaksi ja nama pohjautuvat uskomuksiin, joita han ei
itse pysty kyseenalaistamaan. Tammoisessa tilanteessa seuraamuksena on
usein avun hakemisen aikaansaamattomuus seka omien asioiden hoitamatto-
muus. Lisaksi henkild usein valttda muiden ihmisten seuraa, ettei joutuisi vuo-
rovaikutustilanteisiin. Hapeanleiman seurauksena on myds mahdollista, etta
henkilo salailee ja eristaytyy. (Korkeila 2011, 23; Toivio & Nordling 2013, 303.)
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Nopparin ym. (2007, 27) mukaan leimatun ja syrjaytyneen henkildn ihmisarvo
ei ole tasaisella pohjalla. Taman seurauksena saattaa olla paihteidenkayton
ongelmia, muita mielialahairioita, hankaluuksia sosiaalisissa suhteissa seka

perhe-elamassa.

Weaverin (2012) tutkimuksen perusteella useimmalla vangille tuomio alkaa
vasta silloin, kun he vapautuvat vankilasta. Talloin heita aletaan kohdella niin
sanottuina toisen luokan kansalaisina, joilla ei nahda minkaanlaista toivoa.
Myds Weaverin mukaan rikosoikeusjarjestelma johtaa rikoksien uusimiseen
vankilasta vapautuneiden leiman takia. Tilanne nahdaan niin, etta entisen van-
gin leima on mahdollista kulkea henkilon mukana koko loppuelaman. (The
Road from Crime 2012.)

Leimatun henkilon sosiaalisen aseman lisaksi myos persoonallisuuden piirteet
vaikuttavat siihen, millaisia vaikutuksia rangaistuksi tulemisen kokemuksella
on. Erilaisten tutkimuksien valossa voidaan todeta, etta leimaamisen vaikutuk-
set eivat ole yksiselitteisia, vaan ne vaihtelevat eri vaestoryhmien seka yksiloi-
den kesken. (Kivivuori ym. 2018, 185.)

4 RIKOKSIEN NAKYMINEN MEDIASSA

Tassa luvussa kasittelen, sita miten rikokset nakyvat suomalaisessa mediassa
ja miten medialla on tapana kirjoittaa niista. Lisaksi tarkastelen rikosten todel-
lista maaraa Suomessa viimeisilta vuosilta. Luvussa tuon myos sosiaalisen
median rikollisuuden maaran esille. Tassa luvussa avaan myos rikoksen kasit-
teen legaalisesti ja sosiologisesti seka avaan myos median ja sosiaalisen me-
dian kasitteita tukemaan teoriapohjaa kappaleessa kasiteltaville asioille.

4.1 Rikoksen maarittelya

Rikos legaalisesti

Henkild, joka syyllistyy voimassa olevien oikeusnormien, eli lain mukaan ran-
gaistavaan tekoon on rikollinen. Tahan perustuu myds legaalinen rikosmaari-

telma, joka tarkoittaa, etta rikos on laissa rangaistavaksi saadetty teko.
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Rikoksille ominaisia piirteita ovat oikeushyvien loukkaaminen tai vaarantami-
nen. Oikeushyvilla tarkoitetaan kansalaisten nakdkulmasta esimerkiksi ter-
veyttd, henkea ja ruumiillista koskemattomuutta. Lisaksi oikeushyviin kuuluvat
kotirauha, kunnioitus seka varallisuus. Rikoksella loukattaessa oikeushyvia tu-
lee henkilésta asianomistaja. On kuitenkin rikoksia, joissa ei katsota, etta ne
vaarantaisivat kenenkaan oikeushyvaa. Tallaisia rikoksia ovat esimerkiksi

huumausainerikokset. (Aromaa & Laitinen 2005, 12-13.)

Rikos sosiologisesti

Sosiologinen rikoskasite tunnetaan myos nimella luonnollinen maaritelma ri-
koksesta. Silla tarkoitetaan niita tekoja, jotka ajasta tai paikasta riippumatta
katsottaisiin rikoksiksi. Luonnollisen rikoskasitteen maarittelemista on jo 1500-
luvulla pyritty luomaan. Tasta kolmesataa vuotta myohemmin italialainen Ga-
rofalo yritti maaritella luonnollista rikosta teoksi, jossa taustalla myoétatuntoi-

suuden ja rehellisyyden puute. (Aromaa & Laitinen 2005, 14-15.)

Sanotaan, etta rikoksen maarittelemiseen sen perusteella, miten yleisesti tai
voimakkaasti tekoa paheksutaan, ei nayttaisi mahdolliselta. Kun kysymyk-
sessa on teko, jonka kaikki voivat rankaisematta tehda, on teko silloin menet-
tanyt rikosmerkityksensa. (Aromaa & Laitinen 2005, 15-16.) Laine (2014, 34—
35) maarittelee rikoksen tarkoituksenmukaiseksi teoksi, joka maaritellaan ran-
gaistavaksi rikos- tai muussa lainsaadanndssa. Lisaksi naihin tekoihin on valti-

olla rankaisuoikeus.

4.2 Rikos mediassa

Medialla tarkoitetaan joukkoviestintaa. Media tuottaa niin informaatiota, kuin
fantasiaa viihteen keinojen avulla. Media on my0s yksi keskeisimmista yhtei-
sOllisyyden kokemisen paikoista. Jon Fiske (1982) on jakanut median kolmeen
eri luokkaan. Ensimmaisen luokka on esittava media, jossa media on itse asi-
assa viestija eli viestinnan toimija, esimerkiksi kasvot tai aani. Toinen luokka
on edustava media. Edustavalla medialla tarkoitetaan, ettd media kayttaa kult-
tuurisia tai esteettisia konventioita toimiakseen tekstin luojana ja on itse viesti-
jastaan riippumaton viestinnan tuote, esimerkiksi valokuva tai sanomalehti.

Kolmanteen luokkaan kuuluu mekaaninen media. Mekaaninen media toimii
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esittdvan ja edustavan median fyysisena valittajana, esimerkiksi joukkoviesti-
met, radiot ja televisiot. (Kuutti 2012, 113.)

Mediaksi maaritelladn myos yksittaisen tiedon vaihtamista, lahettamista, tai
valittamista harjoittava yksikkd, kanava tai tiedostus mainosvaline. Lisaksi me-
diaa maaritellaan fyysisteknisena ymparisténa tai vastaavana menetelmana
sanomien muuntamiseksi ja yleisOlle lahetettaviksi tiettya kanavaa pitkin.
(Kuutti 2012, 113.) Mediat nahdaan myads niin, etta ne ovat ihmisten, organi-
saatioiden ja yhteisdjen valista vuorovaikutusta. Kaikkein yleisimmassa merki-
tyksessa medialla viitataan joukkoviestimiin. Joukkoviestimet ovat tullee ihmis-
ten puheisiin 1900—luvun alkupuolella. Talloin lehtien lisdksi rinnalle nousivat
radiot ja elokuvat viestinnan valineena. (Seppanen & Valiverronen 2012, 22.)

Facebook, Twitter, YouTube ovat erilaisia internetin yhteisdpalveluita. Naista
yhteisdpalveluista on alettu kayttamaan yleista ilmaisua “sosiaalinen media”.
Naiden sovellusten kayttgjat tuottavat sisaltoa joko yksin tai yhdessa. Paaosin
sosiaalisen median sisaltd tuotetaan harrastusmielessa ja ei-kaupallisena.
Palvelut itsessaan ovat kuitenkin kaupallisia. Sosiaalinen media on vienyt si-
sallon tuotannon ja median taloudellisen toiminnan aivan uuteen tilanteeseen.
Tama johtuu siita, etta kayttajat tuottavat seka valittavat sisaltda ilmaiseksi.
(Seppanen & Valiverronen 2012, 36.)

Sosiaalinen media tarjoaa my6s mahdollisuuden yhteydenpitoon, verkostoitu-
miseen sekd muodostamaan yhteisoja, jossa vuorovaikutuksen ja sisallon
tuottaminen on vaikea erottaa toisistaan. Sosiaalisen media nahdaan nykypai-
vana erittain suosittuna valineena yhteydenpitoon seka erilaiseen viestintaan.
Maailman eniten liikennoity internetsivusto on Google, jota kaytetdan hakuko-
neena. Googlen jalkeen seuraavana ovat yhteisopalvelut Facebook ja You-
Tube. (Seppanen & Valiverronen 2012, 36.)

Sosiaalinen media on viestinnan muoto, joka hyddyntaa tietoverkkoja ja tieto-
tekniikkaa. Sosiaalisessa mediassa luodaan seka yllapidetaan ihmisten valisia
suhteita. Lisaksi siella kasitellaan vuorovaikutteisesti kayttajalahtoisesti tuotet-
tua sisaltoa. Tyylipillisia piirteita sosiaalisen median verkkopalveluja ovat sisal-
I6njakopalvelut, verkostoyhteisdpalvelut seka keskustelupalstat. Sosiaalisen

median piiriin kuuluvat lisaksi kollektiivinen sisallontuotanto, blogit, tiedostojen
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jakaminen vertaisverkoissa, sahkdinen kaupankaynti ja verkkopelit. Sosiaali-
nen media nahdaan myds vuorovaikutuksellisena ja kayttajalahtdisena viestin-

tavalineena ja viestikanavana- tai ymparistona. (Kuutti 2012, 177-178.)

Viestinta sosiaalisessa mediassa on keskustelevaa ja sisaltaa paljon viestijoi-
den kokemuksia seka tarinoita. Sosiaalisesta mediasta on kuitenkin tullut
eraanlainen kilpailija muille perinteisille medioille seka tietolahde, sen nopeu-
den ansiosta. Sosiaaliselle medialle tyypillista on, etta sielta puuttuu usein Iah-
dekritiikki. Lisaksi siella ilmaistaan karjistettyja mielipiteita ja voimakkaita tun-
teita, joiden avulla kirjoittajat pyrkivat saamaan huomiota omalle asialleen. Sa-
notaankin, etta sosiaalisen median kokonaisuus on hallitsematon sen epasel-
kean sisallén vuoksi. (Kuutti 2012, 177-178.)

Haasio (2013, 9) maarittelee termia sosiaalinen media siten, etta se on tieto-
verkkoja ja tietotekniikkaa hyddyntavaa viestinnan muotoa. Sosiaalinen media
on paikka, jossa kasitellaan kayttaja- ja vuorovaikutuslahtoisesti tuotettua si-
saltoa. Lisaksi siella on mahdollista luoda seka yllapitaa ihmisten valisia suh-
teita. Kaytanndssa talla tarkoitetaan siis, etta kaikki tietokoneavusteiset palve-
lut, joissa ihmiset kommunikoivat keskenaan seka tuottavat niihin sisaltéa ovat

sosiaalisen median muodossa.

Sosiaalisessa mediassa rikoksien maarat ovat nousseet samalla, kun sen
kayttd on yleistynyt. Rikollisuuden maara on noussut vuosi vuodelta huomatta-
vasti. Haitalliseksi tai vaaralliseksi ei voida maaritella mitaan tiettya sosiaali-
sen median palvelua. Palveluiden sisaltd on erilaista seka niiden ominaisuudet
vaihtelevat ja nama vaikuttavat juuri rikoksentekomuotoihin. Varsinkin lasten
ja nuorten riskia nostavat palvelut, joissa on mahdollisuus anonyymiin viestin-
taan. Riskien kasvuun vaikuttaa myos se, etta palvelu, jota kaytetaan ei ole
suosittu aikuisten keskuudessa. Lisaksi palveluissa, jotka ovat selkeasti lasten
suosiossa seksuaalirikoksen uhriksi joutuminen kasvaa huomattavasti. Tama
ei kuitenkaan tarkoita sita, etta seksuaalirikoksen uhriksi ei voisi joutua palve-
luiden parissa, jotka ovat aikuisten keskuudessa suosiossa. (Forss 2014, 13—
14.)

Sosiaalisen median rikollisuuden tilastointia kuitenkin vaaristaa rikossarjat,

joissa jossakin tietyssa palvelussa liikkuneella tekijalla on mahdollisesti voinut
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olla useampi uhri. Taman takia syntyy vaaristyneita kuvia siita, etta tietyssa
palvelussa on ollut ongelmia, vaikka todellisuudessa ongelmia 16ytyy jokai-
sesta palvelusta. Sosiaalisen median ongelmatapaukset seka siella rikollisuu-
teen puuttuminen perustuu hyvin pitkalti kansalaisten ilmoituksiin. Suomessa
on kaytossa Nettivinkki, jonka avulla voi ilmoituksen rikollisesta materiaalista.
Keskusrikospoliisin Internettiedusteluyksikkd, jonka tehtaviin kuuluu internetin
yleisvalvonta. Lisaksi Suojelupoliisi valvoo verkkoa. (Forss 2014, 14.)
Poliisien kayttamassa rikostietojarjestelmassa on nakynyt selkeasti esimer-
kiksi Facebookin kaytdon kasvu. Vuonna 2000 sana Facebook oli mainittu noin
2000 rikos- tai sekalaisilmoituksessa ja vuonna 2001 maara olikin jo noussut
3000 ilmoitukseen. Vuonna 2012 maara oli noussut 4000:een ja vuonna 2013
sana Facebook esiintyi rikos- tai sekalaisilmoituksissa 5700 kertaa. Rikosil-
moituksella tarkoitetaan erilaisia rikoksia. Sekalaisilmoituksesta puhutaan sil-
loin, kun kateissa on henkil6 tai tutkitaan kuolemansyyta. Tarkeaa on siis ym-

martaa, etta kaikki rikokset eivat tapahdu palveluissa. (Forss 2014, 13.)

Tietoverkoissa tapahtuvaa rikollisuutta kutsutaan monella eri termilla. Nykypai-
vana kaytetaan paljon kasitetta kyberrikollisuus, jolla tarkoitetaan rikoksia,
mitka tapahtuvat tietoverkostoissa. (Poliisi 2019a.) Kyberrikoksia kutsutaan
myos nimilla onlinerikokset ja virtuaaliseksi rikollisuudeksi. Kyberrikoksilla vii-
tataan kuitenkin paasaantoisesti kaikkeen tietoverkoissa tai tieto- ja viestinta-
teknologiaa apuna kayttaen tapahtuvaa rikollista kayttaytymista. Naiden rikos-
ten luonteeseen kuuluu se, etta yhteiskunnan maarittelylla on suuri merkitys
siihen, etta onko tietty rikos vai ei. Kyberrikollisuutta voidaan jaotella siten, etta
ne joko kohdistuvat henkildihin, omaisuuteen tai valtion toimintaan. Henkiloon
kohdistuvasta kyberrikollisuudesta voidaan kayttaa esimerkkia kybervaijymi-
nen tai lapsen houkuttelu seksuaalisiin tarkoituksiin. Omaisuuteen kohdistu-
vassa kyberrikollisuudessa rikos on esimerkiksi petoksen tekeminen tietotek-
niikan avulla. Kun puhutaan valtioon kohdistuvasta kyberrikoksesta se voi esi-
merkiksi tarkoittaa tietomurtoa, jolla tunkeudutaan viraston tietojarjestelmaan.
(Haapasalo 2008, 339.)
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4.3 Rikosten maara Suomessa

Vuonna 2017 kokonaisuudessaan rikoksien maara oli nousussa verrattuna
vuoteen 2016. Rikoslakirikokset olivat kuitenkin selkeasti laskussa, kun verra-
taan vuotta 2016 vuoteen 2017. Vuonna 2017 kaiken kaikkiaan rikoksia Suo-
messa tehtiin yhteensa 822 222 kappaletta, kun taas esimerkiksi vuosina
2015-2016 kaikkien rikoksien maara oli alle 810 000 kappaletta molempina
vuosina. Rikoslakirikoksia oli kuitenkin vuonna 2017 yhteensa 431 470 kappa-
letta. Vuonna 2016 rikoslaki rikoksia oli 458 792 kappaletta. (Poliisi 2019b.)
Rikoslakirikoksilla tarkoitetaan rikoksia, joiden sisallosta ja rangaistavuudesta
saadetaan rikoslaissa. Rikoslakirikoksia ovat esimerkiksi seksuaalirikokset, lii-
kennerikokset ja ihmisten henkeen- tai terveyteen liittyvat rikokset. (Poliisi
2015.)

Suomen poliisin julkaiseman tilaston mukaan vuonna 2018 rikoksia kaiken
kaikkiaan tehtiin kokomaassa yhteensa 825 899 kappaletta. Rikoslakirikoksia
poliisin tietoon tuli vuonna 2018 yhteensa 436 885 kappaletta. Tilaston poh-
jalta voidaan siis todeta, etta poliisintietoon tullut rikollisuus on ollut nousussa
vuonna 2018. Vuoden 2019 syyskuun alkuun mennessa rikoksia on Suo-
messa tehty yhteensa 548 200 kappaletta ja rikoslakirikoksia 330 669 kappa-
letta. Samaan aikaan vuonna 2018 oli rikoksia tehty 650 642 kappaletta, mutta
rikoslakirikoksia 328 757 kappaletta. (Poliisi 2019b.)

Rikoksien yhteismaara oli laskussa vuonna 2017 omaisuusrikoksissa, vakival-
tarikoksissa ja liikkennerikoksissa. Kokonaisuudessaan omaisuusrikoksia teh-
tiin vuonna 2017 yhteensa 209 436 kappaletta, kun vuonna 2016 maara ol
228 297 kappaletta. Vakivaltarikoksien yhteismaara tehtiin vuonna 2017 yh-
teensa 32 178 kappaletta ja vuonna 2016 vakivaltarikoksia tehtiin yhteensa
32 258 kappaletta. Liikennerikoksien kokonaismaarassa oli myos laskua
vuonna 2017, jolloin liikennerikoksia tehtiin yhteensa 109 360 kappaletta.
Vuonna 2016 liikennerikosten kokonaismaara oli 120 510 kappaletta. (Poliisi
2019b.)

Huomioitavaa on kuitenkin rikostyypit, jotka olivat kasvussa vuonna 2017. Ko-
konaisuudessaan seksuaalirikokset pysyivat suhteellisen samoissa luvuissa
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aikaisempaa vuotee nahden, mutta raiskauksiin liittyvat rikokset olivat nou-
sussa vuonna 2017. Lisaksi huumausainerikokset olivat kahdeksan prosenttia
nousussa vuonna 2017. Vuonna 2016 poliisin tietoon tulleita huumausaineri-
koksia oli yhteensa 22 136 kappaletta, kun taas vuonna 2017 huumausaineri-
koksien kokonaismaara oli 24 039. Térkeitd huumausainerikoksia vuonna
2017 poliisin tietoon tuli 1007 kappaletta. Vuonna 2016 torkeita huumausaine-
rikoksia oli 917 kappaletta tullut poliisin tietoon (Poliisi 2019b.) Térkea huu-
mausainerikos on kyseessa silloin, kun rikoksen kohteena on erittain vaaralli-
nen huumausaine tai kyseessa on suuri maara huumausainetta. Rikoksella ta-
voiteltaessa huomattavaa taloudellista hyotya puhutaan silloin térkeasta huu-
mausainerikoksesta. Huumausainetta levitettaessa alaikaiselle tai huumaus-
aine aiheuttaa hengen tai terveyden vaaraa usealle ihmiselle, puhutaan silloin
torkeasta huumausainerikoksesta. (Rikoslaki 19.12.1889/39, 2. §.)

Vuonna 2019 laskussa edelleen ovat olleet liikennerikokset ja pahoinpitelyri-
kokset. Omaisuusrikokset ovat olleet laskussa vuodesta 2017 vuoteen 2018,
mutta verrattaessa vuoden 2018 syyskuun alkuun ja vuoden 2019 syyskuun
alkuun poliisin tietoon tulleet omaisuusrikokset ovat olleet nousussa. Huu-
mausainerikokset seka torkeat huumausainerikokset ovat olleet jatkuvassa
nousussa. Syyskuun alkuun vuonna 2018 poliisin tietoon oli torkeitd huumaus-
ainerikoksia tullut yhteensa 696 kappaletta, kun taas vuoden 2019 syyskuun
alkuun maara oli noussut 753 kappaleeseen. Myds seksuaalirikokset ovat ol-
leet nousussa vuodesta 2018 vuoteen 2019, mutta esimerkiksi raiskaus nimik-
keellad olevat seksuaalirikokset ovat pysyneet tdysin samoissa luvuissa vuo-
sina 2018 ja 2019. (Poliisi 2019b.)

4.4 Rikoksista kirjoittaminen mediassa

Kriminologia on tieteenala, jonka tarkoituksena on tutkia rikoskayttaytymista
seka tapaa, jolla yhteiskunta reagoi rikollisuuteen. Tasta syysta myos median
rikollisuuteen kiinnittama huomio on yksi kriminologian tutkimuskohteista. Me-
diakriminologia eroaa taas viestinnan, tiedotusopin ja journalistiikan yleisissa
tutkimuksissa siten, etta viestinnan sisalté suhteutetaan jollain tavalla rikolli-
suusilmioon. Nain ollen mediaa voidaan tarkastella joko rikoksen tekijana tai
rikoksen kohteena. (Kivivuori 2008, 243.)
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Varhaisessa mediakriminologissa tdissa on eritelty rikosuutisoinnin sisaltd
seka vertailtu median antamaa kuvaa rikollisuuteen ja rikoksen todellisuuden
eroja. Tuloksien perusteella media kohdistaa huomion vakaviin ja poikkeuksel-
lisiin tekoihin. Lievista seka yleisesti teoista uutisointiin selvasti harvemmin.
(Kivivuori 2008, 243-244.)

Rikosuutisointi on lisdantynyt voimakkaasti niin ulkomailla, kuin suomalai-
sessa mediassakin viimeisen parin vuosikymmenen aikana. Esimerkiksi ilta-
paivalehdissa kirjoitettujen vakivaltarikoksien maara on moninkertaistunut vuo-
den 1980 jalkeen. Huomioitavaa on se, etta vaeston keskimaarainen riski jou-
tua vakivallan uhriksi pysynyt suhteellisen vakaana. Lisaksi vuoden 1980 jal-
keen rikosuutisointi lisdantyi television puolella. Rikosuutisoinnin lisdantymi-
nen televioissa johtui muun muassa kaupallisten kanavien kilpailusta ja polii-
sin tehostuneesta tiedotustoiminnasta. Vaikutusta uutisointiin oli myos silla,
etta erilaisia rikostoimituksia perustettiin uutistoimituksiin ja rikollisuuden luon-
teessa tapahtuneisiin muutoksiin, esimerkiksi jarjestaytyneessa rikollisuu-
dessa. Naihin aikoihin maahamme tuotiin uusi ohjelmatyyppi, joka oli poliisite-
levisio, jolla oli vaikutusta myos rikosuutisoinnin kasvuun maassamme. (Kivi-
vuori 2008, 245.)

4.5 Median vaikutus rikoskayttaytymiseen

Kivivuoren (2013, 246) mukaan rikoksien tekemisella ja rikosuutisten seuraa-
misella sanotaan olevan jonkinlainen yhteys toisiinsa. On todettu, etta rikosuu-
tisoinnilla on vaikutusta joidenkin nuorten rikoskayttaytymiseen. Mista tama

sitten johtuu? Mika selittda kyseisen ilmion?

Puhuttaessa rikoksien tekemisesta ja rikollisuuden seuraamisesta, puhutaan
usein ilmiosta, jota kutsutaan kiinnostusvaikutukseksi. Kiinnostusvaikutus on
yksi valikoitumisvaikutuksen tyyppi. Talla tarkoitetaan sita, etta esimerkiksi
nuori, joka harrastaa urheilua, on kiinnostunut urheiluun liittyvasta uutisoin-
nista, kun taas nuori, joka on vakivaltainen tai tekee omaisuusrikoksia, hakee
mediasta rikollisuuteen liittyvia uutisia. Varsinkin nuorten kohdalla on havaittu,

etta kyse on sosiaalisen valikoitumisesta ja sosiaalisesta syysuhteesta ja nai-
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den toimimisesta yhdessa. Tama tarkoittaa sita, ettad ne yksilot, jotka ovat kiin-
nostuneita rikoksista, pyrkivat hakeutumaan tilanteisiin, joissa on mahdollisuus

oppia rikoskayttaytymista. (Kivivuori 2008, 247.)

Rikosuutisointi saattaa aiheuttaa aggressiivisuutta joissakin nuorissa. Mahdol-
lisesti kyse voi olla oppisesta. Median kautta on mahdollista saada tietoa ri-
kosmahdollisuuksista seka erilaisista tekotavoista, esimerkiksi televisioiden ja
elokuvien kautta. Lisaksi mahdollista on, etta rikosuutisointi lisaa kuviteltua
normalisoitumista. Tata kautta voi syntya ajatus siita, etta jos muutkin tekevat
rikoksia, miksen myds mina voisi tehda. Yksi tekija voi olla myds maineen ta-
voittelu julkisuudessa, jota rikoksentekemisien kautta haetaan. Vuonna 2004
Suomessa tehdyn asennetutkimuksen mukaan puolet 15-24 vuotiaista mie-
hista haaveili julkisuuteen paasemisesta. Rikollisuus nahdaan myos vali-
neena, jonka avulla voidaan tavoitella julkisuutta. Nuorten keskitssa rikosten

tekeminen toimii suosion ja ihailun saannin keinona. (Kivivuori 2008, 249.)

Rikollisuutta on mahdollista oppia myos erilaisista vertaisryhmista seka medi-
asta. Talléin oppimisessa on keskeista rikoksen tekotapojen oppiminen ja ri-
kollisuudelle suotuisten maaritelmien, eli asenteiden ja selittelyjen oppiminen.
Vertaisryhmien ja median lisaksi mukaan on lisattava internet. Internet on ny-
kypaivana yksi oppimisenlahde, jossa oppimista voidaan jakaa karkeasti kah-
teen tyyppiin, itseopiskeluun ja vuorovaikutteiseen oppimiseen. (Kivivuori
2008, 239.)

ltseopiskelun mahdollistavat erilaiset sivustot, joita internetista I0ytyy. Tallai-
silla sivustoilla kerrotaan rikoksen tekemiseen liittyvista tekniikoista, esimer-
kiksi kuinka pommi voidaan valmistaa. Taman lisaksi internetista I0ytyy erilai-
sia vihasivustoja, joissa suoranaisesti tai epasuorasti yllytetaan jonkin ryhman
vastaiseen toimintaan. Naille sivustoille ajautuvan henkilon on mahdollista op-

pia sielta rikokselle suotuisia maaritelmia ja selityksia. (Kivivuori 2008, 239.)

Nykytekniikkamme mahdollistaa myos suoran vuorovaikutuksen verkossa liik-
kuvien henkildiden valilla. Internetin keskustelupalstat ovat paikkoja, joissa on
mahdollista kasitella aiheita ja tekniikoita, joita on henkilé voi kayttaa myos

laittomiin tarkoitukseen. Keskustelupalstoilla varsinaisesti kukaan ei opeta tai

kehota rikollisuuteen. Tasta esimerkkina on vuoden 2002 tehty pommi-isku
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vantaalaiseen kauppakeskukseen, jonka tekija oli mukana aktiivisesti rajah-
dysaineita ja pyrotekniikkaa kasittelevassa verkkokeskusteluissa. (Kivivuori
2008, 240.)

Internetissa on mahdollista kdyda avoimesti keskusteluja, joissa puhutaan ri-
koksen tekemisesta seka jaetaan neuvoja ja vinkkeja liittyen niiden tekemi-
seen. Rikollisuuden oppimisen nakokulmasta tama on potentiaalisesti voimak-
kain oppimisenlahde. Tama johtuu siita, etta verkkoyhteiso voi tiedon antami-

sen lisaksi palkita rikoksen tekijan arvonannolla. (Kivivuori 2008, 240.)

5 OPINNAYTETYON TOTEUS

Tassa luvussa avaan kokonaisuudessaan opinnaytetyon toteutuksen eri vai-

heita. Luvussa tarkastelen tutkimusaineistonkeruuta, haastateltavien valintaa,
haastatteluiden toteutusta seka tutkimusaineiston analysointia. Tutkimukseni

toteutin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Tiedonkeruumenetel-

mana kaytin yksilollista haastattelua, jotka toteutin teemahaastatteluina.

5.1 Laadullinen tutkimus

Opinnaytety6 on kvalitatiivinen tutkimus. Kvalitatiivisella tutkimuksella tarkoite-
taan laadullista tutkimusta. Kvalitatiivisen tutkimukselle tyypillisia piirteita ovat,
etta tutkimus on luonteeltaan kokovaltaista tiedonhankintaa. Laadullisessa tut-
kimuksessa aineistoa kerataan ja kootaan luonnollisissa seka todellisissa ym-
paristdissa. Tiedon ja aineiston keruussa kaytetdan myds ihmisia tietolah-
teena. Naissa tilanteissa tutkija luottaa enemman omiin havaintoihin ja kes-
kusteluihin enemman tutkittaviensa kanssa, kuin mittausvalineisiin. (Hirsjarvi
ym. 2013, 164.)

Laadullisessa tutkimuksessa suositaan laadullisten metodien kayttda, kun ke-
ratdan ja hankitaan aineistoa. Talla tarkoitetaan sita, ettd suositaan erilaisia
metodeja, joissa tutkittavien aani ja nakokulmat tulevat esille. Laadullisia me-
todeja ovat esimerkiksi teemahaastattelut, osallistava havainnointi, ryhma-
haastattelut, erilaiset dokumentit seka tekstien diskursiiviset analyysit. (Hirs-

jarvi ym. 2013, 164.) Diskurssianalyyttisesta nakdkulmasta katsottuna keski-
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Ossa ovat ihmisten haastattelutilanteissa kayttamat kontekstisidonnaiset kult-
tuuriset jaottelut, tulkinnat, puhetavat, luokitukset seka vuorovaikutuksessa to-

teutuvat diskursiiviset kaytannot. (Pietila ym. 2010, 214.)

Lisaksi laadulliselle tutkimukselle tyypillista on, etta tutkimussuunnitelma muo-
toutuu tutkimuksen edetessa, eli tutkimusta toteutetaan joustavasti ja suunni-
telmia muokataan ja muutetaan olosuhteiden mukaisella tavalla. Lisaksi laa-
dullisissa tutkimuksissa tapauksia kasitellaan aina ainutlaatuisina seka aineis-
toa tulkitaan sen mukaisesti. Tarkeaa on myds, etta kohdejoukko, jota tutki-
taan, valitaan tarkoituksenmukaisesti, eika satunnaisotos menetelmalla. (Hirs-
jarviym. 2013, 164.)

Puhuttaessa laadullisesta tutkimuksesta tulee rajata pois tutkimukset, joissa
litteroitu haastatteluaineistot sekad muut tekstit- tai kuva aineistot ovat jalkika-
teen koodattu strukturoitua kyselya vastaavanlaiseen muotoon. Analyysi me-
netelmana kaytettaessa pelkastaan tilastollista analyysia kyseessa ei ole sil-
loin laadullinen tutkimus. Laadulliselle tutkimukselle on tavallista, etta siina so-
velletaan vaihtelevissa maarin muuttuja-ajattelua ja tilastollista todistelua.
(Alasuutari 2011, 33.)

5.2 Tutkimusaineiston keruu

Opinnaytetyon tutkimusaineistonkeruumenetelmaksi valitsin haastattelun.
Haastattelu on joustava aineistonkeruumenetelma ja se sopiikin hyvin moniin
erilaisiin tutkimustarkoituksiin. Haastattelussa tutkija ja tutkimuksenkohde ovat
suorassa vuorovaikutuksessa ja tasta syysta se luo mahdollisuuden suunnata
tiedonhankintaa itse tilanteessa. Haastattelu tuo my6s mukanaan mahdolli-
suuden saada esiin motiiveja, joita vastauksien takana saattaa olla. (Hirsjarvi
& Hurme 2000, 34.)

Kun verrataan haastattelua muihin tiedonkeruumuotoihin, sen isoimpana
etuna nahdaan se, ettd se antaa mahdollisuuden saadella aineistonkeruuta
joustavasti tilanteen edellyttamalla tavalla seka vastaajia mydtaillen. Lisaksi se
antaa mahdollisuuden haastatteluaiheiden jarjestyksen saatelylle, ja se antaa
mahdollisuuden tulkita enemman vastauksia, kuin esimerkiksi postikyselyissa.
(Hirsjarvi ym. 2012, 205.)
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Useimmiten haastattelu valitaan tiedonkeruumenetelmaksi muun muassa
siksi, koska halutaan tutkia arkoja tai vaikeita aiheita ja halutaan korostaa, etta
ihminen nahdaan tutkimustilanteessa subjektina, eli tekijana. Naissa tilan-
teissa tutkittavalle annetaan mahdollisuus tuoda esille hanta koskevia asioita
mahdollisimman vapaalla tyylilla. Usein aineistonkeruu menetelmaksi valitaan
haastattelu tilanteissa, joissa halutaan syventaa ja selventaa saatavia vas-
tauksia. Tama tuo mukanaan mahdollisuuden sille, etta tutkija voi pyytaa pe-
rusteluja esitetylle mielipiteelle seka mahdollistaa lisakysymysten esittamisen
tarvittaessa. (Hirsjarvi ym. 2012, 205-206.)

5.2.1 Teemahaastattelu

Opinnaytetyon aineistonkeruumenetelmana kaytettiin teemahaastattelua. Tee-
mahaastattelut toteutin haastateltaville yksildllisesti. Teemahaastattelussa ka-
siteltiin opinnaytetyon aihetta ja sita kautta haettiin vastauksi tutkimuskysy-

myksiin.

Teemahaastattelulla tarkoitetaan puolistrukturoitua haastattelua. Haastattelut
on perinteisesti jaoteltu kysymysten valmiuden seka sitovuuden perusteella
strukturoituihin tai strukturoimattomiin haastatteluihin. Naiden strukturoimatto-
mien ja strukturoitujen haastattelumuotojen valimaastoon kuuluvat puolistruk-
turoidut seka puolistandardoidut. Naille oleellista on, etta haastattelun nako-
kohta on ennalta lyoty lukkoon. Puolistrukturoituihin haastattelujen muotoihin
kuuluu teemahaastattelut. Teemahaastattelu on yksi tunnetuimmista haastat-
telumuodoista. Teemahaastattelujen tarkoituksena on kayda lapi samat tee-
mat ja aihepiirit, mutta kysymysten muotoilu ja jarjestys voivat mahdollisesti

muokkautua haastattelun edetessa. (Ruusuvuori & Tiittula, 2005, 11.)

Hirsjarven ja Hurmeen (2005, 48) mukaan teemahaastattelu on Iahempana

strukturoimatonta kuin strukturoitua haastattelua. Tama perustuu siihen, etta
teemahaastattelussa kaikille samoja ovat haastattelun aihepiirit ja teema-alu-
eet. Lisaksi teemahaastattelusta puuttuu strukturoidulle lomakehaastattelulle

oleellinen tarkka jarjestys seka muotoilu.
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Puolistrukturoidut haastattelut sopivat hyvin kaytettavaksi, kun tutkimuksen
kohteena ovat emotionaalisesti arat aiheet. Niitd kannattaa kayttaa myds tilan-
teissa, joissa halutaan selvittaa heikosti tiedostettuja seikkoja, ja kun muista-
mattomuuden arvellaan tuottavan virheellisia vastauksia kysymyksiin. Lisaksi
puolistrukturoituja haastattelut sopivat tilanteisiin, joissa tutkitaan iimidita,
joista haastateltavat ei puhu tai ole tottuneet puhumaan paivittain. (Hirsjarvi
1988, 35.)

Teemahaastattelulle kaikkein oleellista on se, ettd haastattelu etenee keskeis-
ten teemojen varassa, eika yksityiskohtaisten kysymyksien sijaan. Taman
avulla saadaan tutkittavien nakokulmat esiin ja aani kuuluviin seka vahenne-
taan tutkijan nakokulmaa. Teemahaastattelussa ihmisten tulkinnat asioista
seka heidan asioille antamansa merkitys on oleellista. (Hirsjarvi & Hurme
2000, 48.)

5.2.2 Haastateltavien valinta

Aina kun aloitetaan haastateltavien valinta, tulee muistaa se, etta mita ollaan
tutkimassa. Tutkimusongelman mukaan, tutkijan tulisi valita haastateltavat hei-
dan kokemuksensa seka asiantuntijuuden perusteella, liittyen tutkittavaan asi-
aan. Tarkeana kriteerina nahdaan juuri se, ettd haastateltavalla olisi omakoh-
tainen kokemus tutkittavaa asiaa kohtaan. (Vilkka 2015, 135.)

Haastateltavien valinnassa alkuvaiheessa VAO ry oli minulle apuna. Tein tyo-
elamakumppanille haastatteluilmoituksen (Liite 1), jossa kerroin opinnaytetyon
aiheesta, sisallosta, haastatteluiden toteutuksesta ja salassapitoon liittyvista
asioista. Tyoelamakumppani jakoi tata sahkoisesti ja paperiversiona heidan
asiakkailleen eteenpain, ja sita kautta haastatteluihin saivat halukkaat osallis-
tua. Lisaksi tydelamakumppani otti tutkimuksen esille erityisesti niiden asiak-
kaiden kanssa, joista on ollut enemman uutisointia mediassa seka kysyivat,
olisivatko he kiinnostuneet osallistumaan opinnaytetyohon. VAO ry otti minuun

yhteytta, kun tutkimuksesta kiinnostuneita henkiléita oli I0ytanyt.

Haastatteluun liittyvaan ilmoitukseen en ollut laittanut erityisia kriteereja tai toi-

veita, esimerkiksi siita, ettd minkalaisten taustan omaavia henkiloita haluan
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opinnaytetydhon haastatella. Koin tarkeimpana nakdkulmana sen, etta haluk-
kaat ja varsinkin aiheesta kiinnostuneet saisivat osallistua. Haastateltavaksi
pyrin saamaan mukaan niin naisia kuin miehiakin, mahdollisten eroavaisuuk-
sien esille tuomisen kannalta. Alun perin eras nainen oli kiinnostunut tulemaan
haastateltavaksi mutta han kuitenkin perui ja loppujen lopuksi sain vain miehia

haastatteluihin mukaan.

5.2.3 Teemahaastattelujen toteutus

Ennen teemahaastatteluiden toteuttamista laadin teemahaastattelurungon
(Liite 2). Teemahaastattelurunkoon sisallytin tutkimuskysymykseni, joihin lah-
din hakemaan vastauksia teemahaastattelun avulla. Teemoitin aiheita tutki-
muskysymyksieni pohjalta ja teemahaastattelurunkoon syntyi nelja eri teemaa.
Teemat nousivat teoriatiedon pohjalta. Teoriatiedoissa oli selkeitd teemoja,
joista oli helppo muodostaa teemahaastattelurunkoon teemat. Teemoja olivat
taustatiedot, joiden avulla kerasin tietoa haastateltavien sukupuolesta ja siita,
miten pitkaan he ovat olleet vapaana. Taustatiedoissa haastateltava sai va-
paaehtoisesti kertoa tuomiostaan, josta hanet oli tuomittu ja jos han koki sen
olennaiseksi tiedoksi tutkimuksen kannalta. Toisena teemana teemahaastatte-
lurunkoon nousi tutkimuskysymyksien pohjalta kokemukset. Kolmantena tee-
mana teemahaastattelussa oli vaikutukset persoonallisuuteen ja neljantena

teemana syntyi vaikutukset lahipiiriin.

Opinnaytetyon teemahaastattelut aloitin toukokuun 2019 lopussa. Suunnitel-
lusti matkustin haastateltavien kotikaupunkeihin haastattelemaan heita. Haas-
tattelut toteutettiin erilaisissa toimistoissa riippuen haastattelukaupungista.
Haastatteluissa mukana oli aina VAO ry:n toiminnanjohtaja. Tama oli alusta
alkaen suunniteltu ja sen avulla varmistettiin minun turvallisuuteni. Touko-
kuulle oli suunniteltu alun perin nelja haastattelua kahdessa kaupungissa,
mutta loppujen lopuksi haastatteluista toteutui yksi, yhdessa kaupungissa.
Mydhemmin elokuun 2019 lopulle oli suunniteltu kaksi haastattelupaivaa kah-
dessa kaupungissa, jotka eivat loppujen lopuksi toteutuneet haastateltavien
estyneisyyden takia. Syyskuun loppupuolella olimme sopineet yhden puhelin-
haastattelun, mutta tamakaan ei loppujen lopuksi toteutunut. Taman jalkeen
VAO ry:n kautta haastatteluita ei enaa saatu jarjestetyksi.
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Taman jalkeen aloitin yhteydenoton muihin jarjestoihin ja toimijoihin ympari
Suomen, jotka tyoskentelevat vapautuneiden vankien kanssa. Lahes kuukau-
den ajan otin yhteytta jarjestoihin ja kyselin, tavoittaisinko heidan kauttaan
henkiloita, jotka olisivat kiinnostuneet osallistumaan kyseiseen tutkimukseen,
ja he omaisivat rikollistaustaa. Lopulta eraasta jarjestdsta minuun otettiin yh-
teytta ja heidan kauttaan 16ytyi kaksi haastateltavaa lisaa ja he osallistuivat
haastatteluun yksityishenkiloina. Heidan kanssaan haastattelut suoritettiin pu-
helinhaastatteluina. Loput haastattelut saimme tehtya marraskuun 2019
alussa. Kaiken kaikkiaan opinnaytetydhon haastattelin yhteensa kolmea eri

henkiloa.

Opinnaytety0ssa haastattelutilanteet nauhoitin omalla puhelimella. Puhelin-
haastattelut nauhoitin iPad- tabletilla. Ennen kuin aloitin nauhoittamisen, ker-
roin haastateltavalle henkildlle, ettd haastattelut nauhoitetaan. Haastateltaville
kerroin, ettd nauhoitan haastattelut siitd syysta, ettd voin myéhemmin palata
aineistoon ja kasitella sita uudelleen. Kerroin myos, etta haastattelujen nau-
hoituksia- ja aineistoa ei tule kukaan muu nakemaan tai kayttamaan kuin
mina. Lopuksi myds kerroin haastateltaville, ettd opinnaytetydn valmistuessa

tuhoan haastattelu aineiston- ja nauhoitukset asianmukaisin tavoin.

Opinnaytetyon aihe osoittautui haasteelliseksi. Olin keskustellut vankien
kanssa tydskentelevien henkildiden kanssa ja sain kasityksen, etta kyseinen
aihe puhuttaa vankeja niin vankiloiden sisalla kuin vapautumisvaiheessa. Kui-
tenkin haastattelutilanteessa vastaukset aiheesta eivat olleet kovin laajoja.
Ajallisesti haastattelut kestivat jokainen noin puolituntia. Haastatteluiden sisal-
I6ssa oli kuitenkinkin eroavaisuuksia. Yksi haastateltavista oli hyvin innokas
kertomaan kokemuksiaan seka omasta rikoshistoriasta. Kaksi haastateltavista
vastaili vain esitettyihin kysymyksiin. Haastattelukysymykset koettiin helppoina
ja jokainen heista vastasi kaikkiin esitettyihin haastattelukysymyksiin. Teema
[&hipiirin vaikutukset nousivat haasteelliseksi aiheeksi puhua. Haastateltavien

[&hipiiristd puhuminen nosti jokaisella haastateltavalla tunteet pintaan.
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5.3 Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimusaineiston analysoimisessa kaytin teemoittelua. Kun aineistonkeruu-
menetelma on kaytetty muun muassa teemahaastattelua, niin talléin teemoit-
telu on luonteva etenemistapa analysoimisessa. Haastateltavien kanssa puhu-
tut teemat I0ytyvat yleensa kaikista haastatteluista, mutta eri tavoin seka nii-

den maarat vaihtelevat. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.)

Teemat ovat keskeisia aiheita. Teemoja muodostetaan usein aineistolahtoi-
sesti etsien tekstista yhdistavia tai erottavia tekijoita. Aineistoa jarjestellessa
teemojen mukaisesti, jokaisen teeman alle on tarkoitus koota haastatteluista
ne kohdat, joissa kyseisesta teemasta on puhuttu. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka, 2006.)

Tutkijan saatua tutkimusaineisto keratyksi, on se muutettava sellaiseen muo-
toon, etta sitd on mahdollista tutkia. Haastatteluaineistojen kohdalla talla tar-
koitetaan, ettd nauhoitus muutetaan tekstimuotoon. Haastatteluaineiston
muuttamista tekstimuotoon kutsutaan litteroinniksi. Kun haastatteluaineisto
muutetaan tekstimuotoon, se helpottaa tutkijaa analysoimaan tutkimusaineis-
toaan. Lisaksi se helpottaa tutkimusaineiston jarjestelmallista lapikayntia, ai-
neiston ryhmittelya seka luokittelua. (Vilkka 2015, 137.)

Haastatteluaineiston litteroin sanatarkasti puhekieltd noudattaen. Litterointiin
sisallytin kaikki taytesanat, toistot seka keskenjaaneet tavut. Myds erilaiset
tunteen ilmaukset kirjasin ylos, vaikka niita oli hyvin vahan. Haastatteluaineis-

ton litteroinnin tuloksena syntyi yhteensa noin 15 sivua tekstia.

6 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa kaydaan lapi tutkimuksen tuloksia teemahaastattelurungon
pohjalta. Tutkimukseen haastateltiin yhteensa kolme henkil6a. Haastatteluista
yksi tehtiin kasvotusten ja kaksi puhelinhaastatteluna. Haastatteluissa esitetyt
kysymykset olivat avoimia kysymyksia. Naiden avulla pyrittiin siihen, etta

haastateltavat saavat antaa vastauksen omin sanoin.
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Tutkimuksen tulokset ovat jaettu neljaan eri teemaan. Teemoiksi nousivat
taustatiedot, kokemukset, vaikutukset persoonaan tai henkilédn seka vaiku-
tukset lahipiiriin. Kayttaessani haastatteluiden kautta nousseita suoria lainauk-
sia olen nimennyt haastateltavat H1, H2 ja H3.

Taustatiedot. Opinnaytetyon taustatiedossa haasteltavilta kysyttiin vankilasta
vapautumisen ajankohtaa, koevapauden loppumista, vankilatuomioiden
maara, seka onko suorittanut muita seuraamuksia, kuten yhdyskuntaseuraa-

musta.

Tutkimukseen osallistuneet henkilot olivat kaikki miehia seka uusintarikollisia.
Uusintarikollisuudella tarkoitetaan, etta vapautumisensa jalkeen vanki syyllis-
tyy uudestaan uusiin rikoksiin, josta seuraa joko uusi yhdyskuntaseuraamus
tai uusi ehdoton vankeus (Tyni 2015, 6). Haastateltavat henkil6t olivat olleet
vankilakierteessa useamman vuoden ajan. Haastateltavista kaksi oli ollut yli
10 vuoden ajan vankeusvankeina ja yksi omasi 16 ja puolenvuoden vankila-
historian. Lisaksi tutkintavankeutta oli takana useammilta vuosilta. Viimeisim-
mat vankilatuomiot olivat loppuneet kahden osalta noin 9—10 kuukautta sitten
ja yksi haastateltavista oli ollut vapaana vuoden 2003 joulukuusta asti. Haas-
tateltavista ainakin yksi oli ollut pidennetyssa koevapaudessa, joka oli kesta-
nyt yhdeksan kuukautta ennen virallista vapautumista.

Kokemukset. Paakysymyksena, jonka ymparille opinnaytetyd pohjautui, oli:
Kokevatko rikoksentekijat median antaman kuvan tai kasityksen leimaavana?
Jokainen haastateltava henkild koki, ettd median antama kuva rikoksenteh-
neista henkildista on leimaava. Vastaajien mielestd median antama leimaa

kulkee mukana lopunikaa.

No kylla siiné& semmonen rikollinen, joka tulee ja yrittdéa niinku elééa
normaalia eldmé&ékin, niin joka vapautuu kyl hdn kokee sitte, ettéa
hén on ihan valtava mérké yhteiskunnalle, jota ei pystyté auttaa
tai uskalleta auttaa. Et ihmiset rupee pelkaa, et se on semmosta
tietynlaista rasismia ja leimaamista, ettd parempi ois jattaa niité
pois. H1

Leimaa sit niit ihmisii keta sielt haluu pois myds et sitéd negatiivi-
seen sdvyyn Kirjotetaan pelkastdan, et ei uskota niihin ihmisiin ja
niiden ihmisten mahdollisuuksiin keté haluu sielt pois. H2
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Haastateltaville esitettiin kysymys siita, millaisena he kokevat median anta-
man kuvan tai kasityksen rikoksentehneista henkiloista. Lehtien kirjoittelua pi-
dettiin paisutteluna ja usein rikoksia kasitellaan lehdissa kirjoittamalla ne isoilla
fonteilla. Talla tarkoitettiin, etta usein rikosuutisoinnissa pienista asioista teh-
daan isoja. Lisaksi yksi haastateltavista nosti esille sen, etta on ollut tapauk-
sia, jossa mediassa kirjoitetut tiedot ovat olleet vaaria. Yksi haastateltavista
nosti esille myos sen, kun lehdissa julkaistaan rikosuutisointia, on uutisen esil-

lepanolla varmasti merkitysta myods markkinoinnin kannalta.

Mut se, etté miten se tuodaan esiin, niin se on siiné, esillepanos-
sahan se on. Voidaan tehé kahdella tapaa esillepano ratkasee
sen, et kumpi menee myyntiin. Se on niinku tétd markkinointia.
Herkutellaan ja méssaéillaéan, et se tappoi taas. H1

Sitteku ei oikee tii& onks siiné perédékaan aina vélttamatta et onks
ne menny iha néin. H3

Kysyttaessa heidan tuntemuksiaan siita, milta median antama kuva tai kasitys
heidan mielestaan tuntuu ja mita ajatuksia se heissa herattaa. Vastaajat kuva-
sivat erilaisia tunteita, kuten pahaa mielta, vihantunteita, surullisuutta ja myds
surullisuutta muiden henkildiden puolesta, joista mediassa kirjoitellaan. Yksi
haastateltavista kertoi myos, etta han nykyaan ei lue rikosuutisointia ja hyvin
harvassa ovat tapaukset, joita han lukee. Han kokee, etta uutisointi aiheuttaa
hanessa huonoa olo, joten parempi on jattda ne lukematta. Erityisesti pahaa
mieltd haastateltavissa aiheuttaa se, etta kirjoitukset jaavat ikuisuuksiksi inter-

nettiin ja kuka tahansa voi kayda sielta lukemassa niita.

Pahaltaha se tuntuu, ku ne ei ldhe pois sieltd. Ne on niinku koko
sun ikéas sielld. Sit se on niin vaikee ldhtee siihe uuteen eldmaéaan.
H1

Lisaksi haastateltavilta kysyttiin heidan kokemuksiaan seka ajatuksiaan ni-
mien ja tuomioiden julkaisemisesta rikosuutisoinnissa. Vastauksien pohjalta
nousi selkea nakemys siita, ettd nimen ja tuomion julkaisemille on vaikutusta
varsinkin tulevaisuudessa, esimerkiksi asunnon seka tyopaikan saannin kan-
nalta. Uusi tydnantaja voi etsia internetista nimen ja sita kautta I0ytaa henkilon
historian. Yksi haastateltavista naki juuri nimen ja tuomion julkaisemisen vai-
kuttavan vangin integroitumiseen yhteiskuntaan. Lisaksi yksi haastateltavista

naki myos asian silta kannalta, etta nimen julkaisemisella on myos vaikutusta
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rikoksentehneen henkilon lahipiiriin. Talla haastateltava tarkoitti sita, etta on
mahdollista, etta lahiomaisiakin aletaan leimaamaan esimerkiksi tydyhtei-
soOissa tai ystavapiirissa, kun tulee median julki, etta heidan Iaheinen on syyl-
listynyt johonkin rikokseen.

Eihé se varmaan niinku tulevaisuutta ajatellen sitte oo, jos haluaa
ihminen hoitaa itse&én kuntoon ja néin et sit ku se on siel julkisuu-
des ollu negatiivisesti ni kylhd se ihmisten mieleen tulee. H3

Pelkéastaa se nimi ei kosketa sitd ihmist, vaan se koskettaa niin
monta muutaki ja viel enemmaé se koskettaa niin montaa muutaki
et esim lahiomaisii. H2

Vaikutukset henkiloon. Jokaisesta haastateltavasta henkildsta oli johonkin
mediaan Kirjoitettu jotain heidan rikoksistaan seka tuomioista. Haastateltavilta
kysyttiin, onko median antamalla kuvalla tai kasityksella ollut vaikutusta jollain
tapaa heidan persoonaansa tai persoonallisuuteensa, esimerkiksi johonkin
luonteenpiirteeseen. Lisaksi heita pyydettiin kuvailemaan, etta jos on ollut vai-
kutusta niin miten se on vaikuttanut heihin. Haastateltavilta kysyttiin myos, etta
onko median antama kuva tai kasitys vaikuttanut joka paivaiseen elamaan,

kuten asunnon tai tyopaikan saantiin.

Vastauksista nousi esille, etta he jatkuvasti kokevat hapean ja syyllisyyden
tunteita. Hapean ja syyllisyyden tunteita koetaan varsinkin omia laheisia koh-
taan. Yksi haastateltavista nosti esille, etta kokee vaikeuksia lahtea edes ta-
voittelemaan normielamaa, kun on niin leimattu siihen rikolliseen muottiin. Li-
saksi han koki, tdman mukana on tullut ahdistuneisuutta sekd masentunei-
suutta. Yksi haastateltavista kertoi, ettd on joutunut muuttamaan uudelle paik-

kakunnalla ja aloittamaan elaman siella alusta.

Se on vaikuttanu niin et m& en pysty tai haluu ldhtee hakee sita
normi eldaméaa niin kauan kunnes ne léhtee pois sieltd (mediasta).
H1

Vastauksien perusteella vaikeuksia oli ollut tydpaikan- ja asunnon saannissa
media Kirjoittelun takia. Kahdella haastateltavista on ollut haasteita saada
vuokra-asuntoa vankilasta vapautumisen jalkeen. Haastatteluajankohtana toi-
nen heista kertoi olevansa koditon. Toinen heista kertoi, ettd asuu edelleen tu-

kiasunnossa, kun ei yksityiselta vuokranantajalta ole saanut yhtaan asuntoa.
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Ty6paikan hakeminen oli tuottanut myds vaikeuksia ja usein tydnhaku on lop-

punut siihen, kun tydnantaja oli googlettanut nimen internetista.

Tai ees saa tyota, vaikka tota ku se vaikka googlaa tuolta sen ni-
men se loppuu siihen. Heti alkaa tulee semmonen varjo, et joko
ei tai sit tulee semmonen varjo. H1

Vaikutukset lahipiiriin. Haastateltavilta kysyttiin vaikutuksia lahipiiriin, etta
onko median antamalla kuvalla tai kasityksella ollut vaikutusta Iahipiirin rea-
gointiin heista. Lisaksi haastateltavilta kysyttiin, onko median antaman kuva tai
kasitys vaikuttanut heidan ja laheisten valisiin suhteisiin. Jokaisen haastatelta-
van vastauksesta nousi esille, etta heidan kohdallaan olleesta rikosuutisoin-
nista on ollut vaikutuksia laheisten reagointiin. Haastateltavien vastauksien
perusteella omaiset kokevat myos hapeaa rikoksentehnytta henkiléa kohtaan.

Se luottamus se on jouduttu iha nollist rakentaa uudestaan ja pik-
kuhiljaa menty eteenpéin. H2

Kysyttaessa haastateltavien ja laheisten valeista jokainen haastateltava vas-
tasi, etta valit ovat laheisten puolelta katkaistu. Kaksi haastateltavista oli ajan
myo6ta saanut valeja laheisiin hieman korjattua ja luottamusta rakennettua.
Yksi heista puolestaan kertoi, ettei ole tekemisissa laheistensa kanssa viela-
kaan. Yksi haastateltavista kuitenkin nosti esille, ettei han usko, etta laheisten
reaktiot ovat taysin mediassa olleiden uutisten takia, vaan myos silla on merki-
tysta, etta itse on syyllistynyt rikokseen ja joutunut siitd vankilaan. Yksi haasta-
teltavista kertoi myos kokeneensa sita, ettd hanen tuntemiensa henkildiden on
vaikea luottaa haneen rikoshistoriansa vuoksi seka samalla kokenut, etta ha-

nen muutokseensa ei ole uskottu.

Tietyl tapaa iso vaikutus siihenki et, ku ne pisti ne vélit poikki et sit
tarvis niinku oikeesti alkaa menees niinku ittees, ku ne oli aina
niinku tietyl tapaa ollu niinku semmonen tuki ja turva ja sitte ku se
l&hti pois, et sit oli pakko mennd ittees ja et tajus et tds varmaa
tarviis tehdé oikeesti jotain. H2

Vaikeempi luottaa muhu ku on ollu rikollisessa eldméntavassa ollu
kiinni ja tdmmdsté ja et onks kaikki ees uskonu sité et pystyy
muutokseen. H3
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7 JOHTOPAATOKSET JA JATKOTUTKIMUSEHDOTUKSET

OpinnaytetyOssa lahdin selvittamaan vastausta kysymykseen: kokevatko ri-
koksentekijat median vaikuttavan heidan leimautumiseensa? Haastatteluista
saadut vastaukset olivat paaosin yhtenevia. Huomioon on kuitenkin syyta ot-
taa, etta opinnaytetydssa tutkin haastateltavien kokemuksia, joten tietenkin jo-

kaisella henkilolla on oma kokemuksensa.

Tutkimuksen keskeisin johtopaatds on se, ettda mediassa olleilla rikosuutisoin-
neilla on vaikutusta rikoksentehneiden henkildiden leimautumiseen. Lisaksi
haastateltavat kokivat, etta leima kulkee mukana lopunikaa. Naita haastattelun
vastauksia tukee Weaverin tekema tutkimus vuodelta 2012. Weaverin (2012)
tekeman tutkimuksen perusteella vangin tuomio alkaakin vasta siina vai-
heessa, kun vanki vapautuu vankilasta. Kyseinen tilanne nahdaan, etta enti-
sen vangin leima kulkee henkilon mukana koko loppuelaman. (The Road from
Crime 2012.)

Tutkimukseen osallistuneet haastateltavat kokivat mediassa rikosuutisoinnin
olevan negatiivissavytteista. Haastateltavat kokivat, etta usein lehdissa rikos-
uutisoinnissa asioita suurennellaan ja rikosjutuilla "herkutellaan” seka "mas-
saillaan”. Lisaksi myos tilanteita on sattunut, joissa lehdet ovat julkaisseet vaa-
raa tietoa rikoksentekijoista ja heidan teoistaan. Rikosuutisointia pidettiin myos
lehtien myyntiin- ja markkinointiin vaikuttavana tekijana, silla se kiinnostaa ih-

misia.

Tutkimukseen vastanneista henkilGista kaikki kokivat rikosuutisoinnin vaikutta-
neen joillain tapaa heidan persoonaansa tai persoonallisuuteen. Kaikki vas-
tanneista kokevat hapean seka syyllisyyden tunteita itseaan mutta varsinkin
omia laheisia kohtaa. Syyllisyytta kuvattiin muun muassa siten, etta rikoksen-
tekijat pohtivat usein, etta mita laheiset ovat joutuneet karsimaan heidan vuok-

seen.

Yksi kolmesta haastateltavasti koki haasteellisena lahtea tavoittelemaan nor-
maalia elamaa, silla kokee olevansa leimattuna niin syvasti tiettyyn muottiin.
Talla han tarkoitti olevansa leimattu selkeasti vain rikolliseksi, eikd muuksi.

Haastateltavan vastausta tukee leimaamisteoria, jonka mukaan sosiaalisen
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torjunnan muodot aiheuttavat sen, etta rikollisen henkildn tulisi pysya rikolli-

sessa elamantavassa (Kivivuori ym. 2018, 183).

Vastauksien perusteella vaikutusta on ollut myos mielenterveydellisesti muun
muassa masennuksen seka ahdistuneisuuden lisdantymista. Yksi haastatelta-
vista kertoi jopa joutuneensa muuttamaan toiselle paikkakunnalle rikosuuti-
soinnin vuoksi ja aloittamaan uuden elaman uudella paikkakunnalla. Nopparin
ym. (2007, 27) mukaan leimatun ja syrjaytyneen henkilon ihmisarvo ei ole ta-
saisella pohjalla. Tdaman seurauksena nahdaan muun muassa erilaisia mie-

lialahairioita.

Vastaajat kokivat julkisuuden vaikuttaneen heidan asuntojensa saantiin va-
pautumisen jalkeen. Lisaksi uuden tyopaikan saanti on hyvin vaikeaa ja usein
se on paattynyt siihen, etta tuleva tydnantaja on esimerkiksi Googlen kautta
I6ytanyt heidan rikoshistoriansa. Haastatteluiden vastauksia tukee Kivivuoren
ym. (2018, 183) teoria sosiaalisesta torjunnasta, jolla tarkoitetaan, etta ihmiset
eivat halua olla tekemisissa rikollisten kanssa. Sanotaan, etta rikollisten on
vaikea saada tyopaikkaa tai 16ytaa parisuhdetta. Rikollista henkilda syrjitaan ja

torjutaan my6s normaaleissa ystavyyssuhteissa.

Tutkimukseen osallistuvien henkildiden vastauksien perusteella rikosuutisoin-
nilla on vaikutusta heidan ihmissuhteisiinsa. Kaikki haastateltavat toivat esille,
etta laheiset kokevat jossain maarin hapeaa rikoksentehnytta henkil6a koh-
taan. Kaikki vastasivat myos, etta jossain vaiheessa elamaa valit ovat katken-
neet laheisten puolelta. Haastateltavat kertoivat, etta luottamusta on Iahdetty
korjaamaan taysin nollasta ja valien korjaamiseen on mennyt myds useampi
vuosi aikaan. Haastateltavat kokevat myds, etta tuntemiensa henkildiden on
my0s vaikea luottaa heihin rikoshistorioidensa vuoksi. Nopparin ym. (2007,
27) mukaan leimatulla henkilolla on usein hankaluuksia sosiaalisissa suh-

teissa seka perhe-elamassa.

Taman tutkimuksen tuloksien perusteella voidaan siis todeta, ettd medialla on
vaikutusta rikoksentehneiden henkildiden leimautumiseen. Rikoksista kirjoitta-
minen ja varsinkin niissa nimen seka tuomion julkaiseminen vaikuttaa negatii-

visesti vapautuvan vangin tulevaisuuteen. Vaikutuksia talla on muun muassa
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vapautumisen jalkeen uuden asunnon seka tydpaikan saantiin. Lisaksi rikos-
uutisoinnilla koetaan olevan vaikutusta rikoksentekijoiden ja heidan laheis-
tensa reagointiinsa heista. Vaikutusta on myos rikoksentehneen henkilon ja

hanen laheistensa valisiin suhteisiin.

Jatkotutkimusehdotukset

Tassa opinnaytetydssa lahdin tutkimaan rikoksentekijoiden kokemuksia me-
dian aiheuttamasta leimasta heita kohtaan. Opinnaytetydssa aihetta tutkittiin
yleisella tasolla, miten rikoksentekijat itse kokevat, ettda media leimaa heita ja
millainen kasitys rikoksentekijoista luodaan erilaisissa tiedotusvalineissa, ku-
ten uutisissa ja sosiaalisessa mediassa. Haastatteluiden avulla paasin kuule-
maan rikoksentekijoiden nakokulmasta aihetta. Taman opinnaytetyon aiheen
tutkimisen avulla nostin mahdollisen kehittamiskohteen tulevaisuutta ajatellen.
Jatkotutkimusehdotuksena voisi olla tdman median aiheuttaman leiman kehit-
taminen. Miten rikosuutisointia voisi kehittaa siten, etta se olisi vahemman lei-
maavaa rikoksentekijoitd kohtaan? Pystyyko ihmisten ennakkoluuloja rikolli-

sista henkildista vahentamaan tai poistamaan jollain tapaa?

8 TUTKIMUKSEN EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Eettisesti hyvaksyttavaa tieteellinen tutkimus voi olla silloin, kun se on toteu-
tettu hyvan tieteellisen kdytannon edellyttamalla tavalla. Rehellisyys, avoi-
muus ja luotettavuus kuuluvat naihin hyviin tieteellisiin periaatteisiin. Tutkijan
tulee myos ottaa huomioon muiden tutkijoiden tekema tyo ja kunnioittaa sita.
Lisaksi tutkijan tulee hakea tarvittavat tutkimusluvat tutkimukselleen. (Tutki-
museettinen neuvottelukunta 2012, 6.)

Opinnaytetyohon tarvitsin tutkimusluvan (Liite 3.) VAO ry:lta. Hain tutkimuslu-
paa VAO ry:n toiminnanjohtajalta ja han hyvaksyi tutkimuslupahakemukseni.
Opinnaytetyon haastatteluihin osallistuminen oli vapaaehtoista, mutta jokai-
selta haastateltavalta henkilolta hain erillisen haastatteluvan (Liite 4) henkilo-
kohtaisesti. Jokainen haastateltava hyvaksyi ja allekirjoitti haastatteluluvan en-
nen haastatte-luiden aloittamista. Lisaksi koko haastatteluajan painotin, etta
jos haastateltavaa kokee jonkin kysymyksen epamiellyttavaksi tai muuten
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vaan kokee, etta ei halua vastata voi kysymykseen jattaa vastaamatta. Haas-
tateltavista kukaan ei jattanyt vastaamatta yhteenkaan haastattelukysymyk-

seeni.

Opinnaytetyon haastatteluaineiston nauhoitin omalla puhelimellani, jonka jal-
keen heti haastatteluiden jalkeen litteroin omalle tietokoneelleni haastattelun.
Puhelinhaastattelut nauhoitin iPad- tabletilla. Taman jalkeen siirsin viela haas-
tatteluaineistot tietokoneeltani muistitikulle. Talla turvasin sen, etta kukaan ei
paase kasiksi haastatteluaineistoon missaan vaiheessa prosessia. Koko pro-
sessinajan haastatteluaineistot olivat vain minun kaytéssani, eika haastattelu-
aineistoja kasitelty yleisilla tietokoneilla. Opinnaytetyon valmistuttua havitin
haastatteluaineistot asianmukaisesti.

Tutkimusaineiston havittaminen tulee hoitaa suunnitelmallisesti. Tarpeettomat
aineistotiedostot seka tietojarjestelmien kaytdn yhteydessa syntyvat tiedostot

tulee poistaa, kun kayttotarve paattyy. On olemassa erilaisia ohjelmia, joiden

avulla tiedostojen havittamiseen voi kayttaa apuna. (Tietoarkisto 2015.)

Tutkimuksesta tulee aina kertoa tarkoitus ja tavoitteet, vaikka niista olisikin ky-
selylomake saatavissa jollakin internetsivustolla. Lisaksi tarkeaa on, etta tut-

kija tuo esille tutkimuksen tietosuojakaytanteen. Jokaisella tutkimukseen osal-
listuvalla henkil6llé on oikeus saada tietaa, miten kerattyja henkildllisyystietoja

kaytetaan ja miten niita sailytetaan. (Kuula 2011, 175, 177.)

Opinnaytetyon alkuvaiheessa tein VAO ry:lle haastatteluilmoituksen, jossa
kerroin haastateltaville tietoa haastattelun sisallosta. Haastatteluilmoitukseen
olin jo kertonut, etta esimerkiksi haastatteluaineistot, nauhoitukset ja kaikki sii-
hen liittyva on vain minun kaytettavissa. Mainitsin myos haastatteluilmoituk-
sessa, etta salassapitovelvollisuus patee myos tassa tutkimuksessa. Ennen
kuin aloitimme itse haastattelutilanteessa haastattelukysymyksien kasittelyn,

keskustelin viela haastateltavan kanssa salassapitoon liittyvista asioista.

Kavimme yhdessa viela haastattelupa hakemuksen lapi ja painotin, etta koko
haastatteluaineisto on vain minun kaytettavissa koko opinnaytetydprosessin
ajan ja sita ei kasitella yleisilla tietokoneilla. Ulkopuoliset henkilot eivat paas-

seet materiaaleja nakemaan. Kun haastatteluun liittyvat salassapitoasiat oli
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kayty lapi, annoin haastateltavalle luvan allekirjoittaa suostumuksensa haas-
tatteluun ja paasimme aloittamaan haastattelun. Puhelinhaastatteluissa lahe-
tin sahkopostilla haastattelulupa paperit litteena. Haastateltavat henkil6t alle-
kirjoittivat seka skannasivat haastattelulupa paperit minulle sahkopostiini. Alle-

kirjoittamisen jalkeen jarjestimme puhelinhaastattelut.

9 POHDINTA

Opinnaytetyon tyostamisen aloitin syksyn 2018 loppupuolella. Tyostaminen al-
koi ideointivaiheesta, jossa laadin aiheesta ideapaperin, joka hyvaksyttiin jou-
lukuun 2018 alussa. Alkuvuodesta 2019 aloitin suunnitelmavaiheen toteutta-
misen seka teoriatiedon keraamista. Maaliskuun 2019 opinnaytetydn suunni-
telmani hyvaksyttiin, jonka jalkeen aloitin itse raportin kirjoittamisen. Teoreet-
tista viitekehysta kirjoitin loppukevaan ajan. Ensimmaisen haastattelun paasin
tekemaan toukokuun 2019 lopussa. Opinnaytetydhdn palasin taas elokuussa
2019, jonka aikana aloin pohtimaan, mista saan lisaa haastateltavia tutkimuk-
seeni. Alku syksyn 2019 opinnaytety0 seisoi paikallaan syysta, etta en tavoit-
tanut mistaan haastateltavia tydhoni. Lopulta 16ysin kuitenkin haastateltavia
toisen jarjestdon kautta ja loput haastattelut suoritettiin marraskuun 2019

alussa.

OpinnaytetyOprosessi oli haasteellinen kohdallinen. ldeointivaiheessa minun
oli haastava Ioytaa opinnaytetyolle tydelamasta yhteistyokumppani, joka lahtisi
mukaan opinnaytetydhon, ja jota kautta mahdollisesti saisin haastateltavat
henkil6t. Olin jatkuvasti hyvin epavarma opinnaytetyon onnistumisesta, silla
mukana oli niin monta liikkuvaa asiaa, esimerkiksi missaan vaiheessa ei ollut
taysin varmaa, saanko mukaan yhtaan haastateltavaa, ja jos saan, saapu-
vatko he paikalle, kun haastattelupaiva on sovittu. Olin kuitenkin varautunut
kaikkeen siihen, etta jos haastateltavia ei saavu paikalle, mutta jostain syysta
olin silti yllattynyt siita, miten haasteelliseksi vapautuneiden vankien kanssa

tyoskentely nayttaytyi.

Opinnaytetyon aihe osoittautui hyvin haasteelliseksi. Olin keskustellut vankien
kanssa tyoskentelevien henkildiden kanssa ja sain kasityksen, etta kyseinen

aihe puhuttaa vankeja niin vankiloiden sisalla kuin vapautumisvaiheessa. Kui-
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tenkin haastattelutilanteessa vastaukset aiheesta eivat olleet kovin laajoja. Us-
kon, etta tahan vaikutti tietenkin se, ettd olin haastateltaville tuntematon hen-
kilo. Luottamus haastateltavaan piti luoda hyvin nopeasti ensivaikutelman pe-

rusteella, ennen haastattelun aloittamista.

Jo prosessin alkuvaiheessa mietin, etta toteuttaisin haastattelut ryhnmahaastat-
teluina. Jalkeenpain mietittyna ryhmahaastattelut olisivat saattaneet tuottaa
enemman keskustelua aiheesta, ja tata kautta haastatteluaineistoni olisi mah-
dollisesti ollut laajempi. Ryhmahaastattelut eivat kuitenkaan olleet mahdolliset
tydelamakumppanin asiakkaiden kanssa, silla heilla on asiakkaita laajalla alu-
eella ympari Suomea ja asiakkaita olisi ollut haasteellinen saada samalla ker-

ralla useampaa samaan kaupunkiin.

Haastattelutilanteet olivat myds haasteellisia niin aikataulullisten jarjestelyiden
kuin haastateltavien mukaan saamisen vuoksi. Alkuvaiheessa haastateltavia
oli mukana lahdossa kuusi henkilda, joissa mukana oli miehia seka naisia. Ta-
man jalkeen peruutuksia tuli ja haastateltavia jai nelja, jotka olivat kaikki mie-
hia. Toukokuussa jarjestimme yhdessa VAO ry:n tydntekijan kanssa kaksi
haastattelupaivaa. Ensimmainen haastattelupaiva koitti ja 1ahdin haastattele-
maan rikoksentekijoita: paikalle saapui yksi mies ja seuraavan paivan haastat-
telut peruttiin, kun haastateltavat estyivat tulemasta paikalle. Haastattelut siir-
rettin myohempaan ajankohtaan. Uudet haastattelupaivat sovittiin heindkuun
lopulle, mutta namakin haastattelut peruuntuivat haastateltavien estyneisyy-
den vuoksi. Elokuulle oli myds suunniteltu haastattelupaiva, joka myoskin pe-
ruuntui. Syyskuun lopulle yhdelle paivalle oli suunniteltu puhelinhaastattelu,
joka loppujen lopuksi peruuntui. Haastateltavia oli hyvin vaikea saada mukaan
opinnaytetydhdni. Loppujen lopuksi paatin ottaa yhteytta muihin jarjestoihin ja
yhdistyksiin ympari Suomen, jotka tydskentelevat vapautuneiden vankien
kanssa. Tata kautta 10ysin kaksi haastateltavia lisaa tyohoni.

Opinnaytetyoprosessin aikana mietin useaan kertaan, olisiko rajaus pitanyt
tehda toisin ja esimerkiksi ottaa mukaan haastateltavaksi vankilan sisalla ole-
via henkildita. Olisiko se mahdollistanut minulle laajemman haastattelukun-
nan, jossa mukana olisi ollut seka miehia etta naisia? Nain jalkeenpain mietit-
tyna, kun haastattelut on suoritettu ja tutkimustulokset saatu rajausta olisi kan-

nattanut miettia tarkemmin niukkojen tutkimustulosten takia. Lisaksi podin
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useaan otteeseen sita, ettd olisiko vankilan sisalle sovitut haastatellut tapahtu-
neet aikataulullisesti nopeammin. Toisaalta, olisihan vanki voinut yhta hyvin
peruuttaa haastattelupaivan oli han sitten vankilan sisalla tai ulkona. Rajauk-
sen vapautuneisiin vankeihin tein tutkimuslupiin liittyvista syista, silla tutkimus-
lupa olisi pitanyt hakea vankilan sisalle, jos haastattelut olisi suoritettu viela

tuomiota istuvien vankien kanssa.

Kokonaisuudessaan opinnaytetyoprosessi oli hyva oppimiskokemus minulle.
Opinnaytetyonprosessin kautta paasin tutustumaan tyéskentelyyn rikollistaus-
tan omaavien henkildiden kanssa. Opin heidan kanssaan tydskentelysta, etta
kyseisen asiakasryhman kanssa vaaditaan karsivallisyytta ja aina sovitut ta-
paamiset eivat toteudu. Rikostaustan omaavat henkilot ovat vaikeita tavoittaa
ja ymmarsin myos heidan nakokulmastaan, ettd omasta historiasta on vaikea
puhua, eika siita haluta ihan jokaiselle vastaantulijalle kertoa. Kuitenkin ne
hetket, jolloin tapaamiset onnistuvat heidan kanssaan ovat tarkeita kohtaami-

sia niin tyontekijan kuin asiakkaankin nakokulmasta.

Koen, etta haastattelutilanteet olivat minulle hyédyllinen kokemus niin oppimi-
sen kuin ammatillisuuden kannalta. Lisaksi se on varmasti kokemus, jota en
koskaan unohda. Mielestani olin rohkea, kun tartuin haasteelliseen aiheeseen
kiinni ja suoritin koko opinnaytetyon yksin. Uskon, etta tama rohkeus on mi-
nulle merkki myos siita, etta pystyn rohkeasti tarttumaan tulevaisuudessa sosi-

aalialalla tydskennellessa uusiin haasteisiin ja suoriutumaan niista.

Rikosseuraamusala on aina kiehtonut minua ja olen ollut aiheesta kiinnostu-
nut. Teoreettinen viitekehys antoi mahdollisuuden uppoutua rikollisuuden
maailmaa ja antoi paljon teoreettista kasitysta kriminologiasta. Lisaksi itse
haastattelutilanteet vapautuneiden vankien kanssa antoivat minulle koke-
musta kohdata erilaisia ihmisia, erilaisista taustoista. Koen, etta opinnaytetyo

antoi minulle paljon tydkaluja tulevaisuuden ty6elamaa varten.
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Tervehdys!

Olen viimeisen vuoden sosionomiopiskelija Mari Kaakkois- Suomen am-
mattikorkeakoulusta Mikkelista. Kirjoitan parhaillaan opinnaytetyota ai-
heesta Rikoksen tekijéiden kokemuksia median vaikutuksesta leimautumi-

seen.

Opinnaytetyossa tarkoituksena minulla on haastattelujen avulla tutkia ri-
koksentekijoiden kokemuksia median aiheuttamasta leimasta, miten ri-
koksentekijat kokevat taman, mihin talla on vaikutusta, miten leima vai-
kuttaa persoonaan ja onko leimalla vaikutusta laheisiin. Medialla tarkoite-
taan opinnaytetydssa kaikkia joukkotiedotusvalineitd, aina uutisista sosi-
aaliseen mediaan asti.

Talla hetkella tarvitsisin opinnaytetyohdni haastateltavia, jotka haluaisivat
vastata tutkimuskysymyksiini. Haastateltavalla tulisi olla rikollista taustaa,
josta on tuomion saanut. Haastatteluiden ajankohtana tuomio tulisi olla
suoritettu. Myos mahdollinen koevapaus tulisi olla suoritettu.
Haastattelut suoritetaan kasvotusten ja luottamuksellisesti. Myos puhelin
ja sahkdpostin valityksella tehdyt haastattelut ovat mahdollisia tarpeen
vaatiessa. Haastattelut nauhoitetaan ja nauhoitukset kirjoitetaan puh-
taaksi opinnaytetyohon. Nauhoittamisella pyrin siihen, etta haastatelta-
vien kommentit olisivat mahdollisimman tarkasti kirjoitettu juuri niin kuin
ne on sanottu opinnaytetyohon. Asiankerrontaa muokataan kuitenkin tar-
peen vaatiessa siten, etta henkil® ei ole missaan vaiheessa tunnistetta-

vissa siita.
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Opinnaytetyossa ei missaan vaiheessa tule ilmi sinun tai laheisiesi nimia,
ikaa, kotipaikkakuntaa tai rikosta, josta olet saanut tuomion. Lisaksi ennen
haastatteluja kirjoitamme haastateltavien kanssa salassapitosopimuksen,
joka tarkoittaa sitd, etta haastattelutilanteesta ja siella keskustelluista asi-
oista ei leviteta missaan muodossa tietoa ulkopuoliselle henkildille. Haas-
tatteluaineisto tulee olemaan vain tutkijan, eli minun kaytettavissa ja ai-

neisto tuhotaan asianmukaisesti opinnadytetyon valmistuttua.

Kiitos mielenkiinnostanne!
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Teemahaastattelurunko

1. Taustatiedot:

Vapautumisen ajankohta?

Montako kertaa ollut vangittuna?

Haastateltava saa taustatiedoissa kertoa tuomiosta, jonka saanut,
JOS itse haluaa ja kokee, ettd silld on vaikutusta jotenkin lei-
mautumiseen.

2. Kokemukset:

Kokevatko rikoksentekijdat median antaman kuvan tai kisityksen
rikoksen tehneitd leimaavana? (Tuntuuko, ettd media leimaa
teitd?) (Talla kysymykselld haetaan todennusta siihen, leimaako
media rikoksentekijoitd. Jos leimaa, miten se leimaa?)
Millaisen kuvan tai kdsityksen media antaa rikoksentekijoista
heidin kokemana? (Kokevatko rikoksentekijét, ettd ’suurennel-
laanko” mediassa tuomioita tms.)

Miltd median antama kuva tuntuu heiddn kokemana? (Aiheut-
taako esim. hdpedi?)

Miten rikoksentekijét kokevat, jos mediassa on kaikkien luetta-
vissa rikoksen tehneen nimi ja tuomio?

3. Vaikutukset:

Miten rikoksentekijit kokevat median antaman kuvan vaikutta-
neen heidin persoonallisuuteensa?

Jos median antama kuva on vaikuttanut heihin, niin miten?
Onko esim. jokin luonteenpiirre muuttunut, onko vaikuttanut so-
siaalisiin tilanteisiin, sosiaaliseen elaméaén.

Onko median antama kuva vaikuttanut jokapdivdiseen elamian?
Jos on, niin miten? (asunnon ja tydpaikan saanti tms.

4. Vaikutukset laheisiin:

Miten rikoksentekijit kokevat median antaman kuvan vaikutta-
neen omaisten reagointiin heistd?

Miten rikoksentekijat kokevat median antaman kuvan vaikutta-
neen heidén ja ldheisten vilisiin suhteisiin?



51

Tutkimuslupahakemus Liite 3

VAO Ty
TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

Opiskelen Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa Mikkelin kampuksella sosionomi (AMI)-
Johtavassa koulutusohjelmassa. Haen organisaatioltanne tutkimuslupaa opintoihini kuuluvan
opinnéytetydn tekemiseks:,

Opinnaytetyini tavoittcena on tuoitaa tietoa haastattelemalla rikol kijdiden kokemuksiz
median aiheuttamasta stigmasta ja leimasta. Lisaksi tarkoituksena on tuoda tietoa leimautumisen
vaikutuksista rikoksentekijiiiden persoonaan. Tarkoituksenani on keritd tutkimusaineisto
haastattelemalla asiakkaitanne, liittyen rikoksentekijoiden kokemuksiin median vaikutuksesta
leimauturniseen. Haastattelujen ajankohtana on kevit 2019,

Pyydan tilla hakemuksella lupaa:

1.} haastaiella asiakkaitanne, keviiin 2019 aikana,

2.} hyddyntid haastatteluaincistoa opinndytetydni raportoinnissa ja tulosten esittimisess.
Valmis opinniiytetyt julkaistaan valtakunnallisessa Theseus-tietokannassa, jossa raportti
on vapaasti saatavilla,

Sitoudun noudatiamaan hyviii tutkimuseettisid periaatteita liinyen aineiston kerifimiseen,
sililyttimiseen ja salassapitosadnndksiin, Kerittivi aineisto on luottamuksellista. Henkiltitd ei
mainita loppuraportissa omilla nimillaéin, ja mahdolliset suorat lainaukset tehdidn tavalla, josta
tutkittavaa i voida vilittmisti tunnistaa, Haastatteluaineisto on ainoastaan omassa kiytassini.

Osallistujat voivat halutessaan vetiytyd tatkimuksesta mind ajankohtana tahansa, Pyydin vield
erikseen tutkimusluvan haastateliavilta,

Annan mielellini tarvittaessa lisitietoja opinnéytetydstini.

Mari Hyviirinen, sosionomiopiskelija, Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu Mikkeli, puh.
0449836978, mari.hyvarinen@edu xamk. fi

Opinniiytetydni ohjaava opettaja, Mauno Saksio, Halutessanne voitte olla yhieydessd myds hineen
opinndytetyBhini liittyvissi asioissa. (mauno.saksio@xamk.fi)

Annan Mari Hyviriselle tutkimusluvan kerfité ja kiyttid tutkimusaineistoa kohtien 1- 2 mukaisesti.

JYVESK fissd 6.5 201

Paikka ja aika.
< N _ _ ]
S Wy SARIL  SHTE ENRANTA /W40 ry

Allekirjoitus ja nimenselvennys
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Opiskelen Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa Mikkelin kampuksella sosio-
nomi (AMK)- johtavassa koulutusohjelmassa. Haen tutkimuslupaa opintoihin kuulu-
van opinndytetyon tekemiseksi.

OpinndytetyOni tavoitteena on tuottaa tietoa haastattelemalla rikoksentekijoiden koke-
muksia median aiheuttamasta stigmasta ja leimasta. Lisdksi tarkoituksena on tuoda
tietoa leimautumisen vaikutuksista rikoksentekijéiden persoonaan. Tarkoituksenani on
kerétd tutkimusaineisto haastattelemalla liittyen rikoksentekijoiden kokemuksiin me-
dian vaikutuksesta leimautumiseen. Haastattelujen ajankohtana on kevit 2019.
Pyydén télld lomakkeella lupaa:

1.) haastatella teitd liittyen kokemuksiinne median vaikutuksesta leimautumisesta,

2.) hyodyntdd haastatteluaineistoa opinndytetyoni raportoinnissa ja tulosten esitté-
misessd. Valmis opinndytetyo julkaistaan valtakunnallisessa Theseus-tietokan-
nassa, jossa raportti on vapaasti saatavilla.

Sitoudun noudattamaan hyvid tutkimuseettisid periaatteita liittyen aineiston kerddmi-
seen, sdilyttdmiseen ja salassapitosddnnoksiin. Kerdttdva aineisto on luottamuksellista.
En mainitse nimeénne loppuraportissa, ja mahdolliset suorat lainaukset teen tavalla,
josta henkilollisyyttdnne ei voida vilittdmasti tunnistaa. Haastatteluaineisto on ainoas-

taan omassa kéytossani.

Mari Hyvérinen
sosionomiopiskelija

Kaakkois- Suomen ammattikorkeakoulu Mikkelin kampus

Haastatteluluvan myontiminen

Mini

annan suostumukseni haastatteluun seka aineiston hyddyntémiseen opinniytetyon ra-

portoinnissa.

Paikka ja aika
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