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THVISTELMA

Opinnaytetyon aiheena on selvittad ruoan ymparistdvaikutuksia ja etenkin sen
ilmastokuormituksia. Tyo keskittyy Lahden kunnallisen ruokapalvelun, Lahden
Aterian, raaka-ainehankintoihin ja niisséa saavuttettuihin
ilmastokuormituspéastdjen vahennyksiin. Tyon taustalla on julkaistuja
tutkimuksia ruoan ilmastokuormituksesta. Elintarvikkeet ovat yksi kolmesta
suurimmasta ilmastokuormittajasta liikenteen ja asumisen ohella, ja siksi
ilmastovaikutusten selvittdminen on ajankohtaista jatkuvasti kiihtyvan
ilmastonmuutoksen myota.

Tavoitteena on selvittaa hiilijalanjalkié raaka-ainekohtaisesti ja tuottaa kerétyn
aineiston avulla tietoa ilmastoystavéllisista raaka-ainehankinnoista. Taman avuksi
toteutetaan myos yksinkertainen tyokalu, jolla ruokalistasuunnittelijoiden on
helppo valita ilmastoystavallisempia tuotteita Lahden Aterian tarjontaan. Liséksi
on tarkoitus tuottaa paastovahennyslasku vuoden 2009 tilanteesta vuoteen 2010,
jonka tulos pohjautuu raaka-ainehankinnoissa toteutuneisiin kasvihuonekaasujen
paastévahennyksiin.

Opinnaytetyon keskeisimpind tutkimusmenetelmina kaytettiin tiedonhankintaa.
Keratyn tiedon avulla koottiin yleisesti tietoa ruoan ymparistovaikutuksista,
laskettiin Lahden Aterian toteutunut paastévahennys vuonna 2010 seka tuotettiin
tyokalu raaka-ainehankintoihin. Tydn antamat tulokset kertovat Lahden Aterian
paastévahennystavoitteen (10 %) onnistuneen arvolla 12 %. Lisaksi monia
suosituksia ruokalistan sisélt6ihin voitiin tuottaa keréattyjen hiilijalanjalkiarvojen
vuoksi.

Tuloksien my6ta on kuitenkin hyva muistaa niiden epatarkkuus, silla arvot ovat
keratty monista lahteistd, ja tavarantoimitustilastot koskevat vain maalis-, huhti- ja
toukokuuta. Epéatarkkuutta tulokseen tuo myos niukka otanta Lahden Aterian
raaka-ainehankinnoista. Myds vireilld ollut elintarvikelakko on voinut osaltaan
vaikuttaa toimitusmaéariin. Kaikesta huolimatta tulokset kertovat selkedsti Lahden
Aterian raaka-ainehankinnoissa toteutuneita muutoksista ja tietoisista
hiilidioksidivéhennyksistd, esimerkiksi naudanlihan ja riisin osalta.

Avainsanat: ruoka, hiilijalanjalki, ympéristovaikutukset, ilmastovaikutukset
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ABSTRACT

The aim of this bachelor’s thesis was to clarify the environmental impacts of food
and concentrate on the climate impacts. The study focused on the municipal food
services in Lahti, Lahden Ateria, raw material acquisition and how climate im-
pacts concern them. This study utilized the previous studies available on the cli-
mate impacts of food. Food supplies encumber the climate the most in addition to
traffic and habitation, and because of the speeding up of the climate change, clari-
fying the climate impacts is a topical issue. The aim of this study was to discover
the carbon footprints of raw material acquisition, and to yield information on a
climate friendly raw material acquisition. To help the acquisition a simple tool for
the menu planners in Lahden Ateria was created. With this tool the menu planners
can choose climate friendlier products for the menu of Lahden Ateria. In addition
to this, the aim was to calculate the emission decrease from 2009 to 2010, which
IS based on the decreased emissions in raw material acquisitions.

The most central research method in this bachelor’s thesis was information search.
The collected information helped to produce basic information on the environ-
mental impacts of food, to calculate the emission decrease for 2010, and also to
create a tool for raw material acquisition of Lahden Ateria. The study showed that
Lahden Ateria reached the target (10 %) with the value of 12 %. In addition, many
recommendations could be made to the content of the menu based on the infor-
mation of the carbon footprint values.

It is important to remember that the results are very rough because of many differ-
ent sources, and because the delivery statistics included only March, April and
May. Also, these raw material acquisitions were made of a very small sample. At
that time of the year a food supplies strike was going on and it is possible that it
had an impact on these results. In spite of all this, the results seem to indicate that
Lahden Ateria succeeded in their conscious decreasing in raw material acquisition,
for example in beef and rice consumption. These decreased consumption results
show that Lahden Ateria aimed at decreasing their emissions into the climate.

Key words: food, carbon footprint, environmental impacts, climate impacts
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SANASTOA

Hiilidioksidiekvivalentti, kg CO, —ekv. = ilmastokuormituksen maaraé kuvaava
yksikkd, joka maarittdd kasvihuonekaasujen maéaran niille ominaisten GWP-

kertoimien mukaan.

Hiilijalanjalki = tuotteen kasvihuonekaasupééstojen méaraé kuvaava mittari.

Kasvihuonekaasut = kasvihuoneilmiota yll&pitavat ja kiihdyttavéat kaasut,
esimerkiksi hiilidioksidi CO,, metaani CHj, dityppioksidi N,O.

GWP-kertoimet = Global Warming Potential, kasvihuonekaasun
ilmastonlammityspotentiaali, jonka avulla kaikkien kasvihuonekaasujen vaikutus

otetaan huomioon hiilijalanjalkiarvossa.
Elinkaariarviointi = Life Cycle Assessment, LCA, arviointimenettely, joka kertoo
tuotteen elinkaaren aikaisten syottdjen ja tuottojen maéran ja laadun, sek& niista

aiheutuvat, koko elinkaarenaikaiset, ymparistovaikutukset.

Ymparistovaikutusluokka = ympéristdon kohdistuva tietty vaikutus, esimerkiksi

ilmastonmuutos, rehevoityminen, happamoituminen.

Tuote = tavara tai palvelu.



1 JOHDANTO

Tarkeimpéna taustana opinnéytetyodlle on ilmastonmuutos ja kasvihuonekaasujen
muodostuminen. On selvad, ettd ilmastonmuutos on ihmisen toiminnan
seurauksena vahvistunut ilmi6 (Heikkild 2009, 21; Nevanlinna 2008, 6). Tahan on
herétty ympéari maailman, ja toimintatapoja on alettu muuttaa. Suurena
myo0tdvaikuttajana toimintatapojen muuttumiselle on ollut maiden hallintoelinten
ilmastopoliittinen toiminta. Etenkin Euroopan unioni on ottanut tavoitteekseen
vahent&a kasvihuonekaasupééstoja vuoden 1990 tasoon. Vuosi 1990 toimii
vertailuvuotena koska se on ensimmaisia vuosia, jolloin kasvihuonekaasuja on
mittattu. (Heikkila 2009, 27.)

Joulukuussa 2007, 167 valtion kesken, solmittu YK:n ilmastosopimus takaa
kasvihuonekaasujen péaastojen vahentamisen kunkin osapuolen osalta. Taméa
Kiotossa solmittu sopimuksen poytakirja velvoittaa, ettd vuotuisten
kasvihuonekaasupééstojen maara tulee olla teollisuus- ja siirtymatalousmaissa
vahintadn viisi prosenttia pienempi kuin vuonna 1990. Tavoitevahennykset ovat
maakohtaisia seké ajoitettu vuosille 2008-2012. (Kauppa- ja teollisuusministerio
2001, 13.)

Eritoten ilmastonmuutoksen hillitsemisen toimet ovat keskittyneet energian
tuotannon ja kulutuksen sektorille, mutta viime vuosina Suomi, ilmasto- ja
energiastrategian ohella, on herédnnyt vahapaastoisen yhteiskunnan ajattelumalliin
(Heikkild 2009, 89). Vahapéaastoinen yhteiskunta ottaa huomioon niin
yhteiskunnan kuin ihmisten arjessa nakyvien muutosten vaikutukset. Taman
saavuttamista pohditaan vuoden 2009 Valtioneuvoston tulevaisuuden selonteossa,
joka pyrkii méarittelemaan nelja tietd kohti vahapaastoista Suomea. limastoa
séastdvat ruokavalinnat on esitetty Valtioneuvoston selonteossa yhdeksi keinoksi

toimia ilmastokuormituksen vahentamiseksi.

Ruokavalintoihin vaikutetaan paljon joukkoruokailussa. Julkisen
sektorin ruokailussa kaytetaan 300 miljoonaa euroa ja syédaan



lahes 750 miljoonaa ruoka-annosta vuodessa. My0s
joukkoruokailussa on paikallaan suosia ilmastoa s&astavia
vaihtoehtoja. Yksinkertaisin ja edullisin tapa véhentda ruoan
aiheuttamaa kuormitusta on leikata havikkia. (Valtioneuvoston
kanslia 2009, 108.)

Yll& oleva lainaus osoittaa, kuinka tarkeaa kuntatasolla on ottaa huomioon
ruokailussa toteutettavat mahdollisuudet ilmastonmuutoksen hillitsemisessa. Tasta
syysta my6s Lahden kaupungin ruokapalveluilla, Lahden Aterialla, on tavoitteena

kehittada ilmastoa vahemman kuormittavia toimintatapoja ruokapalveluissaan.

Ruokapalveluiden ilmastokuormitusta syntyy monella eri osa-alueella. Suomen
kasvihuonekaasupadsttjen huomattavin lahde vuonna 2007 oli energia, josta
suurimpina osaléhteind oli tuotanto, liikenne ja kotitaloudet/palvelut
(Tilastokeskus 2009, 10). Niin myds ruokapalveluissa suurin ilmastokuormitus
aiheutuu energiasta, joista esimerkkind mainittakoon kuljetukset,
lammitys/ilmastointi, elintarvikkeiden sdilytys, valmistus, tarjoilu, astioiden
huolto ja hygienian yllapito. Téassa tyossa keskitytadan vain ruokapalveluiden
raaka-ainehankintojen ilmastokuormituksiin ja pyritaan kartoittamaan silt4 osin
vahahiilista ateriaa. Tulokset perustuvat kerattyihin ja jo ennalta maaritettyihin
hiilijalanjalkiarvoihin. N&diden arvojen perusteella selvitetddn mahdollisuuksia
vahentéa raaka-ainevalinnoista aiheutuvia paastoja seka sitd, minkalaisia ovat
suositukset ilmastoa vahemmaéan kuormittavammalle aterialle. Aterioiden
ilmastokuormitukseen tulisi kuitenkin raaka-ainehankintojen liséksi siséllyttaa ylla
mainitut energia paastoléhteet, jotta ilmastokuormituksen méaré olisi tarkka
(Saarinen 2010).



2 TOIMEKSIANTO

Opinnaytetyon toimeksianto on tullut Lahden kaupungin kahdelta eri toimijalta.
Lahtokohtana mainittakoon se, ettd Lahden kaupunki on sitoutunut strategiassaan
ymparistokaupungiksi ja haluaa edistad toiminnassaan kestéavéan kehityksen
mukaisia toimintatapoja. Lahden strategiassa on Kirjattu seuraavaa: ~Kaupunki
kannustaa ja ohjaa asukkaita ja muita toimijoita toimimaan
ymparistoystavallisesti.” (Lahden kaupunki 2010, 8-11.) Asukkaat ja toimijat ovat
avainasemassa muutoksen aikaansaamiseksi. Tdman tyon toimeksiantajat; Lahden
seudun ymparistopalvelut seké& Lahden Ateria, ovat téllaisia vaikuttajia osaltaan.
Opinnaytetyolla pyritdén ensisijaisesti tuottamaan tuloksia Lahden Aterialle

yhteistydssa ymparistdasiantuntijan, Lahden seudun ymparistdpalvelujen, kanssa.

2.1 Lahden kaupunki

Lahden kaupunki pyrkii toiminnassaan ensisijaisesti kehittdmaan kaupunkia ja sen
toimintoja. Téhén lahtokohtana on kuitenkin Suomen valtion asettamat tavoitteet
ja rajoitteet, joita taas toteutetaan EU:n asettamin tavoittein ja rajoittein. Lahden
kaupungin strategian paavisio on olla houkutteleva ja elinvoimainen
ympaéristokaupunki, ja yksi tdméan vision tarkein tavoite on pyrkia olemaan
kestavén kehityksen edellédkévija. Lahti on asettanut tavoitteekseen puolittaa
kasvihuonekaasupéaastonsa vuoden 1990 paastdihin verratuna. Tavoite aikataulu
on vuoteen 2025. Td&mé& on enemman, kuin mihin Suomen valtio on sitoutunut

Euroopan Unionin tasolla. (Lahden kaupunki 2010, 9.)

Strategiassaan, paédstovahennystavoitteen osalta, Lahti pyrkii tavoitteeseensa
kehittdamalld investointeja ja hankintoja kestavén kehityksen mukaisesti seka
kannustamalla ja ohjaamalla asukkaita toimimaan enemman ympéristoa
séastdvammalld tavalla (Lahden kaupunki 2010, 9). Tata strategiaa toteuttaen
Lahden kaupunginvaltuusto laati aloitteen Lahden Aterialle ”Ruokahankintojen

muuttaminen vahemman ilmastoa kuormittaviksi .



2.2 Lahden Ateria

Lahden Ateria on perustettu 2005 vuoden alussa tuottamaan ruokapalveluja
Lahden kaupungin koulujen, varhaiskasvatuspalveluiden, sairaalan ja sen
osastoryhmien seka palvelutalojen ja kodinhoidon asiakkaille, unohtamatta
tietenkaan Lahden kaupungin henkildkuntaa. Lahden Ateria toimii 80 eri
kohteessa Lahden alueella, ja se valmistaa péivittdin lahes 20 000 ateriaa. (Lahden
Ateria 2010.)

Lahden Ateria on ensisijaisesti asiakkaitansa varten toimiva organisaatio. Lahden
Aterian kolmiostrategia keskittyy talouteen, terveellisyyteen ja ekologisuuteen.
Tarkoituksena on, etté toteutettu toiminta seké sen kehittdminen palvelevat
kaikkia ndita osa-alueita. Erityisesti tdssa opinnéytety0ssé tullaan keskittymaan,
kolmiostrategian kannalta, ekologisuuden kehittdmiseen Lahden Aterian raaka-
aine hankinnoissa kuitenkaan unohtamatta muita kolmiostrategian asettamia

vaatimuksia.

Lahden Aterian toiminnan ekologisuutta on pyritty toteuttamaan parhaammalla
mahdollisella tavalla. Taysi panostus asiaan on ollut kuitenkin vaikeaa, silla
ympaéristdasioita hoidetaan tydntekijoiden oman tyon ohella. Tama rajoittaa
ajallisesti asiaan paneutumista. Lahden Ateria on kuitenkin sinnikk&ésti ajanut
ympéristdasioita eteenpéin tasta huolimatta. Se on muun muassa tehnyt ruoan
havikkikartoitusta vuodesta 2009 I&htien toiminnallisten tavoitteiden seurannaksi,
ja toteutuneet biojétteen vahennykset ovatkin olleet noin 12 000 kg viime vuoteen
verrattuna. Ympéristoasioissa on muun muassa keittididen tiskiainepakkauksissa
siirrytty ymparistoystavallisempiin pahvipakkauksiin, seka nyt viimeisimpana
Lahden Ateria on liittynyt mukaan PELOTON-hankkeeseen, jota Demos Helsinki
toteuttaa Sitran luotsaamana. PELOTON-hanke tarjoaa organisaatioille apua
suunniteltaessa tuotteita ja palveluita, jotka osaltaan auttavat suomalaisia
omaksumaan ilmastoystavallisempié ratkaisuja hankinnoissaan ja toiminnoissaan.
(Peloton 2010.) Demos Helsinki otti yhteyttd syyskuussa 2009 Lahden Ateriaan ja
toivoi silta yhteistyota ilmastokuormituksen vahentdmisen parissa. Lahden Ateria

paatti lahted mukaan, ja ensimmainen tapaaminen jarjestettiin lokakuussa 20009.



Tapaamiseen osallistui Lahden Aterian ymparistdvastaava Sirpa Leppé.
Koulutuksen tuloksena syntyi pienimuotoinen ympéristosuunnitelma Lahden
Aterialle, jonka mukaan toimintaa lahdetdén kehittamaan.
Ympéristosuunnitelmaan kirjattiin tavoitteita ja mahdollisuuksia, joilla toiminta
organisaatiossa olisi kestavaa kehitysté edistavaa ja ymparistoa sadstavaa. Naita
mahdollisuuksia ja tavoitteita ovat raaka-ainevalinnat, logistiikka, asiakkaiden
ohjaus, energiatehokkuus, henkildston koulutus ja verkostoituminen muiden

toimijoiden kanssa.

Aikaisemmin mainittu Lahden kaupunginvaltuuston aloite saapui Lahden Aterialle
9. maaliskuuta 2010. Aloitteessa esitetdan, etta “ruokahankintojen kriteereihin
otetaan mukaan ruoan tuotannon ja valmistuksen ymparistovaikutukset. ”
Aloitteessa mainitaan muun muassa kasvisruoan lisddmisestd, riisin kayton
vahentdmisestd, kotimaisen kalan lisddmisestd, 1&hi- ja luomutuotteiden
hankinnasta ja henkilokunnan perehdyttamisestéd. Lahden Ateria pystyi
vastaamaan hyvin kattavasti kaupunginvaltuuston antamaan aloitteeseen, koska
toimintaa oli jo kehittetty ja tullaan edelleen kehittdmaan ympéristoasioiden eri
osa-alueilla. Lahden Aterian antamassa lausunnossa mainitaan jo aiemmin
mainitut, biojatteen vahennys vuonna 2009 ja yhteisty® Peloton-hankkeen kanssa.
Taman lisdksi Lahden Ateria kertoo lausunnossaan ruokasuunnitteluun
panostamisesta, henkilokunnan perehdytyksesté seké kasvisruoan

valintamahdollisuuden vakinaistamisesta.

Lahden Ateria pyrkii myds tdman lisdksi olemaan aktiivisesti mukana
ymparistotoimissa, ja PELOTON-hankkeen lisaksi Lahden Ateria on ollut
EkoCentrian toiminnassa mukana esimerkiksi toteuttamassa kriteereja Portaat
luomuun — ohjelmalle, joka on tarkoitettu ammattikeittididen luomutuotteiden
kayton tunnustukselle. My6s Lahden Aterialla on tavoitteena paédsta Portaat
luomuun — ohjelman ensimmaiselle portaalle tdnd vuonna. Ensimmadiselle
portaalle paasy edellyttdd yhden luomutuotteen jatkuvaa kéayttoa keittiossa.
(Portaat luomuun 2010.)



PELOTON-hankkeen sekéd kaupunginvaltuuston aloitteen myota Lahden Ateria on
ollut erityisesti kiinnostunut raaka-ainehankintojensa hiilijalanjéljista. Lahden
Ateria haluaa tarjota asiakkailleen vahahiilisen lounasvaihtoehdon, joka tullaan
varustamaan véhahiilisyyden tunnustavalla merkilla. VVahahiilisen
lounasvaihtoehdon lisaksi Lahden Ateria tavoittelee 10 %:n hiilipaastovahennysta
edellisvuoteen verrattuna. Muun muassa sen toteutumista, raaka-ainehankintojen

osalta, késitelld&n tassa opinnaytetydssa.

2.3 Lahden seudun ymparisttpalvelut

Lahden seudun ympaéristopalvelut on teknisen ja ympdristétoimialan piiriin
kuuluva yksikko, joka vastaa ympariston suojeluun liittyvisté asioista Lahdessa,
Hollolassa ja Nastolassa. Lahden seudun ymparistopalvelut pyrkivat toiminnallaan
turvaamaan ekologisesti kestavén, viihtyisén ja terveellisen elinympériston seké
osaltaan toteuttavat ja vievét eteenpdin Lahden strategian mukaista kestévan
kehityksen toimintaa. Opinnéytety0 toteutetaan Kelaa! Kestava kulutus ja
elaménlaatu — hankkeen osana, jonka paatavoitteena on kulutuksen seké
materiaali- ja energiatehokkuuden edistdmisella hillit4 ilmastonmuutosta. (Lahden

seudun ymparistopalvelut 2010.)
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3  RUOAN YMPARISTOVAIKUTUKSET

Elintarviketuotteita 16ytyy hyvin laajasti, ja jokaisella tuotteella on erilainen
elinkaari. Niin ovat myo6s niiden ympéristovaikutukset yhtd monialaisia kuin
tuotetarjonta elintarvikkeiden saralla. Joillakin tuoteryhmilld rehevoittavé vaikutus
voi olla suurin elinkaaren aikana aiheutunut ymparistdvaikutus, kun taas jollain
tuoteryhmalla sen aiheuttavat kuljetukset (Katajajuuri 2008a, 40; Roy ym. 2008,
3). Elintarvikkeiden tuotanto ja kaytto, eli elintarvikeketju, muodostuu kuitenkin
paasaantoisesti hyvin samanlaisista komponenteista, vaikka elinkaaret eroavatkin
tuotekohtaisesti. Taméan vuoksi voidaan listata tiettyjd ruoan yleispatevia
ymparistovaikutuksia. (Sonesson ym. 2009, 4.) Yleisesti on todettavissa, etté
maatalous on suurin ymparistoon haitallisesti vaikuttava tekija elintarvikeketjussa
(Virtanen ym. 2009, 78). Elintarvikkeiden jalostusvaiheen suurimmat
ympaéristovaikutukset johtuvat taas energiankulutuksesta seka jatteiden
syntymisesta (Gronroos 2008, 19). Ruoan ymparistovaikutuksia tarkasteltaessa on
tarkeda ottaa huomioon koko sen elinkaari. Elinkaariarviointi onkin yleisesti

kaytossa oleva menetelma tutkittaessa tuotteiden ymparistovaikutuksia.

Suomessa ruoan ymparistovaikutuksia ja elintarvikeketjun toimintaa on tutkittu
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksessa (MTT) muun muassa
Foodchain-hankkeessa sekd Laatuketjun tuottamassa raportissa (Katajajuuri ym.
2003; Virtanen ym. 2009). Myds Euroopan elintarviketeollisuusliitto on kehittanyt
elintarviketeollisuuden ymparistéraportointia, ja vuonna 2007 siltd on ilmestynyt
elintarvikeketjun ymparistovaikutuksia kasitteleva raportti (CIAA 2007). On
tarkedd, ettd elintarviketeollisuuden tutkimusta viedaan eteenpadin ja etté sitd myos
sovelletaan kéytdnnossa. Y mpéristovaikutusten todentaminen ja sen mukana
kehittyvien ympadristovaikutusluokkakohtaisten arvioiden tekeminen edellyttaa

elintarvikeketjun toimijoilta tiivista yhteistyota.



3.1 Elintarvikkeiden elinkaari ja sen aikaiset ympéristovaikutukset

Aivan ensimmaéisend ruoan elinkaaressa on alkutuotannon panostuotanto, jolla
alkutuotanto saadaan kayntiin. Tamaé siséltaa torjunta-aineiden ja lannoitteiden
valmistuksen seké& rehun tuotannon ja kuljetuksen. Alkutuotannosta,
panostuotannon avulla, saadut raaka-aineet kuljetetaan jatkojalostukseen, eli
elintarviketeollisuuden prosesseihin. Elintarviketeollisuus tuottaa tuotteen, jota
kauppa myy ja jonka kuluttaja ostaa ja kayttad. Elinkaareen sisaltyy myos kaikkien
naiden vaiheiden sisalla kaytetty energia, kuljtetukset seké jatteen synty. (Virtanen
ym. 2009, 73.)

Elinkaaren jokaisella osa-alueella on merkityksensa ruoan ympaéristévaikutuksiin.
N&ité vaikutuksia arvioidaan vakiintuneilla menetelmillg, joita on esitelty
seuraavassa kappaleessa. Elinkaariarvioinnilla saadaan yleispateva kuvaus

tuotteen elinkaaren aikaisista ymparistovaikutuksista (ISO 14040 2006, 8).

3.1.1 Elinkaaren arvioinnin menetelmia

Ruoan alkuperéé ja ympéristovaikutuksia selvitettdessé on syyta tukeutua
tuotteiden elinkaareen. Elinkaaren arviointiin soveltuu vuonna 2006 standardoitut
mallit, SFS-EN 1SO 14040 ja sita tdydentava osuus SFS-EN 1SO 14044, joka
onkin yleisimpia kaytettyja menetelmia elinkaaren arvioinnissa. Myds Suomen
oloihin kayttokelpoinen, viime vuonna valmistunut suomalaisen tutkimuksen
pohjalle perustuva, Envimat-malli, soveltuu elinkaaren arviointiin (Seppéla ym.
2009, 10).

Elinkaaren arviointia yll& mainituilla standardeilla kutsutaan LCA — Life Cycle
Assessment — menetelmaksi, ja se on kansainvélisesti hyvéksytty menetelmé
organisaatioiden keskuudessa (Nissinen ym. 2006, 1). Elinkaariarvioinnin avulla
pystytddn madrittaméaén tuotteen koko elinkaarenaikaisia ympéristonadkokohtia ja
potentiaalisia ymparistovaikutuksia. Tuotteen elinkaari paapiirteittdin maaraytyy

luonnonvarojen ja raaka-aineiden hankinnasta, tuotteen valmistuksesta ja kaytosta
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seka kayton jélkeisesta toiminnasta. Naihin osa-aluiseen liittyy monia huomion
arvoisia vaikuttajia ja vaikutuksen kohteita. Onkin selvéa, etta elinkaariarviointi

on pitka ja hyvin intensiivista tarkastelua vaativa prosessi. (ISO 14040 2006, 8.)

Joidenkin elintarvikkeiden elinkaarta ja ympéristovaikutuksia on tutkinut Maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT) Foodchain-hankkeessaan kayttéden
standardoitua menetelméaé elinkaariarvioinnille. Hankkeen loppuraportti selvitti
useamman tuotteen elinkaaren ja niiden aikana syntyneet ymparistovaikutukset.
Hankkeessa kasiteltiin muun muassa Emmental-juustoa sekd Elovenan
kaurahiutaleita. Foodchain-hankkeen loppuraportissa todettiin LCA-menetelman
soveltuvuuden olevan heikomman puoleinen. Perusteluna toteamukselle on
standardin heikko ohjeistus elinkaaren hallinnan osalta, kun taas ohjeet
yksityiskohtaiseen arviointiin on asetettu tarkasti. Tdméa johtaa LCA-menetelmén
hyvin monenlaiseen sovellettavuuteen ja tekee tuloksista jonkin verran

kiistanalaisia seka huonosti verrattavissa olevia. (Katajajuuri ym. 2003, 15.)

Standardoinnista huolimatta elinkaariarviointi siséltaa siis puutteita ja ongelmia.
Vaikka sita saatelee tarkka standardi, sen ohjeitus elinkaariarvioinnin rajaukseen
on olematon. Tama rajauksen asettaminen maaraytyy erilailla eri tilanteissa ja on
arvioinnissa asetettujen tavoitteiden mukaan madriteltavissé. Organisaatioilla on
mahdollisuus arvioida tuotteidensa elinkaaria ISO 14040:n ja ISO 14044:n
mukaisesti organisaation omien soveltamistapojen ja vaatimusten perusteella (1SO
14040 2006, 46; 1SO 14044 2006, 52). Tama tuottaa elinkaariarviointeihin
eroavaisuuksia, ehka jopa samankaltaisesta tuotteesta, ja siksi on syyta perehtya
tarkasti suoritettavan arvioinnin rajauksiin ja tavoitteisiin. On myos tarkeaa
perustella, miksi juuri kyseinen rajaus on tehty. Samankaltaisten tuotteiden ja
palveluiden rajausten tulisi olla samaa linjausta toteuttavia esimerkiksi juuri
elintarvikkeiden elinkaaritarkastelussa, jotta vertailu tuoteryhmien sisalla seka

tuotteiden valilla olisi mahdollista.

Vaikka standardoitu menetelma onkin vain suuntaa ja ohjeistusta antava, niin
elinkaariarvioinnin osa-alueet tuottavat kuitenkin hy6tyd myds muuten kuin

ymparistovalveutuneisuuden kannalta. Se tuottaa muun muassa yritykselle kilpailu
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etua, tuotannon tai muun toiminnan osa-alueen yksityiskohtaista tarkastelua seké
mahdollisia parannusehdotuksia toimintaan. (ISO 14040 2006, 8.)

Foodchain-hankkeen loppuraportissa todettiin myds, etté elintarvikeketjun eri
toimijoiden tulisi toimia yhteen tuottamalla jatkuvatoimisesti paivitettyé tietoa
toiminnastaan. Tama4 tieto olisi yhteenkoottavissa, ja nain ollen
elinkaaritarkastelun laadullinen tiedonkeruu olisi vdhemman haastavaa.
Elinkaariarvioinnille olisi ndin ollen jo olemassa oleva hyddynnettdva tietoperusta.
(Katajajuuri ym. 2003, 11.)

Suomalaisen tuotannon ja kulutuksen elinkaarenaikaisia ympaéristévaikutuksia
toimialoittain ja tuoteryhmittdin voidaan selvittdd nykyéan Suomen
ympaéristokeskuksen, Oulun yliopiston Thule-instituutin ja Maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) toteuttamassa hankkeessa
suunnitellun Envimat-mallin mukaan (Seppald ym, 2009, 10). Envimat-mallia on
kaytetty muun muassa Laatuketjun toteuttamassa Elintarvikeketjun
ympaéristévastuun taustaraportissa, jossa arvioitiin elintarvikeketjun elinkaarta
(Virtanen ym. 20009, 6).

3.1.2 Ruoan elinkaaren vaiheet

Alkutuotanto eli maatalous ké&sittaa seka kasvi- etté kotiel&intuotannon. Maatalous
on kaikkien ymparistdvaikutusten osalta suurin ympéristoon vaikuttava tekija
elintarvikkeen elinkaaren aikana. Maatalouden prosesseihin kuuluu muun muassa
peltotyd, lannoitteiden ja rehun tuotanto sekd kotieldinten yll&pito. (Virtanen ym.
2009, 78-79.)

Elinkaaren seuraava vaihe on elintarviketeollisuus, jossa alkutuotannossa
saaduista raaka-aineista jatkojalostetaan elintarvikkeita. Suurimmat
elintarviketeollisuuden jatkojalostuksen muodot ovat lihanjalostus,
meijeriteollisuus sek& leipomoteollisuus (Elintarviketeollisuusliitto 2010).

Elintarviketeollisuuden prosesseja ovat padasiassa tuotteiden kasittely esimerkiksi
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kuumentamalla tai kuivaamalla, tuotteiden laadunvarmistus ja pakkaus seka

kuljetukset (Elintarviketeollisuusliitto ry 2008, 3).

Viimeisend vaiheena elinkaaressa on kaupan ja kuluttajan toiminta. Useimmiten
tdma vaihe rajataan elinkaarianalyysin ulkopuolelle, mutta on myos tapauksia
joissa tdma vaihe otetaan huomioon. Kaupan osallisuus ruoan elinkaaressa koskee
l&hinna ruoan sailytysta seké havikin loppusijoittamista jatteeksi. Kauppa osaltaan
vaikuttaa myos kuluttajan ostopaatokseen, miké taas vaikuttaa ruoan elinkaareen.
(Virtanen ym. 2009, 40.) Kuluttajan osuus ruoan elinkaaressa kulminoituu

kauppamatkaan, valmistukseen ja jatteen syntyyn.

Néiden kolmen elinkaaren olennaisimman osa-alueen alaisuuteen liittyy monia
prosesseja, joista muutamia huomionarvoisia olen listannut kuvioon 1. Naista eri
0sa prosesseista seuraa erilaisia ymparistovaikutuksia. N&ita prosesseja
lapikédyden, seuraavissa kappaleissa on esitetty aiheutuneet ymparistévaikutukset
paaasiassa kolmen ympéristovaikutusluokan kannalta. Néaita
ympaéristévaikutusluokkia ovat rehevoityminen, happamoituminen ja
ilmastonmuutos. Kappaleissa ei varsinaisesti kasitella kuljetusten aiheuttamaa
ympéristokuormitusta, mutta kuljetuksia sisaltyy jokaiseen elinkaarenaikaisiin
prosesseihin. Kuljetukset aiheuttavat eritoten ilmastokuormitusta fossiilisten

polttoaineiden kayton takia.
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Energia (sahko ja vesi)

Torjunta-aineet

Lannoitteet Séilytys Kéytt
| | |
Maatalous Kauppa ja kuluttaja
(Alkutuotanto) (Kéaytto)
|
Peltotyd
Kalkitus Tuotepakkaukset Kaytosta poisto
Rehun tuotanto
Tuotantorakennukset
Kuljetukset

Kuvio 1. Elintarvikkeen elinkaarenaikaiset prosessit.

3.1.3 Maatalouden ymparistovaikutukset

Maatalous on suurin ympéristonkuormittaja elintarvikeketjussa. Ensinnékin
elintarviketuotannon kasvihuonekaasupaastoista tarkeimpia dityppioksidia ja
metaania syntyy lahinna maatalouden toiminnoista. Hiilidioksidin paastot ovat
pienet verrattuna muiden kasvihuonekaasujen pééastdihin elintarvikeketjussa.
Metaanilla (CH,) ja dityppioksidilla (N>.O) on myds suurempi painoarvo
verrattuna hiilidioksidiin. T&mé& johtuu GWP — Global Warming Potential —
kertoimista, mikd antaa myos aihetta arvottaa juuri naita kasvihuonekaasuja
tarkeimpina ilmastonmuutokseen vaikuttavina tekijoind. Dityppioksidia syntyy
lahinn& kasvintuotannossa, kun taas metaania eldintuotannossa. (Sonesson ym.
2009, 4.) Riisintuotanto sekd mérehtijéiden ruoansulatus ovat muun muassa
maataloudessa syntyvien metaanikaasujen lahteitd (Nevanlinna 2008, 50).

Y leisesti ottaen eldinperéinen ruoka tuottaa enemman ilmastoon

kasvihuonekaasuja kuin kasviperdinen ruoka. Tahan vaikuttaa esimerkiksi
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kasvikunnan tuotteiden kaytto kotiel&inten ravintona eli padasiassa rehun tuotanto.
Nain ollen kotieldintuotannon paastoihin lisatdan kasvikunnan tuotanto. (Sonesson
ym. 2009, 4).

Maatalouden torjunta-aineet ja muut kemikaalit vaikuttavat suoraan maaperaan.
Torjunta-aineiden k&ytt6a on saadelty niiden vaikutusten perusteella, esimerkiksi
perdkkaisina vuosina kayttda on rajoitettu. Torjunta-aineiden alituinen kaytto
kerryttda haitallisten aineiden maara& maaperéssé, ja nain ollen héiritsee maaperéan
luonnollista mikrobitoimintaa. Myds muut maataloudessa kaytettavat kemikaalit,
esimerkiksi tyokoneisiin kaytettavat kemikaalit, ovat riskind maaperan
pilaantumiselle. Kemikaalien lisdksi maatalouden tuotantoeldinten lannasta
vapautuva ammoniakki kulkeutuu maaperdén ja vesistoon, mika aiheuttaa

happamoitumista. (Hautala ym. 2008, 138.)

Maaperd on jo ennaltaan merkittavé kasvihuonekaasujen lahde. Kasveihin
sitoutunut hiilidioksidi kulkeutuu eloperdisend maahan, josta se vapautuu
hajotuksen ja elididen hengityksen myota ilmakehadn. Maaperén hapettomissa
olosuhteissa tyypillisin kaasu on metaani. Myos jotkin bakteerit kuluttavat
metaania energianlahteenddn maaperassa. Dityppioksidi on taas typenkierrossa
nitrifikaatiossa- ja denitrifikaatiossa syntyva kaasu. Maaperan muokkaus, kuten
metsien raivaus ja soiden ojitus viljelysmaaksi, vapauttaa nédin ollen maaperassa
olevia kaasuja ilmakehdan. Dityppioksidipdéstoisté runsas kolmasosa vapautuukin
maatalouden toiminnan seurauksena, mutta loput paastoista vapautuu luonnon
normaalista kiertokulusta. (Ansalehto ym. 2008, 24-26.) Maankayttotavoilla on
selva vaikutus vesien rehevoitymiseen seka luonnon monimuotoisuuteen, silla
maata muokattaessa siind olevat luonnolliset kasvihuonekaasut paatyvét ilmaan,

mutta samalla yllapitavat luonnon aineiden kiertoa. (Sonesson 2009, 4).

Maatalouden ravinnekuormitus eli typpi- ja fosforikuormitus on suurin vesiin
kohdistuva ympéristovaikuttaja rehevoittavana tekijana (Katajajuuri ym. 2006; 1).
Rehevdityminen onkin todellinen ongelma juuri elintarviketuotannossa, ja sen
vaikutukset ovat suurempia kuin millddn muulla elintarvikeketjun toiminnalla.

Vaikutukset perustuvat pellon pinta-valuntaan, valuma-alueeseen, pellon
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ominaisuuksiin ja ympéristoon. Nama ominaisuudet poikkeavat suuresti eri
pelloilla. My6s vuodenajoilla on merkityksensd, esimerkiksi kevaisin
sulamisvedet ovat runsaita. Sade- ja sulamisvesien huuhtoutuminen pelloilta
vesistdihin aiheuttaa eroosiota. Peltojen eroosio kuljettaa maa-aineksen mukana
ravinteita, torjunta-ainejaamia seka lantaa vesistoihin. Naiden seikkojen myota on
selvéa, ettd ruoan ymparistovaikutusten arviointi jo yhden prosessin toiminnasta
on hyvin monialainen ja tarkkoja yksityiskohtaisia tutkimuksia vaativa prosessi.
(Ansalehto ym. 2008, 15-20.)

Niin kuin muillakin elintarvikeketjun sektoreilla, energian kulutus ottaa osansa
ympéristévaikutusten aiheuttajana. Maataloudessa energian kulutusta ilmenee
rakennusten ja tyékoneiden kéyt0ssé ja kasvihuonetuotannon yllapidossa.
Kasvihuonetuotannon energian kulutus voi olla suurta ja vapauttaa néin ollen
paljon hiilidioksidia ilmakeh&&n. Tdma vaikutus kuitenkin riippuu energian
tyypisté. Fossiiliset polttoaineet aiheuttavat jopa kolmikertaisen
ilmastokuormituksen kuin biopolttoaineet. (Sonesson ym. 2009, 14.)
Kasvihuoneviljely vahentaa kuitenkin paastoja vesistoihin, mika on hyvin tarkea
nékokohta elintarviketuotannossa (Hautala ym. 2008, 143). Taméan vuoksi tuotteen
ympaéristoystavéallisyytta on vaikea arvioida vain yhden vaikutusluokan

perusteella.

Lukuisista haitallisista ymparistovaikutuksista huolimatta maatalous vaikuttaa
myos hyodyllisessa mielessa ymparistoon. Tamé on huomattavissa
maataloustoiminnan seurauksena syntyneessé hoidetussa maatalousmaisemassa.
Néin ollen maatalous saastaa luontoa ja maisemaa tuleville sukupolville. Hoidettu
maatalousymparisté on myds monen elilajin elinymparisto, ja siksi se takaa
luonnon monimuotoisuuden sailymisté. Eritoten kotieldimet ovat erinomaisia
maiseman hoitajia. Laiduntaessaan ne ennallistavat niittyja lannallaan ja

sorkkiensa painautumisella. (Ansalehto ym. 2008, 27-28.)
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3.1.4 Elintarviketeollisuuden ympéristévaikutukset

Elintarviketeollisuuden ympéristokuormitukset aiheutuvat energiankulutuksesta,
vedenkulutuksesta ja jateveden maaréstd, kaatopaikkajatteen méaéarasta seka
elintarvikkeiden pakkausten valmistuksesta ja loppusijoituksesta
(Elintarviketeollisuusliitto ry 2008, 2). Néisté erityisesti energian tuotanto ja
kulutus tuottavat hiilidioksidia ilmakehaan. Hiilidioksidi on merkittavin ihmisen
tuottama kasvihuonekaasu. Hiilidioksidia vapautuu padasiassa fossiilisten
polttoaineiden kaytosta. Jos energian kulutus pohjautuu muuhun kuin fossiiliseen
polttoaineeseen, on vaikutus ilmastonmuutosta ajatellen vahaisempi. Fossiilisen
polttoaineen kaytdssé vapautunut hiili paatyy ilmakehaan, meriin, kasveihin ja
maaperaén vaikuttaen haitallisesti ymparistoon (Nevanlinna 2008, 46). Erityisesti
energian kulutus seké logistiikka elintarvikeketjun prosesseissa vapauttavat

hiilidioksidia ilmakehaan.

Elintarviketeollisuuden veden kulutus on hyvin runsasta hygienia- ja
puhtausnékokohdista. Vetta tarvitaan myos useisiin jaddhdytysmenetelmiin
kylmaketjun yllapidossa. Elintarviketeollisuuden veden kulutus vuonna 2007 oli
reilu 22 miljoonaa m*. T4ma osaltaan vaikuttaa elintarvikkeiden vesijalanjlkeen,
josta enemman kappaleessa 3.2. Huima veden kulutus aiheuttaa prosessiin
jatevesid. Elintarviketeollisuuden jatevesimaara vuonna 2007 oli noin 14
miljoonaa m®. Elintarviketeollisuuden jatevesipaastot ovat kuitenkin verrattuna
muihin teollisuuden toimialoihin hyvin véhdiset. (Elintarviketeollisuusliitto ry
2008, 4-5.)

Yksi suurimmista elintarviketeollisuuden ymparistdvaikutuksista aiheutuu
kaatopaikkajatteen maarasta. Méaré on véhentynyt vuodesta 2006 vuoteen 2007
melkein 2 000 m®. (Elintarviketeollisuusliitto ry 2008, 5.) Jatteiden, etenkin
ruokajatteen, sijoitus maaperdan aiheuttaa kaatopaikalla metaanipaastoja
(Nevanlinna 2008, 50).
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Elintarviketeollisuuden yksi prosessi on elintarvikkeiden pakkaus ja pakkausten
valmistus. Niiden haitallisesti ymparistovaikutuksista on kéyty useita
keskusteluita, mutta todellisuudessa siita aiheutunut hyoty on suurempi kuin sen
haitta. Pakkaus pitad tuotteen tuoreena ja sailyvdmpéna ja néin ollen véhentaa

ruokajatettd huomattavissa maérin. (Katajajuuri 2008b)

3.1.5 Kaupan ja kuluttajan aiheuttamat ympaéristovaikutukset

Kaupan aiheuttamat ymparistovaikutukset ruoan elinkaaressa ovat energian
kulutuksesta ja jatteen maarasta aiheutuneet vaikutukset. Kuluttaja vaikuttaa
osaltaan ruoan elinkaareen ostopéaatokselldan, kauppamatkalla, ruoan
valmistuksella ja jatteen maaralla. Kaupassa kylmaketju on suuri
energiankulutuksen kohde, ja nain ollen esimerkiksi kaikki pakastetuotteet
aiheuttavat hiilidioksidipaastoillaan kohtuu suuren hiilijalanjéljen. Kaupan
havikkielintarvikkeet taas kuormittavat ympéristod kaatopaikoilla muodostaen
metaania. (Virtanen ym. 2009, 40.) Kuluttajan tekema matka kauppaan vaikuttaa
elintarvikkeen elinkaaren aikaisiin ymparistdvaikutuksiin, aivan samanlailla kuin
muukin kuluttajan liikkuminen aiheuttaa ymparistévaikutuksia. Kuluttajan
ostopaatokseen vaikuttaa suuresti mainonta, tuotekehittely ja kauppa itsessaén.
Ostopadtoksen tehtydan kuluttaja valmistaa ruoan ja kuluttaa valmistukseen
energiaa ja vettd. Myos kylmasailytys jatkuu kuluttajan kotitaloudessa, ja lopuksi

syOmaéton ruoka paatyy jatteeksi kaatopaikalle.

3.2 Ruoan tulevaisuuskuvia kulutuksesta ja mittareita ymparistovaikutuksista

Tulevaisuuden nakymid ruoan kulutuksesta on tutkinut Vinnari ja Tapio vuonna
2006 toivottavilla ja todennékaisillé tulevaisuuskuvilla. Tutkimus on suoritettu
delfoi-menetelmaa ja klusterianalyysid hyvaksi kayttden. Tutkimuksessa todettiin
muun muassa, ettd yha useampi kuluttaja pitaé tarkeana elintarviketuotteen
alkuperatietoja sekd ymparistovaikutuksia, mutta sitdkin enemmé&n on merkitysta
elintarvikkeen nopealla ja helpolla valmistamisella. Tutkimuksessa nousi myos

esille panelistien mielipiteet ruoan kautta vaikuttamisen epatodennakdoisyydesté
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poliittisessa mielessa. Taté poliittista vaikuttamista pidettiin niin
epatodennakdisend kuin véhemman toivottavanakin. (Vinnari & Tapio 2008, 5-
13))

Ruoka on kuitenkin jokaisen ihmisen péivittdinen tarve seka kulutuksen kohde.
Paivittain kuluttaja vaikuttaa ostopdatoksillaén kuluttajille tarjottavien tuotteiden
maaraan ja laatuun. Kuluttaja, vaikuttajan roolin ohella, on myds palveluiden ja
tuotteiden laadun vaatijana. Yh& suuremman kysynnén kasvaessa, tuottajien ja
mya0s viranomaisten on keskityttavé tarjolla olevien elintarvikkeiden
ymparistoystavallisyyteen sekd alkuperéan ja mahdollistettava naiden tuotteiden
tarjonta ympaéristovalveutuneille kuluttajille. Ei siis ole taysin yhdentekevaa, mita
ruokakaupasta ostoskoriin valitaan. Myds kunnallinen ruokapalvelu, tasséa
tapauksessa Lahden Ateria, vaikuttaa osaltaan tulevaisuuden kuluttajien
ruokailutottumuksiin ja sitd kautta elintarvikehankintoihin. Valtion
ravitsemusneuvottelukunnan Kouluruokailusuositus-julkaisussa painotetaan
kouluruoan tarkeytta osana kouluikéisten ruokailutottumuksien omaksumisessa.

Julkaisussa on Kirjoittettu muun muassa seuraavaa:

Ravitsemuksellisesti taysipainoiseksi ja tarkoituksenmukaiseksi
suunniteltu  kouluaikainen ruokailu edistdd terveellisten
ruokatottumusten sisdistamistd. Lapsuudessa ja nuoruudessa
opitut hyvat syomistottumukset ennaltaehkdisevat monia
terveysongelmia ja vahentéavat ndin kunnan terveysmenoja
tulevaisuudessa. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2008, 5.)

Kouluruokailu on osa opetusta. Ruokailun merkitysté on térkeaa
painottaa erityisesti kotitalouden ja terveystiedon seka
ympéristo- ja  luonnontiedon  opetuksessa.  (Valtion
ravitsemusneuvottelukunta 2008, 6.)

Néiden lainausten varjolla olisi hyvin tarkeda ottaa kuntaruokailussa ruoan
ymparistovaikutukset huomioon ja osaksi opetusta seké ruokailutottumuksia.
Kouluiéssa opittujen ruoan ympéristokuormitusten omaksuminen kehittaisi
tulevaisuuden kuluttajia ymparistoystavallisemmiksi elintarvikehankinnoissaan.
Jos opitut syomistottumukset ennaltaehkdisevat monia terveysongelmia ja nain

ollen vahentdvat kunnan terveysmenoja, niin voisi olettaa opittujen ruoan
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ympéristovaikutusten siséistamisen kouluidssé véhentavan ruoasta aiheutuneita

kasvihuonekaasup&éstoja tulevaisuudessa.

Ymparistovaikutuksia kuvaamaan on yritetty kehittd4 mittareita kuluttajia varten,
jotta elintarvikkeiden ympéristovaikutukset olisivat helposti kuluttajien saatavilla.
Erityisesti tall4 hetkell& puhutaan elintarvikkeiden osalta hiilijalanjaljestd, jota
tdmakin opinndytetyd koskee. Toisena merkittdvana mittarina on noussut esiin
vesijalanjalki. Nama kaksi mittaria puhuttelevat talla hetkell& eniten kuluttajia ja
paatoksen tekijoitd, mutta on syytd muistaa kaytossa olevien mittareiden

huomattava maara ja niiden monialaisuus.

Vesien pilaantumista ja vedenkulutusta mittaa vesijalanjalki, jota ovat ensi
kadessa olleet tutkimassa ja kehittaméssa Chapagain ja Hoekstra vuonna 2004
(Chapagain & Hoekstra 2004). Kyseisessa raportissa vesijalanjalki maaritellaan
yhteison, yrityksen tai yksilon kuluttaman puhtaan veden kokonaismaaraksi, joka
kaytetadn tavaroiden ja palveluiden tuottamiseen tai kayttamiseen. Kulutetun
puhtaan veden maaraan lasketaan kyseisessd maassa kaytetty vesi seka
mahdollisesti ulkomailla kéytetty vesi yhteen. Yksityiskohtaisempaa tarkastelua
varten vesijalanjalki on jaettu kolmeen eri osaan: siniseen, vihredan ja harmaaseen
vesijalanjalkeen. Sininen vesijalanjalki kuvaa pinta- ja pohjavesien kulutusta,
vihred vesijalanjalki kuvaa sadeveden kayttoa ja harmaa vesijalanjalki kuvaa

pilaantuneiden vesien maaraa. (Water footprint network 2010.)

Kasvihuonekaasujen ilmastokuormitusta mittaa hiilijalanjalki. Tdma mittari on
kuitenkin vield taysin vakiintumaton ja maaritteleméaton. Hiilijalanjéljen
laskennasta on valmisteilla standardi, mutta sit& ennen laskentamenetelmat ovat
sovellettavissa. Hiilijalanjaljen mééaritelmistd kerrotaan liséa kappaleessa

’Elintarvikkeiden hiilijalanjalki’.

Elintarvikeketjun vaikutukset ilmaan muodostuvat kasvihuonekaasujen
syntymisesta elintarvikeketjun eri vaiheissa. Mit&an ilmastovaikutukseltaan
haitallisinta prosessia tai toimintaa ei ole mééritelty elintarvikeketjussa, vaan

vaikutuksen haitallisuus on aina tuotekohtainen (Katajajuuri ym. 2006, 5).
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Kasvihuonekaasuja syntyy jokaisessa elintarvikeketjun prosessissa. Tarkeimmat
thmisen toiminnasta vapautuvat kasvihuonekaasut ovat metaani, hiilidioksidi ja
dityppioksidi. (Nevanlinna 2008, 45.)

Ymparistovaikutuksia on vaikea méaarittaa tarkasti, silla jokin haitallinen
ympéristévaikutus voi vaikuttaa pidemméll& ajanjaksolla positiivisesti
ympéristoon. Esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden rikastumista tai muuta
kestavyytta elinkaaren prosesseille on vaikea arvioida. VVoi myos olla, etta

vaikutus pidemmalla tdhtdimella aiheuttaa selvia haittavaikutuksia ymparistossa.
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4 ELINTARVIKKEIDEN HIILIJALANJALKI

Elintarvikkeet tunnetaan yhtend kolmesta suurimmasta ilmastokuormittajasta
(Katajajuuri 2008c). Ruoan ilmastovaikutuksista ollaan tietoisia ja kiinnostuneita
nyt enemman kuin koskaan, eika téll& hetkell& ole ilmastovaikutuksia parempaa
ympéristovaikutusluokkaa kansainvalisille vertailuille (Katajajuuri 2010;
Katajajuuri 2008a). On siis perusteltua keskittyd padasiassa ruoan
ilmastokuormitukseen, mutta on myds hyva muistaa siind ohella muutkin
ympéristovaikutusluokat, muun muassa rehevoityminen ja vesijalanjalki ovat

hyvin merkittavia selvityskohteita elintarvikkeiden tuotannossa ja kaytossa.

Elintarvikkeiden ymparistdmerkinnan puutos on tosiasia. Elintarvikkeille ei ole
vield asetettu mink&anlaisia ymparistoystavallisyyteen liittyvia kriteerejd, ja siksi
tuotteisiin ilmestyy monenlaista merkintad. Kuluttajien tulee olla asian suhteen
kriittisig, silla minkaanlaista standardisointia elintarvikkeiden
ympaéristomerkinndille ei ole olemassa. (Nissinen & Seppéld 2008, 16). Tama
jokapaivéinen kulutuksen kohde tulisikin merkitd ympéristomerkilld, jotta
tietoisuus ymparistdvaikutuksista kuluttajien keskuudessa laajenisi. Nain ollen
kuluttajien jokapdivaisen kulutustuoteen, ruoan, osuus niin ilmastonkuormittajana
kuin yleisesti ymparistonkuormittajana saataisiin alhaisemmaksi. Erityisesti on
huomioitava, etté elintarvikkeiden hiilijalanjalkimerkinté ei tulisi kertomaan
kaikkia tuotteen aiheuttamia ymparistokuormituksia. Tuotteen véhéinen
ilmastokuormitus ei takaa sen muiden ymparistokuormitusten vahaisyytt tai
haitattomuutta. On kuitenkin selvé4, etta hiilijalanjalkilaskelmat antavat
hyodyllista tietoa elintarvikkeiden elinkaaren aikana aiheutetuista
kasvihuonekaasupéaastoista, mutta ilman minkaanlaista perustaa tai sdantoa

laskelmille, tuloksia tulee tarkastella yksityiskohtaisesti ja soveltaa hyvin harkiten.

Tutkimuksia elintarviketuotteiden ymparistokuormituksista on kuitenkin hyvin
vahan, silla elintarvikkeiden elinkaaret vaihtelevat niin tuoteryhmittéin ja

tuoteittain, ja muutoksia voi myds syntyad vuosien varrella samalla tuotteella.
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Tama vaikeuttaa maarittdmaan elintarvikkeiden ilmastokuormituksen todellista

maaraa.

Yleisesti kuitenkin ruoan ilmastokuormituksia on tutkittu ja niist4 on oltu tietoisia
jo vuosia. Esimerkiksi Ruotsissa Annika Carlsson-Kanyama on tehnyt ahkerasti
tutkimusta ruoan ilmastokuormitukseen liittyen (Carlsson-Kanyama 1998). Myds
konkreettisia lukujakin on joillekin elintarvikkeille arvoitu. Arvioita on myos
muutettu ajan saatossa, esimerkiksi Raision Elovena kaurahiutaleiden
hiilijalanjélki tarkentui. Vuoden 2006 jalkeen IPCC:n asettamat GWP-kertoimet
muuttuivat, ja tdman vuoksi ennen vuotta 2007 laskettujen hiilijalanjalkiarvojen

kaytettavyys on kyseenalainen (Sonesson 2009, 7-8).

Talla vuosituhannella niin tutkijat kuin kuluttajatkin ovat olleet kiinnostuneita
hiilijalanjélkiarvojen asettamisesta tuotteille. Sen toteuttaminen on kuitenkin
huomattu hyvin haastavaksi. Hiilijalanjalkiarvo ensinnakin keskittyy vain
ilmastokuormituksen maaraan, ja se sivuuttaa muut tuotteen
ympéristovaikutukset. Toisena haittapuolena ovat sen tydlas laskeminen ja
laskemisen vakiintumattomat menetelmét. Tastd huolimatta hiilijalanjalkia
tuotteille lasketaan muun muassa organisaatioiden keskuudessa seka kuluttajille
tarkoitetuissa erilaisissa Internet-laskureissa. Laskentamenetelmi& suunnitellaan
parhaillaan, ja odotettavissa on, etta naiden useiden tutkimusten tuloksena saadaan
standardisoitu menetelma tuotteiden hiilijalanjéljen laskemiseksi. T&mé& on

kuitenkin hyvin pitkan tahtaimen tulos.

Tassa tyossa esille tulevat elintarvikkeet on valittu olemassa olevien
hiilijalanjalkilaskentojen ja niisté saatujen arvojen perusteella. Tarkoituksena on
saada karkeitten hiilijalanjélkiarvojen avulla tietoa ilmastoa eniten kuormittavista
elintarvikkeista. Tyo0 ei tule antamaan tdydellista tietoa elintarvikkeiden
hiilijalanjéljistd, vaan tulokset tulevat olemaan suuntaa antavia ja perustuvat
ennalta laskettuihin arvoihin. Vertailu toteutetaan yksittéisten ruoka-aineiden
kesken, ja siksi kokonaiskuva véhahiilisestd ateriasta ei ole tdysin oikea. Tama

johtuu siitd, ettd syoty ruoka on aterian muodossa ja siséltda useita eri ainesosia.
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Néill4 jokaisella ainesosalla on omanlaisensa ilmastokuormitus, ja ndmé asiat

tulisi myos ottaa huomioon vahéahiilisen aterian mééaritelmassa.

4.1 Madritelmia hiilijalanjaljesta

Niin kuin edelld todettu, hiilijalanjaljen maarittelméaa tai sen laskentamenetelmaa
ei ole vakinaistettu, vaan siit4 on olemassa monia erilaisia versioita. Tast4
huolimatta se on kuitenkin yleisesti kéytetty mittari, niin mediassa kuin yritysten
toiminnassa (Wiedmann & Minx 2007, 2). Huomattavia eroja
hiilijalanjalkiarvojen laskemisessa esiintyy muun muassa siing, otetaanko
laskennoissa kantaa vain hiilidioksidipéastdihin vai kaikkiin
kasvihuonekaasup&astoihin. Toinen merkittdva ero on siind, mité toimintoja ja
osaprosesseja laskentaan siséllytetdan. Vaihtoehtoina on kéyttaa laskennoissa vain
suorien péaéstojen maarat prosesseista tai lukea mukaan myos epésuorat paastot

koko tuotteen elinkaaren ajalta.

Wiedmann ja Minx maérittelevét raportissaan A defination of Carbon Footprit’
hiilijalanjéljen seuraavanlaisesti: ” Hiilijalanjalki on niiden hiilidioksidipaastojen
kokonaismaaran mitta, jotka syntyvat suoraan tai epasuorasti jonkin toiminnan
seurauksena tai jotka kertyvat tuotteen elinkaaren aikana.” (Wiedmann & Minx

2007, 4. Suomennos kirjoittajan.)

Iso-Britanniassa on myos jatkuvaa tutkimusta ilmastokuormituksen laskennan
parissa. Standardisoimisyritys, British Standards Institution, on muun muassa
tuottanut standardin PAS 2050. Se perustuu elinkaarianalyysin (LCA, Life Cycle
Assessment) standardeihin, joita ovat ISO 14040 ja ISO 14044. Standardi
perustuu kasvihuonekaasupaastojen maarittdmiseen tuotteen elinkaaren aikana.
(PAS 2050 2008, IV.)

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT) on toteuttanut yhdessd monien

Suomen tieteellisten toimijoiden kanssa raportin, joka on osana Climate Bonus —
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hanketta. Raportti esittad jarjestelman, jonka avulla Suomessa tuotekohtaisia

tietoja hiilijalanjaljen laskentaa varten voitaisiin tuottaa. (Usva ym. 2009.)

Vaikka tarkkaa maaritelméaa hiilijalanjaljelle ei olekaan, on tarke&a tuottaa
monenlaista tietoa siitd. Erilaiset laskentamenetelmét ja maaritelmat antavat tieta
kehitykselle, ja niité vertailemalla sek& niihin paneutumalla saadaan niin
poisluettua kuin vakinaistettua joitakin osia hiilijalanjaljen maaritelmista.
Erilaisten tutkimusten kaytantojen ja tuloksien vertailu antaa parhaillaan uusia
ideoita ja ndin ollen uusia tutkimusaiheita ja -hankkeita. Nailla toiminnoilla
hiilijalanjalki kasitteend ja arvona saadaan vakinaistettua, ja miké tarkeint;

saadaan tarkkaa tietoa ilmastokuormituksesta.

On selvéd, etté hiilijalanjalki puhuttaa niin yrityksia kuin yksiloita talla hetkella.
Yleisesti my0s tarvitaan mittareita kuvaamaan erilaisista ihmisen toiminnoista
aiheutuvia paastdjen maaraa, josta jo hyvéana esimerkkina on luotu ekologinen
jalanjalki. Nissinen, Gronroos ja muut ovat tutkineet ja toteuttaneet kuluttajille
tarkoitettua mittatikkua kasvihuonekaasupaastdjensa ymmartamiseksi (Nissinen
ym. 2006).

4.2  Arvoja elintarvikkeiden hiilijalanjaljille

Elintarvikkeiden hiilijalanjalki& on laskettu paljon (Liite 3.). On vain kyseenalaista
kayttaa jo laskettujen elintarvikkeiden hiilijalanjalkiarvoja, varsinkin kun
laskentamenetelmat eroavat useimmissa tapauksissa. Hiilijalanjéljen
laskentamenetelmén vakinaistamattomuus tuo tuloksiin hyvin paljon

eroavaisuuksia (Katajajuuri 2010).

Niin kuin todettu, elintarvikkeiden elinkaaret eroavat huomattavissa méaérin
toisistaan. Esimerkiksi ruoan ympéristovaikutuksia tutkinut Foodchain-hankeen
osatutkimuksissa on todettu, etté broilerin elinkaarenaikainen huomattavin
ymparistovaikutus on rehun valmistus ja broilerin kasvatus. Vertailukohteen,

juustokermaperunoiden, elinkaarenaikanen huomattavin ympéristovaikutus oli
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kaupan pakastealtaan energiankulutuksella, minka avulla tuotetta kaupassa
sailytettiin. Paasaantoisesti kuitenkin on todettu, ettd suurimmat vaikuttajat ruoan
elinkaaren aikana ympéristoon ovat maataloustuotanto, ruoan kypsennys ja

kauppaan tehdyt automatkat. (Katajajuuri 2008a).

Alkutuotannon osalta eroavaisuuksia 16ytyy niin pellon ominaisuuksista, valuma-
alueesta kuin vuodenajoista. Myos kuljetukset ja energiankéytto ovat elinkaarissa
erilaisia. Maantieteellinen sijainti seka sd&olosuhteet vaikuttavat myds osaltaan
elintarviketuotannon prosesseihin. Tasta voidaan péatelld, etta elinkaariarvioinnin
avulla laskettujen ilmastokuormitusten méérat eivéat ole taysin vertailtavissa jo
pellon ominaisuuksien huomattavien eroavaisuuksien takia. Taméa vaikuttaa
huomattavasti opinndytetydssa saatuihin tuloksiin, eikd se siis anna tdydellista
tietoa elintarvikkeiden ilmastovaikutuksista. Liitteessd 3. on taulukoitu
kokoamiani arvoja seké arvojen ldhdetiedot. Liitteessa 2. on tyokaluun ja
paastévahennyslaskuun sijoittamani hiilijalanjalkiarvot, joihin tdman

opinnaytetyon tulokset pohjautuvat.

Arvoja kasitelldan 1ahinnd lautasmallin mukaisesti: paaruoat lisukkeineen,
kasvikset ja vihannekset sekd maidon ja sen myo6ta juusto. Aterian
paaruokavaihtoehtojen ilmastokuormituksien vertailu on esitetty kuviossa 2.
Kuviosta ndhdaén, ett naudanliha on eniten ilmastoa kuormittavaa arvolla 20,5
kg CO, —ekv./kg (Cederberg ym. 2009), kun taas esimerkiksi kirjolohen
hiilijalanjéalkiarvo on vain 1,28 kg CO, —ekv./kg (Ryéma 2010). Naudanlihan
suuri ilmastokuormitus selittyy monella asialla. Ensinnékin se on marehtija, jonka
seurauksena sen ruoansulatuksen kdyminen aiheuttaa metaanipééstoja. Siipikarja
seka siat ovat molemmat yksimahaisia ruuansulatukseltaan, miké ei tuota
kasvihuonekaasupaastdja samoin kuin marehtija. Toisena vertailukohtana on
jalkeldisten syntyvyys; nauta synnyttad parhaimmillaan yhden jalkel&isen
vuodessa, kun taas sika saa vuodessa keskimaarin 25 jalkeldista. Niin sian kuin
naudankin jalkeldiset kyll& kasvattavat ilmastokuormitusta, mutta sian
ilmastokuormitus on 25 kertaa pienempi tassa tapauksessa. (Sonesson ym. 2009, 7
ja 10.) Luonnonkalan ilmastokuormitus on pieni, koska mitdén rehuruokintaa ei

ole, eikd myosk&an kemikaalien kayttod. Ainoa kuormitus luonnonkalasta tulee
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kalastusmatkaan kaytetysta veneen polttoaineesta, riippuen toki polttoaineesta.
Kasvatetun kalan ymparistévaikutuksia aiheutuu rehun tuotannosta ja energian

kulutuksesta kasvatustoiminnassa ja késittelyprosesseissa. (Silvenius & Gronroos

2004, 9 ja 28.)

Padruokavaihtoehtojen ilmastokuormitus
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Kuvio 2. Pa&ruokien hiilijalanjélkiarvoja (Cederberg 2009 & Ryomé 2010).

Pa&ruoan lisukkeiden osalta peruna kuormittaa selkeéasti véahiten ilmastoa ja riisi
eniten (kuvio 3.). Perunan hiilijalanjalkiarvo on 0,14 kg CO, —ekv./kg (Lagerberg
Fogelberg 2008) ja riisin 2,9 kg CO, —ekv./kg (Berners Lee 2010). Riisin
korvaajana hyva vaihtoehto vahemman ilmastoa kuormittavana lisukkeena, meille
suomalaisille, on perunan ohella ohra. Kyseisiin paaruoanlisukearvoihin on syyta

suhtautua hieman kriittisesti, silld kaikki arvot ovat eri ldhteista.
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Padruoan lisukevaihtoehtojen ilmastokuormitukset
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Kuvio 3. P&éruoan lisukkeiden hiilijalanjalkiarvoja (Lagerberg Fogelberg 2008,
Berners Lee 2010 & Finér 2009).

Kasvis- ja vihannestuotteista hiilijalanjéljet on esitetty kuviossa 4, josta voi
selkeésti huomata talvella kasvatettujen kasvihuonekasvisten suuremman
hiilijalanjéljen, kuin kausikasvatettujen kasvisten tai ulkomaalaisen tomaatin
hiilijalanjéljen olevan. Huomattavissa on myos luomuviljelylla tuotettujen
tuotteiden pienempi hiilijalanjalki kuin tavanomaisesti tuotettujen tuotteiden.
Esimerkiksi heind-lokakuussa kasvatetun avomaasalaatin hiilijalanjalki on 0,228
kg CO, —ekv./kg, kun taas kasvihuoneessa kasvatetun salaatin hiilijalanjalki on
3,72 kg CO, —ekv/kg (Lagerberg Fogelberg 2008) (kuvio 4). Kuviossa 5 on

tarkemmin kuvattu salaatin tuotantotapojen vaikutusta hiilijalanjalkiarvoon.
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Kasvisten ja vihannesten ilmastokuormituksia
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Kuvio 4. Kasvisten ja vihannesten hiilijalanjélkiarvoja (Lagerberg Fogelberg

2008).

Salaatin vaihtoehtoiset tuotantomenetelmit
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Kuvio 5. Eri tuotantomenetelmien vaikutus salaatin hiilijalanjalkeen, lukuarvojen

yksikko kg CO; -ekv. / kg.
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Myads porkkanan ja kurkun osalta on havaittavissa tuotannon eroavaisuuksien
vaikutus ilmastokuormitukseen. Paljon tyGstetty, kuutioitu ja pakastettu, porkkana
kuormittaa ilmastoa 0,267 kg CO, —ekv./kg, kun taas luomuporkkana vain 0,036
kg CO, —ekv./kg. Ymparivuotisesti kasvatettu kurkku vaatii paljon energian
kayttod, joten se vaikuttaa eniten kasvihuonekaasupaastoihin arvolla 4,65 kg CO,
—ekv./kg. Kesédaikaan ajoitettu kurkun kasvatus aiheuttaa vahemméan kuormitusta
ilmakehéén arvolla 2,3 kg CO, —ekv./kg. (Lagerberg Fogelberg 2008, kuvio 6. ja
kuvio 7.)

Porkkanan vaihtoehtoiset tuotantomenetelmat

OPorkkana
(pakastettu kuutioitu)

0,1;16 % B Luomuporkkana (Ruotsi)

0,3;61%

OPorkkana (Ruotsi)

Kuvio 6. Eri tuotantomenetelmien vaikutus porkkanan hiilijalanjélkeen,
lukuarvojen yksikko kg CO, — ekv. / kg.
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Kurkun vaihtoehtoiset tuotantomenetelmit

OKurkku (ymp.vuot. kasvastus,
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4,7:43%

Kuvio 7. Eri tuotantomenetelmien vaikutus kurkun hiilijalanjalkeen, lukuarvojen
yksikkd kg CO, — ekv. / kg.

Hedelmien arvot on sijoitettu kuvioon 8. Selkeésti ilmastoystavallisin hedelméa on
l&helld tuotettu omena arvolla 0,07 kg CO, —ekv./kg ja eniten ilmastoa
kuormittava hedelma on vesimelooni arvolla 1,1 kg CO, —ekv./kg (Lagerberg
Fogelberg 2008). Hedelmien puolesta vahahiilisen aterian osaksi tulisi valita

ldhinna kotimaisia tai muuten lahelld tuotettuja omenoita.

Hedelmien ilmastokuormituksia
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Kuvio 8. Hedelmien hiilijalanjalkiarvot (Lagerberg Fogelberg 2008 & Ryomé
2010).
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Meijerituotteista selked ilmastokuormittaja on juusto ja huomattavasti pienempéna
pahana on maito. Maidon kuormitus on vain 1,0 kg CO, —ekv. (Lagerberg
Fogelber 2008), kun taas juuston 12,97 kg CO, —ekv (Voutilainen ym. 2003).
Maitojen tuotantotavat vaikuttavat myos jonkin verran kuormituksen méaaréan.
Tavanomaisesti tuotettu kilo maitoa kuormittaa ilmastoa 1,0 kg CO,-ekv ja kilo
luomumaitoa 0.93 kg CO,-ekv (Lagerberg Fogelberg 2008). Huomattavan paljon,

jopa 11-kertaisesti, myds maitojauhe kuormittaa ilmastoa. (Kuvio 9.).

Meijerituotteiden ilmastokuormituksia
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Kuvio 9. Meijerituotteiden hiilijalanjalkiarvot (Lagerberg Fogelberg 2008, Ryéma
2010 & Voutilainen ym. 2003).

Myos ruokarasvoille 16ytyi hiilijalanjélkiarvoja, jotka on esitetty kuviossa 10.
Selkein ilmastolle pahin vaihtoehto on voi, 6,5 kg CO,—ekv./kg kuormituksellaan,
kun palmudljyn kuormitus on vain 0,3 kg CO,—ekv./kg (Lagerberg Fogelberg
2008). Téassa tapauksessa, ehké kéaytetyin ruokarasva, rypsioljy on ilmaston

kannalta ystavallisen vaihtoehto ruoan valmistukseen.
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Ruokarasvojen ilmastokuormituksia
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Kuvio 10. Ruokarasvojen hiilijalanjalkiarvot (Lagerberg Fogelberg 2008).

4.3 Vahahiilinen ruoka

Ekologinen ruoka on laadukkaasta raaka-aineesta valmistettu, terveellinen,
turvallinen, tuore, puhdas, ja se on tuotettu eettisesti ja ymparistoystavallisesti
(Heikkila 2002, 48). Ekologisuus kattaa kokonaisuudessaan ruoan
ympaéristoystavéllisyyden, mutta vahahiilisyys painottuu ruoan aiheuttamaan
ilmastokuormitukseen. Téten voisi madritella, ettd vahahiilinen ruoka on ilmastoa
vahan kuormittavaa ruokaa. Vahahiilisesta ruoasta ei ole asetettu maéritelmaé tai
raja-arvoa, joten tassa tyossa se tarkoittaa pienempéa hiilijalanjalked omaavaa
raaka-aine vaihtoehtoa eri vertailukohteista. VVahahiilinen ateria koostuu osaksi
tastd vahahiilisestd ruoasta, mutta sen liséksi tulee ottaa huomioon “kuljetukset,
lammitys ja ilmastointi, ruoan sailyttdminen, valmistaminen ja esillepano,
astioiden huolto ja muu hygienian yllépitp ” (Saarinen 2010). Kokonaisuudessaan
vahéhiilinen ateria ei koske vain sen raaka-aineita, vaan ilmastokuormittajiin tulee
lisata siihen tarvittavien prosessien kuormitukset. Myds sen aikaasaamiseksi
kéytetty energia, vesi ja muut tekijat tulee ottaa huomioon tutkittaessa

ateriakokonaisuutta.
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IImastoystavéllisia ruokavalioita on selvitetty useammissa tutkimuksissa (Kurppa
ym. 2009; Saarinen ym. 2009; Risku-Norja ym. 2009; Davis ym. 2009; Baroni
ym. 2006). Esimerkiksi Risku-Norja, Kurppa ja Helenius ovat tutkineet
ruokavalintojen merkitysta kasvihuonekaasupéastéjen osalta. Raportissaan he
arvioivat kasvis- ja luomuruokavalintojen vaikutusta. Oletuksena heilla oli, etta
néilla valinnoilla on merkitystd. Tutkimuksessa selvisi, ettd vaihtamalla nykyisen
keskimaaraisen ruoankulutuksen vegaaniruokavalioon, puoliintuisivat
alkutuotannon kasvihuonekaasupaastot. Tama kuitenkin edellyttdisin kaikkien
eldinperaisten tuotteiden kayton lopettamisen. Muutos olisi hurja niin kuluttajan
tottumuksille, kuin ilmastokuormituksen méarélle. Tutkimuksessa luomuruoan
tuotannon oletettiin kuluttavan energiaa 10 % enemman kasvintuotannossa ja 23
% enemman eldintuotannossa seké luomuruoan tuotannossa maa-alaa katsottiin
tarvittavan enemman kuin tavanomaisen tuotannon. (Risku-Norja ym. 2009, 6-8).
Monissa kokoamissani hiilijalanjalkiarvoissa tdma asia on péainvastoin. Kootuissa
hiilijalanjélkiarvoissa tulee selvasti esille luomutuotteen vahaisempi
ilmastokuormitus (Liite 3.). Erot johtuvat monista asioista muun muassa
maantieteellisesta sijainnista, ilmasto-olosuhteista, elinkaariarvioinnin

menetelmista ja rajauksista sek& laskennan ajankohdasta.

Luomutuotantoa on myos kasitelty Iso-Britannialaisessa tutkimuksessa “Energy
and environmental burdens of organic and non-organic agriculture and
horticulture”. Raportissa todettiin useamman eldimen luomutuotannon véhentavén
energian kulutusta 15-40 %, mutta siipikarjan ja munien luomutuotanto lisasi
energian kulutusta. (Williams ym. 2006, 4). Tastakin on huomattavissa
elintarvikkeiden ympéristovaikutusselvitysten eroavaisuus. Se kertoo
laskentamenetelman puutteesta hiilijalanjéljelle, ja elinkaariarvioinnin

monenlaisista soveltamis mahdollisuuksista.

Né&iden ja monien muiden tutkimusten myota selvilla on ne raskaimmin ilmastoa
kuormittavat elintarvikkeet. Niissa on pyritty selvittdméén korvaavia tuotteita
suuria hiilijalanjalkid omaaville tuotteille. YIla mainittua mukaillen

kasvispainotteinen ruoka on selkeésti ilmastoystavallisinta ruokaa.
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4.4  Suosituksia vahahiilisista raaka-aineista

Selkeitd yleisesti tunnettuja suosituksia vahemmaén ilmastoakuormittavasta ruoasta
on ollut esilla jo pitkén aikaa (Katajajuuri 2010; Fogelholm 2010; Suomen
ympéristokeskus 2010; Rantajajarvi 2009; Ravitsemuskatsaus 1/09; Hamilo 2009;
Mattila 2008; Kauppinen & Lé&hteenoja 2008;Katajajuuri 2008a; Katajajuuri ym.
2006; Lukin 2000). Esimerkiksi riisin tuotannon suuret metaanipastot on tunnettu
jo pitkaan. Myo6s maatalouden tuotannon, ja erityisesti kotieldintuotannon, on
tiedetty kuormittavan paljon ymparist6d. Kuluttajia on neuvottu muun muassa
kayttamaan enemmaén kasvikunnan tuotteita lihatuotteiden sijaan. Kotimaisia
sesonkituotteita sek& luomutuotteita suositellaan. Kotimaista ei kannata suosia
kuitenkaan jokaisena vuoden aikana, silla talvella kasvihuoneiden energian
kulutus on huimaa ja vaikuttaa néin ollen ilmastonmuutokseen kiihdyttavasti.
Naudanliha ja juusto ovat pahimpia ilmastonkuormittajia hyvin usean lahteen

mukaan.

Viralliset ravintosuositukset tukevat myds ilmastoystéavéllista dieettid valta
eldinperaisia elintarvikkeita ja korvaa niita kasviperéisilla tuotteilla, kayta
hedelmid marjoja ja taysjyvaviljatuotteita (Ravitsemuskatsaus 2009). Paljon on
keskustelua ilmastoystavallisen ruokavalion terveellisyydesta, ja asiaa on myos
tutkittu Australiassa (Fogelholm 2010; Friel ym. 2009). Frielin ja muiden
tutkijoiden raportti toteaa eldintuotannon aiheuttavan huomattavaa
ilmastokuormitusta seka eldinkunnan tuotteiden siséltavan tyydyttyneité rasvoja ja
kolesterolia. Tdma puoltaa siis molempia suosituksia: kun vahennat elainkunnan

tuotteita, vahennat ilmastokuormitusta sekd parannat terveyttasi.

Olen koonnut taulukkoon 1. tuoteryhmista ilmastoa véhiten kuormittavan
vaihtoehdon. Kasvisten ja vihannesten osalta olen myos tehnyt kolme erilaista
salaattivaihtoehtoa, joiden hiilijalanjaljet tulevat esille kuviossa 11. Siit4 voidaan
huomata, ettd ymparivuotisten kasvihuonetuotannon tuotteet (vaihtoehto 1)
aiheuttavat salaatille suuren hiilijalanjaljen, mutta avomaa- ja kausituotteet
(vaihtoehto 2) moninkertaisesti pienemman hiilijalanjéaljen. Vaihtoehto 3

kuormittaa ilmastoa 22 kertaa vahemman kuin vaihtoehto 1. Porkkanaraaste on
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aina hyva salaattivaihtoehto ilmaston kannalta, ja sen joukkoon voi lisatd hedelmia

tal kausituoteita, eikd salaatin kokonaishiilijalanjélki silti nouse merkittavasti.
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Taulukko 1. Suosituksia tuoteryhmien vahahiilisesta ruokatuotteesta (Cederberg
ym. 2009, Ryéma 2010, Lagerberg Fogelberg 2008, Berners Lee 2010, Finér 2009

& Voutilainen ym.2003).

kg CO2 -

Tuote Sl Suositus
Naudanliha (tuonti EU) 20,5
Sianliha (Ruotsi) 3,5
Broileri (Ruotsi) 2,2 Kirjolohi; 1,3 kg CO2 -ekv./kg
Kirjolohi 1,3
Kananmuna (Ruotsi) 1,5
Kuorittu peruna 0,1
Riisi 2,9 Peruna; 0,1 kg CO2 -ekv./kg
Ohra 2,0
Tomaatti (Espanja, ei sisélla
kuljetuksia) 0,1 | Ulkomaalainen tomaatti; 0,1 kg CO2 -ekv./kg
Kasvihuonetomaatti (Ruotsi) 2,7
Kasvihuonesalaatti 3,7 - .
] ) Heinéa-lokakuussa kasvatettu avomaasalaatti;
Avomaasalaatti (touko-heindkuu) 0,4 0,2 kg CO2 -ekv./kg
Avomaasalaatti (heind-lokakuu) 0,2
Porkkana (pakastettu, kuutioitu) 0,3
Luomuporkkana (Ruotsi) 0.1 Luomuporkkana; 0,1 kg CO2 -ekv./kg
Porkkana (Ruotsi) 0,1
Kurkku (ymp.vuot. kasvastus,
Suomi) ) 47 Kurkku (kasv. 4-6kk); 2,3 kg CO2 -ekv./kg
Kurkku (7-8 kk kasvatus, Suomi) 3,8
Kurkku (4-6 kk kasvatus, Suomi) 2,3
Oliiviéljy 1,2
Rypsioljy 0,8 Rypsi6ljy; 0,8 kg CO2 -ekv./kg
Voi 6,5
Maito (Ruotsi) 1,0
Maitojauhe (Ruotsi) 11,3 Maito; 1,0 kg CO2 -ekv./kg
Juusto (Emmental) 13,0
Omena (Ruotsi) 0,1
Omena (Uusi-Seelanti) 0,5
Banaani 0,5 Omena (Ruotsi); 0,1 kg CO2 -ekv./kg
Melooni (Costa Rica) 1,1
Appelsiini (Espanja) 0,3
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Salaattivaihtoehtojen vertailua

10 ~
=
= 84
£
B
3
= 4 - 33
-
21 05
D T T 1
“aihtoehto 1 “aihtoehto 2 “aihtoehto 3
“aihtoehto 1 “aihtoehto 2 “/aihtoehto 3
Kasvihuonesalaatti 3.7 |[Awornaasalaatti (heind-loka) 0.2|Paorkkana (Ruotsi) [ 01
Kasvihuonetormaatti (Ruotsi) 2.7 |Tomaatti (Espanja) 0.3 [Appelsiini a3
Kurkku (ymp.voot. kasvastus, Suomi)| 4,7 |Kurkku (4-6 kk kasvatus, Suomi)] 2 .3[0Omena (Ruotsi) a
Yhteensa 11,1|¥hteensa 3.3|¥hteensa 0,5

Kuvio 11. Salaattivaihtoehtojen sisalto seka kokonaishiilijalanjéljet, lukuarvojen
yksikko kg CO, —ekv. / kg.

Pa&ruoista selkedsti ilmastoystéavéllisin vaihtoehto on luonnon kirjolohi.
Tietenkin, jos aterian padraaka-aine muodostuisi porkkanasta, olisi se vield monta
kertaa ilmastoystavéllisempi paéruokavaihtoehto. Hiilijalanjélkiarvojen koonnista

voi selkeasti huomata kasvikunnan tuotteiden kuormittavan véhemman ilmastoa.

Niin kuin jo mainittua, perunalla on pienin hiilijalanjalki paaruoanlisukkeista,
joten sitd myds suosittelen vahéhiilisen aterian kokonaisuuteen. Perunaa ei
kuitenkaan voi kayttaa kaikissa ruoka vaihtoehdoissa, ja esimerkiksi risotoissa
hyvéana ilmastoystavallisempana vaihtoehtona on ohra. Kasviksista suosittelen
kausituotteiden kayttoa ja ylipadataan avomaavihanneksia, ne ovat ilmastoa vahan
kuormittavia ruoka-aineita. Porkkanaa suosin vain sellaisenaan, esimerkiksi

teollisesti tyOstetyt pakastetuotteet ovat suuria ilmastonkuormittajia.

Ruokarasvoista ilmastoystavallisin on rypsioljy. Voita tulee valttaa, niin ilmaston
kuin terveydenkin kannalta. Meijerituotteet tuotetaan naudanlihan tuotannon

ohella, ja siksi niiden paastét ilmaan ovat suuria, etenkin jatkojalostettujen
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maitotuotteiden. Maidon hiilijalanjalki ei ole kuin 1,0 kg CO, —ekv./kg, mutta
esimerkiksi juuston jatkojalostuksessa yhden juustokilon valmistamiseen tarvitaan
maitoa useampi kertainen maara. Myds muut maidon jatkotuotannon tuotteet ovat
tallaisia. Ruoanlaitossa ndmé kyseiset maitotuotteet ovat merkittavasti esilla.
Esimerkiksi maitojauheen kéytté normaalin maidon sijasta on 11 kertaa ilmastoa
kuormittavampaa. My0s juuston kayttd kuormittaa ympéristod, jopa enemman
kuin esimerkiksi broilerin tai sian valmistus. Hedelmien osalta lahella kasvatettu
omena on ilmastoystéavéllisin, mutta myds muut hedelmat ovat

ilmastokuormitukseltaan hyvin pienia.

Salaattivaihtoehtojen ohelle olen myds muodostanut kaksi ateriakokonaisuutta,
joihin olen sisallyttanyt kaksi salaattivaihtoehtoa. Ndmé ateriakokonaisuudet on
esitetty taulukossa 2, ja siitd huomaa vahahiilisemman ateriavaihtoehdon.
Aterioiden grammamadrat on saatu Lahden Aterian kayttdmista
annoskokosuosituksista kouluissa. Annoskoko on keskimaarainen koko ala- ja
ylékoulun oppilaiden annoskoista. Lounasvaihtoehto 1 sisaltd4 naudanlihaa 115 g,
riisia 100 g seka kasvihuonetuotteista koottua salaattia 50 g. Ateriaan kuuluisivat
viel& maito, leip4 ja levite. Todetaan niiden kuormittavan molemmissa
ateriakokonaisuuksissa yhta paljon, joten niiden puuttuminen laskelmista ei
vaikuta tulokseen. Lounasvaihtoehto 1 siséltaa eniten ilmastoa kuormittavia
ruokia. Naudanliha, riisi ja kasvihuonetuotteista koottu salaatti aiheuttavat yhdelta
aterialta noin 3,6 kg CO2 —ekv. kasvihuonekaasupdaastoja. Lounasvaihtoehto 2
sisaltda suosittelemiani (taulukko 2) aterian ainesosia: kirjolohta ja perunaa. Sen
lisaksi ateriaan on valittu vahiten kuormittava salaattivaihtoehto, porkkana-
omena-appelsiini-salaatti. T&ma ateriakokonaisuus on noin 20 kertaa vdhemman
ilmastoa kuormittavampi kuin lounasvaihtoehto 1. Sen kokonaiskuormitus on vain
0,18 kg CO2 —ekv.



Taulukko 2. Lounasvaihtoehdot, joihin on sisallytetty salaattivaihtoehdot.
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Annoksen

Kuormitus Annoskoko osakuormitus
Lounasvaihtoehto 1 (kg CO2 -ekv./kg)  (kg)/annos (kg CO2 -ekv.)
Naudanliha 20,5 0,115 2,3575
Riisi 6,4 0,1 0,64
Salaattivaihtoehto 1 11,1 0,05 0,555

Aterian kokonaiskuormitus 3,56525 kg CO2 -ekv.

Kuormitus Annoksen

(kg CO2 - Annoskoko osakuormitus
Lounasvaihtoehto 2 ekv./kg) (kg)/annos (kg CO2 -ekv.)
Kirjolohi 1,3 0,115 0,1495
Kuorittu peruna 0,1 0,095 0,0095
Salaattivaihtoehto 3 0,4 0,05 0,02

Aterian kokonaiskuormitus 0,179 kg CO2 -ekv.

Lahden Aterian strategian mukaan vahahiilisen aterian tulee myos mukailla

kouluruoan ravintosuosituksia, asiakkaiden tyytyvaisyyttd, ekologisuutta seka

taloudellisesti asetettuja rajoja. Nain ollen suosituksena olisi lisdta kasvisruoan

tarjontaa. Se toteuttaisi niin terveydellista kuin vahahiilista puolta

ateriakokonaisuudessa. Talouden kannalta, jotkin kasvisruoan ainesosat jaavat

usein harkinnan alaisiksi, mutta ylip&ataan kasvikunnan tuotteet ovat talouden

kannalta raaka-aine, jota kannattaa lisatd. Kasvisruoan positiivista vastaanottoa

asiakkaiden keskuudessa epdilldan, mutta opinndytety6 kasvisruoan tarjonnasta

koululaisille kerran viikossa, toteaa 1.-2. luokkalaisten lapsien suhtautuvan

kasvisruokaan paaosin positiivisesti ja neutraalisti (Jansson & Maasto 2008, 31).

Kyseisen opinndytetyon tutkimus on tehty pienelle méaaralla lapsia, mutta kuvaa
kuitenkin selkeasti alakoululaisten kykya ottaa vastaan uusia asioita, esimerkiksi

kasviruoan tarjonnan lisdysta kouluruokailussa. Kasvisruoan lisdédminen Lahden

Aterian palveluissa puoltaisia kaikkia strategian asettamia arvoja; taloudellisia,

terveydellisia sek& ekologisia.
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5 LAHDEN ATERIAN RAAKA-AINE HANKINNAT

Lahden Aterian raaka-ainehankintojen koonti ja kaytto tdiman opinnaytetyon
pohjana perustuu maalis-, huhti-, toukokuun tavarantoimitusméaariin vuosina 2009
ja 2010. Kyseisilta ajankohdilta tavarantoimitusmaérat onnistuttiin saamaan
Valiolta, Snellmanilta, Saarioiselta ja Kesprolta. Raaka-ainehankintoja on
tarkasteltu padasiassa lihatuotteiden, meijerituotteiden seké kasvisten ja hedelmien
osalta. Lihatuotteissa huomioon otetaan vain tayslihatuotteet, joten esimerkiksi
valmisruoat, kuten leikkeleet, broileripyorykét tai pinaattiletut ynnd muut

vastaavanlaiset valmistuotteet, on jatetty laskelmista pois.

Tavarantoimittajien tietojen perusteella on pystytty laskemaan Lahden Aterian
paastévahennykset vuodesta 2009 vuoteen 2010. On kuitenkin huomioitava, etta
tdmé laskelma koskee vain kolmea kuukautta, eika siind ole lahesk&an kaikkia
Lahden Aterian kéayttdmia raaka-aineita. Elintarvikelakolla vuoden 2010 alussa voi
myos olla jonkinlaista vaikutusta toimitusmaariin. On myos syytd muistaa, etta
hiilijalanjéalkiarvot eivét ole taysin tarkkoja, ja ne on kerétty useammasta lahteestéa

ja ovat siksi vain hyvin karkeita arvoja.

Naiden seikkojen myo6té laskelmissa saadut tulokset eivét taysin vastaa
todellisuutta vaan ovat luonteeltaan suuntaa antavia. Tarkkaaa tulosta on
mahdoton saada néill& lahtotiedoilla, joita opinndytetydssa on kéytetty.
Taydellisen tiedon tuottaminen vuoden 2010 paastévahennyksista vaatisi Lahden
Aterian kaikkien kéaytdssé olevien elintarvikkeiden tarkkaa elinkaarianalyysia ja
niista saatuja hiilijalanjalkiarvoja seka koko vuoden tavarantoimitustilastoja
kaikilta tavarantoimittajilta. T&man lisaksi huomiota vaatisi my6s kuljetuksien,
energian ynnd muiden tekijoéiden ilmastokuormitukset. Sanomattakin on selvaa,
ettd se olisi monen vuoden tutkimuksen tulos. Téssé opinnéytetytsséa kuitenkin
keskityttiin raaka-ainehankintoihin, ja niista 16ytyviin karkeisiin
hiilijalanjalkiarvoihin. N&ill& tiedoilla paadyttiin suuntaa antaviin tuloksiin raaka-

ainehankintojen ilmastokuormituksista.



41

Vaikka taysin tarkkaa tietoa ei raaka-aineiden hiilijalanjaljista saatukaan, niin
tavarantoimittajien tietojen mukaan selke&a on, etta esimerkiksi naudanlihan ja
riisin véhennys oli huomattava (kuvio 14. ja kuvio 18). Lahden Ateria on
tietoisesti vahentanyt ndita kyseisié raaka-aineita helmi- ja maaliskuusta eteenpain
vuonna 2010. Riisin vahennysta on korvattu perunan ja riisiseoksien lisdéamisella,
ja tdma nakyy selkeésti tilausméérissa (kuva 17). Vield hankintoihin ei ole lisatty
ohraa riisin korvaajaksi, koska tavarantoimittajilta ei 10ydy suurtalouskeittiéihin
soveltuvia pakkauskokoja, mutta tdhén siirtymistd on Lahden Ateriassa

suunniteltu.

Liha- ja kalatuotteiden kayton osalta kuviosta 13 voidaan havaita, ettd Lahden
Ateria kayttda naudanlihaa eniten. Esimerkiksi sianlihaan verrattuna nautaa
kaytetdaan kolme kertaa enemman. Myos broilerin kayttd on vahaisempaa, noin
700 kg vdhemman kuin naudan. Naudan lihan vahentaminen reilulla 3000 kg:lla,
on aiheuttanut huiman paastévahennyksen elintarvikeméaéarien kaytossa.
Naudanlihan k&yton muutoksesta aiheutunut paéstévéhennys on noin 65 000 kg
CO2 —ekv. Tama vahennys on ylivoimaisesti suurin Lahden Aterian raaka-
ainehankinnoissa tehty vahennys ja vaikuttaa suuresti tavoitettuun
vahennysprosenttiin. Kuviossa 13 esitetty kalan kayton maaré ei vastaa
todellisuutta taysin. Kalan merkityt kdyttomaarat koskevat vain taytta kirjolohi-
tuotetta, eli se ei esimerkiksi laske mukaan kalapuikkoja tai seikuutioita tai muita
kalavalmisteita. Kalan kéytto on kuitenkin lisd&ntynyt vuodesta 2009, mika on
hyva asia ilmaston kannalta. Selkeammin liha- ja kalatuotteiden muutokset on
esitetty kuviossa 14, josta selvésti voi havaita suuren naudanlihan
vahennysmaaran verrattuna muihin tuotteisiin, joita on vastaavasti pyritty

lisadmaan. Kyseiset vahennykset ilmenevét myos liitteesta 1.
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Liha- ja kalatuotteiden kaytté vuosina 2009 ja 2010
14000
12000
10000
2 8000 02009
«©
S 6000 @ 2010
=
4000
2000
0
Naudanliha Sianliha Broileri Kala
@ 2009 12021,51 1428,89 6175,05 25,46
@ 2010 8872,11 2747,32 8119,92 30,71

Kuvio 13. Liha- ja kalatuotteiden kayttoméaarat (kg) ja niiden muutokset maalis-
toukokuun ajalta vuosina 2009 ja 2010.

3 000,00

2 000,00

1 000,00

0,00

-1 000,00

Maara (kg)

-2 000,00

-3 000,00

-4 000,00

Lihan ja kalan kdytén muutokset
vuodesta 2009 vuoteen 2010

1 944,87

1 318,43

525

=

audanlija Sianliha

Broileri

Kala

-3 149,40

Kuvio 14. Lihatuotteiden maaréalliset muutokset (kg) maalis-toukokuun ajalta,
vuodesta 2009 vuoteen 2010.

Meijerituotteiden ja munan kayttdé Lahden Aterian ruokien raaka-aineena on

lisd&ntynyt (kuvio 15). Eritoten maidon madra on kasvanut noin 2000

kilogrammalla. Munia on kaytetty noin 600 kilogrammaa enemman kuin
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edellisvuonna. Selvemmin muutokset nékyvat kuviossa 16. Vain voin kéayttda on
vahennetty noin 10 kilogrammalla. Maidon, juuston ja munien lisdantynyt kaytto
aiheuttaa ilmastokuormitusta. Liitteestd 1 voi huomata, ettd esimerkiksi juuston
kéayton lisaamistd noin 600 kilogrammalla aiheuttaa ilmastokuormitusta melkein
8000 kg CO,—ekv. Tata voisi verrata sianlihan muutokseen, miké on lisaantynyt
noin 1300 kilogrammalla. Tdmé sianlihamé&aran lisdys on kuitenkin aiheuttanut

vain noin 5000 kg CO, —ekv. paastoja. Ero on siis huomattava. (Liite 1.)

Meijerituotteiden kaytté vuosina 2009 ja 2010

180000
160000
140000
120000
100000 @ 2009
80000 02010
60000
40000
20000

0

Maara (kg)

Maidot

Juustot
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Munat

@ 2009

162579,46

4177,015

433

1709,87

O 2010

165219,08

4788,39

419

2048,48

Kuva 15. Meijerituotteiden kayton maaréat (kg) ja niiden muutokset maalis-
toukokuun ajalta vuosina 2009 ja 2010.
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Meijerituotteiden kaytdon muutokset
vuodesta 2009 vuoteen 2010

[ ]

Maidot

Juustot
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||:| Muutokset (kg)

2639,62

611,375

338,61

Kuva 16. Meijerituotteiden maaralliset muutokset (kg) maalis-toukokuun ajalta,
vuodesta 2009 vuoteen 2010.

Paaruoan lisukkeiden muutokset ovat erittain selkeasti havaittavissa. Kuviosta 17

ja 18 huomataan riisin selked vahennys, mutta muiden péaruoan lisukkeiden

kasvu. Liitteestd 1 k&y ilmi, ettd tdma riisin vahennys on véhentanyt
ilmastokuormitusta noin 1400 kg CO, —ekv. Sen sijaan, kun perunaa on lisatty
noin 1400 kg, on syntynyt noin 200 kg CO, —ekv. ilmastokuormitusta, mik& on

hyvin véhdinen kuormitus verrattuna riisin vahennyksella tehtyihin

paastovahennyksiin. (Liite 1.)
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Paaruoan lisukkeiden kayttdé vuosina 2009 ja 2010
14000
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Riisi Riisiseokset Peruna
@ 2009 3506,74 428,6 11527,15
@ 2010 3008,38 806,91 12918,5

Kuvio 17. Padruoan lisukkeiden kayton maéara (kg) riisin, perunan ja riisiseoksien
osalta. Tarkasteluajanjakso on maalis-toukokuu molempina vuosina.
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-498,36
-1000

Kuvio 18. Padruoan lisukkeiden méaéaralliset muutokset (kg) maalis-toukokuun

ajalta, vuodesta 2009 vuoteen 2010.

Hedelmien (kuvio 19) ja vihannesten osalta ei ole tehty muita tietoisia

vahennyksia kuin kasvihuonetuotteiden k&yton osalta talvisin. Naista tuotteista on

kuitenkin syntynyt jonkin verran paastévahennyksia.
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Hedelmien kaytté vuosina 2009 ja 2010
3500
3000
2500 —
)
< 2000 — |@2009
(©
€ 1500 L | |@2010
=
1000 -
500 —
0
Appelsiini Meloni Banaani Omena
0 2009 110,83 3102,67 1888,59 3156,66
0 2010 89,2 2354,25 1773,34 2809,01

Kuvio 19. Hedelmien kayttomaarat (kg) vuodesta 2009 vuoteen 2010 ajanjaksolla
maalis-toukokuu.

Hedelmahankinnoissa on tehty vahennysta kaikkien tarkastelussa olleiden
tuotteiden osalta (kuvio 19). Tat4 ei kuitenkaan Lahden Ateriassa ole tietoisesti
vahennetty ilmastonkuormituksen nimissa, mutta se on kuitenkin jonkun verran
vaikuttanut lopulliseen p&astovahennykseen. Liitteessd 1. on esitetty, ettd muun
muassa melonin kéyton vahentamisesta on syntynyt reilu 800 kg CO, ekv.
paastovahennyksia. Vihannesten osalta kurkun méaéran vahennys noin 250 kg:lla

on aiheuttanut melkein 1000 kg CO, —ekv. péaastdjenvahennyksen.

5.1 Laskentamalli Lahden Aterian ruokahankintoihin

Yhtené tyon toteutuksen osana oli saada kayttokelpoinen tyokalu Lahden Aterian
ruokalistasuunnittelijoille. Tyokalu koostuu elintarvikelistasta ja niihin liittyvista
hiilijalanjélkiarvoista, ja se on toimii laskentamallina otettaessa huomioon ruoan
ilmastokuormituksia. Laskentamalli on toteutettu niin, ettd sen kaytto on hyvin

yksinkertaista. Siithen on merkitty lista elintarvikkeista, joille on asetettu tydssé
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selvitetyt, karkeat hiilijalanjalkiarvot. Exceliin tyostetty laskentamalli on esitetty
liitteessa 2. Laskentamalliin syotetadn kaytettava elintarvikekilomaara keltaiselle
alueelle, ja taulukko laskee néin ollen kyseisesta maarasta aiheutuneen
ilmastokuormituksen siniselle alueelle. Tydkalu toimii muun muassa hyvéana
apuna elintarvikkeiden ilmastokuormituksien vertailussa, seka kokonaispaastdjen
laskemisessa. Vertailtavuus on tarkead ruokalistasuunnittelussa, silla se auttaa
valitsemaa ilmastoystavéllisemmén raaka-ainevaihtoehdon ruokalistoihin.
Kokonaispaastojen laskennalla tarkoitan sitg, etta esimerksi ateriakokonaisuuden
paastot on laskettavissa laskentamallilla. Otetaan esimerkiksi lasillinen maitoa,
naudanlihaa, riisid ja salaattia. Syotetdén taulukkoon annoksessa kéytetty maara
kyseisia tuotteita ja ndin ollen taulukon sinisille alueille saadaan laskettua naiden
tuotteiden kuormitukset. Taulukon alle on asetettu vihreé laatikko, johon tulos
kaikkien elintarvikemé&arien kokonaisilmastokuormituksista muodostuu. T&mé& on
hyddyllinen informoidessa ateriakokonaisuuden hiilijalanjalked, tai muuten

vertailtaessa tarjolla olevien ruokavaihtoehtojen vahahiilisyytta.

Vaikka arvot, joille tydkalu perustuu, ovatkin karkeita, on kuitenkin muistettava
arvojen suuntaa antavuus. Tdma tieto on talla hetkelld uusinta, ja sen perusteella
tulee toimia kuitenkin muistaen, ettd pelkka hiilijalanjalki ei tule olemaan ainoa
mittari madriteltaessé elintarvikkeiden ymparistokuormituksista. Tulevaisuudessa
tulemme varmasti saamaan yleissmman maéaritelman elintarvikevalintojen
perustaksi, kun ymparistomerkintaa elintarvikkeille tullaan viemé&an eteenpéin.
Mutta télla hetkell& tydkalu on tarkoituksessaan kaytannoéllinen, eli raaka-

ainehankintojen ilmastokuormituksen vahentdmisessa.

5.2 Lahden Aterian paastovéhennys 2009-2010

Tydssa kerétyt elintarvikkeiden hiilijalanjélkiarvot seké Lahden Aterian raaka-
ainehankintojen méaéralliset arvot koottiin ja syotettiin elintarvikkeiden
paastovahennyksen laskentataulukkoon (liite 1). Taulukossa vasemmalla on
listattu tuotteet ja niiden hiilijalanjélkiarvot. *Vuosi 2009’ palkin alle on koottu

kyseisten tuotteiden toimitusméaarat Lahden Aterialle vuoden 2009 maalis-huhti-
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toukokuun ajalta. Viereisessé palkissa kerrotaan kyseisten tuotemaarien
kokonaisilmastokuormitus méérat. Samat asiat ovat *Vuosi 2010’ palkin alla.
’2009 vs. 2010’ palkin alaisuuteen on laskettu saavutetut muutokset
kilogrammoina seka kg CO,-ekvivalentteina. Néista kaikista saaduista tuloksista
’Saavutetut padstovahennykset’ laatikkoon on laskettu mééréllinen ja
prosenttuaalinen vahennys vuoden 2010 tuloksista vuoden 2009 tuloksiin

verrattuna.

Laskelmassa on otettu raaka-aineméaérat vain maalis-, huhti- ja toukokuulta
huomioon molempina vuosina. Onkin selvéé, ettd ensinnékaan karkeiden
hiilijalanjalkiarvojen seka elintarvikeotannan véahaisyyden takia laskelma ei ole
tarkka, vaan hyvin karkea arvio. Laskelmassa kuitenkin nahdaan, etté

elintarvikevalinnoilla on merkitysta ilmastonkuormituksen vahentdmisessa.

Elintarvikkeet on valittu paastévahennyslaskelmaan Lahden Aterian tietoisesti
tekemien véhennysten perusteella, sekd myos suositeltavien korvaustuotteiden
perusteella, esimerkiksi lounaslautasen paaruokien, paaruoan lisukkeiden ja
vihannes vaihtoehtojen perusteella. Pad&stovéhennyslaskelman
ilmastokuormituksen vahennyksen maaréllinen tulos on 47 931 kg CO, —ekv. seké
prosentuaalisesti tulos on 12 %. Néilla menetelmilld paastovahennyksen laskien,

Lahden Ateria on paassyt 10 % paastovahennys tavoitteeseensa vuonna 2010.
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6 YHTEENVETO

Tulosten ja kaytettyjen lahteiden valossa on hyvin selvaa, etta ruoalla on
vaikutuksia ymparistoon. Ruokavalinnoilla on mahdollista vaikuttaa erilaisten
ympéristévaikutusten vahentdmiseen, ja tassa tyossé selvityksen kohteena
olleeseen ilmastonmuutoksen hillitsemiseen. Tastd yhtend mittarina toimii
elintarvikkeiden hiilijalanjélki, joka mittaa tuotteen ilmastoa kuormittavaa
vaikutusta. Sen kaytettavyys ymparistovaikutusten kokonaisuuden arvioinnoinnin
kannalta ei kuitenkaan ole niin toimiva, silla se kertoo vain tuotteen
ilmastokuormituksen eika takaa néin ollen tuotteen taydellista
ympéristoystavéallisyytta. Tuote, joka on hiilijalanjaljeltaan pieni, voi muulla

mittarilla olla suurikin ymparistoon vaikuttava tekija.

Lahden Ateria on toteuttanut ilmastoystavéllisempéa raaka-ainehankintaa, minka
takaa toteutunut paastévahennys; 12 %. Paastovahennysprosenttia tukevat selkeat
vahennykset tuotteiden toimitetuissa kilomaarissa, mika kuvaa Lahden Aterian
tehokasta menettelya ilmastonkuormituksen vahentamisessa. limastoystavallisen
raaka-ainehankinnan avuksi tuottamani tyokalu palvelee jatkossa Lahden Ateriaa
raaka-ainehankinnoissa. Jos ja kun elintarvikkeiden hiilijalanjélkiarvot ovat
arkipaivaa, tekemééani taulukkoa voidaan tdydentaa tuotteiden ja

hiilijalanjélkiarvojen osalta.

Véahahiilisen aterian kasite ei rajoitu vain raaka-aineisiin. On tarkeda myos
huomioida muut osa-alueet aterian valmistuksessa. On kuitenkin selvaa, etta

raaka-ainehankinta on yksi keino vaikuttaa vahahiilisen aterian toteuttamiseen.



50

7 JATKOKEHITYSEHDOTUKSIA

Kunnallisten ruokapalveluiden mahdollisuus vaikuttaa tulevaisuuden kuluttajiin,
elintarvikehankintojen osalta, on huomattava. Olisikin tarke&4 saada kunnallisen
ruokapalvelun, Lahden Aterian, arkipaivéiseen toimintaan osaksi ruoan
ymparistovaikutusten huomiointi ja tiedotus. Tiedotteiden tulisi olla todennettavia,
kuluttajalle merkityksellisia, selkedsti ymmarrettavia seka avoimia kaikille.
Tiedotus on tarkead niin markkinoinnin kuin tulevaisuuden kuluttajiin
vaikuttamisen kannalta. N&in ollen tulevaisuuden kuluttajat omaksuisivat ruoan
ymparistovaikutukset elintarvikehankinnoissaan. Tdman lisaksi on tarke&a, etta
elintarvikeketjun toimijat ovat valveutuneita tuotannostaan ja tuotteistaan, ja
tekevat yhteistyota keskenddn. Nain ollen on mahdollista tuottaa tietoa kuluttajille
ruoan alkuperasta ja sen ympaéristovaikutuksista. Erityisesti elinkaaritietojen

paivittdminen ja siitd syntyva tieto ovat tarkeitd tulevaisuuden kehityskohteita.

Selkein havaitsemani puutos opinnéytetyota tyostéessani oli hiilijalanjaljen yleisen
laskentamenetelman puutos. Yleisen standardisoinnin olemattomuus antaa
hiilijalanjéaljen laskijoille hyvin vapaat kadet arvioida tuotteille ja toiminnoille
ilmastokuormituksen arvoja. Standardisoinnin avulla hiilijalanjaljen méaaritelma,
laskeminen ja kayttod vakinaistuisivat, jolloin tuotteiden ja toimintojen todelliset

ilmastokuormitukset olisivat tiedossa.

On selvéd, etté vain hiilijalanjélki arvona ei riitd yksin kertomaan tuotteiden tai
toimintojen ympéristovaikutuksia. Tallaisen ”yhteisvaikutusmittarin” tuottaminen
olisi tarkeéd tuotteita arvioitaessa. Eritoten kuluttajan tiedon saanti yleisista
ymparistovaikutuksista on vahdinen talla hetkelld. Toisena tdrkednd mittarina
elintarvikkeiden osalta on vesijalanjélki, jota on syyta lahted tydstamaan, silla

rehevdityminen on elintarviketuotannon suurimpia ongelmia.

Lahden Aterian ilmastoystavallistd toimintaa voisi selvittdd muiltakin osa-aluilta
kuin raaka-ainehankintojen osalta. VVahahiilisen aterian mééaritelma ei koostu vain
raaka-ainehankinnoista. Mahdollisia selvityksen kohteita olisi ateriaa kohti

kulutetun energian méaarén tai tarvittavien raaka-aineiden kuljetuksien vaikutus.



Vesijalanjélki, eritoten, olisi ruokapalvelujen toiminnassa loistava
jatkokehitysehdotus. Ymparistdvalveutuneisuuden kannalta myos
tukkutoimittajien kilpailuttaminen ymparistdasioissa on kehitettavien asioiden

listalla ja toisi Lahden Aterialle niin ndkyvyytta kuin mahdollisia saastoja.
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IImastokuor

mitus Kokonais
Tuoteryhma Elintarvike Maara (kg) (kgCO2- ilmastokuormitus
ekv./kg) (kgCO2-ekv.)
Naudanliha 20,5 0
Sianliha 3,8 0
< Broileri 29 0
= Pakasteseiti 2,6 0
Silakkafilee 11 0
Kirjolohi 1,3 0
Tonnikala 15 0
Peruna 0,1 0
Z+—
g “@ Riisi 2,9 0
2 X Ohra 2,0 0
<9 N
% = Taysjyvaohra 11 0
Ohra-kauraseos 1,2 0
Tomaatti (Espanja) 0,8
Kasvihuonetomaatti (Ruotsi) 2,7
i Kasvihuonesalaatti 3,7 0
% Avomaasalaatti (touko-heina) 0,4 0
% Avomaasalaatti (heind-loka) 0,2 0
<
L
<>( Porkkana (pakastettu,kuutioitu) 0,3
E Luomuporkkana (Ruotsi) 0,1
(Q Porkkana (Ruotsi) 0,1
>
) .
<¥E Suomalainen
kasvihuonekurkku 4,7 0
Kurkku
(7-8 kk kasvatus, Suomi) 3,8 0
Kurkku
(4-6 kk kasvatus, Suomi) 2,3 0
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Omena (Ruotsi) 0,1 0

Omena (Uusi-Seelanti) 0,5 0

Banaani 0,5 0

Melooni (Costa Rica) 11 0

Appelsiini 0,3 0
Syksyvehna (Ruotsi) 0,3 0
Kevatvehna (Ruotsi) 0,4 0
Kevatmaissi (Ruotsi) 0,4 0

Ruis (Ruotsi) 0,3 0

Kaura (Ruotsi) 0,4 0
Kaurahiutaleet (Suomi) 0,8 0

; Palmudljy (Malesia) 0,3 0
= Oliivibljy 1,2 0
g Luomuoliividliy 1,0 0
% Rypsi6ljy 0,8 0
Voi 6,5 0

Maito (Ruotsi) 1,0 0

0—': E Luomumaito (Ruotsi) 0,9 0
WE Taysmaito 1,1 0
U§J g Kananmuna 2,2 0
Juusto (Emmental) 13,0 0




LITE 3.
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VIHANNEKSET JA KASVIKSET

HEDELMAT

Tomaatti (Hollanti)
Tomaatti (Espanja, ei sisalla kuljetuksia)
Talvitomaatti (Suomi)
Kasvihuonetomaatti (Ruotsi)
Jaavuorisalaatti (kesalla viljelty)
Jaavuorisalaatti (Ruotsi)
Kasvihuonesalaatti

Avomaasalaatti (touko-heindkuu)
Avomaasalaatti (heiné-lokakuu)
Soijapapu

Sipuli (Ruotsi)

Sipuli

Porkkana

Porkkana (pakastettu ja kuutioitu)
Luomuporkkana (Ruotsi)

Porkkana (Ruotsi)

Palsternakka (Ruotsi)
Luomupalsternakka (Ruotsi)
Talvikurkku (Suomi)

Kesakurkku (Suomi)

Kurkku (ymp.vuot.kasvastus Suomi)
Kurkku (7-8 kk kasvatus Suomi)
Kurkku (4-6 kk kasvatus Suomi)
Parsakaali (Ruotsi)

Parsakaali (Ecuador, Espanja)
Omena (Ruotsi)

Omena (Uusi-Seelanti)

Omena (ulkomaalainen)

Banaani

Banaani

Melooni (Costa Rica)

Appelsiini

Appelsiini (Espanja)

Mansikka (viljelys Iso-Britannia)
Mansikka (kotimainen)

Mansikka (ulkomainen

4,1
0,08

2,7
0,51
0,511
3,72
0,414
0,228
0,48
0,069
0,5
0,3
0,267
0,036
0,069
0,094
0,061
3,9
2,09
4,65
3,75
2,3
0,51
1,37
0,07
0,52
0,24
0,45
0,48
11
0,25
0,25
0,4
0,6
7,2

Ryoma 2010

Lagerberg Fogelberg 2008
Ryoma 2010

Lagerberg Fogelberg 2008
Ryoma 2010

Lagerberg Fogelberg 2008
Lagerberg Fogelberg 2008
Lagerberg Fogelberg 2008
Lagerberg Fogelberg 2008
Ryoma 2010

Lagerberg Fogelberg 2008
Rydma 2010

Ryoméa 2010

Lagerberg Fogelberg 2008
Lagerberg Fogelberg 2008
Lagerberg Fogelberg 2008
Lagerberg Fogelberg 2008
Lagerberg Fogelberg 2008
Ryoméa 2010

Rydma 2010

Lagerberg Fogelberg 2008
Lagerberg Fogelberg 2008
Lagerberg Fogelberg 2008
Lagerberg Fogelberg 2008
Lagerberg Fogelberg 2008
Lagerberg Fogelberg 2008
Lagerberg Fogelberg 2008
Rydéméa 2010

Ryoma 2010

Berners-Lee 2010
Lagerberg Fogelberg 2008
Rydéméa 2010

Lagerberg Fogelberg 2008
Lagerberg Fogelberg 2008
Berners-Lee 2010
Berners-Lee 2010
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RUOKA-
OLIYT

MEIJERI-
TUOTTEET

MUUT

Palmudljy (Malesia)

Oliividljy

Luomuoliivioljy

Rypsiodljy

Voi

Maito (Ruotsi)
jugurtti,maito,kerma (-90 Ruotsi)
jugurtti,maito,kerma (-05 Ruotsi)
maitojauhe (-90 Ruotsi)
maitojauhe (-05 Ruotsi)
Luomumaito (Ruotsi)

Taysmaito

Juusto (-90 Ruotsi)

Juusto (-05 Ruotsi)

Juusto (Emmental)

Kananmuna

Kananmuna (-90, Ruotsi)
Kananmuna (-05,Ruotsi)
Kananmuna (-05 tuonti Ruotsiin)

Appelsiinimehu

0,3
1,2
1
0,8
6,5
1
1,31
1,08
14
11,3
0,93
1,12
13,3
10,8
12,97
6,35
1,47
1,47
2,15
0,77

Lagerberg Fogelberg 2008
Lagerberg Fogelberg 2008
Lagerberg Fogelberg 2008
Lagerberg Fogelberg 2008
Lagerberg Fogelberg 2008
Lagerberg Fogelberg 2008
Cederberg ym. 2009
Cederberg ym. 2009
Cederberg ym. 2009
Cederberg ym. 2009
Lagerberg Fogelberg 2008
Rydma 2010

Cederberg ym. 2009
Cederberg ym. 2009
Voutilainen ym. 2003
Rydma 2010

Cederberg ym. 2009
Cederberg ym. 2009
Cederberg ym. 2009
Rydéma 2010

*) Pohjautuvat aineistoon Silvenius & Grénroos 2004




