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Jalonen Harri
Hallinnon Tutkimus, 38(4), 305-311.

JULKISTEN PALVELUJEN YHTEISKEHITTAMINEN — KAUNISTA PUHETTA VAI
SUOMALAISEN JULKISHALLINNON ARKEA?

JOHDANTO

Yhteiskehittiminen (co-creation) on tuplapositiivinen kasite. Yhdessid kehittiminen on huomattavasti
mukavampaa puuhaa, jos sitd vertaa vaikkapa yksindéin taantumiseen. Yhteiskehittdmisestd on tullut
suosittua erityisesti erilaisten palvelujen parantamisessa ja uusien innovoinnissa. Yritykset
organisoivat asiakasraateja, kuluttajapaneeleita ja muita foorumeita, kun ne haluavat asiakkaiden
ndkemyksid joko olemassa olevien palvelujen ja tuotteiden hinta-laatusuhteesta tai vihié toistaiseksi
tyydyttaméttéd olevista asiakkaiden tarpeista ja toiveista. Logiikka on ymmarrettdva, silld kukapa muu
tietdisi tuotteiden ja palvelujen toimivuudesta kuin niiden kayttdjéat.

Myos julkisella sektorilla yhteiskehittdminen on kovassa nousussa. Syitd on monia, mutta varsin
yleisesti julkisten palvelujen yhteiskehittdmistd perustellaan kansalaisten tarpeiden huomioimisella
(laatuargumentti), kansalaisten osallistamisella (demokratia-argumentti), resurssien tehokkaalla
hyodyntdmiselld (tuottavuusargumentti), uusilla ja luovilla ideoilla (innovaatioargumentti) seké
palvelujen yleiselld hyviksyttavyydellda (legitimiteettiargumentti). Yhteiskehittimiselld tuetaan
osallisuutta, vahvistetaan yhteis6llisyyttd, luodaan mahdollisuuksia vaikuttamiselle ja valtaistetaan
toimijoita. Yhteiskehittdmisti on suomalaisessa julkishallinnossa toteutettu muun muassa
palvelumuotoilun (Jdppinen 2011), asukas- ja asiakasfoorumien (Larjovuori ym. 2012),
kansalaisraatien (Raisio & Virta 2016), innovaatioleirien (Anttiroiko 2013), kokeilujen (Kurkela 2016)
ja osallistuvan budjetoinnin (Salminen ym. 2016) avulla. Yhteiskehittimisen kohteet vaihtelevat ja
menetelmit kehittyvit, mutta niitd yhdistivana tekijind voidaan ndhdd yhtddltd tarve irrottautua
sovinnaisista ratkaisuista ja toisaalta pyrkimys vaihtoehtoja tuottavaan ajatteluun (ks. esim. de Bono
1995). Julkisista palveluista tulee parempia, kun niiden kehittimisessd kuullaan myos kayttdjien
mielipiteitd. Kansalaisten kokemustiedon (Backlund 2007) hyodyntdmisen ohella yhteiskehittiminen
vahvistaa kansalaisten osallisuuden kokemuksia (Kurkela & Airaksinen 2015) ja laajemminkin
julkisyhteisdjen yhteistyon kulttuuria (Tuurnas ym. 2019).

Yhteiskehittdmiselle ei ole olemassa yleisesti hyvaksyttyd miéritelméd. Yhteiskehittdminen eroaa
huomattavasti vanhemmasta sukulaiskésitteestddn, yhteistuotannosta (co-production) ennen kaikkea
kattavuudellaan. Siind missd yhteistuotannolla tarkoitetaan kansalaisten osallistamista palvelujen
tuottamiseen ja toimittamiseen, yhteiskehittdmiselld viitataan julkisten palvelujen toteuttamiseen aina
niiden ideoinnista ja suunnittelusta toimeenpanoon ja arviointiin asti (ks. esim. Bovaird 2007,
Voorberg ym. 2015). Yhteistuotannon historialliset juuret ovat hallinnon tutkimuksessa, kun taas
yhteiskehittdminen ammentaa liiketaloustieteellisestd tutkimusperinteestd (Brandsen & Honingh
2018). Yhteiskehittdmistd on myos pidetty yhteistuotantoa strategisempana yhteistoiminnan muotona
(emt.). Kysymys ei ole kuitenkaan jiinnoksettomaésti toisistaan erotettavissa olevista késitteisté ja siksi
kaytdnnossé ja usein myos tutkimuksessa yhteiskehittdmisestd ja yhteistuotannosta puhutaan kuin ne
olisivat toistensa synonyymeja.

Téssd katsausartikkelissa pohditaan yhteiskehittdmisen lupausta ja siihen liittyvid sudenkuoppia.
Artikkelissa  véitetddn, ettd yhteiskehittiminen on pohjimmiltaan palveluntarjoajan ja
palvelunkéyttdjén vélisessd vuorovaikutuksessa tapahtuvaa arvon luomista. Artikkeli perustuu vuosien
2017-2020 aikana toteutettavaan ja Euroopan unionin Horisontti 2020 -ohjelmasta rahoitettavaan



CoSIE-hankkeeseen (Co-creation of Service Innovation in Europe, https://cosie.turkuamk.fi/). CoSIE-
hankkeessa etsitddn julkisen sektorin kehittdmistyohon uusia ideoita ja muotoillaan asiakasldahtoisid
palveluja. Hankkeen yhtend oletuksena on, ettd digitalisaatiota voidaan hyddyntdd nykyistd
monipuolisemmin palvelutarpeiden tunnistamisessa, palvelujen muotoilussa sekd kansalaisten
osallistamisessa. Hankkeen aikana toteutetaan kymmenen pilottia eri puolilla Eurooppaa. Piloteissa
testataan erilaisia yhteiskehittdmisen menetelmii erilaisille kohderyhmille suunnatuissa palveluissa.

YHTEISKEHITTAMISEN LYHYT HISTORIA

Yhteiskehittiminen ei ole syntynyt tyhjéstd. Tdmén lehden lukijat tietdvit, ettd yhteiskehittimisesti —
joskin yhteistuotannon késitteelld — puhuttiin melko vilkkaasti jo 1970-luvulla. Taloustieteen Nobel-
palkinnolla vuonna 2009 palkittu Elinor Ostrom (1933—2012) on nimi, jota ei voi sivuttaa. Ostromin
tutkimukset yhteisresurssien hallinnoinnista ja ldhidemokratian periaatteista olivat aikanaan
uraauurtavia ja toimivat tutkijayhteison inspiraation lihteend. Yhteiskehittdmisen (ja yhteistuotannon)
myotituuli jéi kuitenkin melko lyhytaikaiseksi ja tyyntyi lihes kokonaan 1980- ja 1990-luvuilla.
Varsin yleisesti on arveltu, ettd aika ei ollut vield riittdvin kypsd aktiiviselle kansalaisuudelle
(Brandsen ym. 2018).

Tutkijoiden valtavirran mielenkiinto kohdistui uudeksi julkisjohtamiseksi (New Public Management,
NPM) kutsuttuun oppiin, jossa korostettiin muun muassa tulossuuntautuneisuutta, asiakaslahtoisyytta,
ammattimaista johtamista ja erilaisten organisointitapojen joustavaa kéyttod (Hood 1991). Hieman
kérjistden voidaan sanoa, ettd NMP:n myo6td kansalaiset rinnastettiin julkisia palveluja shoppaileviksi
asiakkaiksi. Ajatus kansalaisesta asiakkaana muovasi myos julkisorganisaatioiden identiteettejé
uusiksi, silld hallinnollis—byrokraattinen identiteetti sai tehdd osittain tilaa ’yritysmaéiselle’
johtamiselle (vrt. Scott 2008; Peltonen 2010). NPM:d4 voidaan pitdd irtiottona satavuotisesta
julkishallinnon (Public Administration and Management, PAM) tutkimusperinteestd, joskin
esimerkiksi Stephen Osborne (2006, 2010) on pitdnyt sitd vain vilivaiheena meneilldén olevalle ja
voimistuvalle kehitykselle, jota kutsutaan uudeksi julkiseksi hallinnaksi (New Public Governance,
NPG). Osbornen (emt.) mukaan NPM:n keskeisend puutteena oli ratkaisujen etsiminen
julkisorganisaation sisdisistd suhteista. Tdmi on ongelma maailmassa, jossa julkisyhteisot ovat yha
useammin tekemisissd organisatoriset ja hallinnolliset raja-aidat ylittdvien sekd tapahtumien
keskindisriippuvuuksista ja yhteenkietoutumisesta syntyvien ilmididen (esim. Kooiman 2003; Osborne
2010) ja pirullisten ongelmien (wicked problems) kanssa (esim. Alford & Head 2017; Raisio ym.
2018). Esimerkiksi vieston ikddntyminen ja nuorten syrjdytyminen ovat esimerkkejd ilmidistd, joiden
ratkaisemisessa tarvitaan hyvdn hallinnoinnin (government) lisdksi hyvéé hallintaa (governance).
Vaikka molemmat ongelmat nikyvitkin ensisijaisesti kuntien sosiaali- ja terveystoimien budjeteissa,
niiden ratkaiseminen vaatii monihallinnollista ja -ammatillista yhteisty6ta.

KANSALAISESTA ASIAKKAAKSI

Pienistd ja vdhdn isommistakin eroistaan huolimatta NPM ja NPG jakavat osapuilleen samanlaisen
késityksen kansalaisista aktiivisina asiakkaina. Asiakasldahtdisyyden korostaminen on ymmaérrettavaa,
mutta siithen liittyy my0s haasteita, jotka juontuvat yritysten ja julkisyhteisdjen perustavaa laatua
olevista eroista (ks. ’kansalaisen’, ’asukkaan’ ja ’asiakkaan’ eroista esim. Valkama 2009 ja Bicklund
ym. 2014). Esimerkiksi Osborne (2018) on tunnistanut neljd erottavaa tekijaa, jotka heijastuvat myos
palvelukokemuksen onnistumisen arviointiin. Ensinndkin yritykset tavoittelevat pitkdaikaisia ja
pysyvid asiakassuhteita. Kauppias haluaa, ettd asiakas ostaa maitoa huomennakin ja tekee siksi
kaikkensa, jotta asiakas on tyytyviinen palvelukokemukseensa. Kontrasti on suuri, kun sitd vertaa
vaikkapa kunnan terveyskeskuksen pdihdeklinikan toimintaan, jossa asiakassuhteiden pysyvyys on
merkki palvelun epdonnistumisesta, ei sen onnistumisesta. Toiseksi monopoleja lukuun ottamatta



yritysten asiakkaat ovat asiakkaina vapaaehtoisesti. Jos palvelu ei miellytd, asiakas voi kdantyd
kilpailevan yrityksen puoleen. Toisin on monissa julkisissa palveluissa. Verot on maksettava ja
vakavat rikostuomiot istuttava vankilassa, halusimmepa sité tai emme. Kolmanneksi yritykset pystyvét
useimmiten madritteleméén tuotteidensa ja palvelujensa asiakkaat. Esimerkiksi parturit tietdvit, keiden
hiuksia kulloinkin leikkaavat ja taksit, keitd kuljettavat. Sen sijaan vaikkapa kunnallisessa
vanhustenhoidossa asiakasldhtoisyys tarkoittaa palvelun ensisijaisena kohteena olevan vanhuksen
liséksi hénen ldhipiirinsd huomioimista. Tdmd monimutkaistaa palvelukokemuksen onnistumisen
arviointia, silld eri toimijoilla saattaa olla erilaiset ja keskenddn ristiriitaiset kriteerit arvioinnille.
Neljanneksi olemme samanaikaisesti seka yksittdisten julkisten palvelujen asiakkaita ettd kansalaisia,
joilla on usein odotuksia ja vaatimuksia, jotka kohdistuvat muun muassa julkisten palvelujen laatuun,
saatavuuteen, laajuuteen ja rahoittamiseen. Yritysten palvelutarjooman otamme useimmiten annettuna,
mutta julkiseen palvelutarjoomaan vaikutamme dénestamalla.

Yhteiskehittimisen ldpimurto on tapahtunut viimeksi kuluneen 10 vuoden aikana osana NPG-ajattelun
yleistymistd. Kysymys on muutoksesta, joka heijastuu perususkomuksiin esimerkiksi siitd, mikd on
julkisen vallan ja kansalaisuuden vilinen suhde. Erityisesti ldansimaissa julkisten palvelujen
yhteiskehittdminen resonoi yleisen individualisoitumisen kasvun ja auktoriteettiuskon vdhenemisen
kanssa (esim. Steen & Tuurnas 2018). Kansalainen ndhdidin nykyddn yhd useammin aktiiviseksi
toimijaksi, joka on oman eldminsd paras asiantuntija. Loogisena johtopdédtoksend tdstd on, ettd
palvelujen kehittiminen ilman kansalaisten tarjoamaa kokemusasiantuntijuutta on yhta toivotonta kuin
hiustenleikkuu ilman asiakasta.

HYVAA YRITETAAN, MUTTA SUTTA SYNTYY

Yhteiskehittimisen tavoitteet ovat kannatettavia, mutta ne eivét toteudu itsestddan. Kuten missa tahansa
inhimillisessé toiminnassa, myos yhteiskehittimisessa on aina riskiné se, ettd hyvét aikeet eivit toteudu
— tai vieldkin pahempaa eli se, ettd hyvit aikeet tuottavat tuloksen, joka vie asioita huonompaan
suuntaan (ks. esim. Jalonen ym. 2013). Kokemuspohjaisen asiantuntijuuden (expertise by experience)
yhteensovittaminen koulutuksen kautta hankitun asiantuntijuuden (expertise by education) kanssa ei
ole hyvisté aikeista huolimatta aina helppoa (esim. McMullin & Needham 2018).

Steen ym. (2018) ovat tunnistaneet seitsemédn yhteiskehittimisen potentiaalista sudenkuoppaa.
Ensinnédkin yhteiskehittiminen voi olla keino tehostaa julkishallinnon toimintaa ja vidhentda
julkishallinnon kontolle koituvia palvelutuotannon kustannuksia. Kansalaisten roolin tarkoituksellinen
kasvattaminen merkitsee samalla julkishallinnon vastuun tietoista vihentamisti (deliberate rejection
of responsibility) yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemisessa tavalla, joka nakertaa julkishallinnon
legitimiteettid laajemminkin. Toiseksi kansalaisten osallistaminen voi johtaa julkishallinnon
tilintekovelvollisuuden hapertumiseen vahingossa (failing accountability). Riski on suuri tilanteissa,
joissa julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin organisaatioiden roolit menevit sekaisin. Mitd
enemmdn palveluja yhteiskehitetddn ja -tuotetaan, sitd todenndkdisemmin syntyy myds
ongelmatilanteita, joiden selvittiminen on vaikeaa, silld kehittimisen tuoksinassa ei ole aina muistettu
miettid  vastuukysymyksid. Kolmanneksi yhteiskehittiminen voi synnyttdd tehottomuutta
transaktiokustannusten nousun (rising transaction costs) muodossa. Toimijoiden madrdn ja
moninaisuuden kasvu lisdd toiminnan suunnittelusta, johtamisesta ja valvonnasta aiheutuvia
kustannuksia. Mitd useampi kokki, sitd huonompi soppa. Neljanneksi osallistaminen voi heikentda
demokratiaa (loss of democracy), silld osallistumisaktiivisuuden tiedetddn olevan vinoutunutta
“hyvidosaisten” eduksi. Se, mikd asiantuntevassa puntaroinnissa voitetaan, saatetaan menettdd
prosessiin  osallistuvien edustavuudessa ja ideoiden monimuotoisuudessa. Viidenneksi
yhteiskehittdmisen seurauksena voi olla paradoksaalisesti kansanvallan vahvistumisen sijaan
eriarvoisuuden lisddntymisté (reinforced inequality). Téhin ajaudutaan, silld epétasaisesti jakautuneet



valta-asemat ovat tehokkaita osallistumisen esteitd. Yhteiskehittdmisessd kuskin paikoilla istuvat
luultavammin he, joilla on kohteena olevan asian kannalta optimaalisimmat muodolliset positiot,
kokemusta ja asiantuntemusta sekd kykyd mobilisoida resursseja. Vaarana on, ettd huono-osaiset
kokemusasiantuntijat jadvét yhteiskehittimisessd statistin rooliin. Kuudenneksi yhteiskehittdmisen
epdonnistumisen riskid lisdd puutteellinen ymmaérrys huono-osaisten osallistumisen motiiveista
(implicit demands). Yhteiskehittdmisessd on kyse nimensd mukaisesti yhdessd kehittdmisestd, jossa
my0s huono-osaisilla kokemusasiantuntijoilla on tarve tulla ndhdyksi ja huomioiduksi aktiivisena
toimijana. Kiitollisuudenvelkaa synnyttdvit yhteiskehittdmisen kaytdnnot ovat tehokkaita
osallistumisen esteitd. Seitsemdnneksi yhteiskehittdmisen lopputuloksena voi olla arvon luomisen
sijaan sen tuhoutumista. Nidin kdy, kun yhteiskehittdmiseen osallistuvien toimintaa ohjaavat
kulttuuriset, sosiaaliset ja taloudelliset pyrkimykset ja kdytdnnot johtavat yhteistyon sijaan toimijoiden
keskindiseen kampittamiseen. Yhteiskehittdminen voikin pahimmillaan osoittautua erdinlaiseksi
yhteiskunnalliseksi Pandoran lippaaksi, jonka avaaminen voi tuottaa ikdvid ja vaikeasti peruttavia
ylléatyksia.

YHTEISKEHITTAMINEN ON ARVON LUOMISTA

Aiemmin kuvatut erot yritysten ja julkisyhteis6jen vililla ovat merkittédvid, mutta se ei tarkoita, etteikd
yhteiskehittamistd voisi tarkastella liiketaloustieteissd viimeisen parinkymmenen vuoden aikana
yleistyneen palveluperusteisen arvonluonnin nikékulmasta (Service-dominant Logic, SDL, ks. esim.
Vargo & Lusch 2004, 2017). Palveluperusteisen arvonluonnin punaisena lankana on ajatus siitd, ettid
arvo syntyy yrityksen ja asiakkaan vilisessd vuorovaikutuksessa. Vaikka palveluperusteisen
arvonluonnin vastakohtana onkin hyddykeperusteinen arvonluonti (Goods-dominant Logic, GDL), on
syytd huomioida, etti palvelukeskeisessd arvonluonnissa palvelu (service) ei tarkoita tuotteen (good)
vastakohtaa, vaan arvonluonnin ’perusyksikkoa’.

Osbornea (2018), Brandsenia ym. (2018), Foxia ym. (2019) ja monia muita mukaillen myds
yhteiskehittdmisessd voidaan ndhdé olevan pohjimmiltaan kysymys arvon luomisesta (value creation)
eli hyodysta (utility), joka syntyy toiminnan tuotosten ja siihen kohdistettujen uhrausten erotuksesta.
Karkeasti ilmaistuna yhteiskehittdmisen arvo voi ilmetd yksiloiden ja yhteisdjen tarpeiden (need)
tyydyttdmisend, yksildiden ja yhteisdjen hyvinvoinnin (well-being) lisddntymisena sekd yksildiden ja
yhteisdjen kyvykkyyksien (capacity) kasvamisena (Osborne ym. 2018). Periaatteessa melko
yksinkertaista — paitsi ettd ei ole. Arvon luomisen tekee pirulliseksi se, ettd yhteiskehittimisen
viitekehyksessé arvoa ei ndihda palveluun sidottavana ominaisuutena. Arvo ei ole jotain, joka voidaan
toimittaa kansalaisille vaan palveluntarjoajien ja kansalaisten vuorovaikutuksessa syntyva kokemus.
Mitd paremmin kokemus istuu kansalaisen tarpeisiin, odotuksiin ja toiveisiin, sitd arvokkaammaksi
palvelu koetaan.

Esimerkiksi saman kaupungin kahdessa eri julkisessa ja samoin periaattein resurssoidussa
pdivakodissa voi lasten ja heiddn vanhempiensa nékokulmista katsottuna vallita erilainen tunnelma,
joka vaikuttaa sithen, millainen ’asiakaskokemus’ pdivikotipalvelusta muodostuu. Suhteet seké lasten
ettd lasten ja pdivdkodin henkiloston vililld, kuten my6s paivakodin henkildston sekd pdivdkodin ja
vanhempien vililldi muodostavat monimutkaisen suhteiden verkoston, joka kehystdd ja madrittdd
paivakotipalvelun kiyttdarvon muodostumista. Pdivdkodin pedagogiset ratkaisut eivdt lammitd
vanhempia tilanteessa, jos lapsi kokee ja kertoo tulleensa kiusatuksi. Toisaalta puutteet leikkivélineissa
annetaan anteeksi, jos lapsi osoittaa viihtyvinsé ja oppivansa paivakodissa. Selvaid on, ettd kiusaamista
mahdollistavaa kulttuuria ei kitketd hetkessd. eikd oppimista tukevaa ilmapiirid rakenneta
kddenk&énteessa.



Yhteiskehittdmisessd syntyvi arvo ei ole vaihtoarvoa (value in exchange) vaan kdyttdarvoa (value in
use) tietysséd kontekstissa (value in context) (vrt. Vargo & Lusch 2017). Tdma tarkoittaa muun muassa
sitd, ettd vaikka julkisella palveluorganisaatiolla on vastuu palveluiden tarjoamisesta, niilld ei ole
mahdollisuutta kontrolloida arvonmuodostumisen prosessia kuin osaksi. Siksi yhteiskehittdmisen
yhteydessd on paikallaan korostaa jaettua johtajuutta (distributed leadership), jossa johtamisen
kohteena eivit ole niinkdén toimijat vaan toimijoiden muodostamat suhteet (Schlappa & Imani 2018).
Jaettua johtajuutta tarvitaan niin hallinnon ja kansalaisten kuin palveluntarjoajien ja -kdyttdjien vélilla
sekd yhteisOjen sisdisissd suhteissa. Jaettu johtajuus ruokkii luottamusta (#rusf), joka vahvistaa
yhteiskehittimiseen osallistuvien sosiaalista koheesiota (Fledderus 2015), mikd puolestaan liséd jaetun
johtajuuden onnistumisen mahdollisuutta. Luottamus on yhteiskehittdmisen liimaa ja jaettu johtajuus
sen liukastetta.

DIGITALISAATIO YHTEISKEHITTAMISEN TUEKSI

Kansalaiset ovat arvon yhteisluojia, mutta tarvitsevat sithen apua. Palveluntarjoajan tehtdvéni on tukea
kansalaisia erilaisin keinoin. 70-luvulla kdynnistyneen yhteiskehittdmisen ’ensimmdiseen aaltoon’
verrattuna tilanne on puoli vuosisataa myohemmin koko lailla toinen. Erityisesti digitaaliset
teknologiat ovat tehneet vuorovaikutuksesta aiempaa suorempaa. Mukana kulkevat mobiililaitteet
tarjoavat uudenlaisen kayttdliittymdn myoOs moniin julkisiin palveluihin. Digitaaliset teknologiat
antavat kansalaisille mahdollisuuden kommunikoida tarpeistaan, toiveistaan ja odotuksistaan. Viive
tapahtumisen ja siitd kommunikoinnin vélilldi on lyhentynyt dramaattisesti. Luultavasti
nykyisenkaltainen digitaalinen teknologia olisi muokannut myds Ostromin 70-luvulla hahmottamia
lahidemokratian periaatteita. Monikanavainen ja alati kdynnissd oleva vuorovaikutus voi tuntua
ajoittain raskaalta, mutta on kuitenkin monin verroin helpompaa kuin vaihtoehto, jossa vuorovaikutus
edellyttdd joko samassa paikassa olemista tai synnyttdd viivettd vuorovaikutukseen osallistuvien
vilille.

Digitalisaation hyodyntdminen ei ole helppoa, eikd empiiristd ndyttod siind onnistumisessa ole liiaksi
asti (Lember 2018; Lember ym. 2019). Onnistuminen edellyttdd yhteiskehittimisestd vastuussa
olevilta ndkemystd niistd prosesseista, joissa digitalisaatiosta syntyy lisdarvoa.

Lemberin (2019) mukaan digitalisaation hyddyt yhteiskehittdmiselle voidaan jakaa lisddntyneen
suoran vuorovaikutuksen (direct interaction) lisidksi kolmeen ulottuvuuteen. Ensinnikin digitalisaatio
laskee osallistumisenkynnystd ja motivoi (motivating) kansalaisia. Kansalaisten digitaalinen
osallistuminen on sitd aktiivisempaa ja hedelmaéllisempéd, mitd yhteistyokykyisempid viranomaiset
ovat ja mitd valmiimpia he ovat hyvidksymdin my0s toimintaa, joka rajoittaa heiddn
vaikutusmahdollisuuksiaan prosessin lopputulokseen (ks. Steen & Tuuras 2018). Toiseksi
digitalisaatio tuo palvelujen yhteiskehittimiseen lisdd resursseja (resources). Julkishallinnon
informaatioymparisté on muuttunut ennenndkeméttomén nopeasti, silld saatavilla olevan datan ja
informaation méérd on kasvanut rdjahdysmadisesti. Erityisesti massadata ja avoin data muovaavat
yhteiskunnallista infrastruktuuria ja késityksiemme demokratiasta ja kansalaisosallistumisesta
(Jalonen 2015). Ne tarjoavat ldhes ehtymittomén ldhteen uusien palvelujen ideoinnille ja
kehittdmiselle. Parhaimmillaan seurauksena on kehitysté, jossa julkisten palvelujen reaktiivisesta ja
siillomaisesta kehittdmisestd siirrytdéin proaktiiviseen ja tosiaikaista tapahtuma- ja prosessidataa
hyodyntédvaan palvelujen yhteiskehittimiseen. Kolmanneksi digitalisaatio muokkaa padtoksentekoa
(decision-making). Jaetun johtajuuden hengen mukaisesti digitalisaation avulla voidaan vahvistaa eri
toimijoiden osallisuutta ja kokemusta siiti, ettd he eivit ole vain palvelukehityksen passiivisia kohteita
vaan aktiivisia toimijoita.



Vuorovaikutuksen tukeminen, motivaation vahvistaminen, resurssien kasvattaminen ja paatoksenteon
hajauttaminen vaatii digitaalista kypsyyttd. Suomi sijoittui ykkoseksi kesdkuun 2019 alkupuolella
julkistetussa Euroopan komission Digitaalitalouden ja -yhteiskunnan indeksi -vertailussa (DESI).
Raportin mukaan my0s julkishallinnon digipalvelut ovat meilld Euroopan kirked. Raportin
rivienvalistd voi lukea, ettd Suomessa on onnistuttu digitalisaation avulla luomaan uusia yhteyksid
hallinnon ja kansalaisten vélille, motivoimaan ja aktivoimaan kansalaisia ottamaan vastuuta omasta
arjestaan sekd jakamaan péétoksentekovastuuta uudelleen hallinnon ja kansalaisten kesken.

JOHTOPAATOKSET

Yhteiskehittdmisessé on sisdistd hyvyytté (innate goodness, Brandsen & Honingh 2018), jota on vaikea
vastustaa — ainakaan ilman leimautumisen pelkoa. Siksi ei olekaan yllattavasd, ettd erityisesti
ilmidpohjaisiin haasteisiin etsitdédn ratkaisuja yhd useammin erilaisten yhteiskehittimisen menetelmien
avulla. Yhteiskehittdmistd perustellaan kansalaisten tarpeiden huomioimisella, kansalaisten
osallistamisella, resurssien tehokkaalla hy6dyntamiselld seka palvelujen yleiselld
hyvéksyttivyydelld. Kansalaisraadeista, palvelumuotoilutyOpajoista ja muista yhteiskehittdmisen
muodoista onkin tullut suomalaisen hallinnon arkea. Kehitystd on vauhdittanut muutokset julkisen
vallan ja kansalaisuuden vilistd suhdetta koskevissa kdsityksissd. Kansalainen nihdddn nykydin yha
useammin aktiiviseksi toimijaksi, joka on oman eldménsd paras asiantuntija. Tdhédn luotetaan myos
pddministeri Antti Rinteen hallitusohjelmassa, jossa luvataan ihmisille uudenlaisia osallistumisen
mahdollisuuksia julkisen hallinnon toimintaan.

Yhteiskehittimisessd palveluntarjoajat ja -kéyttdjdt altistetaan toistensa vuorovaikutukselle.
Vuorovaikutusta voidaan ohjata, mutta ei kontrolloida. Yhteiskehittimiseen liittyykin aina
mahdollisuus, ettd prosessi tuottaa jotain ennakoimatonta. Yhteiskehittiminen on kulttuurinen muutos,
jolla on myds eettis-moraalinen ulottuvuutensa. Se ei vie julkishallinnolta vastuuta vaan pakottaa
hahmottamaan palveluja kéyttdjévetoisesti ja kokonaisvaltaisesti.
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