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Tavoitteena tdssa opinnaytetydssa oli selvittdd nuorten kokemuksia kohtaami-
sesta Messin pajan toiminnassa ja sita kautta tuottaa arvokasta tietoa ohjaajille
toiminnan kehittdmiseksi. Messin paja toimii Nuorten miesten kristillisen yhdis-
tyksen alla ja tarjoaa kuntouttavaa tyopajatoimintaa syrjaytyneille tai syrjayty-
misvaarassa oleville nuorille. Opinnaytetydssa haluttiin saada vastauksia siihen,
miten toimintaa voitaisiin kehittaa asiakaslahtoisesti. Kyselytutkimus toteutettiin
Messin pajan tarpeista kasin.

Kyselytutkimus oli kvantitatiivinen johon sisaltyi avoimia kysymyksia, joita analy-
soimme laadullisesti teemoittelun avulla. Aineisto kerattiin paperisella kyselylo-
makkeella, jota pohjusti aiemmin tehdyt havainnot. Kyselylomake rakentui sulje-
tuista ja avoimista kysymyksista seké monivalintakysymyksesta. Analyysin
apuna toimi Excelin pivot taulukointi- ohjelma, jonka avulla kuvattiin tutkimuksen
tuloksia. Vastauksia saatiin 16, joista kaksi hylattiin puutteellisten vastausten
perusteella.

Messin pajan toiminta nayttaytyy diakonisena lahimmaisen rakkautena, jota
myo6s taman tutkimuksen tulokset osoittavat. Tuloksista ilmenee, ettd kohtaami-
nen on ollut laadukasta.

Asiasanat: kohtaaminen, nuoret, osallisuus, syrjaytyminen

Diakonia-ammattikorkeakoulu



ABSTRACT

Paivi Hanninen, Jenni Vuorinen

THE EXPERIENCES OF ENCOUNTERING OF THE YOUTH IN MESSIN PAJA
Pages 54 and appendices 1

Autumn, 2019

Diaconia University of Applied Sciences

Degree Programme of Social Services

Bachelor of Social Services, Option in Diaconal work

The main goal in this thesis was to find out the experiences of encountering of
the youth who are taking part in the activities in Messin paja and to produce val-
uable information for the counsellors working in Messin paja. Messin paja is part
of Young Men’s Christian Association and it offers rehabilitative workshop activ-
ities for those who are suffering of social exclusion or are in danger of being so-
cially excluded. The thesis tries to find answers to the question how to improve
the actions in Messin paja from the youth’s perspective. This survey was done
based on the needs of Messin paja.

This survey was quantitative and included open questions, which were analysed
using qualitative methods. The material of this survey was collected in paper
form. The observation we had made earlier were supporting the preparation of
the survey. The form consisted of closed and open questions and a multiple-
choice question. For the analysis we used Excel Pivot tabulation program to de-
scribe the results of this survey. In total 16 answers were submitted from which
we rejected two for inadequate answers.

The activities in Messin paja are characterized in the form of deaconal love for
neighbours which is also seen in the results of this survey. The results suggest
that encountering in Messin paja is successful.

Keywords: encountering, participation, social exclusion, youth
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1 JOHDANTO

Nuorten hyvinvoinnista, syrjaytymisestd, osallisuudesta ja palveluiden jarjestami-
sesta kaydaan jatkuvaa keskustelua sosiaali-, kirkon-, terveys-, opetus- ja kas-
vatusalalla. Syrjaytyneiden nuorten maaréa Suomessa vaihtelee tutkimuksittain
aina 60 000 jopa 100 000 nuoreen. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2018,
Nuorten syrjaytyminen kay myo6s yhteiskunnalle kalliiksi) mukaan nuoret toivovat
tulevansa kuulluiksi, kohdatuiksi ja haluaisivat olla vaikuttamassa itsedan koske-
vissa asioissa. Nuorten syrjaytymisesta, syrjaytymiseen johtavista syista ja seu-
rauksista on tehty paljon erilaisia tutkimuksia, seka tilastotietoja Suomessa. Nai-
den pohjalta syrjaytymisen vaikutusten ndhdaan aiheuttavan yhteiskunnassa

muun muassa suuria taloudellisia kustannuksia.

Mielestdmme nuorten parissa tehtavaan tyohon ja kohtaamisen merkitykseen on
alettu panostamaan viime vuosikymmenen aikana. Sosiaality6 on kehittynyt dia-
logiseksi tydmuodoksi, jossa valta-asetelmat on pyritty rikkomaan ja tyota pyri-
taan kehittamaan entista asiakaslahtdéisemmaksi. Nuorisolaki (L2016/1285) astui
voimaan joulukuussa 2016, jonka avulla jokaisen nuoren omaa osallisuutta ja toi-

mijuutta yhteiskunnassamme voidaan vahvistaa.

Tutkimukset nuorten ja ammattilaisten nakdkulmasta osoittavat, ettéa nuori tarvit-
see kokonaisvaltaista kohtaamista voidakseen tulla autetuksi. Talla hetkella ko-
konaisvaltaisen kohtaamisen katsotaan toteutuvan l&hinna etsivan nuorisotyon,
tyOpajavalmentajien ja erilaisten hankkeiden toimesta. Naille toimijoille yhteista
on kokonaisvaltaisen kohtaamisen toteuttaminen yhdessa ja samassa instans-
sissa, tai vahintaankin yhden luotettavan aikuisen johdolla. Uusimman Opetus-
ja kulttuuriministerién (2018) OECD-raporttiin perustuvan suomennoksen mu-
kaan, Suomessa tulisi kehittaa integroituja palveluita nuorille. Kehittdmisen tulisi
lahted liikkeelle nuorten tarpeista, jossa tukijarjestelmén rakennetta taytyisi sel-

keyttaa.

Sosiaality6 on jatkuvassa kehityksessa ja dialogisuuteen panostetaan eri tavalla,

kuin ennen. Onkin tarkedd huomioida valtion hitaasti muuttuvat tukirakenteet,



jotta muutosta saadaan aikaan myos niissa. Kokonaisvaltainen kohtaaminen tu-

lisi saada kiinteaksi osaksi yhteiskuntaa ja sen tukimuotoja.

Opinnaytetydssa selvitimme nuorten kokemuksia kokonaisvaltaisen kohtaami-
sen toteutumisesta Messin kuntouttavassa tyopajatoiminnassa. Kyselytutkimuk-
sen toteutimme yhteisty6tahomme tarpeestansa lahtoisin, vuosina 2018 — 2019
Messin pajan toimintaan osallistuneille nuorille. Opinnaytetydmme tavoitteena on
tuottaa tyontekijoille arvokasta tietoa siitd, kuinka nuoret ovat kokeneet tulleensa
kohdatuiksi ja miten toimintaa voitaisiin kehittda entistékin asiakaslahtdisem-

maksi.



2 NUORISOTAKUU

Tilastokeskuksen (2011, tydvoimatutkimus) mukaan Nuorisotydttomyys oli 20%
vuonna 2011. Samana vuonna Suomen hallitus sitoutui nuorisotakuuohjelman
edistdmiseen, joka astui voimaan vuoden 2013 alussa. Nuorisotakuun tarkoituk-
sena on turvata jokaiselle alle 25-vuotiaalle ja alle 30-vuotiaalle vastavalmistu-
neelle, tyo-, harjoittelu-, opiskelu-, tyOpaja- tai kuntoutuspaikka. (Eduskunta

2014, nuorisotakuu.)

Paavastuu nuorisotakuu hankkeen toteuttamisesta on ty6- ja elinkeinoministeri-
olla. Nuorisotakuu estda tyottomyyden pitkittymistd, syrjaytymista seka edistaa
koulutuspaikan saamista tai tydmarkkinoille siirtymista. Tyo- ja elinkeinotoimisto-
jen eli TE-toimistojen tehtavana on tarjota nuorelle kolmen kuukauden kuluessa
tyottomaksi ilmoittautumisesta paikkaa, joka edistaa nuoren tulevaisuuden tilan-
netta koulutus- tai ty6paikan saamiseksi. (TE-palvelut 2017, Nuorisotakuu.)

TE- toimistossa jokaiselle nuorelle laaditaan henkilokohtainen tyéllistymis-, akti-
vointi- tai kotoutumissuunnitelma yhdessa tyontekijan kanssa. Nuoren henkisen,
fyysisen tai sosiaalisen toimintakyvyn vahvistamiseksi, nuori voidaan ohjata
my6s kunnan tai kolmannen sektorin jarjestamiin sosiaali- ja terveyspalveluihin,

kuten tydpaja- ja kuntoutustoimintaan. (TE-palvelut 2017, Nuorisotakuu.)

Nuorisotakuu edellyttdd nuorelta myos aktiivisuutta ja sitoutumista. Nuoren teh-
tavana on sovituin aikavalein olla yhteydessa TE-toimistoon suunnitelman toteu-
tumisen tarkistamiseksi. Nuoria velvoittaa myds koulutuspaikan haku kevaisin

jarjestettavassa yhteishaussa. (TE-palvelut 2017, Nuorisotakuu.)

Tampereen kaupungin elinvoima- ja osaamislautakunta myéntaa vuosittain valti-
olta saamiaan nuorisotakuun avustuksia Tampereella kolmannen sektorin palve-
lujen tuottajille. Tampereen alueella avustusta on useampana vuonna saanut
Nuorten miesten kristillinen yhdistyksen eli NMKY:n nuorten kohtaamispaikka
Messi. Vuonna 2018 avustus mahdollisti tyontekijoiden palkkaamisen nuorten

kohtaamiseen ja pienryhméatoimintaan. Erityismaararahaa mydnnetaan



toiminnalle, joka perustuu kaupungin strategiaan ja pormestariohjelmaan. Toi-
minnan tulee edistdd nuorten tyollisyyttd, ammattitaitoa tai vahvistaa heidan osal-
lisuuttansa seka mahdollisuuksia itsenédiseen elamaan. (Toivanen 2018, Elin-

voima- ja osaamislautakunta myonsi nuorisotakuun avustuksia.)

2.1 Tybpajat osana nuorisotakuun toteutumista

Suomessa tydpajoja on 270 eri kunnassa, vuonna 2015 tydpaja toimintaan osal-
listui 14 700 alle 29-vuotiasta nuorta. Joka vuosi 80% ndista nuorista l6ytaa suun-
nan elamalleen. Pajoilla taitoja opetellaan tyd- ja yksildvalmennuksen avulla.
TyOvalmennus tarkoittaa tyoelamassa tarvittavien taitojen vahvistamista. Yksilo-
valmennus pyrkii toimintakyvyn ja arjenhallintataitojen kehittdmiseen. (Nuorisota-

kuu, Ty6pajalla kiinni toimintaan.)

Nuorten tyopajatoiminnan tehtavana on antaa nuorille valmiuksia koulutukseen
paasemiseen, sen suorittamiseen loppuun, tyémarkkinoille paasyyn tai muuhun
vastaavaan palveluun. Tydpajatoiminnalla edistetd&n nuoren elamanhallinta tai-
toja, kasvua, itsendistymisté ja osallisuutta yhteiskuntaan. (Valtakunnallinen tyo-

pajayhdistys Ry, tydpaja toiminta Suomessa.)

Nuorisolaissa (L2016/1285) maaritellaan kunnan vastuu nuorisotydn jarjestami-
sesta seka nuorille suunnatuista palveluista ja tiloista, joita nuorisotydssa voidaan
hyodyntad. Kunnan tehtava on myos jarjestad kansalaistoimintaa nuorille ja olla
tarpeen mukaan yhteistydssa muiden viranomaisten, nuorten ja heidan per-
heidensa, nuorisoalan jarjestdjen, seurakuntien ja muiden nuorisotyota tekevien

tahojen kanssa. (Nuorisotakuu, Tydpajalla kiinni toimintaan.)

2.2 Messin paja

NMKY: :n tiloissa, vuodesta 2009 toiminut Messin paja, on tarkoitettu syrjaytyneille

nuorille. Messi on tarkoitettu nuorelle, joka on keskeyttanyt toisen asteen



opintonsa tai ei ole vield paassyt aloittamaan niita. Erityisesti toiminta on tarkoi-
tettu nuorille, jotka ovat ujoja, arkoja, yksinaisia tai muulla tavalla haastavassa
elamantilanteessa ja kaipaavat kokonaisvaltaista tukea aikuisilta ihmisilta.
(YMCA Tampere, Messi: Messin paja.)

Ohjaaja, Laura Suomela (henkilokohtainen tiedonanto 13.6.2019) Messin pajalta,
kertoo toiminnan olevan jatkuva hanke, jonka rahoittajina toimivat Tampereen
kaupunki ja Sosiaali- ja terveysavustuskeskus eli STEA. Myos Tampereen seu-
rakuntien diakonia- ja yhteisvastuu toimii Messin taustalla. Toimintaan ohjaudu-
taan vanhempien, koulun, nuorisopsykiatrisen, etsivan nuorisotyon ja sosiaalitoi-
men kautta. Toiminta on ohjattua, turvallisessa ja kannustavassa pienryhmassa,
jossa nuori saa rauhassa kasvattaa itseluottamustaan ja —tuntemustaan. Sosiaa-
lisia taitoja harjoitellaan ryhméssa ja sita kautta on mahdollista saada myds uusia
ystavia. Messissa on myos yksiloohjausta, jonka avulla nuori asettaa itselleen ta-

voitteita, saa tukea itsenaistymiseen ja apua kaytannon asioihin.

Messin pajan toimintaan sitoudutaan vuodeksi kerrallaan. Jos voimat palautuvat,
Voi opintojen pariin palautua heti, kun silté tuntuu. Osa nuorista opiskelee keven-
netysti Messin pajatoiminnan ohella. Hakumenettelyn& on haastattelu, jolla pyri-
tdan selvittamaan nuoren ongelmakohtia ja Messin kykya vastata nuoren tarpei-
siin. Messissa toimii paivapaja, jossa nuoret kokoontuvat maanantaista torstaihin
kello 9-14. Paivapajan toimintaan ohjaudutaan edella mainittujen instanssien
kautta. Nuoren tulee olla valmis sitoutumaan pajatoimintaan koko toimintavuo-
deksi. lltapaja kokoontuu torstaisin kello 14-19 ja se on tarkoitettu jo Messin péi-
vapajaan osallistuneille nuorille seka niille, jotka haluavat tutustua toimintaan.
Messin pajan toiminta huomioi nuoren kokonaisvaltaisesti. Liikunta eri muodois-
saan, yhteiset ruokailut, sosiaalinen kanssakayminen ja mahdollisuus keskuste-
luihin kaikista, my6s hengellisista asioista, on otettu huomioon. (Henkil6kohtai-
nen tiedon anto 13.6.2019.)

Suomela (henkilokohtainen tiedon anto 13.6.2019) kertoo, etta Messin pajan toi-
mintaan osallistuvat nuoret ovat ialtddn noin 16-20-vuotiaita. He elavat elaman-
vaiheessa, jossa tarvitsevat erityista tukea itsendistymiseen ja sosiaalisten suh-

teiden yllapitamiseen. Nuoret tarvitsevat vahvistusta oman positiivisen



minékuvan ja itsetunnon rakentumiseen, ndhdakseen omat kykynsé ja voimava-
ransa. Toiminnassa kannustetaan ja tuetaan nuorta perhesuhteiden ja vuorovai-

kutuksen yllapitAmisessa.

Keskusteluissa Suomelan (henkilékohtainen tiedon anto 13.6.2019) kanssa sel-
vida, etta pajalla tydskentelee kolme ohjaajaa, joista yksi on sosionomi- diakoni,
yksi sosionomi ja yksi on kirkon nuorisotydnohjaaja seka ratkaisukeskeinen lyhyt-
terapeutti. Jokaisella nuorella on Messin pajalla yksilbohjaaja, jonka tehtavana
on nahda nuori kokonaisvaltaisesti ja kulkea hanen rinnallaan. Jokaiselle nuorelle
asetetaan henkilokohtaiset tavoitteet, joiden tayttymista tarkastellaan ajoittain yk-

silbohjaajan kanssa. Tavoitteet asetetaan realistisesti saavutettaviksi.

Suomelan (henkildkohtainen tiedon anto 13.6.2019) mukaan kaikilla pajan nuo-
rilla on haasteita yksindisyyden, elaménhallinnan, sosiaalisten suhteiden, mielen-
terveyden hairididen tai jonkin néaistd kanssa. Messin pajan nuorista valtaosalla
on yksinaisyyden ja kiusatuksi tulemisen kokemuksia. Yksi toiminnan tavoitteista
on sosiaalisten taitojen harjoittelu seka uusien sosiaalisten suhteiden luominen
ryhmassa. Toiminnan tydmuodot auttavat nuorta kasittelemaan yksinaisyytta, jo-
hon liittyy monenlaisia tunteita. Jokainen nuori kohdataan kokonaisvaltaisesti ja
heitd kannustetaan vuorovaikutustaitojen opettelussa. Yhtenéd osa-alueena tutki-
muksessa haluamme selvittaa vahentaako sosiaalisten taitojen harjoitteleminen
yksindisyyden tunnetta ja kokevatko nuoret tulevansa ryhmassa arvostetuiksi
omana itsenaan, seka tulevatko he paremmin kokonaisvaltaisesti kohdatuiksi

saadessaan vertaistukea samassa elamantilanteessa olevilta muilta nuorilta.

Nuorten kokonaisvaltaisen kohtaamisen kokemukseen vaikuttavat myos toiset
pajalla kdyvat nuoret. Jokaisen pajalla kayvan nuoren kokonaisvaltaisen kohtaa-
misen mahdollistaminen vaatii, ettd ryhmassa pystytaan sailyttdmaan kunnioitus,
luottamus ja ystavallisyys toisia kohtaan. Tutkimuksessa selvitimme nuorten aja-
tuksia osallisuuden merkityksesta kokonaisvaltaisessa kohtaami-
sessa. Yksi Messin pajan toiminnan tavoitteista, on pyrkiad osallistamisen avulla
vahvistamaan nuoren toimijuutta ja osallisuuden kokemista. Nuorta kannustetaan
ottamaan vastuuta omasta elamasta ja tuetaan tekem&én hanta koskevia paa-

toksida, Suomela kertoo. (Henkilokohtainen tiedon anto 13.6.2019.)
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3 NUORUUS ELAMANVAIHEENA

Nuoruus on moniulotteinen kasite. Inmisen elamankaaressa silla tarkoitetaan vai-
hetta, joka on siirryttdessa lapsuudesta nuoreen aikuisuuteen. Siihen sisaltyy mo-
nia tarkeita kehitystehtavia kuten kasvu biologisesti, saavutettu sukukypsyys ja
keskushermoston kehitys seka lukuisat psykologiset, kognitiiviset ja sosiaaliset
tapahtumat, jotka johtavat aikuisuuteen. Nuoruuden kehitys voidaan katsoa on-
nistuneeksi psykologisesti, kun se johtaa omatoimisuuteen ja ehjan persoonalli-
suuden kehittymiseen. (Lonnqgvist, Henriksson, Marttunen, Partonen & Aalberg
2017, 653.)

Yhteiskunnassa vallitsevat ikdjakaumat nousevat maarittajan tarpeesta. Alle 29-
vuotias on nuorisolain mukaan nuori, kun taas Helsingin kaupungin nuorisoasi-
ainkeskus maarittdd nuoren 10-18- vuotiaaksi. Nuoruuden ajanjakso on kehitys-
psykologiassa 12-22 vuoden idssé. Tuo maaritelma jaotellaan varhaisnuoruuteen
(12-14-vuotta), keskinuoruuteen (15-18-vuotta) ja myohaisnuoruuteen (19-22-
vuotta). Erilaisissa kehityksen vaiheissa lapsi alkaa kasvaa kohti aikuisuutta
psyykkisesti, fyysisesti ja sosiaalisesti. Nuorten valilla voi olla suuriakin yksildllisia
eroja. (Uimonen 2012, 19.)

Varhaisella vuorovaikutuksella ja sen aikaisella kiintymyssuhteella, turvallisella
lapsuudella ja hyvalla vanhemmuudella tuetaan nuorta kasvamaan tasapai-
noiseksi aikuiseksi. Nuori on viela keskenerainen ja kypsymaton, joka elaa kehi-
tysvaihetta, jossa ollaan alttiita erilaisten kriisien aiheuttamille mielenterveyden ja
sosiaalisten suhteiden hairi6ille. Nuoruudessa aletaan tehda itsenaisia paatok-
sid ja irtaannutaan vanhemmista. Tyypillistd nuorelle on omien rajojen etsinta,
uhmakas kaytés vanhempia kohtaan seka paihdekokeilut. (Pruuki 2008, 23, 179,
180.) Nuoren hyvinvointiin vaikuttaa erityisen paljon koti, koulu ja kaverit.

Arvomaailma ja moraalin kehitys opitaan pa&saantdisesti omien vanhempien

kautta. Perheen yhteisilla rajoilla ja pelisdannaéilla turvataan nuoren kasvua
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vastuuntuntoiseksi aikuiseksi. Nuori tarvitsee rakkautta ja rajoja eli vahvaa van-
hemmuutta, kyetédkseen selviytymaan nuoruuden ajan tuomista haasteista. Ydin
perheiden sirpaloituminen haastaa perheen vuorovaikutussuhteita ja valta-ase-
telmia entisestdan. Nuori voi kehittyd tasapainoiseksi yksiloksi vain, jos koko
perhe ratkaisee ristiriitoja, kestaa turhautumista seka Kkielteisia tunteita. Niiden
hyvaksyminen osaksi elamaa auttaa nakemaan perheen myonteisena.
(Pruuki 2008, 65, 69, 71.)

Hyvén itsetunnon omaava arvostaa itsedan ja luottaa, ettd on myds muiden sil-
missd hyvaksytty ja arvostettu. Itsetunto ja minékuva alkavat rakentua lapsuu-
dessa ja rakentuvat koko elaman ajan erilaisista kokemuksista. Nuori, jota on ke-
huttu ja kannustettu saa terveen itsetunnon, kestaa pettymyksia ja luottaa omiin
kykyihinsa. Alisuoriutumisen taustalla on usein huono itsetunto, jolloin nuori epai-

lee kykyjaan ja luovuttaa helposti. (Pruuki 2008, 52-53.)

Nykyajan nuorilla on ulkondké6n kohdistuvia paineita. Aikakaudellemme tyypilli-
nen piirre on ulkonakoa korostava kulttuuri. Nuorten itsearvostus laskee ja ahdis-
tus lisdéantyy mediassa olevien hyvan nakoéisten mainosihmisten my6ta. Nuoret
peilaavat itsednséa naihin esikuviin ja pyrkivat olemaan heidan kaltaisiaan. Nuo-
ret tarvitsevat hyvaksyntaa ja vakuuttamista oman ulkonakénsa kelpaavuu-
desta ja muistuttamista siitd, ettd se on vain yksi ihmisen osa-alue. (Pruuki 2008,
54.)

3.1 Nuorten syrjaytyminen

Nuorten syrjaytyminen on kasitteena laaja, jolloin tulee tunnistaa useita eri hyvin-
voinnin vaikutuksia. Syrjaytyneiksi nuoriksi katsotaan lukeutuvan ne nuoret, jotka
ovat jaaneet koulutus- ja tydmarkkinoiden ulkopuolelle, joilla on huono tervey-
dentila, oman elaman hallinta on heikkoa, sosiaalinen verkosto kapea tai nuoren
paikka yhteiskunnan jasenenda puuttuu. Nuorilta kysyttaesséa he katsovat yksinai-
syyden kokemuksen johtavan syrjaytymiseen. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos
2018, Nuorten syrjaytyminen kay myos yhteiskunnalle kalliiksi.)
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Syrjaytyneelle tyypillista on heikko itsetunto, epaonnistumisen ennakointi ja voi-
mavarojen keskittdminen epaolennaiseen toimintaan seka vahainen kiinnostus
koulutusta kohtaan. Syrjaytyminen on monen tekijdn summa. Vaikeudet elamén
hallinnassa, kyvyttomyys toimia yhteiskunnallisella tasolla tai ylisukupolvisuu-
dentuomat haasteet ovat sen takana. Syrjaytymista tapahtuu yksilo-,

ryhma- tai alueellisella tasolla. (Laine & Salminen 2012, 8-10.)

Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen teettdman tutkimuksen mukaan, nuor-
ten omaa kokemustietoa kohtaamisesta tulisi hyddyntaa syrjaytymisen ehkaise-
misessa ja virallisten palvelujen saatavuuden seké laadun varmistamisessa.
Tyontekijoiden nakodkulmasta nuoret tarvitsevat kohtaamista, jossa yksi henkild
vastaisi nuorten tarpeisiin kokonaisvaltaisesti. (Aaltonen, Berg & lkdheimo 2015,
9, 130.)

Atkinson toteaa artikkelissaan, etta sosiaalinen syrjaytyminen on entista suurem-
masta nakyvyydestaan huolimatta edelleen epamaarainen kasite. Han ehdottaa-
kin yhtendisempaa tulkintaa ja tuo esiin tutkimusten kautta, miten sellainen voi-
taisiin kehittdd. Meidan tulisi keskittya jarjestelmiin, jotka pitavat sisallaan kansa-
laisten oikeuksia, jos haluamme ymmartaa sosiaalisen syrjaytymisen prosesseja.
Syrjaytymisessé on kyse siita, ettd ihmiset suljetaan ulos sosiaalisista jarjestel-
mista. Tutkimukset, joihin Atkinson artikkelissaan viitaa, osoittavat viisi erilaista
sosiaalista jarjestelmaa, joista ihmiset kokevat tulleensa suljetuiksi ulos. Sosiaa-
lisella jarjestelmalla voidaan tarkoittaa perhetta tai naapurustoa. Taloudellinen
jarjestelma pitaa sisallaan esimerkiksi palkan tai sosiaaliturvan. Institutionaalinen
jarjestelma tarjoaa ihmiselle esimerkiksi oikeuksia, koulutusta, mutta myds byro-
kratiaa. Alueellisella jarjestelmalla tarkoitetaan saavutettavuutta tai yhteiskuntaa
yleisesti. Symboliset viitteet kuten, identiteetti, sosiaalinen nakyvyys, itseluotta-

mus ja perustaidot elamassa. (Atkinson 1999, 76, 81.)

3.2 Nuorten yksinaisyys

Yksinéisyys on negatiivinen kokemus, johon liittyy mielekk&iden ihmissuhteiden

puute. Kokemukseen yksinaisyydesta liitetdan erilaisuuden tunnetta, pettymysta,
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ahdistusta, pelkoa, heikkoutta, surua ja hapeda. Yksinaisyys on subjektiivinen
kokemus, jota emme voi ulkopuolelta arvioida. Se on riski ihmisen hyvinvoinnin
kannalta, silla siihen liittyy vaara syrjaytymisesta. Negatiivinen keha muodostuu
ja kokemus yksinaisyydesta vahvistuu, kun ihminen viettaa lilkaa aikaa ahdista-
vien ajatustensa kanssa yksin. Tama johtaa kasvavaan haluun eristaytya
muista. (Koskinen 2014.)

Junttilan (2015, 79,80) ndkemys on se, etta vuorovaikutuksessa muiden kanssa
opitaan sosiaalisia taitoja. Tasta paitsi jddva nuori tai lapsi on heikossa ase-
massa. Taito ymmartaa sosiaalisia tilanteita, eli sosiaalinen kompetenssi, kaipaa
mahdollisuuksia harjoittaa tuota taitoa. Tama on yksi iso tekija, kun puhutaan syr-
jaytymisen ehkaisysta tai vahentamisesta. Pruuki (2008, 21, 26) kirjoittaa sa-
masta asiasta ja sanoo, ettd nuoren ajatellaan olevan laumaelain. Voidakseen
hyvin, nuoren elamanpiirin kaikkien osa-alueiden tulee olla tasapainossa. Nuor-
ten elaman osa-alueet jaetaan kolmeen osaan koulu, koti ja kaverit. Naissa yh-
teisOissa nuori rakentaa omaa mindkuvaansa. Yksinaisyyden kokemukset ovat

nuorelle kipeita, eika niita tule koskaan aliarvioida.

Sosiaalinen ja emotionaalinen yksinaisyys eroavat toisistaan monella tapaa. So-
siaalisen vuorovaikutuksen puuttuessa ihminen kokee yksindisyyttd. Emotionaa-
linen yksindisyys kumpuaa laheisen ystavyyssuhteen puutteesta. Robert Weiss,
joka on tutkinut yksinaisyytta, sanoo ihmisen kaipaavan laheista suhdetta toiseen
ihmiseen seka ystavista muodostuvaan verkostoon, joka mahdollistaa sosiaali-
sen vuorovaikutuksen. (Junttila 2015, 33, 34.)

Junttila kertoo yksindisyyden maaritelman hankalaksi, mutta luokittelee yksinéi-
siksi ihmiset, joiden kokemus yksinaisyydesta on suurempaa, kuin enemmistén
yksinaisyyden kokemukset. Ylakouluikaisista tytoista 4-10 % kokivat sosiaalista
ja emotionaalista yksindisyytta lukukausittain. Pojilla vastaava luku oli 10-14 %.
Yli vuoden sosiaalisesti ja emotionaalisesti yksinaisia oli tytdista 10 % ja pojista
17 %. (Junttila 2015, 63,65.)

Yksinaisen lapsen ongelmat kasvavat suuremmiksi sitd mukaa, kunhan itse-

kin kasvaa. Mielenterveyteen ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvat ongelmat saattavat
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muodostua suuremmiksi ja useammiksi ongelmiksi. Niista saattaa tulla myos py-
syvia. Yksinaisyys aiheuttaa monesti muitakin ongelmia; masennusta, ahdistusta
sosiaalisissa tilanteissa, kokeiluja paihteiden kanssa, itsetuhokayttaytymista ta-
valla tai toisella. Kuten ymparistotekijat, myos sosiaaliset, psyykkiset ja fyysiset
ominaisuudet voivat vaikuttaa yksinaisyyden syntyyn. Asiayhteys voi olla merkit-
tava. Miten lapsen toiminta, taidot ja ominaisuudet sopivat niihin vaatimuksiin,

joita ymparisto hénelle asettaa. (Junttila 2015, 96, 125.)

Perheen hyva vuorovaikutus seka turvallisen aikuisen kuuluminen nuoren ela-
maan helpottaa yksinaisyyden kokemusta. Nuoren kannustaminen ja toivon va-
laminen, auttavat usein yksindisyyden tunteen kasittelemisessa. Nuorten sosiaa-
lisia taitoja ja tunnetaitoja, kuten asettumista toisen asemaan tulisi harjoitella kou-

lussa. (Mieli, Suomen mielenterveysseura 2019.)

3.3 Nuorten osallisuus

Osallisuuden lahtbkohtana on se, etta osallistujan oma identiteetti ja arvokkuus
sailyvét yhteiskunnassa ja yhteistissa. Sen ajatellaan olevan vastuunkantoa niin
yhteison kuin toistenkin hyvinvoinnista, omaa hyvinvointia unohtamatta. Osalli-
suus on siis antamista ja saamista, johon kuuluu kiintedsti yhteisten asioiden ke-
hittdminen. Se on toimintaa erilaisissa yhteisoissa tai ryhmissa toteaa Uimonen
(2012, 16-17.) Lusa (2018) puolestaan mé&arittelee osallisuuden olevan tunnetta
mukanaolosta ja kuulumisesta johonkin. Osallistuminen tai vaikuttaminen
omassa yhteisgssa antaa ihmiselle osallisuuden kokemuksen. Osallisuuden vas-
takohtana on osattomuus. Han viittaa Paavo Viirkorven (1993) maaritelmaan

osallisuudesta, joka on sitoutumista, vaikuttamista ja vastuun ottamista.

Nuorisolaki (L1285/2016) velvoittaa osallisuuteen, sen mukaan nuorille tulee jar-
jestdéd mahdollisuus osallistua paikallista ja alueellista nuorisoty6ta ja politikkaa
koskevien asioiden kasittelyyn. Nuoria on kuultava heita koskevissa asioissa.
Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen (2018. Nuorten syrjaytyminen kay myés yh-
teiskunnalle kalliiksi) mukaan osallisuus on nuoren ndkemista ja kuulemista pai-

vittaisissa hanta koskevissa asioissa. Nuorten toimijuutta tulee tukea, heidéan
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ikansa, kehitystasonsa ja erityistarpeensa huomioiden. Erityisesti tulee tukea
nuoria, joilla on jokin osallisuuden kokemusta rajoittava tekija, kuten fyysinen tai

psyykkinen este.

Toisten arvostaminen ja iloitseminen heidan onnistumisistaan onnistuu ihmi-
seltd, joka omaa hyvan itsetunnon. Ihmisten mielipiteiden arvostaminen, vaikka
itse olisikin eri mielta, kertoo hyvasta itsetunnosta. Siitéa huolimatta, etta auktori-
teettien kyseenalaistaminen kuuluukin nuoruuteen, voi nuori hyvaksya niitd, jos
hanen itsetuntonsa on hyva. Huono itsetunto aiheuttaa kritiikkia, vahattelya ja mi-
tatdintia muita kohtaan. (Pruuki 2008, 49.)
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4 KOKONAISVALTAINEN KOHTAAMINEN

Kirjallisuutta ja tutkimustietoa kokonaisvaltaisesta kohtaamisesta |0ytyy laajasti.
Opinnaytetyon rakennamme evankelisluterilaisen kirkon maaritelman ymparille,
siitd mita kokonaisvaltainen kohtaaminen pitaa sisallaan. Messin paja toimii kris-
tillisen yhdistyksen alla ja talla hetkella jokaisella tydntekijalla on kirkollinen kou-
lutus, se tuo kohtaamiseen my@s sielunhoidollisen ulottuvuuden, jolloin nuori koh-

dataan Kristuksen ollessa lasna.

Yhdistamme tahan maaritelmaan muuta kirjallisuutta aiheesta, tutkittua tie-
toa, seka siitd kaytavaa keskustelua. Evankelisluterilainen kirkko (2018, Koko-
naisvaltainen kohtaaminen) maarittelee kristillisen kokonaisvaltaisen kohtaami-
sen sisaltavan fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen ja hengellisen ulottuvuuden huo-
mioimisen. Kokonaisvaltaisen kohtaamisen tulee sisaltaa rakkauden, vuorovai-
kutuksen, salaisuuksien, ilmapiirin, tekojen ja merkityksien elementtien olemas-

saolon.

Kohtaaminen tapahtuu aina meneilladn olevassa hetkessa. Kohtaamisessa ol-
laan aina lasna, kuunnellen ja havainnoiden avoimin silmin ja korvin. Jokai-
sella ihmisella on omanlaiset tarpeet, halut ja pelot niin my6s kohdattavilla. Koh-
taamisen hyva perus saanto on, etta kohtaa aina toinen niin, kuin toivoisit sinut
kohdattavan (Fedotoff, Leppakari & Timonen 2016, 9.) Samaan ajatukseen poh-
jautuu lahimmaisen rakkaus ja kultainen saanto "Kaikki, minka tahdotte ihmisten
tekevan teille, tehkaa te heille” (Matt. 7:12.)

Jokaisen ihmisen persoonallisuus sisaltda monta pienempaa minuutta. Persoo-
nallisuuteen vaikuttaa rooli, jossa kullakin hetkella toimimme, seka kulttuuri, kas-
vatus, temperamenttija ydinmina. Arvostavassa ja lasnaolevassa kohtaami-
sessa ydinminat kohtaavat. Tyontekijan tulee osata tunnistaa omat arvot, ihan-
teet, asenteet ja stereotypiat, jotta ne eivat ole esteena arvostavalle kohtaami-
selle. (Dunderfelt 2016, 37-48.)
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4.1 Kunnioittaminen, luottamus ja valta

Kristillisen kasityksen mukaan rakkaus sisaltéa kohtaamisessa toisen inmisen ar-
vostamisen Jumalan luomana arvokkaana, ainutlaatuisena ja pyh&né yksilona.
Ihmisen arvokkuuteen ja arvokkaaseen kohtaamiseen ei saa vaikuttaa heikkou-
det, tai tehdyt teot. (Evankelisluterilainen kirkko 2018, Kokonaisvaltainen kohtaa-
minen.) Pruuki (2008, 10,11) ajattelee, etta jokainen nuori toivoo tulevansa nah-
dyksi ja hyvaksytyksi omana arvokkaana ja rakastettuna itsenaan. Aikuisen teh-
tava on nahda nuoressa mahdollisuus ja luoda toivoa tulevaisuuteen etenkin sil-
loin, kun nuori on itse kykeneméaton ndkemaan omia vahvuuksiaan. Nuoren kun-
nioittaminen ja hyvéaksyminen, auttaa nuorta ldytamaan hanen omat voimava-

ransa.

Luottamus asiakkaan ja tyontekijan valilla on yhteistyon perusta. Luottamuksen
rakentumiselle taytyy antaa aikaa ja sen syntymiseen vaikuttavat asiakkaan
aiemmin saadut kokemukset ihmissuhteissa. Avoimuus ja reflektointi keskuste-
lun aikana auttaa Iluottamuksellisen ilmapiirin syntymiseen. (Kiviniemi,
Laksy, Matinlauri, Nevalainen, Ruotsalainen, Seppanen & Vuokila-Oikkonen
2014, 105,106.) Myos Kettunen (2013, 111-113) ajattelee, ettd asiakas muodos-
taa kuvan tyontekijan luotettavuudesta kuuntelemalla ja tulkitsemalla hanen pu-
hettaan. Luottaminen vaatii, etté asiakas tuntee olonsa turvalliseksi. Tyontekija ei
saa tuomita tai arvostella asiakasta. Asiakkaat kayvat mielessaan prosessia,
jossa arvioivat onko kyseinen tyontekija se, jolle uskaltautuvat kertomaan omat
ajatukset, kokemukset ja tunteet. Aina luottamusta ei auttamissuhteessa synny.

Nuorten kanssa tulee olla tasavertaisessa asemassa, jotta saadaan sailytettya
nuoren motivaatio ja sitoutuminen. Aikuisten ja etenkin viranomaisten valta-ase-
telma nuoreen ndhden on suuri, siksi kohtaamisessa on pyrittava dialogisuuteen.
Nuorille on kerrottava ja selitettava heitéa koskevat paatokset, nuorta ei tule pro-
vosoida tai hallita. Nuoret toivovat, etta aikuiset tydssdan kohtaisivat nuoret ysta-
vallisesti ja rennosti. (Tikka 2014.) Sosiaalialan vuorovaikutustyd on ihmissuhde-
tyotd, joka pitdd sisallaén erilaisia sdantd- ja valtarakennelmia. (Monkkdnen
2007, 14.)
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4.2 Vuorovaikutus ja dialogisuus

Toisen ihmisen kanssa olevan vuorovaikutuksen tulee perustua haluun kuulla ja
nahda hanen elamantarinansa ja kokemukset aidosti kiinnostavina. Vuorovaiku-
tus perustuu kumppanuudelle, vieraanvaraisuudelle ja jakamiselle. (Evankelislu-
terilainen kirkko 2018, Kokonaisvaltainen kohtaaminen.) Vuorovaikutuksessa on
kyse ihmisten valisestd kommunikoinnista kesken&én, jossa ollaan vastavuoroi-
sessa suhteessa kahden tai useamman ihmisen kanssa kerrallaan. Vuorovaiku-
tuksessa voidaan olla usealla eri tavalla kuten kasvokkain, puhelimitse, kirjeitse,
tai internetin valityksella. Vuorovaikutusta tapahtuu aanin, ilmein, elein, kirjoituk-
sin ja kuvin ja se voi olla tiedostettua tai tiedostamatonta. (Vaestoliitto 2019, Vuo-

rovaikutus.)

Kaikki asiakasty0 on vuorovaikutustyotd, joissa keskidossa olevat asiat, tyon
kohde ja tyGtapa vain muuttuvat. Vuorovaikutuksessa on kyse tavasta jasentaa
elamaa sen hetkisessa kulttuurisessa ja yhteiskunnallisessa ymparistossa, jossa
eletaan. Tarkeaa asiakastydssa on huomioida jokaisen tydalan erityisyys ja tun-
tea omia tietAméattbmyyden osa-alueita pyrkien dialogiseen tiedon tuottami-
seen todellisuudesta yhdessa. Vuorovaikutustydsta kaytetaan useita eri termeja,
kuten voimaantuminen, verkostoty6, dialogisuus, asiakaslahtdisyys ja moniam-
matillisuus. Naiden termien avulla pystytaan usein viittaamaan tydmenetelmaan,

joita kyseisessa tyotehtavassa kaytetaan. (Monkkonen 2007, 9-10, 14-15.)

Dialogisuus tarkoittaa tasavertaista osallistumista, jossa kaikki osallistujat ovat
subjekteja. Dialogissa tuotetaan tietoa yhdessa, joka on kaikille osallistujille en-
nestaan tuntematonta. (Fedotoff, Leppakari & Timonen 2016, 11.) Mdénkkoénen
2007, 16-17) kirjoittaa saman asian puolesta. Han toteaa dialogisuuden ole-
van asiakkaiden ja ammattilaisten valista vastavuoroisuutta, jossa kummankin
osapuolen oma historia, kokemukset, arvot, kulttuuri seka uskomukset vaikutta-

vat yhteisen todellisuuden, ymmartamisen ja paatosten rakentumiseen.

Laadukkaassa vuorovaikutuksessa tarvitaan erilaisia vuorovaikutustaitoja. Tar-

keimpana on kyky olla aidosti lasna, kuunnella ja havainnoida sanallista ja
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sanatonta viestintdd. Jokaisen sisainen elamysmaailma taytyy huomioida, kuten
ajatukset, tunteet ja kokemukset, ne syventavat ymmarrysta. Toisen henkista ko-
kemusta ei voida sivuuttaa, mutta niihin voidaan tuoda erilaisia nakokul-

mia ja niitd voidaan yhdessa analysoida. (Dunderfelt 2016, 123-124.)

Pelkka toisen kuuntelu ei riitd, vaan tyontekijan on oltava aktiivinen huomioimaan
sanojen taustalta esiin tulevat tunteet. Nuorelle on hyva nimeta tunteita, joita kes-
kustelussa havaitaan, tarvittaessa voidaan esittdd myos lisakysymyksia. Nain
tyontekija voi varmistaa onko ymmartanyt asian oikein. Tunteiden nimeaminen

auttaa nuorta myds tunnistamaan omia tuntemuksiaan. (Pruuki 2008, 83.)

Kohtaamisen aikana viestimme useilla eri tavoilla. Puheviestinnassa kaytamme
sanoja, joilla on keskeinen merkitys saadaksemme itsemme kuulluksi ja asiamme
ymmarretyksi. Tunteen voi kuulla myds aanensavyista ja —painoista. Hyvassa
kohtaamisessa valitetaan sanoilla toivoa ja annetaan negatiivisistakin asioista

palautetta kehittavaan savyyn. (Dunderfelt 2016, 18-20.)

Sanaton eli fyysinen viestinta ilmenee kehomme avulla. Fyysinen viestinta on il-
mein, elein, katseen, kosketuksen, liikehdinnén, tuoksun ja vaatetuksen vélityk-
sella tapahtuvaa viestintaa. Fyysisen viestinnan tulee tukea sanallista viestintaa.
(Dunderfelt 2016, 21-23.) Sinkkonen (2016, 124) toteaa, ettd sanattomalla vies-
tinnalla on suuri merkitys sille, kuinka vastapuoli kohtaamisessa toista ymmartaa.
lImein ja elein viestimme sanoillemme merkityksia. llon viestiminen esimerkiksi
karjuen, aiheuttaa sanoman tarkoitukselle ristiriitaisen tunteen. Mita nuorempi ih-
minen on kyseessa, sitd enemman han kiinnittdd huomiota kehonkielen viestin-

taan.

Hyva esiintymistaito on merkityksellinen fyysisessa viestinnassa. Silla voidaan
vaikuttaa siihen, kuinka asia saadaan kiinnostavasti esitettya vastapuolelle.
Pelkka asiantuntemus ei riitd. Fyysisella viestinnalla on hyvin erilaisia merkityksia
eri kulttuuriymparistdissa. Katseella, sukupuolella ja esimerkiksi vaatetuksella voi
olla sellaisia merkityksia, joita on hyva huomioida arvokkaan kohtaamisen saa-
vuttamiseksi. (Dunderfelt2016, 21.)
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4.3 llmapiiri ja salaisuus

Kristillisen Nakemyksen mukaan jokaisessa kohtaamisessa Kristuksen ajatellaan
olevan salatusti lasna, Kristus on lupautunut olemaan lasna siella, missa hanen
nimessaan kohdataan. Salaisuus piilee myo6s asioissa, joita ei kohtaamiseen ha-

luta tuoda. (Evankelisluterilainen kirkko 2018, Kokonaisvaltainen kohtaaminen).

Sielunhoitajan tehtéva on toimia valikappaleena, eli Jumalan edustajana. Sielun-
hoitaja ei hylkda, tuomitse tai kohtaa nuorta arvostelevasti missdan tilan-
teessa. Nuori voi silti tarvita apua kyetédkseen nakeméaan oman elamansa muu-
tostarpeet. Sielunhoitaja voi luottaa siihen, etta Jumala on lasna, vaikka nuorella

ei olisikaan tarvetta hengellisten asioiden keskustelulle. (Pruuki 2008, 13.)

Luottamuksen ja toivon syntymiseen tarvitaan rauhallinen ilmapiiri. Hyvan ilma-
piirin  luomisen edellytyksetovat rauhallinen ja tasa-arvoinen tila, seka
asenne, jolla kohdatessa ollaan. limapiirin syntymiseen vaikuttaa ilmeet, eleet,
sanat ja teot. (Evankelisluterilainen kirkko 2018, Kokonaisvaltainen kohtaami-

nen.)

Dunderfelt (2016, 13-16, 27, 36) tarkastelee ihmisten valisessad kohtaamisessa
olevaa tiedostamattoman vuorovaikutuksen ilmioéta. Silla tarkoitetaan ihmisten
valissa olevaa sosiaalista kenttaa, jota ei voi ndhda tai kuulla, sen voi ainoastaan
aistia tuntein ja intuitioin. Kuultuihin ja nahtyihin asioihin ei tule kiinnittaa liikaa
huomiota, vaan pyrkid luomaan ilmapiirista sellainen, etta kokemuksen tilakin tu-
lee huomioiduksi. Henkista tilaa kuvataan ilmaisuin sielunveljekset, olemme sa-
malla aaltopituudella tai henkisella tasolla. Kun intuitiivinen tila kohtaamisessa on
hyvé, on helpompi hyvaksya erilaisuutta ja ristiritoja. Tassa tilassa valittyy luot-
tamus, arvostus ja kunnioitus toisen ydinmin&da kohtaan. Yhteyden puuttuessa
tulee turhaantumisen ja tyhjyyden kokemuksia, siksi on kiireenkin keskella koh-
taamisessa pyrittdvad rakentamaan intuitiivista tilaa, jossa yhteinen ymmarrys

saavutetaan persoonallisuuseroista ja tunnekiemuroista riippumatta.
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Yhdessa oleminen, kiireettbmyys ja ajan antaminen eheyttda nuorta, etenkin
jos nuori on kokenut psyykkista turvattomuuden tunnetta ja haneltd on puuttunut
elamastaan turvallinen aikuinen. Tyontekijan tulee ryhmassa huomioida jokainen
yksild arvostavasti ja tasapuolisesti. Hanella on vastuu siitd, etta ilmapiiri on kai-
kille kavijoille turvallinen. (Pruuki 2008, 87.)

4.4 Teot, merkitykset ja toivo

Kokonaisvaltaisen kohtaamisen saavuttamiseksi tarvitaan myos tekoja. Teot voi-
vat olla esivalmisteluja hyvan kohtaamisen mahdollistamiseksi, tai ne voivat olla
konkreettisia tekoja toisen ihmisen auttamiseksi. Kohtaaminen ei siis aina ta-
pahdu fyysisen kohtaamisen aikana. (Evankelisluterilainen kirkko 2018, Koko-

naisvaltainen kohtaaminen.)

Hyva vuorovaikutusosaaminen sisaltdd substanssi-, prosessi-, ja vuorovaikutus-
osaamista. Substanssiosaaminen edellyttdd ammatin vaatiman tietotaidon hallin-
taa, seka sen laajentamista moniammatillisen tiimin tietamyksen avulla. Tietoa ja
osaamista tulee osata soveltaa ja kehittdd. Prosessiosaaminen vaati kykya hallita
tyon prosessin edistymisen vaiheita, asettaen ja arvioiden tyon tavoitteita seka
suullisesti etta kirjallisesti, tama tydtapa mahdollistaa tyon lapindkyvyyden.
(M6nkkénen 2007, 30.)

Vuorovaikutusosaamisessa tulee kohdata asiakas kunnioittavasti, hanen ela-
mantilanteestaan, taustoistaan tai muusta riippumatta. Tarkeaa on kyeta raken-
tamaan yhteista tietoa ja ymmarrysta asiakkaan ja muiden tyontekijoiden kanssa.
Tyoskentelyssa tulee osata soveltaa asiakastydn eettisia periaatteita. (MOnkko-
nen 2007, 30.)

Jokaisella kohtaamisella on aina jokin tarkoitus, kohtaamisessa ollaan asiak-
kaan elamantilanteessa mukana. Elamantilanteet voivat olla ilon, surun, juhlan tai
arjen keskittamissa olosuhteissa. Kohtaamisen merkitys ei aina vality asiakkaalle

hetkella, jolloin kohtaaminen tapahtuu, vaan se voi l6ytaa merkityksensa vasta
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tulevaisuudessa. (Evankelisluterilainen kirkko 2018, Kokonaisvaltainen kohtaa-

minen.)

Nuoren kanssa keskustellessa on tarke&aa pitd& nuoren toivoa ylla. Jos nuori ko-
kee, etta hanellda on mahdollisuuksia vaikuttaa asioihinsa ja elamaansa, on kes-
kustelut hyodyllisia ja toivoa luovia. (Pruuki 2008, 273.) Se, etta nuori ylipddnsa

on halukas keskustelemaan, on suuri luottamuksen osoitus.

Parhaimmillaan ihmisten valinen kohtaaminen ja siina tapahtuva vuorovaikutus
voi olla terapeuttista tai jopa parantavaa. Pahimmillaan kohtaamisessa ongel-

mat vain suurenevat seka elamanhalu ja -ilo vahenevét. (Dunderfelt 2016, 9.)

Kohtaamisessa on aina intuitiivinen tila, joka on aistittavissa. Aito kuuntelu ja las-
naolo vaatii, etta poistetaan muut asiaan kuulumattaomat ajatukset. Pyritaan po-
sitiivisen ilmapiirin luomiseen ja keskitytd&n olemaan lasna ja kuuntelemaan mita
toisella on sanottavana. Kaikesta ei tarvitse olla samaa mieltd, mutta voidak-
semme rakentaa yhteistd ymmarrysta, tulee jokaiselle antaa tilaa vuorovaikutuk-
sessa. Kohtaamisessa saa olla jamakka ja tuoda oman nakemyksensa ja tieta-
myksensa esille rakentavalla tavalla. Tulee muistaa kuitenkin rohkaista ja antaa
positiivista palautetta, yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Kohtaamisen lo-
pussa on hyva kayda lapi mita ja mista asioista sovittiin, muodostaen kohtaami-

selle tarkoituksen ja yhteisymmarryksen. (Dunderfelt 2016, 127-133.)
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5 KYSELYTUTKIMUS MESSIN PAJALLA

Hiltunen (Metodina kyselytutkimus) kertoo, etta kyselytutkimuksen tavoitteena on
selvittdd mita ihmiset tekevét, miten he toimivat, ajattelevat, kokevat, tuntevat tai
uskovat. Kyselytutkimuksessa voidaan kayttaa suoraa havainnointia, haastatte-
lua, kyselylomaketta, paivakirjatekniikkaa tai asenneskaaloja. Jyvaskylan vyli-
opisto (2016, Kyselyt) méaarittelee kyselyn aineistonhankintamenetelmaksi, jossa

valikoidulta ihmisryhmalta kysytaan samoja kysymyksia.

Opinnaytetydmme tarve nousi Messin pajan halusta selvittd&, kuinka nuoret ko-
kivat tulleensa kohdatuiksi ja autetuiksi Messin pajalla toimintavuoden 2018 -

2019 valisena aikana.

Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Kuinka nuoret kokivat tulleensa kokonaisvaltaisesti kohdatuiksi?
2. Mita kehitettavaa kokonaisvaltaisessa kohtaamisessa on nuorten néke-

myksen mukaan?

Opinnaytetydmme on maarallinen eli kvantitatiivinen, seka laadullinen eli kvalita-
tiivinen. Vallin (2018, 22,24) mukaan laadullista tutkimusta kaytetaan ihmistie-
teissé, jonka tavoitteena on saada tietoa kohteen mieltymyksista ja kokemuk-
sista. Kohderyhman koko on usein pieni, mutta tutkimuksen tuloksia voidaan hyo-
dyntda ja rinnastaa muihin vastaaviin kohderyhmiin. Tutkimuksessa tarkeintéa on

pyrkia saamaan tuloksista luotettavia.

Maarallisessa tutkimuksessa kaytetaan paljon erilaisia menetelmia, jotka ovat ti-
lastollisia ja laskennallisia. Siina halutaan selvittaa ilmiéta erilaisen luokittelun,
vertailun, syy-seuraussuhteiden ja numeeristen tulosten avulla. Kumpaakin, laa-
dullista ja maarallista tutkimusta, voidaan kayttaa samassa tutkimuksessa. Niit&
pidetaankin hyvana tutkimusparina, kun halutaan perehtyéd kokonaisvaltaisesti
laatuun, ominaisuuksiin ja merkityksiin. (Jyvaskylan Yliopisto 2015, Maaréllinen

tutkimus.)



24

Empiirisessa tutkimuksessa tehdaén konkreettisia havaintoja, jotka pohjautuvat
kokemukseen. (Jyvaskylan yliopisto 2015, Empiirinen tutkimus.) Havaintojen te-
keminen on tieteellisessa tutkimuksessa suunniteltua, johdonmukaista, luokitel-
tua, rajattua ja ennakkoon valikoitunutta. Havainnon ymmartamiseksi tutkija on
lasna samassa todellisuudessa oman nakotkulmansa ja valitsemansa teorian
kanssa. Tieto havainnoista voidaan tuoda méaarallisessa tutkimuksessa esiin ky-
selylomakkeen avulla, jolla voidaan tarkastella ilmi6ita, asiantiloja ja tapahtumia.
Havainnon siséaltoa ja merkitysté ei lomakkeella saada tuotua esiin, havaintojen
tarkoitus on toimia yhtena lahtbkohtana tutkimusmenetelméan toteuttamiselle.
Tutkijan tulee ymmartéaa tehtyjen havaintojen merkitys suhteessa tutkimusongel-
maan. Teoreettinen viitekehys ja tutkimuksen keskeiset kasitteet ohjaavat kyse-
lytutkimuksen tekemista. Jalkikateen kerattyja havaintoja ei voida kyselytutkimuk-
sessa jalkikateen enaa tdsmentaa. Laadullisessa tutkimuksessa havaintojen
merkityssisallét nostetaan esiin todellisuutta aistimalla ja rakentamalla. (Valli
2018,156-158.)

Toinen tdman opinnaytetyon tekijoista oli kevaalla 2018 sosionomi - diakoni opin-
toihimme liittyvassa tydelaméan harjoittelussa Messin pajalla, jolloin sovimme
opinnaytetyon yhteistyosta. Harjoittelun jalkeen satunnaiset ty6vuorot toimikau-
den 2018 — 2019 valisena aikana mahdollistivat havaintojen tekemisen tutkitta-
vasta ilmidsta. Havainnoimalla ja keskustelemalla nuorten sekéa tyontekijoiden
kanssa, rajasimme tutkittavan ilmion keskeisimmat kasitteet, jotka vaikuttavat tut-
kimusongelman selvittdmisessé. Havaintoja kokonaisvaltaisesta kohtaamisesta
peilasimme Idytdma&mme teorian kanssa. Messin pajalla kohtaamisen onnistumi-
sessa tarkeaa on huomioida nuorten kokema yksinaisyys, syrjaytyminen ja osal-

lisuuden puuttuminen.

Kyselytutkimus toteutettiin kokonaistutkimuksena, jolla pyrittin mahdollisimman
korkeaan vastaajaprosenttiin. Kokonaistutkimuksessa aineisto kerataan kaikilta
ryhman jasenilta. (Valli 2018, 82). Kyselyn toteuttamiseksi tarvitsimme teoriatie-
toa siitéa, mita kokonaisvaltainen kohtaaminen ja ty0 syrjaytyneiden tai yksinaisten
nuorten parissa tarkoittaa. Haimme tietoa myods osallisuuden merkityksesta,

koska se on yksi messinpajan toiminnan lahtokohta. Perehdyimme laaja-alaisesti
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kirjallisuuteen ja aiempiin tutkimuksiin. Valikoiduimme kayttdmaan lahteita, jotka
ovat tuoreimpia, tai laaja-alaisesti kaytettyja sosiaali- ja kirkonalan tutkimuksissa
ja julkaisuissa. Opinnaytetyomme toteuttamisen lahtokohdat perustuivat teori-
aan, seka tekemiimme havaintoihin. Teoreettinen tutkimus tarkoittaa tutkimuson-
gelman keskeisiin kasitteisiin perehtymista kirjallisuuden avulla. (Jyvaskylan Yli-

opisto 2015, Teoreettinen tutkimus).

5.1 Tutkimusymparisto ja kohderyhma

Kyselytutkimus toteutettiin Tampereella Messin pajalla kesakuussa 2019. Toi-
mintavuoteen syksy 2018 - kevat 2019 osallistuneille nuorille. Kyselyyn oli mah-
dollista vastata eri ajankohtina, jolloin vastaajien maara pystyttiin pitiméaan mah-
dollisimman suurena. Metsdmuurosen (2009, 61) mukaan tutkimukseen vastaa-
jat voidaan valita kahdella eri tavalla, satunnaisesti ja ei-satunnaisesti. Joissakin
tilanteissa koko perusjoukko on tarpeen tutkia. Talléin ei puhuta otannasta vaan

kokonaistutkimuksesta.

Kyselytutkimuksen toteuttamisen ajankohta oli tarked ajoittaa toimintakauden
loppupuolelle, jolloin jokaisella vastaajalla oli vahintdéan yhden toimintakauden
verran kokemusta kokonaisvaltaisesta kohtaamisesta Messin pajalla. Tutkimus-
ymparistd oli nuorille entuudestaan tuttu, silla kysely toteutettiin Messin pajalla,
samassa tilassa, jossa paja muutenkin toteutuu. Tuttu tutkija ja mahdollisuus tar-
kentaviin kysymyksiin rentoutti vastaushetken ilmapiiria. Paikalla oli tutkimuksen
tekohetkella pajalla kayvid nuoria, ohjaajia ja toinen meistd opinnaytetyon teki-

jOista.

5.2 Aineiston keruu kyselylomakkeella

Tutkimuksen aineiston kerasimme perinteisen paperisen kyselylomakkeen
avulla. Kyselylomakkeella saadaan kerattya tutkimusaineistoa, jota voidaan kayt-
téaa aineistonkeruu menetelména ihmistieteissé ja muissa tieteen aloissa. Kyse-

lyn voi toteuttaa perinteisend paperiversiona tai sahkdisesti. Lomakekysely on
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taloudellinen ja aikaa saastava vaihtoehto tutkijalle, koska sen avulla voidaan
vastauksia kerata ryhmissa, postissa ja internetissa. Toteuttaminen ei myodskaan
vaadi tutkijalta valttamatonta lasnéoloa. Kysymysten maarittamisessé ja muotoi-
lemisessa tulee olla erityisen tarkka, kielelliset seikat ja kohderyhm& huomioiden.
Tutkijan tulee olla hyvin perehtynyt tutkittavan aiheen keskeisiin kasitteisiin ja teo-
rioihin, voidakseen luoda ymmarrettavia ja luotettavia kysymyksia. (Valli 2018,
92-93.)

Tutkijoiden lasnaolo aineistoa kerattaessa mahdollistaa vastaajalle lisakysymys-
ten esittamisen, mikéli vastaaja kokee jonkun kysymyksista olevan epaselva. Tut-
kijoilla itsellaan on my6és mahdollisuus sanallisesti tarkentaa ja tAsmentaa kysy-
mysten sisaltéd. (Valli 2018, 97-98.) Kyselylomake tulee suunnitella erityisen
huolellisesti. Lomaketta laatiessa tulee huomioida lomakkeen selkeys ja ulkoasu,
kysymykset tulee olla selkeésti erotetut ja tehty sopivalla kirjasin koolla seka lo-
makkeen tulee olla sopivan pituinen. Kysymysten tulee edeta loogisesti ja vas-
tausohjeiden tarve tulee pohtia toteutusta suunniteltaessa. (Hiltunen, Metodina
kyselytutkimus.)

Kyselylomake tulee testata aina ennen varsinaista tiedonkeruun toteuttamista.
Testauksen avulla voidaan selvittaa ovatko kysymykset ymmarrettavissa, hy-
vassa jarjestyksessa, selvia ja onko niiden maara sopiva. Testauksen pohjalta on
kysymyksia viela mahdollista muokata. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 198-
204.)

Kyselylomake valikoitui tiedonkeruu menetelmaksemme nuorten sosiaalisten ti-
lanteiden haasteiden vuoksi. Toteutustapa oli myds Messin pajan toimintaan so-
pivin vaihtoehto toteuttaa ajallisesti seka paastaksemme maarallisesti sellaiseen
tulokseen, joka kuvaa kattavasti nuorten kokemusta. Vastaukset nuoret antoivat
anonyymisti. Aineistoa keratessa olimme itse paikalla vastaamassa tarkentaviin
kysymyksiin. Vastaukset kerattiin kolmena eri paivana ja noin kolmen hengen
ryhmissa. Halukkaille tarjottiin mahdollisuus tayttaa lomake itsendisesti. Jatimme
myds Messin pajalle muutaman ylim&araisen kyselylomakkeen niita nuoria var-
ten, jotka eivat olleet paikalla paivina, jolloin kyselylomaketta taytettiin. Lomak-

keeseen vastaamiseen oli sovittuna riittavasti aikaa. Kyselyyn vastaaville nuorille
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kerroimme kaytetyn tiedon tarkoituksen. Aiempaa saatekirjettd emme tarvinneet,

silla tieto haastattelusta saatettiin nuorille aiempien keskustelujen kautta.

Kyselylomakkeen suunnittelun toteutimme itse. Paasaantoisesti kyselylomake
olisi hyva toteuttaa jo valmiiksi testatulla ja hyvéaksi todetuilla mittausmenetelmilla.
Na&in voidaan tutkimuksen analysointivaiheessa esiintyvat ongelmat minimoida ja
sailyttdad tutkimustulosten luotettavuus. On kuitenkin perusteltua laatia oma lo-
make, mikali tutkimusongelmaan ja niiden kontekstiin ei I16ydy valmiiksi testattua
lomaketta. (Valli 2018, 261.) Kysely suunniteltiin huolella. Kyselylomakkeen al-
kuun asetimme taustakysymykset, kuten ika ja sukupuoli. Loppu lomakkeesta ra-

kennettiin teemoittain pohjautuen tutkimuksemme keskeiseen teoriaan.

Kyselylomakkeemme sisalsi strukturoituja seka puolistrukturoituja kysymyksia.
Strukturoidut kysymykset ovat suljettuja kysymyksia, joissa on annettuna valmiit
vastausvaihtoehdot. Suljettuja kysymyksia oli 19, joissa kaytettiin Likertin viisipor-
taista mitta-asteikkoa. Likertin asteikko on yleensa viisi - seitseman portainen as-
teikko, joka muodostaa nousevan tai laskevan skaalan. (Hirsjarvi ym. 2009,
200.) Mittasimme nuorten kokemusta yksinaisyydesta, osallisuudesta ja vuoro-
vaikutuksen laadusta numeroimalla vastausvaihtoehdot pienimmasta suurim-
paan. Muodostimme asteikon niin, ettd kategoria “en osaa sanoa” jaa kaytta-
matta, koska tiesimme jokaisella nuorella olevan laheinen yhteys tutkittavaan asi-
aan. Vastausvaihtoehdot olivat, en koskaan, harvoin, joskus, usein, aina. Vallin
(2018, 106,107) mukaan tallaisella mittaustavalla saadaan varmemmin vastaajat
ottamaan asiaan kantaa ja Likertin mitta-asteikkoa kaytetaan yleisesti, kun halu-

taan mitata asenteita ja mielipiteita.

Lomakkeemme sisélsi myds kolme avointa kysymysta, joihin nuoret saivat vas-
tata kayttden omia sanojaan. Avoimet kysymykset tekevat tutkimuksesta luotet-
tavamman, koska se mahdollistaa sellaisen tiedon saannin, joita mahdollisesti ei
ole kysymysten asettelussa ja vastaus vaihtoehdoissa osattu huomioida. Avoimia
kysymyksia voidaan kayttéaa maarallisesséa tutkimuksessa ryhmittelemalla vas-

taukset omiin luokkiinsa tai teemoittamalla vastaukset laadullisin menetelmin.
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Kyselylomakkeessamme on my6s yksi monivalintakysymys, josta vastaaja ym-
pyroi haluamansa vaihtoehdot. Kysymyksessa pyydetaan ympyréimaan kaikki
vaihtoehdot, jotka kuvaavat hdnen mielestaan Messin pajan ilmapiiria. llmapiiria
kuvaavia vastausvaihtoehtoja on 12 kappaletta; hauska, painostava, tasapuoli-
nen, ahdistava, avoin, rauhallinen, kannustava, hyva, surullinen, pelottava, rento
ja iloinen. Tutkimus aineistoa keratessa lajittelimme saamamme vastaukset péi-

vapajalla ja iltapajalla kayviin nuoriin.

5.3 Tutkimuksen luotettavuus ja etiikka

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan mitata validiteetilla ja reliabiliteetilla. Molem-
mat kertovat tutkimuksen luotettavuudesta, mutta reliabiliteetti kertoo tutkimuk-
sen toistettavuudesta. Mikali tutkimus on reliaabeli, ovat vastaukset samanlaisia,
vaikka tutkimusta toteutettaisiin eri kerroilla. Tutkimuksen luotettavuuden tarkas-
telu on oleellinen osa tutkimustyota. (Metsamuuronen 2009, 125.)

Validiteetti voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Ulkoinen validiteetti
kertoo tutkimuksen tulosten yleistettdvyydesta. Siséinen validiteetti kertoo siita,
onko tutkimuksessa mitattu sitd, mita alun perin oli tarkoituskin mitata. Tutkimuk-
sessa kaytetyn teoriapohjan ja kasitteiston tulee tukea toisiaan. Kasitteiden tulee
pitad sisallaan tutkittava ilmio kattavasti. (Metsamuuronen 2009, 125-126.) Tut-
kimuksessa kaytetty kyselylomake rakennettiin tdssé opinnaytetydssa kaytetty-
jen kasitteiden pohjalta, jotta voitaisiin vakuuttua sen patevyydesta. Talldin myds
vastaukset, oikein ymmarrettying, rakentuvat teorian mukaisiksi. Pyrimme aset-
telemaan kysymykset niin, ettei virhetulkintoja tulisi. Luotettavuutta lisda myos
se, ettd teoriamme on tutkimusryhmalle tuttua omakohtaisten kokemusten kautta.
Tasta johtuen tutkijoiden ei tarvitse selittaa esimerkiksi kasitetta “yksinaisyys” tyh-
jentavasti. Luotettavuutta lisdd entisestédéan se, ettd tutkijoita on kaksi. Analy-
soimme ja pohdimme aineistoa siis yhdessa, mutta kuitenkin omista l&ahtékohdis-
tamme. Tutkimus voidaan todeta luotettavaksi, silla se on toistettavissa ja yleis-
tettavissa. Tutkimustulokset antavat vastauksia niihin kysymyksiin, joihin alun pe-

rin lahdettiin hakemaan vastauksia.
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Tutkimuseettisesta nakdkulmasta katsottuna hyvia tieteellisen kaytannon kulma-
kivia ovat rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus tutkimusty6ssa, tutkimuksen tulos-
ten tallentamisessa ja esittamisessa seka tulosten arvioinnissa. Eettisesti kestéa-
vat tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmat, sek& avoimuus ja vastuulli-
suus tutkimuksen tuloksia julkaistaessa, kuuluvat my6s hyvaan tieteelliseen kay-
tantoon. Hyva kaytanto sisaltda tiedottamisen tuloksista ja muista merkittavista
asioista tutkimukseen osallistuville ja muille asianosaisille. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2012, 6.)

5.4 Aineiston analyysi Excelin Pivot-taulukointiohjelmalla

Maaréllisella analyysilla selvitetddn numeroiden ja tilastojen avulla ilmiéiden eri-
laisia syy- seuraussuhteita, ilmididen valisia yhteyksia ja niiden yleisyytta. Erilai-
silla tilastoilla voidaan nostaa esille riippuvuussuhteita, ajan vaikutuksia tai luoki-
tella asioita. (Jyvaskylan Yliopisto 2015, Maarallinen analyysi.)

Laadullisen siséallonanalyysin avulla halutaan saada kuvaus ilmidstd, jota tutki-
taan yleisessa ja tiivistetyssd muodossa. Sita voidaan kayttaa kaikissa laadulli-
sen tutkimuksen perinteissd. On tarkeda rajata tarkasti ilmi6, jota tutkitaan ja
tuoda siitd kaikki mahdollinen tieto esille. Tieto luokitellaan, jotta voidaan laskea
kuinka monta kertaa tietoluokat nousevat esille. Teemoittelun avulla tutkimusai-
neistoa voidaan jakaa eri aiheiden mukaan ja nahda kuinka usein ne ilmenevat
tutkimusaineistossa. Tyypittelyssa haetaan teemojen siséaltd yhtenevaisia teki-
joita ja muodostetaan niista yleinen esimerkki. (Tuomi & Sarajarvi 2002,103-107,
117.)

Analysoimme keratyn aineiston Excelin Pivot-taulukointiohjelmaa hy6dyn-
tden. Ohjelman avulla syotettyja aineistoja voidaan lajitella, niista voidaan tehda
yhteenvetoja seka esittdaa erilaisten diagrammien ja kaavioiden avulla. Taulu-
koimme saamamme vastaukset Likertin viisi- portaisen vastausasteikon mukai-
sesti (Liite 1.) Havainnollistamiseksi valitsimme prosenttiosuudet seka pylvasdia-

grammit, jotka auttavat hahmottamaan tulosten kokonaiskuvaa paremmin.
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6 KOKONAISVALTAISEN KOHTAAMISEN KOKEMUKSIA

Tasséa luvussa kasittelemme tutkimuksen tuloksia. Vastauksia saimme yhteensa
16. Tutkimukseen osallistui 13:sta paivapajalla kdyvasta nuoresta kuusi. Vas-
tausprosentiksi paivapajalla kayvista nuorista muodostui 46 %, joista kaikki vas-
taajat olivat naisia. lltapajaan osallistuvista nuorista kyselyyn vastasi kymmenen,
joista naisia seka miehia oli viisi. Vastaus prosenttia ei iltapajalla kayvista nuorista
voida laskea vaihtelevan kavijamaaran seka avoimen toiminnan vuoksi. Tutki-
mustuloksista olemme jattaneet pois kaksi vastauslomaketta epamaaraisista tai
puutteellisista vastauksista johtuen. Paneudumme tuloksissamme kokonaisuu-

teen, joiden avulla tyontekijat saavat arvokasta tietoa.

Tulokset esitimme teemoittain pohjautuen kyselylomakkeen rakenteeseen,
jonka laadimme opinnaytetyon keskeisen teorian mukaan. Tuomme esille Messin
pajan nuorten kokemuksia kokonaisvaltaisesta kohtaamisesta. Havainnollis-
tamme tuloksia pylvasdiagrammien avulla, kayttaen prosenttiyksikkda kuvamaan

osuuksia kokonaistutkimuksessa.

6.1 Nuorten kokema yksinaisyys

Alla olevassa diagrammissa nuoret ovat vastanneet kolmeen kysymykseen yksi-
naisyyden kokemisesta. 1. Koitko olevasi yksindinen ennen tuloasi messiin? 2.
Koetko yksinaisyytté ollessasi Messissa? 3. Koetko yksinaisyytta vapaa-ajallasi?
Kysymysten avulla halusimme selvittaa, onko Messin pajan toimintaan osallistu-

minen vaikuttanut nuorten yksindisyyden kokemukseen.
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KUVIO 1. Vastaajien kokemus yksinaisyydesta.

Kuviossa 1 diagrammin ensimmainen pylvas kuvaa nuorten kokemaa yksinai-
syytta ennen Messin pajalle osallistumista. Yksinaisyytta koki aina kaksi (14 %),
usein kahdeksan (57 %) Harvoin ja joskus kaksi (14 %) vastaajaa. Diagrammin
2. pylvas kuvaa kuinka usein Messin pajalla nuori kokee olevansa yksinainen.
Nelja (29 %) ei koe yksinaisyytta lainkaan. Harvoin yksinaisyytta koki seitseman
(50 %) ja joskus itsensa yksinaiseksi koki kolme (21 %) nuorta. Diagrammin 3.
pylvas kuvaa nuorten kokemaa yksinaisyyttd vapaa-ajalla. Nuorista yksi (7 %)
kokee aina olevansa yksinainen vapaa-ajallaan, usein kaksi (14 %), joskus kah-
deksan (57 %) ja harvoin 3 (21 %).

Halusimme selvittaa, kokivatko nuoret yksinaisyytta ennen tuloansa Messiin,
messissa ollessaan, seka toimintakauden lopussa vapaa-ajallaan. Valtaosa eli
71 % vastaajista tunsi olonsa yksinaiseksi usein tai aina aloittaessaan toiminta-
vuotensa messin pajalla. Pajavuoden aikana yksindisyyden kokemusta pystyttiin
vahentdmaan niin, ettd vain 21 % koki osallistuessaan toimintaan yksinaisyytta

ja jopa 50 % koki yksinadisyytta enaa harvoin.

Yksinaisyyden kokemuksia oli kuitenkin yli puolella nuorista edelleen vapaa-
ajalla. Tuloksista voidaan paatella, etta kaikille nuorille vuoden sitoutuminen péi-
vapajan toimintaan ei ole riittava yksinaisyyden tunteen poistamiseksi. Sosiaalis-

ten taitojen ja verkoston karttuminen vaati enemman aikaa. On tarkeaa,
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ettd Messissa toimii myos iltapaja. Nain nuorilla on mahdollisuus pajavuoden jal-

keenkin kuulua johonkin itselleen tuttuun ja turvalliseen yhteis6on.

6.2 Osallisuuden itsetunnon ja arvostuksen merkityksia

Seuraavaa diagrammi kuvastaa nuorten kokemuksia osallisuuden ja vuorovaiku-
tuksen onnistumisesta toisten paja nuorten seka ohjaajien kanssa. Nuoret arvioi-
vat neljassa kysymyksessa omaa osallisuuttaan Messin pajalla. 1. Messissa kuu-
lun porukkaan. 2. Ryhméssa uskallan olla oma itseni. 3. Uskallan kertoa mielipi-

teeni ryhméssa. 4. Uskallan kertoa mielipiteeni ohjaajille.
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KUVIO 2. Vastaajien osallisuuden kokemuksia.

Kuviossa 2. Diagrammin ensimmainen pylvas kuvastaa kuinka usein nuoret ko-
kevat kuuluvansa porukkaan Messissa. Nuorista nelja (29 %,) kokee aina kuulu-
vansa porukkaan. Usein yhdeksan (64 %) ja joskus yksi (7 %). Diagrammin toi-
sesta pylvaasta nahdaéan, kuinka usein nuoret kokevat ryhmassa voivansa olla
omana itsendan. Nelja kokee voivansa olla aina (29 %), kahdeksan (57 %) usein
ja kaksi (14 %) joskus. Diagrammin kolmas pylvas vastaa kysymykseen, kuinka
usein nuoret uskaltavat kertoa omat mielipiteensd ryhméssa. Aina vastauk-

sia saimme viisi (36 %), usein seitseman (50 %) ja joskus kaksi (14 %).
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Diagrammin neljas pylvas osoittaa kuinka usein nuoret kokevat uskaltavansa
kertoa mielipiteensa ohjaajille. Aina vastauksia yhdeksan (64 %), usein nelja (29
%) ja joskus yksi (7 %).

Vastaukset osoittavat, kuinka tarke&é nuorille on turvallisen aikuisen kuuluminen
ryhmaan. Turvallinen ja luotettava aikuinen vastaa ryhmassa siitd, etta jokainen
nuori voi kokea kuuluvansa porukkaan ja saa tilaisuuden vahvistaa omaa mina-
kuvaansa seka itseluottamusta. Paasaantoisesti nuoret uskaltavat kertoa ohjaa-
jille mielipiteensa mutta, tulokset antavat viitteita siita, etta nuorten keskinéinen
luottamuksen rakentuminen vaatii aikaa. Kyselynlomakkeen toteuttamisen ajan-
kohdasta voidaan paatella, ettd yhden toimintavuoden osallisuus ei kaikkien
nuorten kohdalla riitéd korjaamaan aikaisempien kiusaamisen ja yksinaisyyden ko-

kemusten tuomia itsetuntovaurioita.

Kolmannessa diagrammissa kuvaamme nuorten kokemusta itsetunnosta ja vas-
tavuoroisesta arvostamisesta kysymyksin: 1. Koen etta ohjaajat arvostavat minua
ja mielipiteitani. 2. Koen muiden nuorten arvostavan minua. 3. Arvostan itse muita

Messilaisia.
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KUVIO 3. Vastaajien itseluottamus ryhméan jasenena.
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Diagrammin ensimmainen pylvas osoittaa kuinka nuoret kokevat ohjaajien arvos-
tuksen itseaan ja mielipiteitdén kohtaan. Nuorista seitsemén (50 %) tunsi arvos-
tusta aina, kuusi (43 %) usein ja yksi (7 %) joskus. Diagrammin toinen pylvas
osoittaa kuinka nuoret kokevat toisten nuorten arvostavan heidan omia mielipi-
teitddn. Kolme (21 %) kokee arvostusta aina, seitseman (50 %) usein, joskus
kolme (21 %) ja harvoin yksi (7 %). Diagrammin kolmannessa pylvaassa nuoret
arvioivat kuinka itse arvostavat toisia Messilaisia. Aina vastauksia saatiin kah-
deksan (57 %) ja usein kuusi (43 %).

Tulosten mukaan jokainen nuori kokee itse arvostavansa toisia nuoria aina tai
usein. Kaikki eivat kuitenkaan koe itse saavansa saman verran arvostusta toisilta
nuorilta, jota itse antavat. Tulokset ovat samansuuntaiset kuin mitatessamme
osallisuuden kokemusta. Useilla nuorilla on epavarmuutta hyvaksytyksi tulemi-
sesta oman ikaistensa keskuudessa. Tasta paattelemme, ettd nuoret eivat valt-
tamatta aina kykene ilmaisemaan mielipiteitdan toista kunnioittaen ja yhta raken-
tavasti kuin aikuiset. Aikuisten antama arvostus ja kunnioitus liséd&a nuorten koke-
musta hyvaksytyksi tulemisesta, seka vahvistavaa nuorten itseluottamusta ja it-
setuntoa. Oppiessaan arvostamaan itseaan, nuori alkaa uskoa myos vahitel-
len omiin kykyihinsa. Hyvalla itsetunnolla varustettu nuori pystyy hyvaksymaan
auktoriteetteja ja arvostaa muita sellaisinaan, eiké koe ongelmaksi toisten eriavia
mielipiteitd. Tulokset antavat ymmartaa etta, nuoret tarvitsevat aikuisjohtoista oh-

jausta ryhméatoiminnassa voidakseen kasvattaa tervetta itsetuntoa.

6.3 Nuorten kokemuksia kohtaamisesta

Kolmessa seuraavassa diagrammissa esittelemme nuorten mielipiteitd kohtaa-
misen onnistumisesta, luottamisen ja kuulluksi tulemisen nakékulmasta. Ensim-
maisessa diagrammissa esitimme kysymykset: 1.Minusta tuntuu, ettéd ryhmassa

minua kuunnellaan. 2. Minusta tuntuu, ettd ohjaajat kuuntelevat minua.
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KUVIO 4. Vastaajien kokemus kuulluksi tulemisesta.

Kuvion 4 diagrammin ensimmainen pylvas kuvaa nuorten kuuluksi tulemisen ko-
kemusta ryhmassa. Aina kuulluksi kokee tulevansa nelja (29 %), usein yhdeksan
(64 %) nuorta ja joskus yksi (7 %) nuori. Toinen diagrammin pylvas kokonaisuus
kuvastaa nuorten kuulluksi tulemisen tunnetta ohjaajien kanssa. Nuorista kah-
deksan (57 %) kokee ettd ohjaajat kuuntelevat aina, viisi (36 %) usein ja joskus
yksi (7 %).

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd nuoret kokevat tulevansa kuulluiksi seka ryh-
massa kuin yksiloohjauksessakin. Positiivinen kokemus kuulluksi tulemisesta
vahvistaa nuoren omaa toimijuutta, itseohjautuvuutta, itseluottamusta ja saa-
maansa arvostusta. Koska nuoret kokevat tulleensa nain hyvin kuulluiksi, voi-
daan tehda paatelma, etta tyontekijat ovat tulosten mukaan kohtaamisessa olleet
aidosti lasna, kuunnellen ja huomioiden nuorten oman elamysmaailman. Intuitii-

vinen tila on ollut arvostava ja dialoginen tydote on toteutunut.

Seuraavassa diagrammissa ohjaajat saavat arvokasta tietoa siitd, kuinka ovat
onnistuneet ohjaajan ja nuorten valisen luottamus-suhteen rakentamisessa. Nuo-
ret arvioivat luottamusta ohjaajiin kysymyksin: 1. Uskallan pyytda apua ohjaajilta,

jos sita tarvitsen. 2. Luotan ohjaajiin.
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KUVIO 5. Vastaajien kokemus luottamuksesta.

Kuvion 5 diagrammissa havainnollistetaan nuorten ja ohjaajien valista luotta-
musta nuorten kokemuksesta. Ensimmainen pylvaskokonaisuus kertoo kuinka
usein nuoret uskaltavat pyytdd ohjaajien apua, sita tarvitessaan. Yhdekséan (64
%) nuorta uskaltaa pyytaa apua aina, kolme usein (21 %) ja kaksi (14 %) joskus.
Toisessa pylvaskokonaisuudessa nuoret vastasivat kysymykseen, kuinka usein
he kokevat voivansa luottaa ohjaajiin. Kahdeksan (57 %) nuorta luottaa aina,
nelja (14 %) usein ja kaksi (14 %) joskus.

Luottamuksen olemassaolo tarkoittaa, etta nuori on tullut hyvaksytyksi ja arvos-
tetuksi omana itsen&én. Luottamus ohjaajiin rakentuu nuorille kuulluksi ja hyvak-
sytyksi tulemisen tunteesta. Ohjaajat ovat osanneet arvostaa nuoria ja ansain-
neet nain heidan luottamustaan. Tuloksista selviaa, ettd osalla nuorista on silti
edelleen haasteita luottamuksellisen suhteen rakentamisessa. Taustalla voi val-
lita aiemmin saadut huonot kokemukset ihmissuhteissa, tai nuori on syyta tai toi-
sesta arvioinut mielesséén, ettei vastapuolen kanssa kykene rakentamaan taysin

luottamuksellista suhdetta.

Kolmannessa diagrammissa havainnollistamme, kuinka moni nuori kokee tule-
vansa kohdatuksi niin, ettd ohjaajilla on tarpeeksi aikaa kuunnella ja keskittya

nuoreen yksiléna. Koen ohjaajilla olevan aikaa minulle, kysymyksen avulla.



37

60%
50%
40%
30%
205
10%

0%
1

m en koskaan (%) harvoin (%) joskus (%) usein (%) maina (%)

KUVIO 6. Vastaajien kokemus kohdatuksi tulemisesta ajan kanssa.

Kuvion 6 diagrammi havainnollistaa kuinka moni nuori kokee tulevansa kohda-
tuksi, niin etté ohjaajalla on tarpeeksi aikaa kuunnella ja keskittya nuoreen yksi-
l6né&. Nelja (29 %) nuorta kokee saavansa aina tarpeeksi aikaa. Kahdeksan (57
%) usein ja kaksi (14 %) joskus. 85 % vastanneista messin pajan nuorista, koke-

vat aina tai usein tuulleensa kohdatuiksi ajan kanssa.

Se, etta nuorten kokemus kuulluksi tulemisesta on ollut ndin hyva. Merkitsee, etta
pajalla ilmapiiristd on onnistuttu luomaan kiireetén. Nuoret on onnistuttu kohtaa-
maan tasapuolisesti ja arvostavasti. Rauhallinen ja vastaanottava ilmapiiri syntyy
fyysisella ja henkiselld lasnaololla, joka luo turvallisuudentunnetta ja myos eheyt-
téda nuorta. Ohjaajien sanaton ja sanallinen viestinta on ollut nuoria arvostavaa ja

tukevaa, jolloin he voivat kokea tulleensa kohdatuksi ja nahdyiksi ajan kanssa.

6.4 Nuorten oma vaikuttaminen ja toimijuus

Alla oleva diagrammi avaa nuorten ndkemyksia heidan omasta roolistaan ja mah-

dollisuudesta vaikuttaa omiin asioihinsa. 1.Saan vaikuttaa Messissd omiin asioi-

hini. 2. On asioita, joihin toivoisin voivani vaikuttaa.
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KUVIO 7. Vastaajien kokemus omiin asioihin vaikuttamisesta.

Kuvion 7 diagrammin ensimmainen pylvas kokonaisuus kuvastaa kuinka nuo-
ret arvioivat kokonaisuutena voivansa vaikuttaa omiin asioihinsa. Seitseman (50
%) kokee voivansa aina vaikuttaa itsedén koskeviin asioihin, kuusi (43 %) usein
jayksi (7 %) joskus. Toinen diagrammin pylvas havainnollistaa kuinka usein nuo-
ret toivoisivat voivansa viela enemman vaikuttaa omiin asioihinsa. Aina lisaa toi-
voi voivansa vaikuttaa yksi (7 %) nuori, usein yksi (7 %), joskus nelja (29 %),

harvoin nelja ja ei koskaan nelja.

Pajan nuorilla on ollut haasteita toimintakyvyn, seka arjenhallintataitojen kanssa.
Yksi toiminnan tavoitteista on pystya auttamaan nuorta ottamaan vastuuta omien
asioiden hoitamisesta, joka vahvistaa nuoren itsetuntoa seké omaa toimijuutta.
Nuorella tulee olla mahdollisuus vaikuttaa asioihin, jotka koskevat hénté ja saada
tarvittavaa apua ja tietamysta vaihtoehdoista, miten edetd omassa elamassaan.
93 % prosenttia nuorista koki voivansa vaikuttaa omiin asioihinsa, mika tarkoittaa,
ettd vastuuta on osattu siirtda sopivissa maarin nuoren kasvua ja kehitysta aja-

tellen. Toimijuudessa on osattu huomioida jokaisen nuoren yksiléllinen tarve.
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6.5 Hengellisyyden merkitys

Messi pajan toiminta tapahtuu kristillisen yhdistyksen viitekehyksessa ja halu-
simme kartoittaa myGs nuorten tarvetta kasitella hengellisia asioita. Alla esi-
tamme diagrammissa vastauksia kysymyksiin: 1. Koen hengellisten asioiden ole-

van minulle tarkeitd. 2. Koen tarvetta keskustella hengellisista asioista.
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KUVIO 8. Vastaajien kokemus hengellisyyden merkityksesta.

Kuvion 8 diagrammin ensimmainen pylvas kokonaisuus kertoo kuinka moni ja
kuinka usein nuoret kokevat hengellisten asioiden olevan itselleen tar-
keitd. Yksi (7 %) nuorista vastasi merkityksen olevan aina, yksi (7 %) usein,
kaksi (14 %) joskus, viisi (36 %) harvoin ja viisi (36 %) ei tunnistanut hengellisyy-
den olevan tarkedéa koskaan. Toisessa pylvas kokonaisuudessa kay ilmi, kuinka
usein ja kuinka moni nuorista kokisi tarvetta keskustelulle hengellisista asi-
oista. Kuusi (43 %) nuorta koki tarvetta joskus hengellisten asioiden keskuste-
lulle, yksi (7 %) harvoin ja seitseman (50 %) ei halua keskustella hengellisista

asioista koskaan.

Monikaan nuori ei kokenut hengellisten asioiden olevan heille téarkeitd. On kuiten-
kin hyva muistaa ihmisen kokonaisvaltaisuus, johon kuuluu myds hengellisyys.

Messissa on mahdollista keskustella mista tahansa asioista.
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Kohtaamistilanteissa ei valttamatta vality hengellisyys suoranaisesti vaan se voi
vaikuttaa taustalla. Nuorella saattaa olla myds asioita, joita ei halua jakaa ohjaa-
jan kanssa. Luottamuksen rakentuminen ja toivon luominen tapahtuvat rauhalli-
sessa ilmapiirissa, jossa sallitaan myds salatut asiat. Avoin ilmapiiri luo mahdol-
lisuuden jakaa asioita, joista nuori haluaa puhua. Kaikella kohtaamisella on kui-

tenkin tarkoitus, vaikka se ei siind hetkessa valittyisi.

6.6 Monivalintakysymys ja avoimet kysymykset

Monivalintakysymyksessa vastaajaa pyydetaan ympyréimaan omasta mieles-
td&n parhaiten Messin pajan toimintaa kuvaavia adjektiiveja, ympyroitavissa ole-
via vaihtoehtoja on 12. litapajaan osallistuneista kahdeksasta nuoresta kuusi (75
%) kokivat ilmapiirin hauskaksi, avoimeksi ja kannustavaksi. Viidella (63 %)
heista oli kokemuksia tasapuolisuudesta, rauhallisuudesta, rentoudesta, iloisuu-
desta seka hyvasta ilmapiirista.

Paivapajaan osallistuneista nuorista kaikki kuusi vastaajaa kokivat ilmapiirin ole-
van rauhallinen, kannustava, hyva ja rento. Viisi (83 %) paivapajalta kyselyyn
vastanneesta kuudesta nuoresta kuvasivat ilmapiirida hauskaksi, tasapuoliseksi,

avoimeksi ja iloiseksi.

Kaikista kyselyyn vastanneista 14 nuoresta 12 (86 %) kokivat ilmapiirin Messin
pajalla rennoksi ja kannustavaksi. Hauska, avoin, rauhallinen ja hyva ilmapiiri oli
ympyroity 11 (79 %) lomakkeessa. Kymmenella (71 %) kaikkiin kyselyyn vastan-
neista nuorista oli kokemus tasapuolisesta ja iloisesta ilmapiirista. Kielteisia tun-
teita kuvaavia adjektiiveja on lomakkeessa nelja. Painostava, ahdistava, surulli-
nen ja pelottava ei sopinut yhdenkaan kyselyyn vastanneen nuoren kokemuksiin

Messin pajasta.

Avoimia kysymyksia on kolme, joihin vastataan omin sanoin. Niilld haluttiin sel-
vittda nuorten kokemuksia, niin myonteisia kuin kielteisiakin, joita heille oli kerty-

nyt pajavuoden aikana paiva- seka iltapajalla. Kysymyksilla haluttiin vastaus
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myos siihen, kokeeko nuoret avun tarvetta edelleen ja onko viela jokin asia, johon

he haluaisivat vaikuttaa.

Tutkimusvastauksiin kirjoitettiin myonteisistd kokemuksista, uusista kavereista ja
heihin tutustumisesta. Uusien ystavyyssuhteiden luominen ja sen mahdollistanut
hyva ilmapiiri poistivat aiemmin vallinnutta kokemusta yksinaisyydesta. Kohtaa-
misen merkitys koettiin merkittavaksi tekijaksi, erityisesti ohjaajien taholta. Nah-
dyksi tuleminen, kuuluvuuden ja kuulluksi tulemisen tunne sek& arvostus ovat

nuorille tarkeitd kokemuksia.

Olen tutustunut monenlaisiin erilaisiin ihmisiin.
Nyt kun olen pystynyt kdymaan saanndllisesti pa-
jalla, olen kokenut paljon kaikkea kivaa ja saanut
uusia kavereita.

Vastaukset kertoivat arvostuksesta, jota nuoret ovat saaneet kokea pajalla niin
ohjaajien kuin muiden pajalla olevien nuorten toimesta. Seka tilasta, jossa uskal-
taa kertoa asioistaan ilman pelkoa arvostelusta. Nuoret kokivat tulleensa itsevar-

memmiksi ja arvostetuiksi pajavuoden aikana.

Omia asioita on saanut tuoda esiin ilman pelkoa
siitd, etta joku ilkeilisi jostain.

Olen rohkaistunut ja tullut itsevarmemmaksi sosi-
aalisissa tilanteissa.

Tulee sellainen olo, ettd on merkityksellinen ja ar-
vokas ihan itsendan.

Kuulluksi tuleminen ja luottamuksen kokeminen suhteessa ohjaajiin on isossa
roolissa pajan toiminnassa. Jotta nuori pystyy avautumaan ja kertomaan koke-

muksistaan tai tuntemuksistaan, on luottamus- suhde valttdmaton.

Pajalla on aina ollut turvallinen olo ja vaikeita asi-
oita on saanut harjoitella rauhassa.

Pajan ansiosta olen nykyaan varmempi, etta kai-
kille asioille voi tehd& jotakin.

Maailmankuvani on avartunut.

Ohjaajat on aina ottanut tilanteeni huomioon ja
auttanut.



42

Olen saanut todella paljon apua my6s pajavuo-
sieni jalkeen ja on tunne siitd, ettd apua saa edel-
leen.

Olen saanut kokonaisvaltaista apua ja tukea il-
man aikarajaa, mika on niin poikkeuksellista.
Jonkin verran on tullut kaytya epamukavuusalu-
eellakin.

Vaikuttaminen ja toimijuus omissa asioissa koettiin positiivisesti. Tieto avun saa-
misesta tilanteessa kuin tilanteessa oli saavuttanut nuoret hyvin. Rohkeus toimia
kumpuaa pitkalti turvallisuudesta, jota nuoret kokevat pajalla. Onnistumisen tun-
teet ja kiitollisuus toimintaa ja erityisesti ohjaajia kohtaan nékyy vastauksissa sel-
vasti. Nuorilla on myds varmuus siita, ettd apua voi saada jatkossakin. Nuorilla

oli useampikin asia, joihin he toivoivat viela jatkossa apua.

Masennukseen ja terveellisempaan elamaan.
Ajatusvaaristymiin nopeammin ja paremmin.
Tulevaisuuden kartoitus.

Jatkon suunnitelmissa.

Elaman tapoihin.

6.7 Kohtaamisen onnistumisia ja kehittamiskohtia nuorten ndkodkulmasta

Messin pajan tavoitteena on ehkaista syrjaytymista ja opintojen keskeytymista.
Siella halutaan antaa onnistumisen kokemuksia, harjaannuttaa nuorten sosiaali-
sia taitoja seka opiskelutaitoja. Nuorten itsetunnon ja itseluottamuksen kasvatta-
minen on isossa roolissa Messin pajan toiminnassa. Itsendistymisen tukeminen
jaylipddnsa elaman hallinta ovat asioita, joihin nuoren on mahdollista saada apua
ja tukea Messissa. Tutkimustulokset kertovat siita, etta Messin paja on paassyt

tavoitteisiinsa monen nuoren kohdalla.

Ryhma itsessaan vaikuttaa tulosten luotettavuuteen. Nuorten sitoutuneisuus ja
halukkuus ottaa apua vastaan sekd menemaan eteenpain elaméassa ovat merkit-
tavia tekijoitd. Messin toiminta antaa apua ja tukea monella elaman osa-alueella,
mutta nuorella tulee olla halua ottaa sit& vastaan ja toimia oman itsensa hyvaksi.

Opinnaytetyossa kaytetty kyselylomake olisi kaivannut enemmaén vertailua
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esimerkiksi vertaamalla kokemuksia avun saamisesta toiminnan alkaessa ja toi-

minnan paattyessa.

Opinnaytetyon tulokset antavat ymmartaa, ettd Messin pajan toiminta ehkaisee
syrjaytymista. Palaute, jota saatiin, oli erittain positiivista. Nuoret kertoivat saa-
neensa aikaa ja ohjausta seka tulleensa kohdatuiksi kokonaisvaltaisesti. Messin
pajalla nuorilla on mahdollisuus harjoitella sosiaalisten suhteiden rakentamista
turvallisessa ymparistdossa, joka ilmeni tutkimustuloksissa yksinaisyyden koke-
musten vahentymisenda. Tutkimustulosten jalkeen jaiimme opinnaytetyon tekijéina
pohtimaan sitd, etta jadkd pajavuoden aikana rakentuneet uudet ihmissuhteet
kuitenkin jollain tasolla vajaiksi. Jos nuori ei Il6ydakaan hyvaa ystavaa pajatoimin-
nasta vaan kokee yksinaisyytta edelleen niin mita voi tehd& auttaakseen, jotta

nuori l16ytaisi oman paikkansa.

Asioita, joita Messissa voitaisiin kehittd&, nousi tuloksissa esille vahan. Jo aiem-
min toiminnassa olleilta voitaisiin kysya entista enemman kuulumisia. Erilaiset
aktiviteetit koettiin raskaina silloin, kun oma vointi oli vasynyt. Se heratti ajatuksia
korvaavasta toiminnasta, jota voisi tehda silloin, kun nuoren voimat eivét riita ryh-

man mukana toimimiseen tai olemiseen.
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7 POHDINTA

Opinnaytety0 nosti meille paljon pohdittavia nakokulmia. Nuoruus kehitysvai-
heena on varsin haastava, koska muutoksia tapahtuu nuorten elaman joka alu-
eella. Koti, koulu, kaverit. Nuori itsendistyy ja alkaa pohtia omaa minaansa suh-
teessa muihin, sek& aiemmin saamiaan ihmissuhdekokemuksia. Nuorelta ale-
taan myo6s odottaa vastuuta ja velvollisuudet kasvavat. Tassa elaménvaiheessa
eletdan itsenaistymisen aikaa, jolloin nuori voi erityisesti tarvita aikuisen ihmisen
tukea. Lapsuuden kokemukset ja tulevaisuus nousevat pinnalle samanaikaisesti.
Tarkeinta on tehdd nuoresta merkityksellinen omana itsen&én. Yhteisollisyys
messin pajalla kasvattaa itsetuntoa ja auttaa nuoria loytdmaan ystavia.

Diakoninen ydinosaaminen tapahtuu kohtaamisissa ja toivon jakamisessa. Dia-
koniatyélle keskeista on havaita hataa ja auttaa niita inmisia siellda, minne yhteis-
kunnan tukijarjestelma ei aina ylety. Messin pajan toiminta on alkanut vuonna
2009, nuorisotakuu astui voimaan 2013 ja nuorisolaki 2016. Mielestamme Messin
paja on ollut edellakavijana ja tunnistanut diakonisen avun tarpeen ja kyennyt
vastaamaan siihen aikaisemmin kuin yhteiskunnan tukijarjestelmat. Ongelma
nuorten syrjaytymiseen johtavista syista on laaja ja Messin pajan kaltaiselle toi-
minnalle on tarvetta. On tarke&a, ettd nuori saa tukea kokonaisvaltaisesti. Toi-
minta tukee fyysistd, psyykkistd, sosiaalista ja hengellista kasvua. Nuoret eivat
aina tieda mista saa apua erindisiin ongelmiin. On hienoa, etta nuori pyritaan

kohtaamaan kokonaisvaltaisesti yhdessa ja samassa paikassa.

Diakoniaty® korostuu Messinpajan kontekstissa. lhmiskasitys on kristillinen,
jossa jokaisen ihmisen arvo perustuu Jumalan kuvana olemiseen ja on kaikille
ihmisille sama. Ty6ote pohjautuu l&himmaisen rakkaudesta nousevaan haluun
auttaa ja nahda jokainen ihminen ainutlaatuisena, arvokkaana omana itsenaan.
Ihmisarvoa ei voi ansaita tai menettaa. Messi on omalla toiminnallaan osoittanut
ja myo6s opettanut meille, miten rakentaa toivoa. Tassa yhteydessa erityisesti
nuorelle, joka kokee toivottomuutta omassa tilanteessaan. Diakoniaty6ta tehdaan
kirkon ja seurakunnan rajojen ulkopuolella, yhdistéaen sita aina yhteiskunnalliselle

tasolle asti. Yhteistyota tehddan muiden toimijoiden kanssa moniammatillisesti
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verkostotyonéa. Toiminta pyrkii parantamaan nuorten elinolosuhteita ja elamén-
hallintaa, olemalla lasna ja parantamalla heidan asemaansa yhteiskunnassa.
Opinnaytetyota tehdessé oma identiteettimme sosionomi- diakoneina on vahvis-
tunut ja nayttanyt kuinka laaja-alaisesti ja monipuolisesti diakoniaty6ta tehdaan.

7.1 Arviointi

Opinnaytetydbmme oli tydelamaldhtéinen ja sen tavoitteena oli saada tietoa,
kuinka nuoret kokivat tulleensa kohdatuiksi Messin pajalla toimintavuoden syksy
2018 — kevat 2019 vélisena aikana. Opinnaytetydémme tulokset antavat vastauk-
sia nuorten nakdkulmasta siihen, mink&a asioiden ymparilla nuoret kokivat tul-
leensa kohdatuiksi ja mita kehitettdvaa kohtaamisessa viela olisi. Opinnaytetyo
prosessimme aikana kasvoimme Tutkivan, Kehittdvan ja Innovoivan toiminnan
asiantuntijoiksi. Tyoelamaléahtéinen kehittdminen on osallistavaa ja tutkivaa ke-
hittamista yhdessa opettajien, tydelaman tyontekijoiden, opiskelijoiden ja koke-
musasiantuntijoiden kesken, jossa kriittisen ja reflektoivan tydotteen tulee nakya
(Diakonia-ammattikorkeakoulu 2010, 9-10.) Kriittinen ja reflektoiva uuden tiedon
tuottaminen, seka asiakaslahtoinen kehittaminen kulki mukanamme koko proses-

sin ajan.

Eettisyyteen kiinnitimme huomiota prosessimme kaikissa vaiheissa, aiheen va-
linnasta aina tuloksiin asti. Opinnaytetyémme tutkimukseen tarvitsimme sopimuk-
sen opinnaytetyon toteutuksesta, jonka sopija osapuolina olivat tydelaman yh-
teistydtaho, Diakonia-ammattikorkeakoulun opinnaytetyota ohjaavat lehtorit seka
tutkijat itse. Opinnéaytetyon tulee vastata Diakonia-ammattikorkeakoulun (2010,
12) tutkimus ja kehittdmistoiminnan tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimaa
hyvaa tieteellistd kaytantéd. Opinnaytetydssd huomioimme tydn luotettavuuden

ja eettisyyden sille asetettujen kriteerien mukaisesti.

Teorian rajaaminen keskeisiin kasitteisiin oli meille tutkijoina alkuun haastavaa.
Keskityimme kuitenkin luotettavien, mielestamme relevanttien lahteiden hankki-

miseen. Halusimme keskittya kohtaamisessa diakonisen kohtaamisen
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merkitykseen, jonka vuoksi yhtena paalahteistamme toimi Pruukin (2008) Sielun-
hoidon kasikirja. Tutkijoina meilla herasi myds kiinnostus Dunderfeltin (2018)
Lasndolevan kohtaamisen teokseen, jossa kiinnitimme huomioita intuitiivisen ti-
lan merkitykseen. Muut kasitteet rajasimme Messinpajan toiminnan erityispiirtei-
den avulla. Kyselytutkimuksessa keskityimme osallisuuden, yksinaisyyden ja

nuoruuden tuomien haasteiden kohtaamiseen.

Tutkimusmenetelma valikoitui yhdessé tybelamantahon kanssa. Aikatauluista ja
opinnaytetyon toteuttamisesta sovittiin yhdessa ja ne toteutuivat sovituissa aika-
tauluissa. Tutkimusmenetelmana kaytimme kyselylomaketta, joka oli kummalle-
kin opinnaytetyon tekijalle entuudestaan vieras. Kyselylomake ja sen vastaukset
kasiteltiin luottamuksellisesti, niin ettei kyselyyn osallistuvien nuorten henkilolli-
Syys niista selvid. Toteutimme opinnaytetyémme perehtymalla ensin tutkimusme-
netelmaan kirjallisuuden avulla, jonka jalkeen tydstimme oman kyselylomakkeen.
Lomake rakentui kerédmé&mme teorian ja havaintojen pohjalle. Kyselylomak-
keella olisi ollut hyva kartoittaa nuorten kokemuksia myds pajavuoden alusta.
Lahtdtilanteen kartoittaminen olisi antanut analysointivaiheessa mahdollisuuden
saada laajempaa tietoa siitd, mita kohtaamisella saavutettiin. Osittain kysymys-
ten asettelussa tdman tyyppinen vertailu mahdollistui, mutta se ei kulkenut joh-
donmukaisena kaikissa kysymyksissd. Analyysi vaiheessa huomasimme saa-
vamme tiedon siitd, ettd kohtaaminen on ollut laadukasta ja toiminta on tukenut
nuorta. Vertailuarvon puuttuminen antaa kuitenkin osittain tutkimuksesta vaiku-
telman, ettéd kyseessd on mielipidemittaus. Harhaanjohtamassa meita tutkijoita
kyselylomakkeen tekovaiheessa, oli meidan oma sisdinen tietamyksemme toi-
mintaymparistosta ja tutkimukseen osallistuvista nuorista. Hiljaisen tiedon lisaa-
minen tutkimukseen jalkikateen olisi ollut kyseenalaista eettisesta nakokulmasta
katsottuna. Kyselylomaketta voi kuitenkin jatkossa hyddyntaa pajalla niin, etta
sama kysely toistettaisiin nuorille toiminnan alkupuolella ja loppupuolella, jolloin
kokonaisvaltaisella kohtaamisella saavutettu muutos ja toiminnan merkitys ko-

rostuisi entisestaan.

Tulosten visuaalinen esille tuominen ei ollut meista tutkijoista kovin haastavaa.
Excelin Pivot ohjelman kayton opettelemisen jalkeen, oli kyse en&é lahinna tar-

kasti sisadn syotetysta aineistosta, jonka jalkeen ohjelma itse laski
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tarvitsemamme tiedon. Koimme diagrammien ja prosenttiosuuksien kuvaavan tu-
loksiamme parhaiten. Toisaalta, koska tutkijoina olimme ensimmaista kertaa
opettelemassa taulukointia, havaitsimme sen olevan odotettua aikaa vievampaa.
Taulukointivaiheessa paadyimme jattamaan sukupuolierittelyn pois, se teki dia-
grammeista epaselvia. Sukupuolierittely ei mydskaan olisi tehnyt tuloksistamme
vaikuttavampia tai olisi olleet muutenkaan ratkaisevassa osassa tutkimus ongel-

mamme selvittamisessa.

Aineiston keruun jalkeen analyysivaiheessa, meille selvisi Messin pajan toimin-
nan yhteiskunnallinen ja ajankohtainen merkitys, eli Nuorisotakuu. Olimme inten-
siivisesti keskittyneet pajan toimintaan ja sieltd tekemiimme havaintoihin, huomi-
oimatta riittavasti sen ymparilla olevia tukirakenteita. Lisasimme saamamme tie-
don Nuorisotakuusta ja tyopajatoiminnasta, kykenemaétta enda kuitenkaan vai-
kuttamaan silla omaan kyselytutkimukseemme. Meita olisi helpottanut tAméan tie-
don Idytyminen jo aiemmassa vaiheessa, koska sielta olisi I0ytynyt vastaavalla
menetelmalla tehty tutkimus, jonka rakennetta olisimme omassa kyselylomak-
keessa voineet hyddyntad. Lopulta tydmme vastasi kuitenkin hyvin tutkimuson-
gelmamme alkuperdiseen asetteluun ja saimme tuotettua tietoa, jolla saadaan

kuva kohtaamisen onnistumisesta ja tyon tarkeydesta.

7.2 Ammatillinen kasvu osana opinnaytetyota

Diakonia-ammattikorkeakoulun (2010, 22-24) osaamisvaatimukset ja opinnayte-
toiden vaatimukset maarittdd ammattikorkeakoululaki 351/2003. Opinnéaytetyon
tavoitteena on ammatillisen kasvun kehittdminen ja osaamisen esittaminen. Dia-
konia-ammattikorkeakoulun (Osaamisvaatimukset: sosionomi (AMK), diakonia-
tyd) kompetensseissa on maaritelty koulutuksesta valmistuneen osaamisvaati-
mukset. Tarkastellessamme vaatimuksia, huomaamme kasvaneemme opintojen
ja opinnaytetyoprosessin aikana sosiaalialan ammattilaisiksi, jotka kykenevét

noudattamaan sosiaali- ja diakoniatydn kompetensseja.

Opintojen tuoma teoriatieto sai kehittyé prosessin aikana ja kaytannossa Messin

pajalle tehdyn tutkimuksen myo6ta. Messin pajan toiminnasta heijastuva
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ammatillisuus, jota pohjustaa diakoninen tydote nékyi myos tutkimuksen tulok-
sissa. Ammatillista kasvua ajatellen tydomme aihe osoittautuikin koko diakonia-
tyon ydin kohdaksi, eli asiakkaan arvostavaan kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen.
Saimme paljon tietoa siitd, mitd kohtaamisen tulee sisaltaa kaytannon tyossa ja
mitk& kaikki seikat ovat muodostamassa asiakkaalle tunnetta kokonaisvaltaisesta
kohtaamisesta. Lasnéolo, arvostus, ilmapiiri, kannustus, toivon luominen ja konk-

reettisen avun antaminen selkiintyi meille tata tyota tehdessa.

Prosessin aikana ammatillinen kasvu kehittyi asiakkaan kohtaamisesta aina yh-
teiskunnallisen merkityksen ymmartamiseen asti. Tutuksi tuli asiakastyon lisaksi
tukijarjestelmat, rahoitukset, tyota ohjaavat lait, vaikuttamisen mahdollisuudet
sekd moniammatillinen verkostotyd. Tyota osaamme jatkossa tehda asiakaslah-
toisesti, pyrkimalla osallisuuden kautta vahvistamaan heidan omaa toimijuut-

tansa seka tarvittaessa tuoda heidan aanenséa kuuluviin.

Tama prosessi on myds opettanut, etta sosiaalityo ei ole koskaan taysin valmista.
Kehitettavaa on aina ja omaan tyohon tuleekin suhtautua kriittisesti. Tyo avasi
myo6s hyvin konkreettisesti nakyman siihen, mika vaikutus saavutettaisiin varhai-
sella puuttumisella ja ennaltaehk&isevalla tyolla. Messin pajan kaltainen tyo ker-
too, ettd tukea tulisi olla saatavilla jo aiemmin. Kaikella syrjaytymiselld on myds
yhteiskunnallisia merkityksia, joten ajassa elaminen ja avun tarpeen nakeminen

on meille jatkossa helpompaa.
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LIITE 1. Kyselylomake.

Kiitos, etté osallistut tahan tutkimukseen!

Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittda teidan mielipiteitanne kohtaamisen
laadusta Messin pajalla. Kaytdmme saamiamme tietoja vain opinnaytetyds-

samme, tutkimuksessa ei kasitella henkil6tietoja.

Sukupuoleni?

Ik&ani?

Ympyroi omaa kokemustasi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

1 = En koskaan

2 = Harvoin
3 = Joskus
4 = Usein
5= Aina

1.Koitko olevasi yksinainen ennen tuloasi mes-

siin?

2.Koetko yksinaisyytta ollessasi messissa?

3.Koetko yksinaisyytta vapaa-ajallasi?

4.Messissa kuulun porukkaan?

5.Ryhmassa uskallan olla oma itseni?

6.Uskallan kertoa mielipiteeni ryhmassa?

B =] = B[ 5] &=
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7.Uskallan kertoa mielipiteeni ohjaajille?

8.Koen, etta ohjaajat arvostavat minua ja mielipi-1

teitani?

9.Koen muiden nuorten arvostavan minua? 1 2 3 4 5

10.Arvostan itse muita Messilaisia? 1 2 3 4 5
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11.Minusta tuntuu, ettd ryhmassa minua kuunnel-

laan?

12.Minusta tuntuu, ettd ohjaajat kuuntelevat mi-1

nua?

13.Uskallan pyytaa apua ohjaajalta, jos sita tarvit-

sen?

14.Luotan ohjaajiin? 1 2 3 4 3}
15.Saan vaikuttaa messissa omiin asioihini? 1 2 3 A 3}
16.Koen ohjaajilla olevan aikaa minulle? 1 2 3 4 5

17.Koen hengellisten asioiden olevan minulle tar-
keita?

18.Koen tarvetta keskustella hengellisista asi-

oista?

19.0n asioita, joihin toivoisin voivani vaikuttaa? |1 2 3 4 5

Tahan voit vastata omin sanoin, mihin itsedsi koskeviin asioihin toivoisit voivasi
vaikuttaa?

Ympyroi kaikki ne vaihtoehdot, jotka mielestasi kuvastavat messin pajan ilmapii-
ra.

Hauska Ahdistava Kannustava Pelottava

Tasapuolinen Rauhallinen Hyva Rento
Painostava Avoin Surullinen lloinen
Jotain

muuta:
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Onko mielessasi jokin asia, johon toivoisit saavasi vield apua?

Tahan toivomme, etta kirjoitatte ylos hyvia ja huonoja kokemuksianne / asioita,
joita teilla on Messin pajalle osallistumisen aikana kertynyt:

KIITOS VASTAUKSESTASI JA OIKEIN MUKAVAA KESAA!!



