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Opinnaytetyon tavoitteena oli kehittda asiakastyytyvaisyysmittari Kouvolan kaupun-
gin varhaiskasvatukselle. Tyon tilaajana oli Kouvolan kaupungin varhaiskasvatuspaal-
likk6. Opinndytetyon tarkoituksena oli kartoittaa asiakasperheiden tyytyvéisyytta pai-

vahoidon laatuun.

Asiakastyytyvaisyysmittarina oli puolistrukturoitu kyselylomake. Lomakkeen avulla
selvitettiin asiakasperheiden ndkemyksia Korian alueen péivahoidon laadusta. Tutki-
mus oli kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen perustuen kyselylomakkeen maaréllisiin ja
laadullisiin kysymyksiin. Tutkimustulosten analysoinnissa kaytettiin myos méaaréllisia
ja laadullisia menetelmid. Kysely toteutettiin sahkoisesti ja paperilomakkeella. Kyse-
lylomake lahetettiin 105 vastaajalle. Vastausprosentti kyselyssa oli 69,5 % eli vastaa-

jiaoli 73.

Tutkimuksessa tuli esille, ettd paivahoidon aloituskéytantdja toivottiin selkedmmiksi.
Tyontekijan tutustumiskaynti lapsen kotiin ennen paivéhoidon aloitusta voisi olla
vaihtoehtona paivakotiin tutustumiselle. Kokonaisuudessaan tutkimus osoitti vastaaji-
en olevan péaésaantoisesti hyvin tai erittdin tyytyvaisia Korian alueen paivékotipalve-
luihin ja lapsen péivéahoidon aloitukseen. Jatkotutkimusaiheena olisi asiakastyytyvéi-

syyskyselyn toteuttaminen koko Kouvolan kaupungin varhaiskasvatuksessa.
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The goal of this bachelor's thesis was to develop a client satisfaction meter for child-
hood education in the city of Kouvola. The work was ordered by the childhood educa-
tion chief from Kouvola. The aim of this study was to map satisfaction of client fami-

lies in the quality of daycare.

A half structured question form was used as a client satisfaction meter. The aim was to
find out how client families experienced the quality of daycare in Koria. The study
was both qualitative and quantitative based on qualitative and quantitative questions.

Also qualitative and quantitative methods were used in analyzing the results.

According to the results of the study, the practices at the beginning were hoped to be
easier. Visiting the home of a child by the child minder instead of the visit the daycare
center could be one alternative. On the whole, the study showed that answerers were
mostly or very satisfied with the start of the daycare as well as the services in daycare
centers in Koria. The subject for further follow-up research would be a similar client

satisfaction questionnaire in the whole city of Kouvola.



SISALLYS

THVISTELMA

ABSTRACT

1 JOHDANTO

2 VARHAISKASVATUS

2.1 Varhaiskasvatuksen laadunhallinnan perusta

2.2 Varhaiskasvatuspalvelut

2.2.1 Paivahoito

2.2.2 Varhaiskasvatussuunnitelma

3 KASVATUSKUMPPANUUDEN RAKENTUMINEN PAIVAHOIDOSSA

3.1 Kasvatuskumppanuus

3.2 Paivahoidon omahoitajuusjarjestelma

3.3 Paivahoidon aloituskaytantona tutustumiskaynti ja aloituskeskustelu
3.4 Lapsi aloittaa paivéhoidon

4 LAADUN MITTAAMINEN

4.1 Laatu varhaiskasvatuksessa

4.2 Asiakasndkokulma

5 KOUVOLAN KAUPUNGIN VARHAISKASVATUS

6 TUTKIMUSONGELMAT JA TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

6.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset
6.2 Tutkimuksen kohde

6.3 Tutkimus- ja tiedonkeruumenetelmét

6.4 Tutkimuksen kulku

6.5 Tutkimusaineiston analysointi

7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Vastaajien taustatiedot
7.2 Paivahoitopaikan saaminen ja myontdminen
7.3 Paivahoidon aloittaminen

7.4 Toimintaymparistd

10
12

12
14
15
17

18

18
21

23

25

25
26
26
27
29

30

30
30
32
35



7.5 Lapsen yksilollinen kasvatus ja huomioiminen seka kasvatusyhteistyo
7.6 Paivahoidon vaikuttavuus
7.7 Paivahoidon laatu

7.8 Paivahoidon tiedottaminen

8 JOHTOPAATOKSET

8.1 Tutkimustulosten johtopa&tokset
8.2 Kyselyn toteutukseen liittyvét johtopadtokset

9 POHDINTA
LAHTEET
LITEET

Liite 1. Tutkimuslupa

Liite 2. Kyselylomakkeen saatekirje
Liite 3. Kyselylomake
Liite 4. Taulukko 1 ja 2
Liite 5. Taulukko 3 ja 4
Liite 6. Taulukko 5 ja 6
Liite 7. Taulukko 7 ja 8
Liite 8. Taulukko 9 ja 10
Liite 9. Taulukko 11 ja 12
Liite 10. Taulukko 13 ja 14
Liite 11. Taulukko 15

Liite 12. Taulukko 16 ja 17
Liite 13. Taulukko 18

39
39
40
41
41
45
46

49



1

JOHDANTO

Varhaiskasvatusta toteutetaan vanhempien itsensa jarjestaména tai julkisena varhais-
kasvatuksena. Julkisiin varhaiskasvatuspalveluihin kuuluu paivahoito. (Alila & Ruo-
kolainen 2004, 11.) Péivahoidon aloitukseen liittyy ero vanhemmista ja tutusta koti-
ymparistosta. Lapsi voi olla kovin stressaantunut ja hdmmentynyt tilanteesta. (Raiha
2004, 132.) Perheen ohella péivahoidon ja esiopetuksen varhaiskasvattajat ovat osa
lapsen elaméaa sekd kasvua. Lapsi rakentaa ymmarrystddn omasta arvostaan niiden pu-
heiden, asenteiden, toiminnan ja tunteiden pohjalta, joita vanhemmat kotona ja kasvat-
tajat paivahoidossa osoittavat. (Kaskela & Kekkonen 2006, 15.) Kasvatuksellinen yh-
teistyo eli kasvatuskumppanuus perheiden ja kasvatushenkilokunnan vélill&, on osa
laadukasta péivahoitoa.

Alila (2003, 3) on tutkinut kuntien laadunarviointia varhaiskasvatuksessa. Alilan mu-
kaan kuntien kesken on suuria eroja péivahoidon laadunarvioinnissa. Yhdessa Alila ja
Parrila (2004, 11) ovat tutkineet laadunhallinnan perusteita. Alila ja Parrila ovat sita
mieltd, ettd laadunhallintaan ja arviointiin ei ole olemassa yhtéd ainoaa ja oikeaa mene-
telmaa. Suosio vanhempien tyytyvaisyyden tutkimiseen on kasvanut varhaiskasvatuk-
sen laatututkimuksissa viime vuosina (Hujala, Parrila, Lindberg, Nivala, Tauriainen &
Vartiainen 1999, 162).

Opinnaytetyoni tavoitteena oli kehittda asiakastyytyvaisyysmittari Kouvolan kaupun-
gin varhaiskasvatukselle. Kehitetty asiakastyytyvéaisyydenmittari oli puolistrukturoitu
kyselylomake. Kyselylomaketta kédytettiin aineistonkeruumenetelmané. Lomakkeen
avulla suoritettiin asiakastyytyvéaisyystutkimus. Kyselyssa kartoitettiin Korian alueen
paivahoitopalveluja paivékodissa kayttavien asiakasperheiden ndkemyksié péivahoi-
topaikan saamisesta ja myontdmisestd, paivahoidon aloittamisesta, toimintaympaéris-
tosta, lapsen yksilollisestd kasvatuksesta ja huomioimisesta seké kasvatusyhteistyosta,
paivahoidon vaikuttavuudesta seké laadusta ja tiedottamisesta. Tutkimus oli luonteel-
taan kvalitatiivinen sek& kvantitatiivinen kyselylomakkeen laadullisten ja maéarallisten

kysymysten vuoksi.

Tyoni keskeisié késitteitd ovat varhaiskasvatus, péaivahoito, kasvatuskumppanuus, laa-
tu ja arviointi. N&iden késitteiden méaritelmat siséltyvat teoriaani. Teoriaosuuden ke-
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hys muotoutuu juuri ndiden kasitteiden ymparille. Varhaiskasvatusta ohjaavat lait ja
asetukset antavat raamit varhaiskasvatuspalveluiden toteuttamiselle ja pdivahoito on
yksi merkittdva osa-alue varhaiskasvatuspalveluja. Pedagogisesti pdivahoitoa ohjaa
varhaiskasvatussuunnitelma ja pédivahoidon valittdmia asiakkaita ovat paivéahoitopal-
veluja kayttavat perheet. Yhteistyo, jota paivahoidon henkildsto tekee perheiden kans-
sa, on kasvatuskumppanuutta. Kasvatuskumppanuus l&htee rakentumaan perheiden
kanssa ensikontaktista lahtien. Selvitin tydssani Kouvolan kaupungin varhaiskasvatus-
ta. Tekemani tutkimuksen kuvasin teoriaosuuden jélkeen. Esittelen tutkimusongelmat
ja tutkimuksen suorittamisen. Asiakasnakokulma tulee esille tutkimustuloksissani. Tu-

losten johtopaattkset ja pohdinta 16ytyvat tyoni lopusta.

2  VARHAISKASVATUS

Varhaiskasvatus maaritell&an pienten lasten eri elaménpiireissé tapahtuvaksi kasva-
tuksellisesti vuorovaikutukseksi. VVarhaiskasvatuksen tavoitteena on edistaa lasten ta-

sapainoista kasvua, kehitysta ja oppimista. (Hujala ym. 1999, 5.)

2.1 Varhaiskasvatuksen laadunhallinnan perusta

Lait ja asetukset normiohjaavat varhaiskasvatuksen laatua ja saatelevat sen toteuttami-
sen ja jarjestamisen perustan minimitasoa. Péivahoitoa ohjaa joukko erilaisia sosiaali-
ja terveydenhuollon lakeja ja asetuksia. Keskeisin normiohjaamisen valine varhais-
kasvatuksen ja pdivahoidon kannalta on laki ja asetus lasten paivéhoidosta (Alila &
Parrila 2004, 12). Paivahoitolain yleisten sdaddsten 1. luvun 1 8:ssd todetaan, etta las-
ten paivahoidolla tarkoitetaan lapsen hoidon jarjestamista péivakotihoitona, perhepéi-
vahoitona, leikkitoimintana tai muuna péivahoitotoimintana. Péivahoitolain 2. a §
maarittd paivahoidon tavoitteeksi tukea péivahoidossa olevien lasten koteja ndiden
kasvatustehtdvassa ja yhdessé kotien kanssa edistaa lapsen persoonallisuuden tasapai-
noista kehittymista. Paivéhoidon tulee tarjota lapselle jatkuvat, turvalliset ja lamp0iset
ihmissuhteet, lapsen kehitystd monipuolisesti tukevaa toimintaa sek& lapsen lahtokoh-
dat huomioon ottaen suotuisa kasvuymparisto. Paivahoitolaki (PHL 1: 2 b, 3, 7 a) s&a-
telee lisdksi esimerkiksi erityista tukea tarvitsevan lapsen kuntoutussuunnitelman laa-
timisesta yhteistyossa vanhempien kanssa ja hdnen hoidostaan. Paivahoitolain 2. lu-
vun 11. §:ssd todetaan, ettd laki velvoittaa kuntia jarjestdméén péivéhoitoa siiné laa-
juudessa ja sellaisin toimintamuodoin, kun kunnassa esiintyva tarve edellyttaa. Paiva-

hoitopalveluja tulee tarjota lapsen didinkielelld, kuten suomi, ruotsi tai saame. Asetus
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lasten paivéhoidosta siséltdd puolestaan normeja liittyen esimerkiksi paivahoitopaikan
hakemiseen, paivéhoidon osa- tai kokopdivéisyyteen, hoito- ja kasvatustehtévissa toi-
mivien henkildiden mé&&raan suhteessa muuhun henkilokuntaan, hoito- ja kasvatusteh-
tavissa toimivien henkil6iden ja lasten maéran véliseen suhteeseen seka paivahoito-
paikan tarkistamiseen. (Alila & Parrila, 2004, 12.)

Lastensuojelulaki on my6s yksi keskeinen laki, joka ohjaa varhaiskasvatuksen toimin-
taa. Lastensuojelulain yleisten saaddsten 1. luvun 1. §:ssé todetaan, etta lain tarkoituk-
sena on turvata lapsen oikeus turvalliseen ja virikkeitd antavaan kasvuymparistoon, ta-
sapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seké etusija erityiseen suojeluun. Lasten-
suojelulain 2. §:ssé todetaan, etta lapsen vanhemmilla on ensisijainen vastuu lapsen
hyvinvoinnista. Lasten ja perheiden kanssa toimivien viranomaisten on tuettava van-
hempia ja huoltajia heidan kasvatustehtdvassaan ja pyrittava tarjoamaan perheelle tar-
peellista apua riittavan varhain seka ohjattava lapsi ja perhe tarvittaessa lastensuojelun
piiriin. Lisaksi lastensuojelulain 1. luvun 8. 8:n mukaan kunnan on sosiaali- ja tervey-
denhuoltoa, opetustointa sekd muita lapselle, nuorelle ja lapsiperheille tarkoitettuja
palveluja jarjestdessaan ja niitd kehittdessadn huolehdittava siita, ettd naiden palvelu-
jen avulla tuetaan vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vas-

taavia henkil6ita lasten kasvatuksessa.

Muita keskeisié lakeja, jotka ohjaavat ja séatelevét varhaiskasvatuksen ja paivahoidon
toteutumista, ovat muun muassa laki sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoi-
suusvaatimuksista (29.4.2005/272), laki lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta
(20.12.1996/1128), laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
(22.9.2000/812), laki lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittdmisesté
(14.6.2002/504), laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista (3.8.1992/734) ja
perusopetuslaki (21.8.1998/628). (Alila & Parrila 2004, 13 — 14.)

Arvopohja Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa perustuu keskeisiin kansainvalisiin

lapsen oikeuksia méaarittaviin sopimuksiin, kansallisiin saddoksiin ja muihin ohjaaviin
asiakirjoihin. Yksi tarkeimmistd on YK:n lapsen oikeuksien sopimus. Lapsen oikeuk-
sia koskevan yleissopimuksen keskeisin arvo on lapsen ihmisarvo. Tédhan perusarvoon
liittyneend sopimus kattaa neljé yleisperiaatetta. Yleisperiaatteita ovat lapsen syrjinta-
Kielto, lasten tasa-arvoisen kohtelun vaatimus, lapsen etu, lapsen oikeus elaméén ja ta-

sapainoiseen kehittymiseen seka lapsen mielipiteen huomioon ottaminen. Suomen pe-
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rusoikeussaannoksistd, muusta oikeussaantelysta ja asiakirjainformaatiosta voidaan
johtaa lapsen oikeuksia konkretisoivat keskeiset periaatteet varhaiskasvatuksessa.
Keskeiset periaatteet on lapsen oikeus turvallisiin ihmissuhteisiin, turvattuun kasvuun,
kehitykseen ja oppimiseen, turvattuun ja terveelliseen ympéristoon, jossa voi leikkié ja
toimi monipuolisesti. Periaatteisiin kuuluvat myos lapsen oikeus tulla ymmarretyksi ja
kuulluksi ikénsa ja kehitystasonsa mukaisesti, saada tarvitsemaansa erityisté tukea ja
oikeus omaan kulttuuriin, didinkieleen ja uskontoon tai katsomukseen. (Varhaiskasva-

tussuunnitelman perusteet 2005, 12.)

2.2 Varhaiskasvatuspalvelut

Lapsiperheiden tuki- ja palvelujarjestelmé& on sosiaali-, terveys- ja opetustoimen hal-
linnoima kokonaisuus. Varhaiskasvatuspalvelut ovat osa lapsi- ja perhepalveluita sek&
lapsiperheiden tukijarjestelmad. Kunnan on huolehdittava siitd, ettd kunnan asukkaat
saavat tarvitsemiaan lakisaateisia palveluja. Yksityiset palveluiden tuottajat voivat
myo0s jarjestad varhaiskasvatuspalveluja kunnan liséksi. Muuta varhaiskasvatustoimin-
taa ovat esimerkiksi jérjestdjen ja seurakuntien kerhotoiminta tai kuntien jarjestaméa

avoin varhaiskasvatustoiminta. (Jarvinen, Laine & Hellman-Suominen 2009, 98.)

2.2.1 Péivahoito

Kunnilla on lakisdateinen velvollisuus pdivahoidon jarjestamiseen. Paivahoito on pe-
ruspalvelu, joka rahoitetaan padosin yhteiskunnan varoista. (Jarvinen ym. 2009, 97.)
Hiilamo (2008, 3) on selvityksessédan kuvannut seka verrannut lasten ja nuorten hy-
vinvointia edistavien instituutioiden toimintaa Pohjoismaissa. Selvityksen mukaan,

kaikki Pohjoismaat ovat riippuvaisia julkisesta paivahoidosta.

Paivahoidon perheiden lapset ovat varhaiskasvatuksen valittomié asiakkaita (Hujala
ym. 1999, 55). Kunnallista paivéhoitoa jarjestetddn paivékotihoitona, perhepaivéhoi-
tona sekd ryhméperhepéivahoitona niin sanottuna lahipalveluna. Lahipalvelulla tarkoi-
tetaan, ettd palvelu pyritddn tuottamaan lahelld asiakasta. Kunnissa péivéhoitoa jérjes-
tetdan tarpeen mukaan eripituisena ja paivan eri aikoihin sijoittuvana toimintana. Pal-
velut voivat olla hyvin monimuotoisia ja vaihdellen ympérivuorokautisesta hoidosta

muutamaan tuntiin. (Jarvinen ym. 2009, 98 — 99.)
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Paivahoidossa yhdistyvét lapsen oikeus varhaiskasvatukseen ja vanhempien oikeus
saada lapselleen hoitopaikka (Koivula 2004, 80). Vanhemmat, joilla on alle kouluikai-
sié lapsia, on oikeus saada lapsilleen kunnan jérjestama péivéahoitopaikka vanhem-
painrahakauden paatyttya (Jarvinen ym. 2009, 80). Vanhemmat ovat sosiaalipalvelun
asiakkaita lapsensa hoitopaikan kautta. He ovat myds varhaiskasvatuksen asiakkaita
koska heill& on ensisijainen vastuu lapsensa hoidosta, kasvatuksesta ja opetuksesta.
Tama4 asiakkuus nakyy erilaisena yhteistyona varhaiskasvatuksessa seka osallisuutena
lastensa paivéahoitoon. (Hujala ym. 1999, 55.) Paivahoidossa pyritdan puuttumaan
varhain lapsessa havaittuihin erityisen tuen tarpeisiin. Erityiskasvatus on osa lapsen
kokonaisvaltaista kasvatusta ja kuntoutusta. Erityiskasvatus kuuluu osaksi varhaiskas-
vatuksen palvelujérjestelmaa. (Jarvinen ym. 2009, 98 — 99.)

Kulttuurivahemmistdihin kuuluville lapsille jarjestetaan varhaiskasvatusta tavallisten
varhaiskasvatuspalveluiden yhteydessa siten, etté lapsi kuuluu lapsiryhmaan ja hanen
sosiaalisia kontaktejaan ryhmadssé tuetaan. Varhaiskasvatuksen toteutuksessa edellyte-
tdén hyvaa kulttuurista ymmarrysta, jotta erilaisten perheiden lasten tarpeita ja van-
hempien kasvatukselle asettamia tavoitteita voidaan késitella henkildston ja vanhem-
pien valilla tasavertaisesti seké vastavuoroisesti. Varhaiskasvatuspaleluihin kuuluu
my06s maksuton esiopetus, jota koulun ohella jarjestetddn myos paivéhoidossa. Esiope-
tus on vuotta ennen oppivelvollisuuden alkamista tarjottavaa suunnitelmallista kasva-

tusta ja oppimista. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 11, 39.)

2.2.2 Varhaiskasvatussuunnitelma

Varhaiskasvatusta ja paivahoitoa ohjaavat useat dokumentit ja asiakirjat, joita voidaan
pitaé varhaiskasvatuksen laadunhallinnan perustana. Laadunhallintaa ohjaavat asiakir-
jojen vélittdm4 informaatio tai tavoiteasettelu. (Alila & Parrila 2004, 12). Varhaiskas-
vatussuunnitelma on kirjallinen dokumentti, jonka avulla mééritell&dan, hallitaan ja oh-
jataan paivéhoidon pedagogista toimintaa. Varhaiskasvatussuunnitelma laaditaan kai-
kille toiminnan tasoille: valtakunnallisesti, kunnallisesti, yksikko- seka yksilotasolla.
Valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma toimii pohjana muiden toiminnan-
tasojen varhaiskasvatussuunnitelmaa tyostettdessa. (Erinomainen varhaiskasvatus
2005, 50.)

Valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden pohjana ovat valtioneuvos-

ton periaatepaatoksena 28.2.2002 hyvéksymaét varhaiskasvatuksen valtakunnalliset lin-
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jaukset, jotka sisaltavét yhteiskunnan valvoman ja jérjestdman varhaiskasvatuksen
keskeiset periaatteet seka kehittdmisen painopisteet. Tavoitteena valtakunnallisen var-
haiskasvatussuunnitelman perusteella on, edistéa varhaiskasvatuksen yhdenvertaista
toteutumista koko maassa, ohjata siséllollista kehittymistd seka luoda osaltaan edelly-
tyksia varhaiskasvatuksen laadun kehittymiselle yhdenmukaistamalla toiminnan jar-
jestamisen perusteita. Tavoitteena on myos lisata varhaiskasvatushenkiloston ammatil-
lista tietoisuutta, vanhempien osallisuutta lapsensa varhaiskasvatuksen palveluissa ja
moniammatillista yhteisty6ta sellaisten eri palvelujen kesken, joilla tuetaan perhetté
sekd lasta ennen oppivelvollisuuden alkamista. Yhdessé esi- ja perusopetuksen ope-
tussuunnitelmien perusteiden kanssa varhaiskasvatussuunnitelman perusteet muodos-
tavat kokonaisuuden, joka edistad lasten hyvinvointia, kasvua ja oppimista. (Varhais-

kasvatussuunnitelman perusteet 2005, 7.)

Varhaiskasvatusta ohjataan valtakunnallisilla ja kunnan omilla asiakirjoilla. Valtakun-
nalliset linjaukset varhaiskasvatuksessa sisaltavat yhteiskunnan jarjestdman ja valvo-
man varhaiskasvatuksen keskeiset periaatteet ja kehittdmisen painopisteet. Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet ohjaavat valtakunnallisesti varhaiskasvatuksen laatua,
sisaltoa seka kuntien varhaiskasvatussuunnitelmien laatimista. Kunnallinen ja valta-
kunnallinen ohjaus muodostavat prosessimaisen kokonaisuuden. Varhaiskasvatuksen
linjaukset ja strategiat kunnissa voivat olla osana kunnan lapsipoliittista ohjelmaa, tai
Ioytyvat muista perhettd ja lasta koskevista asiakirjoista. Niista ilmenee kunnan var-
haiskasvatuksen palvelujérjestelmé seké keskeiset periaatteet kehittdmisen painopis-
teistd ja kunnan varhaiskasvatuksen jarjestdmisestd. Kunnan laatiman varhaiskasva-
tussuunnitelman lahtékohtana ovat valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet. Suunnitelman tekemisessa otetaan huomioon kunnan omat strategiat, linjauk-
set ja tavoitteet sekd méaaritellaan eri palvelumuotojen sisallolliset tavoitteet. Yksikon
varhaiskasvatussuunnitelma on kunnan suunnitelmaa yksityiskohtaisempi. Suunnitel-
massa kuvataan yksikon varhaiskasvatuksen lahtokohdat seka niiden toteutuminen ar-
jen kasvatuskaytannoissa. Suunnitelmassa kuvataan alueen tai yksikon erityispiireteita
ja painotuksia. Eri palvelumuotojen tarkennetut tavoitteet kirjataan myos yksikkokoh-
taiseen suunnitelmaan. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma ja lapsen esiopetuksen
suunnitelma laaditaan yhdessé vanhempien kanssa. Suunnitelmat ohjaavat lapsikohtai-
sesti varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen toteutumista. (Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet 2005, 8 — 9.) Alasuutarin (2010, 186, 194) tekemén tutkimuksen mukaan

lapsen varhaiskasvatuskeskusteluja kehystaa perinteiset asiantuntijuusoletukset. Tut-
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kimuksen keskeinen havainto oli, ettd lasten dokumentoituja varhaiskasvatussuunni-

telmia kdytetddn vain harvoin lapsiryhmdn toiminnan suunnitteluun.

3 KASVATUSKUMPPANUUDEN RAKENTUMINEN PAIVAHOIDOSSA

3.1 Kasvatuskumppanuus

Kasvatus on tietoista ja tavoitteellista vaikuttamista yksilon tai ryhman henkiseen ja
fyysiseen kasvuun sekd kehitykseen. Kumppanuus on kahden osapuolen vélinen yh-
teistyojarjestely, jossa toimitaan yhteisty6té pitkdajanteisemmin ja systemaattisemmin.
Kasvatuskumppanuus on paivéhoidossa lapsen vanhempien tasavertaista kohtaamista
sekd heidan asiantuntijuutensa tunnustamista. (Erinomainen varhaiskasvatus 2005,
49.)

Y hteiskunnan muutokset vaikuttavat perheiden arkielaméaén ja tarve vanhempien tu-
kemiseen nousee. Vanhempien tukemisen tehtdva on siirtynyt yhteiskunnan tukijarjes-
telmien vastuulle, ainakin osittain. Paivahoito on yksi merkittava osa yhteiskunnan tu-
kijarjestelméstd, joka tukee vanhemmuutta. Vanhemmat ovat viimeisen vuosikymme-
nen aikana aktivoituneet esittdmaén omia ndkemyksiaan ja toiveitaan paivahoidon
toiminnan suhteen. Tdma on antanut mahdollisuuden paivéhoidon kehittymiselle.
Kautta aikojen paivahoitohenkilokunta on tehnyt yhteisty6té paivahoidossa olevien
lasten vanhempien kanssa. Paivahoidon ja perheen yhteistyon kautta perheiden valis-
ten suhteiden luominen ja sosiaalisten verkostojen vahvistaminen ovat tarkeitd. (Huja-
la, Puroila, Parrila & Nivala 2007, 113, 115.)

Yhteisty6hon vaikuttaa paljon péivakodin organisaation malli ja se, millaisia arvoja
paivahoidossa korostetaan (Kuokkanen 2006, 38). Avoimen vuorovaikutuksen ja yh-
teistydn luomiseksi perheiden ja péivakotihenkiloston vélille ei yksin riité, etta henki-
I6kunnan vuorovaikutustaitoja kohennetaan koulutuksilla. On vaikutettava myos ra-
kenteisiin, jotka ehkéisevéat perheen ja paivahoidon yhteisty6hon tarvittavan vuorovai-
kutuksen syntyd. Rakenteita, joihin pitdisi voida vaikuttaa, ovat esimerkiksi paivako-
din pdivdjarjestys, suuret ryhmakoot ja henkilokunnan tydaikaratkaisut. (Hujala ym.
2007, 117.) Yksi tarked osa yhteistyotd on myos paivakodin henkildstén toimiminen
yhteistydssd muun sosiaali- ja terveydenhuollon kanssa ja taito tarvittaessa ohjata per-
hettd muiden palvelu- ja tukijarjestelmien piiriin tai ainakin tiedottaa niiden palveluis-
ta (Koivula 2004, 80).
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Perheitd voi moni asia paivahoidon aloituksessa huolettaa. Huolta aiheuttavia asioita
voi olla esimerkiksi kuinka lapsi sopeutuu hoitoon, onko hoitaja ja hoitoympéristd
turvallinen, pitd&ko lapsi hoitajastaan ja hoitaja lapsesta. Perheet voivat myds pohtia
saako lapsi hoidossa riittavasti huomiota, sylié ja aikaa, kiusaavatko muut lapset, onko
ruoka kovin erilaista kuin kotona, onko erossa oleminen lapselle liian rankkaa tai
kuinka selvidmme arjen uudesta rytmista. (Helenius, Karila, Munter, Mantynen & Si-
ren-Tiusanen 2001, 35.) Perheen ja paivahoidon yhteisty® on tarkea4 lapsen ja per-
heen tukemisen nakdkulmista (Hujala ym. 2007, 114).

Vanhemmilla on lasten ensisijainen kasvatusoikeus ja -vastuu. Tana péivéana yhteistyo
paivahoidossa on syventynyt ja on alettu puhumaan yhdessé kasvattamisesta eli kasva-
tuskumppanuudesta. (Kaskela & Kekkonen 2006, 17.) Paivékodin henkildsto ja van-
hemmat tukevat toisiaan kasvatuskumppanuudessa lapsen kasvuun, kehitykseen ja
oppimiseen liittyvissa asioissa. Kasvatuskumppanuus on kaytanndssa heidéan valista
vuorovaikutusta. Asiantuntemus ja tieto kasvavat tiiviin vuorovaikutuksen kautta tur-
vaten lapsen hyvinvoinnin. Vuorovaikutuksen merkitys korostuu hankalien asioiden
esille tuomisessa. (Koivula 2004, 81.) Alasuutari (2010, 39 — 40, 194) on tutkinut mita
on kasvatuskumppanuus ja millaisiksi muodostuvat tydntekijan ja vanhemman roolit
paivéhoidossa. Tutkimuksen mukaan vanhemman toimintavaltuudet kasvatuskump-
panina ovat hyvin rajatut. Kasvatuskumppanuus nayttaytyy ennen kaikkea tyonteki-
joiden pyrkimyksena tuttavalliseen, luottamukselliseen ja leppoisaan kasvokkaiseen
vuorovaikutukseen. Alasuutarin mukaan kasvatuskumppanuuteen ei kuulu sellainen
kasvatuksellinen keskustelu, jossa kysymyksina ovat varhaiskasvatuksen pedagoginen
toiminta ja sen k&ytdnnon menetelmét. Tutkimuksessa huomioitiin se, ettd kasvatus-
kumppanuuden kasite nayttaa asettavan kyseenalaiseksi ainakin osalla tyontekijoista

heidan ammatillisen roolinsa ja asiantuntijuutensa.

Arvot eli se, millaisia rooleja ja arvoja perheen sisélla on, sek& millaisia ovat niihin
liittyvat odotukset vaikuttavat yhteistyohon. Vaikuttava tekija on myods perheen ela-
mén todellisuus eli se, miten perhe oman eldmansa kokee ja millaisessa tilanteessa
perhe elda. (Kuokkanen 2006, 38.) Kasvatuskumppanuus on lapsen ja perheen koko-
naisvaltaisen hyvinvoinnin edistdmistd ja vahvistamista siten, ettd vanhemmilla olisi
voimia ja kykyé suoriutua vanhemmuudestaan mahdollisimman hyvin. Lapsi kokee
parhaimmillaan turvallista jatkuvuutta kodin ja paivahoidon valilla. (Mikkola & Niva-
lainen 2009, 12.)
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Hellsten ja Jarvinen (2009, 44) ovat tutkineet opinnéytetydssadn vanhempien koke-
muksia luottamuksellisen kasvatuskumppanuuden rakentumisesta. Asiat, jotka van-
hemmat kokivat merkitykselliseksi, luottamuksellisen kasvatuskumppanuuden synty-
misessa, olivat aito kiinnostus, keskusteluyhteys ja tutuksi tuleminen. Liséksi merki-
tyksellisia asioita olivat lapsen tarpeiden huomioiminen, kuulluksi tuleminen, avoi-
muus ja yhteiset pelisaannot paivahoidon henkilokunnan kanssa. Samoista asioista
kertoivat Lehtipd4 ja Poikonen (2010, 75, 77) Paletti-tutkimuksessaan. He ovat tutki-
neet paivahoitoikaisten lasten vanhempien tyytyvéisyyttd yhteistyohon ja kasvatus-
kumppanuuteen. Tutkimustulokset osoittivat, ettd vanhemmat olivat hyvin tyytyvaisia
lapsensa péivahoitoon sekd yhteiseen kasvatustyéhon varhaiskasvatushenkiloston
kanssa. Tulosten mukaan vanhemmat pitivat tarkeina yhteisia kasvatusperiaatteita, ta-

voitteita ja sdantoja.

Kohtaamispaikkana péivéahoito on tarkea perheiden arjen kannalta. Aikuisten kohtaa-
miset portilla, pihalla tai eteisessd, samoin kuin muutkin arkiset tapahtumat ja tilan-
teet, ovat tarkeitd ja merkityksellisia. Tilanteissa luodaan parhaimmillaan valittdmisen
kulttuuria; siind jokaisella on tilaa tuoda esille ilon ja surun aiheita sen sijaan, etté jou-
tuisi sinnitteleméaan ja peitteleméaan esimerkiksi vasymysta tai neuvottomuutta. Naista
tilanteista lapsi nékee ja kokee, ettd hanelle tarkeat aikuiset valittavat tilanteesta ja toi-

sistaan seka ennen kaikkea hénesta. (Korhonen 2006, 69.)

3.2 Paivahoidon omahoitajuusjarjestelméa

Kasvatuskumppanuuden nimissa kehitellddn monissa paivékodeissa niin sanottua
omahoitajuusjarjestelmad. Omahoitajuusjarjestelmassé yksi hoitaja vastaa yhteyden-
pidosta tietyn lapsen vanhempiin. T&mé& samainen tyontekija vastaa myos lapsikoh-
taisten varhaiskasvatussuunnitelmien laadinnasta. (Karila 2006, 102.) Omahoitajuus-
jarjestelma auttaa lasta aloitusvaiheessa turvautumaan ja lohduttautumaan juuri tdmén
kasvattajan lahelld. Samalla k&ytanto auttaa hoitajaa tuntemaan ja pitdimaan lapsi mie-
lessadn, kun vastuu koko lapsiryhman lapsista jakautuu usean kasvattajan kesken.
Vanhemmille voi tuoda helpotusta omahoitajajarjestelma, kun he voivat jakaa ajatuk-

siaan ensisijaisesti yhden kasvattajan kanssa. (Kaskela & Kekkonen 2006, 44.)

Tyontekijan nakokulmasta omahoitajuusjarjestelma on ik&an kuin lupa pysahtya ih-
mettelemé&an elaméa ymparillaan yhdessé pienen lapsen tai pienemmaén ryhman kans-

sa. Né&in tyo tuntuu mielekkddmmalta ja tydmotivaatio pysyy vahvana. Vahva tydmo-
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tivaatio sitouttaa yhteisiin padmaéariin ja se auttaa kehittdméaan omaa ammattitaitoaan
seka tyotapoja. Nain jokaisen hetken arvokkuus huomioidaan. Omatoimisuus, Kiireet-
tdmyys, perushoidon arvostaminen, tarinat, syli ja lepo ovat arvokkaita rutiineja pai-
vahoidon arjessa. Kaikki vuorovaikutustilanteet ja kohtaamiset ovat pédivahoidon ar-
jessa lapsen kanssa merkityksellisia, koska lapsi kasvaa niiden ilmapiirissd. Kohtaa-
miseen tarvitaan kiireettdmyytta ja kiireettbmyyteen tarvitaan suunnitelmallista ja hy-
vin organisoitua arkea. (Mikkola & Nivalainen 2009, 91.)

3.3 Péivédhoidon aloituskaytantona tutustumiskaynti ja aloituskeskustelu

Yhteistydn rakentuminen perheen ja paivakodin henkildston valilla alkaa tutustumisel-
la (Karila 2006, 97). Usein luontevin paikka ensimmaiselle tapaamiselle ja tutustumi-
selle on lapsen ja perheen koti. Varhaiskasvatuksen tutustumiskéynti hoidon aloittavan
perheen kotiin luo jatkumoa muun muassa neuvolan kaytannélle, jossa terveydenhoi-
taja vierailee perheen kotona didin raskauden aikana ja sek& mahdollisesti lapsen syn-
tymaén jélkeen. Tavoitteena tutustumiskaynnilla on kéyda keskustelu lapsen péivahoi-
don aloituksesta, perheen odotuksista ja toiveista. Vanhemmilla saattaa olla monenlai-
sia kysymyksia ja ennakkoajatuksia paivahoidosta. Usealle vanhemmalle pikkulapsi-
vaihe on selviytymista tyéelaméan, vapaa-ajan, lasten kanssa vietetyn ajan ja lastenhoi-
don valilla. (Kaskela & Kekkonen 2006, 41.)

Lahtokohtana aloituskeskustelulle on antaa perheille puheenvuoro. Aloituskeskuste-
lulle vanhempien kanssa on varattava riittdvasti aikaa. (Helenius ym. 2001, 48.) Per-
heille koti on tuttu tila, toisin kuin lapsen tuleva péivahoitopaikka. Koti tarjoaa turval-
lisen ympadriston vanhemmille seka lapselle keskusteluun omasta perheestaan. Kynnys
ilmaista omia ajatuksia, odotuksia, pelkoja ja toiveita madaltuu. Vanhempien ja lasten
puheet myds konkretisoituvat kotiymparistossd, jolloin tyontekijoiden mielikuville j&&
vahemman tilaa. Paivékodin tyontekijalla on myos ainutkertainen tilaisuus olla luo-
massa kuulevaa ja luottamukseen perustuvaa suhdetta perheeseen, jos keskustellaan
kotiymparistdssa. Tavoitteena aloituskeskustelulla on auttaa vanhempia valmistamaan
lasta paivahoidon aloitukseen. Tyontekijan on tarkeda olla tietoinen vanhempien odo-
tuksista, peloista ja toiveista paivahoidon aloituksen suhteen. Omien tunteiden selkiin-
tymisen ja ilmaisemisen kautta vanhempi pystyy paremmin myds valmistelemaan las-
ta tulevaan muutokseen. Aloituskeskustelu tulisi tehda ennen kuin lapsi on aloittanut

paivahoidon. Vanhemmalle jaa ndin aikaa valmistella ja saatella lasta paivahoitoon.
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Tyontekijén tutustuessa lapseen ja perheeseen ennen varsinaisen hoidon alkua, on han
saanut luotua hyvan pohjan kasvatusyhteistyolle. Kotikaynnin aikana tyontekijan ja
lapsen luoma ensikontakti auttaa lasta uuteen tilaan ja paikkaan tulemisessa. Lapselle
koti on turvallinen ympéristd tutustua uuteen aikuiseen, lapsen tulevaan hoitajaan.
Tyontekija voi tehdad havaintoja esimerkiksi siitd, miten lapsi toimii kotiymparistdssa
ja kuinka vanhemmat toimivat yhdessa lapsensa kanssa. Tyontekijaa auttaa tietamys
lapsen persoonasta ja tavasta toimia, jotta asiat voidaan ottaa huomioon hoidon aloi-
tuksessa. (Kaskela & Kekkonen 2006, 41 —42.)

Tyontekijéalla on vastuu kotona kdydyssé aloituskeskustelussa tutustumistydsta lap-
seen ja perheeseen. Perheen koti on tyontekijalle vieras paikka, ja ndin myés han saa
tuntumaa vastaanoton térkeydesta seké siitd, miltd tuntuu luoda suhdetta uusiin ihmi-
siin oudossa ymparistossd. Tama taas kasvattaa tyontekijan empatiakykya uutta paiva-
hoitoa aloittelevaa perhettd ja lasta kohtaan. Tyontekijan kuuleva ja sensitiivinen suh-
de lapseen paivéhoidon aloitusvaiheessa, jossa lapset joskus ikavoivat, itkevat tai aras-
televat tulla uuteen paikkaan, luo perustan pdivahoidon jatkumolle. Aloituskeskuste-
lun voi tehda lapsen tuleva omahoitaja yksin tai yhdessa esimerkiksi paivékodin johta-
jan kanssa. Perhe péattad, keitd paikalla on hoidon aloittavan lapsen ja vanhemman tai
vanhempien lisdksi. Kotona kaydyssa keskustelussa tulee ottaa huomioon luottamuk-
sellisuus, perhetté aidosti kuunteleva ja kunnioittava ote sekd avoin dialoginen suhde.
Tutustumiskaynnilla luodaan pohja kasvatusyhteistydlle. (Kaskela & Kekkonen 2006,
42.)

Hellsten ja Jarvinen (2009, 42, 43) ovat tutkineet opinndytetydssaan vanhempien ko-
kemuksia aloituskeskustelu- ja tutustumiskéynnistd Hattulan kunnassa. Tuloksista ka-
vi ilmi, ettd vanhemmista melkein kaikki (43/46) pitivat tutustumiskayntia merkityk-
sellisend lapsen paivéhoidon aloituksen kannalta. Tarkeimmat syyt kdynnin merkityk-
sellisyyteen liittyivat tutustumiseen, informatiivisuuteen ja siihen, etta k&ynti toteutet-
tiin juuri perheen kotona. Tutkimuksessa vastaajat, jotka olisivat halunneet tyontekijén
tutustumiskayntié kotiin ennen hoidon aloitusta, olivat hyvin samaa mielt& tyontekijan
tutustumiskaynnista ennen paivahoidon aloitusta kuin Hellsténin ja Jarvisen tutkimuk-

Sessa.
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3.4 Lapsi aloittaa péaivahoidon

Lapsen eldmassa ja kehityksessa keskeisia tekijoitd ennen paivahoitoon lahtemista
ovat perhe, l&hisukulaiset ja vertaisryhma pihapiirissa (Laine 2006, 66). Paivéhoidon
aloitus on koko perhettd koskettava uusi ja suuri asia. Muutokseen liittyy paljon erilai-
sia tunteita perheen sisalla. Paivahoidon aloituksen ymmartamiseksi ja elaman tasa-
painon uudelleen I6ytymiseksi on tarkedad nahda perheen eldman muutosten tapahtu-
van myo6s muualla, kuin paivéhoitomaailmassa. Kiire voi astua kuvaan. Kodin ilmapii-
ri, paivajarjestys, arkirutiinit, ihmissuhteet seka se, miten lapsi kokee tulevansa kuul-
luksi ja ymmarretyksi voivat olla asioita, jotka muuttuvat aidin tai isén toihin paluun
jalkeen. (Helenius ym. 2001, 38.)
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Kuva 1. Kontekstuaalisen kasvun perusta (Hujala-Huttunen & Nivala 1996, 24.)

Kuvassa 1 nahdaan kontekstuaalisen kasvun perusta kaavio. Kaaviossa tarkastellaan
lapsen kasvuympéristojé alkaen l&hipiiristé ja edeten lapselle kaukaisimpiin yhteis-
kunnan arvomaailmoihin (Hujala-Huttunen & Nivala 1996, 24 — 25). Lapsen sosiaali-
nen yhteiso laajenee paivahoitoymparistoon ja sielld oleviin vertaisryhmiin. Lapsen
vuorovaikutussuhteet vertaisryhmiin ja lasta hoitaviin sekd kasvattaviin aikuisiin
muodostavat lapselle hyvin merkittdvan sosiaalisen maailman paivéhoidossa. (Laine
2006, 66.) Lapsi vie mukanaan paivéhoitoon kokemuksensa siihenastisista lahimmista

ihmissuhteistaan. Useiden uusien, vieraiden ihmisten verkosto uudessa fyysisessa ym-
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paristdssa on maailma, josta lapsella ei ole aikaisempia muistikuvia tai kokemuksia.
Jopa aikuiselle tilanne olisi haastava. Paivahoidon aloitus voikin olla lapselle hyvin
hammentéva ja stressaava tilanne. (Rdiha 2004, 132.)

Yhteisen rytmin [6ytyminen ja arkirutiinien samankaltaisuus niin kotona kuin paiva-
hoidossakin helpottavat lapsen sopeutumista paivéhoitoon. Aikuisen rooli paivéhoi-
dossa on muun muassa asioiden sanoittaminen lapselle, miké& helpottaa lasta esimer-
kiksi jasentaméan ymparistoaan. (Raiha 2004, 133.) Pienen lapsen suotuisan kehityk-
sen perusedellytys on, ettd hdn elda ennustettavissa olevassa ja turvallisessa maailmas-
sa (Laine 2006, 66). Paivahoidossa tulisikin pyrkia pysyvyyteen ja jatkuvuuteen. Néil-
I4 tarkoitetaan sit4, ettd lapsen péivaan ei saisi kuulua liikaa vaihtuvia ihmisié. Stressi-
tilanteissa kiintymyskayttaytyminen aktivoituu ja lapsi hakee silta aikuiselta turvaa,
johon hanelle on muodostunut kiintymyssuhde. Lapsen saadessa harjoitella vahén ker-
rallaan uuden hoitajan ja muiden lasten kanssa syomistd, nukkumaan menemista, ul-
koilua, pukemistilanteita ja erotilanteita, han alkaa ennakoida niitd mielessaan. Enna-
kointi lis&& tunnetta hallinnasta ja turvallisuudesta ja vahent&é kaoottisia kokemuksia.
Samoin vaikuttaa tyontekijoiden ja perheiden keskinéinen tiedonvélitys lapsen arjesta.
(Raiha 2004, 133.)

Sensitiivinen, fyysinen aikuisen laheisyys, jossa seurataan lapsen reagointia, antaa
lapselle tunteen oman kehonsa rajoista seka luo turvallisuutta ja uskallusta aktiiviseen
ympariston tutkimiseen. Sensitiiviseen fyysisyyteen kuuluvat lohdutuksen hetket, jol-
loin lapsi saa rauhassa purkaa kiukkuaan, surua, pettymyksia ja ikavaa. (Raiha 2004,
134 — 135.) Tunteet ovat jatkuvasti mukana niin lasten kuin aikuistenkin paivittaisessa
elamdssa. Ne ovat tarkeitd ihmisen hyvinvoinnille, kehitykselle ja sopeutumiselle.
(Laine 2006, 67.) Lapsen alkaessa vahitellen tuntea paivahoidon aikuisia ja lapsia, hén
kykenee yhd useammin vastavuoroisesti jakamaan positiivisia ja negatiivisia tunneti-
lojaan (Raiha 2004, 135).

4 LAADUN MITTAAMINEN

4.1 Laatu varhaiskasvatuksessa

Laatu sanaa kédytetddn kuvatessa esineiden, ihmisten tai prosessien ominaisuuksia ja
haluttavuutta. Kasitteend laatu on hyvin monimuotoinen, ja sille on miltei mahdotonta

antaa yhtd ainoaa maaritelmad. Sen kuvaaminen on suhteellista riippuen maarittajan
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omista arvoista, uskomuksista, tarpeista ja uskomuksista. Monissa yhteyksissa laatu
liitetd&n asiakastyytyvaisyyteen ja sen voidaan katsoa muodostuvan kokonaisuudes-
saan tekijoistd, jotka vaikuttavat asiakastyytyvaisyyden ilmenemiseen. (Hujala ym.
2007, 157.)

Euroopan komissio on asettanut péaivahoidolle laatutavoitteita. Tavoitteet muodostavat
l&htokohdat myds Suomessa toteutettavalle paivahoidon laadun arvioinnille ja kehit-
tamiselle. Paivahoidon laatu rakentuu hyvin monenlaisista tekijoista. (Hujala ym.
2007, 152.) Laadukas péivahoito ei ole tehokasta, mekaanista ja konkreettisia tuloksia
esittelevaa toimintaa. Se on aitoa lasten kohtaamista kiireettdmassa ilmapiirissd, jossa
lapsella on mahdollisuus oppia yrittdmisen ja erehtymisen kautta. Suomalaisessa var-
haiskasvatuksessa hoito, kasvatus ja opetus yhdistyvat toisiinsa muodostaen kokonai-
suuden. Kokonaisuutta kutsutaan Educare-malliksi. Suomalaisen varhaiskasvatusjar-
jestelmén eli Educare-mallin muotoutumista on ohjannut kasitys laadukkaasta paivéa-
hoidosta sekd paivahoidon tavoitteista vaihdellen eri aikoina eri paivéhoitokonteks-
teissa. (Virolainen 2006, 110, 118.)

Organisaatioilta, jotka tuottavat hyvinvointipalveluja, edellytetdan nayttdja toimintan-
sa tehokkuudesta, taloudellisuudesta ja vaikuttavuudesta. Hyvinvointipalvelujen tuot-
tamiseen kuuluu julkisten varojen kayttoon liittyva tilintekovastuu, ndin ollen organi-
saatioilta edellytetddn ndaytton perustuvaa todentamista esimerkiksi arviointia. (Virta-
nen 2007, 15.) Arviointi voi olla ulkoista tai siséistd kuten esimerkiksi itsearviointia.
Se on jonkin asiantilan ja toiminnan vertaamista sovittuihin kriteereihin ja tavoittei-
siin. Arviointi voi perustua joko laadullisiin tai maarallisiin mittareihin tai niiden yh-
distelmiin. Tavoitteena arvioinnilla on selvittadd, ovatko toiminnot suunnitelmien mu-
kaisia, toteutetaanko niita tehokkaasti ja ovatko ne tavoitteiden kannalta tarkoituk-

senmukaisia. (Erinomainen varhaiskasvatus 2005, 48.)

Paivahoitojarjestelmdmme Suomessa on kokonaisuudessaan saanut ihailua osakseen
yleismaallisesti omalla laadukkuudellaan (Hujala ym. 2007, 156). Varhaiskasvatuksen
ja paivahoidon laadun tutkimisen ja arvioinnin ensimmaisen aallon voidaan sanoa ole-
van 1970-luvulla. Tutkimukset keskittyivéat ensisijaisesti aidin tyossakaynnin vaiku-
tuksiin lapsen kehityksessa. Kiinnostuneita ei oltu niink&an laatuun liittyvist4 asioista,
vaan yleisemmin siitd miten hoito kodin ulkopuolella vaikuttaa (Nummenmaa 2004,

82.) Paivahoidon toisen aallon tutkimuksessa, joka ajoittuu 1970-80-luvuille, kysy-
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myksenasettelu kohdennettiin selkedammin yksittaisiin laatutekijoihin. Kuten esimer-
kiksi pdivahoidon ja erityisesti erilaisten paivahoitomuotojen vaikutukseen lapsen ke-
hitykseen (Hujala ym. 2007, 156.) Paivahoitotutkimuksen kolmas aalto sijoittuu
1980-90-luvuille. Tuolloin nostettiin esille selkedmmin varhaislapsuuden erilaisten
kasvu- ja kehitysymparistojen pitkaaikaisvaikutusten tutkiminen. Tutkimuksissa kes-
Kityttiin lapsen kehitystd ja kasvatusta séételeviin erilaisiin ja eritasoisiin vaikutusteki-
joihin. Suomessa siirryttiin varsinaisesti 1990-luvun loppupuolella niin sanottuun laa-
dun aikakauteen. Kysymys paivéhoidon laadusta on siirtynyt varhaiskasvatuksen vai-
kutusten tai kehitysehdotusten tutkimisesta asiakkaiden subjektiivisten kokemusten ja
kasitysten tutkimukseen. (Nummenmaa 2004, 82.) Téna pdivana péivahoidon laatua
arvioitaessa voidaan erottaa nelja erilaista laatutekijaa, joiden kautta arvioidaan péiva-

hoidon toimintaa. Laatutekijéat voidaan nahda kuvasta 2.

. vaﬁ“isesfi B e RO e
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Kuva 2. Pdivahoidon laadunarviointimalli (Hujala ym. 1999, 80.)

Ensimmaisen nakdkulman paivahoidon arviointiin muodostavat puitetekijat, jotka
ovat laadukkaan péivahoidon toteuttamisessa reunaehtoja. Puitetekijoihin kuuluvat
ryhmakoko, henkildstétiheys, tilat, hoitosuhteen pysyvyys seké hoitoaikojen sopivuus.
Toisena ndkdkulmana arviointimallissa ovat vélillisesti ohjaavat tekijat, jotka séatele-
vat laatua toiminnallisesti. Toiminnallisuus rakentuu yhteisty6sta vanhempien kanssa,
henkildston koulutuksesta ja ammatillisesta kasvusta, tyokokemuksesta, tydyhteisosta
seké johtajuudesta. Kolmantena ndkokulmana nahdaén kasvatusprosessiin liittyvat te-
kijat, johon kuuluvat varhaispedagogiikka ja henkil6ston suhde lapseen ja perheeseen.
Viimeisend ndkdkulmana nahdaan vaikuttavuustekijat, joita ovat lapsen viihtyminen
paivahoidossa, lapsen kasvu ja kehitys sekd vanhempien tyytyvaisyys. (Hujala ym.
2007, 162.)
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Laadukasta péivéahoitoa on pyritty konkretisoimaan mittaamalla paivahoidossa vaikut-
tavia eri osatekijoité niin paivdhoidon kasvattajien, lasten kuin vanhempienkin nako-
kulmasta (Virolainen 2006, 110). Jokainen paivahoidossa toimija kasitteellistaa paiva-
hoitoa ja sen laatua omien arvojensa, ymmarryksensa ja hallitsemiensa késitteiden
kautta. Siksi on tarkead, etta paivahoidon laadun maarittely ja kehittdminen tapahtuu
avoimena tasa-arvoisena dialogina paivéhoitohenkiloston, lasten ja vanhempien kans-
sa. (Parrila 2004, 76.)

Kansallista paivahoidon laadunarviointia tai laajoja tutkimushankkeita laadunarvioin-
tiin liittyen ei ole toistaiseksi vield Suomessa toteutettu (Hujala ym. 2007, 170). Alila
(2003, 3) on tutkimuksessaan tutkinut paivahoidon laadun arviointia kuntien varhais-
kasvatuksessa. Hanen mukaansa kuntien kesken on suuria eroja péivahoidon laa-
dunarvioinnissa. Jarjestelmallisyyden lisdksi, laadun kehittdmisessé tarvitaan tietoa
erilaisista laadunarviointimenetelmista seka laatutyon liittdmisesta osaksi johtamisjar-

jestelmaa.
4.2  Asiakasnakdkulma

Paivahoidossa olevan lapsen perheen tyytyvéisyys paivahoitoon kuuluu laadun vaiku-
tustekijoihin. Suosio perheiden nakemysten tutkimiseen on kasvanut viimevuosina.
Perheet ndhd&an asiakkaina, joiden nakdkulmat ohjaavat heidén valintojaan ja kaikki-
en eri osapuolten ndkemykset ovat keskeisié laatua méariteltaessa. Paivahoidon laatu
koostuu kaiken kaikkiaan hyvin moninaisista tekijoista, joista kukin osaltaan ja yhdes-
sé vaikuttavat lapsen paivéahoitopéivan rakentumiseen. (Hujala ym. 2007, 168, 171.)
Asiakkaiden osallistaminen, heidan kokemien tarpeiden ja nakemysten tunteminen,
tunnistaminen ja asiakkaiden itse tekeman arvioinnin merkitys on néhty toiminnan
luonteesta johtuen valttamattomaksi myds toiminnan hyvien tulosten kannalta. Arvi-

ointi on osa kehittdmisen oppimisprosessia. (Arviointi sosiaalipalveluissa 2001, 2 — 3.)

Suurin osa perheista on halukkaita vaikuttamaan oman lapsensa péivéhoitokasvatuk-
seen ja pdivahoidon kehittdmiseen. Perheistd ei kuitenkaan voida puhua yhden perhe-
ké&sitteen alla, koska perheet ovat yksilollisid. Osalle perheistd elamanhallinta voi olla
vaikeaa, ja néin ollen voimavarat eivat riitd vaatimaan mitaan erityistd. Osa perheisté
vaatii tietoisesti ja aktiivisesti lapsilleen laadukasta hoitoa, kasvatusta ja ympéristoa.

He esittavét kovaakin kritiikkia ja ovat valmiita tekemaén paljon asioita lastensa hy-
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vinvoinnin lisadmiseksi. Suurin osa perheista kuuluu kuitenkin edella mainittujen
ryhmien vélille. (Koivula 2004, 82.)

Kyselytutkimus on tarked tapa keratd tietoa ja tarkastella muun muassa erilaisista yh-
teiskunnan ilmidistd, ihmisten toiminnasta, mielipiteistd, arvoista ja asenteista. Kyse-
Iytutkimuksessa tutkija esittda vastaajalle kyselylomakkeella kysymyksia. Kyselylo-
make on mittausvéline, jonka sovellusalue ulottuu yhteiskunta- ja kayttaytymistieteel-
lisestd tutkimuksesta mielipidetiedusteluihin, palautemittauksiin tai soveltuvuustestei-
hin. (Vehkalahti 2008, 11 —12.)

Kyselylomakkeen on mitattava mité teoreettisilla kasitteilla vaitetadn mitattavan. Teo-
riasta samanaikaisesti muokattujen kasitteiden pitdisi olla vastaajan ymmarrettavissa.
Tahan vaiheeseen on kadytettava riittdvasti aikaa ja kysymykset on testattava. Kysely-
lomake tulee testata aina ennen varsinaista mittausta. Testaus ei tarkoita sitg, etta
joukko ihmisia tayttaa kyselylomakkeen ja sen jélkeen tutkija arvioi sitd, miten vas-
taaminen onnistui. Testaamisessa tarke&a on, ettd muutama perusjoukkoa vastaava
ihminen arvioi kriittisesti kyselylomaketta. Arvioinnin kohteena tulisi olla kysymysten
sekd ohjeiden selkeys ja yksiselitteisyys, vastausvaihtoehtojen toimivuus, kyselylo-
makkeen mitta ja vastaamiseen kaytetyn ajan kohtuullisuus. Olisi myds hyva pystya
arvioimaan, puuttuuko kyselylomakkeesta jokin oleellinen kysymys tutkimusongel-
man kannalta tai onko kyselylomakkeessa mukana tarpeettomia kysymyksia. Kysy-
mysten jarjestys on tirkeé vastaajan kannalta. Kysymyksissa tulisi olla jonkinlainen
juoni. Johdonmukaisuus helpottaa vastaamista. Samaa asiasisaltoa koskevat kysymyk-
set kannattaa ryhmitell4 kokonaisuuksiksi. (Vilkka 2005, 81 — 87.)

Saatekirje kertoo vastaajille tutkimuksen perustiedot. Misté tutkimuksessa on kysy-
mys, kuka tutkimusta tekee ja mihin tutkimustuloksia tullaan kayttamééan. (Vehkalahti
2008, 47.) Saatekirjeessa olevan tekstin perusteella kyselylomakkeen saaja arvioi te-
keilld olevaa tutkimusta ja tekee paatdksen tutkimukseen osallistumisestaan. Sahkaoi-
sesti lahetettyyn kyselyyn liittyy huomioon otettavia asioita. Etukateen on varmistet-
tava, ettd perusjoukkoon kuuluvilla, on mahdollisuus sahkdpostin kayttéon. Kysely-
lomakkeen etu on, ettd vastaaja j&& tuntemattomaksi. Kyselylomakkeen tyypillisem-
pé&na haittana on, ettd riski vastausprosentin alhaisuuteen on suuri, tata kutsutaan tut-
kimusaineiston kadoksi. (Vilkka 2005, 74, 152.) Arvioinnin vaikutukset arvioitavaan

organisaatioon tulee myos ottaa huomioon. Keskeinen Kriteeri arvioinnissa ei ole sen
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tieteellinen luotettavuus vaan syntyvan tiedon hyddynnettavyys. (Arviointi sosiaali-
palveluissa 2001, 18.)

5 KOUVOLAN KAUPUNGIN VARHAISKASVATUS

Kouvolan kaupungin varhaiskasvatus kuuluu sivistyksen toimialaan ja tuottajaorgani-

saatioon. Tuotanto on organisoitu kolmelle palvelualueelle, joita ovat lasten ja nuorten
palvelut, koulutuspalvelut sek& kulttuuri- ja vapaa-aikapalvelut. (Sivistyksen toimiala

2010.)

Sivistyksen toimiala
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Kuva 3. Kouvolan kaupungin sivistyksen toimialan organisaatiokaavio (Uusipaikka

2009, 2.)

Kuvasta 3 voidaan nahda Kouvolan kaupungin sivistystoimen organisaatio. Kouvolan

kaupungin varhaiskasvatus on jaettu kolmeen toiminta-alueeseen. Eteléiseen aluee-

seen kuuluvat Eliméen kirkonkyld, Anjalankoski lukuun ottamatta Kaipiaista. (etel&i-

sen alueen paivakodit 2010.) Keskiseen alueeseen kuuluvat entinen Kouvolan alue,

Utti, Kaipiainen ja Koria. (Keskisen alueen paivakodit 2010.) Pohjoiseen alueeseen

kuuluvat Jaala, Kuusankoski ja Valkeala lukuun ottamatta Uttia. (Pohjoisen alueen
paivakodit 2010.)
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Syksylla 2010 oli Kouvolan kaupungin varhaiskasvatuksessa 42 paivakotia, 13 ryh-
maperhepdivakotia, 106 kotiperhepaivahoitajaa ja kolme perhepuistoa. Tamé kasittaa
yhteensd 71 toimipistettd, joissa oli toissa noin 710 henkil6a. Hallinnossa toimi 11
henkildd. Asiakkaana oli noin 2 700 lasta. (Uusipaikka 2009, 4.)

Kouvolan kaupungissa lapsen paivahoito jarjestetdan vanhempien toivomassa muo-
dossa mahdollisuuksien mukaan. Vaihtoehtoina ovat kunnallinen paivéhoito, yksityi-
nen paivahoito, yksityinen hoitosopimus ja yksityisen hoidon tuen kuntalisa. P&ivéahoi-
toa annetaan perheen tarpeen mukaan, osa- tai kokopaivahoitona paivakodissa tai per-
hepéivahoidossa. Tarvittaessa on myds mahdollisuus vuorohoitoon iltaisin, disin ja
viikonloppuisin. Toistaiseksi Kouvolassa noudatetaan yksikkokohtaisia varhaiskasva-
tus- ja esiopetussuunnitelmia. Suunnitelmat ovat néhtévissa Kouvolan kaupungin var-
haiskasvatuksen yksikdissa. Paivéakotikohtaiset suunnitelmat ovat valtakunnallisten
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden seké esiopetussuunnitelman perusteiden

mukaiset. (Tietoa varhaiskasvatuksesta 2010.)

Kouvolan varhaiskasvatuksen lahtokohtina ovat hoito, kasvatus seka opetus, painottu-
en eri tavoin eri-ikaisilla lapsilla. Toiminnassa otetaan huomioon lapselle ominaiset
tavat toimia; néité ovat leikkiminen, litkkkuminen, tutkiminen ja taiteellinen kokemi-
nen seka ilmaiseminen. Kielen kehittymisen tukemisella ja leikill& on keskeinen mer-
kitys. Yhteistydssa vanhempien kanssa laaditaan jokaiselle lapselle oma varhaiskasva-

tussuunnitelma. (Varhaiskasvatuksen asiakasperheille 2010, 2.)

Kouvolan kaupungin péivahoitopaikoista ja niiden yhteystiedoista saa tietoa Kouvolan
kaupungin varhaiskasvatuksen nettisivuilta, varhaiskasvatustoimistosta seké yhteis-
palvelupisteista. Paivahoitopaikkaa haettaessa tulee tayttaa paivahoitohakemus. Ha-
kemus toimitetaan johonkin paivahoidonyksikkdon, varhaiskasvatustoimistoon tai yh-
teispalvelupisteeseen. Paivahoitopaikkakoordinaattori pitdé hakijan ajan tasalla hake-
muksen etenemisesta ja jarjestamiseen liittyvistd muutoksista seké huolehtii hakemuk-
sen etenemisesta kahden viikon tai neljan kuukauden jarjestelyajan puitteissa. Paiva-

hoitopaikan myodntdmisesta ilmoitetaan hakijalle kirjallisesti. (Kuusisto 2009, 2.)

Hoitosuhteen alkaessa lapsen kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista huolehtii ammattitai-
toinen henkil6std. Henkildsté panostaa luottamussuhteen syntymiseen ja sita kautta
kasvatuskumppanuuden alkamiseen. Hoitosuhteen alkaessa perheet saavat vanhem-

mille suunnatun esitteen, jossa kerrotaan huomioon otettavia asioita ja ohjeita, jotta ar-
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jen kéytannot sujuisivat mahdollisimman hyvin. Kouvolan varhaiskasvatuksessa toi-
mii 15 varhaiskasvatuksen erityisopettajaa perheiden ja varhaiskasvatuksen henkil6-
kunnan tukena yksittaisen lapsen tai lapsiryhmén hoitoon, kasvatukseen ja opetukseen

liittyvissa asioissa. (Varhaiskasvatuksen asiakasperheille 2010, 1 —2.)

Kouvolan varhaiskasvatuksesta on koottu tyéryhma syksylla 2010. Tyéryhmaén tarkoi-
tuksena on kehittdd muun muassa koko kaupungin varhaiskasvatusta kasittavat tutus-
tumiskaytdnnot ennen hoidon aloitusta. N&ihin k&ytanteisiin kuuluvat muun muassa
tutustumiskéynti lapsen kotona, ennen hoidon aloitusta. Tutustumiskaynnilla kuunnel-
laan perheen odotukset paivahoidosta ja huomioidaan lapsen tarpeet seka yksil6lli-
syys. Perhe voi tehdd tutustumiskéynteja paivéhoitopaikkaan niin monta kertaa, kuin
perhe kokee tarpeelliseksi. Tutustumiskaytant6ihin kuuluu my6s aloituskeskustelulo-

make, jonka vanhemmat téyttavat ennen sovittua keskustelua. (Kuusisto 2010, 1.)

6 TUTKIMUSONGELMAT JA TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

6.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena oli kehittdd Kouvolan kaupungin varhaiskasvatuksen laa-
tua kartoittamalla asiakastyytyvaisyytta Korian alueen paivahoidossa. Kyselylomak-
keen avulla kartoitettiin asiakasperheiden nakemyksia pdivahoidon laadusta, paivahoi-
topaikan saamisesta ja myontdmisesta seké péivahoidon aloituksesta ja kasvatusyh-
teistyostd. Tutkimuksen paakysymykseksi muotoutui:

1. Miten asiakasperheet arvioivat paivahoidon laatua?

Paakysymyksen alakysymyksiksi muotoutuivat seuraavat kolme kysymysta:

- Millaisia ndkemyksia Korian alueen péivéahoitopalveluja paivékodissa kaytta-

villa asiakasperheilld on paivahoitopaikan saamisesta ja myontamisesta?

- Minkalaisia ndkemyksia Korian alueen paivékotien asiakasperheilla on tyonte-

Kijan tutustumiskaynnistd kotiin ennen lapsen paivahoidon aloitusta?

- Millaisia nékemyksia Korian alueen paivékotien asiakasperheilld on kasva-

tusyhteistyosta?
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Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake kartoitti lisaksi myds asiakasperheiden néke-
myksid paivahoidon toimintaympéristostd, tiedottamisesta ja paivahoidon vaikutta-

vuudesta.

6.2 Tutkimuksen kohde

Tutkimuksen kohderyhmaksi valittiin Kouvolan kaupungin varhaiskasvatuksen keski-
sen alueen asiakasperheet, jotka kayttivat varhaiskasvatuspalveluja Korian alueen pai-
vakodeissa. Korian alueen paivakodit ovat lapsiméaaraltdan (194 lasta) sopiva kohde-

ryhma pilottitutkimukseen koekayttaa kehitettya kyselylomaketta. Paivakoteja Korian

alueella oli viisi: Hiivurin, Napan, Sinilinnun, Tammenterhon ja Upseerin péivéakodit.

Hiivurin péivakoti sijaitsee Korian keskustan tuntumassa luontoa ja liikuntapaikkoja
lahelld. Paivéakodissa toimii kaksi lapsiryhmaa: Tahmatassut 1-4-vuotiaille ja Nuus-
kamuikkuset 5-6-vuotiaille ja esiopetusikéisille lapsille. (Tervetuloa Hiivurin paiva-
kotiin 2010.) Napan paivakoti toimii Napan lastentalolla. Lapsiryhmié paivékodissa
on nelja: Vompatit ovat 1-4-vuotiaiden ryhma, Vikkelat on 5-vuotiaille lapsille, Vei-
jarit ja Vekkulit ovat esikoululaisille tarkoitetut ryhmat. (Napan paivékoti 2010.) Sini-
lintu on kodinomainen 21 lapsen hoitopaikka Korian keskustan tuntumassa. Lasten iét
vaihtelivat 1-6 ik&vuoden valill4. Sinilinnussa toimii myos esikouluryhma. (Sinilin-
nun paivakoti 2010.) Tammenterhon paivéakoti on pieni, kodinomainen péivakoti, joka
sijaitsee keskeisella paikalla Korian taajamassa. Pédivakodissa toimii kaksi lapsiryh-
maa, esikouluryhmaé Tikut ja 3-5-vuotiaiden lasten ryhma Takut. (Tammenterhon pai-
vakoti 2010.) Upseerin pdivakoti sijaitsee pioneeripuistossa Kymijoen rannan tuntu-
massa kauniissa maisemissa. Ryhmia padivakodissa on kolme, ja ne ovat Masit, Monnit
ja esikoululaiset. Vuonna 2009 perustettiin paivakodin alaisuuteen myods Alokkaiden
ryhma. Upseerin paivakodin aukioloaika on ymparivuorokautinen, asiakkaiden tar-
peista riippuen. (Upseerin paivakoti 2010.) Muut tutkimuksessa olevat paivakodit ovat
niin sanottuja paiva péivakoteja, koska niiden aukioloaika oli 6.30-17.00.

6.3 Tutkimus- ja tiedonkeruumenetelmaét

Kéytin opinndytetydsséni kvalitatiivista seka kvantitatiivista l&hestymistapaa. Tutki-
mukseni oli survey-tutkimus. Tiedonkeruumenetelmana kéytin puolistrukturoitua ky-
selylomaketta. Kvalitatiivisuus eli laadullinen luonne nékyi kyselylomakkeen avoi-
missa kysymyksissa. Puolistrukturoidun lomakehaastattelun k&ytto tutkimuksessa oli
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mielesténi perusteltua kvantitatiivisen luonteen vuoksi, koska otanta oli suuri ja vas-
taajat olivat samankaltaisia eli lapsiperheitd ja paivahoidon asiakkaita. Perusteltua oli
myo0s kysya vastaajilta samoja asioita samassa jarjestyksessd. Ndin vastauksia voitiin

vertailla ja niista voitiin tehda johtopaatoksia seka kehittdmisehdotuksia.

6.4 Tutkimuksen kulku

Sain idea opinnaytetyohoni kesalla 2009 Kouvolan kaupungin varhaiskasvatuksen
keskisen alueen palvelupdéllikon tekemasta ehdotuksesta. Han ehdotti asiakastyyty-
vaisyysmittarin kehittdmista Kouvolan kaupungin varhaiskasvatukselle. Kouvolan
kaupunki oli toiminut vuodesta 2009 ja varhaiskasvatuksen asiakastyytyvéisyytta ka-
sittavia tutkimuksia ei ollut aikaisemmin tehty. Keskustelujen jalkeen sovin kehittava-
ni yhteisty0ssé tyontilaajan kanssa asiakastyytyvéisyyskyselylomakkeen, koekaytta-
vani lomakkeen tyontilaajan osoittamalla alueella Kouvolan kaupungin varhaiskasva-
tuksessa seka analysoivani tutkimuksen tulokset. Aiheeni vahvistettiin opettajankoko-
uksessa 31.3.2010. Tutkimustani varten pyysin Kouvolan kaupungin varhaiskasvatus-
paallikkd Helena Kuusistolta tutkimusluvan 18.5.2010, ja tutkimuslupa (liite 1)
myonnettiin minulle 18.6.2010. Tamén jalkeen aloin tyostdmaén tutkimussuunnitel-
maa, jonka esitin 26.8.2010. Opinndytetyoni teoriaosuutta aloin tekeméaén kevaalla

2010, ja tyostaminen jatkui aina helmikuulle 2011 asti.

Vaiheet ennen asiakastyytyvaisyyskyselyn suorittamista koostuivat saatekirjeen (liite
2) ja kyselylomakkeen kehittamisesta asiakasperheille seké Korian alueen paivakotien
johtajien seka henkilékunnan ohjeistuksesta. Tydstin lomaketta itsekseni heindkuussa
2010. Lomakkeen tydstadmisen alkuvaiheessa kokosin kuudesta henkildsta koostuvan
testiryhmén, jossa oli Kouvolan eteldisen alueen varhaiskasvatuksen asiakaita. He esi-
tayttivat lomakkeen ja antoivat palautetta asiakasnékokulmasta. Muokkasin lomaketta
saatujen parannusehdotusten mukaisesti ja esitin timan jélkeen lomakkeen tyontilaa-

jan edustajalle.

Kouvolan varhaiskasvatuksen keskisen alueen johtoryhmadssé 18.8.2010 kerrottiin Ko-
rian alueen paivékotien johtajille tulevasta asiakastyytyvaisyyskyselysté ja heille an-
nettiin kyselylomake kommentointia varten. Heilla oli aikaa lomakkeen kommentoin-
tiin 18.8. — 2.9.2010 valinen aika. Heilta tuli kiitettavasti parannusehdotuksia kysely-
lomakkeeseen. Lomakkeeseen tehtyjen muutosten jalkeen se annettiin Kouvolan var-

haiskasvatuksen pedagogisen johtoryhmén kommentoitavaksi 6.9. — 1.10.2010 vali-
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seksi ajaksi. My0s heidan arvokkaat parannusehdotukset korjattiin kyselylomakkeelle.
Taman jalkeen kyselylomake kirjoitettiin ja tallennettiin sahkdiseen Webropol-
ohjelmaan 8.10.2010. Sit4 koekéaytettiin kahdella henkil611&. Heidan parannusehdotuk-
set otettiin huomioon ja tehtiin tarvittavat korjaukset. Kyselylomakkeen 26. luonnos
oli lopullinen ja se valmistui 21.10.2010. Lopullisen lomakkeen valmistuttua aloitet-
tiin paperilomakkeen tydstdminen sahkoisestd lomakkeesta. Paperilomake valmistui
21.10.2010. Tamén jalkeen lomakkeita tulostettiin 26 kappaletta ja laitettiin kirje-

kuoriin.

Kyselylomakkeessa (liite 3) oli 24 paakysymysta ja yksi lisakysymys. Standardoiduil-
la kysymyksilla tavoiteltiin kysymysten vertailukelpoisuutta. Avoimien kysymysten
tavoitteena oli saada vastaajalta spontaaneja mielipiteitd, jossa vastaamista rajattiin
vain véhan. (Vilkka 2005, 86.) Kysymyksista seitseman oli avoimia ja 17 oli suljettuja
kysymyksid, joista osassa pyydettiin perustelua vastausvalintaansa. Kysymykset oli
jaettu otsikoiden alle. Otsikoita olivat paivahoitopaikan saaminen / myontaminen, péi-
vahoidon aloittaminen, toimintaympaéristo, lapsen yksilollinen kasvatus ja huomioimi-
nen sekd kasvatusyhteistyd, paivahoidon vaikuttavuus, paivahoidon laatu, paivahoidon

tiedottaminen seka taustatiedot.

Tutkimuksen t&ssé vaiheessa viiden paivékodin henkilokunta ohjeistettiin kyselyyn
liittyvissa asioissa. Henkilokunnalle laadittiin saatekirje, jossa heidét ohjeistettiin ky-
selyyn liittyvissa asioissa ja paivamaarissa. Kyselytutkimuksen julkisivuna voidaan
pitaa saatekirjettd (Vehkalahti 2008, 47). Asiakasperheille laadittiin saatekirje asia-
kastyytyvaisyyskyselylle. Saatekirjeessa kysyttiin asiakasperheiden kyselylomakkee-
seen vastaamisen muotoa. Vaihtoehtoina olivat paperilomake tai vastaaminen séhko-
postiin lahetetylld kyselylomakkeella. Asiakasperheet saivat saatekirjeen taytettavak-
seen 29.9. — 13.10.2010 véliseksi ajaksi. Saatekirjeita jaettiin 194 asiakasperheelle.
Tassa maarassa ei ollut huomioitu mahdollisia paéllekkain olevia asiakassuhteita, kos-
ka sitd tietoa ei ollut saatavilla. Talla tarkoitetaan esimerkiksi kolmen lapsen perhettd,
joista jokainen lapsi oli eri paivakotiryhmaéssa pilottialueeksi valitulla alueella. Saate-
Kirjeisiin vastasi 105 asiakasperhetté ilmoittamalla muodon, jolla aikoivat vastata
asiakastyytyvéisyyskyselyyn. Hiivurin pdivakodista 30, Napan paivékodista 27,
Tammenterhon paivékodista 20, Upseerin péivéakodista 20 ja Sinilinnun paivakodista

8 asiakasperhettd ilmoitti kiinnostuksestaan vastata asiakastyytyvaisyyskyselyyn.
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Saatujen vastausten perusteella perinteista paperilomaketta kyselyyn vastaamiseen ha-
lusi kayttad 26 ja sahkoista vastausmahdollisuutta 79 vastaajaa. Kysely toteutettiin se-
k& sahkoisell4 ettd paperilomakkeella. VVastaaminen oli mahdollista 1.11. — 19.11.2010
valisend aikana eli noin kolmen viikon ajan. Paperilomakkeet toimitettiin Kirjekuorien
kanssa paivakotien henkilokunnalle 1.11.2010. Paivakodin henkilokunta jakoi paperi-
lomakkeet samana pdivana lasten lokeroihin. Sdhkdinen lomake lahetettiin 79 vastaa-
jan sdhkdopostiosoitteisiin 1.11.2010. Paivakotien ilmoitustauluille laitettiin myos tie-
dote, jossa kerrottiin kyselyn olevan kaynnissd. Paperilomakkeet noudettiin péivako-
deista suljetuissa kirjekuorissa 22.11.2010. Vastaajille, jotka eivat olleet tayttaneet
séhkoista lomaketta 12.11.2010 mennessé, l&hetettiin muistutusviesti vastaamisesta.
Vastaamista varten avattu linkki suljettiin 19.11.2010.

Vastauksia kyselyyn tuli 73, joista 59 sahkoisesti ja 14 paperilomakkeella. Paperilo-
makkeiden vastaukset laitettiin kasin Webropol-ohjelmaan. Tulosten analysointi kesti
kuusi viikkoa. Tutkimustulokset saatiin valmiiksi 25.12.2010 ja ne toimitettiin Kouvo-
lan kaupungin varhaiskasvatuspaallikolle 31.12.2010.

6.5 Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimukseni oli luonteeltaan sek& kvantitatiivinen ettd kvalitatiivinen tutkimus. Toi-
saalta mittasin maarallisesti kyselylomakkeen tuloksia ja toisaalta taas kaytin laadulli-
sen analyysin menetelmid kyselylomakkeen avoimien kysymysten analysoinnissa. Pa-
lautuneiden (14 kpl) paperilomakkeiden tiedot siirsin Webropol-ohjelmaan
23.11.2010 litterointi-menetelméall&. Nain sain kaiken havaintoaineiston samaan oh-
jelmaan jatkoanalysointia varten. Lomakkeen sisaltdmien suljettujen kysymysten osal-
ta kaytin analysoinnissa Webropol-ohjelman 1.0 ja 2.0 sovellusversioiden tulostettuja
raportteja seka Microsoft Word 2007 sovellusta apuna. Esitin tulokset tilastolliseen
analyysiin perustuen numeraalisesti, prosenttilukuina keskiarvoa hyvaksikéayttaen seka
kuvien avulla. Kuvina tuloksissa kaytin piirakka-, palkki- ja pylvaskuvia. Piirakkaku-
vien avulla pystyin havainnollistamaan mikéa suhteellinen osuus kullakin muuttujalla
on suhteessa koko aineistoon. Pylvés- ja palkkikuvien avulla taas pystyin esittdaméan
tiettyjen havaintojen maaréan suhteessa koko aineistoon. (Ks.Vilkka 2007, 135, 139,
142.) Kyselylomakkeen avoimien kysymysten analysoinnissa ké&ytin Webropol -

ohjelman tulostettuja raportteja, joita analysoin luokittelemalla.
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7  TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastanneita oli 73 ja néin vastausprosentiksi muodostui 69,5 %. Vastauspro-
senttia voidaan pitaa hyvand. Oheisesta kuvasta 4 voidaan nahdéa vastausten lukumaa-

rat ja prosentit paivakodeittain jaoteltuna.

Sinilinnun paivakoti Tammenterhon

Napan paivékoti 6 AL
18 & 14

0
25 04 19 %

pseerin paivakoti

Hiivurin paivakoti 16
19 22 %
26 %
Hiivurin paivakoti B Napan paivakoti Sinilinnun paivakoti

Tammenterhon paivakoti ® Upseerin paivakoti

Kuva 4. Asiakastyytyvaisyyskyselyyn vastanneet pdivakodit (N=73)

Asiakastyytyvdisyyskyselyyn vastanneet olivat Korian alueen varhaiskasvatus palve-
luja kayttavia perheitd, joissa oli yksi tai useampi alle kouluikainen lapsi. Asiakastyy-
tyvaisyyskyselyyn vastanneista oli 76,7 % (56) &itej4. Yhdessa iti ja isa olivat vas-

tanneet 15,1 %:ssa vastauksia ja vastanneista 8,2 % oli iseja. Muita lapsen huoltajia ei
ollut vastannut tdhan kyselyyn (ks. liite 4). Yli puolet (56,1 %) kyselyyn vastanneiden
lapsista olivat idltadn 3-5-vuotiaita. Esikouluikaisia lapsia oli 35,6 %:lla vastanneista

ja alle kolmevuotiaita lapsia oli 8,2 %:1la vastaajista (ks. liite 5).
7.2 Paivahoitopaikan saaminen ja myontdminen

Kysymyksid lomakkeen kohdassa péivahoitopaikan saaminen ja myoéntaminen oli nel-
ja. Ensimmainen kysymys oli suljettu kysymys, mutta siihen sai perustella vastaus-
taan, jos halusi. Toinen ja kolmas tdman kohdan kysymys olivat myds suljettuja ky-
symyksié. Neljas kysymys oli avoin kysymys.
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Vastaajilta kysyttiin: ”Vastaako Kouvolan kaupungin nykyiset paivahoitopalvelut per-
heenne/lapsenne tarpeisiin? . Kaikki kyselyyn vastanneet vastasivat tdhan kysymyk-
seen. 91,8 % (67) mukaan Kouvolan kaupungin nykyiset paivahoitopalvelut vastaavat
perheiden/lasten tarpeisiin. 8,2 % (6) mukaan Kouvolan kaupungin varhaiskasvatus-

palvelut eivat vastanneet perheiden/lasten tarpeisiin (liite 5).

Vastaajilta pyydettiin mielipiteita valitsemilleen vaihtoehdoille. Kaikista vastaajista
425 % (31) perusteli mielipiteensd, miksi Kouvolan kaupungin varhaiskasvatuspalve-
lut vastasivat heidan tarpeitaan. Perusteluista kévi ilmi, ettd vastaajista 41,9 % (13) ar-
vosti hoitopaikan ja kodin laheisyytta. Vastaajista 35,5 % (11) oli tyytyvdisia heille
tarjottuun hoitomuotoon. Hoitomuotoina oli mainittu osapaiva-, vuoro- seka paivahoi-
to. Vastaajista 32,3 % (10) mainitsi paivahoitopalvelujen olevan laadukkaita ja jousta-
via. Vuorohoidon saatavuuteen oli tyytyvaisia 16,1 % (5) vastaajista. Mielipiteensa
perustelluista vastaajista 9,7 %, joilla oli enemman kuin yksi lapsi paivéhoidossa, ar-

vosti lasten saamista samaan paivakotiin.

Kaikista vastaajista 8,2 % (6) perusteli mielipiteensd, miksi Kouvolan kaupungin var-
haiskasvatuspalvelut eivat vastanneet heidan tarpeisiinsa. Perusteluissa toivottiin péi-
vahoitomuotojen kehittamistd; vuoroperhepaivéhoitoa ja allergiapaivékotia seké per-

hepaivahoitajia toivottiin olevan enemmaén. Toivottiin myds paivakotiryhmien kokoi-

hin kiinnitettdvan huomiota sek& hoitoaikoihin joustoa.

Lomakkeen toinen kysymys oli: ”’Kuinka tiedottaminen paivahoitopaikan mydntami-
sesta sujui? . Vastaukset tdhan kysymykseen annettiin asteikolla 1 — 4. Vastausten
keskiarvo oli 3. Vastanneista 84 % (61) koki péivahoitopaikasta tiedottamisen suju-
neen hyvin tai erinomaisesti. Vastaajilta kysyttiin: ”Kuinka tyytyvainen olette saa-
maanne paivahoitopaikkaan? ”. Vastaukset tdhan kysymykseen annettiin asteikolla 1
— 4. Vastausten keskiarvo oli 3,7. Vastanneista 96 % (70) koki olevansa hyvin tai

erinomaisen tyytyvaisia saamaansa paivahoitopaikkaan (liite 6).

Vastaajilta pyydettiin myos kehittdmistoiveita/kommentteja paivahoitopaikan saami-
sesta ja myontamisesta. 26 % (19) kaikista vastanneista vastasi tahan kysymykseen.
20,7 % (6) tahan kysymykseen vastanneista oli tyytyvaisié paivéhoitopaikan saamises-
ta ja myontamisestd, eivatka toivoneet muutosta. Vastaajilta tuli esille jonkin verran
kehittdmistoiveita (liite 6). He toivoivat paivahoitopaikan myontamisesta, sijoituspai-

kasta ja jonotusaikojen pituudesta tiedottamista nopeammassa aikataulussa seké sel-
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keitd paivéhoidon yhteystietosivuja Internetiin. Vastaajat toivoivat myos selkedampaa
ohjeistusta paivahoidon aloituksesta. Sdhkopostin kéyttoa toivottiin enemméan, mutta
toisaalta todettiin, etté kaikilla ei ole mahdollisuutta séhkoiseen palveluun kuten esi-
merkiksi lomakkeiden sahkoiseen tayttoon. Tulotietojen esitys aina niiden muuttuessa
koettiin hankalaksi. Kehittdmistoiveena esitettiin myos, ettd vain toteutuneet hoitopai-

vét laskutettaisiin.
7.3 Paivahoidon aloittaminen

Kysymyksia lomakkeen kohdassa péivahoidon aloittaminen oli viisi, nelja paakysy-
mysta ja yksi lisdkysymys. Ensimmainen kysymys oli suljettu kysymys vaihtoehdoilla
kyll4 ja ei. Jos kysymykseen vastasi kyllg, siirryttiin suoraan seuraavaan paakysymyk-
seen. Vastattaessa ei, vastattiin viel& yhteen lisakysymykseen. Lisakysymyksessé oli
vaihtoehdot kylla / ei ja valittua vaihtoehtoa pyydettiin perustelemaan. Péivahoidon
aloittaminen kohdan toinen ja kolmas paékysymys olivat suljettuja kysymyksia. Koh-

dan viimeinen eli neljas kysymys oli avoin kysymys.

Lomakkeen viides kysymys oli: ”Kaviko tyontekija tutustumiskaynnilla kodissanne
ennen paivahoidon aloitusta? ”. Vastaajista 82,2 % (60) kotona ei k&ynyt tyontekija
ennen paivahoidon aloitusta tutustumiskaynnilla. Vastaajista 17,8 % (13) kotona kay-

tiin tutustumiskaynnilla ennen péivahoidon aloitusta. Kuvasta 5 voidaan nahdé tyon-

tekijan tutustumiskaynti kotona lukuméarina ja prosentteina.

Kuva 5. Tutustumiskéynti kotona ennen hoidon aloitusta
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Vastaajilta kysyttiin: Olisitteko toivoneet tyontekijan tutustumiskayntia kotonanne
ennen paivahoidon aloitusta? . Kysymykseen vastasi 82,2 % (60) kaikista vastaajista.
Kysymykseen vastanneista 83,3 % (50) ei toivonut ja 16,7 % (10) toivoi, tutustumis-
kayntia kotiin ennen paivéhoidon aloitusta (liite 7). Kysymyksessa oli pyydetty perus-

teluja mielipiteelleen.

Kaikki vastaajat, jotka toivoivat tyontekijan tutustumiskayntié kotiin ennen hoidon
aloitusta, perustelivat mielipiteensé. Vastaajat olivat sitd mieltd, ettd tutustumiskaynti
lapsen kotiin ennen hoidon alkua olisi helpottanut hoidon aloitusta lapsen seké per-
heen kannalta. He toivat myos esille tyontekijan nakékulman, ettd tutustumiskaynti
lapsen kotiin antaisi lisdinformaatiota perheen kotioloista. Vastaajien mukaan tutus-
tumiskaynti olisi osoittanut kiinnostusta lasta ja perhetta kohtaan:

”Olisi ollut mukavaa tutustua etukdteen. Saanut kyselld mieltd askarruttavia ky-

symyksia paivahoidosta/esikoulusta.”

”Qlisi ollut mukavaa, etté olisi kuullut enemman péaivéakodin rytmistd, hoitajis-
ta, kaytannoista jne. Mydskin rauhallinen kohtaaminen kotioloissa olisi antanut
lapsesta ja vanhemmasta kokonaiskuvan. Myds lapsella olisi ollut pdivakodilla

yhdet tutut aikuisen kasvot.”

”Qlisi valaissut monta asiaa.”

Vastaajista 64 % (32) oli perustellut miksi ei toivonut tyontekijan tutustumiskayntia
kotiinsa ennen hoidon aloitusta. Heistd 87,5 % (28) kertoi, ettd paivéhoitopaikkaan tu-
tustuminen ja siell& keskustelu riittivat ennen hoidon aloitusta. 6,3 % (2) vastaajista
kertoi, ettd heidan asuinympéristonsa saattaa rajoittaa tutustumiskayntig, silla he asu-
vat kaukana ja heill& oli elaimié. Vastaajista 3,1 % (1) ei ollut tullut ajatelleeksi, etta
tutustumiskaynti kotiin olisi ollut mahdollista. 3,1 % (1) vastaajan lapsen hoidon aloi-
tus oli ollut niin kiireellinen, ettei tutustumiskaynnille ollut aikaa. Paivékoti ja henki-
I6kunta olivat 3,1 % (1) jo tuttu, joten tarvetta kotik&ynnille tutustumistarkoituksessa

ei ollut;

Ei tullut tallainen mieleenkdan, mutta jos nyt tarjottaisiin mahdollisuutta, niin
toki olisi mukavaa nayttaa, mista lapsi hoitoon tulee. Olisi varmaan lapselle
mukava kokemus. Ehk4 tilanteesta saisi siten enemman irti, ettd lapsi olisi en-

sin vahan aikaa hoidossa ja sitten tulisi joku hoitotati kylaan.”
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”Miksi ihmeessd?”

”Kylla sita niin aik. kuin lapsikin kerke&é tutustua paivakodissa.”

Vastaajilta kysyttiin: ”Kuinka koette paivakodinhenkilokunnan ottaneen lapsenne vas-
taan hoidon alkaessa? . Vastauksia tdhan kysymykseen annettiin asteikolla 2 — 4.
Vastausten keskiarvo oli 3,5. Yhteensa 95 % (69) vastaajaa arvioi henkilékunnan ot-

taneen lapsen hyvin tai erinomaisesti vastaan hoidon alkaessa (liite 7).

Vastaajilta kysyttiin: ”Kuinka perheenne toiveet on otettu huomioon lapsenne paiva-
hoidon suhteen? . Vastauksia tdhan kysymykseen tuli asteikolla 1 — 4. Vastausten
keskiarvo oli 3,5. Vastaajista 97 % (69) koki, ettd perheiden toiveet huomioitiin pai-
vahoidon suhteen hyvin tai erinomaisesti. Kuvasta 6. voidaan nahdéa vastaajien mieli-

piteiden jakautuminen lukumé&érind ja prosentteina.
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Kuva 6. Perheen toiveiden huomioiminen lapsen péivahoidon suhteen

Vastaajia pyydettiin myds antamaan kehittamistoiveita/lkommentteja paivahoidon
aloittamisesta. Kaikista vastanneista 27 % (20) oli antanut vastauksen tdhan kysymyk-
seen (liite 8). Henkilokunnan osaamista ja ammattitaitoa kiiteltiin 30 % (6) vastauksis-
ta. Niissa mainittiin muun muassa kotiin tehty tutustumiskaynti ennen hoidon aloitusta
seké korostettiin pdivakotiin rauhallisen tutustumisen merkitystd. Mainintoja useam-
malta sai henkilokunnan esittaytyminen lapsille ja vanhemmille, joka koettiin hyvaksi.
Lapsen hoidon alkaessa toivottiin mahdollisuutta tutustua paivékotiin porrastetusti,
ensin vanhemman kanssa ja sitten jattaa lapsi yksin, hetkeksi tutustumaan paivakotiin.
Vastaajat toivoivat infoiltaa jo ennen pdivahoidon aloitusta koko perheelle ja tietoa,

kuka tyontekija on milloinkin tyévuorossa seké kuvallisia henkilokuntaesittelyja il-
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moitustaululle. 10 %:ssa (2) annetuista vastauksista kerrottiin, ettd tyontekijoilla ei ol-
lut aikaa keskustella vanhempien kanssa hoidon alkaessa esimerkiksi kaytannon asi-
oista, kuten paivarytmi ja hoitoaikojen toimittaminen. Kesdaikana tutustumaan tullut
vastaaja olisi toivonut tapaavansa paivakodin vakituisen henkilokunnan. Ryhméakoko

mietitytti yhté vastaajaa.

Tuloksista otettiin raportti osiosta paivahoidon aloittaminen ik&jakaumittain ja vertail-
tiin vastauksia toisiinsa. Vastauksista voidaan néhda, etta tutustumiskéynti kotiin en-
nen hoidon aloitusta oli tehty 26,8 %:lle vastaajista, joilla oli 3-5-vuotiaita lapsia.
Vastaajista alle kolmevuotiaiden lasten kotiin oli tehty tutustumiskéaynteja 16,7 %:lle
ja esikouluikaisten lasten vastaajista 3,8 %:lle. Henkilokunnan tutustumiskayntia en-
nen hoidon aloitusta toivoivat eniten vastaajat, joilla oli alle kolmevuotiaita lapsia.
Heista 40 % toivoi tutustumiskayntié kotiin. Esikouluikaisten lasten vastaajista 16 %
olisi toivonut tutustumiskéayntia kotiin ennen hoidon aloitusta ja 3—-5-vuotiaiden lasten

vastaajista 13,3 %.

Parhaiten koettiin henkilokunnan ottaneen lapsen vastaan hoidon alkaessa esikou-
luikéisten lasten vastaajien mielestd. Erinomaiseksi mielipiteensé arvio 65,4 % esikou-
luikéisten lasten vastaajista. 3-5-vuotiaiden lasten vastaajista 58,5 % arvioi mielipi-

teensé erinomaiseksi ja alle kolmevuotiaiden lasten vastaajista 50 %.

Parhaiten perheiden toiveet oli otettu huomioon lasten paivahoidon suhteen vastaajien
mielestd, joilla oli 3-5-vuotiaita lapsia. Heista 56,1 % arvioi mielipiteensé erinomai-

seksi. Esikouluikaisten lasten vastaajista 53,8 % ja alle kolmevuotiaiden lasten vastaa-
jista 33,3 % arvioi, ettd perheiden toiveet oli otettu erinomaisesti huomioon lasten péi-

vahoidon suhteen.

7.4  Toimintaymparisto

Kysymyksid lomakkeen kohdassa toimintaympérist6 oli kolme. Tamén kohdan en-
simmaéinen ja toinen kysymys olivat suljettuja kysymyksid. Kohdan viimeinen kysy-

mys oli avoin kysymys.

Kysymys yhdeksén lomakkeessa oli: ”Miten paivahoitopaikan piha-alue ja - valineet
mahdollistavat monipuolisen leikin ja toiminnan? ”. Vastauksia tdhan kysymykseen

tuli asteikolla 1 — 4. Vastausten keskiarvo oli 3. Vastaajista 81 % (59) mukaan paivé-
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hoitopaikan piha-alue ja vélineisté mahdollistavat monipuolisen leikin ja toiminnan
hyvin tai erinomaisesti. Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin: ”Miten paivahoitopaikan si-
satilat mahdollistavat monipuolisen leikin ja toiminnan? ”. Vastauksia tahan kysy-
mykseen tuli myos asteikolla 1 — 4. Vastausten keskiarvo oli 2,9. Vastaajista 70 %
(51) mukaan péaivahoitopaikan sisatilat mahdollistavat monipuolisen leikin ja toimin-

nan hyvin tai erinomaisesti (liite 8).

Vastaajia pyydettiin myds antamaan kehittdmistoiveita/lkommentteja paivahoitopaikan
toimintaymparistosta. 40 % (29) kaikista vastanneista, oli vastannut tahan kysymyk-
seen (liite 9). Osalla vastaajista oli toiveena, ettd toimintaymparisto tarjoaisi monipuo-
lisesti virikkeitd monipuoliseen leikkiin. Paivakodin ryhmakoolla koettiin olevan mer-
Kitysta toimintaymparistoon. Tyytyvaisid paivahoitopaikan toimintaympéristoon, ol-
tiin useassa vastauksessa. Vastauksissa kiiteltiin, jo tehdysta toimintaympéristoon vai-

kuttaneesta korjauksesta, esimerkiksi paivéhoitopaikan aitaa oli korotettu.

Paivakotien sisétiloja oli kommentoinut 24,1 % (7) vastaajista. Vastauksissa askarrutti
sisétilojen ilmanvaihto, sisatilojen sokkeloisuus ja ahtaus. He kiittelivat kuitenkin
henkilékunnan luovuutta ja kekselidisyytta tilojen kdyton suhteen silla tilat mahdollis-
tivat esimerkiksi pienryhmatoiminnan. Ulkotiloista mielipiteensé oli antanut 41,4 %
(12) vastaajista. Paivahoitopaikkojen pihoille toivottiin enemman leikkivélineitd, ku-
ten esimerkiksi liukumaki ja kiipeilyteline. Paivéhoitopaikan pihojen koettiin olevan
melko pienié ja niiden suunnittelussa toivottiin otettavan huomioon eri ikdryhmaét seké
luonnonmukaisuus. Pihoissa toivottiin olevan puita, joissa lapset voisivat kiipeilla ja
metsdmainen ympéristo aktivoisi lapsen luovuutta. Osassa vastauksia toivottiin kiinni-
tettavan toimintaympériston turvallisuuteen huomiota. Mainintoja oli esimerkiksi pi-
ha-alueen aitojen luota lumen auraus, etteivét lumikasat aitojen luona nouse liian kor-
keaksi. Vastaajat toivoivat paivéhoitopaikan l&hiympariston tarjoamien mahdollisuuk-
sien kéyttod, esimerkiksi urheilukentén, metsén ja liikuntahallin. VVastauksissa mainit-

tiin, ettd naita lahiympériston tarjoamia mahdollisuuksia kaytettiin jo jonkin verran.

7.5 Lapsen yksilollinen kasvatus ja huomioiminen sekd kasvatusyhteistyo

Kysymyksid oli lomakkeen kohdassa lapsen yksiléllinen kasvatus ja huomioiminen
sekd kasvatusyhteistyd kuusi. Taman kohdan ensimmainen, toinen, kolmas ja neljas

kysymys olivat suljettuja kysymyksia. Kohdan viides kysymys oli myos suljettu ky-
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symys, jonka vaihtoehdot olivat kylla tai ei ja siind pyydettiin perusteluja mielipiteel-

leen. Kohdan kuudes kysymys oli avoin kysymys.

Lomakkeen 12. kysymys oli: ”Kuinka lapsenne vastaanotetaan aamulla p&ivahoidos-
sa?”. Vastauksia tdhan kysymykseen tuli asteikolla 1 — 4. Vastausten keskiarvo oli
3,3. Vastaajista 93 % (67) koki, etté lapsi otetaan aamuisin paivahoidossa vastaan hy-
vin tai erinomaisesti (ks. liite 9). Vastaajilta kysyttiin: ’Kuinka lapsenne viihtyy pai-
vahoidossa kasitystenne mukaan?”. Vastauksia tdéhan kysymykseen tuli asteikolla 2 —
4. Vastausten keskiarvo oli 3, 5. Lahes kaikki (99 %) arvioivat lapsensa viihtyvén pai-
vahoidossa hyvin tai erinomaisesti (ks. liite 9). Kysymys 14. lomakkeessa oli: ”’Kuinka
turvalliseksi arvioitte lapsenne olon péaivahoitopaikassa? ”. Vastauksia tahén kysy-
mykseen tuli asteikolla 2 — 4. Vastausten keskiarvo oli 3, 4. Melkein jokainen vastaaja
(98 %) arvioi lapsensa olon hyvin tai erinomaisen turvalliseksi péivahoitopaikassa (ks.
liite 9).

Vastaajilta kysyttiin: ”Kuinka koette paivahoitopaikan ja perheen vélisen kasvatusyh-
teistyon sujuvan? ”. Vastauksia tdhan kysymykseen tuli asteikolla 1 — 4. Vastausten
keskiarvo oli 3, 2. Vastaajista 90,4 % (66) arvioi péivahoitopaikan ja perheiden vali-
sen yhteistydn sujuvan hyvin tai erinomaisesti. Vastausten jakautuminen voidaan néah-

da kuvasta 7.
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Kuva 7. Paivahoitopaikan ja perheen vélinen kasvatusyhteistyo

Lomakkeen 16. kysymys koski lapsen yksil6llistd huomioimista: ”Toteutuuko mieles-
tanne lapsen yksilollinen huomioiminen paivahoitopaikassa? ”. Vastaajista 89 % (65)

mukaan lapsen yksiléllinen huomioiminen toteutuu paivéhoitopaikassa. Vastaajista 11
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% (8) ei kokenut lapsen yksil6llisen huomioimisen toteutuvan. Kuvasta 8 voidaan

nahdé vastausten jakautuminen lukuma&érind ja prosentteina.
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Kuva 8. Lapsen yksiléllisen huomioimisen toteutuminen paivéakodissa

Vastaajilta pyydettiin perusteluja mielipiteelleen miten yksiléllinen huomioiminen to-
teutuu paivahoitopaikassa. Kaikista vastanneista 38,4 % (28) oli perustellut mielipi-
teensd. Tahan kysymykseen vastanneista 39,3 % (11) mainitsi henkilékunnan ottavan
toiminnassaan huomioon lapset yksiléind, muun muassa huomioidessaan yksilolliset
toiveet ja ikatason. Vastaajista 25 %:n (7) mukaan yksil6llisen huomioimisen mahdol-
listi lapsen persoonallisuuden tunteva tuttu henkil6kunta sek& sopivat ryhmakoot.
Usean vastaajan mielesté péivittaiset keskustelut ja vuosittain kéytévat kasvatuskes-

kustelut kertovat my0s siité etta lapsi huomioidaan yksilollisesti.

Perusteluja sille miksi lapsen yksil6llinen huomioiminen péivéahoitopaikassa ei ollut
toteutunut, oli antanut 10 % (8) kaikista vastanneista. Vastauksissa mainittiin, ett4 hoi-
tajien vaihtuvuuden, ryhmékokojen, resurssien seka ajan puutteen koettiin vaikuttavan
lapsen yksil6llisen huomioimiseen. Muutama vastaajista ei tiennyt, miten heidan lap-

sensa huomioidaan yksildllisesti paivahoitopaikassa.

Vastaajia pyydettiin antamaan myos kehittamistoiveita/lkommentteja lapsen yksil6lli-
sesta kasvatuksesta ja huomioimisesta seké kasvatusyhteistyosta. 26 % (19) vastasi té-
hén kysymykseen (liite 10). Vastaajista yli puolet halusi enemman péivittéisia, sisal-
I61lisia keskusteluja toiveista ja tavoitteista. Vastauksissa mainittiin, etté riittavill& re-

sursseilla ja pysyvalla henkilokunnalla taataan yksiléllinen huomioiminen.
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7.6 Paivahoidon vaikuttavuus

Lomakkeen kohdassa paivéhoidon vaikuttavuus oli yksi kysymys, joka oli avoin ky-
symys. Vastaajilta kysyttiin: ’Miten paivahoidossa olo on vaikuttanut lapsenne ja
perheenne elamaan? ”. Tahan kysymykseen antoi mielipiteensd 93 % (68) kaikista

vastaajista.

Paivahoitoryhmdassé toimiminen eri-ikaisten lasten kanssa, kaverisuhteet, sosiaalisuus
tai toiminta paivahoitopaikassa mainittiin 88 %:ssa vastauksia. Paivahoitohenkilokun-
nasta pidettiin ja oltiin tyytyvaisia turvalliseen ymparistoon seka iloisesti yllattyneitéa
paivahoidon positiivisista vaikutuksista lapsiin 36 %:ssa vastauksia. Paivahoitoa ku-
vattiin arjen rytmittjané 13,2 %:ssa vastauksia. Omatoimisuuden oppiminen ja it-
sendistyminen, varsinkin esikouluikaisilla, mainittiin vaikuttavan perheiden ja lasten
elaméan 13,2 %:ssa vastauksia. Paivahoidon koettiin vaikuttavan muutaman vastaajan
mielesta perhettd tukevalla tavalla, koska péivahoidon ja perheiden kasvatusperiaatteet
olivat samanlaiset. Osa vastaajista koki saaneensa vertaistukea vanhempainyhdistyk-
sen kautta itselleen ja lapsilleen. Muutama vastaaja kertoli, ettd paivahoidossa olo oli
lisannyt keskusteluja lasten kanssa. Lapsen arvostus paivahoitopaikassa koettiin erit-
tain hyvaksi ja vaikuttavaksi tekijaksi. Lapsen itsetunto oli kohonnut péivahoitopai-
kasta saadun palautteen avulla. Mahdollisuuden kdydé esikoulu vuorohoidossa koet-
tiin myos vaikuttavan lapsen ja perheiden elaméén. VVastauksissa mainittiin, etta vaik-
ka lapset viihtyvat paivahoidossa, he kaipaavat kovasti vanhemman lasndoloa ja aikaa
heiltd. Muutaman vastaajan mielesta paivahoitopaikan aukioloaikoja voisi tarkistaa.
Pari vastaaja koki paivahoidon vaikuttaneen lapsen kayttdytymisen muuttumisena se-
ka &anen kayton lisadntymisend. Muutama vastaaja koki, etta paivahoidossa olo ei ole

vaikuttanut heidén elamaansa juuri mitenkaan (ks. liite 11).

7.7 Paivahoidon laatu

Lomakkeen kohdassa pdivahoidon laatu oli yksi avoin kysymys. Vastaajilta kysyttiin:
”Kuinka haluaisitte kehittaa paivahoitopalveluja mité haluaisitte muuttaa, mité lisata
ja mitd uutta haluaisitte ehdottaa? ”. 79,5 % (58) vastasi tdhan kysymykseen. Annet-
tujen vastausten perusteella nykyisiin paivahoitopalveluihin oli tyytyvaisiéa 43,1 %
(25) vastaajista. He mainitsivat vastauksissaan muun muassa, etta oli 16ytynyt joustoa
paivéahoitopalveluista. Myos teemalliset lasten tyOpajat saivat kiitosta. Paivahoidon

toimintaan ja toimintatapoihin toivottiin jollakin tapaa muutoksia 41,3 %:ssa (24) vas-
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tauksia. Néit4 toiveita olivat esimerkiksi: vierailut vanhusten luokse, toisiin péivako-
teihin ja kirjastoon, péivéhoitoryhmien ikarakenne muutokset, aukioloaikojen piden-
nykset, yksityiskohtaisempi tieto lapsen paivéan tapahtumista ja mielelldan lapsen
oman ryhman hoitajalta. Vastaajista osa pohti henkilokunnan riittavyytta seka pysy-
vyyttd ja ryhmakokoja. Vuorohoidossa toivottiin kiinnitettdvan huomiota ik&jakau-
maan ja ryhmékokoon suhteessa hoitajien maaraén, varsinkin viikonloppuisin. Henki-
I6kunnan tydssa jaksamisesta taytyisi muutaman vastaajan mielestd huolehtia hyvin.

Uusia péivahoitopaikka tiloja toivottiin joissakin vastauksessa (ks. liite 12).

7.8 Paivahoidon tiedottaminen

Kysymyksia lomakkeen kohdassa péivahoidon tiedottaminen oli kaksi. Taman kohdan
ensimmainen kysymys oli suljettu kysymys. Kysymyksessa pyydettiin vastaajaa valit-
semaan kolme hénelle sopivinta vaihtoehtoa. Toinen tdman kohdan kysymyksisté oli

avoin kysymys.

Vastaajilta kysyttiin: ”Kuinka toivoisitte saavanne tietoa paivahoidon toiminnasta ja
tapahtumista? ”. Vastaajia pyydettiin valitsemaan kolme heille parasta vaihtoehtoa.
Tahan kysymykseen oli annettu 187 vastausta. Vastaajat valitsivat vaihtoehdoista péi-
vittaiset keskustelut henkilékunnan kanssa, reissuvihkon, Kirjelapun tai muun vastaa-
van seké péivahoitopaikan ilmoitustaulun paasaantoiseksi tiedon kulun vélineeksi. In-
ternet-sivut olivat saaneet hieman kannatusta seka vaihtoehto muu. Vastausten luku-

maaréat voidaan nahda kuvasta 8.
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Mielipiteelle ”muu” oli pyydetty perusteluja. Perusteluja oli antanut kahdeksan vastaa-
jaa. Melkein kaikki (6 vastaajaa) toivoivat sahkopostia tiedon kulun valineend, ja kes-

kustelu tarpeen mukaan mainittiin.

Vastaajia pyydettiin antamaan myos kehittamistoiveita / kommentteja paivahoidon
tiedottamisesta. Tahan kysymykseen antoi 27 % (20) vastaajista vastauksen (liite 13).
Puolet vastaajista oli sitd mielt4, ett4 tieto oli kulkenut hyvin. Vastaajat toivoivat pai-
vittaisia keskusteluja lapsen oman ryhman henkil6kunnan kanssa. Keskustelujen sisél-
I6n toivottiin késittelevan yksityiskohtaisesmmin lapsen hoitopdivan kulkua ja lapsen
kehitysta. Akillisista ja nopeaa reagointia vaativia tiedotusasioita toivottiin informoi-
tavan henkilokohtaisesti tiedotteilla. Mainintoja oli esimerkiksi téi- ja kihomatoepi-
demioista. Internet-sivujen k&yton kehittamista ehdotettiin myds esimerkiksi oman
lapsen sivut, joille vain vanhempi péésisi ja jota henkilokunta péivittaisi. Joissakin
vastauksissa ehdotettiin sdhkopostia tiedonkulun valineeksi ja perusteluna olivat lap-
sen vahaiset hoitopdivat sekd vuorohoito. Jossakin vastauksessa reissuvihkon todettiin

olevan paras tiedottamiseen ja ilmoitustaulun taas hankalin.

8 JOHTOPAATOKSET

8.1 Tutkimustulosten johtopéatokset

Tuloksista voidaan nahda, etta didit olivat eniten (76,7 %) kiinnostuneita vastaamaan
kyselyyn. Toiseksi eniten vastauksia kyselyyn olivat antaneet &iti ja isa yhdessa. Véhi-
ten vastauksia olivat antaneet isédt. Tulosten analysointivaiheessa olisi voinut ottaa ra-
portteja eri taustatietovaihtoehtojen vastauksista. Nain olisi voinut suorittaa vertailua
ryhmien vélilla enemman. Vertailuista olisi voinut tulla esiin jotakin uutta, mielenkiin-
toista tietoa tutkimuksen kannalta. Esimerkiksi se, ovatko isat selkedsti erimielta jos-

takin asiasta kuin aidit.

Eniten (56,1 %) kyselyyn vastanneista oli 3-5-vuotiaiden lasten vanhempia. Toiseksi
eniten kyselyyn oli vastannut esikouluikaisten lasten ja vahiten alle 3-vuotiaiden las-
ten vanhempia. Tama laittaa tutkijan pohtimaan, miksi néin oli? Vaikuttavia asioita

voi olla hyvin monenlaisia, kuten esimerkiksi arjen kiireinen rytmi pienempien lasten
perheissé. Toisaalta tutkijalla ei ollut kdytettdvissaan tietoa siita kuinka paljon Korian

alueen paivakodeissa olisi ollut alle 3-vuotiaiden lasten mahdollisia vastaajia. Joten
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voihan kuusi vastaajaa olla hyvékin vastausprosentti kaikista Korian alueen paivékoti-

palveluja kayttavista asiakasperheisté.

Kyselyn tuloksista voitiin tulkita vastaajien mielipiteista, etta hoitopaikan ulko- ja si-
sétilat mahdollistivat monipuolisen leikin ja toiminnan hyvin tai erinomaisesti. Toi-
mintaymparistoon ulkona oltiin enemman tyytyvaisid, kuin paivéhoitopaikkojen sisati-
loihin. Ulkona korostettiin luonnonmukaisuutta seka tilaa lapsen omalle luovuudelle ja
mielikuvitukselle. Sisétilojen uudistamista toivottiin osassa vastauksissa. Toimin-
taympariston laajentaminen paivakodin ulkopuolelle, voisi tuoda vaihtelua péivakodin
arkeen. Esimerkiksi metsa-, uimahalli-, urheilukentta- tai Kirjastoretket olisivat arkea
rikkovia tekijoita. Sisatiloissa voisi pohtia pienryhméatoiminnan kayttéonottoa, jos sitd
ei vield ké&ytdssa ole. N&in saataisiin toimintaymparistosta viihtyisampi.

Vastaajista 91,8 % mukaan nykyiset paivahoitopalvelut vastaavat hyvin tai erinomai-
sesti perheen ja lapsen tarpeita. Prosenttia voidaan pitaa erittdin hyvana. Suurta muu-
tosta ei tullut prosenteissa hoitopaikan tiedottamisen tai hoitopaikan myontdmisen
suhteenkaan. Vastaajista 89,7 % oli hyvin tai erinomaisen tyytyvaisia saamiinsa palve-
luihin. Vastaajat eivat siis toivoneet kovin suuria muutoksia paivahoitopalveluihin,
hoitopaikan tiedottamiseen ja myontamiseen, muutamaa mielipidettd lukuun ottamat-

fa.

Tuloksista nousi esille selkeéasti tarve paivahoidon aloitusprosessin selkeyttamiselle.
Vastauksissa toivottiin selkedmpié aikatauluja paivahoitopaikan hakemisesta hoito-
paikan saamiseen asti. Paivahoidon aloituskéaytantdihin toivottiin tarkennuksia. Var-
haiskasvatuksen nettisivuilla oli kerrottu prosessin alku hienosti, mutta sinne tulisi li-
sété tietoa hoitopaikan saamispaatoksen jalkeisestd ajasta ja kaytannoista esimerkiksi
kuka ottaa yhteytta ja keneen ja niin edelleen. N&in saataisiin selkeat kaytannot niin

asiakkaille kuin henkilékunnallekin.

Tulokset antoivat viitteita siitd, ettd suurimmalle osalle vastaajista riitti paivakotiin tu-
tustuminen ja siell& tehty aloituskeskustelu ennen hoidon aloitusta. Mutta toisaalta
kaikki eivat tienneet, ettd tutustumiskaynti kotiin ennen paivahoidon aloitusta, olisi ol-
lut mahdollinen. Tata kaytantoa ei ollut kdytossa kaikissa tutkimuksessa mukana ol-
leissa paivékodeissa. Vastaajat, joilla oli tehty tutustumiskaynti kotiin ennen hoidon
aloitusta, eivat valttamatta kertoneet kokemuksiaan tutustumiskaynnistd, koska sita ei

erikseen kysytty vastaajilta. Vastaajille, joille oli tehty tutustumiskaynti kotiin ennen
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hoidon aloitusta, oli koettu merkitykselliseksi lapsen péivahoidon aloituksen kannalta.
Tutkimukseni vastaajat kokivat, ettd tutustumiskaynti ennen hoidon alkua olisi helpot-
tanut hoidon aloitusta seka lapsen ettd perheen kannalta. Vastaajien mukaan tutustu-
miskaynti olisi tuonut my®ds lisadinformaatioita henkilékunnalle perheen kotioloista.
Tutkimukseni yksi vastaaja oli myos sita mieltd, ettd tutustumiskaynti olisi osoittanut

kiinnostusta lasta ja perhettd kohtaan.

Lis&4 tietoa tuli tutkimukseni kannalta raporteista, joita otettiin ikdjakaumittain hoidon
aloituksesta vastaajilta kysytyista kysymyksista. Eniten tutustumiskéaynteja kotiin oli
tehty vastaajille, joilla oli 3-5-vuotiaita lapsia ja vahiten esikouluikaisille. Eniten tu-
tustumiskayntejé kotiin ennen hoidon aloitusta toivoivat alle kolmevuotiaiden lasten
vastaajat ja véhiten vastaajat, joilla oli 3-5-vuotiaita lapsia. Perheiden péivakotiin teh-
tavien tutustumiskayntien vaihtoehtona tai ohella tulisi tarjota henkilékunnan tutustu-
miskayntid kotiin, lapsen idsta riippumatta, ennen hoidon aloitusta. Tutustumiskaynti

kotiin tukisi kasvatuskumppanuuden rakentumista perheiden kanssa.

Vastauksista voi ndhdé, ettd melkein kaikki vastaajat olivat hyvin tai erinomaisen tyy-
tyvaisia paivahoidon aloitukseen. Vastaajat toivovat valokuvallisia henkilokuntaesitte-
lyja paivékodin ilmoitustauluille. Tdma on asia, joka olisi helppo toteuttaa. Myds sel-
kedt paivahoidon aloitusrutiinit henkilokunnalla, toisivat varmuutta perheiden paivé-
hoidon aloitukseen. Usean vastaajan mielesta henkilokunnalla oli suuri merkitys pai-
vahoidon aloituksessa. Vastaajista osa kertoi, ettd henkilokunta oli hyvin sitoutunutta
ja heidan osaamistaan kiiteltiin. N&in ollen vakituinen ja hyvin koulutettu henkil6kun-

ta oli yksi hyvin merkittavé tekij& hoidon aloituksen kannalta.

Kyselyn tuloksista oli ndhtavissa, ettd 5,5 % vastaajista koki lapsen yksiléllisen kasva-
tuksen ja huomioimisen sekd kasvatusyhteistyon onnistuneen kohtalaisesti tai valtta-
vasti. Erés vastaaja ei tiennyt kuinka hanen lastansa huomioidaan paivakodissa yksi-
I6llisesti, miten kasvatusyhteistyo voisi toimia? Onko hoidon aloitus ollut Kiireinen tai
vakituinen henkilokunta lomalla lapsen aloittaessa hoidon? Naita kysymyksié oli poh-
dittava. Namé vastaukset olivat yksittaisid, mutta niiden merkitys ei kuitenkaan ole
pieni. Jokainen arkipdivainenkin kohtaaminen henkil6kunnan ja perheiden valill4 on
merkityksellinen ja siihen tulisi panostaa erityisesti henkilokunnan puolesta. Suurin

osa (94,5 %) vastaajista koki, etté lapsen yksil6llinen kasvatus ja huomioiminen seké
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kasvatusyhteisty6 onnistuvat hyvin tai erinomaisesti. Vastauksista vélittyi kovasti Kii-

tos henkilokunnalle ja heidan ammattitaidolleen.

Paivahoito koettiin paasaantoisesti lasten ja perheiden elamaa helpottavana tekijané.
Paivahoidon vaikutukset olivat suuret arjen rytmittajané seké lasten kasvun ja kehityk-
sen tukijana. Vastaajista osa kertoi lahtevénsa toihin tai opiskelemaan hyvilla mielin,
koska tiesivét lastensa olevan turvallisessa, hyvassé hoidossa, missé lapset myos viih-
tyvéat hyvin. Mukavan ja tutun henkilokunnan merkitys korostui néissé vastauksissa.
Vastaajien lapset olivat saaneet paljon uusia sosiaalisia kontakteja, oppineet uusia tai-
toja ja asioita sekd saaneet uusia kokemuksia ja elamyksia paivahoidossa ollessaan.
Saantéjen oppimisen merkitys, ryhméssa toimiminen ja itsendistyminen mainittiin
useassa vastauksessa. Joissakin vastauksissa vastaajat kommentoivat lapsen kdytoksen
muutoksista. Muutokset olivat olleet muun muassa danen kayton lisaantyminen. Vas-
taajat kokivat, ettd ryhmékoolla oli merkitysta nédihin kaytoksen muutoksiin. Pienryh-
matoiminnan jarjestelmalliselld toteuttamisella pystytaan lieventdmaan tallaisia vaiku-
tuksia lapsen ja perheen eldméssé. Vertaistuen merkitys nostettiin myos useassa vas-
tauksessa esille. Vanhempaintoimikunta oli tarked vayld, jonka kautta vastaajat koki-
vat saavansa tukea omaan vanhemmuuteensa ja heidén lapsensa saivat myds vertais-
tukea. Vanhempaintoimikunnan toimintaa tulisi tukea jarjestelmallisesti henkilokun-
nan puolelta. Tama olisi yksi merkittavé tapa saada vanhemmat osalliseksi lastensa
hoitopdivaan. Vanhempaintoimikunnan kautta voisi tulla kehittdmisehdotuksia ja toi-

veita pdivakodin toimintaan seka arjen rutiineihin.

Tutkimuksessani péivahoitopalveluiden joustavuus ja henkilokunta saivat kiitosta pai-
vahoidon laatu -kysymyksessé. Toimintatapoihin tai k&ytantoihin toivottiin muutosta
tai vaihtelua joissakin vastauksissa. Osa muutoksista, joita toivottiin, olivat hyvin
konkreettisia ja helpohkoja toteuttaa, esimerkiksi vierailuja vanhusten luona tai yksi-
tyiskohtaisempaa tietoa lasten péivasta. Henkilokunnan tyohyvinvointi ja pysyvyys
nousivat esille puhuttaessa paivéhoidon laadusta. Ndma varmasti ovat myos merkitta-
vid tekijoitd, joiden avulla ja niistd huolehtimalla voidaan taata paivéhoidon laadun ta-
saisuus. Hyvinvoivalla, vakituisella henkilokunnalla on monella tapaa merkitysta pai-
vahoidon laadusta puhuttaessa esimerkiksi kasvatusyhteistydn syntymisessé, lapsen

yksilollisessd huomioimisessa ja toimintaympariston viihtyvyydessa.
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8.2 Kyselyn toteutukseen liittyvat johtopaatokset

Tutkimuksen toteutus kahdella eri lomakevaihtoehdolla oli useamman tyévaiheen vaa-
tivaa. Webropol-ohjelma helpotti paperilomakkeen tydstdmisessé ja saésti selvasti ai-
kaa. Kyselylomakkeessa ollut kommentoinnin mahdollisuus jokaisen otsikon alla ole-
vien kysymysten jalkeen oli hyva. Ndista kommenteista sai varmistusta suljettujen ky-
symysten informaatiolle. Avoimet kysymykset olivat antoisia informaatioltaan, mutta
tyolaimpié analysoinnin kannalta. Suljettujen kysymysten kieliasua olisi voinut muo-
kata vastausvaihtoehdoissa kysymysta vastaavaksi esimerkiksi: Kuinka koette paiva-
kodin henkilokunnan ottaneen lapsenne vastaan hoidon alkaessa? Vastausvaihtoehdot
toteutetussa lomakkeessa olivat 1 = valttdvd, 2 = kohtalainen, 3 = hyva ja 4 = erin-
omainen, kun taas kieliasun muutosehdotus olisi 1 = vélttavésti, 2 = kohtalaisesti, 3 =
hyvin ja 4 = erinomaisesti. N&in ollen kysymyksen vastauksen hahmottuminen ja oi-
keellisuus olisi ollut helpompaa vastaajalle. Asteikko 1 = valttava, 2 = kohtalainen, 3
= hyvd ja 4 = erinomainen useassa suljetussa kysymyksessa oli toimiva, kieliasusta
huolimatta. Asteikko antoi hyvin viitteitd vastaajan mielipiteistd. Jos vastausvaihtoeh-
doissa olisi ollut esimerkiksi ”en osaa sanoa” -vaihtoehto, analysointi olisi varmasti

vaikeutunut.

Séahkaoisen kyselylomakkeen kaikkiin kysymyksiin vastattiin todella hyvin. Téhén voi
olla syyna se, ettd kysymyksistd melkein kaikki olivat pakollisia vastata eli vastaaja ei
padssyt eteenpdin kyselyssa ennen kuin oli vastannut kysymykseen. Paperilomakkeen
kysymyksiin vastattiin myos hyvin, vaikka paperilomakkeeseen ei ollut mahdollisuut-
ta asettaa pakollista vastaus- toimintoa. Kysymysten maaré lomakkeessa oli sopiva,
eika se vienyt liikaa aikaa ja motivaatiota vastata, vaikka oli useampi avoin kysymys.
Taman voi tulkita siité, ettd kaksi isoa avointa kysymysta olivat kyselylomakkeen lop-
puosassa (paivahoidon vaikuttavuus ja péaivahoidon laatu) mutta kuitenkin niihin oli
vastattu todella hyvin ja monipuolisesti. Taustatietojen sijoittaminen kyselylomakkeen

loppuun oli tietoinen valinta ja ainakin tassa kyselyssa toimiva.

Paperilomakkeilla oli asiakastyytyvaisyyskyselyyn luvannut vastata 26 vastaajaa,
néistd palautui 14 eli paperilomakkeella vastanneiden vastausprosentiksi muodostui
53,84 %. Sahkoisellda lomakkeella oli luvannut kyselyyn vastata 79 vastaajaa, néistéa
59 vastasi eli sahkoiselld lomakkeella vastanneiden vastausprosentiksi muodostui

74,68 %. Paperilomakkeiden vastausprosentti oli huomattavasti pienempi. Tdma voi
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johtua esimerkiksi siita, ettd paperilomakkeen valinneet vastaajat eivat saaneet kyse-
lyn toteuttajalta muistutusta kyselyn ollessa k&ynnissé, koska sen toteutus olisi ollut
haastavaa. Henkilokunnan roolia vastaajien muistuttamisesta paperilomakkeen osalta,
on vaikeaa arvioida. He tekivéat varmasti parhaansa. Jokaisen paivékotiryhman omilla
ilmoitustauluilla oli tiedote, jossa kerrottiin kyselyn olevan kdynnissa. Sahkaoisen lo-
makkeen vastausvaihtoehdon valinneet vastaajat saivat yhden muistutuksen kyselyn
aikana ja tdma vaikutti selvésti vastausprosenttiin, silla muistutuksen jalkeen kyselyyn
vastasi sahkoisesti vielda 30 vastaajaa. Séhkoinen asiakastyytyvéisyyskyselyn muoto
on nykyaikainen ja luotettava tapa mitata varhaiskasvatuksen laatua. Paivahoitohake-
mukseen voisi laittaa kohdan: asiakkaan séhkopostiosoite ja tarvittaessa lupa kayttaa

osoitteita. N&in jaisi yksi tyovaihe pois kyselya toteutettaessa.

9 POHDINTA

Opinnaytetyoprosessini on ollut pitka, reilusti yli vuoden mittainen ja se on ollut hy-
vin monivaiheinen. Tein aikataulun tydskentelylleni ennen prosessiin lahtemista ja
olen pysynyt siin erittdin hyvin. Prosessi on ollut hyvin innostava, mutta siihen on
liittynyt myos epavarmuuden hetkid ja onneksi myds onnistumisen iloa. Opinnéyte-
tyon tutkimusprosessiin on kuulunut asiakastyytyvaisyydenmittarin kehittdminen
Kouvolan kaupungin varhaiskasvatukseen, kehitetyn mittarin avulla asiakastyytyvai-
syyskyselyn toteuttaminen Korian alueen péivakodeille, kyselyn tulosten keradminen
ja analysointi. Opinndytetyoprosessiin on liittynyt aiheen vahvistaminen, tutkimus-
suunnitelman tekeminen, teoriaan tutustuminen, teoriaosuuden Kirjoittaminen ja siihen
tutkimustulosten ja johtopéatdsten yhteensovittaminen. Nama kaikki vaiheet ovat ol-
leet minulle haasteellisia, koska en ole aikaisemmin tehnyt, td4ssd mittakaavassa, mi-
t4&n vastaavaa. Mutta, niin kuin jo aikaisemmin totesin, onneksi prosessiini on liitty-

nyt hyvin paljon onnistumisen iloa.

Opinndytetyoprosessin alussa tutkin keskeisia varhaiskasvatukseen liittyvia lakeja ja
asetuksia, arviointia ja paivahoidon laatua seké kyselyn toteuttamiseen liittyvaa teori-
aa. Tama teoriatausta tuki mielestani hyvin kehittdmisty6tani. Tutustuessani teoriaan
koin suuren oivalluksen ammatillisessa mielessa. Olen tyoskennellyt péaivahoidossa jo
useita vuosia. Olen aikaisemmin hieman kyseenalaistanut késitettd kasvatuskump-
panuus. Olen ajattelut enemman tekevéani yhteistyota vanhempien kanssa, enka ole

kokenut olevani kumppanina vanhemmille kasvatuksellisessa mielessé. Taman tyon
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kautta oivalsin, ettd paivahoidossa tehtava yhteistyd vanhempien kanssa todellakin on
kasvatuskumppanuutta. Tama tyo toi ammatillisuuteeni selkeasti lisad syvallisyytté ja

koen mya0s sitoutumisen tychoni kasvaneen.

Kyselylomakkeen kehittdmistyon alkumetreilla ammatillisia haasteita asetti kyselylo-
makkeen tydstaminen valmiiksi. Vaikeiden asioiden yli padsemisessa auttoivat yhteis-
ty6tahon osoittaman ohjaajan antama tuki ja ohjaus seka joustava aikataulu kyselylo-
makkeen kehittdmiselle. Mielestani tyoni teoriaosuus konkretisoitui ndkyvaksi kehite-
tyssé kyselylomakkeessa. Kyselyn tydstaminen ja toteutus vahvisti ammatillista
osaamistani merkittavasti. Atk-taitoni kehittyivat huimasti. Sain myds tutustua ja ko-
keilla seka kayttaa kyselyn toteuttamiseen kéytettyd Webropol-ohjelmaa. Opin paljon
kyselylomakkeen tydstamiseen liittyvista asioista, esimerkiksi kysymysten sanamuo-
tojen seké kysymysten jarjestyksen merkityksesta. Kyselyn valmistelu- ja toteutusvai-
heessa sain luotua uusia yhteistyoverkostoja muun muassa tutkimuksessa mukana ole-
viin paivakodin henkilokuntaan. Nama yhteistyoverkostot ovat merkittavid esimerkik-
si tulevan ammattini ndkokulmasta. Kyselyn toteutuksen jalkeen haastavinta oli tulos-
ten analysointi. Analysointi oli yllattavan aikaa vievaa tyota, mutta samalla hyvin an-
toisaa ja mielenkiintoista. Analysoinnin kannalta maaralliset kysymykset olivat hel-
pompia, kuin laadulliset kysymykset. Tulosten analysointivaiheessa koin ajankéyton
hallinnan olevan koetuksella, mutta opin hallitsemaan ajankayttéani ja stressinsieto-
kykyni kasvoi. Tulosten analysointivaiheessa ammatillinen otteeni tutkimuksessa al-

koi hieman nédkyé ja analysoinnin valmistuttua koin todellista onnistumisen iloa.

Kyselylomakkeen kehittdmisen merkitys oli mielestani suuri. Kouvolan kaupungin
varhaiskasvatuksessa ei ole uuden kaupungin aikana, vuodesta 2009 asti, toteutettu
koko kaupungin varhaiskasvatusta koskevia asiakastyytyvéisyyskyselyja. Kyselylo-
make toimi yhtend osana varhaiskasvatuksen arvioinnin kehittamistyotd. Kehittdmis-
ty6té jatketaan edelleen Kouvolan kaupungin varhaiskasvatuksessa. Tutkimustuloksis-
ta saatiin paljon tarkeaa tietoa paivahoitopalveluja kayttavilté vastaajilta. Vastaajien
nédkemykset olivat tarkeitd palveluntuottajalle eli Kouvolan kaupungin varhaiskasva-
tukselle esimerkiksi toiminnan kehittdmisen ndkdkulmasta. Tekemani tutkimuksen tu-
loksia hyddynnettiin Kouvolan kaupungin varhaiskasvatukseen syksylla 2010 peruste-
tun tyoryhman tyoskentelyssd. Tydryhmén yhtend tarkoituksena on yhtendistaa koko

kaupungin paivahoidon aloitusk&ytannot.
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Kyselylomakkeen ja toteutetun asiakaskyselyn avulla etsin vastauksia asettamiini tut-
kimusongelmiin ja ne vastaukset myos I0ytyivéat. Olen esittdnyt ne kohdassa johtopaa-
tokset. Selked jatkumo tutkimukselleni olisi asiakastyytyvaisyyskyselyn suuntaaminen
koko kaupungin alueen varhaiskasvatuspalveluita kayttaviin vastaajiin. N&in saataisiin
laagjasti tietoa Kouvolan kaupungin varhaiskasvatuksen laadusta ja mahdollisista kehit-
tamistarpeista. Tdman jalkeen voisi ottaa lapset seka henkildkunnan ja hallinnon mu-
kaan varhaiskasvatuksen laatua kasitteleviin kyselyihin. Naiden tulosten pohjalta saisi
varmasti paljon kehittdmisideoita Kouvolan varhaiskasvatukseen. Mahdollinen jatko-
tutkimusaihe voisi olla myds tutkimus siitd, kuinka vanhemmat haluaisivat osallistua
lastensa paivéhoidon kulkuun. Mielenkiintoista olisi my6s tutkia, kuinka paljon jérjes-
telméllisesti toteutettu, ennen hoidon aloitusta tehty tutustumiskéynti perheisiin vai-
kuttaisi kasvatusyhteistyén rakentumiseen paivéhoidossa henkilokunnan ja perheiden

vélilla.
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kyselyssa on 1.-19.11.2010. Vastauksenne kasitellaan luottamuksellisesti. Vastaamiseen

menee aikaa noin 10 minuuttia.

Valitkaa teille sopivin kyselyyn vastaamisen muoto ja palauttakaa kirjeen alaosa takaisin
paivikodin henkildkunnalle mahdollisimman pian, mutta kuitenkin 13.10.2010 mennessa.
Jos teille tulee jotakin kysyttavaa kyselyyn liittyen, voitte ottaa yhteytta sahkopostitse:
jaana.sihvola@student.kyamk fi

Toivon, ettd suhtaudutte kyselyyn mydnteisesti.

Ystavallisin terveisin,

ﬁaana Sihvola

Kymenlaakson ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelija
puh.

Kiitos yhteistyostal

Leikkaa tasta ja palauta paivakodille

Lapsen/lapsien nimet

Paivakoti

[ 1 Haluan kyselyn sahképostilla,
osoite johon kyselyn voi lahettaa:

[ 1 Haluan kyselyn paperilomakkeena

Kouvolan kaupunki PL 85 (Torikatu 10) Puhelin 020 615 11 www.kouvola.fi Y-tunnus 0161075-9
45101 Kouvola Faksi 020 615 3040 etunimi.sukunimi@kouvola.fi
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ASIAKASTYYTYVAISYYSKYSELY PAIVAHOIDOSSA OLEVIEN LASTEN VANHEMMILLE 2010

Haluamme kehittsi toimintaamme Kouvolan varhaiskasvatuksessa. Te vanhemmat voitte auftaa meit4 antamalla palautetta omien
kokemuksienne perusteella piivihoidosta.

Kyselyyn vastaamisen ajankohta on 1.-19.11.2010. Palauttakaa kysely vastaamisen jélkeen paivikedifle oheiselta kirjekuorella 18.41.2010
mennessi, kiitos.

PAIVAHOITOPAIKAN SAAMINEN/ MYONTAMINEN

1. Vastaako Kouvolan kaupungin nykyiset pdivahoitopalvelut perheenne/lapsenne tarpeisiin?

C okyna B

Perustelut

Valitkaa parhaiten mielipidettéinne kuvaava vaihtoehto (1=vilttavd, 2=kohtalainen, 3=hyvi, 4=erinomainen)

1
2) Kuinka tiedottaminen paivihoitopaikan mysntimisestd sujui? e

-

3 4
¢ G
3) Kuinka tyytyvidinen olefte saamaanne pitivihoitopaikkaan? (esim. sijaintiin ja aukioloaikaan) (o] [a I &

4) Kehittimistoiveita / kommentteja paivihoitopaikan saamisesta ja mytintdmisestd

PAIVAHOIDON ALOITTAMINEN

5) Kaviki tydntekija tutustumiskdynnilli kodissanne ennen péivihoidon aloitusta? *

& Kyl ( voitte siirtya suoraan kysymykseen 6)
C g
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Vastatkaa tdhin kysymykseen vain jos vastasitte edelliseen kysymykseen Ei

5.1) Olisitteko toivoneet tydntekijén tutustumiskdyntid kotonanne ennen piivihoidon aloitusta?

C gyia C Ei

Perustelut

Valitkaa parhaiten mielipidettinne kuvaava vaihtoehto (1=vaittiva, 2=kohtalainen, 3=hyvi, 4=erinomainen) *

1 2 3 4
8) Kuinka koette paivakodin henkildkunnan oftaneen fapsenne vastaan hoidon alkaessa? * o ¢ O O
7) Kuinka perheenne toiveet on otettu huomioon lapsenne péivahoidon suhteen? * (G G G &

8) Kehittémistoiveita / kommentteja pivahoidon aloittamisesta

TOIMINTAYMPARISTO

Valitkaa parhaiten mielipidettinne kuvaava vaihtoehto (1=vilttévi, 2=kohtalainen, 3=hyvd, 4=erinomainen) *

1 2 3 4
9) Miten péivihoitopaikan piha-alue ja -vélineet mahdollistavat monipuolisen lelkin ja toiminnan? * ¢ C G
10) Miten paivahoitopaikan sis4tilat mahdollistavat monipuolisen leikin ja toiminnan? * (GRS EN IR &

11) Kehittimistoiveita / kommentteja pdivihoitopaikan tolminfaymparistbstd

LAPSEN YKSILOLLINEN KASVATUS JA HUOMIOIVINEN SEKA KASVATUSYHTEISTYO

Valitkaa parhaiten mielipidettdnne kuvaava vaihtoehto (1=vilttiva, 2=kohtalainen, 3=hyvi, 4=erinomainen) *

1 2 3 4
12) Kuinka lapsenne vastaanotetaan aamuila piiviahoidossa? * [ G OIS
13) Kuinka lapsenne viihtyy piivahoidossa kisityksenne mukaan? * (ST I O &
14) Kuinka turvalfiseksi arvioitte lapsenne olon piivihoitopaikassa? * [T G AN
15) Kuinka koette piivihoitopaikan ja perheen vélisen kasvatusyhteistysn sujuvan? * Cc ¢ G
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16) Toteutuuko mielestéinne lapsen yksilillinen | ioiminen pdivihoitopail ?

Cokyta € E

Perustelut:

17) Kehittimistoiveita / kommentteja lapsen yksilbllisestd kasvatuksesta ja huomicimisesta sekd kasvatusyhteistybstd

PAIVAHOIDON VAIKUTTAVUUS

18) Miten paivahoidossa oleminen on vaikuttanut lapsenne tai perheenne elim#an?

PAIVAHOIDON LAATU

19} Kuinka haluaisiﬁe kehittid paivahoitopalveluja; mita haluaisitte muuttaa, mité fisiti ja mit3 uutta haluaisitte endottaa?

PAIVAHOIDON TIEDOTTAMINEN

20} Kuinka toivoisitte saavanne tietoa pdivihoidon toiminnasta ja tapahtumista? (valitkaa 3 teille parasta vaihtoehtoa)

= Reissuvihko, kirjelappu tai muu vastaava

™ Internet-sivut

7 Muu; mika i




21) Kehittdmistoiveita / kommentteja pdivihoidon tiedottamisesta
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TAUSTATIETOJA
Valitkaa oikea vaihtoehto

22) Lapsenne piivihoitopaikka
€ Hitvurin paivakot

> Napan paivakoti

¢ Sinilinnun paivakoti

€ Tammenterhon paivakoti
& Upseerin paivakoti

23) Lapsenne ikd
£ p2 vuotta
' 3.5 vuotta

€ Esikoululainen

24) Kyselyyn vastaaja
C isa
€ At
& Is& ja aiti yhdessa
C My huoltaja

Kiitos yhteistySstinne!
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Taulukko 1. Asiakastyytyvaisyyskyselyyn vastanneiden lasten péivahoitopaikka.

Lukumaéara %-0Suus
Hiivurin pdivakoti 19 26 %
Napan paivékoti 18 24,7 %
Sinilinnun paivakoti 6 8,2 %
Tammenterhon paivékoti 14 19,2 %
Upseerin paivékoti 16 21,9 %
Yhteensé 73 100 %

Taulukko 2. Asiakastyytyvaisyyskyselyyn vastaaja

Lukuma&éra %-0Suus
Isé 6 8,2 %
Aiti 56 76,7 %
Is& ja diti yhdessa 11 15,1 %
Muu huoltaja 0 0%
Yhteensé 73 100 %
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Taulukko 3. Asiakastyytyvaisyyskyselyyn vastanneiden lasten ika.

Lukuma&éra %-0Suus
0-2 vuotta 6 8,2%
3-5 vuotta 41 56,2 %
Esikoululainen 26 35,6 %
Yhteensé 73 100 %

Taulukko 4. Vastaako péivahoitopalvelut perheenne/lapsenne tarpeisiin?

Lukumaara %-0Suus
Ei 6 8,2 %
Kylla 67 91,8 %
Yhteensé 73 100 %
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Taulukko 5. Vastaajien tyytyvaisyys paivahoitopaikan myoéntdmisen tiedottamisesta ja
tyytyvaisyys paivahoitopaikkaan. (Asteikko kysymyksissa oli 1= véalttava,

2=Kkohtalainen, 3=hyva, 4=erinomainen.)

1 2 3 4 Yhteensa ka.

| 1 | avahnat | 0 0 0,
2) Kuinka tiedottaminen péivahoitopaikan 27%(2) 13,7% | 603% | 233% 00%(N7) | 304

myontamisest sujui? (10) | (44) | (17)

3) Kuinka tyytyvainen olette saamaanne

e e 192% | 76,7%
paivahoitopaikkaan? (esim. sijaintiin ja 2,7%(2)(1,4%(1) (14]° (56]0 100 % (N=73) 37
aukioloaikaan)

Taulukko 6. Kehittamistoiveiden ja kommenttien jakautuminen paivéhoitopaikan
saamisesta ja myontamisestd. Kysymykseen vastasi 26 % (19) kaikista vastanneista.
Kysymys oli avoin, joten kehittdmistoiveita ja kommentteja saattoi olla samassa

vastauksessa.

Lukumaara %-0suus

Kehittamistoiveita paivahoitopaikan

saamisesta ja myontamisesta
10 52,6 %

Kommentteja pdivahoitopaikan saamisesta

ja myontamisesta
12 63,2 %
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Taulukko 7. Tyontekijan tutustumiskaynti ennen pdivahoidon aloitusta ja toive

tutustumiskaynnista.

Tyontekijén tutustumiskaynti
ennen paivahoidon aloitusta.

Olisitteko toivoneet tutustumiskayntia
ennen paivahoidon aloitusta?

Ei 82,2 % (60) 83,3 % (50)
Kylla 17,8 % (13) 16,7 % (10)
Yhteensa | 100 % (N=73) 100 % (n=60)

Taulukko 8. Vastaajien kokemukset lapsen vastaanottamisesta ja perheen toiveiden

huomioimisesta paivahoidon alkaessa. (Asteikko kysymyksissé oli 1= valttava,

2=kohtalainen, 3=hyvd, 4=erinomainen.)

ottaneen lapsenne vastaan hoidon alkaessa?

1 2 3 4 Yhteensd ka.
. N 0% | 55% | 342% | 603% 100 %
6) Kuinka koette paivakodinhenkilokunnan 0 o | o | W 0T 355

7) Kuinka perheenne toiveet on otettu
huomioon lapsenne paivahoidon suhteen?

14% | 41%
W B

411% | 534% 100%
(30) | (39) (N=73) 347
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Taulukko 9. Kehittamistoiveiden ja kommenttien jakautuminen prosentteina ja
lukuméarind. Tahan kysymykseen vastasi 27 % (20) kaikista vastaajista. Kysymys oli

avoin, joten kehittdmistoiveita ja kommentteja saattoi olla samassa vastauksessa.

Lukumaara %-0suus
Kehittdmistoiveita paivahoidon aloittamisesta 10 50 %
Kommentteja paivahoidon aloituksesta 15 75 %

Taulukko 10. Vastaajien tyytyvéisyys paivahoitopaikan toimintaymparistosta.

(Asteikko kysymyksissa oli 1= valttava, 2=kohtalainen, 3=hyva, 4=erinomainen.)

1 ] 3 4 Yhteensd ka.

9) Miten paivhoitopaikan piha-alug ja - 1% | 178% | 58% | 209% | 100%

valineet mahdollitavat monipuolisen lekinja | (1) | (13) | (83 | (16 (N=73) 301
tominnan?

10) Miten paivahoitopaikan sisatilat A1% | 26% | 479% | 219% 100%

mahdolistavat monipuolsen lekin ja B | (19 | 5| ()| (NR 28

toiminnan?
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Taulukko 11. Kehittdmistoiveiden jakautuminen paivahoitopaikan ulko- ja sisatiloista
sek& kommentit toimintaympéristosta lukumaarina ja prosentteina. Kysymykseen
vastasi 40 % (29) kaikista vastanneista. Kysymys oli avoin, joten kehittdmistoiveita ja

kommentteja saattoi olla samassa vastauksessa.

Lukumaara %-0Suus
Kehittdmistoiveita paivahoitopaikan toimintaymparistosté,
ulkotiloissa 12 41,4 %
Kehittdmistoiveita péivahoitopaikan toimintaymparistosta,
sisétiloista 7 24,1 %
Kommentteja péivéahoitopaikan toimintaymparistosta 21 72,4 %

Taulukko 12. Vastaajien nakemys lapsen vastaanottamisesta, viihtymisesté ja
turvallisuudesta péivahoidossa seka kasvatusyhteistyon sujumisesta. (Asteikko

kysymyksissa oli 1= valttava, 2=kohtalainen, 3=hyvé, 4=erinomainen.)

1 2 3 4 Yhteensa ka.
12) Kuinka lapsenne vastaanotetaan aamulla L% | 68% | 534% | 384% 100%
paivahoidossa? M G) (39) (28) (N=73) 329
0% 1,4% 49,3% | 49,3% 100%
13) Kuinka lapsenne viihtyy paivahoidossa ' ! !
= 3,48
kasityksenne mukaan? ) M (36) (36) (N=73) !
) N 0% 2,7% | 53,4% | 43,8% 100%
14) Kuinka turvalliseksi arvioitte lapsenne olon ! ! !
= 3,41
péivahoitopaikassa? 0) @ (39) (2) (N=73) !
15) Kuinka koette péivahoitopaikan ja perheen 2(;?6 BE;/O Ségf {3;3? {;O_(;‘}:) 395
valisen kasvatusyhteistyon sujuvan? - ’
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Taulukko 13. Toteutuuko lapsen yksilollinen huomioiminen paivahoitopaikassa?

Lukuméara %-0suus
Ei 8 11 %
Kylla 65 89 %
Yhteensa 73 100 %

Taulukko 14. Kehittdmistoiveiden ja kommenttien jakautuminen lapsen yksilollisestéd
kasvatuksesta, huomioimisesta seké kasvatusyhteistyosta. Kysymykseen vastasi 26 %
(19) kaikista vastaajista. Kysymys oli avoin, joten kehittdmistoiveita ja kommentteja

saattoi olla samassa vastauksessa.

Lukumaara | %-osuus

Kehittdmistoiveita lapsen yksilollisesta kasvatuksesta,
huomioimisesta seké kasvatusyhteistyosté 12 63,2 %

Kommentteja lapsen yksilollisesta kasvatuksesta,
huomioimisesta seké kasvatusyhteistydsté 9 47,4 %
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Taulukko 15. Paivahoidon vaikuttavuus perheiden elamaan. Tahan kysymykseen antoi

mielipiteensa 93 % (68) kaikista vastaajista. Kysymys oli avoin, siksi vastauksia oli

enemman, kuin vastaajia.

Lukumaara %-0suus
Pdivahoitoryhmassa toimiminen eri-ikaisten lasten kanssa,
kaverisuhteet, sosiaalisuus tai toiminta paivahoitopaikassa 60 88 %
Paivahoitohenkilokunnasta pidettiin, tyytyvaisia turvalliseen 26 36 %
ja positiiviseen ymparistoon
Pdivahoito arjen rytmittajana 9 13,2 %
Omatoimisuuden oppiminen ja itsendistyminen 9 13,2 %
Lapset viihtyvét paivakodissa 4 5,9 %
Lasten kéytds on muuttunut 4 5,9 %
Keskustelut ovat lisdantyneet lasten kanssa 2 2,9 %
Pdivahoito perheiden kasvatusperiaatteita tukevaa 2 2,9%
Perheille vertaistukea muista perheista 2 2,9 %
Paivahoito ei ollut vaikuttanut juuri ollenkaan 2 2,9%
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Taulukko 16. Paivahoitopalveluiden kehittdminen. Kysymykseen antoi mielipiteensé
79,5 % (58) kaikista vastaajista. Kysymys oli avoin, siksi vastauksia oli enemman,
kuin vastaajia.

Lukumddrd | %-osuus
Tyytyvéisid nykyisiin paivahoitopalveluihin 25 43,1 %
Pdivahoidon toimintaan tai toimintatapoihin toivottiin
muutosta 24 41,3 %
Henkil6kunnan tytssé jaksamisesta huolehtiminen 5 8,6 %
Uusia paivahoitopaikka tiloja toivottiin 4 6,9 %
Vuorohoitoon toivottiin kiinnitettdvan huomiota 2 3.4 %

Taulukko 17. Vastaajien toive tiedonkulusta. Vastaajia pyydettiin valitsemaan kolme

heille sopivinta vaihtoehtoa. Tdman vuoksi vastauksia oli enemman kuin vastaajia.

Lukumaara %-0suus
Paivittainen keskustelu henkilokunnan kanssa 62 84,9 %
Reissuvihko, kirjelappu tai muu vastaava 59 80,8 %
Paivahoitopaikan ilmoitustaulu 47 64,4 %
Internet-sivut 11 15,1 %
Muu; mika? 8 11%




Liite 13

Taulukko 18. Kehittdmistoiveiden ja kommenttien jakautuminen péivahoidon
tiedottamisesta lukumaérina ja prosentteina. Tahan kysymykseen antoi mielipiteensé
27 % (20) kaikista vastaajista. Kysymys oli avoin, joten kehittdmistoiveita ja

kommentteja saattoi olla samassa vastauksessa.

Lukumaéara %-0Ssuus

Kehittamistoiveita paivahoidon tiedottamisesta | 15 75 %

Kommentteja paivahoidon tiedottamisesta 10 50 %
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