FeoLnsi

AMPUMA-ASEEN HALLUSSAPITOLUVAN
PERUUTTAMINEN YKSITTAISEN TORKEAN
RATTIJUOPUMUKSEN PERUSTEELLA

Mika Gronroos

11/2019

POLIISIAMMATTIKORKEAKOULUN OPINNAYTETYO / YAMK




Tiivistelma

Tekija Tutkinto
Mika Gronroos Poliisi (ylempi AMK)
Julkaisun nimi Julkisuusaste

Ampuma-aseen hallussapitoluvan peruuttaminen yksittéisen | Julkinen
torkedn rattijuopumuksen perusteella

Ohjaaja Opinnaytetyén muoto

Antti Jaaskeldinen Tutkimuksellinen
opinndytetyo

Tiivistelma

Lainopillisessa tutkimuksessa selvitetdan korkeimmassa hallinto-oikeudessa vuosina 2011-
2017 annettujen ampuma-aseiden hallussapitolupien peruuttamista koskevien ratkaisujen
yhtendisyyttd. Tavoitteena on lainsdadantda ja oikeuskaytantda systematisoimalla sekd
tulkitsemalla tehdd johtopaatoksida ampuma-aseen hallussapitoluvan peruuttamista
koskevan valtakunnallisen prosessin yhtendisyydesta yksittaistad torkedd rattijuopumusta
koskien. Liséksi opinnédytetydssa tarkastellaan ampuma-aselain muutosten vaikutusta
ampuma-aseluvan peruuttamista koskevien séanndsten tulkintaan.

Vertailujakson osalta korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytantd oli yhdenmukaista.
Torke&d rattijuopumusta voidaan pitad rikoksena, joka osoittaa tekijan péaasééntoisesti
ampuma-aselain (AAseL, 1/1998) 67.2,1 8:n tarkoittamalla tavalla sopimattomaksi
pitdiméén hallussa ampuma-aseita, jos tekoa kokonaisuudessaan on pidettava sellaisena,
ettd se osoittaa tekijassé vaarallisuutta ja piittaamattomuutta. Alkoholin véaérinkayton tai
turvallisuutta vaarantavan eldméntavan osoittaminen edellyttdd lupaviranomaiselta
objektiivista naytt6d. Juopumuskiinniotot, hairiokayttaytyminen tai aiempi syyllistyminen
rattijuopumusrikokseen ovat esimerkkejad ongelmista terveydentilassa, elamantavassa tai
kayttaytymisessa ja peruutusperusteena voidaan kayttdad AAsel 67.2,4 §:aa.

Lainmuutos (724/2019) velvoittaa ampuma-aselupien peruuttamiseen aiempaa useammin.
AAseL 67.1,4 8:n mukaan lupa on peruutettava, jos luvanhaltija on syyllistynyt muuhun
rikokseen, joka osoittaa hanet sopimattomaksi pitdmééan hallussaan ampuma-aseita. Saman
momentin 5 kohdan mukaan lupa on peruutettava, jos Iluvanhaltijaa on hénen
terveydentilansa taikka omaa tai toisen turvallisuutta vaarantavan eldméntapansa tai
kayttaytymisensd vuoksi pidettdvd sopimattomana pitaméaan hallussa ampuma-aseita.
llman valtakunnallista prosessia ja kriteereja ei ole mahdollista toteuttaa yhtendisia
kaytantoja. Ajantasaisten sdddoksien ja oikeuskdytdnndn huomioiminen on merkittdva osa
lupakaytantdjen laillisuusnakokulmaa sekd hyvén hallinnon periaatteiden noudattamista.
Uuden ohjeen valmistelussa ei tule kiirehtia.
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JOS LAKI TULEE VAHINGOLLISEKSI, EI SE ENAA OLE LAKI, VAAN VAARYYS, JA
ON HYLATTAVA. MIKA ElI OLE OIKEUS JA KOHTUUS, SE El SAATA OLLA
LAKIKAAN; SEN KOHTUUDEN TAHDEN, JOKA LAISSA ON, SE HYVAKSYTAAN.

OLAUS PETRI



1 JOHDANTO

Ampuma-aselain  mukaisen lupaharkinnan kohdalla usein kysymyksend on se,
peruutetaanko luvat samanlaisissa asioissa eri poliisilaitoksilla samoin perustein. P&atdsten
yhdenvertaisuuden osalta keskeisend esimerkkind voidaan pitda yksittdisen torkeén
rattijuopumuksen perusteella suoritettavaa ampuma-aselupien peruutusharkintaa. Tekona
yksittainenkin torked rattijuopumus on aselupien peruuttamisperuste, mutta joissakin

tapauksissa hallinnollisena seuraamuksena on annettu varoitus.

Tama opinnadytetyo on lainopillinen. Tavoitteena on sdé&dnnoksia systematisoimalla selvittaa
ampuma-asetta koskevan luvan peruuttamiseen liittyvé lainsdédanto, seka oikeuskéytannon
perusteella tulkita, toteutuuko ampuma-aseluvan peruutusmenettelyssa yhdenmukaisuus,
mik&li lupa peruutetaan yksittdisen torkedn rattijuopumuksen perusteella. Toisena
kysymyksend pyrin arvioimaan ampuma-aselain muutosten vaikutusta oikeuskaytantoon.
Oikeustieteellisessa lahestymistavassa olen huomioinut poliisin ampuma-asetta koskevan
luvan peruuttamiseen liittyvat ohjeet ja kaytdnnot. Lupaharkinta ja sen pohjalta tehtava
paatos sisaltdd haasteita, koska lainsdéddantd on hyvan hallinnon

yhdenvertaisuusperiaatteen ~ mukaisesti  suhteutettava  vallitsevaan  kaytantoon.
Lupaviranomaisen on Kkyettdvd tekemdan pdaatds, joka on ensisijaisesti saadoksiin

nojautuva, mutta myds samanlaisissa asioissa mahdollisimman yhdenmukainen.

Ampuma-aselupien peruuttamisen lainmukaisuuteen liittyva keskustelu nayttaytyy padosin
aselupakaytantdjen arviointina. Jotta argumentointi olisi hyvaksyttavéa, on olennaista
muistaa, ettd paatoksenteon tulee aina ensisijaisesti perustua voimassa olevaan
lainsaadantéon. Peruuttamista koskevien kéytantdjen mukainen menettely ei poista
vastuuta ja virkamies tekee aina lopulta paatoksen Kirjoitetun lain sekd oman harkintansa
perusteella. Tutkimusaineistona olen kayttdnyt useita ampuma-aselain mukaiseen
peruttamismenettelyyn eri tavoin liittyvia lakeja sekd niiden esitditd. Oikeuskaytanndn

osalta olen kaynyt lapi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja vuosilta 2011-2017.

Ampuma-aselain uudet muutokset ovat aiheen ja jatkotutkimusehdotuksen kannalta
merkittaviad. Keskeisin opinndytetyohoni liittyvd muutos koskee ampuma-aseluvan
harkinnanvaraisten peruuttamisperusteiden tarkennuksia. Muutosten tarkoituksena on

vahentda viranomaisten harkinnanvaraa silloin, kun luvan myontdmisen edellytykset eivat



henkilon kohdalla end& téyty. Luvat tulee jatkossa aina peruuttaa ndissd tapauksissa.
Opinnaytetyon yhteydessa avautui ainutlaatuinen tilaisuus tarkastella tulevaisuutta
tilanteessa, jossa sité ei vield ole tehty. Hallinnon oikeusperiaatteet ovat arvoperustaltaan
sidoksissa oikeudenmukaisuuden vaatimukseen, miké& itsessadn on jo laaja ké&site. Katsoin

nakokulman palvelevan parhaiten opinndytetyoni tarkoitusta.

1.1 Tutkimusongelma ja tutkimuksen rakenne

"Ongelman ratkaisu muuttaa ongelman luonnetta. "

Peerin laki

Hallinnon oikeusperiaatteet ovat arvoperustaltaan sidoksissa oikeudenmukaisuuden
vaatimukseen. Toiminnan oikeudenmukaisuuden arviointi edellyttdd vertailua usean
tapauksen vélilla. Oikeudenmukaisuus voidaan ymmartad mielivaltaisen kohtelun kielloksi
ja vaatimukseksi siitd, ettd teosta tai tapauksesta maarattdvan seuraamuksen tulee olla
siihen oikeassa suhteessa." Opinnaytetyd on melko mittava vastaus yhteen, kahteen tai
korkeintaan kolmeen kysymykseen. Tyohon ei yleensa voida siséllyttad enempéé kuin yksi

kunnon teema. 2

Lahestyn tutkittavaa aihetta seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

1. Onko ampuma-aselupien peruuttaminen yhtendista oikeuskaytannon perusteella?

2. Miten ampuma-aselain muutos vaikuttaa ampuma-aseluvan peruuttamista

koskevan sdannoksen tulkintaan?

Tutkimuksen toisessa luvussa esittelen poliisin omia ohjeita. Opinnaytetyota kannattelevia
teemoja ovat aselupakédytantdjen yhtenaistimisohjeen merkitys lupakéaytanndille,
lupakaytantéjen  laillisuusndkdkulma  sekd  lupahallintostrategian  sitoutuminen
aseturvallisuuden tavoitteeseen. Kolmas luku on omistettu hyvélle hallinnolle ja lisaksi

luvussa tarkastellaan yksityiskohtaisesti aiemmin voimassa ollutta ja muuttunutta ampuma-

! Kulla 2018, 102.
2 Hakala 1999, 79-80.



aselainsédadant6d. Luvussa nelja esittelen tutkimusaihetta koskevan korkeimman hallinto-
oikeuden oikeuskaytdannon, jonka osalta luku viisi néyttaytyy johtopadtososiona.
Opinnaytetyoni luvussa 6 tulkitsen uuden ampuma-aselain vaikutuksia tulevaan

oikeuskaytantoon. Paatan opinndytetyon lukuun 7, jossa esittelen jatkotutkimusehdotuksen.
1.2 Metodologia

Metodologia on yleinen lahestymistapa tutkia tutkimusaihetta. Metodologia on
kayttokelpoista, kun se on kdytanndn tutkimusta palvelevaa.® Oikeustieteellisessé

tutkimuksessa metodi on tieteenteoreettisesti, ettd k&ytdnnon Kirjoittamisen kannalta
hankala asia. Yht4 ainoaa oikeaa metodia ei oikeustieteessd ole ja siind hyddynnetadn
monia menetelmid, jotka maarittyvat paljolti tutkimusongelman mukaan. Voidaankin
puhua nakokulmasta oikeuteen.* Suurin osa oikeustieteellisesta tutkimuksesta, kuten
tamakin tutkimus, kuuluu traditiosidonnaiselle lainopin alueelle. Tieteellisen ajatteluun
kuuluu myos kriittisyys aiemmin omaksuttua kohtaan. Traditiosta poikkeaminen synnytt&é
kuitenkin kirjoittajalle perusteluvelvollisuuden, miksi han poikkeaa siitd. Lainopillisen
tutkimuksen tarkedna tehtdvana on systematisointi. Systematisointi on l&hella tiivistelmén
tekoa. Lainopillista tutkimusta tekeva kaivaa esille hajanaisista oikeuslahteistd tutkimansa
oikeudenalaa ohjaavat periaatteet ja jarjestdd ne johdonmukaisiksi kokonaisuuksiksi.
Normijarjestelman systematisointi voidaan madritelld toimitukseksi, jossa luodaan

yleiskatsauksellisuutta ja helppokayttdisyytta.

Oikeuslahdeoppi on juridisen argumentaation kulmakivi. Lainopillisesti tulkintaratkaisut
on aina perusteltava. Oikeuslahteiksi voidaan mééritelld jokainen argumentti, jonka nojalla
ratkaisu tai oikeudellinen kannanotto l6ydetddn tai perustellaan. De lege lata-
tulkintasuositukset perustuvat oikeuslahdeoppiin, kun taas de lege ferenda- pohdinnat
voidaan tehdd vapaammin esimerkiksi yhteiskunnallisen tarkoituksenmukaisuusharkinnan
pohjalta. Voidaankin todeta, etté lainopillinen kannanotto ei ole tosi tai epatosi, vaan se on
joko paremmin tai huonommin perusteltu.® Oikeus on ldsna myds eldvassa elamassa, johon

muun muassa hallinto voidaan lukea. Asioiden suullinen ja kirjallinen ilmaiseminen seké

3 Metsamuuronen 2003, 162.
* Miettinen 2016, 112-132.

® Miettinen 2016, 39-41.

® Miettinen 2016, 108-115.



ilmaisujen oikea ymmartdminen edellyttdd tatd. Tamén lisaksi oikeudellisen ongelman
paikantaminen ja madaritteleminen edellyttad tasmallisia késitteitd. Oikeustieteessa on
kehitetty useita oikeusldahdeoppeja, jotka kuvaavat oikeudellisen aineiston tosiasiallista
kayttod, sekd antavat normatiivisia ohjeita oikeusl&hteista ja niiden keskindisista suhteista.
Oikeuslédhdeoppi jakaa oikeuslahteet vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja

sallittuihin oikeuslahteisiin.’

Vahvasti  velvoittavia  oikeusléhteitd  kasiteltdess& on  huomattava,  ettd
oikeuskulttuurissamme laki on legalisoituna oikeusldhteend ensisijainen ja sen
sivuuttamisesta tai rikkomisesta seuraa virkavirhe. Lailla tarkoitetaan myds hallintonormia
ja hallinnollista normipaatosta.®> Vahvasti velvoittavia oikeuslahteitd ovat kansallisen
oikeuden normistot (Suomen perustuslain perusoikeudet, lait sekd lakien nojalla annetut
alemmantasoiset normit) ja tavanomainen oikeus, sekd kansallisen oikeuden normistot,
joita ovat eurooppa-oikeuden sitovat osat, Euroopan ihmisoikeussopimuksen normit ja EU-
tuomioistuimen seka Euroopan ihmisoikeusistuimen maaratyt prejudikaatit.” Kaytannossa
hallintotoiminnassa maan tavalla ei nykyisin voida katsoa olevan sanottavaa merkitysta,
silla perustuslain (PL, 731/1999) 2.3 §:n ensimmainen lause™ estaa perustamasta siihen
ainakaan julkisen vallan kéayttamistd. Saadanndisen oikeuden kehittymisesta johtuen, on
mahdollista, ettei endd voi syntyd uutta maan tapaa.'’ Eurooppaoikeus vaikuttaa
suomalaiseen laintulkintaan siten, ettd eriasteiset puhtaasti kansalliset s&&dokset ovat
normihierarkiassa EU-normiston alapuolella. EU-tuomioistuimen ratkaisuilla voi olla jopa
sitova vaikutus. Eurooppa-oikeudellisen oikeusnormiston osalta on huomioitava EU-
oikeuden etusijaperiaate (principle of primacy), jonka mukaa kansallisen ja EU-oikeuden

ristiriitatilanteessa etusija on annettava EU-oikeudelle.*

Heikosti  velvoittavina  oikeuslahteind  pidetddn  ylimpien  tuomioistuinten
ratkaisukaytantéa sekd lainvalmisteluaineistoa. = Korkeimman  hallinto-oikeuden

ennakkoratkaisuilla eli prejudikaateilla on oikeusyhteistssd vahva tulkintaa ohjaava

" Heuru 2003, 160-172.

® Heuru 2003, 161.

° Miettinen 2016, 116.

1% Suomen perustuslain (731/1999) 2.3 §:n mukaan julkisen vallan kéytén tulee perustua lakiin. Kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

' Heuru 2003, 161-162.

'2 Miettinen 2016, 117-118.



vaikutus.®® Tuomioistuinratkaisun kéyttdminen oikeuslahteend edellyttdd kysymykseen
tulevan oikeustapauksen yksityiskohtaista analysointia. Oikeustapauksen otsake tai
yleispiirteittadinen selostus ei anna luotettavaa informaatiota siitd, mista on kysymys.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisutoiminnan liséksi tulkinta-aineistona saattaa tulla
kysymykseen  oikeuskanslerin ~ ja  eduskunnan  oikeusasiamiehen  péa&tokset.
Lainvalmisteluaineistosta  hallituksen esitys eduskunnalle on luotettavin. Oma
merkityksensd voidaan antaa perustuslain valmisteluaineistolle, eritoten hallituksen
esityksen perusteluille ja myds eduskunnan perustuslakivaliokunnan mietinnolle. Niité
voidaan pitdd valtiosdantooikeudellisesti l&hes lain veroisina. Oikeuskaytannon ja
lainvalmisteluaineiston sivuuttamisesta ei seuraa virkavirhettd, mutta hyvéssa hallinnossa
tamakin aineisto olisi syyta ottaa huomioon. Vahimmaisvaatimuksena voidaan pitéa sita,
ettd jos oleellinen osa tésté aineistosta sivuutetaan, menettely olisi perusteltava. Kaytannon
hallintotoiminnalle olisi kuitenkin kohtuutonta asettaa esilld olevan materiaalin ehdoton
tuntemus. K&aytannossd vahankin  merkittdva tulkinta-aineisto  valittyy yleensa
koulutustoiminnan, erilaisten ohjeiden ja asiantuntijoiden julkaisemien artikkelien ja

kirjojen muodossa.**

Sallituilla oikeuslahteilla ei ole vahvaa tai heikkoa vetoamisvelvoittavuutta, mutta niihin
voidaan vakiintuneen kaytdnnén mukaan vedota. Tama materiaali koostuu lakiin
Kirjoittamattomista yleisistd oikeusperiaatteista, moraaliperiaatteista, oikeustieteestd ja
reaalisista argumenteista. VVoidaankin puhua oikeuskulttuurin ja oikeuden syvérakenteiden
huomioon ottamisesta.”® Sallitun oikeuslahteen sivuuttamisesta ei ole haitallisia
seuraamuksia, mutta niilla voidaan vahventaa ratkaisun perusteluja. Usein
oikeusperiaatteita kaytetddn ratkaisuperusteena normittamaan saantdjen avoimeksi
jattamaa aluetta. Talloin taustalla on ajatus, jonka mukaan kiperissé tulkintatilanteissa tulee
oikeussaantdjen ohella soveltaa oikeusperiaatteita. Lainopillisella oikeuskirjallisuudella on
perinteisesti ollut merkitysta oikeuslahteend, mutta silld ei ole itsendisté ratkaisuperusteen
arvoa, vaan se saa merkityksensd tavasta, jolla se kykenee hyddyntdamédn muita

oikeuslédhteita. Lainopillisen tulkintakannanoton tulkintaa ohjaavan vaikutuksen tulee

13 Miettinen 2016, 165-121.
1 Heuru 2003, 166-168.
15 Heuru 2003, 168.
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perustua sen tueksi esitettyjen perustelujen vaikuttavuuteen, ei siihen, kuka sen on

esittanyt.'®

1.3 Aineistonkeruumenetelmat

Lain kasitteen ymmartaminen saddettyd oikeusnormia laajemmassa merkityksessa
kuvastaa sité, ettd vaikka oikeus on normatiivinen jarjestelmé, se ei tyhjenny pelkastaan
lakien saannoksiin, jotka edustavat oikeuden pintatasoa. Systemaattisen hahmonsa oikeus
saa vasta pinnanalaisista kerrostumista, kuten oikeuskulttuurista."’Opinnaytetydssd
tarkastellaan perusoikeuksia niilt4 osin, etta voidaan osoittaa mitka perusoikeudet pitdisi
ottaa huomioon lupaharkinnassa. Perusoikeusmyonteiseen laintulkintaan liittyy julkisen
vallan turvaamisvelvollisuus, minkd wvuoksi tarkastelu on myds valttamatontd. Olen
perehtynyt oikeustieteeseen soveltuvin osin. Oikeuden pintatason tutkimusaineistona olen
lisdksi kayttdnyt ampuma-aselupien peruuttamiseen liittyvaa lainsdéddantoa sekad lain
valmisteluaineistoa. Oikeuskéaytdnndn osalta olen huomioinut korkeimman

hallinto-oikeuden ratkaisut vuosilta 2011-2017. Opinnaytetydssa olen kayttanyt
oikeuskirjallisuutta, sek& tutustunut sisdministerion ja Poliisihallituksen ohjeisiin seka

julkaisuihin.

1.4 Analyysimenetelmat

John Pajunen on todennut, ettd analyysimenetelmien valinta tapahtuu huomioon ottaen
tutkimuskohteen luonne, ongelman luonne, kéaytdssa oleva aineisto, ja haluttu
informaatio.'® Menetelmén valintaa arvioidaan validiteetin, seka reliabiliteetin suhteen.
Analyysi tarkoittaa osiin jakamista ja silla voidaan tarkoittaa esimerkiksi tulkitsemista,
tarkastelua, jasentamistd tai luokittelua. Lainopin tehtdvdnd on pidetty oikeussdantdjen
sisallon selvittamistd eli tulkintaa, oikeusperiaatteiden punnintaa eli yksittdisten
oikeusperiaatteiden ratkaisuarvon maardamista sekd oikeussédanndsten systematisointia.
Yleensa ndméa kannanotot koskevat sitd, mikd on voimassa olevan oikeuden tietyn hetkinen
sisaltd vallitsevan lainopin mukaisesti. Talloin huomio kohdistuu siihen, miten oikeus on

tosiasiallisesti toteutunut ja miten se tulee myods tulevaisuudessa todenndkdisesti

18 Miettinen 2016, 116-126.
" Heuru 2003, 168.
18 pajunen 2010.
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toteutumaan. Tiedonintressind on se, mitd oikeus on. Lainopillisissa opinnaytetdissa
systematiikka liittyy kdytannossa niiden rakenteeseen. Opinndytetyoni alkaa johdannolla,
jossa esittelen tyon kysymyksenasettelun ja rajaukset sekd niiden perustelut. Systeemi
tarjoaa puitteita kysymiselle ja tulkinta puolestaan hahmottaa vastauksia. Opinndytetyon
varsinaisessa kasittelyosassa tyén rakenne ja asioiden esittdmisjarjestys maaraytyvat
kasiteltdvan teeman sekd ldhestymistavan mukaan. Ensin késittelen tietyn normin
soveltamisen yleiset edellytykset. Vasta tdman jalkeen siirryn normin soveltamisen
erityisiin edellytyksiin. Tyon systematisoinnin pyrin toteuttamaan niin, ettd opinndytetyo
etenee johdonmukaisesti ja palvelee lukijaa. Opinnaytetyoni paattyy lopetusjaksoon, jossa

esittelen tiivistetyssa muodossa saavuttamani tutkimustulokset.*®

1.5 Tulosten luotettavuus

Aineistonkeruun osalta, hyvan aineiston peruskriteerind voidaan pitda sen luotettavuutta.
Ensinnékin on kysyttavd, miten hyvin kootut tiedot kuvaavat juuri niit4 asioita, joihin on
ollut tarkoitus perehtyd. Talloin kyse on aineiston sisdisestd luotettavuudesta. Lisdksi on
pohdittava, onko kerattyjen tietojen pohjalta mahdollista tehda yleisia johtopaatelmia, jotka
vaikuttavat ulkoiseen luotettavuuteen. Mikéli sisdinen luotettavuus jaa heikoksi, ei
ulkoisella luotettavuudella ole enaa paljoakaan merkitysta.??Osa hyvaa tieteellista
kaytdnt6d on jarjestelmallisyys ja perusteellisuus. Tutkimusaineistoa ei saa valita
myodskaan niin, ettd oikeusléhteista valitaan vain ne, jotka tukevat omia johtopéaatelmia.
Kaikki relevantti oikeusldhdeaineisto on otettava huomioon. Olen pyrkinyt huolellisesti
selvittdmaan tutkimusaihetta koskevan lahdeaineiston. Olen jarjestelmallisesti valinnut
oikeuskaytant6on kaikki tutkimusaiheen Kkriteerit tayttavat tapaukset. Kirjoittajan on oltava
muutenkin objektiivinen ja tuotava esiin omia véitteitd tukevien nakokohtien lisdksi myos
seikat, jotka viittaavat painvastaiseen tulokseen. Liséksi hdanen tulee olla kriittinen lahteitéa
ja vakiintuneita késityksia kohtaan. Jokaisen dialogin askeleen on taytettdvd loogisen
johdonmukaisuuden  vaatimukset, mika tarkoittaa  kéytettdvien  argumenttien
ristiriidattomuutta. Rationaalisen harkinnan on myds johdettava tulokseen; samaa termia
on samoissa yhteyksissa kéytettdva samassa merkityksessé (samanmerkityksisyyssaanto).

Tutkijan on my6s noudatettava rehellisyyden periaatetta, eikd han voi vedota perusteeseen,

19 Miettinen 2016, 107-129.
2 Hakala 1999, 177.
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jonka tietddn epatodeksi tai patemattomaksi. Objektiivisuuden olen varmistanut relevantilla

oikeuslahdeaineistolla ja uusimmalla oikeuskaytannolla.?!

1.6 Aikaisemmat tutkimukset

Aiempaa Suomessa tehtya, yksittdisen torkeén rattijuopumuksen perusteella peruutettavia
ampuma-aseen hallussapitolupia koskevaa tutkimusta en I0ytanyt. Sitd vastoin, erilaisia
ampuma-aselain mukaisia yleisid prosesseja selittavid ja arvioivia opinnaytetdita ja Pro

Gradu-tutkielmia 16ytyi kohtuullisen runsaasti.

Opinnéytetyoni kannalta merkittavin tutkimus on Jari Hartikaisen Pro gradu vuodelta
2018. Hartikainen on Tampereen yliopistolle tekemdssaan tutkielmassa selvittdnyt
poliisilaitosten kéytant6ja huomioiden yhtendisten aselupakéytantdjen toteutumisen.
Tutkielmassa on kaésitelty yhdenvertaisuus ja laatu nékokulmaa. Hartikainen totesi
poliisilla olevan vield runsaasti tehtdvad, ennen kuin voidaan puhua yhtendisista
aselupakaytanndistd. Hartikaisen mukaan aselupakéyténtdjen yhtendisyytté ei ole johdettu
tai ohjattu kéytdnndssa lainkaan vuoden 2012 jalkeen, jolloin vuonna 2007 annettu
aselupakaytantdjen yhtendistdmisohje vanhentui. Hartikainen teki peruutus- ja
varoituspaatosten osalta havainnon varoituksen kdyton osuudesta vuosilta 2015-2017, mika
oli yksittaisilla poliisilaitoksilla huomattavan korkea verrattuna valtakunnan keskiarvoon.
Esitettya suhdetta oli perusteltu, ensimmaéisen torkeén rattijuopumuksen kohdalla yleensa
annettavalla varoituksella. Hartikaisen mukaan vastaavasti Suomessa on alueita, joissa
yksikin torked rattijuopumus johtaa padsaantoisesti lupien peruuttamiseen ja aseiden
haltuunottoon. Hartikainen totesi, ettd asuinpaikkakunta vaikuttaa selvésti siihen, miten
kansalainen tulee kohdelluksi viranomaisessa, eika perustuslain yhdenvertaisuuden
periaate toteudu. Erilaista rikollisuutta ja paikallisia ongelmia koskien, esimerkkiné
samankaltaiseen rikollisuuteen suhtautumisesta ovat liikennejuopumusrikokset. Suomessa
on alueita, joissa tOrkeda rattijuopumusta tai useampaa perusmuotoista rattijuopumusta
pidetddn rikoksina, jotka osoittavat sopimattomuutta ampuma-aseiden haltijaksi ja
seuraamuksena on vyleensi lupien peruuttaminen ja aseiden haltuunotto, mutta on
sellaisiakin alueita, miss&d asiaan suhtaudutaan suopeammin. Eroja on jopa saman

poliisilaitoksen sisalld. Hartikainen totesi, etté vertailun tekee ongelmalliseksi se, ettd ei ole

2L Miettinen 2016, 113-114.
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olemassa mitd&n ohjeellista tai tavoiteltavaa arvoa, mika osoittaisi oikean linjan.
Tavoiteltavan arvon asettamista ei voida pitdd myosk&én tarkoituksenmukaisena. Sen
sijaan yhteisen valtakunnallisen prosessin ja siihen liittyvien kriteerien avulla arvo
todenndkoisesti  asettuisi  tiettyyn vaihteluvaliin.  Hartikaisen tulokset toimivat
mielenkiintoisena lahtfasetelmana ja innoittajana omaa opinndytetyotani koskien.
Laajemminkin olisi perusteltua kdyda keskustelua hyvan hallinnon nayttaytymisesta
paatoksentekoon ja kansalaisten arkeen. Tdma on osa tarpeellista toimintakulttuurin
kehittdmistd. Toivon, ettd opinnaytetyoni téltd osin tuottaisi selkedn ja objektiivisen
kannanoton kehittdmisen kohteita tai jatkotutkimushaasteita koskien.

1.7 Muut tutkimukset

Hannes Vauhkonen on 2016 Lapin yliopistolle tekeméssddn Pro gradu-tutkielmassa
tutkinut luonnollisen henkilon ampuma-aselupia ja lupaviranomaisen harkintavaltaa.
Vauhkonen on nostanut tutkielmassaan esille sen, ettei aselupien luonteesta johtuen
kenellak&&n ole ehdotonta oikeutta ampuma-aseen hankkimiseen tai hallussapitoon.
Lainséatdjan tarkoituksena on ollut jattaé lupaviranomaiselle "laaja harkintavalta” aselupiin
liittyvassa paatoksenteossa. Vauhkosen mukaan vuoteen 2012 saakka voimassa olleet
aselupakaytantdjen yhtendistamisohjeet kattavine estetaulukoineen ovat tehneet
sopivuuden arvioinnista sitovampaa. Oikeuskaytant6 viittaa siihen, ettd kynnysero luvan
peruuttamisen ja luvan antamatta jattdmisen vélisessa arvioinnissa ei ole kovin suuri.
Lupaviranomainen on selvésti vapaampi toimimaan intuitionsa varassa, jos se johtaa
luvanhakijan tai -haltijan kannalta Kielteiseen paatokseen. Toisaalta, jos henkild on
sopimaton pitdmaan hallussaan ampuma-aseita, tai jos aseen vaarinkaytdbn vaara on
ilmeinen, lupaviranomaisen harkintavalta vaistyy. Tilalle tulee velvollisuus toimia ja

apaattisuus voi johtaa rikosoikeudelliseen virkavastuuseen, kuten Kauhajoen tapauksessa.

Minna Rimpioja tutki 2012 Tampereen yliopistolle tekeméassédan Pro gradu-tutkielmassaan
perusoikeuden merkitystd ampuma-aseiden lupaharkinnassa. Tutkimus lahtee siitd
ajatuksesta, ettd keskeisintd aselupaharkinnassa tulisi olla sen arviointi, onko henkil
kykenevé késitteleméén ja pitdmaan hallussaan asetta ilman, ettd siitd aiheutuu uhkia
ulkopuolisten hengelle ja terveydelle. Rimpioja totesi, ettd Suomessa aseluvan saantiin
liittyen ilmapiiri on ollut my6nteinen ja ampuma-aselaki antaa laajan harkintavallan

yksittdiselle virkamiehelle, aseluvan myontdmisen lisdksi my0s peruutustilanteissa.
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Rimpiojan mukaan lupia kasittelevét virkamiehet voivat péaatya lupaharkinnassa erilaisiin
lopputuloksiin ja hyvinkin erilaiset ratkaisut voivat mahtua harkintavallan piiriin lain
puitteissa. Rimpioja totesi tutkielman padtelmissdédn, ettd ennakoivan aselupaharkinnan
merkitys hengen ja turvallisuuden kannalta tulisi ottaa paremmin huomioon, niin
yhteiskunnallisia paatoksid tehtéessé ja resursseja ohjatessa, kuin itse lupaharkinnassa ja
sen valvonnassa. Oikeus eldmé&én perusoikeudesta on Rimpildisen mukaan johdettavissa

vaatimus aseturvallisuusndkdkulman huomioimiseksi kaikilla julkishallinnon sektoreilla.

Risto Jaaskeldinen on 2008 Tampereen yliopistolle tekemdssédan Pro gradu-tutkielmassa
tutkinut perhevakivaltatilanteisiin liittyneitd ampuma-aselain mukaisia paatoksia Ita-
Suomen l4&nissd vuonna 2006. Jaaskeldinen arvioi tutkimustaan myos yhdenvertaisuuden
nakokulmasta ja totesi merkittaviksi ne tapaukset, joissa syyllistyminen perhevékivaltaan
ei viranomaisessa johtanut minkaanlaiseen ampuma-aselain mukaiseen prosessiin.
Jaéskeldinen 16ysi tutkimuksessaan kehittdamiskohteita, muun muassa valvonta- ja
halytystoiminnan, sek& lupasektorin vélistd yhteistyotd koskien. Jadskeldinen on
paatoksenteon yhdenvertaisuuden puutteiden osalta tehnyt havaintoja vuonna 2008.
Yhdenvertaisuuden  toteutuminen  viranomaisessa  nayttaisi olevan edelleenkin

ajankohtainen keskustelunaihe.

Mari Kaisla on 2014 Vaasan ammattikorkeakoululle tekemdéssaan opinnédytetydssa
selvittanyt, milla kaikilla perusteilla ampuma-aselupia voidaan peruuttaa. Kaisla on
oikeustapausten perusteella selvittdnyt, voidaanko ampuma-aselupa peruuttaa vaarin
perustein tai perusteettomasti. Tutkimustulokset ovat liittyneet vuosina 2009-2014 Vaasan
hallinto-oikeudessa ratkaistuihin oikeustapauksiin. Opinnédytetydssaan Kaisla tuli siihen
tulokseen, ettd ampuma-aseluvan voi menettédé helposti ja valitustilanteissa harva kéayttaa

apunaan oikeusavustajaa.

Jasmin Porkka taas 2016 Kymenlaakson ammattikorkeakoululle tekemdsséan
opinndytetyossd tarkasteli perusoikeuksien suhdetta ampuma-aselakiin ja niiden
vaikutuksia metsastysharrastukseen. Porkan mukaan virkamiestason péétoksenteko ja EU-
direktiivit vaikuttavat negatiivisesti metséstysharrastukseen, mutta paatoksenteon

ohjeistuksesta tai lainsaddéannosté ei ole 16ydettévissa ristiriitaa perusoikeuksiin nahden.
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2 POLIISIN OMAT OHJEET JA STRATEGIAT

2.1 Aselupakaytantojen yhtenaistamisohje

Sisé&asiainministerion poliisiosasto antoil6.10.2007 aselupakaytantdjen
yhtenéistdmisohjeen (SM-2006-02043/Tu-51), joka oli voimassa 19.10.2007-18.10.2012.
Ohjeen tarkoituksena oli, ettd ampuma-aselupa-asioissa kaikissa poliisilaitoksissa,
samanlaisissa asioissa noudatettaisiin yhdenmukaista kaytdnt6d. Jari Hartikainen totesi
tutkielmassaan, ettd aselupakdytantdjen yhtendisyyttd ei ole johdettu tai ohjattu
kaytdnnossa lainkaan vuoden 2012 jalkeen, jolloin vuonna 2007 annettu yhtenéistamisohje
vanhentui. Uusi ohje on tiettavasti valmisteilla. Aselupakaytantéjen yhtendistamisohjeessa
painotettiin  hallintolain  (HL, 434/2003) 45 8n mukaista hallintop&atoksen
perusteluvelvollisuutta. Perusteluissa on ilmoitettava, mitkd seikat ja selvitykset ovat
vaikuttaneet ratkaisuun, sekd mainittava sovelletut sdadnngkset. Jos samassa asiassa on
olemassa useampia ratkaisuvaihtoehtoja, lupaviranomaisen tulee p&atoksessaan perustella,
miksi valittuun ratkaisuun on p&&dytty. Etenkin hallinto-oikeuksien ratkaisuista ilmenee
paatosten perusteluiden merkitys asian ratkaisemisen kannalta. Jos lupaviranomainen on
laiminlyonyt p&éatoksen asianmukaisen perustelemisen, ovat hallinto-oikeudet palauttaneet
asian poliisilaitoksille uudelleen késiteltdvaksi, vaikka ratkaisu asiallisesti mahdollisesti
olisikin ollut oikea. Ohjeessa henkilon soveltuvuus osassa “estetaulukoissa” ilmaistiin
yleisempien rikosten ja muiden rikkeiden estevaikutusajat, niin uuden luvan
myontétilanteessa kuin luvan peruutusharkintatilanteissa. Niissa pyrittiin  kuvaamaan
vakiintunutta lupakaytdntéd. Ohjeen mukaan jokainen yksittdinen ampuma-aselain
mukainen lupa-asia on kuitenkin aina ratkaistava siind yksittdisessa asiassa ilmenneiden
seikkojen ja tapausta saatelevien lainkohtien perusteella. Ohjeessa painotettiin, ettd se
siséltda vain suuntaa antavia ohjeita tapausten ratkaisemiseksi, eiké ole yksittdistapauksissa
oikeudellisesti sitova. Tastd huolimatta ohjetta on kaytetty joissakin hallinto-oikeuksien
ratkaisuissa kuvaamassa vakiintunutta kaytantda. Aselupakaytantdjen yhtendistimisohje
voimassa ollessaan, sekd sen jalkeenkin, on heréttdnyt runsasta keskustelua jopa
poliittisella tasolla. Ampuma-aselain muutokset (AAselL, 724/2019) vaikuttavat uuden
ohjeen valmisteluun, koska ampuma-aselupien harkinnanvaraisiin peruuttamisperusteisiin
on tullut tarkennuksia, joiden lopullisia vaikutuksia ei vield tunneta. Asedirektiivi (EU)

2017/853 sisallytettiin Suomen lainsd&ddantéon varsin nopealla aikataululla. Ennen ohjeen
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valmiiksi saattamista on syytd odottaa lainsoveltajalta uutta oikeuskaytant6d, milla

varmistetaan lupakaytantdjen yhtendisyys.

2.2 Aselupakaytanttjen seurantaryhman loppuraportti

Poliisihallitus asetti 8.3.2010 aselupakaytantdjen yhtendistdmisohjeiden seurantaryhman,
jonka tyon tuli olla valmis 31.12.2010 mennessa. Ty0ryhman yhtena tehtdvana oli seurata
ja arvioida aselupakéytantdjen yhtendistamisohjeiden vaikutuksia poliisilaitosten
aselupakaytantdihin.  Yhtendistdmisohjeilla  tavoiteltiin  erityisesti ampuma-aseen
hallussapitoon oikeuttavaa lupaa hakevan henkildn sopivuuden arviointia, sekd lupien
peruuttamista  koskevan menettelyn yhtendistdmistd. N&itd asioita koskevassa
padtoksenteossa nousee korostuneesti esille henkilon soveltuvuus ampuma-aseiden
hallussapitoon. Yhtendistdmisohjeiden l&dhtokohtana oli, ettd kussakin poliisilaitoksessa
paasaantoisesti sovelletaan ohjeita, koska muuten ei keskenddn samanlaisissa asioissa
saavuteta yhdenmukaista kaytdnt6éd. Ohjeista voitiin kuitenkin perustellusta syysta
tapauskohtaisesti poiketa ja péaatoksentekija luonnollisesti pystyi kayttdmaan hénelle
kuuluvaa harkintavaltaa yksittaisen tapauksen ratkaisemisessa. Seurantaryhman mukaan
ohjeilla ei voitu eik& ollut tarkoituskaan ohjata jokaisen yksittdisen ratkaisun lopputulosta.
Henkilon soveltuvuuden osalta tydryhma totesi, ettei ampuma-aseiden kéayttoon liittyvan
turvallisuuden sailymisen vuoksi ampuma-asetta tule luovuttaa henkil6lle, jota ei ole
pidettdva aseen hallussapitoon sopivana. Y leinen jarjestys ja turvallisuus edellyttavat, ettd
ampuma-aseita pitavat hallussaan vain sellaiset henkil6t, jotka tayttdvat ampuma-aselaissa
saadetyt vaatimukset. Ohjeessa oli eritelty eri rikosten merkitys luvan myéntamisen seké
peruuttamisen esteend. Nama seikat oli Kirjattu ns. estetaulukoihin, joissa oli yleisempien
rikosnimikkeiden osalta madritelty rikoksen johdosta aiheutuva este uuden luvan
myontamiselle, sekda sen vaikutus voimassa olevien lupien peruuttamiseen. My6s muun
sopimattoman kayttaytymisen kuin rikosten osalta, seka myds terveydentilan vaikutuksen
osalta ohjeessa on linjattu lupien myodntdmisen edellytyksid, sekd puuttumiskynnysta
myonnettyjen lupien osalta. Tydryhméan arvion mukaan ohjeessa olleet estetaulukot
kéytdnnossd yhdenmukaistivat luvan myontamisen edellytysharkinnan, sek& lupien

peruuttamisen toimintamalleja.
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2.2.1 Ohjeet ja lainsaadanto

Ampuma-aseiden hankkimisesta, hallussapidosta seka lupien peruuttamisesta séadet&én
ampuma-aselaissa. Yhtenéistamisohjeilla ei ollut oikeudellisesti sitovaa vaikutusta, vaan ne
oli tarkoitettu ohjeiksi viranomaisille niiden kasitellessd ampuma-aseiden hallussapito-
lupien mydntdmisté ja peruuttamista. Tydryhma kiinnitti huomiota siihen, ettd ohjeiden
antamisen jalkeen pa&tosten perustelemisessa esiintyi jossain méaarin puutteita siing, etta
perustelujen padosa saattoi muodostua suoraan ohjeiden sisallosta ilman, ettd samalla olisi
tuotu esille voimassa olevaa lainsaddant6a ja siitd johdettua lopputulosta kulloinkin
kyseessa olevaan tosiasiaseikastoon. Seurantaryhman mukaan tilanne kuitenkin
hallintolainkin ndkdkulmasta kehittyi siten, ettd paatosten perustelut nojasivat saannoksiin
ja niita tukevina seikkoina otettiin huomioon ohjeiden linjaukset.?

2.2.2 Ohjeiden vaikutukset aselupien peruuttamiseen

Ennen yhtendistdmisohjeen antamista aselupien peruuttamista ei ohjattu valtakunnallisella
ohjeella. Jokainen poliisilaitos toimi ampuma-aselain peruuttamissaannésten puitteissa ja
puuttumiskynnys eri poliisilaitosten kesken vaihteli huomattavasti. Y htenaisilla linjauksilla
eli estetaulukoilla on pyritty yhtendistdimadn ratkaisukdytantéja ja madaltamaan
puuttumiskynnystd. Tydryhma arvioi, ettd ohje antoi ratkaisuja tekevalle poliisin
paallystolle tukea erityisesti paatdsten perustelemisen seké ratkaisujen yhtenevien linjojen
osalta. Ohje loi selkeyttd ja yhtendisyyttd ratkaisukdytdntoon ja erityisesti paihteiden
kayttamiseen liittyvat asiat johtivat peruuttamiseen aikaisempaa useammin, esimerkiksi
torkedn rattijuopumuksen ollessa perusteena. Y htendistamisohjeiden ns. estetaulukoiden
todettiin olevan merkittdvd apu paatdsharkinnassa ja myods madalsi puuttumiskynnysta
sekd yhdenmukaisti peruuttamismenettelya ja -paatoksia. Kynnys varoituksen antamiseen
laski merkittavasti ja ampuma-aselupien peruutukset lisdéntyivat olennaisesti. Tyoryhma
totesi, ettd varoitusten maaréllinen lisddntyminen samaan aikaan kun aselupien peruutusten
maard lisdantyi, osoitti ettd yhtenaistimisohjeet alensivat Kkynnystd puuttua
luvanhaltijoiden erilaisiin rikkeisiin ja epatoivottavaan kayttaytymiseen. Tyoryhmaélla ei
vuonna 2010 ollut kaytettavissé tilastoa, joka olisi osoittanut annettujen varoitusten

perusteet.

22 poliisihallitus 2010, 3-9.
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2.2.3 Yhdenvertaisuus- ja laillisuusndkokulma

Ohjeen eri  kohdissa, esimerkiksi  aselupien  peruuttamisperusteiden  osalta,
linjausperusteissa viitattiin ampuma-aselain siséltoon ja lain esitdihin. Tavoitteena oli
linjata ratkaisut tayttdm&aan ampuma-aselain, sekd& PL 6 §:n ja HL 6 8:n mukaiset
yhdenvertaisuus- ja laillisuusndkdkohdat. Tavoitteiden toteutumisen selvittdmiseksi
tyoryhma kysyi muun muassa ampuma-aseasioita koskevissa valitusasioissa valtion
puhevaltaa kayttavilta entisiltd l4&ninhallitusten valtioasiamiehiltd ja nykyisin
Poliisihallituksessa  tehtavdd  hoitavalta  virkamieheltd, heiddn  ndkemyksidan
laillisuusnédkokulmaa koskevista seikoista, sekd kaytti hyvékseen hallinto-oikeuksien
tilastotietoja ampuma-aseasioita koskevista valituksista. Tyoryhma teki johtop&atoksen,
ettd ampuma-aseisiin  liittyvat lupaprosessit ja -linjaukset valtaosin muuttuivat
yhtendistdmisohjeen mukaisiksi. Yhdenvertaisuusndkdkulman osalta talla on merkityst4
siind, ettd ohjeiden mukaiset linjaukset ja sitd kautta ratkaisuperusteet toteutuivat paaosin
kaikkien luvanhakijoiden ja -haltijoiden osalta. T&man mukaan ohjeet lisésivat kansalaisten
yhdenvertaisuutta. Laillisuusnakdkulman osalta todettiin valtion puhevaltaa hallinto-
oikeuksissa kayttdneiden virkamiesten nékemysten mukaan, ettd poliisilaitosten
hallintopaatosten yhdenmukaisuus, laatu ja erityisesti péatosten perustelut parantuivat
ohjeiden antamisen jalkeen. Hallintolain ja ampuma-aselainsdadannon vaatimukset ovat
tayttyneet péatosten sisallon osalta aiempaa paremmin. Osassa paatoksissa oli kuitenkin
ratkaisuja perusteltu pelkastdan viittaamalla yhtendistdmisohjeeseen, eikd sen pohjana
oleviin lainsd&dnndksiin. Tyoryhma totesi, ettd tdman perusteella paatoksentekijoiden on

osin paremmin huomioitava hallintopaatosten juridinen argumentointi.

2.2.4 Ampuma-aseasioihin kohdistuneet valitukset

Yhtendistamisohjeiden soveltaminen poliisilaitoksissa lisasi paatoksiin kohdistuneita
valituksia hallinto-oikeuksiin. Tydryhméan mukaan valitusten maaréan lisdantyminen johtui
siita, etta poliisilaitokset muuttivat ohjeiden mukaisesti linjauksiaan ampuma-aseasioissa,
mitd ei aina hyvaksytty. Hallinto-oikeudet enenevdssa mé&érin muuttivat ja palauttivat

uudelleen kasiteltavéaksi poliisilaitoksen ampuma-aseasioissa tehtyja péaatoksia. Yleisend
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palautusperusteena oli joko kuulemisvirhe tai pé&&tosten perusteluiden heikkous, jolloin

hallinto-oikeus oli katsonut, etteivat perustelut tayta HL 45 §:n edellyttdmaa tasoa.?®

2.3 Aseturvallisuuden kehitysndkymat Suomessa vuonna 2011

Sisdasiainministerio  asetti tyoryhman laatimaan esiselvityksen aseturvallisuuden
kehitysnédkymista (aseturvallisuustyéryhmd). Tyoryhmén toimikausi oli 16.8.2011-
31.12.2011. Tydryhmén tehtavana oli selvittdd poliisihallinnon nédkdkulmasta mahdolliset
poliisitoiminnalliset ja lainsdddanndlliset kehittdmistarpeet. Tyéryhma ehdotti tehtévéksi
useita poliisihallinnon sisdisid tehostamistoimia, jotka koskivat lupahallintoa ja -valvontaa,
valvonta- ja halytystoimintaa ettd tutkintaa. Ty0ryhmé arvioi aseturvallisuuden siséltoa
poliisin ndkokulmasta ja péatyi seuraavaan madritelmadn: Poliisin ndkokulmasta
aseturvallisuudella tarkoitetaan muun muassa ampuma-aseiden haltijoiden valistamista,
sekd heidédn valvontaansa siten, ettd he kykenevat kaikissa olosuhteissa myonnetyn
ampuma-aseluvan mukaisesti kasittelemaan ja séilyttdmaan ampuma-aseita turvallisesti.
Turvallisella késittelylla tarkoitetaan, ettd aseiden Kkasittelysta ei ole vaaraa aseen
kasittelijalle eikd muille henkildille. Aseturvallisuus koostuu poliisihallinnon sisalla
hallinnollisista toimista ja lainsdadanndllisistd seikoista. Liséksi aseturvallisuuteen
vaikuttaa olennaisesti henkildiden oma kayttaytyminen ja terveyden taso. Esiselvityksen
mukaan aseturvallisuuteen liittyy myos lainsaddannén yhdenmukainen soveltaminen niin
aselupia myodnnettdessa kuin peruutettaessakin. Tydryhmén kannan mukaan on
Kiinnitettava erityistd huomiota siihen, ettd kaikki ampuma-aseisiin liittyvien lupa-asioiden
kasittely tapahtuu asiantuntijoiden, aseasioihin erikoistuneiden henkildiden toimesta, joilla
on varmistettu riittdva juridinen tuntemus. Lisdksi aselupia koskevan ohjeistuksen on
oltava ajantasaista ja lupakaytantdjen yhdenmukaisia. Tydryhmad Kkatsoi, etta
lupakaytantojen oikeellisuuden ja yhtendisyyden turvaamiseksi koulutusta tulee lisata

erityisesti murrostilanteissa, esimerkiksi uuden lainsaadannén tullessa voimaan.*

2 poliisihallitus 2010, 21-31.
24 Sjsaasiainministerio 2011, 2-14.
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2.4 Poliisin lupahallintostrategia 2017-2021

Poliisin  lupahallintostrategian  keskeisend toiminta-ajatuksena on hallinnollisen
paatoksenteon ja valvonnan keinoin ennalta estda rikoksia seka yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden hairigitd yhteiskunnassa, jonka turvallisuustilanne on muutoksessa.
Strategisia painopisteitd ovat muun muassa lupahallinnon vaikuttavuus, mill& tarkoitetaan
sitd, ettd poliisin lupahallinto on merkittdvd osa hallinnollista rikostorjuntaa. Osa
hallinnollista rikostorjuntaa koskee siséisesti merkittdvén tiedon ajantasaista valittymista
poliisitoiminnan eri sektoreiden valilla. Tama edesauttaa lupavalvonnan toimenpiteiden
nopeaa k&ynnistymistda ja taytdntoonpanoa, estetiedon saatavuutta ja  poliisin

tyoturvallisuutta.

2.5 Liikennejuopumusrikokset

Rikoslain (RL, 1198/2002) 23:3 §:n mukaan, joka kuljettaa moottorikayttoistd ajoneuvoa
tai raitiovaunua nautittuaan alkoholia niin, ett4 h&dnen verensa alkoholipitoisuus ajon aikana
tai sen jalkeen on véhintddn 0,5 promillea tai ettd hénelld télléin on vahintdén 0,22
milligrammaa alkoholia litrassa uloshengitysilmaa, on tuomittava rattijuopumuksesta
sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi. Rattijuopumuksesta tuomitaan
my0s se, joka kuljettaa moottorikayttdistd ajoneuvoa tai raitiovaunua kaytettyddn
huumausainetta niin, ettd hénen veressdaan on ajon aikana tai sen jalkeen kaytetyn
huumausaineen vaikuttavaa ainetta tai sen aineenvaihduntatuotetta. Td&man momentin
sédannostd ei kuitenkaan sovelleta, jos mainittu aine tai aineenvaihduntatuote on peraisin
laékevalmisteesta, jota kuljettajalla on ollut oikeus kayttdéd. Rattijuopumuksesta tuomitaan
niin ikdan se, joka kuljettaa moottorikayttistd ajoneuvoa tai raitiovaunua kaytettyaan
huumausainetta taikka muuta huumaavaa ainetta kuin alkoholia, taikka téllaista ainetta ja

alkoholia niin, etta hanen kykynsé tehtdvéan vaatimiin suorituksiin on huonontunut.

RL 23:4 &:n mukaan, jos rattijuopumuksessa rikoksentekijan veren alkoholipitoisuus on
vahintddn 1,2 promillea tai hénelld on vahintddn 0,53 milligrammaa alkoholia litrassa
uloshengitysilmaa tai rikoksentekijan kyky tehtdvan vaatimiin suorituksiin on tuntuvasti
huonontunut, taikka rikoksentekija on k&yttdnyt muuta huumaavaa ainetta kuin alkoholia
tai téllaista ainetta ja alkoholia niin, ett4 hdnen kykynsa tehtdvéan vaatimin suorituksiin on

tuntuvasti huonontunut ja olosuhteet ovat sellaiset, ettd rikos on omiaan aiheuttamaan
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vaaraa toisen turvallisuudelle, rikoksentekija on tuomittava torkeésté rattijuopumuksesta

véahintédan 60 paivasakkoon tai vankeuteen enintd&n kahdeksi vuodeksi.

Ajoneuvolain  (ANL, 942/2018) 1.3 8&in mukaan moottorikayttdiselld ajoneuvolla
tarkoitetaan konevoimalla kulkevaa ajoneuvoa. Moottorikayttdisid ajoneuvoja ovat auto,
mopo ja moottoripyord sekd kolmi- ja nelipyordisten L-luokkien ajoneuvot samoin kuin
traktori, moottorityokone ja maastoajoneuvo. Lailla (ANL, 130/2019) moottorikayttdiseksi

ajoneuvoksi luetaan kuuluvaksi myos kevytauto.

3 LUPAHARKINTAAN LIITTYVA LAINSAADANTO

3.1 Hallintolaki

Opinnédytetyon keskeisin sd&nnés on PL 2.3 8:n hallinnon legaliteettiperiaate. Tama
viranomaisille asetettu laillisuusvaatimus on ilmaistu my6s hallintolain (HL, 434/2003)

6 8:5s4, jossa saddetdan, ettd viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti
seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttéviin tarkoituksiin.
Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun
paamaaradn nahden. Liséksi niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella
oikeutettuja odotuksia. Periaate koskee hallintoa kokonaisuudessaan.
Legaliteettiperiaatteen mukaan hallinnon tulee olla oikeusjarjestyksen mukaista ja siind on
virkavastuun alaisena noudatettava lakia niin. Periaate Kieltdd hallintoviranomaista
menettelemésta vastoin oikeusjarjestysta seké vaatii sitd, ettd viranomaisen toimenpiteelld
ja paatantavallan kayttdmisellda tulee olla oikeusjarjestykseen nojaava laillinen peruste.
Vaikka hallinnossa ei anneta ratkaisuja siitd, miké& on oikeusjarjestyksen mukaista ja mika
ei, legaliteettiperiaatteeseen liittyy hallintoon kohdistuva legaliteettipresumptio eli olettama

siit4, etta hallinnolliset paatdkset ja muut toimenpiteet ovat oikeusjarjestyksen mukaisia.?

Useissa lansimaisissa oikeusjarjestyksissa hallintomenettelyn keskeisimpéna tavoitteena on
pidetty ihmisarvon suojaamista. My6ds Suomessa se kuuluu PL 1 8§:n mukaisesti

hallintomenettelyn keskeisimpiin perusarvoihin (process values).?® Menettelya maarittavat

2 Heuru 2003, 154-155.
% Kulla 2018, 3.
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perusoikeudet ulottuvat my6s hallintoviranomaisten toimintaan ja hallintoasian késittelyyn.
Niiden yleisen perustan muodostavat PL 21 8:ssd maéritellyt neljd menettelyllista
perusoikeutta. Hallintotoimintaa né&istd perusoikeuksista koskevat valittomasti oikeus
asiamukaiseen kasittelyyn ja oikeus hyvéan hallintoon. Jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa
viranomaisessa. Lisaksi kasittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi ja saada perusteltu
paatds samoin kuin muut hyvan hallinnon takeet turvataan lailla. Hyvan hallinnon takeisiin
kuuluu muun muassa asiakkaiden tasapuolinen kohtelu, hallinnon palveluperiaate,
virkatoiminnan puolueettomuus ja asian kasittelyn objektiivisuus.?’ PL 7 §:n mukaan
jokaisella on oikeus elamaan seka henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen. Oikeus eldmé&in on perusoikeusjarjestelmén keskeinen s&&nnds ja
perusoikeuksista térkein, silla se on kaikkien muiden oikeuksien nauttimisen edellytys.
Ampuma-aselainsdéddédnnén kohdalla on huomioitava oikeus eldmdan perusoikeudesta
julkiselle vallalle aiheutuva turvaamisvelvollisuus. Perusoikeusmyonteiseen laintulkintaan
liittyy Kkeskeisesti PL 22 8§:n mukainen turvaamisvelvollisuus, jonka mukaan julkisen
vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Julkiseen
vallankaytt6on liittyy viranomaisen oikeus ja velvollisuus ryhtya julkisen vallan kayttoa

vaativiin toimenpiteisiin.?
3.1.1 Eurooppaoikeus

Euroopan unionin oikeus on Eurooppaoikeuden keskeisin osa. Useimmissa tilanteissa
sovelletaan kuitenkin Kkotimaista lainsdadéntdd, joka on unioniperéistd eli direktiivin
perusteella harmonisoitua. Unionin oikeuden hallinnollinen toimeenpano jaa paaasiassa
jasenvaltioiden tehtévéksi. Unionin asetuksissa on eniten erityisida menettelysaant6ja
seuraavista asioista: joutuisa kasittely, paatoksen perusteleminen, paatdksen tiedoksianto ja
valitusosoitus. Hallintomenettelyn yleista yhtendistdmista unionin ja jasenvaltioiden
tasoilla ei aikaisemmin pidetty laajasti ottaen tarpeellisena, eikd mahdollisenakaan, vaikka
Suomi oli asiassa aloitteellinen. Unionin hallinto-oikeutta ei ole sd&nnelty samalla tavalla
yhtendisesti  kuin  useimpien j&senvaltioiden hallintomenettelylakeja.  Harppaus

yhtendistdmiseen otettiin, kun sopimukseen Euroopan unionin toiminnasta siséllytettiin

" Méenpéa 2016, 1-2.
%8 Rimpioja 2012, 33.
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valtuutus avoimen, tehokkaan ja riippumattoman eurooppalaisen hallinnon sééntelyyn
asetuksella. Tavoitteena on s&atad ensi sijassa unionin toimielimia koskeva yhtendinen
menettelysdaddos. Tallaisen EU:n asetuksen valmistelu on edelleen kesken. Unionin
oikeuden yleisilla menettelyperiaatteilla on merkitystd myos silloin, kun jasenvaltioiden
viranomaiset panevat taytantéon unionin oikeutta. Téllaisina periaatteina on pidetty ainakin
asianosaisen kuulemista, paatdsten perustelemista, asianosaisen tiedonsaantioikeutta ja
huolellisen kasittelyn periaatetta (the principle of care). Na&itd kutsutaan usein hyvén
hallinnon periaatteiksi (the principles of good administration). Unionin oikeuden
taytantoonpanoa koskevat tasapuolisuusperiaate ja tehokkuusperiaate voivat muovata
jasenvaltioiden hallintomenettelyd, vaikka péésééntoisesti periaatteet on otettava huomioon

niissa puitteissa, jotka jasenvaltion lainsaadantd muodostaa.”®

Kun viranomainen soveltaa paatoksenteossa lakia, sen on sopeutettava lain maarittelemén
harkintavallan k&yttdminen perustuslain maarittelemiin puitteisiin. Koska perustuslailla on
106 8:n mukaisesti etusija suhteessa lakiin ja alemmanasteisiin normeihin,
hallintotoiminnassa etusijan toteuttaminen edellyttdd ensisijaisesti perustuslain mukaista
tulkintaa.  Viranomaisen  yleisend  velvollisuutena on  soveltaa  perus- ja
ihmisoikeusmyonteistd tulkintaa seka harkintaa toiminnassaan. Sovellettavan lain
tulkintavaihtoehdoista on valittava sellainen, joka parhaiten edistdd perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista, mutta samalla eliminoi niiden kanssa ristiriitaisiksi
katsottavat vaihtoehdot. Harkintavallan kdyttdmisen on PL 2.3 §:n mukaisesti pysyttava
tarkoin lainsdaddadnndon madrittelemissé puitteissa. PL 107 8§:n mukaan viranomaisen on
sovellettava asetusta ja muita alemmanasteisia saadoksia niin, ettd harkintavallan kéytto ei
ole perustuslain ja muun lain kanssa ristiriidassa. Sama velvoite koskee myos
harkintavallan kaytt6a ohjaavia hallinnollisia ohjeita, méaérayksia tai muita virallisléhteita.
Koska julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin, oikeussaannét maarittelevat
viranomaisen toimivallan ja sen kayttdmiseen sisdltyvan harkintavallan. Harkintavallan
laajuuteen vaikuttavat keskeisesti paatosvallan siséltda koskevat toimivaltasddnnokset.
Valjatkin péaatoksenteon kriteerit osoittavat arviointiperusteita, joihin harkintavallan kéaytto
on suhteutettava. My0ds hallinnon oikeusperiaatteet ohjaavat harkintavallan kayttéa ja

madrittelevat sille puitteita.*

2% Kulla 2018, 46-49.
% Maenpaa 2016, 301.
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Euroopan ihmisoikeussopimuksessa on huomattava mééra saannoksid, jotka pitdd ottaa
huomioon hallintomenettelyssa. Sitovuudeltaan sopimus on Suomessa lain tasoa, koska se
on valtion sisdisesti saatettu voimaan lailla. Sopimuksen maaréykset on otettava huomioon
viran puolesta. Perustuslain perusoikeusluku on s&adetty l&dhtokohtaisesti vastaamaan
ihmisoikeussopimuksen keskeisid vaatimuksia. Perusoikeusturva nojaa ensisijaisesti
kotimaiseen perustuslakiin, mutta siit4 huolimatta ihmisoikeussopimuksella on huomattava
merkitys  hallinto- ja  oikeuskdytdnnossd.  Ristiriitatilanteessa  on  kaytdssa
ihmisoikeusmyonteinen laintulkinta:  kotimaisen oikeuden perusteltavissa olevista
vaihtoehdoista pyritddn kayttamaan sitd, joka edistdd parhaiten ihmisoikeusmaaraysten
toteutumista. On  myds mahdollista, ettd ristiriidan  ratkaisu  edellyttaa

ihmisoikeussopimuksen suoraan soveltamista.®*

3.1.2 Ne bis in idem-kielto

Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista koskevan
yleissopimuksen (EIOS, SopS 85-86/1998) 7. lisdpoytakirjan 4 artiklassa s&adetdén
valtionsisaisestd kahteen kertaan syyttdmista tai rankaisemista koskevasta kiellosta (ne bis
in idem-kielto). Artiklan mukaan ketdan ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia
uudelleen tai rangaista oikeudenkaynnistd rikoksesta, josta hénet on jo lopullisesti
vapautettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja oikeudenkayntimenettelyn
mukaisesti.** Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisapdytakirjan soveltaminen edellytta,
ettd molempien oikeudenkayntimenettelyjen tulee olla rikosoikeudellisia. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan rikosasialla on sopimuksen
tulkinnassa itsendinen merkitys. Asioiden samuuden arvioinnissa olennaista on se, onko
kysymys samoista tai olennaisesti samoista tosiseikoista. Ihmisoikeustuomioistuin
arvioinnissaan  rinnasti  rikosoikeudellisiin  seuraamuksiin  sellaiset  hallinnolliset
seuraamukset, jotka ovat yleisesti sovellettavia, joilla on ennaltaehkdisevé tarkoituksia
toteuttava rangaistuksellinen luonne ja jotka eivat ole hyvin vahaisid. Hallintotoiminnassa
ne bis in idem-kiellolla on merkitysta etenkin hallinnollisen sanktion ja rikosoikeudellisen

rangaistuksen kohdistuessa samaan toimintaan. Rikosoikeudellisen ja hallinnollisen

31 Kulla 2018, 50.
32 Kulla 2018, 51.
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sanktion periaatteellinen keskeinen ero ja miksi hallinnollisia sanktioita kaytetadn, on
niiden kohdentamisen yksinkertaisuus. Hallinnollisen sanktion kohdalla ei tarvitse ratkaista
siten syyllisyyskysymystd kuin rikosoikeudellisen sanktion kohdalla. Hallinnollisen
sanktion maaraamisen kohdalla ongelmana on erilainen linja ndytonharkintaan liittyvissa
kysymyksissé ja myos kohdentamisessa. Ne bis in idem-kiellossa on kysymys samasta
teosta, jota koskevaa seuraamusmenettelyd ja rikosprosessia ei saa kayda perakkain eika

samanaikaisesti.

Sité seikkaa, onko kysymys samasta asiasta, on arvioitava tekoon liittyvien tosiseikkojen,
eikd teon oikeudellisen luonnehdinnan perusteella. Hallinnollisten seuraamusten kohdalla
arvioidaan usein nimenomaan tosiseikkoja. Joissakin tapauksissa ajallinen kesto voi olla
pidempi ja otetaan huomioon my0ds muita tekoja. Peruslahtékohtana on, ettd
kaksoisrangaistuksen kiellon soveltamisalaan eivat kuulu tilanteet, joissa viranomainen
paattdd hallinnollisesta seuraamuksesta, johon ei sisélly rangaistusluonteista elementtia.
Rikosoikeudellisen rangaistuksen maard&minen ei estd saman menettelyn johdosta tehtévéaa
hallintopaatostd, jonka siséltond on hallintoluvan peruuttaminen, mikéli siihen on
lainmukaiset edellytykset. Suhteellisuusperiaatteen vaatimukset tulee kuitenkin ottaa
huomioon. Ampuma-aseen hallussapitoluvan peruuttamista koskevassa korkeimman
hallinto-oikeuden oikeuskaytdnndssa on vakiintuneesti Kkatsottu, ettd poliisilaitos voi
peruuttaa luvan, kun luvanhaltija on lainvoimaisella rangaistuksella tuomittu sdéannéksessa
tarkoitetusta rikoksesta. Jos rikosasiassa ei ole annettu lainvoimaista tuomiota, lupa
voidaan peruuttaa, mikali luvanhaltija on myontanyt syyllistyneensa séanndksessé

tarkoitettuun rikokseen.*

3.1.3 Hyvé hallinto

Hallintolaki on hallinnon toimintaa saateleva yleislaki. Hallintolain padpaino on
hallintomenettelyssd. Hyvéan hallinnon perusteet ovat asianmukaista, laadukasta ja
tehokasta viranomaistoimintaa koskevat perusvaatimukset. Perusteita ovat hallinnon
oikeusperiaatteet, palveluperiaate ja palvelun asianmukaisuus, neuvonta, hyvan Kkielen
kéyton vaatimus sekd viranomaisten yhteistyd. PL 21.2 § velvoittaa turvaamaan hyvan

hallinnon takeet lailla. Hyvan hallinnon takeet ovat perusoikeuksia, jotka on otettava

3 Kuusikko 2014, 143-144.



26

huomioon erityisesti puututtaessa ihmisten oikeusasemaan. Menettelysadnnokset ovat
sitovia. Noudattamalla laissa sdédettyd menettelyd viranomaisella on hyvéat mahdollisuudet
saada riittdvasti oikeaa, tosiasioita vastaavaa tietoa. Nain péatoksenteko voi nojata
asianmukaisiin perusteisiin ja paatés muodostua asiallisesti eli siséllollisesti oikeaksi.
Lailla vahvistetut menettelytavat varmistavat osaltaan, ettd viranomaiset kasittelevét asiat
puolueettomasti ja yhdenvertaisesti. Puolueettomuus edellyttdd my6s objektiivisuutta ja
kieltdd samalla mielivallan.®* Suurin osa hyvan hallintotavan periaatteista sisaltyy
séédettyyn lakiin. Hyvén hallintotavan noudattaminen edellyttda laillisuuden lisdksi myos
tarkoituksenmukaista menettelyd sekd vallitsevaksi katsottua hallintotapaa (intra legem).
Tapa intra legem siséltyy hyvéan hallinnon periaatteisiin niin, etta siitd poikkeamiseen tulee
olla perusteltu syy, joka tulee ilmoittaa ratkaisun perusteluna.®

Julkiselta hallintotoiminnalta edellytetdén tehokkuutta, tuloksellisuutta ja palvelualttiutta.
Samalla toiminnan on taytettdva valtiosddnndn mukaiset oikeusturvan perusvaatimukset.
Hallintomenettelyn tavoitteiden osalta viranomaiskeskeisyyden sijasta painotetaan
ihmiskeskeisyyttd, yksipuolisen toiminnan sijasta osallistumista ja vuorovaikutusta.
Perustuslaissa ja hallintolaissa séadetédan hyvan hallinnon perusteista. Nama séantelyt ovat
yleishallinto-oikeudellisesti merkittavid, koska niissé muun ohella vahvistetaan
viranomaisen harkintavaltaa sitovat hallinnon oikeusperiaatteet. Hallintotoiminta on
padosin muotosidonnaista. Asiat kasitellddn noudattamalla etukdteen lainsd&ddanndssé
vahvistettuja ~ menettelytapoja. Muotojen noudattaminen liittyy  Kiintedsti
yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan periaatteisiin. Henkilditd on kohdeltava samanlaisissa
tilanteissa yhtalaisin perustein. Hallintomenettelylld on myds hallintotoimintaa legitimoiva
eli oikeuttava funktio. Asia on ndin siitd huolimatta, ettd jo lainsdadantd asettaa
hallintotoiminnan puitteet ja ettd viime kadessd tuomioistuimet takaavat oikeusturvan
toteutumisen. lhmisilla on oltava mahdollisuus osallistua hallintomenettelyyn ja
menettelymuotojen noudattaminen lisdd luottamusta viranomaistoimintaan. Paatoksen on
oltava paitsi muodollisesti myods sisallollisesti oikea. Modernin paatdksentekoteorian
mukaan paatoksentekoa edeltavalla menettelyllda on aina huomattava vaikutus itse

paatokseen.®

¥ Kulla 2018, 71-73.
% Heuru 2003, 173-174.
% Kulla 2018, 1-3.
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3.1.4 Hallintolain soveltamisala

Hallintoasiat ~ voidaan  jakaa  asianosaisaloitteisiin  ja  viranomaisaloitteisiin.
Hallintolainkaytto on hallintolainkayttolaissa sédénneltyna oikeusprosessina
muodollisempaa kuin hallintomenettely ja hallintolainkdytdssé oikeussuojan takaaminen
on ensisijainen tavoite. Hallintolainkdytt6lain mukaan valitusasiat ohjautuvat
padsaantoisesti hallintotuomioistuimiin. Hallintolaissa olevan rajauksen mukaan lakia ei
sovelleta poliisitutkintaan. Poliisitutkinnassa poliisi kokoaan virallisen selvityksen
sellaisessa sen tutkittavaksi s&adetysséd asiassa, kuten ampuma-aselain mukaisessa
tutkinnassa, jossa ei ole kysymys epdillystd rikoksesta. Asianosaisten kuulemisesta ja
muun selvityksen hankkimisesta on seikkaperdiset sdannokset, joita noudatetaan soveltuvin
osin my6s poliisitutkinnassa. Poliisitutkinnan tarkoituksena ei ole hallintoasian véliton
ratkaiseminen, vaan selvityksen hankkiminen eri menettelyssé tehtévia ratkaisuja varten.
Hallintolaki on 5.1 8:n mukaisesti hallintomenettelyn yleislaki, mutta toissijaisesti
sovellettava. Jos muussa laissa on hallintolaista poikkeavia saannoksid, niita sovelletaan
hallintolain asemesta. Hallintolaki on yleislakina perussaannostd, josta voidaan poiketa

laintasoisin erityissaannoksin tiukentamalla tai véljentamalla menettelya.®’
3.1.5 Hallinnon oikeusperiaatteet

HL 6 8:n mukaiset oikeusperiaatteet ovat hyvan hallinnon keskeisintéd aluetta. Periaatteita
on kutsuttu myos harkintavallan rajoitusperiaatteiksi ja niiden rikkomista yleisluonteisesti
harkintavallan vaarinkaytoksi. Hallinnon oikeusperiaatteita on kutsuttu hallinto-oikeuden

yleisiksi periaatteiksi.*®

Yhdenvertaisuusperiaate sisaltda viranomaisen ja virkamiehen velvollisuuden kohdella
hallinnon asiakkaita tasapuolisesti ja johdonmukaisesti. Hallintotoiminnan tasapuolisuuden
vaatimus pohjautuu PL 6 §:8dn, jonka mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.
Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti. Tasapuolisuuden
keskeisend sisaltond on vaatimus, ettd viranomaisen on normia tulkitessaan ja

soveltaessaan kohdeltava samanlaisia tapauksia samalla tavoin, mutta erilaisia tilanteita sen

37 Kulla 2018, 79-96.
% Kulla 2018, 100-101.
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sijaan niiden eroavuudet huomioon ottaen. Tasapuolinen kohtelu edellyttédd eriytettya
arviointia, jossa kunkin asian erityispiirteet otetaan riittdvasti huomioon. Myds erilaisten
tilanteiden erilaisen kohtelun on oltava asiallisesti perusteltavissa, koska yleisena
tavoitteena on normien yhdenmukainen soveltaminen. Yhdenvertaisuusperiaate edellyttaa
myo6s paatoksenteon johdonmukaisuutta. Samanlaisissa asioissa on yleensa noudatettava
samanlaista menettelya ja johdonmukaista ratkaisulinjaa. Johdonmukaisuus ei kuitenkaan
tarkoita kaavamaista paatoksentekoa, eikd se estd ratkaisulinjan muuttamista, jos
muuttamiseen on perusteltu syy. Uusi ratkaisulinja voi perustua esimerkiksi ratkaisuun
sovellettavan lain uudenlaiseen tulkintaan. Omaksuttua uutta ratkaisulinjaa on muutoksen
jalkeen alettava noudattaa johdonmukaisesti. Vakiintuneen kaytdnnén muuttaminen on

aina perusteltava.®

Tarkoitussidonnaisuuden periaate tarkoittaa sitd, ettd viranomainen saa kayttéa
toimivaltaansa vain siihen tarkoitukseen, johon se on madritelty tai muuten tarkoitettu
kaytettavaksi. Periaate sisaltdd myods yleisen kiellon kéyttdd vaarin mitd tahansa

viranomaisen tehtaviin ja toimivaltaan kuuluvaa elementtia.*°

Puolueettomuusperiaatteen toteutumista on pyritty vahvistamaan sekd hallintolain
sdannoksilla, ettd virka- ja rikosoikeudellisilla normeilla. Virkamiesoikeudelliset
sdédnnokset edellyttavat virkamiehen toimivan puolueettomasti. Myds hallintolain
esteellisyyssddnnokset ~ konkretisoivat ~ puolueettomuutta  ja  riippumattomuutta.
Riippumattomuutta voivat vaarantaa esimerkiksi paatoksentekoa koskevat sitoumukset ja
lupaukset. Viranomaisen paatdksenteon ja toiminnan on oltava puolueetonta ja

objektiivisesti perusteltavissa.**

Suhteellisuusperiaatteen keskeinen siséltd on, ettd viranomaisen toiminta on mitoitettava
oikein. HL 6 8:n mukaan viranomaisen toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun
paamaaraan nahden. Periaatteen sisaltéon kuuluu kolme peruselementtid, joiden mukaan
konkreettisen toimen suhteellisuutta arvioidaan. Toimen on hallinnon kannalta oltava
asianmukainen ja tehokas sek& sopiva suhteessa perusteltuun tavoitteeseen, jota silla

pyritddn toteuttamaan. Toisena konkreettisempana elementtind on toimen tarpeellisuuden

¥ Méenpéi 2016, 81-87.
0 Méenpad 2016, 89.
1 Méenpad 2016, 93.
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ja valttamattomyyden arviointi, erityisesti sen kohteen etujen ja oikeuksien kannalta.
Lisaksi kaytetyn toimen on oltava tarpeellinen ja vélttdmaton tavoitteen saavuttamiseksi.
Periaate edellyttda kolmanneksi toimien oikeasuhtaisuutta. Silloinkin kun toimiin sisaltyy
rajoittavia tai muuten negatiivisia vaikutuksia, eivat ne saa siséltdd enempdad yksityisen
oikeuksien rajoituksia tai pakkoa, kuin on vélttdmatontd toimenpiteen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Oikeasuhtaisuuden arvioinnissa oikeana mittana voidaan pitaa
kohtuullisuutta. Hallinnollista pakkokeinoa kéytettdessa tai rajoittavaa péatosta tehtéessa,
toimen ankaruus on maériteltavé kohtuulliseksi suhteessa teon tai laiminlyonnin laatuun ja

moitittavuuteen.

Luottamuksensuojaperiaate merkitsee sitd, ettd viranomaisen on otettava huomioon
oikeusjarjestyksen perusteella suojatut oikeutetut odotukset. HL 6 8&:n mukaan
viranomaisten toimien on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.
Viranomaisille kuuluvia perusvelvollisuuksia ovat muun muassa velvollisuus noudattaa
lakia ja yleisid oikeusperiaatteita, velvollisuus noudattaa omaksuttua tulkintalinjaa ja

velvollisuus noudattaa tuomioistuimen paatoksia.*?
3.1.6 Paatoksenteko hallintoasiassa

HL 7 luku madrittelee hallintoasian ratkaisemista sekd hallintopadtoksen muodolle,
siséllolle ja perusteluille asetettavia perusvaatimuksia. Viranomaisen
paatoksentekovelvollisuus ja vastaavasti hallinnon asiakkaan oikeus saada paatos
perustuvat PL 21 §:4an.*® Hallinnollisten lupapaatdsten katsotaan saavan oikeusvoimaa
vain siind laajuudessa kuin kyseisen lupasdannostelyn luonne vyleisesti edellyttaa.
Perusoikeudet ja hallinto-oikeuden oikeusperiaatteet tulee ottaa huomioon harkinnassa,
erityisesti suhteellisuusperiaatteella on merkitystd. Yksilon kannalta aselupien, kuten
muidenkin vastaavien lupien peruuttaminen, voi nayttdytyd rangaistusluonteisena
hallinnollisena seuraamuksena, mina sitd ei kuitenkaan pidetd, vaan hallinnollisen luvan
pysyvyyteen liittyen olosuhteiden arviointina. Tassa kuitenkin yhtenéd keskeisena osana on

juuri tapahtunut rangaistava teko.**

%2 Méenpéé 2016, 94-99.
8 Ménepéa 2016, 297.
* Kuusikko 2014, 145.
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Viranomaisen harkintavalta on perinteisesti jaettu oikeusharkintaan eli sidottuun
harkintaan ja tarkoituksenmukaisuusharkintaan eli vapaaseen harkintaan. Oikeusharkinta
on sidottu  lain  soveltamiseen ja  sitd  kutsutaan laillisuusharkinnaksi.
Tarkoituksenmukaisuusharkinta on vapaampaa ja se sallii valinnan useiden vaihtoehtojen
vélilla. Viranomaisen harkintavalta ei kuitenkaan oikeudellisesti arvioituna koskaan ole
taysin vapaata, vaikka sovellettava normi olisikin valja, kuten muotoilussa "lupa voidaan
peruuttaa”. Harkintavaltaa rajoittavat etenkin HL 6 8:n mukaiset oikeusperiaatteet. My0s
vakiintunut oikeus- tai ratkaisukdytdntd voi tosiasiallisesti madrittdd harkintavallan
puitteita. Lis&dksi normeja sovellettaessa on otettava huomioon ylemmaénasteiset
sdédnnokset, kuten perus- ja ihmisoikeudet ja mahdollisesti relevantti EU-oikeus.
Valjasisaltdisten normien soveltaminen on aina suhteutettava lainsaddannon tarkoitukseen.
Padosassa hallinnollisesta paatdksenteosta sovelletaan joustavia ja tulkinnanvaraisia
oikeusnormeja. Paatoksentekija on laajaa harkintavaltaa kéyttaessaan sidottu sovellettavan
lain tarkoitukseen ja hallinnon oikeusperiaatteisiin. Niiden vastainen toiminta on
tutkittavissa ~ oikeuskysymyksena  hallintotuomioistuimessa. Harkintavalta  on
suppeimmillaan, kun p&atds on tehtdva aina maaréedellytysten tayttyessd. Viranomaisen
harkintavalta voi siis olla sidottu suhteellisen tasmallisiin tai tavoitteellisiin,
yksityiskohtaisiin tai ylimalkaisiin séantelyihin. Yhteista ndille tilanteille on harkintavallan
madrittely siten, ettd viranomaisella on mahdollisuus ja yleensd myds velvollisuus, ottaa
harkinnassaan huomioon erilaisia nakokohtia, intresseja, arvoja ja myds hallinnollisia
tarkoituksenmukaisuusnakokohtia. Joustavat oikeusnormit kuitenkin padpiirteissaan

madrittelevat, minkalaisia nakékohtia harkintavallan kayt6ssé voidaan ottaa huomioon.*

3.1.7 Paatoksen perusteleminen

Hallintolain 45 8:n mukaan perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat
vaikuttaneet ratkaisuun, sekd mainittava sovelletut sdannokset. Perusteluille ei ole
hallintolaissa asetettu tarkempia siséllollisia tai laadullisia vaatimuksia. Perustelujen on
kuitenkin oltava riittdvan selkeitd, yksiloityja ja ymmarrettavia. Jokainen paatokseen
mahdollisesti sisaltyva erillinen ratkaisu on myos perusteltava. Perustelujen esittdmisen
tarkoituksena on informoida paatoksen kohdetta siitd, mika on ratkaisijan kanta asiassa ja

miten sithen on p&&dytty. Juuri ndilld tiedoilla on asianosaisen oikeussuojan kannalta

** Méenpéa 2016, 298-301.
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ratkaiseva merkitys. Perusteluissa on selostettava ainakin ne pééasialliset tosiseikat, joiden
perusteella ratkaisuun on paadytty. Jos ndista seikoista on asian késittelyssa esitetty selvasti
eriavida kantoja, perusteluissa on aiheellista arvioida my0s selvityksen painoarvoa ja
merkitysta seké todeta, milla tavoin selvitys on vaikuttanut ratkaisuun.*® Viranomaisen on
selvitettdva kasiteltdvana oleva asia niin perusteellisesti, etta siind voidaan tehdd hyvin
perusteltu ja lainmukainen p&atds. Selvittdmisvelvollisuudesta sd&detddn HL 31 §:ssd. Sen
ensimmaisen momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian selvittdmisesta.
Viranomaisella on yleinen velvollisuus huolehtia asian riittdvéastd ja asianmukaisesta
selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot ja selvitykset.
Velvollisuuden siséltd maardytyy osaltaan asian laadun ja paatoksen oletettujen
oikeusvaikutusten pohjalta. Mikali p&atdés kohdistuu asianosaisen perus- tai
ihmisoikeuksiin, asia pitaé selvittda erityisen perusteellisesti. Viranomainen on selvittanyt
asiaa riittavasti silloin, kun silld on tarpeeksi selvityksiin perustuvaa tietoa asian

ratkaisemiseksi.*’

Pa&atoksen sisaltd on séannelty HL 44 §:ssa asiakohtaisesti. Kirjallisesta pé&atoksestd on
kaytava ilmi ratkaisu perusteluineen sek& mihin asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu,
tai miten asia muuten on ratkaistu. Hallintop&atds perustellaan péaatdslauselmassa. PL 21.2
8:n mukaisesti oikeus saada perusteltu paatés on hyvén hallinnon tae. Perusteluvelvollisuus
on keskeinen menettelyperiaate myds EU:n oikeudessa ja se on mainittu
perustamissopimuksessa ja perusoikeusasiakirjassa 41 artiklassa. Perustelemisvelvollisuus
estad osaltaan sen, ettd asiat ratkaistaan huolimattomasti tai pintapuolisesti valmisteltuna.
Lisaksi perusteleminen auttaa viranomaista kontrolloimaan omaa toimintaansa.
Perustelujen puuttuessa valitusviranomainen joutuu arvailemaan paatoksenteon perusteita.
Viranomaiselta valitusvaiheessa pyydetty lausunto voi ainoastaan selventda perustelua,
muttei korvata sitd. Perustelu muodostuu ratkaisun pohjana olevista tosiseikoista ja
oikeussadnnoksistd. HL 45 8§:ss& edelletyt seikat ja selvitykset viittaavat
tosiasiaperusteluun eli paatoksen perusteena olevien tosiasiallisten syiden esittamiseen.
Paatoksen perusteena olevat tosiseikat on yksilditava. Tosiasiat tulee esittda tiiviisti ja
johdonmukaisesti. Kuvailevia ja ronsyilevia kertomuksia on valtettavd. Lisaksi on

harkittava, miltd osin tosiasiat tukevat juuri kasiteltdvan asian ratkaisua. Paatdksen

*® Maenpaa 2016, 310.
47 Kulla 2018, 230-232.
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perustuessa kokonaisharkintaan perusteluiden on oltava kattavat ja punninnassa on yleensa
esitettdvd myos ratkaisua vastaan puhuvia ndkokohtia. Perusteluiden tarve korostuu silloin,
kun tarkoituksena on muuttaa pitkaaikaista tosiasiallista oikeustilaa.®

Paatoksen oikeudellisilla  perusteluilla  tarkoitetaan paatoksenteossa sovellettuja
oikeussdéntoja ja muita oikeuslahteitd. P&atos ei voi yksinomaan perustua viranomaisen
maarayksiin tai ohjeisiin, koska julkisen vallan on PL 2.3 8:n mukaan perustuttava lakiin ja
yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on PL 80.1 §:n mukaisesti saddettava
lailla. Sovellettujen oikeussaantdjen lisaksi perusteluissa on esitettdvd muut ratkaisuun
vaikuttaneet tai siind sovelletut oikeudelliset perusteet, kuten oikeusperiaatteet ja sitova
oikeuskaytantd. Pelkan sovelletun lainkohdan mainitseminen ei ole riittava perustelu.*
Sovellettava saannds saattaa olla myos tulkinnanvarainen, jolloin oikeusperustelussa on
aiheellista punnita keskendén ratkaisua puoltavia ja sitd vastaan puhuvia seikkoja. Y leisia
oikeusperiaatteita, kuten HL 6 8§:n mukaisia hallinnon oikeusperiaatteita kaytetdan
ratkaisun  oikeusperusteluna,  erityisesti  arvioitaessa  harkintavallan  rajoja.
Tarkoituksenmukaisuusharkinnan varsinaisena oikeusperusteena on ensi sijassa mainittava
harkintaan valtuuttavat ja harkinnan sisaltéd ohjaavat lainkohdat sek& mahdollisesti
sovellettavat hallinnon oikeusperiaatteet ja perusoikeudet. Muutoin harkinnan oikeudelliset
rajat ovat sidoksissa tosiasiaperusteluun. Ratkaisun nojatessa tarkoituksenmukaisuuden
arviointiin  tosiasiaperusteluja  ei  voida  sivuuttaa  pelkastdan  viittaamalla
epatarkoituksenmukaisuuteen tai harkintavaltaan. Perusteluissa pitda tuoda esille ainakin
keskeiset harkintaan vaikuttaneet olosuhteet ja kannanotto siihen, miksi juuri niille on
annettu etusija. Perusteleminen on tarkedd myos asioissa, joissa sovelletaan sanonnaltaan

valjia saannoksia.>
3.1.8 Hallintokaytanto

Hallintokaytantd ohjaa hallintomenettelya tosiasiallisesti. Rutiiniasioissa virkamies ei
yleensa pohdi, mitd laki séatad, vaan toimii kasittelyohjeiden tai vakiintuneen kaytannon
mukaisesti. Tassé ei kuitenkaan ole kyse oikeudellisesta sitovuudesta. Kaytanto vaistyy

Kirjoitetun lain ja muiden oikeuslahteiden tielt4d. Viranomainen voi lain mahdollistaman

8 Kulla 2018, 299-303.
** Méenpéa 2016, 311-312.
%0 Kulla 2018, 305-306.
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harkintavallan puitteissa menetelld kunkin asian laadun mukaan tarkoituksenmukaisella
tavalla. Valitontd juridista vaikutusta kaytannon vakiintuneisuudella saattaa sen sijaan olla
arvioitaessa erdiden menettelyiden lainmukaisuutta yhdenvertaisuuden kannalta.
Tulkinnanvaraisissa kysymyksissa erisisaltoiset ratkaisut ovat mahdollisia, mutta
ratkaisulinjan &killiset, perustelemattomat muutokset loukkaavat yhdenvertaisuutta ja
muutoksensuojaa. Viranomaiskdytantéjen epdyhtendisyys voi johtua myos lainsaadannén
yleisluonteisuudesta ja  puutteellisuudesta, viranomaistoiminnan hajauttamisesta,
ratkaisujen puutteellisesta tietopohjasta, soveltamisohjeiden puutteista ja oikeuskaytannon

heikosta ohjausvaikutuksesta.”*

Hyvalla hallintotavalla on eniten merkitysta lailla sddntelemattomissa tilanteissa, kun taas
hyvan hallinnon vaatimukset on padsaantoisesti konkretisoitu lainsdaddannélla. PL 21.1
8:ssd on erikseen mainittu oikeus saada asiansa kaésitellyksi viranomaisessa
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd. Tdma saantely ja HL 7 §:n palveluperiaate
kattavat padosan niista tilanteista, jotka luetaan sdéntelemattomaén hyvaan hallintotapaan.
Sanktioluonteisissa hallintoasioissa voi olla merkitysta oikeusperiaatteella (ne bis in idem)
eli kaksinkertaisen syyttamisen tai rankaisemisen kiellolla. Kiellon soveltamisen keskeisia
edellytyksid on, ettd molemmat sanktiot ovat rikosoikeudellisiin rangaistuksiin rinnastuvia
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan tarkoittamassa mielessa. Arvioinnissa tekojen
ja tekijan identtisyydella ja seuraamusten samanlaisilla tarkoituksilla on keskeinen
merkitys. Rikosprosessia seuraava hallinnollinen seuraamus, kuten luvan peruuttaminen, ei
yleensa ole rangaistukseen rinnastuva, mikali seuraamus voidaan lain mukaan méaéarata

lainvoimaisen tuomion perusteella (KHO 2013:172).>

3.2 Ampuma-aselaki

Hallituksen esityksessd eduskunnalle ampuma-aselaiksi todetaan sen yhtena pyrkimyksena
olevan lupakaytantdjen yhtendistaminen ja kansalaisten yhdenvertaisuuden lisddminen.
Ampuma-aseisiin liittyvan vakivallan mahdollisuuden ja tapaturman vaaran vuoksi aseiden
tulee olla yhteiskunnan erityisen silméllapidon alaista. Ampuma-aseisiin liittyvan

vakivallan vaaran ehk&isemiseksi poliisilla on oltava mahdollisuus puuttua uhkaaviin

%1 Kulla 2018, 59-60.
52 Kulla 2018, 40-60.
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aseiden véaarinkayttotilanteisiin. Liséksi vaikka aseella ei olisikaan tehty rikosta, aseen
ottaminen pois luvanhaltijalta tulee olla mahdollista, jos vaarinkdyton vaara on ilmeinen.
Esityksen erddnd keskeisend tavoitteena on ampuma-aseiden kayttoon liittyvén
turvallisuuden yllapitdminen ja parantaminen seka yksiloon kohdistuvan vakivallanteon ja
tapaturmanvaaran véhentdminen. Esityksen perusldhtokohdan mukaan térkein aseiden
kayttoon liittyvan turvallisuuden edellytys on se, ettd lupa annetaan henkil6lle, joka on
ampuma-aseen hallussapitoon sopiva seké kayttaytymisensa etté terveydentilansa puolesta.
Esityksessa on pyritty huomioimaan myos se seikka, ettd luvanhaltijan sopivuus aseen
hallussapitoon saattaa muuttua luvan voimassaoloaikana. Viranomaisille on annettava
tarpeelliset keinot puuttua aseiden hallussapitoon nopeastikin, jos osoittautuu, ettei niita
hallussa pitavadd henkil6d ole endd pidettdva hallussapitoon sopivana. Erityisesti erdissé
paihde- ja mielenterveysongelmiin sekd perheriitoihin liittyvisséd kriisitilanteissa
viranomaisen nopea valiintulo aseiden pois ottamiseksi on usein vélttdmatonta

ihmishenkien suojelemiseksi.

3.2.1 Laki ampuma-aselain muuttamisesta

Tasavallan presidentti hyvaksyi 7.6.2019 lain ampuma-aselain muuttamisesta (AAseL,
724/2019). Muutokset tulivat voimaan 15.7.2019. Siviilikayttoon tarkoitettujen ampuma-
aseiden hankintaan, hallussapitoon, tuontiin ja vientiin sovelletaan kattavia EU:n
séantelypuitteita, jotka asetetaan direktiivissa aseiden ja hallussapidon valvonnasta
91/477/ETY, sellaisena kuin se on muutettu direktiivilla 2008/51/EY. Direktiivin
tavoitteena on muun muassa taata korkea turvallisuustaso EU:n kansalaisille. Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2017/853 aseiden hankinnan ja hallussapidon
valvonnasta annetun neuvoston direktiivin (91/477/ETY) muuttamisesta annettiin vuonna
2017. Asedirektiivin taustalla olivat erityisesti vuoden 2015 Ranskassa ja muualla Keski-
Euroopassa tapahtuneet terrori-iskut. Komissio katsoi tapahtumien olevan osoituksena
moniulotteisesta turvallisuusuhasta. Komissio totesi, ettd ampuma-aseiden osalta EU:ssa
tarvitaan entistd koordinoidumpaa ja yhtendisempad lahestymistapaa. Asedirektiivin
tarkoituksena on huolehtia siitg, ettd ampuma-aseiden sisémarkkinat toteutuvat ja samalla
taata korkea turvallisuustaso EU:n kansalaisille. Asedirektiivi on my®s osa laajempia,

EU:n kokonaisvaltaisia toimia terrorismin ehkaisyssa. Direktiivin s&&nndkset erityisesti

>3 HE 183/1997 vp, s. 8.
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aseiden jaljitettdvyyden parantamiseksi edistavat siséista turvallisuutta. Lisaksi sddnnokset
vahvistavat asekaupan valvontaa ja yhtendistdvat EU:n ampuma-aselainsaddantoa.
Lains&d&dantohankkeen tarkoituksena on toteuttaa tarvittavat muutokset lainsaadantoon,
jotta EU:n asedirektiivi voidaan panna Suomessa taytantoon. Hankkeen tarkoituksena ei
ole tehda muita kuin asedirektiiviin edellyttdmia muutoksia.>

3.2.2 Harkinnanvaraisuuden poistuminen (AAseL 67 8)

Hallituksen esityksen 67 8:n mukaan jasenvaltioilla on asedirektiivin mukaisesti
velvollisuus peruuttaa ampuma-aseen hankkimiseen tai hallussapitoon oikeuttava lupa, jos
direktiivin 5 artiklassa sdadetyt luvan myontdmisen edellytykset eivat enda tayty.
Aikaisemmin luvan peruuttaminen oli harkinnanvaraista. Direktiivin 5 artiklan mukaan
luvan myontamisen edellytyksend muun ohessa ampuma-aseiden hankkimiselle ja
hallussapidolle on hyvéksyttdva peruste ja se, ettd henkild ei oletettavasti aiheuta vaaraa
itselleen tai muille taikka yleiselle jarjestykselle ja tai turvallisuudelle. Direktiiviin
mukaan, mikali henkild on tuomittu tahallisesta vékivaltarikoksesta, viittaa se téllaisen
vaaran olemassaoloon. Asedirektiivin johdosta AAseL 67 §:n mukaisia ehdottomia ja
harkinnanvaraisia peruuttamisperusteita tulisi muuttaa niin, ettd niissa tapauksissa, joissa
luvan myontamisen edellytykset eivat tayty, peruuttaminen ei olisi endéd harkinnanvaraista.
Voimassaolevan AAseL 67 8:n mukaan ampuma-aseen hallussapitoon myonnetty lupa on
voitu jattdd peruuttamatta, vaikka henkild olisi syyllistynyt rikokseen, joka osoittaa hénet
sopimattomaksi pitaméan hallussaan aseita tai luvanhaltijaa on hdnen terveydentilansa
taikka omaa tai toisen turvallisuutta vaarantavan eldméantapansa tai kayttaytymisensé
vuoksi pidettava sopimattomana hankkimaan tai pitdmaan hallussa ampuma-aseita, koska
naméa peruuttamisperusteet ovat olleet harkinnanvaraisia. Kuitenkin AAseL 45 §:n 1
momentin mukaan yleisend edellytyksend luvan myontdmiselle on se, ettd henkild on
sopiva kayttaytymiseltadn ja terveydentilaltaan. Henkilé voi jatkossa saada uuden luvan,
mikali luvan mydntamisen edellytykset lupaa haettaessa tayttyvét. Uutta lupaa haettaessa
poliisi arvioi uudestaan luvanhakijan sopivuuden hanen kéyttaytymisensa ja

terveydentilansa huomioon ottaen. Poliisi ottaa talléin huomioon rikoksiin syyllistymisen

** HE 179/2018 vp, s. 4.
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osalta rikoksen vakavuuden, siitd kuluneen ajan ja terveydentilan osalta sen, mika

terveydentila on luvan hakuhetkella.>

3.2.3 Muutosten vaikutus nykyiseen kaytantéon

Hallituksen esityksessd korostetaan, ettd ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavan luvan
peruuttamisen edellytyksid sd&nnellddn ampuma-aselaissa kattavasti. Direktiivimuutoksen
johdosta ampuma-aselain luvan peruuttamista koskevaa saannésté esitetddn muutettavaksi
niin, ettd kaikissa niissé tapauksissa, joissa luvan myontdmisen edellytykset eivét enda
tayty, poliisin tulee peruuttaa lupa. Téhén saakka osa laissa harkinnanvaraisiksi saddetyistéa
peruuttamisperusteista johtaa jatkossa peruuttamiseen ilman harkintaa. Muutoksilla ei
muuteta nykyista kaytantoa, silla nykyisinkin vastaavien perusteiden toteutuessa harkinta
on johtanut ampuma-aseen hankkimiseen ja hallussapitoon oikeuttavien lupien

peruuttamiseen.>®

3.2.4 Oikeuskanslerin lausunto

Valtioneuvoston oikeuskansleri Kiinnitti hallituksen esitystd koskevassa lausunnossaan
huomiota lausuntokierroksen lyhennettyyn neljan viikon lausuntoaikaan ja piti sen
perusteluja ongelmallisena. Oikeuskansleri katsoi, ettd on paateltdvissd ministerion
pitdneen  lausuntokierrosta  pelkkdand muodollisuutena.  Oikeuskansleri  korosti
lausuntokierroksen merkitysta sen antaessa ministeridlle uusia nakékulmia aiheeseen seka
totesi, ettd olisi suotavaa antaa lausunnon laatijoille kohtuullinen aika perehtya aihepiiriin.
Hallituksen esityksessa todettiin, ettd lyhennetty lausuntoaika on johtunut siitd, ettéd
direktiivin taytantdonpanolle on tiukka aikataulu, eika esitysluonnosta saatu valmisteltua
lausunnolle lahetettavaksi aikaisemmin. Esitysta valmisteltaessa on kuultu sidosryhmia ja
saadun palautteen johdosta esitysluonnokseen on tehty useita muutoksia ja tarkennuksia.
Oikeuskansleri katsoi, ettd Suomessa nayttaisi vallitsevan yhteisymmarrys ampuma-
aseisiin liittyvastd yhteiskunnallisesta tarpeesta pitad ne erityisen silméllépidon alaisina ja
késitelld aseita tavalla, joka ei ole omiaan aiheuttamaan vaaraa henkil6lle itselleen tai

yhteiskunnan muille jasenille. Oikeuskanslerinvirasto katsoi, ettd ampuma-aseiden

** HE 179/2018 vp, s. 66-67.
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kohdalla on n&htdvissé erddnlainen kollisiotilanne. Yhteiskunnan jasenilla tulee olla oikeus
ja mahdollisuus ampuma-urheilua harrastamiseen. Toisaalta yhteiskunnan tulee suojata
jasenidadn vékivallalta. Esityksen jatkovalmistelussa todettiin, ettd toisin  kuin
oikeuskanslerinviraston lausunnosta olisi tulkittavissa, ampuma-aseen hankkiminen ja

hallussapito eivat ole Suomessa perusoikeuksia.”’

3.2.5 Suhde perustuslakiin

Ampuma-aseen hankkiminen ja hallussapito eivat ole perusoikeuksia, eika kenellak&an ole
ehdotonta oikeutta ampuma-aseen hankkimiseen ja hallussapitoon oikeuttavan luvan
saamiseen. Lupaviranomaiselle on ampuma-aselaissa jatetty laaja harkintavalta luvan
antamiseen ja luvan mydntdminen vaatii ampuma-aselain mukaisten luvan myodntamisen
edellytysten tayttymistd. Perusoikeuksien rajoitusten on perustuttava eduskunnan
sdadtdmaan lakiin ja rajoitusten on taytettdvd tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden
vaatimukset. Rajoitusten on oltava hyvéksyttavid, eivatkd ne saa ulottua perusoikeuden
ytimeen. Rajoitusten tulee téyttdd myods suhteellisuutta ja oikeusturvaa koskevat
vaatimukset samoin kuin Suomea sitovien kansainvélisten ihmisoikeussopimusten
velvoitteet. PL 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessé. Sen toisen momentin
mukaan ket&én ei saa ilman hyvaksyttdvaa perustetta asettaa eri asemaan. PL 10.1 8:n
mukaan jokaisen yksityiseldmd, kunnia ja kotirauha on turvattu. Poliisi vastaa yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden varmistamisesta ja ampuma-aseturvallisuus liittyy osana
tdéhédn velvollisuuteen. PL 15 8§ koskee omaisuudensuojaa. Jokaisen omaisuus on
perustuslain mukaan turvattu lailla. Omaisuudensuojan taannehtivuutta koskeva ulottuvuus
liittyy perinteisesti ennen kaikkea yksityisoikeudellisten sopimussuhteiden pysyvyyteen,

eikd hallintopaatosten, kuten esimerkiksi aseluvan mydntamisen pysyvyyteen.*®

AAseL 67 8:n muutoksen mukaan ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavan luvan
peruuttaminen johtuisi niissa uusissa tapauksissa, joissa harkinnanvaraa ei ole, padasiassa
joko luvanhaltijan omasta toiminnasta, kuten rikoksiin syyllistymisestda tai hanen
terveydentilastaan. AAseL 67 §:n muutoksen johdosta lupa peruutettaisiin ilman harkintaa

kéytdnnossd vain niissda tapauksissa, joissa luvan myontdmisen edellytyksia ei

" HE 179/2018 vp, s. 21.
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yksiselitteisesti endd ole. Poliisilta saatujen tietojen mukaan lupa on peruutettu tapauksissa,
joissa luvanhaltijaa ei ole kayttdytymisensd tai terveydentilansa perusteella katsottu
ampuma-aselain tarkoittamalla tavalla sopivaksi hankkimaan tai pitdm&an hallussaan
ampuma-asetta johdonmukaisesti myds nykykaytdnnon mukaan, vaikka AAseL 67 8§:n
nykyisen muotoilun mukaan peruuttaminen onkin ollut harkinnanvaraista. Asedirektiivi
vaatii jasenvaltioita peruuttamaan ampuma-aseiden hankkimiseen ja hallussapitoon
myonnetyt luvat, jos luvan myontdmisen edellytykset eivat endd tayty. Myos
aseturvallisuuden varmistamiseksi on perusteltua, ettd ampuma-aseita saavat pitdé hallussa
vain sellaiset henkilot tai yhteisot, jotka tayttdvat luvan myontamisen edellytykset.
Toisaalta ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavan luvan peruuttamisella puututaan
luvanhaltijan oikeuteen k&ayttdd omaisuuttaan, itse omistusoikeus séilyy edelleen

luvanhaltijalla.>®

3.2.6 Luvan myéntamisen edellytykset

Aseluvansaajaa koskevista edellytyksista luonnolliselle henkilélle on s&adetty AAseL
(724/2019) 45 8:ssé&. Aselupa voidaan muun ohessa antaa sellaiselle 18 vuotta tayttaneelle
henkil6lle, jota terveydentilansa ja kayttaytymisensa perusteella on pidettdva sopivana
pitdiméén hallussa ampuma-aseita ja aseen osia. Poliisin lupaharkinnassa arvioidaan
hakijan yleinen sopivuus ampuma-aseiden hallussapitoon sekd muut aseluvan saamisen
edellytysten olemassaolo. Hallituksen esityksen 45 §:n mukaan ampuma-aseiden kayttoon
liittyvan turvallisuuden séilymisen kaikkein térkein edellytys on se, ettei minké&énlaista
ampuma-asetta luovuteta henkil6lle, jota ei ole pidettdva sopivana aseen hallussapitoon.
Yleinen jarjestys ja turvallisuus edellyttavat, ettd ampuma-aseita pitdvat hallussaan ja niité
kayttavat vain sellaiset henkilot, jotka téyttavat laissa saadetyt vaatimukset. Tassa
suhteessa lainsaadanndlle asetetaan vaatimuksia myos asedirektiivin 5 artiklassa ja
Schengenin yleissopimuksen 83 artiklassa. Luvan hakijan sopivuudella tarkoitettaisiin
hanen terveydentilansa ja kayttaytymisensd perusteella tehtdvaa kokonaisarviota. Luvan
hakijan kayttdytymista olisi arvioitava niin hanen menneen kuin nykyisenkin
kayttaytymisensd valossa. Ampuma-aselainsdddannén mukaisen luvan aiempaa
peruuttamista olisi pidettdva luvan hakijan sopivuutta alentavana tekijané. Joidenkin luvan

peruuttamisen perusteina olleiden tekijoiden voitaisiin katsoa estdvdn uuden luvan
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saamiseen pidempadn kuin muiden. Ainakin aseiden kayttoon liittyvan turvallisuuden
kannalta vadran elamantavan voitaisiin katsoa estdvén uuden luvan saamiseen melkoisen
pitkaan, yleensd useita vuosia. Luvanhakijan idn ja terveydentilan vaikutuksia olisi
arvioitava objektiivisesti pitden silmalla hanen kykyaan selviytyd luvanhaltijan
velvollisuuksista. Luvan hakijan kayttdytymista arvioitaessa tulisi pyrkid selvittdmaén
hanen kykynsa ja halunsa téyttd4 asetetut velvollisuudet. Harkinnassa olisi otettava
huomioon ainakin rikokset, joihin henkild6 on mahdollisesti syyllistynyt. Huomioon
otettavia olisivat alkoholin tai muiden huumaavien aineiden vaarinkaytto, vékivaltaisuus
sekd muu vaarallinen ja epasosiaalinen kayttaytyminen. Momentin mukaiset ja muut laissa
saéadetyt edellytykset tayttavallakaan henkil6lla ei olisi ehdotonta oikeutta hankkimisluvan
saamiseen. Luvan antaminen riippuisi aina viranomaisen harkinnasta. Hallintopaatdsten

olisi luonnollisesti oltava yleisten hallinto-oikeudellisten periaatteiden mukaisia.®

Hallintovaliokunnan kannanoton yleisperusteluiden mukaan hallituksen esityksen®
tarkoituksena on rajoittaa ampuma-aseisiin liittyvda vékivallan ja tapaturman vaaraa
yllapitamalla ja parantamalla aseiden k&yttoon liittyvad turvallisuutta. Keskeisend
pyrkimyksend ei ole aseiden hankkimisen, hallussapidon ja kayton merkittava
rajoittaminen, vaan muun ohessa hallussapidon pitdminen luvanvaraisena. Valiokunta
katsoo, ettd lain soveltamisessa on syyta Kiinnittdd korostuneesti huomiota siihen, etté lupa
ampuma-aseen hallussapitoon on vain niill4, jotka tayttavat asianmukaiset edellytykset.
Taman vuoksi valiokunta viittaa ampuma-aseen hallussapitoluvan peruuttamista koskeviin
sédannoksiin. Erityistd huomiota on syyta kiinnittaa niihin peruuttamisperusteisiin, joissa on
kysymys henkilon sopivuudesta pitdmaéan hallussaan ampuma-asetta eli 67 §:n 2 momentin
1-4 kohtiin. Valiokunta lahtee siitd, ettd hallussapitoluvan peruuttamisen kynnyksen tulee
olla samalla tasolla kuin luvan epdamisen kynnyksen hankkimisluvan Kkaésittelyn
yhteydessa. Ampuma-aselainsdddanndn soveltamisessa on tarkeéd, ettei ampuma-aseita ole
sellaisten  henkiloiden hallussa, jotka eivat kykene huolehtimaan ampuma-

aseturvallisuuteen liittyvista seikoista.®?

% HE 183/1997 vp, s. 94-95.
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Perustuslakivaliokunnan kannanoton perusteluiden mukaan hallituksen esityksen®
perusoikeustarkastelussa ~ sadnndkset  viranomaisvalvonnasta ~ ovat = merkittavia
hallitusmuodon 8 ja 10 8:n kannalta. Ampuma-aseisiin liittyvan vékivallan ja tapaturman
uhkan takia, huomioon on otettava myods hallitusmuodon 6 8:n 1 momentin sdinndkset
jokaisen oikeudesta eldmdidn seka henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen. Hallitusmuodon 12 8:ssd turvatun omaisuudensuojan osalta valiokunta
viittaa yleisesti lausuntoonsa 15/1996 vp. Valiokunta katsoi siing, ettd ehdotetun kaltaisten
sdantelyjen taustalla vaikuttavat sellaiset térkedt ja yhteiskunnalliset intressit, jotka
huomioon ottaen omaisuuden perustuslainsuojan ei ole katsottu asettavan yleisia esteité

esimerkiksi luvanvaraistamiselle.®

3.2.7 Ampuma-aselaki (AAseL,724/2019)

AAseL 67.1,4 8:n mukaan ampuma-aseen — — hankkimiseen tai hallussapitoon oikeuttava
lupa ja aseenkaésittelylupa on peruutettava, jos luvanhaltija on syyllistynyt torkedan
vékivaltaista kayttdytymistd osoittavaan rikokseen, rikoslain (RL, 1304/1993) 50 luvun 2
tai 4 a 8:ss& tarkoitettuun rikokseen taikka muuhun rikokseen, joka osoittaa hénet
sopimattomaksi hankkimaan tai pitdméan hallussaan ampuma-aseita — —. Saman momentin
5 kohdan mukaan lupa on peruutettava, jos luvanhaltijaa on hénen terveydentilansa taikka
omaa tai toisen turvallisuutta vaarantavan elaméntapansa tai kayttdytymisensa vuoksi

pidettdva sopimattomana hankkimaan tai pitaméaan hallussa ampuma-aseita — —.

AAsel 67.2,1 §:n mukaan ampuma-aseen — — hankkimiseen tai hallussapitoon oikeuttava
lupa ja aseenkaésittelylupa voidaan peruuttaa, jos luvanhaltija on syyllistynyt rikoslain 50
luvun 1, 2 a tai 4 8:ssd tarkoitettuun rikokseen taikka ampuma-aserikokseen tai muuhun

ampuma-asetta kayttden tehtyyn rangaistavaan tekoon.

AAseL (124/2011) 69 8:n mukaan lupaviranomainen — — voi ampuma-aseen — —
hankkimiseen tai hallussapitoon oikeuttavan luvan taikka hyvaksynnan peruuttamisen
sijasta antaa varoituksen, jos luvan tai hyvaksynnén peruuttaminen olisi olosuhteisiin

nahden kohtuutonta.

% HE 183/1997 vp.
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Ampuma-aseen hankkimiseen tai hallussapitoon myonnetyn luvan peruuttaminen ei
tarkoita sité, etta henkild ei voisi jatkossa saada uutta lupaa, mikali luvan myéntamisen
edellytykset lupaa haettaessa tayttyvat. Uutta lupaa haettaessa poliisi arvioi uudestaan
luvanhakijan sopivuuden h&nen kayttdytymisenséd ja terveydentilansa huomioon ottaen.
Esimerkiksi luvanhakijan aikaisemmin rikoksiin syyllistymisen osalta poliisi ottaa
huomioon rikoksen vakavuuden ja siitd kuluneen ajan ja terveydentilan osalta sen, miké
henkilon terveydentila on luvan hakuhetkellda. Pyk&aldn ensimmaisen momentin
ehdottomiin peruuttamisperusteisiin lisattéisiin uudet 4—8 kohdat. Naitd kohtia p&&osin
vastaavat kohdat ovat aiemmin kuuluneet pykaldn toisen momentin mukaisiin
harkinnanvaraisiin luvanperuuttamisperusteisiin. Ensimmaéisen momentin 4 kohta koskisi
luvan peruuttamista tiettyihin torkeisiin rikoksiin syyllistymisen perusteella ja se on
aikaisemmin  kuulunut pykdaldan toisen momentin  mukaisiin  harkinnanvaraisiin
peruuttamisperusteisiin.  Tallaisia rikoksia ovat torkedtd vakivaltaista kayttaytymisté
osoittavat rikokset tai rikoslain 50 luvun 2 ja 4 a 8§:ssd tarkoitettu rikos eli torkeé
huumausainerikos tai térked huumausainerikoksen edistaminen. Liséksi peruuttamiseen
johtaisi muu rikos, joka osoittaisi luvanhaltijan sopimattomaksi hankkimaan tai pitamaan
hallussa ampuma-aseita. Rikos, joka osoittaisi luvanhaltijan sopimattomaksi hankkimaan
tai pitdméén hallussa ampuma-aseita muun ohessa voisi olla esimerkiksi muu kuin térkea
vékivaltarikos, terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos tai sen valmistelu, torkea
metsastysrikos tai muu sellainen rikos, josta voidaan tuomita vankeusrangaistukseen, kuten
talousrikos ja liikennerikos. On perusteltua, ettd torkedd vakivaltaista kayttaytymista
osoittavaan rikokseen syyllistyminen johtaisivat ampuma-aseen hankkimiseen tai
hallussapitoon oikeuttavan luvan peruuttamiseen. Lisédksi on perusteltua, ettéd
peruuttamiseen johtaisivat muut rikokset, jos lupaviranomainen katsoo niiden osoittavan
luvanhaltijan sopimattomaksi ampuma-aseen hallussapitoon. Luvan peruuttaminen
ensimmaisen momentin 4 kohdan perusteella vaatisi sitd, ettd luvanhaltija on tuomittu
pykalassa mainitusta torkedsta rikoksesta taikka muusta sellaisesta rikoksesta, joka osoittaa
hanet sopimattomaksi pitdimaén hallussa ampuma-aseita. Rikokseen syyllistymisen voidaan
katsoa osoittavan sitd, ettei luvanhaltija taytd lain 45 8:n mukaisia luvansaajaa koskevia

edellytyksia kayttaytymisensa vuoksi.®
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Ensimmadisen momentin 5 kohdan mukaan lupa olisi peruutettava, jos luvanhaltijaa on
hanen terveydentilansa taikka omaa tai toisen turvallisuutta vaarantavan eldmantapansa tai
kayttdytymisenséd vuoksi pidettdvd sopimattomana hankkimaan tai pitdmaan hallussa
ampuma-aseita. Terveydentila on kéayttaytymisen ohella AAseL 45 8:n mukaan seikka,
jonka perusteella tarkastellaan aseluvansaajan sopivuutta koskevia edellytyksid ampuma-
aseen ja aseen osien hallussapidolle ja mikali edellytykset puuttuvat, tulee lupa peruuttaa.
Miké tahansa luvanhaltijan terveydentilaa, eldmantapaa tai kdyttaytymisté koskeva poliisin
tietoon tuleva seikka ei johtaisi luvan peruuttamiseen, vaan poliisi katsoisi luvanhaltijan
olevan terveydentilansa johdosta sopimaton hankkimaan tai pitamaan hallussaan ampuma-

aseita.

Pykéldan  toinen  momentti  koskisi  harkinnanvaraisia ~ peruuttamisperusteita.
Rikosperusteisista syista luvan peruuttaminen olisi harkinnanvaraista ensinnékin rikoslain
50 luvun 1 ja 2 a ja 4 8:ssa tarkoitettuihin rikoksiin syyllistymisen perusteella. Néité&
rikoksia olisivat huumausainerikos, huumausaineen kéyttérikos, huumausainerikoksen
valmistelu ja huumausainerikoksen edistdminen. Lisdksi  peruuttaminen olisi
harkinnanvaraista ampuma-aserikokseen tai ampuma-aserikkomukseen syyllistymisen
perusteella taikka muun ampuma-asetta kéyttden tehdyn rangaistavan teon perusteella.
Harkinnanvaraisena peruuttamisperusteena olisivat myds muut rikokset, jotka voivat
osoittaa luvanhaltijan sopimattomaksi hankkimaan tai pitamé&an hallussa ampuma-aseita.
Néissd tapauksissa lupa peruutettaisiin, jos rikokseen tai rikoksiin syyllistymisen
katsottaisiin osoittavan luvanhaltijan sopimattomuus. Esimerkiksi toistuva rikoksiin
syyllistyminen voisi osoittaa luvanhaltijan sopimattomaksi pitdmé&éan hallussaan ampuma-

aseita tai aseen osia.®

Hallituksen esityksen 69 §:n mukaan luvan peruuttaminen merkitsee usein luvanhaltijalle
varsin suuria menetyksid. Se saattaa merkitd harrastuksen loppumista ja joskus jopa
merkittavid taloudellisia tappioita. Ampuma-aseiden erityisen luonteen vuoksi naméa ovat
kuitenkin seikkoja, jotka luvanhaltijan tulee aina toiminnassaan mieltdd. Erityisesti
metsastysseurueen kuuluvalle luvan peruuttaminen voi olla my0s sosiaalisesti raskas,
kaikin tavoin erittéin kiusallinen kokemus. K&ytanndsséa on myds osoittautunut, ettd luvan

peruuttaminen j&& vahaisissd tapauksissa usein tekemattd, koska se johtaisi luvanhaltijan

% HE 179/2018 vp, 68.
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kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen. Kuitenkin on usein selvad, ettd luvanhaltijalle
tulisi madrata jokin luvan peruuttamista lievempi seuraamus. Edelld lausutusta johtuu, etté
kynnys luvan peruuttamiselle nousee joissakin tapauksessa tarpeettoman suureksi.
Varoituksella ei olisi valittémi& suoranaisia seurauksia, mutta sen tulisi kuitenkin vaikuttaa

ainakin jonkin aikaa haitallisesti uusien lupien saamiseen.®’
3.2.8 Ampuma-aselaki (AAseL, 1/1998)

AAseL 67.2,1 8:n mukaan ampuma-aseen — — hankkimiseen tai hallussapitoon oikeuttava
lupa voidaan peruuttaa, jos luvanhaltija on syyllistynyt vékivaltaista kayttaytymista
osoittavaan rikokseen, rikoslain 50 luvun 1-4 §:ssd tarkoitettuun rikokseen tai muuhun
rikokseen, joka osoittaa hanet sopimattomaksi hankkimaan tai pitdmaan hallussa ampuma-
aseita — —. Saman momentin 4 kohdan mukaan lupa voidaan peruuttaa, jos luvanhaltijaa on
hanen terveydentilansa taikka omaa tai toisen turvallisuutta vaarantavan eldmantapansa tai
kayttdytymisensa vuoksi pidettdva sopimattomana hankkimaan tai pitdmé&é&n hallussa

ampuma-aseita — —.

Hallituksen esityksen 67 8:n 2 momentissa mainituissa tapauksissa muun ohessa ampuma-
aseen hankkimiseen tai hallussapitoon oikeuttavan luvan peruttaminen olisi
harkinnanvaraista.  Lupaviranomaiselle on jatettdva peruuttamisen edellytysten
tayttymisessa riittdvasti harkinnanvaraa, silla momentissa mainittuihin vaarinkéytoksiin
mahtuu moitittavuudeltaan hyvinkin erilaisia tekoja ja laiminlyonteja. Moitittavuudeltaan
kaikkein véhdisimmissa tapauksissa voi luvan haltijalle annettava, sdannoksiin
perustumaton huomautus olla kéytdnnéssa hyvinkin tehokas ojennuskeino. Liséksi
luvanhaltijalle voitaisiin useissa tapauksissa antaa lakiehdotuksen 69 §:n nojalla luvan
peruuttamisen sijasta varoitus. Lupa voitaisiin peruuttaa myods muiden sellaisten rikosten
takia, jotka osoittavat luvanhaltijan sopimattomaksi hankkimaan tai pitdmaéan hallussa
ampuma-aseita. Perustelujen osalta viitataan lisdksi 29 8:n 3 momentin 1 kohdan
perusteluihin. Momentin 4 kohdan mukaan lupa voitaisiin peruuttaa, jos luvanhaltija olisi
hé&nen terveydentilansa taikka omaa tai toisen turvallisuutta vaarantavan elaméntapansa tai

kayttaytymisensd vuoksi pidettdvd sopimattomana hankkimaan tai pitdmaan hallussa

" HE 183/1997 vp, s. 111.
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ampuma-aseita. Perustelujen osalta viitataan lisaksi siihen, mitd 29 8:n 3 momentin 4

kohdan perusteluissa on todettu.®®

Hallituksen esityksen 29 8:n 3 momentin 1 kohdan mukaan sellaiset rikokset, joihin ei liity
vékivaltaa tai silld uhkaamista, eivat valttdmattd johtaisi luvan peruuttamiseen. Niinpa
véahdiset liikenne- tai omaisuusrikokset eivat ainakaan kaikissa tapauksissa aiheuttaisi
luvan peruuttamista. Momentin 4 kohdassa mainitut luvan peruuttamisen perusteet eivat
olisi samat kuin luvan antamisen edellytykset. Lupaa ei siten voitaisi kaikissa tapauksissa
peruuttaa luvanhaltijan sairauden vuoksi, joka 45 §8:n 1 momentin nojalla voisi estaa luvan
saamisen. Kynnys luvan peruuttamiselle olisi siten padsaantoisesti hieman korkeampi kuin
luvan antamatta jattdmiselle. Perusteena luvan peruuttamiselle voisivat olla luvanhaltijan
terveydentilaa, elamdantapaa tai k&yttaytymistda koskevat seikat. Jotta lupa voitaisiin
peruuttaa luvanhaltijan eldméantavan tai kayttdytymisen olisi oltava joko luvanhaltijan
omaa tai toisten turvallisuutta vaarantavaa. Alkoholin tai huumausaineiden jatkuvaa
vaérinkayttda voidaan pitda sellaisena turvallisuutta vaarantavana eldmantapana, jonka
perusteella lupa voitaisiin peruuttaa. Turvallisuuden vaarantamisen ei valttdmatta tarvitsisi
liittyd ampuma-aseisiin, vaan myds ilman ampuma-asetta tapahtuva vakivaltainen,
vaarallinen tai uhkaava kayttdytyminen voisi olla perusteena luvan peruuttamiselle. Lupa
tulisi peruuttaa, jos luvanhaltijan elaméntapaa olisi pidettéva siind méarin ongelmallisena,
etta siihen liittyy ampuma-aseen vaarinkayton vaara. Kayttaytymisen tulisi kuitenkin aina
osoittaa, ettd luvanhaltijaa on pidettdva sopimattomana késittelemaan ampuma-aseita.
Huolimatta esitykseen siséltyvistd yksityiskohtaisista s&annoksistd olisi  luvan
peruuttamisen edellytysten tayttyminen kuitenkin harkittava erikseen kussakin tapauksessa
esiin tulleiden seikkojen ja olosuhteiden perusteella. Tasmallisia sd&dnndksid asiasta ei
kyetd antamaan, vaan ratkaisut on tehtdva yksittdistapauksissa teon kokonaisarvostelun
perusteella. Ratkaisevana olisi pidettdva teon merkitystd henkilon sopivuudelle késitella
ampuma-aseita. Kaytannossa on ollut ongelmallista arvioida sitd, kuinka pitkdn ajan
kuluttua luvan peruuttamiseen johtaneen véarinkaytoksen jalkeen lupa voitaisiin antaa
uudestaan. Téhdn ei voida antaa yksiselitteistd saanndstd, vaan ratkaisun tulisi perustua
tilanteen kokonaisarviointiin. Joidenkin momentissa  tarkoitettujen luvan

peruuttamisperusteiden, kuten aseiden kayttoon liittyvan turvallisuuden kannalta vé&éran

% HE 183/1997 vp, s. 109-110.
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elamantavan, voitaisiin katsoa estdvan uuden luvan saamisen pidempaan kuin yksittéisen,

vahaisena pidettavan vaarinkaytoksen.®

4 OIKEUSKAYTANTO

4.1 KHO 2013:172 Ne bis in idem-tapaus

Korkeimman hallinto-oikeuden vuonna 2013 lokakuussa annetun ratkaisun keskeisend
kysymyksend on se, estddkd torkedstd rattijuopumuksesta maaratty rangaistus
myonnettyjen ampuma-aseiden hallussapitolupien peruuttamisen niin sanotun ne bis in
idem-periaatteen vuoksi. Ratkaisevaa tassé arvioinnissa on, onko my6s ampuma-aseiden
hallussapitoluvan  peruuttaminen  Euroopan  ihmisoikeussopimuksessa  tarkoitettu
rangaistusluonteinen seuraamus paihtyneend ajamisesta. Jos sanottua estetta ei ole, asiassa
on sen jalkeen ratkaistava, onko poliisilaitos muutoin voinut ampuma-aselain 67 8:n 2
momentin 1 ja 4 kohdan nojalla peruuttaa A:lle mybdnnetyt ampuma-aseiden
hallussapitoluvat. KHO:n ratkaisun keskeisend kysymyksend on ne bis in idem-arviointi,
minka vuoksi tapauksen esittely on tutkimusaiheen nékokulmasta oleellista, vaikka
tapaukseen siséltyy useampi kuin yksi ampuma-aseluvan peruuttamisperuste. A tuomittiin
torkedsta rattijuopumuksesta lainvoimaisella tuomiolla ehdolliseen vankeuteen ja
paivasakkoon. A oli kuljettanut henkilfautoa yleisella tiella ja ajaminen oli ollut hyvin
epavarmaa. A oli myds aiemmin syyllistynyt torkedan rattijuopumukseen ja hénet oli otettu
paihtyneend kiinni. Poliisilaitos peruutti A:n ampuma-aseluvat ampuma-aselain 67 §:n 2
momentin 1 ja 4 kohtien nojalla. A valitti poliisilaitoksen paatoksesté hallinto-oikeuteen ja

vaati poliisilaitoksen paatoksen kumoamista.

4.1.1 Asian kasittely hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus sovelsi oikeusohjeiden osalta ampuma-aselain 67 8:n 2 momentin 1 ja 4
kohtaa ja nosti perusteluissaan esille ampuma-aselakia koskevan hallituksen esityksen’,
jonka yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd perusteena luvan peruuttamiselle

voisivat olla luvanhaltijan terveydentilaa, elamantapaa tai kayttaytymista koskevat seikat.

% HE 183/1997 vp, s. 79-80.
" HE 183/1997 vp.
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Jotta lupa voitaisiin peruuttaa luvanhaltijan elaméntavan tai kéyttaytymisen perusteella,
luvanhaltijan eldméntavan tai kayttaytymisen olisi oltava joko luvanhaltijan omaa tai
toisten henkildiden turvallisuutta vaarantavaa. Alkoholin tai huumausaineiden jatkuvaa
vaarinkayttda voidaan pitdd sellaisena turvallisuutta vaarantavana eldméntapana, jonka
perusteella lupa voitaisiin peruuttaa. Turvallisuuden vaarantumisen ei valttdmatta tarvitsisi
liittyd ampuma-aseisiin, vaan myds ilman ampuma-asetta tapahtunut vékivaltainen,
vaarallinen tai uhkaava kayttaytyminen voisi olla perusteena luvan peruuttamiselle. Lupa
tulisi peruuttaa, jos luvanhaltijan elamantapaa olisi pidettava siind méarin ongelmallisena,
etta siihen liittyy ampuma-aseen véarinkayton vaara. Kayttaytymisen tulisi kuitenkin aina
osoittaa, ettd luvanhaltijaa on pidettdvd sopimattomana kasittelem&n muun ohessa
ampuma-aseita. Huolimatta esitykseen siséltyvista yksityiskohtaisista saannoksista olisi
luvan peruuttamisen edellytysten téyttyminen kuitenkin harkittava erikseen kussakin
tapauksessa esiin tulleiden seikkojen ja olosuhteiden perusteella. Tasmallisia sadnnoksia ei
kyetd antamaan, vaan ratkaisut on tehtdva yksittaistapauksissa teon kokonaisarvostelun
perusteella. Ratkaisevana olisi pidettdva teon merkitysta henkilon sopivuudelle késitell&
ampuma-aseita. HaO perusteli ratkaisussaan sitd, ettd torkeda rattijuopumusta on pidettava
AAseL 67.2,1 8:n tarkoittamana rikoksena, jos tekoa on kokonaisuudessaan pidettava
sellaisena, ettd se osoittaa tekijassa vaarallisuutta tai piittaamattomuutta. Huomioiden A:n
tekoon liittyneet olosuhteet ja teosta tuomittu seuraamus ja se, ettei kyse ollut
kertaluontoisesta tapahtumasta, HaO katsoi, ettd ampuma-aselain 67 8:n 2 momentin 1 ja 4
kohdan mukaiset edellytykset A:n ampuma-aselupien peruuttamiseen tayttyivat ja
poliisilaitos oli voinut katsoa A:n olevan sopimaton pitdmaéan hallussaan ampuma-aseita.
HaO ei olosuhteet huomioiden pitanyt lupien peruuttamista kohtuuttomana seurauksena ja

paatoksellaan hylkasi A:n valituksen.

4.1.2 Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

A pyysi lupaa valittaa HaO:n paatoksesta ja valituksessaan vaati, ettd HaO:n ja
poliisilaitoksen paatokset kumotaan. A:n mukaan asiassa ei ole ollut riittavasti perusteita
katsoa A:n olevan sopimaton pitdmaan hallussaan ampuma-aseita hallinto-oikeuden
paétoksen perusteluissa mainitun térkeén rattijuopumuksen perusteella. Promillemé&éara oli
vahdinen ja teko tapahtui aikaan, jolloin liikennettd ei ollut juuri lainkaan. Samasta
rikoksesta ei voida ihmisoikeussddnnodsten mukaisesti tuomita useita perakkaisid

rangaistuksia, jollainen valituksen mukaan HaO:n antama epaamisrangaistus jo
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lainvoimaiseksi tulleen kardjaoikeuden tuomion jalkeen tehtynd oli. N&in oli erityisesti
siksi, ettd rattijuopumustuomion ja mydhemmin annetun hallinto-oikeuden péatdksen
ratkaisujen perustelut olivat kaytdnnossa taysin samat. Metséstys oli A:n ainoa harrastus ja
A oli vuosikymmenten ajan osoittanut aseiden kontrolloitua hallintaa ja kayttod, eikd hanen
elamastddn ollut muutoinkaan osoitettavissa epdasosiaalisuuden tai vakivaltaisuuden
merkkeja. Poliisilaitos antoi asiassa lausunnon, jossa viittasi aselupakdytantdjen
yhtenaistamisohjeeseen’ ja ampuma-aselain esitdihin seka katsoi, ettd A:n syyllistyminen
torkeddn rattijuopumukseen osoitti piittaamattomuutta toisten ihmisten turvallisuutta
kohtaan. Jo yksi torked rattijuopumus on aseluvan peruuttamisperuste. Péihteiden kaytostéa
johtuvista tapahtumista oli poliisin rekistereissd kolmesti merkint&d, jotka osoittivat A:n
syyllistyneen péihtyneena moitittavaan kayttaytymiseen toistuvasti ja kyseisen ongelman
olevan pidempiaikainen. A:n vastaselityksen mukaan torkeiden rattijuopumusten valilla oli
kuusi vuotta, eikd paihtymyskiinniotosta tullut seuraamuksia. Aselupien peruuttaminen oli
automaattinen lisarangaistus. Asiassa olisi tullut ottaa huomioon kokonaisharkinta. A oli
harrastanut pitkddn metsastysta ja toiminut aktiivisesti riistahoidon tehtavissa. Poliisilla ei
ollut merkintdjad A:n moitittavasta kayttaytymisestd aseiden kanssa, eikd metsastykseen

liittyvissa tapahtumissa.
4.1.3 Korkeimman hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet

Suomen perustuslaki 22 §

Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista
koskeva yleissopimus 7. lisapoytakirja 4 artikla 1 kohta
Ampuma-aselaki 67 § 2 momentti 1 ja 4 kohta

KHO toi ratkaisussa esille hallituksen esityksen ampuma-aselaiksi’?, jossa todetaan AAseL
67.2 §:a koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa muun ohella ettd, momentissa
mainituissa tapauksissa ampuma-aseen hankkimiseen tai hallussapitoon oikeuttavan luvan
peruuttaminen olisi harkinnanvaraista. Lupaviranomaiselle on jatettdva peruuttamisen
edellytysten tayttymisessd riittdvasti harkinnanvaraa, silld momentissa mainittuihin

vaarinkaytoksiin mahtuu moitittavuudeltaan hyvinkin erilaisia tekoja ja laiminlydnteja.

" SM-2006-02043/Tu-51 .
2 HE 183/1997 vp.
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Moitittavuudeltaan kaikkein vah&isimmissé tapauksissa voi luvan haltijalle annettava,
sdédnnoksiin perustumaton epévirallinen huomautus olla k&ytdnndsséd hyvinkin tehokas
ojennuskeino. Lisédksi luvanhaltijalle voitaisiin useissa tapauksissa antaa lakiehdotuksen 69
8:n nojalla luvan peruuttamisen sijasta varoitus. Lupa voitaisiin peruuttaa momentin 1
kohdan nojalla myds muiden sellaisten rikosten takia, jotka osoittavat luvanhaltijan
sopimattomaksi hankkimaan tai pitdmaan hallussa ampuma-aseita. Momentin 4 kohdan
mukaan lupa voitaisiin peruuttaa, jos luvanhaltijaa olisi h&nen terveydentilansa taikka
omaa tai toisen turvallisuutta vaarantavan eldaméntapansa tai kayttdytymisensa vuoksi

pidettédvé sopimattomana hankkimaan tai pitaméaén hallussa ampuma-aseita.

Suomen perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamista koskevan yleissopimuksen (jaljempéana ihmisoikeussopimus) 7. lisapoytékirjan
4 artiklassa s&adetdan valtionsisdisestd kahteen kertaan syyttamistd tai rankaisemista
koskevasta kiellosta (ne bis in idem-kielto). Artiklan 1 kappaleen mukaan ket&an ei saa
saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkdynnissé
rikoksesta, josta hdnet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion

lakien ja oikeudenkayntimenettelyn mukaisesti.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskéytdanndsséan ottanut kantaa siihen, mita
tarkoitetaan rikosasialla ihmisoikeussopimuksen tulkinnassa. lhmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytannén mukaan rikosasialla on  sopimuksen tulkinnassa itsendinen
merkityssiséltd. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisapoytékirjan 4 artiklan
soveltaminen edellyttdd, ettd molempien oikeudenkédyntimenettelyjen tulee olla
rikosoikeudellisia. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tuomiossaan 8.6.1976 Engel ym.
v. Alankomaat linjannut kriteerit, jotka tulee ottaa huomioon arvioitaessa seuraamuksen
rikosoikeudellista luonnetta. Merkityksellisid ovat teon oikeudellinen luonnehdinta
kansallisessa lainsaadanndssa, teon todellinen luonne ja madrattavissdé olevan
seuraamuksen ankaruus. Toinen ja kolmas kriteeri ovat vaihtoehtoisia, mutta eivét
valttaméatta kumulatiivisia. My6s kriteerien yhteisvaikutus tulee ottaa huomioon, mikali
jonkin kriteerin nojalla ei p&&std selkeddn lopputulokseen. Asian luonnehdinta
valtionsisdisessd oikeudessa muuksi kuin rikosasiaksi ei yksin ratkaise asiaa. Kysymysta
siitd, onko hallinnollisen luvan peruuttamisessa kysymys 7. lisdpoytékirjan 4 artiklassa

tarkoitetusta rangaistusluonteisesta seuraamuksesta, ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut
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muun ohessa tuomiossa Tre Traktorer AB v. Ruotsi 7.7.1989, jossa oli kysymys
anniskeluluvan peruuttamisesta ja paat0ksessa Manasson v. Ruotsi 8.4.2003, jossa oli
kysymys taksiluvan peruuttamisesta. Molemmissa tapauksissa ihmisoikeustuomioistuin on
todennut, ettd seuraamusta ei voitu luonnehtia rangaistukseksi, vaikka sita pidettiin
vakavana. Vaikka seuraamus oli yhteydessd luvanhaltijan k&ytokseen, ratkaisevaa oli
kuitenkin henkilén sopivuus luvassa tarkoitettuun tehtavéan eli se, tayttikd hén laissa
séédetyt luvan edellytykset. Kysymys ei ollut ihmisoikeussopimuksen tarkoittamasta

rikosvastuusta.

Ampuma-aseen hallussapitoluvan peruuttamista koskevassa korkeimman hallinto-oikeuden
oikeuskaytanndssa on vakiintuneesti katsottu, ettd poliisilaitos on voinut AAseL 67.2,1 8:n
perusteella peruuttaa muun ohessa ampuma-aseen hankkimiseen tai hallussapitoon
oikeuttavan luvan:

- Kun luvanhaltija on lainvoimaisella tuomiolla tuomittu s&d&nndksessé tarkoitetusta
rikoksesta.

- Jos rikosasiassa ei vield ole annettu lainvoimaista tuomiota, jos luvanhaltija on myontanyt
syyllistyneensa sé&nnoksessd tarkoitettuun rikokseen. Jos luvanhaltija on Kiistanyt
syyllisyytensd, poliisilaitos ei ole voinut peruuttaa lupaa ennen rikosasian lainvoimaista

tuomiota.

KHO totesi, ettd oikeuskéytannon osalta, ettd lupa voidaan peruuttaa AAseL 67.2,4 8:n
nojalla, jos luvanhaltijaa on hénen terveydentilansa taikka omaa tai toisen turvallisuutta
vaarantavan elamantapansa tai kéyttdytymisensa vuoksi pidettdvd sopimattomana
hankkimaan tai pitdmé&an hallussa muun ohessa ampuma-aseita. Sanotun s&anndksen
soveltamisen edellytyksena ei ole syyllistyminen rikokseen tai muuhun lainvastaiseen
menettelyyn. Edellytyksend on siten vain sopimattomuus hankkimaan tai pitamaan hallussa
ampuma-aseita. KHO:n mukaan t&hédnastisesta oikeuskaytanndsta on siis paateltavissa,
ettei rikosasiassa annetun tuomion ole Kkatsottu olevan ihmisoikeussopimuksen 7.
lisapoytakirjan 4 artiklan vuoksi esteend ampuma-aselupien peruuttamiselle AAseL 67.2,1

8:n nojalla ja siind nimenomaisesti tarkoitetulla tavalla.
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4.1.4 Oikeudellinen arviointi

KHO totesi oikeudellisessa arvioinnissa lupien peruuttamisen rangaistusluonteisuuden
osalta, ettd torkeda rattijuopumusta koskeva kardjaoikeuden tuomio ja poliisilaitoksen
paatés A:n ampuma-aseiden hallussapitolupien peruuttamisesta perustuivat samaan
ajotapahtumaan. Poliisilaitoksen pdaatds oli annettu kéardjaoikeuden rikostuomioon
perustuen. Poliisilaitoksen lausunnon mukaan paatés perustui ennen muuta siihen arvioon,
ettd torked rattijuopumus osoittaa tekijassaan piittaamattomuutta toisten ihmisten
turvallisuutta kohtaan. Kysymyksessa olleessa lupien peruuttamista koskevassa asiassa
KHO arvioi sitd, osoittiko A:n syyllistyminen torkedan rattijuopumukseen

hanet AAseL 67.2,1 §:n tarkoittamin tavoin sopimattomaksi pitdméén hallussaan ampuma-
aseita. KHO:n mukaan ampuma-aselain esitdistd ilmenee, ettd ampuma-aseen
hallussapitolupien peruuttamista ei ole tarkoitettu luvanhaltijan tiettyyn tekoon liittyvéksi
rangaistukseksi eika rikosluonteiseksi seuraamukseksi. Lupien peruuttamismahdollisuuden
tarkoituksena on varmistaa yleisen turvallisuuden yll&pitdminen.
Peruuttamismahdollisuutta ei ole tarkoitettu luonteeltaan rankaisevaksi tai pelotukseksi.
Tarkoitus on ehkéistd ennalta yleisen turvallisuuden vaarantaminen. Toisin kuin
rikosasiassa, ampuma-aseen hallussapitoluvan peruuttamisasiassa ei arvioida henkilon
yksittdisen teon moitittavuutta sindnsd, vaan sitd, tayttaakoé henkild teon jalkeenkin kaikki
asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen ampuma-aselaissa yleisen turvallisuuden
takaamiseksi  asetetut luvan edellytykset. Kun liséksi otetaan  huomioon
ihmisoikeustuomioistuimen edelld kuvattu oikeuskaytantd, aseiden hallussapitolupien
peruuttamista ei voida pitdd rangaistusluonteisena seuraamuksena luvanhaltijan teosta.
Asiassa ei ollut kysymys kaksoisrangaistavuudesta, joten A:lle méarétty rangaistus
torkedsta rattijuopumuksesta ei estanyt hénelle mydnnettyjen ampuma-aseiden
hallussapitolupien peruuttamista muun ohella rattijuopumusrikokseen syyllistymisen

perusteella. KHO ei muuttanut HaO:n paatoksen lopputulosta.

4.2 KHO 24.11.2017 t. 6137 (LRS) Varoituspaatdksen kumoamistapaus

Vuoden 2017 marraskuussa annetussa ratkaisussa tarkastellaan aselupien peruuttamisen ja
varoituksen antamisen valistd rajapintaa, perusterikoksen ollessa yksittédinen torkeé
rattijuopumus. Lisdksi ratkaisussa késitelladn kaksoisrangaistavuutta. A tuomittiin

lainvoimaisella tuomiolla torkeésta rattijuopumuksesta ehdolliseen vankeusrangaistukseen
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ja paivasakkoon. A kuljetti henkildautoa alkoholin vaikutuksen alaisena taajama-alueella.
Liikennetté oli ollut kohtalaisesti ja olosuhteet olivat olleet hyvét. Poliisilaitos peruutti A:n
ampuma-aseiden hallussapitoluvat AAseL 67.2,1 8:n perusteella.

4.2.1 Asian kasittely hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus sovelsi p&atoksessa oikeusohjeiden osalta AAseL 67.2,1 8:aa seké

69.1 8:a. A:n valituksen johdosta HaO kumosi poliisilaitoksen pé&atoksen ja muutti
poliisilaitoksen ampuma-aselupien peruuttamispadtoksen varoitukseksi. HaO:n ratkaisun
mukaan oikeuskaytdnnodssa torkeéa rattijuopumusta on pidetty sellaisena

AAseL 67.2,1 §:n tarkoittamana rikoksena, joka osoittaa tekijan sopimattomaksi pitdmé&an
hallussaan ampuma-aseita, jos tekoa on kokonaisuudessaan pidettava sellaisena, ettd se
osoittaa tekijassa vaarallisuutta ja piittaamattomuutta. Kokonaisarvioinnissa on otettava
huomioon, teko-olosuhteet ja teosta tuomitut rangaistukset sekda ampuma-aselupien
menettamisestd aiheutuva haitta. Poliisilaitos on télla perusteella voinut katsoa A:n olevan
sopimaton pitdmaan hallussaan ampuma-aseita. HaO kuitenkin katsoi ottaen huomioon
teon, A:n muun kayttdytymisen, jollaisena se asiakirjojen perusteella ilmeni ja A:n
selvityksen metséstysharrastuksestaan, ettd kyseessd olevassa tapauksessa lupien
peruuttaminen oli kohtuuton seuraamus. A:lle annettavaa varoitusta oli pidettava riittavana

seuraamuksena.

4.2.2 Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Poliisihallitus pyysi korkeimmalta hallinto-oikeudelta lupaa valittaa paatoksesta ja vaati
HaO:n paatdksen kumoamista sekd poliisilaitoksen péatoksen saattamista voimaan.
Poliisihallitus perusteli vaatimustaan silld, ettd A oli tuomittu kérajaoikeudessa torkeasta
rattijuopumuksesta ehdolliseen vankeusrangaistuksen. Kun vakiintuneen hallinto-
oikeuskaytanndon mukaan esimerkiksi pahoinpitelyrikos, josta on saatu sakkoa, on ollut
ampuma-aseiden hallussapitolupien peruuttamisen peruste, on tdssa kasilla ollut
vahintddnkin samanlainen tilanne, koska annettu vankeusrangaistus kuvaa teon
moitittavuutta. Poliisihallituksen mukaan on ollut tavanomaista, ettd ehdollisen vankeuden
perusteella aseluvat on peruttu. Vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan asiaa arvioitaessa
on otettava erityisesti huomioon teon laatu sekd sen moitittavuus ja vakavuus suhteutettuna

aseen vadrinkdyton vaaraan. Asiassa silla ei ole merkitystd, ettd kyseessd olisi
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yksittaistapaus.  Poliisihallituksen mukaan edelleenk&dn metséstysharrastusta tai
elaméntapaa ei voida pitd4 sellaisina seikkoina, etta silla voitaisiin perustella lupien
peruuttamisen muuttamista varoitukseksi eli aseiden palauttamista A:lle. Vakiintuneen
HaO:n tuomitsemislinjan mukaan esimerkiksi yksittainenkin pahoinpitely- tai ampuma-
aserikoksen on voitu katsoa olevan sellainen teko, ettd poliisi on voinut peruuttaa ampuma-
aseiden hallussapitoluvat. Pitkadn jatkunut harrastus on luonnollinen ampuma-aseiden
hallussapitoon liittyvé aseiden hallussapidon perusta. Se ei sindlladn voi luoda
anteeksiantoperustetta, mutta usein harrastuneisuus otetaan huomioon, vaikka aseluvat
peruutettaisiin. Edelleen ampuma-aseisiin liittyy voimakas yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden elementti, joka edellyttdd ampuma-aseluvan haltijalta erityista huolellisuutta
ja lain noudattamista. Poliisihallitus nosti esille KHO:n ratkaisun (KHO 2013:172), jossa
torkedd rattijuopumusta koskien oli todettu, ettd poliisilaitoksen paatds perustui ennen
muuta siihen arvioon, ettd torked rattijuopumus osoittaa tekijassaan piittaamattomuutta
toisten ihmisten turvallisuutta kohtaan. Lisdksi Poliisihallitus nojasi valituksen osalta
KHO:n paatoksiin (KHO 2013:172) ja (KHO 9.2.2012 t. 217), joissa oli otettu kantaa
ampuma-aseiden hallussapitolupaan ja myos ne bis in idem-arviointiin, kun tapauksessa on
ollut kyseessa torkeé rattijuopumus. Oikeuskéytannon perusteella torkedd rattijuopumusta
on pidettava sellaisena rikoksena, joka osoittaa tekijdn sopimattomuutta pitdmaan
hallussaan ampuma-aseita, jos tekoa on kokonaisuudessaan pidettdva sellaisena, ettd se
osoittaa tekijassé vaarallisuutta ja piittaamattomuutta. Poliisihallituksen toi valituksessaan
esille sen, ettd A oli kuljettanut henkilbautoa aamupdivalla yleisella tiellda, jolla oli
kohtalaisesti liikennetta. Paihtymyksen tila, ajankohta ja kéytetty tie osoittivat, ettd tdman
toiminnan voitiin siten arvioida mahdollistavan harkitsemattomana selvan riskin yleiselle
jarjestykselle ja turvallisuudelle. A:n selityksen mukaan lupien peruuttaminen on
harkinnanvaraista ja jokainen tapaus tulee késitella erillisend, eikd muilla paatoksilla tule
olla  vaikutusta tdhan tapaukseen. Lupien peruuttaminen oli  kohtuutonta
metsastysharrastuksen vuoksi. A ymmartdd tekonsa vakavuuden, mutta hanta oli jo
rangaistu  teostaan.  Hallussapitolupien  peruuttaminen  tuntui  A:n  mukaan

kaksoisrangaistukselta.

4.2.3 Korkeimman hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet

KHO sovelsi ratkaisussa oikeusohjeiden osalta AAseL 67.2,1 §:aa sekd 69.1 8:a. KHO

totesi ratkaisujen perustelujen osalta, kuten Poliisihallituskin valituksessaan, etté
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paatoksessd (KHO 9.2.2012 t. 217) linjatun mukaisesti tOrkedd rattijuopumusta on
pidettdva sellaisena rikoksena, joka osoittaa tekijan sopimattomaksi pitdmaan hallussa
ampuma-aseita, jos tekoa kokonaisuudessaan on pidettavéd sellaisena, ettd se osoittaa
tekijassa vaarallisuutta ja piittaamattomuutta. Ratkaisut on kuitenkin tehtdva aina
kokonaisarvioinnin perusteella. Esimerkkind KHO mainitsi paatoksen (KHO 3.10.2011 t.
2814), jossa torkedadn rattijuopumukseen syyllistyneen tekoon liittyneet olosuhteet seka
teosta tuomittu seuraamus huomioon ottaen, tekoa ei ollut arvioitava siind tapauksessa
kokonaisuutena sellaiseksi, ettd ampuma-aselupien peruuttamisen edellytykset olisivat
tayttyneet. Kyseisessé tapauksessa torkeén rattijuopumuksen tekovélineend oli ollut mopo
ja tuomittu rangaistus oli ollut sakkorangaistus. Kaksoisrangaistavuuden osalta KHO
viittasi ratkaisuun (KHO 2013:172) jossa oli todettu, ettei aseiden hallussapitolupien
peruuttamista ~ voida  pitdd  rangaistusluonteisena  seuraamuksena  torkeé&sta

rattijuopumuksesta.

4.2.4 Oikeudellinen arviointi

Kasiteltdvassa tapauksessa kysymys ei ole kaksoisrangaistavuudesta, eikd maarétty
rangaistus torkeéstd rattijuopumuksesta nédin ollen estd mydnnettyjen ampuma-aseiden
hallussapitolupien peruuttamista rattijuopumusrikokseen syyllistymisen perusteella.
KHO:n mukaan, koska teosta on tuomittu lainvoimaisella tuomiolla ehdollinen
vankeusrangaistus ja koska teko tapahtui vahvassa humalatilassa henkildautolla taajama-
alueella péivasaikaa muita tienkayttéjia vaarantaen, tekoa oli pidettavé sellaisena, etta se
osoitti  tekijassa piittaamattomuutta ja siten sopimattomuutta ampuma-aseiden
hallussapitoon. Silla, ettd kysymyksessa on ollut yksittdinen teko, ei asian olosuhteet
huomioon ottaen ole merkitystd. Lupien peruuttamiselle on ollut AAseL 67.2,1 §:n
tarkoittamat edellytykset. Kuvatut olosuhteet sekd teosta tuomittu seuraamus huomioon
ottaen KHO Katsoi poliisilaitoksen tavoin, ettd tapauksessa ampuma-aseiden
hallussapitolupien peruuttaminen ei asiaa kokonaisuudessaan arvioitaessa AAseL

69.1 8:n tarkoittamalla tavalla ollut olosuhteisiin ndhden kohtuutonta siten, ettd lupien
peruuttamisen sijasta olisi voitu antaa varoitus. Henkilokohtaisiin olosuhteisiin, kuten
aseisiin liittyviin harrastuksiin liittyvat vastasyyt eivat yleensd voi johtaa siihen, ett
peruuttamispadtdsta voitaisiin - pitdd lainvastaisena. A:n  metséstysharrastusta tai
asiakirjoista ilmenevéd muuta kayttaytymista ei voida tekoon liittyvat olosuhteet huomioon

ottaen pitad4 sellaisina seikkoina, joiden vuoksi lupien peruuttaminen olisi katsottava
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kohtuuttomaksi. KHO kumosi HaO:n pé&atoksen ja poliisilaitoksen padtds saatettiin

voimaan.

4.3 KHO 9.2.2012 t. 217 (LRS) Luvanhaltijan sopimattomuustapaus

Vuoden 2012 helmikuussa annetun ratkaisun oikeudellisen arvioinnin kysymyksené on,
voidaanko aseiden hallussapitoluvat peruuttaa sen vuoksi, ettd syyllistyminen torkedan
rattijuopumukseen osoittaa henkilon sopimattomaksi hankkimaan tai pitdméén hallussaan
ampuma-aseita. Asiassa ei ollut kyse alkoholin tai huumausaineiden jatkuvasta
vaérinkaytosta. A tuomittiin lainvoimaisella tuomiolla torkedstd rattijuopumuksesta
ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja poliisilaitos peruutti A:n ampuma-aseluvat AAseL
67.2,4 8:n nojalla ja otti aseet haltuunsa. A kuljetti henkildautoa yleisella tiella alkoholin
vaikutuksen alaisena. A oli aiemmin ollut epéiltynd torkeésté rattijuopumuksesta, mutta

asiassa oli tehty syyttaméttajattamispaatos.

4.3.1 Asian kasittely hallinto-oikeudessa

HAO sovelsi oikeusohjeiden osalta AAseL 67.2,4 §:aa. Ratkaisussaan HaO painotti
ampuma-aselakia koskevaa hallituksen esitysta”, jonka sanotun lainkohdan perustelujen
mukaan paatés ampuma-aseluvan peruuttamisesta tulee tehdd yksittaistapauksittain ja
kokonaisarvostelun perusteella, kussakin tapauksessa esiin tulleet seikat ja olosuhteet
huomioiden. Ratkaisevana olisi kuitenkin aina pidettdva teon tai laiminlydnnin merkitystéa
henkilén sopivuudelle kasitella ampuma-aseita. Hallituksen esityksen perustelujen
mukaan, jotta lupa voitaisiin peruuttaa haltijan elaméntavan tai kayttdytymisen perusteella,
luvanhaltijan eldaméntavan tai kayttdytymisen olisi oltava joko luvanhaltijan omaa tai
toisten henkildiden turvallisuutta vaarantavaa. Alkoholin tai huumausaineiden jatkuvaa
vaarinkayttda voidaan pitda sellaisena turvallisuutta vaarantavana elaméantapana, jonka
perusteella lupa voitaisiin peruuttaa. Turvallisuuden vaarantumisen ei valttamatta tarvitse
liittyda ampuma-aseisiin, vaan myds ilman ampuma-asetta tapahtunut vékivaltainen,
vaarallinen tai uhkaava kayttaytyminen voisi olla perusteena luvan peruuttamiselle. Lupa
tulisi peruuttaa, jos luvanhaltijan elaméntapaa olisi pidettava siind maarin ongelmallisena,

ettd siihen liittyy ampuma-aseen véaarinkdyton vaara. HaO:n mukaan A oli toiminnallaan

8 HE 183/1997 vp.
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aiheuttanut vaaraa omalle tai toisen turvallisuudelle ajamalla voimakkaassa humalatilassa
autolla yleisell4 tiell&. Teko osoitti hdnessé piittaamattomuutta yhteiskunnan sdénndosten ja
madrdysten noudattamisessa. Vaikkakin teko oli yksittdinen, eikd siihen ole liittynyt
ampuma-asetta, HaO katsoi sen olevan vakavuudeltaan sellainen, etté se osoitti A:n olevan
toistaiseksi sopimaton toisten ja omaa turvallisuutta vaarantavan eldméantapansa ja
kayttaytymisensa perusteella pitdmé&an hallussaan ampuma-aseita. HaO totesi, etté
poliisilaitos oli kayttanyt sill& lupaviranomaisena olevaa harkintavaltaa peruuttaessaan A:n
ampuma-aseiden hallussapitoon oikeuttavat lupansa, eika valituksenalaista p&&tosta ollut

syyta muuttaa.

4.3.2 Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

A pyysi lupaa valittaa HaO:n p&étoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja valituksessaan
totesi, ettd kyseessé oli yksittéistapaus, mika ei ole liittynyt ampuma-aseen hallussapitoon
tai kayttéon. Teko ei muutenkaan osoittanut valittajaa sopimattomaksi pitdmaan hallussaan
ampuma-aseita. A:n alkoholink&yttd oli hallinnassa, eikd se ollut koskaan aiheuttanut
ongelmia ty6- tai yksityiseldméssa. A harrasti metséstystd, eikd hanelld ollut aseiden
kayton tai hallussapidon suhteen ongelmia. A:lla ei mydskaan ollut sellaista sairautta,
alkoholiongelmaa tai muuta syytd, joka olisi osoittanut hanet sopimattomaksi aseiden
kayttoon. Valittajan mukaan poliisilla ja HaO:lla ei ollut riittdvid lainmukaisia perusteita
peruuttaa A:n ampuma-aselupia. Poliisilaitoksen antoi lausunnon, jonka mukaan
poliisilaitoksen pédatds ja valituksenalainen HaO:n pdaatés olivat vakiintuneen

sovelluskaytdnnon mukaisia.

4.3.3 Korkeimman hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet

KHO sovelsi ratkaisussaan oikeusohjeiden osalta ampuma-aselaki 67 § 2 momentin 1 ja 4
kohtaa. Esitdiden osalta KHO viittasi hallituksen esitykseen ampuma-aselaiksi’®, jossa on
67 8:n 2 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa viitattu lisdksi 29 §:n 3 momentin 1 ja
4 Kkohdan perusteluissa todettuun. Mainitun 1 ja 4 kohdan mukaan peruuttamisen
edellytysten tayttymisen suhteen on lupaviranomaiselle jatettava riittavasti harkinnanvaraa,

silli momentissa mainittuihin vaarinkaytoksiin mahtuu moitittavuudeltaan hyvinkin

™ HE 183/1997 vp.
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erilaisia tekoja ja laiminlyonteja. Niinpd vahaiset liikenne- tai omaisuusrikokset eivéat
ainakaan kaikissa tapauksissa aiheuttaisi luvan peruuttamista. Kynnys luvan
peruuttamiselle olisi siten padsaantdisesti hieman korkeampi kuin luvan antamatta
jattamiselle. Kayttaytymisen tulisi kuitenkin aina osoittaa, ettd luvanhaltijaa on pidettava
sopimattomana kasittelem&én ampuma-aseita, aseen osia, patruunoita ja

erityisen vaarallisia ammuksia.

4.3.4 Oikeudellinen arviointi

KHO totesi oikeudellisessa arvioinnissaan, ettd torkedd rattijuopumusta on pidettdva
sellaisena rikoksena, josta saadetddn AAseL 67.2,1 8:ssa, jos tekoa on kokonaisuudessaan
pidettdva sellaisena, ettd se osoittaa tekijassé vaarallisuutta tai piittaamattomuutta, minka
vuoksi h&n on sopimaton hankkimaan tai pitamééan hallussaan ampuma-aseita, aseen osia,
patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia. Kun otetaan huomioon A:n tekoon liittyneet
olosuhteet sekd my0Os teosta tuomittu seuraamus, teko on arvioitava tassd tapauksessa
kokonaisuutena sellaiseksi, ettd edelld mainitut ampuma-aselain kohdassa sé&adetyt
edellytykset tayttyvat. KHO ei muuttanut HaO:n péatdksen lopputulosta.

4.4 KHO 3.10.2011 t. 2814 (LRS) Mopotapaus

Vuoden 2011 lokakuussa annetun ratkaisun oikeudellisen arvioinnin perusteena on
Poliisihallituksen valituslupahakemus joka on perustunut siihen, ettd aseiden
hallussapitoluvat olisi tullut peruuttaa ensisijaisesti sen wvuoksi, ettd syyllistyminen
torkedan rattijuopumukseen osoittaa henkilon sopimattomaksi hankkimaan tai pitdméaan
hallussaan ampuma-aseita. A  tuomittiin  lainvoimaisella tuomiolla  tdrkeésté
rattijuopumuksesta paivasakkoon ja aiemmin tehdystd petoksesta paivasakkoon. A oli
ajanut mopolla yleisella tiella. Poliisilaitos peruutti A:n ampuma-aseluvat AAseL

67.2,4 8:n perusteella.
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4.4.1 Asian késittely hallinto-oikeudessa

HaO sovelsi oikeusohjeiden osalta AAseL 67.2,4 8:aa. HAO perusteli ratkaisuaan
ampuma-aselakia koskevalla hallituksen esitykselld”, jonka sanotun lainkohdan
perusteluissa todetaan, ettd paatds ampuma-aseluvan peruuttamisesta tulee tehda
yksittaistapauksittain kokonaisarvostelun perusteella kussakin tapauksessa esiin tulleet
seikat ja olosuhteet huomioiden. Ratkaisevana olisi kuitenkin aina pidettdva teon tai
laiminlyonnin merkitystd henkildon sopivuudelle ké&sitella muun ohessa ampuma-aseita.
HaO:n ratkaisun mukaan A:n syyllistyminen edelld kerrottuihin rikoksiin sindll4&n osoitti
hanessa piittaamattomuutta yhteiskunnan sddnndsten ja maaraysten noudattamisessa. Kun
kuitenkin otettiin huomioon niiden tekojen laatu, joista A tuomittiin rangaistuksiin, ei
niiden voitu katsoa ampuma-aselaissa tarkoitetulla tavalla osoittaneen hénen
elaméntapansa tai kayttdytymisensé olevan luvanhaltijan omaa tai toisten turvallisuutta
vaarantavaa. Teot eivat myodsk&én osoittaneet puutteita hdnen terveydentilassaan. HaO:n
mukaan valittajaa ei voitu pitdd sopimattomana kaésittelemddan ampuma-aseita.
Poliisilaitoksen ei olisi siten tullut mainitsemillaan perusteilla peruuttaa A:lle mydnnettyja

ampuma-aseiden hallussapitoon oikeuttavia lupia. HaO kumosi poliisilaitoksen paatoksen.

4.4.2 Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Poliisihallitus pyysi lupaa valittaa HaO:n paatoksestd ja valituksessaan vaati hallinto-
oikeuden péaatoksen kumoamista ja poliisilaitoksen péatoksen saattamista voimaan.
Poliisihallituksen mukaan A omalla toiminnallaan ja kayttdytymiselld&n osoitti olevansa
sopimaton pitamaan hallussaan ampuma-aseita, silla A:n syyllistyminen edelld kerrottuihin
rikoksiin sindllddn osoitti hénessa piittaamattomuutta yhteiskunnan saanndsten ja
madrdysten noudattamisessa. Syyllistyminen tdrkeddn rattijuopumukseen osoittaa
ongelmia alkoholin k&ytdssa. Poliisihallitus totesi, ettd HaO:n paatés poikkeaa muun ohella
X ja X hallinto-oikeuksien ratkaisukaytannosta, joissa keskeisend peruuttamisperusteena
on pidetty syyllistymisté térkedén rattijuopumukseen.

Poliisilaitos kaytti silla lupaviranomaisena lain mukaan kuuluvaa harkintavaltaa
peruuttaessaan A:n ampuma-aseiden hallussapitoluvat. Poliisilaitos antoi lausunnon, jossa

totesi HaO:n  pdaatoksen poikenneen  vastaavissa tapauksissa  noudatetusta

> HE 183/1997 vp.



58

ratkaisukaytannosta. Siten valituslupa tulisi myont&d, kumota HaO:n paatds seka saattaa
voimaan poliisilaitoksen pé&atds. A:n antoi selityksen, jonka mukaan hénelld ei ole
milloinkaan ollut alkoholiongelmaa. Han oli maksanut rikkeistdan sakot ja karsinyt
tarpeeksi menetettyddn kaksi metsastyskautta ilman asetta. Han ei ollut osallistunut
koskaan pienimpadnkaan vékivaltaan eikd ampuma-aserikoksiin. Hallussapitolupien
menettdminen oli kohtuutonta. Rattijuopumus tapahtui mopolla rauhallisesti ajaen tyhjalla
tielld, eik& A vaarantanut kenenkdan turvallisuutta. Rikkeesta oli kulunut jo kolme vuotta.

Poliisilaitokset olivat tiukentaneet k&ytantédaan koulusurmien takia.
4.4.3 Korkeimman hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet

KHO sovelsi oikeusohjeiden osalta ampuma-aselain 67 § 2 momentin 1 ja 4 kohtaa.

Esitdiden osalta KHO painotti hallituksen esitysta ampuma-aselaiksi’®, jossa on 67.2 §:n
momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa viitattu liséksi 29 §:n 3 momentin 4 kohdan
perusteluissa todettuun. Mainitun 4 kohdan mukaan peruuttamisen edellytysten
tayttymisen suhteen on lupaviranomaiselle jatettdva riittavasti harkinnanvaraa, silla
momentissa mainittuihin vaarinkaytoksiin mahtuu moitittavuudeltaan hyvinkin erilaisia
tekoja ja laiminlyonteja. Niinpa vahdiset liikenne- tai omaisuusrikokset eivat ainakaan
kaikissa tapauksissa aiheuttaisi luvan peruuttamista. Kynnys luvan peruuttamiselle olisi
siten paasaantdisesti hieman korkeampi kuin luvan antamatta jattdmiselle. Perusteena
luvan peruuttamiselle voisivat olla luvanhaltijan terveydentilaa, eldméntapaa tai
kayttaytymista koskevat seikat. Jotta lupa voitaisiin peruuttaa luvanhaltijan elaméntavan tai
kayttaytymisen perusteella, luvanhaltijan eldmantavan tai kayttaytymisen olisi oltava joko
luvanhaltijan omaa tai toisten henkildiden turvallisuutta vaarantavaa. Alkoholin tai
huumausaineiden jatkuvaa vadrinkdyttéd voidaan pitdd sellaisena turvallisuutta
vaarantavana eldméntapana, jonka perusteella lupa voitaisiin peruuttaa. Turvallisuuden
vaarantumisen ei valttamatta tarvitsisi liittyd ampuma-aseisiin, vaan myos ilman ampuma-
asetta tapahtunut vakivaltainen, vaarallinen tai uhkaava kayttdytyminen voisi olla
perusteena luvan peruuttamiselle. Lupa tulisi peruuttaa, jos luvanhaltijan elamantapaa olisi
pidettdva siind maarin ongelmallisena, ettd siihen liittyy ampuma-aseen vaarinkayton
vaara. Kayttaytymisen tulisi kuitenkin aina osoittaa, ettd luvanhaltijaa on pidettdva

sopimattomana késittelemain muun ohessa ampuma-aseita.

® HE 183/1997 vp.
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4.4.4 Oikeudellinen arviointi

KHO toi oikeudellisessa arvioinnissa esille, etta torke&a rattijuopumusta on pidettdva
sellaisena rikoksena, josta saddetddn AAseL 67.2,1 8:ssa, jos tekoa on kokonaisuudessaan
pidettdva sellaisena, ettd se osoittaa tekijassé vaarallisuutta tai piittaamattomuutta, minka
vuoksi h&n on sopimaton hankkimaan tai pitdmaan hallussa ampuma-aseita, aseen osia,
patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia. Kun otetaan huomioon A:n tekoon liittyneet
olosuhteet sekd teosta tuomittu seuraamus, ei tekoa kuitenkaan ole arvioitava t&ssé
tapauksessa kokonaisuutena sellaiseksi, ettd edelld mainitut ampuma-aselain kohdassa
sdddetyt edellytykset tayttyisivdt. KHO ei muuttanut hallinto-oikeuden p&&toksen

lopputulosta.

4.5 KHO 26.4.2016 t. 1653 (LRS) Ménkijatapaus

Vuoden 2016 huhtikuussa annetun ratkaisun oikeudellisen arvioinnin kysymyksena on,
voidaanko ampuma-aseiden hallussapitoluvat peruuttaa, kun torkedédn rattijuopumukseen
on syyllistytty kuljettamalla tieliikennekayttoon rekisterdimatontd kevytta nelipyoraa eli
monkijad. Tama seikka sinallaan lieventéa teon moitittavuutta. Liséksi teko tapahtui yoll,
jolloin muita tienk&yttajia on ollut huomattavasti vahemman kuin pdivaaikaan. A
tuomittiin ~ lainvoimaisella  tuomiolla  tOrkeédstd rattijuopumuksesta  ehdolliseen
vankeusrangaistukseen. Tuomion mukaan A kuljetti monkijaa yleisella tiella ja pyoratiella
alkoholin  vaikutuksen  alaisena.  Poliisilaitos  peruutti  A:n  ampuma-aseiden
hallussapitoluvat ampuma-aselain AAseL 67 §:n 2 momentin 1 ja 4 kohdan perusteella.
Lisaksi paatoksessé oli viitattu ratkaisuun (KHO 9.2.2012 t. 217). Paatoksen perustelujen
mukaan torkea rattijuopumus on rikos, joka osoittaa tekijassddan véalinpitdmattomyytta
omaa ja toisten ihmisten turvallisuutta kohtaan seka osittain myos sitd, ettei henkilon
paihteiden kayttd ole siten hallinnassa kuin ampuma-aseita hallussaan pitavélta henkil6 Ita

voidaan edellyttad. Olosuhteet olivat sellaiset, ettd rikos oli omiaan aiheuttamaan vaaraa
omalle ja toisten turvallisuudelle. Poliisilaitoksen mukaan A:n teon olosuhteet ja tuomittu
rangaistus huomioon ottaen tekoa voitiin kokonaisuutena arvioiden pitaa sellaisena, ettei
héntd voida pitdd endéd sopivana henkilond ampuma-aseiden hallussa pitdmiseen. Asian
késittelyssa ei tullut esiin sellaisia seikkoja, joiden perusteella lupien peruuttaminen olisi

ollut A:n olosuhteisiin ndhden kohtuutonta.
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4.5.1 Asian kasittely hallinto-oikeudessa

Sovelletut oikeusohjeet

Suomen perustuslaki 22 §

Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista
koskeva yleissopimus 7. lisdpoytékirja 4 artikla 1 kohta
Ampuma-aselaki 67 § 2 momentti 1 ja 4 kohta seké& 69 § 1 momentti

HaO:n pdaédtelmien mukaan ampuma-aseen hallussapitoluvan peruuttaminen ei ole
luvanhaltijan tiettyd tekoa koskeva rangaistus eika rangaistusluonteinen seuraamus, vaan
peruuttamisen tarkoituksena on varmistaa yleisen turvallisuuden yll&pitdminen.
Peruuttamisharkinnassa ei mydsk&én arvioida A:n teon moitittavuutta sindnsé, vaan sité,
tayttadkd han tekojensa jalkeenkin ampuma-aselaissa ampuma-aseen hallussapitoon
oikeutetulle henkildlle yleisen turvallisuuden takaamiseksi séédetyt edellytykset. Siten,
vaikka lupien peruuttaminen on rikostuomion perusteena olevista teoista A:lle

aiheutuva negatiivinen seuraus, A el tdssd lupien peruuttamista koskevassa
oikeudenkéynnissa ole uudelleen tutkittavana tai rangaistavana rikoksista, joista hénet on
jo lopullisesti tuomittu ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Teoista A:lle méaaratty
rikosoikeudellinen seuraamus ei siten esté hallussapitolupien peruuttamista.

Asiassa ei ole edes vditetty, ettd A olisi alkoholin vaarinkayttdja taikka ettd hanté olisi
aiemmin rangaistu rikoksesta. Asiassa on siten kysymys siitd, onko poliisi voinut peruuttaa
ampuma-aseiden hallussapitoon oikeuttavat luvat sen vuoksi, ettd A:n syyllistyminen
torkedan rattijuopumukseen osoittaa hanet sopimattomaksi pitdmaan hallussaan
ampuma-aseita. KHO on oikeuskéytanndssaan linjannut, etta torkeda

rattijuopumusta on pidettdva sellaisena rikoksena, joka osoittaa tekijan sopimattomaksi
pitdimaéan hallussa ampuma-aseita, jos tekoa kokonaisuudessaan on pidettava sellaisena,
etta se osoittaa tekijassa vaarallisuutta ja piittaamattomuutta. A:n torkean rattijuopumuksen
merkitystd ampuma-aseasiassa arvioidessaan hallinto-oikeus on ottanut huomioon, ettd A
on ollut vahvassa humalatilassa kevyen liikenteen vaylad ajaessaan. Kun A lisaksi oli
kayttanyt liikenteeseen rekisterdimatonta kevyttd nelipyorad sekd laiminlyonyt kayttaa
suojakypérad, hénen toimiensa on kokonaisuutena arvostellen katsottava osoittaneen

hé&nessé piittaamattomuutta omasta ja toisten turvallisuudesta, vaikka han on syyllistynyt
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tekoihin kevytrakenteisella ajoneuvolla ja tapahtuma-aika on ollut my6hdinen. Té&ssa
tilanteessa, ja kun lisdksi otetaan huomioon, ettd A:lle on kyseisistd teoista tuomittu
ehdollinen vankeusrangaistus, hdnen on katsottava syyllistyneen rikokseen, joka osoittaa
hanet sopimattomaksi pitaméan hallussaan ampuma-aseita. A on selvittanyt hanelld olevan
useita ampuma-aseisiin ja metsastyksen liittyvida harrastuksia. HaO:n mukaan lupien
peruuttamista ei voitu pitdd olosuhteisiin ndhden kohtuuttomana ja poliisilaitos on siten
voinut harkintansa mukaan peruuttaa A:n ampuma-aseiden hallussapitoon

oikeuttavat luvat.

4.5.2 Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

A pyysi lupaa valittaa hallinto-oikeuden pé&atoksestd ja valituksessaan vaati HaO:n ja
poliisilaitoksen péatoksien kumoamista ja aseiden palauttamista A:lle. Toissijaisesti A
vaati, ettd poliisilaitoksen peruutuspadtds muutetaan maaréaikaiseksi. A totesi, ettd ainoa
peruste ampuma-aselupien peruuttamiselle oli rikoksesta maarétty rangaistusseuraamus,
eikd rikos itsessddn. Jos seurauksena olisi ollut sakkorangaistus, ei ampuma-aselupien
peruuttamiseen olisi ryhdytty. Rikoksen luonne ja kokonaisuus pitdisi ottaa huomioon
arvioinnissa. Rikos ei teko-olosuhteet huomioon ottaen osoittanut piittaamattomuutta tai
vaarallisuutta muita ihmisid kohtaan. Ampuma-aselupien peruuttaminen oli yllattava ja
kohtuuton lisdrangaistus. A uudisti valituksensa HaO:lle, jossa han muun ohella totesi, ettei
yksittdinen teko osoittanut A:n olevan elaméantavaltaan ja kayttaytymiseltddn sopimaton
pitdmaén hallussaan ampuma-aseita. A:n syyksi luettu torkeé rattijuopumus on tapahtunut
yolla erittdin hiljaisella alueella ajamalla monkijalla. Valitusoikeutensa kayttamista
harkitessaan A ei ymmartanyt rikostuomion merkitystd ampuma-aselupiensa kannalta.
Metsastysharrastus, rata-ammunta ja riistanhoitotyd olivat hanelle erittdin tarkeitd. Hén
omisti metsastyskoiria, joiden kanssa hdn muun muassa osallistui erilaisiin alan
harjoituksiin. Koirien koulutus edellyttdd niiden totuttamista aseisiin. Poliisilaitoksen
antaman lausunnon mukaan, KHO:n oikeuskaytanndssa torkedan rattijuopumukseen
syyllistyminen osoittaa henkilon sopimattomaksi pitamaan hallussa ampuma-aseita silloin,
kun tekoa on kokonaisuudessaan pidettdva sellaisena, ettd se osoittaa tekijassé
vaarallisuutta tai piittaamattomuutta. Teon moitittavuutta voidaan arvioida muun muassa
tuomioistuimen teosta maarddman rangaistuksen ankaruuden perustella. Tekijan
osoittaman piittaamattomuuden lain kielloista ja kaskyistd sekd teon aiheuttaman

turvallisuuden vaarantumisen tulisi ndin ollen vastata teosta tuomittua rangaistusta.
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Poliisihallituksen antaman lausunnon mukaan HaO:n p&&4tés on vallitsevan poliisin

lupalinjan ja hallinto-oikeuskaytanndn mukainen, eika sité ole syytd muuttaa.
4.5.3 Korkeimman hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet

KHO sovelsi ratkaisussaan ampuma-aselain 67 8 2 momentin 1 ja 4 kohtaa sekd 69 § 1
momenttia. KHO korosti hallituksen esitystd ampuma-aselaiksi’’, jossa on 67 §:n 2
momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa viitattu lisdksi 29 §:n 3 momentin 1 ja 4 kohdan
perusteluissa todettuun. Mainittujen 1 ja 4 kohdan mukaan peruuttamisen edellytysten
tayttymisen suhteen on lupaviranomaiselle jatettdva riittavasti harkinnanvaraa, silla
momentissa mainittuihin vaarinkaytoksiin mahtuu moitittavuudeltaan hyvinkin erilaisia
tekoja ja laiminlyonteja. Niinpa vahdiset liikenne- tai omaisuusrikokset eivat ainakaan
kaikissa tapauksissa aiheuttaisi luvan peruuttamista. Kynnys luvan peruuttamiselle olisi
siten paasaantdisesti hieman korkeampi kuin luvan antamatta jattdmiselle. Perusteena
luvan peruuttamiselle voisivat olla luvanhaltijan terveydentilaa, eldméntapaa tai
kayttaytymista koskevat seikat. Jotta lupa voitaisiin peruuttaa luvanhaltijan elaméntavan tai
kayttaytymisen perusteella, luvanhaltijan eldméntavan tai kayttaytymisen olisi oltava joko
luvanhaltijan omaa tai toisten henkildiden turvallisuutta vaarantavaa. Alkoholin tai
huumausaineiden jatkuvaa vadrinkdyttéd voidaan pitdd sellaisena turvallisuutta
vaarantavana eldméntapana, jonka perusteella lupa voitaisiin peruuttaa. Turvallisuuden
vaarantumisen ei valttamatta tarvitsisi liittyd ampuma-aseisiin, vaan myds ilman ampuma-
asetta tapahtunut vakivaltainen, vaarallinen tai uhkaava kayttdytyminen voisi olla
perusteena luvan peruuttamiselle. Lupa tulisi peruuttaa, jos luvanhaltijan elamantapaa olisi
pidettdva siind madrin ongelmallisena, ettd siihen liittyy ampuma-aseen vaarinkayton
vaara. Kayttaytymisen tulisi kuitenkin aina osoittaa, ettd luvanhaltijaa on pidettava
sopimattomana kasittelemddn ampuma-aseita, aseen o0sia, patruunoita ja erityisen
vaarallisia ammuksia. Korkein hallinto-oikeus on oikeuskaytdnndssaan, esimerkiksi
lyhyena ratkaisuselosteena julkaistussa paatdksessa (KHO 9.2.2012 t. 217) linjannut,

ettd torkedd rattijuopumusta on pidettdva sellaisena rikoksena, joka osoittaa tekijan
sopimattomaksi pitdmaan hallussa ampuma-aseita, jos tekoa kokonaisuudessaan on
pidettava sellaisena, etté se osoittaa tekijassé vaarallisuutta ja piittaamattomuutta.

Ratkaisut on kuitenkin tehtdva aina kokonaisarvioinnin perusteella. Esimerkiksi

" HE 183/1997 vp.
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my0s lyhyend ratkaisuselosteena julkaistussa pé&toksessdé (KHO 3.10.2011 t. 2814)
torkeddn rattijuopumukseen syyllistyneen tekoon liittyneet olosuhteet seka teosta tuomittu
seuraamus huomioon ottaen tekoa ei ollut arvioitava siind tapauksessa kokonaisuutena
sellaiseksi, ettd ampuma-aselupien peruuttamisen edellytykset olisivat téyttyneet.
Kyseisessé tapauksessa torkedn rattijuopumuksen tekovalineené oli ollut mopo ja

tuomittu rangaistus oli ollut sakkorangaistus.

4.5.4 Oikeudellinen arviointi

KHO:n mukaan tapauksessa tOrkeddn rattijuopumukseen on syyllistytty kuljettamalla
tielitkennekayttoon rekisteroimatontda kevyttd nelipyorédd eli monkijad. Tamé seikka
sindlldan lieventdd teon moitittavuutta. Liséksi teko on tapahtunut yolla, jolloin muita
tienkayttdjia on ollut huomattavasti vdhemmaén kuin pdivdaikaan. A on Kuitenkin
kuljettanut ajoneuvoa erittdin vahvassa humalatilassa kevyen liikenteen vaylalla. Namé
seikat lisddvat teon moitittavuutta. Edelld kuvatut olosuhteet sekd& teosta tuomittu
seuraamus huomioon ottaen korkein hallinto-oikeus katsoi, kuten poliisilaitos ja hallinto-
oikeuskin, ettd tassa tapauksessa ampuma-aseiden hallussapitolupien peruuttaminen

ei ollut asiaa kokonaisuudessaan arvioitaessa AAseL 69.1 §:n tarkoittamalla tavalla
olosuhteisiin ndhden kohtuutonta. Tdmén vuoksi ja kun lisdksi otetaan huomioon edell&
ilmenevat HaO:n paatoksen perustelut, KHO:ssa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu

selvitys, KHO ei ndhnyt HaO:n paatoksen lopputuloksen muuttamiseen perusteita.

5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Opinnaytetydssa esitelty oikeuskaytanto

Ampuma-aselupien peruuttamista yksittaisen torkedn rattijuopumuksen perusteella
koskevaa korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskéyténtda oli kertynyt vuosilta 2011-2017
viisi tapausta. Ne bis in idem-tapausta en ottanut mukaan oikeuskdytdntoa koskevaan
vertailuun, koska ratkaisuun sisaltyi useampia ampuma-aseluvan peruuttamisperusteita,
kuin yksittéinen torkea rattijuopumus. Vuoden 2013 lokakuussa annettu ennakkoratkaisu
on merkityksellinen kaksoisrangaistavuutta koskevan arviointinsa osalta. Ratkaisevaa

tdssa arvioinnissa on, onko myds ampuma-aseiden hallussapitoluvan peruuttaminen
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Euroopan  ihmisoikeussopimuksessa  tarkoitettu  rangaistusluonteinen  seuraamus
paihtyneend ajamisesta. JohtopadtOsten osalta kayn tapauksen ldpi omana
kokonaisuutenaan. Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytantd koostui yhdesta
vuosikirjapaatoksestd ja neljasta lyhyestd ratkaisuselosteesta. Samoista rikosnimikkeista
huolimatta tapaukset olivat keskend&n erilaisia ja koskivat erityyppisia tilanteita. Ne bis in
idem-tapausta lukuun ottamatta, sovellettavien oikeusohjeiden osalta perustelut olivat
pitkalti yhtenevaisid. Eroavaisuuksia oli ratkaisujen pohjana olevien oikeussaannoksien
soveltamisessa tosiseikkoihin, seka ndiden seikkojen asian késittelyssa esitettyjen selvésti
eridvien kantojen painoarvon ja merkityksen arvioinnin osalta. Liséksi korkeimman
hallinto-oikeuden kaytdnnot vaihtelivat sen mukaan, katsottiinko torkean rattijuopumuksen
olevan AAseL 67.2,1 8:n mukainen muu rikos, jotka osoittaa tekijan sopimattomaksi
pitdiméén hallussaan ampuma-aseita, vai osoittiko rikokseen syyllistyminen luvanhaltijan
AAseL 67.2,4 8:n mukaisesti terveydentilansa, eldméntapansa tai kéyttaytymisensa

perusteella sopimattomaksi pitdmaan hallussaan ampuma-aseita.

5.2 Oikeuskaytannon vertailua

Annetuista neljésta ratkaisusta kahdessa tapauksessa korkein hallinto-oikeus ei muuttanut
hallinto-oikeuden pé&toksen lopputulosta (taulukko 1). Kyseisissd tapauksissa hallinto-
oikeus ei muuttanut poliisilaitoksen tekemé&d paatostd. Yhdessd tapauksessa korkein
hallinto-oikeus muutti hallinto-oikeuden péatostd siten, ettd poliisilaitoksen paatos
saatettiin voimaan. Yhden ratkaisun kohdalla korkein hallinto-oikeus ei muuttanut hallinto-
oikeuden kumoamaa poliisilaitoksen paatosta. Yhdessa tapauksessa huomiota kiinnitti se,
etté korkein hallinto-oikeus oli muuttanut hallinto-oikeuden tekemén paatdksen. Kyseisen
varoituspaatoksen kumoamistapauksen perusteluihin on syytd palata my6hemmin ja
tarkastella ratkaisua siitd nakokulmasta, voidaanko muuttuneista lopputuloksista tehda
johtopaatoksid. Muiden tapausten osalta korkeimman hallinto-oikeuden ja hallinto-

oikeuksien vélilla naytti vallinneen yhteisymmarrys.
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Taulukko 1: Yhteenveto annettujen ratkaisujen lopputuloksista

1. Luvanhaltijan sopimattomuustapaus
2. Monkijatapaus

3. Varoituspéatoksen kumoamistapaus
4. Mopotapaus

ASIA  KHO muutti KHO ei muuttanut HAO muutti  HAO ei muuttanut

1. ei ei
2. ei ei
3. kylla kylla
4. ei kylla

5.3 Yleisia huomioita oikeuskaytannosta

HL 45 §:n mukaan hallintop&atds on perusteltava. Perustelemisvelvollisuus estdd osaltaan
sen, ettd asiat ratkaistaan huolimattomasti tai pintapuolisesti valmisteltuna. Lisaksi
perusteleminen auttaa viranomaista kontrolloimaan omaa toimintaansa. Korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisut olivat p&dosin yhtendisid, tapauskohtaisista erityispiirteista
huolimatta. Ratkaisujen perustelut muodostuivat tosiseikoista ja oikeussdédnnoksista.
Perusteluissa oli ilmoitettu, mitka seikat ja selvitykset vaikuttivat ratkaisuun, sek& mainittu
sovelletut sddnnokset. HL 45 8:ssd edelletyt seikat ja selvitykset viittaavat
tosiasiaperusteluun eli paatoksen perusteena olevien tosiasiallisten syiden esittamiseen.
Ratkaisujen osalta oli selostettu ne péaasialliset yksiloidyt tosiseikat, joiden perusteella
ratkaisuun oli paadytty. Tosiseikoista esitettyjen eridvien kantojen osalta, perusteluissa oli
arvioitu myos selvityksen painoarvoa ja merkitysta seka todettu, milla tavoin selvitys on
vaikuttanut asiaan. Arvioinnit olivat tiiviitd, mikd osaltaan on voinut herattda kysymyksia
valittajissa. Kuitenkin tosiasiat tulee esittdd tiiviisti ja johdonmukaisesti. Liséksi on
harkittava, miltd osin tosiasiat tukevat juuri kasiteltdvan asian ratkaisua. Ratkaisuissa
selvityksen painoarvoa oli avattu yleensd sovellettavien sdanndsten esitoilld ja
oikeudellisessa arvioinnissa. Mikali tapaus kohdistui asianosaisen perus- tai
ihmisoikeuksiin, asia oli selvitetty erityisen perusteellisesti. Perusteluista k&vi ilmi, mitka
seikat katsottiin selvitetyiksi ja mik& oikeudellinen merkitys niille oli annettu. N&illa

tiedoilla on asianosaisen oikeussuojan kannalta ratkaiseva merkitys. Viranomaiselta
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valitusvaiheessa pyydettyjen lausuntojen osuus ratkaisujen osalta oli havaintojen
perusteella suuri. Perustelujen puuttuessa valitusviranomainen joutuu arvailemaan
paatoksenteon perusteita. Viranomaiselta valitusvaiheessa pyydetty lausunto voi ainoastaan
selventda alkuperdisen péaatoksen perusteluja, muttei korvata sitd. P&atokset perustuivat
kokonaisharkintaan, mik& nakyi siind, ettd perustelut olivat kattavia ja punninnassa yleensa
esitettiin my0ds ratkaisua vastaan puhuvia nakokohtia (varoituksen antomahdollisuus).
Ratkaisun nojatessa tarkoituksenmukaisuuden arviointiin tosiasiaperusteluja ei voida
sivuuttaa pelkastaan viittaamalla harkintavaltaan. Korkeimman hallinto-oikeuden
perusteluissa oli tuotu esille keskeiset harkintaan vaikuttaneet olosuhteet ja kannanotto
sithen, miksi juuri niille oli annettu etusija. Perusteleminen on tarkeaa erityisesti asioissa,

joissa sovelletaan sanonnaltaan véljia sdannoksia.

Viranomaisen harkintavallan laajuus ja aiemmin voimassa ollut yhtendistdmisohje heratti
voimassa ollessaan ja sen jalkeenkin kritiikkid. Kritiikin mukaan yhtendistdmisohjeiden
tapainen soft law'n (pehmed oikeus) merkitys ja ongelmallisuus on siind, etta toisaalta se
edistdd  yhdenvertaisuutta, mutta luo my6s kaavamaisuutta hallinnolliseen
paatoksentekoon. Taustalla vaikuttaa kysymys lainséatajan sééntelytarkkuuden ja
viranomaiselle jatettdvan harkintavallan tasapainosta. Lainalaisuusperiaatteen mukaan
viranomaisen tulee soveltaa tarkasti lakia. Lainsaddantd antaa kuitenkin viranomaiselle
harkintavaltaa. Hallinnon oikeusperiaatteet ja perusoikeudet rajoittavat harkintaa
soveltamistilanteessa. Harkintavallan laajuus vaihtelee riippuen lainsaadanndn sisallosta.
Tavoitteena on lain tarkoituksen mukainen, konkreettisten tosiseikkojen mukainen,
kohtuullinen ja tosiasioita vastaava ratkaisu. Suomessa ei ldhtokohtaisesti tunneta sellaista
yleisluonteista harkintavaltaa, jolla ylempi viranomainen voi ohjata viranomaisten
harkintavallan kayttéa hallinnollisilla yleismaarayksilla. Poliisilla lupaviranomaisena on
pyrkimysta kokonaisharkintaan, jossa se kayttad hyvékseen laajasti hallussaan olevia
tietojaan. Jos lainsdddanndssd asetetaan tietyt madréajat, ne rajoittavat harkintavallan
kayttod. Ampuma-aselaissa ei ole ladhdetty saatamaan systemaattisesti ehdottomista

esteajoista.’

8 Kuusikko 2014, 148.
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5.4 Tapauskohtaiset johtopaatokset

Ne bis in idem-tapauksen keskeisend kysymyksené oli, estiko torkeésta rattijuopumuksesta
madrétty rangaistus myodnnettyjen ampuma-aseiden hallussapitolupien peruuttamisen niin
sanotun ne bis in idem-kiellon perusteella. Ratkaisevaa tdssa arvioinnissa oli, onko myos
ampuma-aseiden hallussapitoluvan peruuttaminen Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
tarkoitettu rangaistusluonteinen seuraamus péihtyneend ajamisesta. Jos sanottua estetta ei
ollut, asiassa oli sen jalkeen ratkaistava, oliko poliisilaitos muutoin voinut ampuma-aselain
67 8:n 2 momentin 1 ja 4 kohdan nojalla peruuttaa ampuma-aseiden hallussapitoluvat.
Korkein hallinto-oikeus viittasi ratkaisussa aikaisempaan oikeuskaytadntoon ja toi esille sen,
ettd oikeuskaytdnnostd on péaateltavissa, ettei rikosasiassa annetun tuomion ole katsottu
olevan ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytakirjan 4 artiklan vuoksi esteend ampuma-
aselupien peruuttamiselle ampuma-aselain 67 8:n 2 momentin 1 kohdan nojalla ja siiné
nimenomaisesti tarkoitetulla tavalla. KHO:n mukaan ampuma-aselain 67 §8:n 2 momentin 4
kohdan soveltamisen edellytyksend ei ole syyllistyminen rikokseen tai muuhun
lainvastaiseen menettelyyn. Edellytyksend on siten vain sopimattomuus hankkimaan tai
pitdméén hallussa muun ohessa ampuma-aseita. KHO:n oikeudellisen arvioinnin mukaan,
huomioiden ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéaytantd, aseiden hallussapitolupien
peruuttamista ei voida pitdd rangaistusluonteisena seuraamuksena luvanhaltijan teosta.
Né&in ollen asiassa ei ollut kysymys kaksoisrangaistavuudesta, eikd maarétty rangaistus
torkedsta rattijuopumuksesta estanyt mydnnettyjen ampuma-aseiden hallussapitolupien

peruuttamista muun ohella rattijuopumusrikokseen syyllistymisen perusteella.

Varoituspaatoksen kumoamistapauksessa A oli tuomittu lainvoimaisella tuomiolla
torkedsta rattijuopumuksesta ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja paivasakkoon. A oli
kuljettanut henkil6autoa vahvassa humalatilassa taajama-alueella paivalla. Liikennetta oli
ollut kohtalaisesti ja olosuhteet olivat olleet hyvéat. Poliisilaitos peruutti A:n ampuma-
aseiden hallussapitoluvat AAseL 67.2,1 8&:n perusteella. Hallinto-oikeus kumosi
poliisilaitoksen paatdksen ja muutti sen varoitukseksi. Hallinto-oikeus sovelsi paatoksen
perusteluissa oikeusohjeiden osalta AAseL 67.2,1 8:n lisdksi AAseL 69.1 §:a, jonka
mukaan muun ohessa lupaviranomainen voi ampuma-aseen hankkimiseen tai
hallussapitoon oikeuttavan luvan taikka hyvaksynnan peruuttamisen sijasta antaa
varoituksen, jos luvan tai hyvéksynnan peruuttaminen olisi olosuhteisiin n&hden

kohtuutonta. Hallinto-oikeus totesi, ettd oikeuskaytdnnossa torkeda rattijuopumusta on



68

pidetty sellaisena AAseL 67.2,1 8:n tarkoittamana rikoksena, joka osoittaa tekijan
sopimattomaksi pitdmé&én hallussaan ampuma-aseita, jos tekoa on kokonaisuudessaan
pidettdva sellaisena, ettd se osoittaa tekijdssd vaarallisuutta ja piittaamattomuutta.
Kokonaisarvioinnissa on otettava huomioon teko-olosuhteet ja teosta tuomitut
rangaistukset seka ampuma-aselupien menettdmisestéd aiheutuva haitta. Poliisilaitos on talla
perusteella voinut pitdd valittajaa sopimattomana pitdmaan hallussaan ampuma-aseita.
Hallinto-oikeus kuitenkin katsoi, ettd t4ssd tapauksessa lupien peruuttaminen oli kohtuuton
seuraamus ja piti A:lle annettavaa varoitusta riittdvana seuraamuksena. Hallinto-oikeus
perusteli peruuttamisen kohtuuttomuutta teon huomioon ottamisella, A:n muulla
kayttaytymiselld, jollaisena se asiakirjojen perusteella ilmenee sekd A:n selvitykselld
metséstysharrastuksestaan. Poliisihallitus valitti paatoksestd korkeimpaan hallinto-
oikeuteen ja perusteli valitustaan vakiintuneella oikeuskaytannolla seka silla, ettei pitkaan
jatkunut harrastus mika on luonnollinen ampuma-aseiden hallussapitoon liittyva aseiden
hallussapidon perusta, voi sindlld&dn koskaan luoda anteeksiantoperustetta. Ampuma-
aseisiin liittyy voimakas yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden elementti, joka edellyttaa
ampuma-aselupien haltijoilta erityistd huolellisuutta ja lain noudattamista. A:n selityksen
mukaan lupien peruuttaminen on harkinnanvaraista. Jokainen tapaus tulee Kkasitelld
erillisend, eikda muilla paatoksilla tule olla vaikutusta tahan tapaukseen. Lupien
peruuttaminen oli kohtuutonta A:n metsastysharrastuksen vuoksi. Hallussapitolupien
peruuttaminen tuntui kaksoisrangaistukselta. Korkein hallinto-oikeus sovelsi ratkaisun
oikeusohjeiden osalta AAseL 67.2,1 §:aa sek& 69.1 8§:a. Korkein hallinto-oikeus esitteli
perusteluissa runsaasti oikeuskéytantfa. Luvanhaltijan sopimattomuustapauksen osalta
korkein hallinto-oikeus korosti, ettd torkedd rattijuopumusta on pidettdvd sellaisena
rikoksena, joka osoittaa tekijan sopimattomaksi pitdméan hallussa ampumaaseita, jos tekoa
kokonaisuudessaan on pidettdvd sellaisena, ettd se osoittaa tekijassa vaarallisuutta ja
piittaamattomuutta. Ratkaisut on kuitenkin tehtdva aina kokonaisarvioinnin perusteella.
Paatoksen perustuessa kokonaisharkintaan perusteluiden on oltava kattavat ja punninnassa
on yleenséd esitettdva myds ratkaisua vastaan puhuvia nakodkohtia. Taltd osin korkein
hallinto-oikeus nosti oikeuskéytdnnon osalta esille mopotapauksen, jossa torkeaan
rattijuopumukseen syyllistyneen tekoon liittyneet olosuhteet sekd teosta tuomittu
seuraamus huomioon ottaen, tekoa ei ollut arvioitava siind tapauksessa kokonaisuutena
sellaiseksi, ettd ampuma-aselupien peruuttamisen edellytykset olisivat tayttyneet.
Kyseisessa tapauksessa tuomittu rangaistus oli sakkorangaistus. Korkein hallinto-oikeus

perusteli kysymyksen kaksoisrangaistavuudesta monkijatapauksen ratkaisulla. Perustelujen
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mukaan, koska teko on tapahtunut vahvassa humalatilassa henkildautolla taajama-alueella
paivasaikaan muita tienkayttajia vaarantaen, tekoa on pidettava sellaisena, ettd se osoittaa
tekijassa piittaamattomuutta ja siten sopimattomuutta ampuma-aseiden hallussapitoon.

Silla, ettd kysymyksessé on ollut yksittdinen teko, ei asian olosuhteet huomioon ottaen
ollut merkitysté. Korkein hallinto-oikeus katsoi olosuhteet sekd teosta tuomittu seuraamus
huomioon ottaen, etté tassd tapauksessa ampuma-aseiden hallussapitolupien peruuttaminen
ei ollut asiaa kokonaisuudessaan arvioitaessa AAseL 69.1 §:n tarkoittamalla tavalla
olosuhteisiin ndhden kohtuutonta siten, ettd lupien peruuttamisen sijasta olisi voitu antaa
varoitus. Oikeudellisessa arvioinnissa todettiin, ettd henkilokohtaisiin olosuhteisiin, kuten
aseisiin liittyviin harrastuksiin, liittyvat vastasyyt eivét yleensa voi johtaa siihen, ettd
peruuttamispdatostd voitaisiin pitdd lainvastaisena. Metsastysharrastusta tai asiakirjoista
ilmenevéad muuta kayttaytymista ei voida tekoon liittyvat olosuhteet huomioon ottaen pitéé
sellaisina seikkoina, joiden vuoksi lupien peruuttaminen olisi katsottava kohtuuttomaksi.
Ratkaisua arvioitaessa voidaan todeta, ettd korkeimman hallinto-oikeuden linjassa ei ollut
havaittavia muutoksia. Sen sijaan hallinto-oikeuden péatoksen perusteluille ei 16ytynyt
selittavaa tekijad. Kumoamispadtds on ollut selkedsti oikeusk&ytdnnon ja jopa ampuma-
aselainsdddannon vastainen. Ottaen huomioon teko, olosuhteet sek& teosta tuomittu

seuraamus, kokonaisarvioinnin ei olisi tullut johtaa varoituksen antamiseen.

5.5 Oikeuskaytanndssa sovelletut saannokset

Oikeuskéytdnnosséd sovellettuja séannoksia koskevassa vertailussa on merkittdvaa
tarkastella poliisilaitoksen ja hallinto-oikeuksien saanndsten kéyttéd ja verrata niita
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuihin. Monkijatapauksen osalta poliisilaitos teki
peruutuspéatoksen AAseL 67 8:n 2 momentin 1 ja 4 kohdan nojalla. Hallinto-oikeus ei
muuttanut péaatosta ja huomioi oikeusohjeiden osalta lisaksi AAseL 69.1 §:n. Hallinto-
oikeuden mukaan asiassa ei edes vaitetty, ettd A olisi alkoholin vaarinkéayttaja tai ettd hanta
olisi aiemmin rangaistu rikoksesta. Asiassa oli kysymys siitd, oliko poliisi voinut peruuttaa
ampuma-aseluvat silla perusteella, ettd A:n syyllistyminen tdrkedén rattijuopumukseen
osoitti hanet sopimattomaksi pitdimaan hallussaan ampuma-aseita. Korkein hallinto-oikeus
ei ndhnyt perusteita paatoksen lopputuloksen muuttamiseen. Korkein hallinto-oikeus totesi
varoituksen osalta, ettd olosuhteet sekd teosta tuomittu seuraamus huomioon ottaen,
ampuma-aselupien peruuttaminen ei ollut asiaa kokonaisuudessaan arvioitaessa AAselL

69.1 §:n tarkoittamalla tavalla olosuhteisiin ndhden kohtuutonta. Korkein hallinto-oikeus
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toi ratkaisussa esille luvanhaltijan sopimattomuustapauksen, jossa oli linjattu, ettd torkeéda
rattijuopumusta on pidettavé sellaisena rikoksena, joka osoittaa tekijan sopimattomaksi
pitdiméén hallussa ampuma-aseita, jos tekoa on kokonaisuudessaan pidettavé sellaisena,
ettd se osoittaa tekijassd vaarallisuutta ja piittaamattomuutta. Ratkaisut on kuitenkin
tehtavd aina kokonaisarvioinnin perusteella ja tastd korkein hallinto-oikeus mainitsi
esimerkkind mopotapauksen, jossa tekovélineend oli ollut mopo ja tuomittu rangaistus oli
ollut sakkorangaistus. Tapauksen osalta ampuma-aselupien peruuttamisen edellytykset
eivat tayttyneet. A oli kuljettanut ajoneuvoa erittdin vahvassa humalatilassa kevyen
lilkenteen vaylalla, mitkd seikat olivat lisdnneet teon moitittavuutta. Tapauksen osalta
hallinto-oikeus totesi paatoksessdén, ettei ole edes vaitetty, ettd A olisi alkoholin
vaarinkayttadja. AAseL 67 8:n 2 momentin 4 kohdan hyvéksyttavyyttd ei muulla tavoin

kommentoitu ratkaisussa.

Ne bis in idem-tapauksessa poliisilaitos peruutti aseluvat ampuma-aselain 67 §:n 2
momentin 1 ja 4 kohdan perusteella. Korkein hallinto-oikeus totesi ratkaisussa
kaksoisrangaistavuuteen viitaten, ettd ampuma-aseen hallussapitoluvan peruuttamista
koskevassa oikeuskaytanndssé on vakiintuneesti katsottu, etta poliisilaitos on voinut AAseL
67.2,1 8:n perusteella peruuttaa ampuma-aseen hallussapitoluvat, kun luvanhaltija on
lainvoimaisella tuomiolla tuomittu sd&nnoksessé tarkoitetusta rikoksesta. Luvat on my6s
voitu peruuttaa, mikali rikosasiassa ei ole vield annettu lainvoimaista tuomiota, jos
luvanhaltija on myontanyt syyllistyneensa séannodksessd tarkoitettuun rikokseen. Jos
luvanhaltija on Kiistdnyt syyllisyytensd, poliisilaitos ei ole voinut peruuttaa lupaa ennen
rikosasian lainvoimaista tuomiota. Korkein hallinto-oikeus totesi AAseL 67.2,4 8§:n
soveltamisen osalta, ettd edellytyksend ei ole syyllistyminen rikokseen tai muuhun
lainvastaiseen menettelyyn. Edellytyksena on siten vain sopimattomuus hankkimaan tai
pitdimadn hallussa ampuma-aseita. Saanndksen kaytdn perusteena on luvanhaltijan
terveydentila taikka omaa tai toisen turvallisuutta vaarantavan eldméntapa tai
kayttdytyminen. Teosta tuomittu oli aiemmin otettu pdihtyneend kiinni ja syyllistynyt
torkeddn rattijuopumukseen. AAseL 67.2,4 8:n soveltamisen edellytyksid ei muutoin

kommentoitu ratkaisussa.

Luvanhaltijan sopimattomuustapauksen osalta poliisilaitos peruutti ampuma-aseluvat
AAsel 67.2,4 8:n perusteella. Hallinto-oikeuden paatoksen mukaan A oli toiminnallaan

aiheuttanut vaaraa omalle tai toisen turvallisuudelle ajamalla autolla voimakkaassa
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humalatilassa yleisella tielld. Teko osoitti piittaamattomuutta yhteiskunnan maaraysten ja
sédanndsten noudattamisessa. Vaikka teko oli yksittdinen eika siihen liittynyt ampuma-
asetta, sen katsottiin olleen vakavuudeltaan sellainen, etté se osoitti A:n olevan toistaiseksi
sopimaton toisten ja omaa turvallisuutta vaarantavan eldmantapansa ja kayttaytymisensé
perusteella pitdmaan hallussaan ampuma-aseita. Hallinto-oikeus ei n&hnyt perusteita
muuttaa poliisilaitoksen tekemaa paatosta. Korkeimman hallinto-oikeuden oikeudellisen
arvioinnin  kysymyksend oli, voidaanko aseiden hallussapitoluvat peruuttaa silla
perusteella, ettd syyllistyminen torked&n rattijuopumukseen osoittaa henkilon
sopimattomaksi hankkimaan tai pitdmééan hallussaan ampuma-aseita. Asiassa ei ollut kyse
alkoholin tai huumausaineiden jatkuvasta vaarinkaytostd. Korkein hallinto-oikeus totesi
lopputuloksena, ettd torkedd rattijuopumusta on pidettava rikoksena, josta sdadetdan AAseL
67.2,1 8:ssa, jos tekoa on kokonaisuudessaan pidettava sellaisena, ettd se osoittaa tekijassa
vaarallisuutta tai piittaamattomuutta, mink& vuoksi hadn on sopimaton hankkimaan tai
pitdméén hallussa ampuma-aseita. Tapauksessa A:n tekoon liittyneet olosuhteet sekd myds
teosta tuomittu seuraamus huomioon ottaen, teko oli arvioitu tdssa tapauksessa
kokonaisuutena sellaiseksi, ettd edelld mainitut ampuma-aselain kohdassa sé&adetyt
edellytykset tayttyivat. Hallinto-oikeuden paatoksen lopputuloksen muuttamiseen ei ollut
perusteita. Korkein hallinto-oikeus, toisin kuin poliisilaitos ja hallinto-oikeus, perusteli

oikeudellisen arvioinnin AAseL 67.2,1 §:lla.

Mopotapauksessa poliisilaitos peruutti aseluvat AAseL 67.2,4 §:n perusteella. Hallinto-
oikeuden mukaan A:n syyllistyminen tdrkedén rattijuopumukseen sinalldén osoitti hanessé
piittaamattomuutta yhteiskunnan saédnndsten ja maaraysten noudattamisessa. A tuomittiin
teosta sakkorangaistukseen. Kuitenkin huomioon ottaen teon laatu, ei sen voida katsoa
ampuma-aselaissa  tarkoitetulla  tavalla osoittavan hdnen eldmantapansa tai
kayttaytymisensé olevan luvanhaltijan omaa tai toisen turvallisuutta vaarantavaa. Hallinto-
oikeuden mukaan teko ei osoittanut puutteita terveydentilassa, eika valittajaa voitu pitaa
sopimattomana késittelemaan ampuma-aseita. Hallinto-oikeus kumosi poliisilaitoksen
paatoksen. Poliisihallitus totesi valituksessaan, ettd A oli omalla toiminnallaan ja
kayttaytymiselladn osoittanut olevansa sopimaton pitdméan hallussa ampuma-aseita, sill&
syyllistyminen  torkeddn rattijuopumukseen osoitti  ha&nessd piittaamattomuutta
yhteiskunnan s&&nndsten ja méaardysten noudattamisessa. Syyllistyminen torkedan
rattijuopumukseen osoittaa ongelmia alkoholin ké&ytdssé. Korkein hallinto-oikeus totesi

oikeudellisessa arvioinnissa, ettd poliisihallituksen valitus on perustunut siihen, etta
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aseiden hallussapitoluvat olisi tullut peruuttaa ensisijaisesti sen vuoksi, ettd torke&én
rattijuopumukseen syyllistyminen osoittaa henkilon sopimattomaksi hankkimaan tai
pitamadn hallussaan ampuma-aseita. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan torkeéa
rattijuopumusta on pidettava rikoksena, josta sdadetddn AAselL 67.2,1 §:ssa, jos tekoa on
kokonaisuudessaan pidettdva sellaisena, ettd se osoittaa tekijassdén vaarallisuutta tai
piittaamattomuutta. Kun otetaan huomioon A:n tekoon liittyneet olosuhteet sek& teosta
tuomittu seuraamus, ei tekoa kuitenkaan tdssa tapauksessa voitu kokonaisuutena arvioida
sellaiseksi, ettd edelld mainitut ampuma-aselain kohdassa mainitut saadetyt edellytykset
olisivat tayttyneet. Korkein hallinto-oikeus ei muuttanut hallinto-oikeuden péa&toksen
lopputulosta.  Sopimattomuustapauksen tapaan, korkein hallinto-oikeus perusteli
ratkaisunsa AAseL 67.2,4 8:n sijasta saman momentin 1 kohdalla. Syyllistyminen torkedén
rattijuopumukseen mopolla, mistd teosta A tuomittiin sakkorangaistukseen, ei ollut peruste

ampuma-aseiden hallussapitolupien peruuttamiselle.

Varoituspaatoksen kumoamistapauksessa poliisilaitos peruutti A:n ampuma-aseluvat
AAsel 67.2,1 §:n perusteella. Hallinto-oikeus muutti poliisilaitoksen peruuttamispéaatoksen
varoitukseksi. Hallinto-oikeuden perustelujen mukaan oikeuskaytdnnossa torkeaa
rattijuopumusta on pidetty sellaisena AAseL 67.2,1 8:n tarkoittamana rikoksena, joka
osoittaa tekijdn sopimattomaksi pitdmaan hallussaan ampuma-aseita, jos tekoa on
kokonaisuudessaan pidettava sellaisena, ettd se osoittaa tekijassd vaarallisuutta ja
piittaamattomuutta. Kokonaisarvioinnissa on huomioitava teko-olosuhteet, teosta tuomitut
rangaistukset ja ampuma-aselupien menettamisestd aiheutuva haitta. Hallinto-oikeuden
mukaan poliisilaitos on talla perusteella voinut pitda valittajaa sopimattomana pitdmaan
hallussaan ampuma-aseita. Kuitenkin huomioon ottaen teko, A:n muu kayttaytyminen
jollaisena se asiakirjojen perusteella ilmeni sekd A:n selvitys metséstysharrastuksestaan,
tassd tapauksessa lupien peruuttaminen oli kohtuuton seuraamus. Korkein hallinto-oikeus
perusteli ratkaisuaan AAseL 67.2,1 §:lla, jonka mukaan lupa voidaan peruuttaa my6s muun
rikoksen perusteella, jos se osoittaa hanet sopimattomaksi hankkimaan tai pitdmaan
hallussaan ampuma-aseita. Korkein hallinto-oikeus nosti oikeuskaytdnnon osalta esille
sopimattomuustapauksen, jossa oli linjattu, ettd torkeda rattijuopumusta on pidettava
rikoksena, joka osoittaa tekijan sopimattomaksi pitdméén hallussaan ampuma-aseita.
Liséksi ratkaisussa esiteltiin mopotapaus sek& ne bis in idem-tapaus. Kysymyksessé
olleessa asiassa A oli kuljettanut henkildautoa taajamassa ja hénet oli tuomittu torkedsta

rattijuopumuksesta ehdolliseen vankeusrangaistukseen. KHO:n mukaan koska teko
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tapahtui vahvassa humalatilassa taajama-alueella péaivasaikaan muita tienk&yttdjia
vaarantaen, tekoa oli pidettdvé sellaisena, ettd se osoitti tekijassé piittaamattomuutta ja
siten  sopimattomuutta ampuma-aseiden hallussapitoon. Sill4, ettd kyse oli
yksittaistapauksesta, ei asian olosuhteet huomioon ottaen ollut merkitystd. Ampuma-
aselupien peruuttaminen ei ollut asiaa kokonaisuudessaan arvioitaessa AAseL 69.1 §:n
tarkoittamalla tavalla olosuhteisiin ndhden kohtuutonta siten, etta lupien peruuttamisen
sijasta olisi voitu antaa varoitus. Henkilokohtaisiin olosuhteisiin, kuten aseisiin liittyviin
harrastuksiin, liittyvat vastasyyt eivat voi yleensd johtaa siihen, ettd peruuttamispaétosta
voitaisiin pitdd lainvastaisena. Metsastysharrastusta tai muuta kayttaytymistad ei voida
tekoon liittyvat olosuhteet huomioon ottaen pit&é sellaisina seikkoina, joiden vuoksi lupien
peruuttaminen olisi voitu katsoa kohtuuttomaksi. Korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-
oikeuden pdaatoksen ja poliisilaitoksen p&&atds saatettiin voimaan. Tapauksen osalta
hallinto-oikeuden ratkaisu poikkesi merkittavasti vallitsevasta oikeuskaytanngsta.

5.6 Hallituksen esityot oikeuskaytannossa

Varoituspédatoksen kumoamistapausta lukuun ottamatta, missa esitdita ei avattu ratkaisuun,
korkein hallinto-oikeus sovelsi oikeusohjeiden lisaksi ratkaisujen perusteluissa hallituksen
esitysta ampuma-aselaiksi’®. Hallituksen esityksen osalta ratkaisuissa korostettiin lahes

yhdenmukaisesti seuraavaa:

- Peruuttamisen edellytysten tayttymisen suhteen lupaviranomaiselle jatettava
harkinnanvaraa, sillda momentissa mainittuihin vaarinkéytoksiin mahtuu moitittavuudeltaan
hyvinkin erilaisia tekoja ja laiminlyonteja.

- Vahaiset liikenne- tai omaisuusrikokset eivét ainakaan kaikissa tapauksissa aiheuttaisi
luvan peruuttamista.

- Moitittavuudeltaan kaikkein vahdisimmissd tapauksissa voi luvan haltijalle annettava,
sédannoksiin perustumaton huomautus olla kdytannossa hyvin tehokas ojennuskeino.

- Luvanhaltijalle voitaisiin useissa tapauksissa antaa lakiehdotuksen 69 §:n nojalla luvan
peruuttamisen sijasta varoitus.

- Kynnys luvan peruuttamiselle olisi padsééantoisesti hieman korkeampi kuin luvan

antamatta jattamiselle.

™ HE 183/1997 vp.
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- Perusteena luvan peruuttamiselle voisivat olla luvanhaltijan terveydentilaa, elaméntapaa
tai kayttaytymista koskevat seikat.

- Luvanhaltijan elamantavan tai kayttaytymisen tulisi olla joko luvanhaltijan omaa tai
toisten henkiloiden turvallisuutta vaarantavaa.

- Alkoholin tai huumausaineiden jatkuvaa vaarink&yttéd voitaisiin pitdd sellaisena
turvallisuutta vaarantavana eldmantapana, jonka perusteella lupa voitaisiin peruuttaa.

- Turvallisuuden vaarantumisen ei tarvitsisi liittyd ampuma-aseisiin, vaan myo6s ilman
ampuma-asetta tapahtuva vakivaltainen, vaarallinen tai uhkaava kayttdytyminen voisi olla
peruutusperusteena.

- Lupa tulisi peruuttaa, jos luvanhaltijan eldméntapaa olisi pidettdva siind maarin
ongelmallisena, ettd siihen liittyy ampuma-aseen vaarinkdyton vaara.

- Kayttdytymisen tulisi kuitenkin aina osoittaa, ettd luvanhaltijaa on pidettava
sopimattomana ké&sittelemé&an ampuma-aseita.

- Luvan peruuttamisen edellytysten tayttyminen olisi kuitenkin harkittava kussakin
tapauksessa esiin tulleiden seikkojen ja olosuhteiden perusteella.

- Tasmallisia sadnnoksia ei kyetd antamaan, vaan ratkaisut on tehtavé yksittaistapauksissa
kokonaisarvostelun perusteella.

- Ratkaisevana olisi pidettdava teon merkitysta henkilon sopivuudelle ké&sitelld ampuma-

aseita.

Korkein hallinto-oikeus korosti ne bis in idem-tapauksen oikeudellisessa arvioinnissa sita
ampuma-aselain esitdista ilmenevdd seikkaa, ettd ampuma-aseen hallussapitolupien
peruuttamista ei ole tarkoitettu luvanhaltijan tiettyyn tekoon liittyvéksi rangaistukseksi eiké
rikosluonteiseksi seuraamukseksi. Lupien peruuttamismahdollisuuden tarkoituksena on
varmistaa yleisen turvallisuuden yllapitdminen. Peruuttamismahdollisuutta ei ole
tarkoitettu luonteeltaan rankaisevaksi tai pelotukseksi. Tarkoitus on ehkaistd ennalta
yleisen turvallisuuden vaarantaminen. Toisin kuin rikosasiassa, ampuma-aseen
hallussapitoluvan peruuttamisasiassa ei arvioida henkilon yksittdisen teon moitittavuutta
sindnsa vaan sitd, tayttdakd henkild teon jalkeenkin kaikki asiaan vaikuttavat seikat
huomioon ottaen ampuma-aselaissa yleisen turvallisuuden takaamiseksi asetetut luvan
edellytykset.
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5.7 Valittajia koskevat huomiot

Valittajien vaatimuksia koskevia huomioita:

- Asiassa ei riittdvida perusteita katsoa valittajaa sopimattomaksi pitdmaan hallussa
ampuma-aseita torkeén rattijuopumuksen perusteella.

- Torkeédan rattijuopumukseen syyllistyminen ei osoita AAseL 67.2,4 8:n tarkoittamalla
tavalla, ettd valittaja omaa tai toisen turvallisuutta vaarantavan eldméntapansa tai
kayttaytymisensé vuoksi olisi sopimaton pitamaan hallussaan ampuma-aseita.

- Promillemé&éra oli vahéainen.

- Teko tapahtui aikaan, jolloin liikennettd ei ollut juuri lainkaan.

- Metséstys on ainoa harrastus, valittaja harrastanut metséstysta vuosikymmenien ajan.

- Valittaja on aina osoittanut aseiden kontrolloitua hallintaa ja kayttoa.

- Aseiden kéyton tai hallussapidon suhteen ei ole koskaan ollut ongelmia.

- Valittajan elamasté ei ole osoitettavissa epésosiaalisuuden tai véakivaltaisuuden piirteita.

- Aselupien peruuttaminen on ollut automaattinen lisarangaistus.

- Asiassa tulee ottaa huomioon kokonaisharkinta.

- Valittaja on toiminut metséastyksenvalvojana riistanhoitopiirissaan.

- Poliisilla ei merkintdja valittajan moitittavasta kayttdytymisesta eikd metsastykseen
liittyvissa asioissa.

- Valittajan alkoholinkayttd on téysin hallinnassa, eika se koskaan ole aiheuttanut ongelmia
ty0- tai yksityiselaméssa.

- Valittajalla ei ole todettu mitdan sellaista sairautta, alkoholiongelmaa tai muuta syyta,
joka osoittaisi hanet sopimattomaksi aseiden kayttéon.

- Poliisilla ja hallinto-oikeudella ei ole ollut riittdvia lainmukaisia perusteita peruuttaa
ampuma-aselupia.

- Valittaja on karsinyt rangaistuksensa ja menettanyt kaksi metsastyskautta ilman asetta.

- Valittaja ei koskaan ole osallistunut vékivaltaan tai ampuma-aserikoksiin.

- Hallussapitolupien menettdaminen on kohtuutonta.

- Ajamisella kenenk&én turvallisuus ei vaarantunut.

- Rikkeest& on kulunut jo monta vuotta.

- Poliisilaitos on tiukentanut kaytant6jaan koulusurmien vuoksi.

- Ainoa peruste aselupien peruuttamiselle on rikoksesta maaratty rangaistusseuraamus, ei

rikos itsessaan.
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- Jos seurauksena olisi ollut sakkorangaistus, ei ampuma-aselupien peruuttamiseen olisi
ryhdytty.

- Rikoksen luonne ja kokonaisuus pitéisi ottaa huomioon arvioinnissa.

- Rikos ei teko-olosuhteet huomioon ottaen osoita piittaamattomuutta tai vaarallisuutta
muita ihmisid kohtaan.

- Ampuma-aselupien peruuttaminen on yllattava ja kohtuuton lisérangaistus.

- Yksittdinen teko ei osoita eldmantavaltaan tai kayttdytymiseltddn sopimattomaksi
pitamadn hallussaan ampuma-aseita.

- Metséstysharrastus/ riistanhoitotyd/ rata-ammunta tarkeitd harrastuksia.

- Valittaja omistaa useita metsastyskoiria, joiden kanssa osallistuu alan harjoituksiin/
kokeisiin/ jalostustyohon.

- Koirien kouluttaminen edellyttda niiden totuttamista aseisiin.

5.8 Lausuntopyynnot poliisilaitoksille ja valtioasiamiehelle

Korkein hallinto-oikeus oli oikeuskaytdnnon osalta pyytényt poliisilaitoksen lausunnon

jokaisessa tapauksessa. Yhteisia huomioita poliisilaitosten antamia lausuntoja koskien:

- KHO:n oikeuskéytdnndssa torkedédn rattijuopumukseen syyllistyminen osoittaa henkilén
sopimattomaksi pitdmaan hallussa ampuma-aseita silloin, kun tekoa on kokonaisuudessaan
pidettava sellaisena, etté se osoittaa tekijassaan vaarallisuutta tai piittaamattomuutta.

- Teon moitittavuutta voidaan arvioida muun muassa teosta maaratyn rangaistuksen
ankaruuden perusteella (vankeus/ sakkorangaistus).

- Tekijan osoittaman piittaamattomuuden lain Kielloista ja kaskyisté seka teon aiheuttaman
turvallisuuden vaarantumisen tulisi vastata teosta tuomittua rangaistusta.

- Hallinto-oikeuden  paatdés poikkeaa vastaavissa tapauksissa  noudatetusta
ratkaisukaytannosta.

- Poliisilaitoksen péatds ja valituksenalainen hallinto-oikeuden paéatds ovat vakiintuneen

sovelluskaytdnnén mukaisia.

Poliisihallitus on oikeuskaytanndssa toiminut valtion edustajana sekd valittajan, etté
lausunnonantajan asemassa. Mopotapauksessa Poliisihallitus vaati hallinto-oikeuden
paétoksen kumoamista. Poliisihallituksen valituksen mukaan A oli omalla toiminnallaan ja

kayttaytymisellddn osoittanut olevansa sopimaton pitdméén hallussaan ampuma-aseita.



7

Syyllistyminen  torkeddn rattijuopumukseen  (sakkorangaistus)  osoitti  hdnessa
piittaamattomuutta  yhteiskunnan  sadnnésten ja  madraysten  noudattamisessa.
Syyllistyminen toérke&é&n rattijuopumukseen osoittaa ongelmia alkoholin k&ytossa.
Poliisihallituksen  mukaan hallinto-oikeuden p&atdés poikkesi hallinto-oikeuksien
ratkaisukaytannostd, joissa keskeisend peruuttamisperusteena on pidetty syyllistymista
torkeddn rattijuopumukseen. Mopotapauksen osalta korkein hallinto-oikeus ei muuttanut
hallinto-oikeuden paatostd, jossa poliisilaitoksen tekema paatos oli kumottu.

Varoituspaatoksen kumoamistapauksessa Poliisihallitus vaati hallinto-oikeuden
paatoksen kumoamista ja poliisilaitoksen paatoksen saattamista voimaan. Poliisihallitus
esitti vaatimuksessaan, ettd A oli tuomittu torkedstd rattijuopumuksesta ehdolliseen
vankeusrangaistukseen. Kun vakiintuneen hallinto-oikeuskaytanndn mukaan esimerkiksi
pahoinpitelyrikos, josta on saatu sakkoa, on ollut ampuma-aselupien peruuttamisperuste,
on tassdkin tapauksessa ollut kyse vahintddn samanlaisesta tilanteesta, koska annettu
rangaistus kuvaa teon moitittavuutta. On ollut tavanomaista, ettd ehdollisen
vankeusrangaistuksen perusteella aseluvat on peruutettu. Vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan asiaa arvioitaessa on otettava erityisesti huomioon teon laatu seké& sen moitittavuus
ja vakavuus suhteutettuna aseen vaarinkayton vaaraan. Asiassa ei ole merkitysta silla, etta
kyseessa olisi yksittdistapaus. Metsastysharrastusta ja elamantapaa ei voida pitaa sellaisena
seikkana, ettd silld perusteella voitaisiin antaa varoitus. Pitk&an jatkunut harrastus on
luonnollinen ampuma-aseiden hallussapitoon liittyva aseiden hallussapidon perusta. Se ei
sinalldédn koskaan voi luoda anteeksiantoperustetta, mutta usein harrastuneisuus otetaan
huomioon, vaikka aseluvat peruutettaisiinkin. Ampuma-aseisiin liittyy voimakas yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden elementti, joka edellyttdd ampuma-aselupien haltijoilta
erityistd huolellisuutta ja lain noudattamista. Korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-
oikeuden paatdksen (peruuttamispadtoksen muuttaminen varoitukseksi) ja poliisilaitoksen

paatos saatettiin voimaan.

6 UUDEN ASELAIN MAHDOLLISET VAIKUTUKSET

Ampuma-aselain muutosten vaikutusten arvioinnin kohdalla on yleisesti huomattava, etta
paatosten perusteluiden tarve korostuu silloin, kun on tarkoituksena muuttaa pitkaaikaista

tosiasiallista oikeustilaa. Lisdksi hallinto-oikeuden muuttuneista lopputuloksista ei
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vélttamatta voida vield tehdd pitévid johtopédatoksid, vaan tuomitsemiskynnyksen voidaan
talloin katsoa hakevan omaa tasoaan. Vasta muuttunutta ampuma-aselakia koskeva
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuk&ytdntd asemoi uuden lainsdddannon aseman ja
merkityksen aselupien peruuttamista koskien. Hartikainen totesi wvuonna 2018
tutkielmassaan, ettd talla hetkelld ei ole olemassa mitdan ohjeellista tai tavoiteltavaa arvoa,
mika osoittaisi oikean linjan. Hartikainen toivoi yhtendistd valtakunnallista prosessia,
jonka  perusteella lupaviranomaisten paatoksenteko  olisi  todenndkdisesti
yhdenmukaisempaa. Lupakaytantoja ~ koskevien  valtakunnallisten  prosessien
(lupakaytannot) ja kriteerien suunnittelussa on muistettava huomioida tuleva
oikeuskaytant6. Prosessien legitimiteetti ja tarkoituksenmukaisuus edellyttavat

oikeuskaytant6d, jota muuttuneen lainsdadédnnon osalta on odotettavissa tulevina vuosina.

6.1 Laki ampuma-aselain muuttamisesta (724/2019)

Hallituksen esityksen®® 67 §n mukaan jasenvaltioilla on asedirektiivin mukaisesti
velvollisuus peruuttaa ampuma-aseen hankkimiseen tai hallussapitoon oikeuttava lupa, jos
direktiivin 5 artiklassa sdadetyt luvan myontamisen edellytykset eivat enda tayty.
Aikaisemmin luvan peruuttaminen oli harkinnanvaraista. Direktiivin tavoitteena on muun
ohessa taata korkea turvallisuustaso EU:n kansalaisille. Asedirektiivin johdosta AAseL 67
8:n mukaisia ehdottomia ja harkinnanvaraisia peruuttamisperusteita tulisi muuttaa niin, ett4
niissa tapauksissa, joissa luvan myontamisen edellytykset eivat tayty, peruuttaminen ei
olisi enda harkinnanvaraista. Muuttuneiden ampuma-aselupien peruuttamisperusteiden
osalta EU:n rooli ja asedirektiivin velvoittava merkitys on ollut n&htavissa direktiivin
implementoinnissa Suomen aselainsdédantoon. Asedirektiivin taustalla on vuonna 2015
Ranskassa ja muualla Keski-Euroopassa tapahtuneet terrori-iskut. Komissio katsoi
tapahtumien olevan osoituksena moniulotteisesta turvallisuusuhasta ja otti ampuma-

aseisiin liittyen entistd koordinoidumman ja yhtendisemman lahestymistavan.

6.2 Saadostason paradoksi

Aiemmin AAseL 67 §8:n mukaan ampuma-aseen hallussapitoon mydnnetty lupa on voitu

jattédd peruuttamatta, vaikka henkild olisi syyllistynyt rikokseen, joka osoittaa hanet

8 HE 179/2018.
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sopimattomaksi pitdmaan hallussaan aseita tai luvanhaltijaa on hé&nen terveydentilansa
taikka omaa tai toisen turvallisuutta vaarantavan eldmdntapansa tai kayttdytymisensé
vuoksi pidettava sopimattomana hankkimaan tai pitdméan hallussa ampuma-aseita, koska
naméa peruuttamisperusteet ovat olleet harkinnanvaraisia. Kuitenkin AAseL 45 §:n 1
momentin mukaan yleisena edellytyksend luvan myontdmiselle on se, ettd henkild on
sopiva kayttaytymiseltddn ja terveydentilaltaan. Ampuma-aselain muutosten myota
lupakaytantd  selkiytyi  koskien aselupien  peruuttamista  yksittdisen  torkean
rattijuopumuksen perusteella. Saddostasolla vallinnut paradoksi harkinnanvaraisten
peruuttamisperusteiden ja luvan myéntamisen yleisten edellytysten vélilla on poistunut,
koska jatkossa AAseL 67.1,4 §:n mukaan lupa on peruutettava, jos luvanhaltija on
syyllistynyt muun muassa muuhun rikokseen, joka osoittaa hé&net sopimattomaksi
hankkimaan tai pitdmaéan hallussaan ampuma-aseita. Saman momentin 5 kohdan mukaan
lupa on peruutettava, jos luvanhaltijaa on hdnen terveydentilansa taikka omaa tai toisen
turvallisuutta vaarantavan eldméntapansa tai kayttdytymisensd wvuoksi pidettava
sopimattomana hankkimaan tai pitdmd&n hallussa ampuma-aseita. Oikeuskaytanndn
perusteella on todettu, ettd yksittdista torkedd rattijuopumusta pidetdan rikoksena, joka
osoittaa tekijan pdadsaantdisesti muuttuneen peruutusperusteen AAseL 67.1,4 8:n
tarkoittamalla tavalla sopimattomaksi pitdmédan hallussa ampuma-aseita, jos tekoa
kokonaisuudessaan on pidettdvd sellaisena, ettd se osoittaa tekijassa vaarallisuutta ja
piittaamattomuutta. Vastaavasti esimerkiksi toistuvat kiinniotot, hairiokéyttaytyminen tai
aiempi syyllistyminen rattijuopumusrikoksiin osoittavat ongelmia terveydentilassa,
elamantavassa tai kayttdytymisessa ja peruutusperusteena voidaan kayttdad AAselL 67.1,5

§:aa.

6.3 Peruuttamisen perusteiden painotukset

Hallituksen esityksen®® mukaan rikos, joka osoittaisi luvanhaltijan sopimattomaksi
hankkimaan tai pitaméaan hallussa ampuma-aseita voisi olla esimerkiksi muu sellainen
rikos, josta voidaan tuomita vankeusrangaistukseen, kuten liikennerikos. Hallituksen
esityksen mukaan on perusteltua, ettd torke&dd vékivaltaista kayttdytymistd osoittavaan
rikokseen syyllistyminen johtaisi ampuma-aseen hankkimiseen tai hallussapitoon

oikeuttavan luvan peruuttamiseen. Liséksi on perusteltua, ettd peruuttamiseen johtaisivat

8 HE 179/2018 vp.
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muut  rikokset, jos lupaviranomainen katsoo niiden osoittavan luvanhaltijan
sopimattomaksi ampuma-aseen hallussapitoon. Luvan peruuttaminen ensimmaisen
momentin 4 kohdan perusteella vaatisi sitd, ettd luvanhaltija on tuomittu pykaldssé
mainitusta torkedstd rikoksesta taikka muusta sellaisesta rikoksesta, joka osoittaa hanet
sopimattomaksi pitdmaan hallussa ampuma-aseita. Rikokseen syyllistymisen voidaan
katsoa osoittavan sitd, ettei luvanhaltija tayta lain 45 8:n mukaisia luvansaajaa koskevia
edellytyksia kayttaytymisensa vuoksi. Hallituksen esityksen perusteluista on nghtavissé
yksityiskohtaiset edellytykset ampuma-aseiden hallussapitolupien peruuttamiseen liittyen.
Hallussapitolupien peruuttamisen perusteet ovat olleet Kirjattuina aiemminkin, mutta

muuttuneiden sdéddsten osalta painotetaan seuraavaa:

- Rikos, josta voidaan tuomita vankeusrangaistukseen.

- Liikennerikoksen maininta peruutusperusteena hallituksen esityksessé.

- Selked kirjaus siitd, ettd rikokseen syyllistymisen voidaan katsoa osoittavan, ettei
luvanhaltija tayté lain 45 §:n mukaisia edellytyksia kayttaytymisensé vuoksi.

6.4 Peruutuksen ja varoituksen rajapinta

Nykyisen korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskéytdnnén, muuttuneen lainsaadannén
seka lain esitdiden perusteella on ennustettavissa, ettd aselupien peruuttamisen ja
varoituksen kéaytdn rajapinta koskien yksittaista torkedd rattijuopumusta, on pitkalti
mopotapauksen marginaalissa. Varoituksen kéytén perusteita voivat tapauksittain tehtdvan
kokonaisarvioinnin puitteissa olla sakkorangaistus ja poikkeukselliset olosuhteet.
Rajanvetoa yhden tai kahden samanaikaisesti kaytettdvan peruutusperusteen (rikokseen
syyllistymisperuste,  terveydentila- ja  kdyttdytymisperuste)  kéaytosta  tullaan
oikeuskaytanndssa nakemaan jatkossakin. Poliisilaitosten paatdsperusteita
oikeuskaytanndssa tarkasteltaessa voidaan lupaviranomaisen ndkemyksen joissakin
tapauksissa todeta olleen subjektiivista ja vaikuttaneen AAseL 67.1,5 8:n kayttoon.
Ratkaisujen lopputulokseen terveys- ja kayttaytymisperusteen kayttdminen ei vaikuttanut,
vaikka korkein hallinto-oikeus ei perustetta pitdnyt ensisijaisena yhdessak&én ratkaisussa,
koska poliisilaitosten paatoksissa oli lisdksi huomioitu rikokseen syyllistymisperuste. On
kuitenkin paatdksenteon lainmukaisuuden kannalta selvad, ettei viranomaisen tule
lupaharkinnassa kéayttad AAseL 67.1,5 §:n mukaista perustetta ilman objektiivista nayttoa.

Perusteluista on kaytava ilmi, mitk& seikat on katsottu selvitetyiksi ja mika oikeudellinen
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merkitys niille on annettu. Juuri nailla tiedoilla on asianosaisen oikeussuojan kannalta
ratkaiseva merkitys. Muuttuneen lainsdddannon perusteella torkeésté rattijuopumuksesta
vankeusrangaistukseen tuomitun aseluvat on peruutettava ensisijaisesti AAseL 67.1,4 8:n
perusteella. Rikosperusteen rinnalla voidaan kayttaa terveys- ja kayttaytymisperustetta,
mikéli edellytykset tayttyvat. Jos AAseL 67.1,4 8:n edellytykset eivéat téyty, on
huomioitava AAseL 67.1,5 8:n edellytysten tdyttyminen. Mikéli ampuma-aseiden
hallussapitolupien peruuttamisen edellytyksia ei ole, on tarkasteltava varoituksen (AAseL
69 8) kéyton mahdollisuutta. Varoituksen kayttaminen ei kuitenkaan aina ole yksiselitteista
tai yleisluonteisesti sovellettava ratkaisuvaihtoehto, silla myds varoituksen antaminen
edellyttdd luvan peruuttamisen edellytysten olemassaoloa. Mopotapauksen osalta varoitus
olisi voinut olla perusteltavissa, ellei aselupien peruuttamiseen ole AAseL 67.1,5 8:n
edellytyksid. Hallituksen esityksen mukaan luvan peruuttamisen edellytys on tuomittu
vankeusrangaistus. Mopotapauksen osalta tuomittu sakkorangaistus ei ollut riittdva peruste.
Lisdksi teko-olosuhteet ja kokonaisarviointi vaikuttivat tapausta koskevaan ratkaisuun.
Tapauksen ratkaisun osalta aseluvat palautettiin valittajalle. Rajatapausten osalta
hallintotuomioistuinten, erityisesti korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuilla on
merkittdvad rooli uuden lainsdadédnndn tulkinnassa ja sitd kautta valtakunnallisten

lupakadytantéjen muotoutumisessa.

Kysymyksia heréttad pykalan toinen momentti, joka koskee harkinnanvaraisia

peruuttamisperusteita. AAseL 67.2,1 8§:n mukaan muun ohessa ampuma-aseen
hankkimiseen tai hallussapitoon oikeuttava lupa ja aseenkasittelylupa voidaan peruuttaa,
jos luvanhaltija on syyllistynyt rikoslain 50 luvun 1, 2 atai 4 §:ssé tarkoitettuun rikokseen
taikka ampuma-aserikokseen tai muuhun ampuma-asetta kayttden tehtyyn rangaistavaan
tekoon. Hallituksen esityksen mukaan rikosperusteisista syistd luvan peruuttaminen olisi
harkinnanvaraista ensinnakin rikoslain 50 luvun 1 ja 2 a ja 4 §:ssé tarkoitettuihin rikoksiin
syyllistymisen perusteella. Naita rikoksia olisivat huumausainerikos, huumausaineen
kayttorikos, huumausainerikoksen valmistelu ja huumausainerikoksen edistaminen. Liséksi
peruuttaminen olisi harkinnanvaraista ampuma-aserikokseen tai ampuma-aserikkomukseen
syyllistymisen perusteella taikka muun ampuma-asetta kayttden tehdyn rangaistavan teon
perusteella. Harkinnanvaraisena peruuttamisperusteena olisivat myds muut rikokset, jotka
voivat osoittaa luvanhaltijan sopimattomaksi hankkimaan tai pitdmaan hallussa ampuma-
aseita. Naissd tapauksissa lupa peruutettaisiin, jos rikokseen tai rikoksiin syyllistymisen

katsottaisiin osoittavan luvanhaltijan sopimattomuus. Esimerkiksi toistuva rikoksiin
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syyllistyminen voisi osoittaa luvanhaltijan sopimattomaksi pitdmaan hallussaan ampuma-
aseita tai aseen osia.®? Saadoksen mukaan luvan peruuttamien olisi harkinnanvaraista muun
ohessa muun ampuma-asetta kayttden tehdyn rangaistavan teon kohdalla. Hallituksen
esityksessa taas peruuttamisperusteena muun ampuma-asetta kdyttaen tehdyn rangaistavan
teon liséksi on mainittu myds muut rikokset, jotka voivat osoittaa luvanhaltijan
sopimattomaksi ampuma-aseiden hallussapitoon. Hallituksen esityksessa mainitaan
esimerkking toistuva rikokseen syyllistyminen. Harkinnanvaraisen peruuttamisperusteen
kdyton osalta saddos viittaa suoraan muuhun ampuma-asetta kdayttden tehtyyn
rangaistavaan tekoon, mutta lain esitfissd saddoksen kaytté on tarkennettu koskemaan
my0s ilman ampuma-asetta tehtyja muita rikoksia, jotka voivat osoittaa luvanhaltijassa
sopimattomuutta. Esimerkkind mainitaan toistuva rikoksiin syyllistyminen. Tuleva
oikeuskaytant6 tulee todenndkdisesti ohjaamaan myds AAseL 67.2,1 §:n kayttoa koskevaa

tulkintaa antaen vastauksia my0ds seuraaviin kysymyksiin:

- Voidaanko AAseL 67.2,1 §:aa kayttdd peruutusperusteena koskien yksittéistad torkeda
rattijuopumusta, esimerkiksi mopotapauksen kaltaista tilannetta koskien?

- Vaaditaanko edellytysten tayttymiseen useampi kuin yksi sopimattomuutta osoittava
rikos (toistuva rikokseen syyllistyminen)?

- Soveltuuko sdadds muuttuneiden peruutusperusteiden ja varoituksen kéytén rajapintaan?

7 LOPUKSI

7.1 Yhteenveto

Opinnaytetyon toisessa luvussa esittelin tutkimusaihetta koskevat poliisin omat ohjeet.
Aselupakéytantdjen yhtendistamisohje on vanhentunut jo vuonna 2012. Voimassa
ollessaan ohjeen merkitys poliisin  lupakaytantéjen yhdenmukaistumiselle ja
laillisuusnédkdkulman korostumiselle oli kiistatonta. Toimivien prosessien ja Kriteerien
vélttamattomyys nakyi lapi opinndytetyon. Kolmannessa luvussa tutustuin hyvéén
hallintoon, josta keskeisimpana nostan esille viranomaisille asetetun

laillisuusvaatimussaannoksen, PL 2.3 8:n hallinnon legaliteettiperiaatteen. Lisaksi esittelin

8 HE 179/2018 vp, 68.
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hallinnon oikeusperiaatteet seka useita keskeisid hallintoasian ratkaisemista sek&
hallintopaatoksen muodolle, sisallolle ja perusteluille asetettavia perusvaatimuksia.
Luvussa syvennyin myo6s yksityiskohtaisesti ampuma-aselainsaddantoon. Lukuun nelja
avasin tutkimusaihetta koskevan korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytannon. Esittelin
jokaisen oikeustapauksen laajasti, jotta ulkopuolinenkin lukija voisi luotettavasti perehtya
ratkaisujen taustoihin. Oikeustapausten esittely tieteellisen artikkelin tapaan tiivistetysti ei
olisi palvellut opinnaytetyon tarkoitusta. Tavoitteenani on ollut tutkimusaihetta koskevan
informaation yksityiskohtaisuus. Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisuilla on
vahva tulkintaa ohjaava vaikutus. Oikeustapauksen yleispiirteittdinen selostus ei anna
luotettavaa kuvaa siitd, mistd on kysymys. Tuomioistuinratkaisun kayttaminen
oikeusldhteend edellyttdd kysymykseen tulevan oikeustapauksen yksityiskohtaista

analysointia.

7.2 Oikeuskaytannon yhdenmukaisuudesta

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja vertailujakson osalta tarkasteltaessa, voidaan
oikeuskaytannon katsoa olleen yhdenmukainen. Varoituspaatoksen kumoamistapaus 0soitti
vakiintuneen oikeuskaytdannén merkityksen. Oikeuskdytannon perusteella torkeda
rattijuopumusta pidetadn rikoksena, joka osoittaa tekijan, paasaantoisesti AAseL 67.2,1 §:n
tarkoittamalla tavalla sopimattomaksi hankkimaan tai pitdméan hallussa ampuma-aseita,
jos tekoa kokonaisuudessaan on pidettavéa sellaisena, etta se osoittaa tekijassé vaarallisuutta
ja piittaamattomuutta. Kokonaisarvioinnilla on ratkaiseva rooli paatoksenteossa ja siina
tulee huomioida tekoon liittyneet olosuhteet sekd teosta tuomittu seuraamus.
Mopotapauksen osalta korkein hallinto-oikeus ei katsonut, ettd olosuhteet seka teosta
tuomittu sakkorangaistus huomioon ottaen, tekoa olisi voitu kokonaisuutena arvioida
sellaiseksi, ettd ampuma-aselupien peruuttamisen edellytykset olisivat tayttyneet.
Kaksoisrangaistavuuden osalta korkein hallinto-oikeus totesi, ettei aselupien peruuttamista
voida pitdd rangaistusluonteisena seuraamuksena torkedsta rattijuopumuksesta. Maaréatty
rangaistus torkedstd rattijuopumuksesta ei estd mydnnettyjen ampuma-aselupien

peruuttamista rattijuopumusrikokseen syyllistymisen perusteella.

Ne bis in idem-tapauksessa poliisilaitos peruutti aseluvat AAseL. 67 §:n 2 momentin 1 ja 4
kohtien perusteella. Kyseinen paatds oli ymmarrettava, koska torkedstd rattijuopumuksesta

tuomittu oli my6s aiemmin otettu paihtyneend kiinni ja syyllistynyt torkedan
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rattijuopumukseen. AAseL 67.2,4 8:n mukaan lupa voidaan peruuttaa, jos luvanhaltijaa on
hanen terveydentilansa taikka omaa tai toisen turvallisuutta vaarantavan eldmantapansa tai
kayttdytymisenséd vuoksi pidettdvd sopimattomana hankkimaan tai pitdméan hallussa
ampuma-aseita. Tapauksen osalta hallinto-oikeus katsoi, ettd koska kyse ei ole
kertaluonteisesta tapahtumasta, myds 4 kohdan mukaiset edellytykset tayttyivat. Korkein
hallinto-oikeus ratkaisi asian 1 kohdan perusteella, mutta avasi 4 kohdan sisalt6é
padtokseen. Tahan on voinut vaikuttaa samassa ratkaisussa arvioitu kysymys
kaksoisrangaistavuudesta, missa korkein hallinto-oikeus teki oikeudellisen arvioinnin
lupien peruuttamisen rangaistusluonteisuuden osalta AAseL 67.2,1 8:n perusteella.
Korkein hallinto-oikeus arvioi sdddoksen pohjalta A:n sopimattomuutta pitdd hallussaan
ampuma-aseita. Myods monkijatapauksen paatoksen perusteluissa selostettiin kummatkin
lainkohdat. Muiden tapausten osalta korkein hallinto-oikeus vetosi oikeudellisessa
arvioinnissa AAseL 67 8:n 2 momentin 1 kohtaan, poiketen mopotapauksen osalta
poliisilaitoksen paatoksen AAsel 67.2,4 8:n perusteluista. Ne bis in idem-tapausta lukuun
ottamatta korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisulinjasta on ymmarrettavissa AAseL
67.2,1 8:n kaytbn ensisijaisuus perustesdddoksend. Esimerkiksi monkijatapauksessa
hallinto-oikeus paatoksessaan tédsmensi, ettei ole edes véitetty, ettd A olisi alkoholin
vaarinkayttdja, vaan kyse oli siitd, voitiinko luvat peruuttaa torkedan rattijuopumukseen
syyllistymiseen liittyvalla sopimattomuusperusteella, milla viitattiin AAseL 67.2,1 §:aan.
Johtopééatdksend voidaan todeta, ettd alkoholin véarinkaytdn tai turvallisuutta vaarantavan
elaméantavan osoittaminen vaatii lisdksi muuta naytt6d kuin ainoastaan lupaviranomaisen
oman harkinnan. Alkoholiongelman toteaminen ei ole lupaviranomaisen subjektiivisessa
harkintavallassa. Vaikka kansantajuisesti ymmarrettyna yksittaista torkeaa rattijuopumusta
voitaisiin pitadé alkoholiongelman merkkind, ei se sité kuitenkaan oikeuskéaytannon valossa
objektiivisesti  arvioituna  ole. Esimerkiksi  toistuvat  paihtymyskiinniotot,
hairiokayttaytyminen tai aiempi syyllistyminen rattijuopumusrikoksiin osoittavat jo
ongelmia terveydentilassa, elamantavassa tai kayttdytymisessd ja peruutusperusteena
voidaan kayttad AAsel 67.2,4 §:aa.

Varoituksen kayton (AAseL 69 8) osalta mopotapaus oli ainoa, missé varoitus olisi voinut
tulla kyseeseen. Tapauksen osalta korkein hallinto-oikeus totesi, ettd huomioon ottaen A:n
tekoon liittyneet olosuhteet sekd teosta tuomittu seuraamus (sakkorangaistus), ei tekoa
voitu kyseisessa tapauksessa kokonaisuutena arvioida sellaiseksi, ettd AAselL 67.2,1 8:ssa

sdadetyt edellytykset olisivat tdyttyneet. Muidenkin tapausten osalta kaytiin punnintaa
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my0s ratkaisua vastaan puhuvista n&kokohdista, milla viitattiin AAseL 69.1 8§:n
kayttomahdollisuuteen. Ratkaisujen perusteluissa oli huomioitu kuvatut olosuhteet, teosta
tuomittu seuraamus sek& kokonaisarviointi. Oikeuskaytannon valossa on todettava
aselupien peruuttamisen olevan ensisijainen seuraamusmuoto, koskien yksittéistd torkeda
rattijuopumusta. Tuomittu sakkorangaistus, poikkeukselliset olosuhteet ja jokaisen
tapauksen kohdalla tehtdva kokonaisarviointi voivat olla tekijoitd, joiden perusteella

varoituksen kayttdminen on edelleen perusteltavissa.

7.3 Suosituksena prosessin ja kriteerien maltillinen kehittdminen

llman valtakunnallista prosessia ja kriteereja ei ole mahdollista toteuttaa yhtendisia
kaytant6ja. Ajantasaisten sdadoksien ja oikeuskaytdnndn huomioiminen on merkittdvé osa
lupakaytantdjen laillisuusndkdkulmaa sekd hyvén hallinnon periaatteiden noudattamista.
Aselupakéytantdjen yhtendistamisohje voimassa ollessaan ja sen jalkeenkin on aiheuttanut
paikoin voimakasta arvostelua. Kritiikin mukaan Suomessa ei tunneta sellaista
yleisluonteista harkintavaltaa, jolla ylempi viranomainen voi ohjata viranomaisten
harkintavallan  kéayttéa hallinnollisilla  yleisméarayksilla.  Lupaviranomaisella on
pyrkimysta kokonaisharkintaan, jossa se kayttdd laajasti hyvékseen hallussa olevia
tietojaan. Jos lainsdddanndsséd asetetaan tietyt madréajat, ne rajoittavat harkintavallan
kayttbd. Ampuma-aselaissa ei ole lahdetty saatdmaan ehdottomista estevaikutusajoista.
Estevaikutusaikojen madrittelyn hyvéksyttavyyteen liittyva problematiikka kuvastaa
yhtendistdmisohjeeseen liittyvid haasteita. Ohjeessa painotettiin taulukoinnin ohjeellisuutta
ja sitd, ettd jokainen yksittdinen ampuma-aselain mukainen lupa-asia kuitenkin aina
ratkaistaan siind ilmenneiden seikkojen ja s&&dosten perusteella, eikd ohje ole
yksittéistapauksissa koskaan oikeudellisesti sitova. Ohjeilla ei voida eikd ole
tarkoitettukaan ohjata jokaisen yksittdisen ratkaisun lopputulosta. Lainsédadanté kuvaa
estevaikutusaikoja suppeasti. Mikéli yhtendisia esteaikoja ei méaariteltaisi, hyvéan hallinnon
keskeinen elementti yhdenvertaisuusperiaate ei toteutuisi. Vuonna 2012 vanhentuneen
ohjeen ympérilla kaytava keskustelu ei tuo endé uusia ndkdkulmia. Keskustelu muuttuneen

lainsd&ddannon viitekehyksessa olisi ohjattava valmisteilla olevaan uuteen ohjeeseen.

Hallinnon oikeusperiaatteiden toteutuminen edellyttdd valtakunnallisesti yhdenmukaista
prosessia  ja  kriteerejd.  Yhtendistdmisohje luo  yhtendisyyttd sek& alentaa

puuttumiskynnystd lupaharkinnassa, erityisesti alkoholin moitittavaan kayttoon liittyvien
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seikkojen merkityksen arvioinnin osalta. Prosessi edellyttdd muuttuneen lainsdddannén
osalta kokemusta lupa- ja oikeuskdytdnnostd. Korkeimman hallinto-oikeuden
ennakkoratkaisuilla  on vahva tulkintaa ohjaava vaikutus. Oikeustapauksen
yleispiirteittainen selostus ei anna luotettavaa informaatiota siitd, mistd on kysymys.
Tuomioistuinratkaisun kayttaminen oikeusldhteend edellyttdd kysymykseen tulevan
oikeustapauksen yksityiskohtaista analysointia. Uudessa yhtendistdmisohjeessa voitaisiin
aihekohtaisesti laajasti selostaa oikeuskaytdntd tai vaihtoehtoisesti merkitd viitetiedot
omaehtoista tutustumista varten. Uuden ohjeen valmistelussa ei tule kiirehtid, nyt on aika
kerdtd kokemuksia ja havaintoja. Lainsoveltajalta saatava uusi oikeuskaytantda varmistaa
lupakayténtdjen yhtendisyyden. Yhtendistamisohjeen voimassaoloaikana tehtiin havaintoja
siitd, ettd osassa paatoksia viitattiin vain yhtendistamisohjeeseen, eikd lainsaadantoon.
Tama on perusteluvelvollisuuden ndkokulmasta ongelmallista. Annettavan koulutuksen
merkitystd voidaan jatkossakin pitdd hallintopaatdsten juridisen argumentoinnin ja
hallintopaatosten laadun takeena. Koulutus varmistaa lupakayténtdjen oikeellisuuden ja
turvaa yhtendisyyden. Koulutus on erityisen tarkedd murrostilanteissa, kuten nyt uuden
ampuma-aselain tultua voimaan. Hyvéaa hallintotapaa noudattava sekd perus- ja
ihmisoikeuksia kunnioittava paatdksentekotapa myos vahentdd muutoksenhakutarvetta.
Paatoksentekijalla on myos virkaan kuuluva selonottovelvollisuus oman ammattitaitonsa
osalta, paatoksentekoa koskevaan lainsdadantdén ja  ohjeistukseen liittyen.
Oikeuskéytannon ja lainvalmisteluaineiston sivuuttamisesta ei seuraa virkavirhettd, mutta
hyvassé hallinnossa tdmékin aineisto olisi syyta ottaa huomioon. Vahimmaisvaatimuksena
voidaan pitéé sitd, ettd jos oleellinen osa tasta aineistosta sivuutetaan, menettely olisi
perusteltava. Kaytannon hallintotoiminnalle olisi kuitenkin kohtuutonta asettaa esilla
olevan materiaalin ehdoton tuntemus. Kaytanndssa vahankin merkittava tulkinta-aineisto
vélittyy yleensd koulutustoiminnan, erilaisten ohjeiden ja asiantuntijoiden julkaisemien
artikkelien ja kirjojen muodossa.*® Poliisipaallystdn on mahdotonta perehtya kaikkeen
saatavilla olevaan materiaaliin. Siksi poliisipaallystdlle suunnattujen koulutuspaivien
maarédd ja laatua tulisi nykyisestdan kasvattaa. Poliisipaallystdé toimii myds tarkeéna
linkkind muun lupahenkiléston kouluttamisessa. Annettavan perehtyneisyyden tulisi olla
kouluttajatason luokkaa, mika takaisi poliisihallinnon osalta kustannustehokkaan

kokonaisratkaisun.

8 Heuru 2003, 167-168.



87

7.4 Jatkotutkimusehdotus

Tata opinnéytety6td voidaan pitéa erédénlaisena avauksena poliisin lupakéytantdja tukevaan
lainopilliseen tutkimustyohon. Poliisin  tapa toteuttaa lainsdddannon maarittelemaa
lupaviranomaisen tehtdvaa on ollut liian helposti vietavissa akateemisen arvostelun piiriin.
Tasta hyvéana esimerkkind voidaan mainita vuonna 2012 vanhentunut aselupakaytantdjen
yhtenéistdmisohje, joka on ollut niin kansalaisten, lehdiston kuin lainoppineiden arvostelun
kohteena. Arvostelussa on unohdettu kokonaan ké&ytannon nékokulma, jota myds
lainsaatdja on ampuma-aselain kohdalla painottanut. Lainsaatdjan lupaviranomaiselle
antamaa paatoksentekoon liittyvéaé laajaa harkintavaltaa ei ole tarkoitettu ymmarrettavaksi
arvostelun mukaisena paitosten arvoa heikentavéna tekijand. Harkintavallan kayttaminen
on PL 2.3 8:n mukaan pysyttavé tarkoin lainsdddannon méaérittelemissa puitteissa. Koska
julkisen vallan kéyton tulee perustua lakiin, oikeussddnnot madrittelevat viranomaisen
toimivallan ja sen kayttdmiseen sisdltyvan harkintavallan. Harkintavallan laajuuteen
vaikuttavat keskeisesti paatosvallan sisdltdd koskevat toimivaltasadnnokset. Véljatkin
padtoksenteon Kriteerit osoittavat arviointiperusteita, joihin harkintavallan kayttd on
suhteutettava. Myds hallinnon oikeusperiaatteet ohjaavat harkintavallan kayttéa ja
madrittelevat sille puitteita.® Viimeisimman aselakia koskevan muutoksen mybta,
yksittéistd torkedd rattijuopumusta koskien, viranomaisen harkintavalta kaventui niin
sanottujen pakollisten peruutusperusteiden tultua voimaan. Muutosta voidaan pitaa
lupakaytantda selkeyttdvdnd ja paatdsten lainmukaisuutta parantavana. Yhtendisen
valtakunnallisen prosessin ja kriteerien suunnittelu on pohjattava ensisijaisesti laillisuus- ja
yhdenmukaisuusnakdkulman huomioimiseen. Hallintopaétosten yhdenvertaisuus, laatu ja
erityisesti  péatosten perustelut paranevat asianmukaisen ohjeistuksen  myota.
Laillisuusndkdkulma nojautuu saadoksiin  ja oikeuskaytantoon. Ilman lainopillista
tutkimusta ja sen metodeja laajaa aineistoa ei voida systematisoida ja tulkita. Tuloksena
voi olla laatijan subjektiivinen nakemys kulloinkin kasiteltdvana olevasta aiheesta. Talloin
myos Kkritiikki ja arvostelu loytavat paikkansa ja ohje menettdd osan arvostaan. Néen
tarpeellisena l&hitulevaisuuden tutkimusaiheena uuden oikeuskéytdnnon selvittdmisen.
Tulevien vuosien kokemukset ja oikeuskéytéantd vaikuttavat suoraan lupakéytant6ja

koskevaan prosessiin ja kriteereihin.

8 Méaenpaa 2016, 301.
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7.5 Loppusanat

Opinnaytetyoni tavoitteena on ollut tutkimusaiheen viitekehyksessa selvittdd, onko
ampuma-aseiden hallussapitolupien peruuttaminen yhtendistd korkeimman hallinto-
oikeuden oikeuskaytannon perusteella. Lisdksi olen pyrkinyt tulkitsemaan muuttunutta
ampuma-aselupien peruuttamista koskevaa lains&dadantda ja arvioimaan tulevaa
lupakaytantda. Tutkimuksen tarkoituksena on ollut lainopillista metodia kayttden tehda
havaintoja, jotka tukevat muuttuneen lainsdddannon osalta lupakéytédntoja koskevan

prosessin ja kriteerien kestavaa suunnittelua.
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