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Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd teknisen kehityksen seka lainsaadanndssa tapahtu-
neiden muutosten vaikutuksia taloushallinnon prosesseihin ja kaytettavilta jarjestelmilta vaa-
dittaviin ominaisuuksiin. Lisaksi tavoitteena oli l6ytdd mahdollisuuksia robotiikan ja automaa-
tion hyddyntamiselle taloushallinnon prosesseissa ja jarjestelméhankkeissa. Tavoitteena ol
selvityksen avulla syventaa tietamysta eri lakien ja kirjanpitokaytantdjen yhteensovittami-
sesta ja loytaa ratkaisuja toteuttamiselle jarjestelmateknisesti. Tavoitteena oli myds ymmar-
tad, miten XBRL-tilinp&&atds voidaan tuottaa ja miten rakenteista tietoa voidaan hyodyntaa.
Opinnaytetydn muiden aiheiden kautta selvitettiin tietoturvalainsaadannon tuomia vaatimuk-
sia taloushallinnon menetelmille ja jarjestelmille.

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena selvityksend, jossa paapaino oli havainnoida teoreet-
tisen viitekehyksen toteutumista kaytannon tydssa ja todentaa muutoksia taloushallinnon eri
prosesseissa. Teoreettisena viitekehyksena toimivat muun muassa kirjanpito-, verotus- ja
tietosuojalainsdadanto. Viitekehys muodostui myds erilaisista jarjestelmé-, jarjestelmapro-
jekti-, prosessi-, robotiikka- seka tekodlyjulkaisuista. Teoriaosa perustuu myds havaintoihin
taloushallinnon prosessien kaytannon ratkaisuista ja eri osa-alueiden ammattilaisten haas-
tatteluista.

Opinnaytetydn lopputuloksena rakentui selvitys lainsaadannon ja teknisen kehityksen vai-
kutuksesta taloushallinnon tydhon ja prosesseihin. Selvitys kasittda suomalaisen kirjanpito-
kaytannon ja verotuksen eroja IFRS-tilinpaattkseen verrattuna ja jarjestelmalta vaadittavia
ominaisuuksia molempien kaytantdéjen mukaisten tilinpaatésten tuottamiseksi. Selvityk-
sessa kasitellaan tapoja tuottaa XBRL-tilinpaatdstietoja, mahdollisuuksia hyddyntaa raken-
teista tietoa seka edellytyksia robotiikan ja tekodlyn kayttdonottamiseksi.

Tuotetun selvityksen avulla muodostui johtopaatoksia edellytyksisté niin taloushallinon hen-
kildston kompetenssille kuin valittavalle jarjestelmalle. Selvityksesséa listataan my6s jarjes-
telm&projektin onnistumiseen vaikuttavia tekijoita ja keinoja. Kaikkien naiden aiheiden kautta
tuotettiin havaintoja globaalien muutosten vaikutuksista taloushallinnon tyélle seka niita
edellytyksia, joita taloushallinnon henkilostoltéa vaaditaan tulevaisuuden ty6tehtéavissa.

Avainsanat FAS, IFRS, ohjelmistorobotiikka, automaatio, XBRL, tietosuoja
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The purpose of this thesis was to find out the impact of technical development and changes
in legislation on financial management processes and the required characteristics of the
systems used. In addition, the aim was to find opportunities for the utilization of robotics and
automation in financial management processes and system projects. The aim of the study
was to deepen the knowledge of the reconciliation of different laws and accounting practices
and to find solutions for implementation in the system. The aim was also to understand how
XBRL financial statements can be produced and how structured information can be utilized.
Through the other topics in this thesis, the requirements of EU’s general data protection
regulation and national data protection legislation for financial processes and systems were
studied.

The thesis was carried out as a qualitative study focusing on observing the issues identified
in the theoretical framework in practical work and verifying changes in different processes
of financial management. The theoretical framework included accounting, tax and data pro-
tection legislation. The framework also consisted of professional literature and publications
on systems, system projects, processes, robotics and artificial intelligence.

The outcome of this thesis was a study on the impact of legislation and technical develop-
ment on the work and processes of financial administration. The report covers the differ-
ences between Finnish accounting standards and taxation in comparison with the IFRS fi-
nancial statements and the features required by the system to produce financial statements
in accordance with both practices. The study covers ways to generate XBRL financial state-
ments, how to leverage structures, and how to implement robotics and artificial intelligence.

The survey produced conclusions on the prerequisites for both the competence of the finan-
cial administration personnel and the system to be selected. The study also lists the factors
and ways in which a system project is successful. Through these topics, observations were
made of the impact of global change on financial management work and the conditions re-
quired of financial management staff for future jobs.
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1 Johdanto

Suomi on ollut edellakavija sahkoiseen taloushallintoon siirtymisessa, mutta valitetta-
vasti kehitys on hidastunut (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 10). Emme ole pystyneet te-
hostamaan taloushallinnon tehtévia ja yksi vaikuttava tekijéa on ollut suurten yritysten into
ulkoistaa taloushallinnon rutiinityét halvempiin maihin. Tallgin itse ty6ta tai prosessia ei
ole ollut tarpeen tehostaa. Maailmantalouden pitkdéan jatkuneet epavarmuudet, kuten
brexit, ovat saattaneet myos lisété yritysten haluttomuutta investoida suuriin jarjestelma-
hankkeisin. Globaalin talouden erilaiset toimintakulttuurit edellyttavat monien erilaisten
tarpeiden sopeuttamista, minka johdosta hankkeista on tullut monimutkaisempia ja haas-
teellisempia toteuttaa. Julkisuudessa on usein uutisoitu laajoiksi paisuneista budjetin ylit-
taneistd ERP-projekteista, joiden avulla ei ole valttamatta edes saatu projektilta toivottua
lopputulosta. Epavarmassa tilanteessa on haasteellista sitoutua kalliiseen projektiin tai
tehda maarityksia hankittavista jarjestelmista. Projektin lykkddminen saattaa olla yrityk-
sen johdolle helpoin ratkaisu, mutta talléin myos prosessien kehittdminen hidastuu, mika

pitkaan jatkuessaan voi merkitd myos kilpailuedun menettamista markkinoilla.

Viimeisten vuosien aikana on annettu uusia lakeja ja asetuksia, joita taloushallinnon tu-
lee soveltaa omassa toiminnassaan. Vuoden 2016 alusta voimaan tullut kirjanpitolaki
vapautti taloushallinnon menetelmien jarjestelmateknisia vaatimuksia. Samalla tuli kui-
tenkin tiettyja edellytyksid taloushallinnon prosessien paremmalle dokumentoinnille.
XBRL-tilinpaatos tulee pakolliseksi kaikille listatuille yhtidlle, mik& aiheuttaa sopeuttamis-
tarpeita ensisijaisesti porssiyhtidille. XBRL-tilinpaatds tulee pakolliseksi kaikissa EU-
maissa, joten myos kansainvalisiin konserneihin kuuluvien suomalaisten yhtididen ta-
loushallinnon prosesseja saatetaan joutua yhdenmukaistamaan vaatimusten mukaisiksi.
EU:n tietosuoja-asetus ja kansallinen tietosuojalaki asettavat yrityksille vaatimuksia ku-
vata henkiltietojen kasittelya ja antavat rekistergdidylle oikeuden tarkistaa omat tietonsa
seka tarvittaessa tulla kokonaan unohdetuksi. Tama vaikuttaa taloushallinnon toiminta-
tapoihin ja kaytettaviin jarjestelmiin, silla tietosuojarikkomuksen sanktiot voivat olla yri-

tykselle huomattavan korkea kustannus.

1.1 Ty0n tavoitteet ja rajaukset

Olen itse osallistunut erilaisiin kayttdonottoprojekteihin ja vaatimusmaarittelyihin. Moniin

projekteihin on liittynyt samankaltaisia haasteita, joihin pyrin l6ytamaéan ratkaisuja taman



opinnaytetyon avulla. TAman opinndytetyon tavoitteena on selvittéé eri lakien ja asetus-
ten vaatimukset taloushallinnon toiminnalle ja tuottaa tietoa varmentamaan prosessien
oikeellisuutta. Samoin tarkoituksena on selvittaa robotiikan ja tekodalyn tarjpamia mah-
dollisuuksia taloushallinnon tydn tehostamiseksi. Selvityksen avulla pyrin kokoamaan

tietoa ja auttamaan uusien mahdollisuuksien hyddyntamisessa.

Opinnaytetydssa keskityn ensisijaisesti taloushallinnon tehtaviin seké prosesseihin ja
lahden sita kautta maarittaméaén vaatimuksia valittaville jarjestelmille. En vertaile tassa
opinnaytetyossa jarjestelmid keskenaan, vaan kuvaan jarjestelmalta edellytettavia omi-
naisuuksia ja pohdin valinnassa painotettavien kriteerien jarjestysta. Ensisijaisesti ha-
luan tarjota tietoja ja ratkaisumalleja haasteellisten tilanteisiin. Tavoitteena on tuottaa
taloushallinnon henkildston kayttoon tietoja ja tyOkaluja toiminnanohjausjarjestelméan
kayttoonottoprojektiin tai paivittdmiseen. Samoin pyrin tuottamaan tietoja nykyisten pro-

sessien tehostamista varten.

Globaalissa taloudessa taloushallinnon tulee pystya toimimaan paikallisen lainsd&adan-
non ja myds kansainvélisten saantelyjen puitteissa. Projekteihin osallistuvien tyéntekijoi-
den tuleekin hallita erilaisten lakien yhteensovittamisesta johtuvien tilanteiden yhtaaikai-
nen soveltaminen kaytettavan jarjestelman avulla. Projektiin voivat osallistua my®s useat
saman konsernin yritykset, jolloin projektissa esille tulevien vaatimusten maara kasvaa
merkittavasti. Hyva yhteistyt projektiorganisaatiossa ja keskinainen ymmarrys edesaut-
tavat vaatimusmaarittelyjen tekemissa oikeanlaisten ratkaisujen loytamisessa kaikkia

palvelevan toiminnanohjausjarjestelman muodostamisessa.

Valitettavasti moni ERP-projekti toteutetaan niin, etta kaytettavissa olevan rahan maara
ei riitd kaikkien toiveiden tayttamiseen. Talléin saman projektin sisalla eri yksikoét kilpai-
levat kaytettavissa olevista resursseista. Varsin usein liiketoiminnan tarpeet asetetaan
etusijalle ja tukifunktioiden tarpeet saatetaan sivuuttaa. Taloushallinto yhtena tukifunkti-
oista joutuu todistamaan omien tarpeiden tarkeyden ja liittymisen yrityksen liiketoimin-
taan. Tassa opinnaytetydssa haluan tuottaa tietoa taloushallinnon prosessien tehosta-
miseen. Talléin investoinnin liikketoimintahyddyt voidaan todentaa ja taloushallinnon tar-
peet paremmin perusteltua projektissa. Kansainvélisen konsernin ERP-projekti on usein
johdettu konsernin yhteisen projektiorganisaation toimesta ja suomalaisen yhtién joh-
dolla on vain omistajuus paikallisesta projektista. Helposti kdy niin, ettd suomalaisen yri-

tyksen ylin johto jaa sivuun projektista, eika siltd edellyteta riittavaa panostusta projektin



onnistumiselle. Paikalliselta johdolta pitdisi kuitenkin riittda kiinnostusta ja energiaa pro-
jektin riittdvan maarittelyn aikaansaamiseksi. Talldin paikalliset tarpeet tulevat paremmin
todennetuksi eika taloushallinnon tarvitse yksin perustella omia tarpeitaan projektiorga-
nisaatiolle. Paikallisen johdon sitoutumisella on merkittava rooli projektin onnistuneelle

loppuunsaattamiselle.

Toisaalta taloushallinnossa tehdaan usein paljon sellaista ty6ta, jonka tarpeellisuutta
kannattaa aika ajoin pohtia. Taloushallinnon tydntekijoiden tulisi pystya rohkeasti ky-
seenalaistamaan, onko pitkdan toteutettu asia enaa valttamaton. Joskus pitdé hyvaksya
se tosiasia, ettd on ajautunut tekemaan vaaria asioita. Asioita pitda tehda, jos ne perus-
tuvat esimerkiksi lakiin tai maarayksiin. Muuten myds taloushallinnossa pitéisi pystya
laskemaan, mita tehtdvan tekeminen maksaa ja kuinka paljon siitd on hyotya? Tietyt
taloushallinnon asiat myos perustuvat pitkalti vallitseviin suomalaisiin kaytantoihin. On
joskus peruteltua kysya, voitaisiinko asia toteuttaa toisin? Teknologinen etumatkamme
ei ole enda niin pitk&, etta sen varjolla voitaisiin perustella asioita kansainvélisessa pro-
jektissa. On syyta oikeasti pysahtya pohtimaan kaikkia ratkaisumalleja, silla vain néin
voimme saavuttaa jalleen teknologisen edistyksellisyyden, jolla voidaan turvata myds

suomalaiset taloushallinnon tydpaikat.

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimusmenetelmat

Taman opinnaytetyon tutkimusongelmaksi muotoutui millaisia uusia tytkaluja tai alyk-
kaita ratkaisuja toiminnanohjausjarjestelman kayttéénottoprojektissa tai toiminnanoh-

jausjarjestelman paivittAmisessa seka prosessien tehostamisessa voitaisiin hyddyntaa.

Tutkimusongelmaa tarkennetaan seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. mitka asiat vaikuttavat projektiin laajuuteen ja valittavaan jarjestelmaan
2. miten digitalisaatio vaikuttaa ja miten sitd voidaan hyodyntaa
3. miten prosesseja kannattaa kehittaa ja saada alykkaammiksi

4. mit& tietosuojanékdkohtia on huomioitava jarjestelmaprojektissa ja uusien
teknologioiden hyédyntamisessa

5. mitd osaamista taloushallinnon henkildsto tarvitsee

6. miten riskeja voi hallita ja edesauttaa projektin onnistumista



1.3 Tydn muoto ja tutkimusmenetelman kuvaus

Opinnaytetyon tyyppi on tutkimuksellinen ty6, jonka lopputuloksena saadaan vastauksia,
tietoja ja johtopaatoksia tutkimuskysymyksiin. Opinnaytetyon lahteina on kaytetty run-
saasti kirjallisuutta ja artikkeleita taloushallinnon prosesseista sek& menetelmista. Olen
selvityksessa jaotellut taloushallinnon prosesseihin vaikuttavia osa-alueisiin ja etsinyt
naihin tieteellista aineistoa tutkimuksen pohjaksi. Selvityksessa kasittelen laeista ja ase-
tuksista johtuvia syita taloushallinnon menetelmille. Luonnollisesti opinnaytetydssa on
huomioitu vallitsevat suomalaiset lait ja asetukset seka liittyminen EU-lainsaadantoon.
Liséksi kasittelen uusien teknisten ratkaisujen hyodyntamista prosessien kehittami-

sessa.

Toteutin kvalitatiivisen selvityksen, jossa kartoitin taloushallinnon tyéhén, prosesseihin
seka kaytettdvaan toiminnanohjausjarjestelmaan vaikuttavia seikkoja. Liséksi pyrin sel-
vittdmaan miten viimeaikaiset muutokset ovat vaikuttaneet taloushallinnon tyéhén. Toi-
voisin, etta tekemieni selvitysten avulla pystyisin paremmin ennakoimaan alalla tapahtu-
via muutoksia. Selvitys pohjautuu pitkalti tieteelliselle materiaalille, mutta selvitykseen
sisaltyy myds avoimia henkilbhaastatteluja sekd havainnointia. Henkildhaastattelut to-
teutin teemoittain ja haastateltavat on valittu heidan osaamisalueeseen ja kokemukseen
perustuen. Erityisesti haastateltavan toimiminen tutkimuksen kannalta oikeanlaisessa
organisaatiossa ja tydymparistdssa oli vaikuttavana tekijand. Haastateltavat edustavat
itsendisesti kunkin teeman ammatillista erityisosaamista, joten jokainen haastattelu oli

yksiléllinen.

2 Yrityksen taloushallinnon prosessit

2.1 Lakien ja asetusten vaatimukset

Oikeushenkildiden kirjanpitovelvollisuus on maaritetty kirjanpitolaissa. Lisaksi luonnolli-
set henkil6t ovat kirjanpitovelvollisia harjoitetun ammatti- ja liiketoiminnan osalta. Kirjan-
pitolaki velvoittaa oikeushenkil6itd pitAmaan kahdenkertaista kirjanpitoa ja edellyttaa hy-
van kirjanpitotavan noudattamista. (Kirjanpitolaki 1997, 1 luku.) Kirjanpitolaki maarittaa,
miten liiketapahtumat kirjataan ja miten Kirjanpitoaineisto muodostuu (Kirjanpitolaki
1997, 2 luku). Samoin kirjanpitolaki sd&ntelee kirjanpitoerien arvostamista ja jaksotta-

mista seka tilinpaatoksen laatimista (Kirjanpitolaki 1997, 3-5 luvut). Kirjanpitolaki antaa



helpotuksia pienten yritysten taloushallinnolle ja saantelee velvollisuutta laatia konserni-
tilinpaatods (Kirjanpitolaki 1 luku ja 6 luku). Kirjanpitolaissa on erillinen luku, joka saante-
lee tilinpaatoksen ja konsernitilinpaatoksen laatimista kansainvalisten standardien mu-
kaisesti (Kirjanpitolaki 7 a luku). Kirjanpitoasetuksessa puolestaan annetaan kaavat kay-
tettaville tulos- ja taselaskelmille seka saadetaan erien esittamisesta laskelmilla. Lisaksi
kirjanpitoasetuksessa maaritellaédn rahoituslaskelman ja liitetietojen esittamista seka

tase-erittelyjen laatimista. (Kirjanpitoasetus 1997.)

Yritysten kirjanpidon laatimisessa tulee noudattaa myds kyseisen kirjanpitovelvollisen
juridisen muodon mukaista yhtidlakia ja toimintaan soveltuvia verolakeja. Osakeyhtion
tulee siis noudattaa kirjanpidon ja tilinpaatoksen laatimisessa seka osakeyhtidlakia, etta
kirjanpitolakia ja -asetusta. Yleensa osakeyhtidita verotetaan elinkeinoverolain mukaan,
mutta joskus osa toiminnasta saattaa tulla verotetuksi tuloverolain mukaan. Kirjanpidon
laatimisessa on tarke&a tunnistaa kaikki noudatettavat lait ja niiden keskindinen etusija-
jarjestys. Taloushallinnon prosesseihin ovat jo pitkdan vaikuttaneet merkittavasti myos

arvonlisverolain ja ennakonperintélain vaatimukset.

2.1.1 Yrityksen muoto, rakenne ja elinkaaren vaihe

Yrityksen koko vaikuttaa merkittavasti siihen, miten taloushallinto kannattaa toteuttaa.
Yrityksen alkuvaiheessa tai yrityksen ollessa pienikokoinen on hyvin tyypillista ja jarke-
vaa antaa taloushallinto tilitoimiston hoidettavaksi. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 32-35.)
Talloin yritys voi keskittyd omaan ydinosaamiseensa ja jattaa kirjanpito ammattilaisten
hoidettavaksi. Myos yrityksen toimintojen vahentyessa, esim. osa liiketoiminnasta myy-

daan, voi olla perusteltua siirtya jalleen tilitoimiston asiakkaaksi.

Yrityksen koon kasvaessa tai toiminnan monipuolistuessa, tarvitaan ulkoisen kirjanpidon
lisaksi myos sisdisenlaskennan tuottamaa tietoa johtamisen tueksi (Kaarlejarvi & Salmi-
nen 2018, 32-35). Tana paivana tilitoimistoilla on kayttssa ohjelmistoja, jotka ovat seka
asiakasyrityksen etta tilitoimiston yhteisessa kaytossa. Talldin yrityksen omat tyontekijat
voivat tuottaa tietoa sisdisen laskennan toteuttamista varten ja paakirjanpito seka mak-
suliikenne hoituvat edelleen tilitoimiston ammattitaidon avulla. (Kaarlejarvi & Salminen
2018, 45-47.) Ohjelmistojen kayttdminen pilvipalveluna on mahdollistanut tilitoimistoja
kayttavien asiakkaiden koon kasvamisen. Myots keskisuurelle yritykselle voi olla talou-
dellisesti edullisempaa tuottaa paakirjanpito ja palkanlaskenta tilitoimistossa, vaikka si-

sdistd laskentaa varten on palkattu henkilékuntaa.



2.1.2 Listayhtio

Mikali yhtio on hakenut julkista rahoitusta eli laskenut liikkeeseen osakkeita tai joukko-
velkakirjalainoja pdrssissa, kasvavat sen taloudellisen raportoinnin vaatimukset merkit-
tavasti. Arvopaperimarkkinalaki edellyttaa yhtiolta saanndllistd ja jatkuvaa informaatiota
sijoittajille. Taman tiedonantovelvollisuuden perusteella yhti6 julkaisee tilinpaatoksen ja
vahintddn puolivuotiskatsauksen. Yleensd porssiyhtiot julkaisevat tilinpaatoksen ja
kolme osavuosikatsausta eli tiedottavat sijoittajia kvartaaleittain. (Haaramo & Palmuaro
& Peill 2018,15.) IFRS-standardien noudattamista tilinpaatdsten laadinnassa valvoo
Suomessa Finanssivalvonta. Valvonnan kohteena ovat listayhtididen tilinpaatokset, osa-
vuosikatsaukset, toimintakertomukset seka tilinpaatdstiedotteiden sisaltd. (Haaramo &
Palmuaro & Peill 2018, 24.)

Kirjanpitovelvollisen tulee laatia konsernitilinpaatoksensa IFRS-standardia noudattaen,
mikali sen likkeeseen laskemat arvopaperit on otettu kaupankaynnin kohteeksi Euroo-
pan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa saannellylla markkinalla. Kaytannossa vel-
voite koskee siis vain konsernitilinpaatoksen laatimista. Erillisyhtion tilinpaatos tulee laa-
tia IFRS-standardin mukaisesti vain, mikali listayhtio ei muodosta konsernia. (Haaramo
& Palmuaro & Peill 2018,16.)

Viime vuosina suomalainen kirjanpitolaki ja -asetus ovat |&hestyneet monilta osin eu-
rooppalaista saantelya ja lisaksi Suomessa on mahdollista tehd& myos IFRS-tilinpaatos
vapaaehtoisesti. Vapaaehtoisen IFRS-standardin mukaisen tilinpdattksen laatimisen
edellytyksena on, etté kirjanpitovelvollisen kirjanpito, tilinpaatds, toimintakertomus ja hal-
linto tarkastetaan tilintarkastuslain mukaisesti (Kirjanpitolaki 1997, 7 luku 3 8). Kansain-
valisten tilinpdatdsstandardien vapaaehtoinen soveltaminen edellyttdd kuitenkin koko
IAS/IFRS-standardin taydellistd noudattamista SIC/IFRIC -tulkintaohjeineen. Standardin
noudattaminen on varsin ty6lasta, joten sen vapaaehtoinen noudattaminen on jaanyt va-
haiseksi. (Rekola-Nieminen 2016, 215.)

2.1.3 Kansainvalisyys

Yrityksen toiminnan kansainvalistyminen aiheuttaa liiketoimintaan muutoksia, jotka vai-
kuttavat luonnollisesti my6s taloushallinnon prosesseihin. Yritys voi my6s kansainvalis-
tya niin, ettd sen omistus siirtyy kansainvaliselle konsernille. Tall6in omistajan kotimaan

tilinpaatoskaytannot seka liikketoiminnan laajuus méaarittdvat taloushallinnon raportointia



ja kirjanpidolle asetettuja vaatimuksia. Eurooppalaisen konsernin omistukseen siirtynyt
yritys joutuu tekemaan taloudellisen raportoinnin konsernin emon tarpeita varten, joten
konserniraportoinnissa noudatetaan IFRS:n saannoksia, vaikka erillisyhtididen tilinpaa-
tokset laaditaan suomalaisen kirjanpitokaytannén mukaan. US GAAP- ja IFRS -normis-
tojen suhdetta on pyritty sovittamaan yhteen kehittdméattd keskenaan yhteensopivia
standardeja (Haaramo & Palmuaro & Peill 2018, 23). Yhdysvaltalainen omistaja saattaa

tasta huolimatta edellyttaa raportointia US GAAP-saantelyn mukaisesti.

2.1.4 Kansallinen verolainsdadanto

Suomen kirjanpitolainsaadantt on pitkalti yhtenevéinen elinkeinoverolain kanssa. Mikali
yritys siirtyy IFRS-tilinpaatoksiin, menetetaan samalla yhdenmukaisuus arvostus- ja jak-
sotussaannoissa (Rekola-Nieminen 2016, 215.) Koska IFRS-saantely poikkeaa kotimai-
sesta kirjanpitokaytannosta (FAS) niin kirjausten, arvostamisen kuin esittdmistavan
osalta, tulee ratkaista verotettavan tuloksen muodostamiseen liittyvat kysymykset. IFRS-
tilinpaatokseen siséltyy useita sellaisia ratkaisuja, jotka eivét sellaisenaan sovi elinkei-
noverolain mukaisen verotuksen perustaksi (Rekola-Nieminen 2016, 216).

2.2 XBRL-tilinp&aatos ja tiedon rakenteisuus

XBRL-tilinpaatos liittyy kiinteasti avoimuusdirektiivimuutoksiin, joissa listayhtiét velvoite-
taan laatimaan tilinpdatoksensa ja toimintakertomuksensa yhtenaisessa séhkoisessa
muodossa. Euroopan arvopaperiviranomainen (ESMA) sai tehtdvékseen kehittda tekni-
sen saantelystandardiluonnoksen (RTS) maarittdméaéan sahkoéisen raportoinnin muotoa.
ESEF tulee sanoista European Single Electronic Format ja silla tarkoitetaan eurooppa-
laista yhtenaista sahkoista raportointimuotoa listayhtididen tilinpaatoksille. (Finanssival-
vonta 2019.)

Suomessa taloustietojen raportointiin on tuotettu oma kansallinen taksonomia SBR
(Standard Business Reporting). Taksonomian yllapidosta vastaa Valtionkonttori ja se on
tarkoitettu tilinpaatésten raportointiin patentti- ja rekisterihallitukselle. SBR taksonomiaan

on otettu paikallisen lainsdadannon vaatimuksia tilinpaatosraportoinnille. (Tieke 2019a.)



2.3 Yrityksen toimialan vaikutus

Toimialan erityispiirteista aiheutuvat vaatimukset saattavat vaikuttaa merkittavasti yrityk-
sen kayttamalta toiminnanohjausjarjestelmalta edellytettaviin ominaisuuksiin (ks. Kaar-
lejarvi & Salminen 2018, 32). Mikali liiketoimintaan kuuluu merkittavasti vaihto-omai-
suutta, kayttbomaisuutta tai vuokrattavia laitteita, tulee jarjestelman avulla pystya hallin-
noimaan naiden erien kasittely mutkattomasti. Tietyissa tilanteissa voidaan joutua hank-
kimaan erillinen sovellus, mikéli valittu toiminnanohjausjarjestelma ei sisalla kaikkia ha-
luttuja toiminnallisuuksia. Yrityksen toimiminen kuluttajasektorissa aiheuttaa erilaisia
vaatimuksia kuin puhtaasti yritysten vélinen liiketoiminta. Tietyilla toimialoilla on run-
saasti omia erityispiirteitddn, joten osa toiminnanohjausjarjestelmistd on suunnattu eri-

tyisesti taman toimialan yrityksille ja vaatimuksille.

2.3.1 Terveydenhuollon kaupan toimiala esimerkkind

Terveydenhuollon toimialaan liittyy tarve tiedon virheettdmyyteen ja ehdottomaan luotta-
muksellisuuteen. Terveydenhuollossa potilas on aina yksityishenkil®, ja lisaksi hanen tie-
toihinsa yhdistyy ehdottomasti salassa pidettavia terveydellisia tietoja. Mikali yrityksen
tietojarjestelmiin tallennetaan myods potilastietoja, naiden tietosuojasta tulee varmistua
erityisesti. Toimialalla laitteiden ja tarvikkeiden kauppaa saatelee kansallinen laki tervey-
denhuollon laitteista ja tarvikkeista rinnakkain EU:n ladkinnallisista laitteista annetun
asetusten kanssa. Toimintaa saételee ja valvoo sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvon-
tavirasto Valvira. (Valvira 2019.) Mikali yrityksen toimintaan kuuluu myds ladkkeiden val-
mistusta tai jakelua, toiminta on luvanvaraista ja myos varsin saanneltya. Tassa opin-
naytetydssa en ota kantaa laakkeisiin liittyviin vaatimuksiin eli rajaan havainnot koske-

maan vain terveydenhuollon laitteita ja tarvikkeita seka niihin liittyvia palveluita.

2.3.2 Rakentamistoiminta esimerkkina

Rakennusyhtididen toiminta asettaa merkittavia tarpeita yrityksen kayttaman jarjestel-
man ominaisuuksille. Rakentamisessa voidaan erottaa perustajaurakointi, eli ns. gryn-
daus, ja normaali urakointi. Tyypillisesti rakennusyhtidé saattaa harjoittaa molempia, ja
taman lisaksi liiketoimintaan saattaa kuulua myés myyntia ja vuokraustoimintaa. Perus-
tajaurakointiin liittyy yleensa useita pitkakestoisia hankkeita ja naista aiheutuvia merkit-

tavid vastuita. Perustajaurakoinnin ja urakoinnin kirjanpitokasittelyt poikkeavat toisis-



taan, mika lisda vaikeusastetta kirjanpidon ja sisaisen laskennan jarjestamisessa. Ra-
kennusliiketoimintaan kuuluu olennaisesti rakennusalan arvonlisdveron kasittely ja pe-
rustajaurakoinnin omankayton arvonlisavero. Toimialan tarpeisiin on kehitetty erityisvaa-
timuksia sisaltavia toiminnanohjausjarjestelmia. Yleensa rakentamisliiketoiminnassa va-
linta kohdistuu johonkin alalle tarkoitetuista toiminnanohjausjarjestelmista, mika yleensa
lisaa jarjestelmaprojektin onnistumista. Haasteeksi kuitenkin jaé muiden sovellusten yh-
teensovittaminen valittuun toiminnanohjausjarjestelméén ja tiedon siirtyminen oikein

kaikkien kaytettavien jarjestelmien valilla.

2.4 Ohjelmistorobotiikan ja tekoalyn hyddyntaminen

Ohjelmistorobotiikalla tarkoitetaan tilannetta, jossa ohjelmistorobotti on opetettu kaytta-
maan yrityksen tietojarjestelmia. Ohjelmistorobotti pystyy tekemaan organisaation rutii-
nitehtavia vasymatta kaikkina vuorokauden aikoina. Tama mahdollistaa henkiléstdn kes-
kittymisen vaativampiin asiantuntijatehtaviin. (Kaariainen ym. 2018, 2.) Robotti voi suo-
rittaa osan isommasta kokonaisuudesta tai sille voidaan opettaa my6s kokonaisia pro-
sesseja. Tarvittaessa robotti pysahtyy odottamaan ihmisen tuottamaa syoétetta tai paa-
tosta. (Laitila, Teemu 2018.)

Ohjelmistorobotit voidaan jaotella rda-sovelluksiin (robotic desktop automation) ja rpa-
sovelluksiin (robotic process automation). Rda-sovelluksia kaytetdan tyopoytasovelluk-
sien automaatioon, kun rpa-sovelluksien avulla keskitytdén isompien prosessien auto-
matisoimiseen taustajarjestelmissa. Luokittelu on osin liukuva ja yleisesti robotteja kuva-
taan termilla rpa. Tybpoytdautomaatiota voidaan luoda esimerkiksi WorkFusion ja
UlPath sovelluksilla. Naita kayttavan henkilon ei tarvitse osata ohjelmoida, silla sovelluk-
set tarjoavat graafisen kayttoliittyman, jossa automaatiota voidaan luoda kayttaen val-
miita elementteja. SikuliXisissa kayttdja paasee alkuun ilman ohjelmointitaitoja, mutta
monimutkaisempaa automaatiota luotaessa python-kielen osaaminen on jo pakollista.
Kaikkia sovelluksia kayttavalla on kuitenkin hyétya ohjelmoinnin kasitteiden ymmartami-
sestd, silla logiikka rakentuu toistolauseilla, ehdoilla sek& muuttujilla. (Laitila, Teemu
2018.)

Ohjelmistorobottien erot syntyvat siitd, miten ne hahmottavat sovellusten kayttoliittymat.
Pinta-automaatioon perustuvat robotit, esimerkiksi SikuliX ja WorkFusion, etsivat ruu-
dulta ennalta maarattyja graafisia elementteja ja suorittavat niiden pohjalta ennalta maa-

ritetyt toimet. Pinta-automaatioon perustuvien sovellusten kayttoé on luonnollisesti herkka
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kaikille tydépoydan ulkoasumuutoksille. UIPath puolestaan hahmottaa kayttéliittymien ra-
kenneosia kuten html-koodin elementteja verkkosivuilla tai Windows-sovellusten kaytto-
littyma&n rakenteita ja toimii ndiden tietojen pohjalta. Mikali hahmotus epaonnistuu, esi-
merkiksi virtualisointiratkaisuissa tai etakayttésovelluksissa, UlPath vaihtaa toimintansa
tarvittaessa pinta-automaatioon. Blue Prism on pilvipohjainen ohjelmistorobotiikan so-
vellus isoimmille organisaatioille ja tarkoitettu laajoihin taustajarjestelmien automaatioi-
hin. Sovellusta hyddynnetdan p&aasiassa virtualisoidussa ymparistdssa, jolloin robottien
hallinta voi olla erillisen palveluntarjoajan vastuulla. (Laitila, Teemu 2018.)

Ohjelmistorobotiikan avulla on mahdollista tehostaa sellaisia t6ita, joiden automatisointi
on perinteisilla jarjestelmilla hankalaa tai kustannuksiltaan liian kallista. Ohjelmistorobotti
tydskentelee ja kayttaa jarjestelmia kuten inminen. Sellaiset hankalasti automatisoitavat
ty6t, kuten séahkdpostin vastaanottaminen ja lahettaminen, tietojen hakeminen nettisi-
vulta tai tietojen kopioiminen Excel-tiedostoista, on mahdollista siirtda ohjelmistorobotin
hoidettaviksi. Robotiikan hyddyntaminen onkin tehokkainta silloin, kun prosessissa on
paljon rutiininomaisia manuaalisia tyévaiheita. Ohjelmistorobotti osaa kuitenkin kasitella
vain rakenteisessa muodossa olevaa dataa, joten tiedon saaminen rakenteiseen muo-

toon on edellytys robotiikan hyédyntamiselle. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 54-56.)

Ohjelmistorobotti toimii ennalta maaritettyjen saantdjen mukaan, eika sovellu tehtavaan,
jonka suorittaminen edellyttda harkintaa. Ihmisen tehtdvéna on opettaa ohjelmistorobot-
tia ja maarittaa saannoét sen toiminnalle. Teknologian kehittyessa voidaan kuitenkin oh-
jelmistorobotille siirtda yha vaativampia ja myods paattelya edellyttavia tehtavia. Lisaksi
teknologia mahdollistaa myds ei rakenteisen tiedon hyédyntamisen, kun kayttoliittyma-
automaation avulla voidaan tunnistaa dataa kuvista ja videolta seka puhetta eri kielilla.
(Kaarlejarvi & Salminen 2018, 54-56.) Paattelyd vaativissa tehtavissa tulevat erilaiset
tekodlyratkaisut hyodynnettaviksi. Tekodlylla tarkoitetaan useita eri menetelmia ja ratkai-
suja ja sovelluskohteita voivat olla mm. robotiikka, koneoppiminen seké& puheen tunnis-

taminen. (Kaéaridinen ym. 2018, 2-3.)

2.5 Tietosuoja

EU:n tietosuoja-asetuksen soveltaminen alkoi Suomessa 25.5.2018, mika tarkoitti mo-
nelle yritykselle tarvetta kayda lapi kerattyja henkilotietoja. Rekisterdidyille asetuksen so-
veltaminen toi oikeuden tarkistaa omat tietonsa ja velvoittaa yritys oikaisemaan itsedén

koskevat virheelliset tiedot ja poistamaan tarpeettomat tiedot. Liséksi EU:n tietosuoja-
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asetus edellyttaa rekisterinpitajaa ilmoittamaan henkilétietoja koskevasta tietoturvalouk-
kauksesta tietosuojavaltuutetulle. (Valtioneuvosto 2018.) Kaytanntssa tama tarkoitti mo-
nen yrityksen kohdalla kerattyjen henkilttietojen lapikayntia ja tarpeettomien seka van-
hentuneiden tietojen poistamista rekistereista. Liséksi yritykset joutuivat pohtimaan hen-
kilotietojen kasittelyyn liittyvia kaytanteitd, jottei tietoturvaloukkauksia syntyisi. Monet yri-

tykset alkoivat kuvaamaan tietosuojakaytanteensa omilla verkkosivuillaan.

Suomen kansallinen, EU:n tietosuoja-asetusta taydentava tietosuojalaki astui voimaan
1.1.2019. Tama laki kumosi aikaisemmin noudatetut lait tietosuojalautakunnasta ja tie-
tosuojavaltuutetusta sekéa henkilttietolain. Kansallisen tietosuojalain lisdksi noudatetaan
henkilotietojen kasittelya koskevaa erityislainsaadantda. Tyontekijoiden henkilGtietojen
kasittelya sdadelldan laissa yksityisyyden suojasta tydelaméssa eli tydelaman tietosuo-
jalaissa. Muina erityislakeina voidaan mainita mm. luottotietolaki ja laki sahkdisen vies-
tinnan palveluista. (Tietosuojavaltuutetun toimisto 2019a.) Tietosuojalain vaatimukset
ovat luoneet tarvetta miettid taloushallinnon prosesseja ja henkilotietojen kasittelyd uu-

delleen.

3 Toteutus

3.1 Kansainvélisen listayhtion tilinpaatos ja XBRL

Taustoitin selvitystd perehtymalla kirjanpitolain ja -asetuksen saanndksiin seka talous-
hallinnon ammattikirjallisuuteen. Lisaksi hain tuoreita tietoja opinnayttyon tutkimuskysy-
mysten aiheista erilaisista taloushallinnon ammattilehtien artikkeleista. Opinnaytetydssa
kasittelen XBRL-tilinpaatdsta porssiyhtion ndkdkannalta, mutta tutustuin samalla listaa-
mattomille yhtidille suunnatun Taltio-projektin materiaaleihin. Tunnistin jo ennen opin-
naytetyon aloittamista, ettéd porssiyhtitlle pakollisen kansainvalisen XBRL-tilinpaatoksen
tavoitteet poikkeavat kansallisen Taltio-hankkeen tavoitteista. Halusin tassa opinnayte-
tydssa tarkastella ndiden hankkeiden paamaaria ja vaikutuksia taloushallinnon proses-

seihin.

Pdrssiyhtion taloushallintoa koskevassa selvityksessa paadyin toteuttamaan avoimen
teemahaastattelun ja annoin haastateltavan tuoda omia havaintojaan esille. L&éhetin
haastateltavalle etukateen kysymyksia porssiyhtion taloushallinnon jarjestamisesta, tilin-
paatoksesta sekd XBRL-tilinpaatoksen tuottamisesta. Haastattelun aikana kysymykset

kaytiin 1api, mutta annoin haastateltavan kertoa vapaasti omia havaintojaan, joihin tein
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my0ds tasmentéavia lisdkysymyksida. Haastateltavalla on monien vuosien kokemus eri
porssiyhtididen taloushallinnon organisaatioiden avaintehtavissa. Hanella on runsaasti
kokemusta kansainvalisessa ymparistdssa, joten hanella oli antaa kaytanndn esimerk-
keja erilaisista tavoista yhteensovittaa eri lakien vaatimuksia seka ratkaista taloushallin-
non menettelytapoihin liittyvid kysymyksia. Haastattelun lopputuloksena kasitykseni
porssiyhtion taloushallinnon jarjestamisesta seka tilinpaatoksen muodostumisesta vah-
vistui ja pystyin hyvin yhdistamaan haastattelussa saamiani tietoja lahdemateriaalina
kayttamaani teoriaan. Haastateltavalle ei ollut viela muodostunut kytdnnén nakemysta
XBRL-tilinpdatoksen tuottamisen vaatimista toimenpiteista, joten tdssa teemassa haas-
tateltava toi esille ndkemyksensa teorian yhdistamisesta kaytantoon lahitulevaisuu-
dessa. Robotiikkaan tai automaatioon ei tdssé haastattelussa otettu kantaan, silla haas-
teltavalla ei ollut riittavasti kokemusta néista aiheista.

Varsinaiseen XBRL-tilinpdatokseen selvitys pohjautuu siis enemman teoriaan, kuin ylla
mainittuun haastatteluun. XBRL-tilinpaatdsta tutkiessani huomasin, etta aihetta oli jo ka-
sitelty opinndytetoissa ja haastateltavina olivat jo olleet hankkeen kannalta merkittavim-
mat henkilét Suomessa. En uskonut pystyvéli saamaan ylimaaraisella haastattelullani
mitddn uutta lisatietoa, joten paadyin hyddyntamaan naiden opinnaytetdiden tietosisal-
toa. Liséksi kyseiset haastateltavat olivat tuottaneet alan ammattilehtiin erilaisia artikke-
leita, joita pystyin myds hyddyntamaan opinnaytetyssa. Pyrin tdssa opinnaytetydssa yh-
distimaan aiheesta jo saatua tietoa selvityksen eri osa-alueisiin niin, ettd tdméan opin-

naytetydn mydéta syntyy myos uutta informaatiota lukijan kayttéon.

3.2 Toimialoihin liittyva tutkimus

Tassa opinnaytetyoselvityksessa minulla oli mahdollisuus haastatella myds rakennusyh-
tion taloushallinnossa vastuullisessa asemassa olevaa asiantuntijaa ja saada hanelta
tietoja rakennusalan erityispiirteiden vaikutuksesta taloushallinnon prosesseihin. Haas-
tattelu eteni teeman pohjalta ja annoin haastateltavan tuoda esiin omia nakemyksiaan.
Keskustelimme toimialan erityispiirteista johtuvista vaatimuksista toiminnanohjausjarjes-
telmalle ja kyseisen yrityksen jarjestelmaprojektin yhteydessé havaituista haasteista.
Kaytadnnon kokemukseni taloushallinnon prosesseista rakentamisen liikketoiminnassa oli-
vat rajalliset, joten tutustuin myds rakentamistoiminnan taloushallinnon kirjallisuuteen
seka erilaisiin artikkeleihin. Selvityksen my6té kiinnostuin myos rakentamiseen liittyvista

erityiskysymyksista ja pyrin tuomaan esiin tekemiani havaintoja.
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Terveydenhuollon toimialaan kysymyksiin hain vastauksia haastattelemalla pitkééan
alalla toiminutta asiantuntijaa ja yhdistamalla niitd omiin havaintoihini. Haastateltavalla
on kokemusta eri tehtavistéa terveydenhuollon toimialalla ja erilaiset jarjestelmén kehitys-
projekti ovat kuuluneet hanen tydnkuvaansa. Haastattelu perustui asiantuntijan koke-
muksiin alan erityispiirteistda ja vaatimuksista toiminnanohjausjarjestelmaélle. Toteutin
haastattelun vahvasti teemaan pohjautuen, mutta muuten avoimesti. Haastattelun ai-

kana kaytiin |&pi kokemuksia jarjestelméhankkeiden yhteydessa tehdyista havainnoista.

3.3 Ohjelmistorobotiikan ja tekoalyn hyédyntadminen

Ohjelmistorobotiikan tutkiminen oli hyddyllisintd toteuttaa vahvasti aineistoon perustu-
vana, silla robotiikkaa taloushallinnossaan hyodyntavia yrityksia on viela rajallinen
maara. Minulla ei myoskaan ollut tasta aiheesta juurikaan etukateistietoa ja selvityksen
tarkoituksena olikin tuottaa sellaisia perustietoja, joita taloushallinnon ammattilainen tar-
vitsee tydssaan. Taman opinnaytetydn viitekehyksen avulla selvitin, mita ohjelmistoro-
botiikka ylipdataan tarkoittaa. Selvityksessa havainnoin, mitéa kaytetylla terminologialla
tarkoitetaan ja miten ohjelmistorobotiikkaa voidaan hyodyntaa taloushallinnon alalla.

Selvityksessa tutustuin kattavasti taloushallinnon jarjestelmatoimittajien ja robotiikkaa
hyddyntavien tilitoimistojen verkkosivustoihin. Osana téta selvitysta seurasin myds ta-
loushallinnon avoimia tydpaikkoja ja kiinnitin ilmoituksissa huomiota ohjelmistorobotiik-
kaan liittyvaén terminologiaan, kaytettyihin taloushallinnon jarjestelmiin, taloushallinnon
prosesseihin seka haettavalta henkilolta edellytettaviin taitoihin. Olin yhteydessa useisiin
yrityksiin ja tein tdsmentavia kysymyksia kaytettavista jarjestelmista seka ohjelmistoro-
botiikan hy6dyntamisesta nyt ja tulevaisuuden suunnitelmista. Nama yhteydenotot eivét
tayta laadullisen tutkimuksen kriteerejd haastatteluille, mutta naiden avulla oli mahdol-

lista konkretisoida viitekehyksen tietoja.

Taman opinnaytetyon valmistuessa monissa yrityksissa ei ollut robotiikan tai tekoélyn
hyddyntamisen kokonaiskuvaa viela tiedossa. Erityisesti pidempéaé kayttokokemusta ja
siitd johdettavaa syvempéaa nakemysta ei ollut téhan selvitykseen valitettavasti saata-
villa. Ohjelmistorobotiikasta on tehty erilaisia opinndytetoitd ja esimerkiksi tilitoimistojen
osalta robotiikan hyddyntamista on jo tutkittu (ks. Elo, Tytti 2018). Halusin kuitenkin tasséa
selvityksessa pohtia ohjelmistorobotiikan hyddyntamisté erilaisissa taloushallinnon orga-
nisaatioissa. Naista syista johtuen tAman opinnaytetyon selvitys perustuu viitekehyksen

ja eri lahteista tehtyjen havaintojen yhdistamiseen.
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3.4 Tietosuoja

Tein selvityksen tietosuojasta valtaosin aiheistoon perustuen ja opinnaytetydn muiden
aiheiden kautta. Tietosuojalaki ja -asetus ovat viel&d sen verran tuoreita, etté itsellani ol
tarve yhdistaa teoria kaytantdon ja pyrkia sitd kautta I6ytamaan oivalluksia oman tyoni
kannalta merkityksellisiin kysymyksiin. Tietosuoja liittyy oleellisesti yrityksen talous- ja
henkilostéhallinnon prosesseihin seka jarjestelmiin. Tietosuojalain tulkinnassa on viela

paljon avoimia kysymyksia erityisesti ohjelmistorobotiikan ja tekoalyn hyédyntamisessa.

Tietosuojalain ja -asetuksen teorian olen pyrkinyt littdmaan kaytantéon havainnoimalla
muutosten vaikutuksia taloushallinnon prosesseihin. Talla pystyin saavuttamaan sel-
laista lisatietoa, jota voidaan kayttaa hyvaksi jarjestelmahankkeita tai taloushallinnon

prosesseja kehitettaessa.

4 Tutkimustulokset

4.1 Kirjanpitolaki ja -asetus

Vuoden 2016 alusta voimaan tullut uusi kirjanpitolaki antaa enemman vapauksia kirjan-
pidon tekniseen toteuttamiseen ja kaytettavien menetelmien valintaan (Rekola-Nieminen
2016, 15). Selkeimmin laki ndkyy vapautena toteuttaa ja sailyttd& koko kirjanpito s&hkoi-
sessd muodossa pysyvasti Suomen rajojen ulkopuolella, kunhan aineistoa voidaan re-
aaliaikaisesti tarkastella. Toisaalta kirjanpitovelvollisen vastuuta on kasvatettu velvolli-
suutena dokumentoida kaytetyt menetelmat, kirjanpitoaineisto seké audit trailin muodos-
tuminen. Uusi kirjanpitolaki kuvaa myos selkedmmin, mik& kaikki taloushallinnossa ka-
sitelty materiaali on lain mukaista sailytettdvaa kirjanpitomateriaalia. (Rekola-Nieminen
2016, 47-48.) Aikaisemman lain mukaisesta juoksevasta ja aukottomasta tositenume-
roinnista on luovuttu ja nykyaan edellytetaan jarjestelmallista numerointia ja vastaavasti
tositeen yksildintia. Tama muutos helpottaa toimimista jarjestelmilld, jotka perustuvat
myynti- tai ostotilauksista muodostettaviin laskunumeroihin. (Rekola-Nieminen 2016, 60-
61.) Samoin muutos helpottaa toimimista jarjestelmall, jossa samanaikaisesti tuotetaan
tositteita eri kausille useilla eri tapahtumalajeilla. Toisaalta uuden lain mukaan kirjaus-
ketjun on jatkuttava kirjanpidosta myos viranomaisraportteihin, eika pelkka audit trail kir-
janpidon eri osa-alueiden valilla riitd. Mikali tiedot paakirjasta viranomaisraporttiin eivat
siirry sellaisenaan, tulee tasta tehda selvitysdokumentti. Audit trailin tulee myds toteutua

kahteen suuntaan tositteelta viranomaisilmoitukselle ja péainvastoin. Jarjestelma, joka
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katkaisee kirjausketjun jattamalla osakirjanpitojen paivakirjatietoa pois esimerkiksi mak-
suerdd muodostaessa, ei siten tayta kirjanpitolain vaatimuksia. (Rekola-Nieminen 2016,
66-67.)

4.2 Kansainvalisen listayhtion tilinpaatokseen liittyvat kysymykset

4.2.1 IFRS ja suomalainen kirjanpitolainsaadanto

Kansainvalisen listayhtion taloushallintoon perehdyin kattavasti kirjallisuuden kautta. Li-
saksi haastattelin henkilda, joka tydskennellyt useiden kansainvalisten listayhtididen pal-
veluksessa. Jotta haastateltava pystyi tuomaan omia havaintojaan esiin ilman pelkoa
hanen tydnantajiinsa liittyvien tietojen leviamisesta, kaytan haastateltavasta luonnehdin-
taa IFRS-asiantuntija.

Haastattelun aikana kavi ilmi, ettéa IFRS-asiantuntijalla oli ollut kaytéssaan lahes kaikissa
tydpaikoissaan jarjestelma, jolla voitiin tuottaa samaan aikaan seka IFRS ettéd FAS muo-
toiset tuloslaskelmat ja taseet. Lahtkohtaisesti kaytettavan ERP-jarjestelman kirjanpito-
viennilla méaariteltiin eran oikea kasittely sekd kotimaisessa etta kansainvalisessa tilin-
paatdoksessa. Valtaosa kirjanpidon tapahtumista kasiteltiin samalla tavoin molempien kir-
janpitokaytantdjen mukaan. Samalla kirjauksella voitiin kasitella era kahden eri kaytan-
ndén mukaisesti. Kirjanpidon kirjaus voitiin myds tehda vain toiseen kirjauskéaytannon
mukaisiin lukuihin. Lopputuloksena jarjestelmésta voitiin tulostaa seka IFRS etta FAS
luvut. Jarjestelméassa saattoi olla erillinen tosite- tai tapahtumalajisarja IFRS-vienneille.
(IFRS-asiantutija 2019.)

Haastateltavan kertoi merkittavimpien erojen kotimaisen ja kansainvalisen tilinpdatoksen
valilla muodostuneen kayttbomaisuuden poistoeroista, eldkevastuista seka vuokrasopi-
musten erilaisesta kasittelytavasta. Aikaisemmin my6s rahoitusinstrumenttien erilainen
arvostusperiaate oli aiheuttanut eroja, mutta kirjanpitolain muutoksen jalkeen tama ero
on poistunut. Kirjanpitolaki on sallinut rahoitusomaisuusinstrumenttien kasittelyn kayvan
arvon mukaisesti molemmissa tilinpaatoksissa jo useita vuosia, joten haastateltavan
tydnantajayrityksissa rahoitusinstrumentit oli siirrytty arvostamaan hankintamenon ase-
masta kaypaan arvoon. Vuoden 2019 alusta pakollisena sovellettava IFRS 16 mukainen
vuokralaitteiden kasittely puolestaan lisasi eroja kirjanpitokaytantdjen vdlille. IFRS 16
mukaisten vuokralaitteiden hallintaan oli kayttssa erillinen sovellus, johon kunkin laitteen

tiedot voidaan tallentaa. (IFRS-asiantutija 2019.)
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IFRS ei edellytd suomalaisesta kirjanpitolaista poikkeavia kayttémaisuuden suunnitel-
man mukaisia poistomenetelmid. Haastateltavan kayttamat ERP-jarjestelmat laskivat
sekad suomalaisen kirjanpitokaytanndon mukaiset poistot, ettéa elinkeinoverolain mukaiset
poistot. IFRS ei kuitenkaan tunne naita suunnitelman ylittavia elinkeinoverolain mukaisia
poistoja, joten poistoeron kasittely aiheuttaa eroja tilinpaatésten valille. Kayttbomaisuu-
teen voi liséksi syntya eroja hyddykkeiden erilaisen arvostuksen myéta. Mikali kirjanpi-
tovelvollinen haluaa arvostaa omaisuuttaan IFRS:n kdyvan arvon menetelman mukaan,
tulee tasta arvostuskaytanndsta eroja, joita tulee oikaista niin kirjanpidossa kuin elinkei-
noverotuksessa. Paasaantoisesti FAS-poistot ovat samalla IFRS-poistot, mutta IFRS 16
mukaiset vuokralaitteet kasitelladn kayttbomaisuudesta erilldén. (IFRS-asiantuntija
2019.)

Konsernin kayttamassé ERP:ssa syntyvat seka FAS- ettd IFRS-luvut, joista ensimmaista
kaytetdan verotuksen perusteena ja jalkimmaisestd muodostuu IFRS:n mukainen kon-
sernitilinpaatds. Valtaosassa yrityksistd konsernitilinpaatés muodostetaan ERP:n tieto-
jen pohjalta erillisessa konsolidointi-jarjestelmassa, joten konsernitilinpaétés voidaan
tuottaa vain tasta sovelluksesta. ERP:ssa olevat tiedot siis siirretdan konsolidointi-jarjes-
telmaan, joka tuottaa konsernin eliminoidut luvut. IFRS-luvuissa on tiettyja eria, joita ei
pystya jarjestelman avulla tuottaman. Nama laajan tuloslaskelman seka oman paaoman

muutokseen liittyvat tiedot joudutaan tuottaman manuaalisesti. (IFRS-asiantutija 2019.)

Pdrssiyhtiolla on merkittéava tarve suojella sisapiiritietoa, mika aiheuttaa vaatimuksia jar-
jestelméan kayttdoikeuksien rajaamiselle. Erityisesti konsolidointi -jarjestelmén tiedot on
rajattu hyvin pienen kayttajajoukon kesken. Taloushallinto on tyypillisesti myds itse hal-
linnoinut konsolidointi-jarjestelman kayttdoikeuksia, vaikka kayttoikeuksien hallinnointi
muuten olisi IT-toimintojen vastuulla. Kaikkien jarjestelmien oikein rajatut kayttdoikeudet
takaavat sen, etta kayttaja ndkee vain oman tyonsa kannalta oleelliset asiat. Toiden ja-
kautumisessa eri osastojen tai tyontekijoiden kesken on myds huomioitu se, ettei tyon-
tekijalle muodostu sellaista tietoa, jota yrityksen tulisi rajoittaa. ERP-jarjestelmassa ei ole
yllapidetty kaikkea tilinpaatokseen keréttavaa tietoa. Esimerkiksi vastuullisuuteen tai
henkilostohallintoon liittyvaa tietoa yllapidetddn myods ERP-jarjestelman ulkopuolella.
Tama johtuu osin taloushallinnon muita osastoja ripeadmmasta raportointitahdista ja osin

tiedon yllapitamisesta siihen parhaiten soveltuvassa paikassa. (IFRS-asiantutija 2019.)
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Haastateltava kertoi, etta varsinaisen kirjanpidon on hoitanut ulkoistettu palvelukeskus
Suomen rajojen ulkopuolella. Konsernin EPR:n kayttokieli on siten yleensa englanti,
vaikka taloudellinen raportointi tapahtuisi ensisijaisesti suomeksi. Naista syista johtuen
saatetaan varsinainen tilinpaatésraportointi toteuttaa ERP-jarjestelmasta erillaan. (IFRS-
asiantutijan haastattelu 2019.) Suomalaisen yrityksen tilinpaatos ja toimintakertomus on
esitettdva suomen tai ruotsin kielella euromaaraisena (Kirjanpitolaki 3 luku 58). Edel-
leenk&an ei ole mahdollista laatia tilinpaatosta englannin kielelld, vaikka tamé olisi kon-
sernin virallinen kieli (Rekola-Nieminen 2016, 99). -muotoisessa kansainvalisessa tilin-
paatoksessa tuloslaskelman ja taseen erat on kooditettu EU:n standardin mukaisesti ti-
linpaatoksessa kaytetysta kielesta huolimatta. XBRL-tilinpaatos itsessaan ei kuitenkaan
poista velvollisuutta laatia suomalaisen yrityksen tilinp&étos laissa maaritellyilla kielilla.

ABCD Konsernin IFRS-tilinpaatos XBRL
A B C D
& |IFRS IFRS IFRS IFRS
“ IFAs FAS FAS FAS
A B C D
Tilinpaatos Tilinpaatos Tilinpaatos Tilinpaatos
Verotus Verotus Verotus Verotus

Kuvio 1. Erillistilinpaattsten ja konsernitiinpdatdsten muodostuminen jarjestelmissa ja todenna-
koinen XBRL-tilinpaatoksen toteutusmalli (IFRS-asiantuntija, 2019).

Kirjanpitolain 3 luvun 38:n mukaan saamiset ja velat tulee esittda tdydestd maarasta niita
toisistaan vahentamatta, jollei yhdisteleminen ole tarpeen oikean ja riittdvan kuvan anta-
miseksi (netottamiskielto). Mydskaan tuloslaskelman tuottoja ja kuluja ei saa netottaa,
ellei télle menettelylle ole selkeda perustetta. (Rekola-Nieminen 2016, 95.) Kirjanpitovel-

vollinen voi kuitenkin esittaé taseen rahoitusvarojen ja -velkojen nettomaaran, mikali silla
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on laillisesti toimeenpantavissa oikeus naiden erien kuittaamiseen ja se myos aikoo to-
teuttaa suorituksen nettomaaraisena. Edellytykset laillisen kuittausoikeuden toteuttami-
seen saattavat poiketa toisistaan eri maissa. (Haaramo & Palmuaro & Peill, 253.) Kan-
sainvalisissa yrityksissa voi olla tapana netottaa saamisia ja velkoja keskendan, mika
saattaa aiheuttaa tarpeen muokata jarjestelman prosessia suomalaisen Kirjanpitovelvol-

lisen kohdalla.

4.2.2 IFRS ja elinkeinoverolaki

Suomen verolainsdadantd edellyttdd monessa kohtaa eran kirjanpitosidonnaisuutta.
Tama aiheuttaa haasteita IFRS-tilinpaatoksen laativalle yhti6lle. Yhtena tavanomaisista
haasteista on konserniavustuksen kayttamiseen liittyva vaade kirjausten merkitsemi-
sesta tuloslaskelmaan. Konserniavustus on suomalaisten konsernien kayttama keino
siirtda tulosta kotimaisesta yrityksesta toiseen. Konserniavustus on ollut mahdollinen
kahden elinkeinotoimintaa harjoittavan yrityksen valilla elinkeinoverolain ehtojen taytty-
essa. Yhtena edellytyksené on ollut konserniavun kirfjaaminen tulosvaikutteisesti molem-
missa yhtidissd. IFRS puolestaan ei tunne konserniapua, eika sita ole voitu kirjata elin-
keinoverolain edellyttamalla tavalla. Aikaisemmin IFRS mukaan tilinpdatoksen laativien
yritysten ei ole ollut mahdollista kdyttda konserniapua. Nama mainitut erot tilinpaatos-
kaytantojen valilla on varsin usein hoidettu niin, ettd suomalainen listayhtio laatii IFRS-
tilinpaatdksen vain konsernitilinpaatoksen osalta ja erillisyhtididen tilinpaatokset on laa-
dittu suomalaisen kirjanpitokaytannon mukaan. Jatkossa elinkeinotoiminnan vaatimuk-
sesta on tarkoitus luopua tulolahdejaottelu-uudistuksen myota. Talldin konserniavustuk-
sen kayttémahdollisuutta voisivat hyddyntdd myo6s tuloverolain perusteella verottavat
konserniyhtiot. Kirjanpitosidonnaisuuden vaadetta ei ole kuitenkaan tarkoitus helpottaa
tulolahdejaottelu-uudistuksen my6ta. Jatkossakin konserniapua kayttavien yritysten tu-
lee merkita konserniapu sekd saajayhtion etta antajayhtion tilinpaatokseen. (Penttila
2019.)

Vero-oikeuden professori, Seppo Penttila, kommentoi Tilisanomien artikkelissa Keskus-
verolautakunnan ratkaisua 2018/54, jonka mukaan voidaan todeta mahdollisuus kirjata
konserniapu tulosvaikutteisesti myds IFRS-tilinpdatokseen muuna kuin varsinaisena
konserniapuna. Elinkeinoverolain vaatima tulosvaikutteinen kirjaus olisi siten mahdollista
tehda ilman nimikekohtaista vaatimusvastaavuutta, kunhan ylemman tason vastaavuus-
vaatimus taytetaan (Penttila 2019). Tama linjaus helpottaa kansainvalista tilinpaatoskay-

tantda soveltavien yritysten kirjanpidon seké verotuksen yhteensovittamisessa.
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Toinen yleinen haaste on ollut suomalaisen elinkeinoverolain verotuspoistojen ja suun-
nitelman mukaisten poistojen erot. Suomalaisen yhtion kayttdessa suunnitelman mukai-
sia poistoja kotimaisen tilinpaatdéskaytannén mukaan, on suunnitelman mukaisten pois-
tojen ja verotuspoistojen valinen ero kirjattu poistoeroa kirjaamalla, jolloin elinkeinovero-
lain vaatimukset on taytetty. IFRS-tilinpaatéksen aktivointi- ja poistosddnnokset eroavat
suomalaisesta kirjanpitokaytanndsta ja siten verotuskaytannosta monilta osin. (IFRS-
Asiantuntija 2019.)

4.3 XBRL

4.3.1 Kansainvalinen XBRL-tilinpaatds

Eurooppalaisten listayhtididen on raportoitava tilinpdatoksensa ja toimintakertomuk-
sensa vuodesta 2020 alkaen XHTML-muodossa. Sahkdisen tilinpaatokseen sisaltyvat
IFRS-konsernitilinpaatodstiedot tulee merkitd XBRL-koodeilla. XBRL-vaatimus koskee
siis vain IFRS-konsernitilinpaatdsta. Tama tarkoittaa sita, ettd XBRL-vaatimus ei koske
emoyhtion erillistilinpaatosta tai toimintakertomusta. Liséksi puolivuosikatsaukset, osa-
vuosikatsaukset seka tilinpaatostiedotteet on jatetty raportointivaatimusten ulkopuolelle.

(Finanssivalvonta 2019.)

Listayhtididen tulee laatia siis tilinpaatos ja toimintakertomus XHTML-muodossa vuoden
2020 tilinpaatoksesta lahtien. Alkuvaiheessa tilinpaatoksesta vain konsernin laaja tulos-
laskelma, tase, rahavirtalaskelma ja laskelma oman paaoman muutoksista tuotetaan
XBRL-kielella taksonomian mukaisesti. XBRL-merkinnat vieddan XHTML-dokumenttiin
Inline XBRL-mekanismin (iXBRL) avulla. Vuosien 2020 — 2021 tilinpaatosten liitetiedot,
toimintakertomus tai emoyhtion erillistilinpdatos saadaan jattaad ilman XBRL-merkintoja.
Vuoden 2022 tilinpaatoksesta alkaen myos tilinpaatoksen liitetiedot tulee olla merkitty
XBRL-merkeilla, mutta liitetietojen osalta riitté& minimivaatimuksen mukainen block-mer-
kinta. Tallgin yksi liitetieto kokonaisuudessaan on yksi block-merkki, eika yksittaisia liite-
tiedon sarake- tai rivitietoja tarvitse merkita erikseen. Tata liitetietojen raportoitavan tie-

don yksityiskohtaisuutta saatetaan myéhemmin liséta. (Finanssivalvonta 2019.)

XBRL, eXtensible Business Reportin Language, on avoin kansainvalinen standardi digi-
taalista raportointia varten ja sité yllapitaa XBLR International konsortio. Lyhyesti ilmais-

tuna XBRL on kieli, jonka avulla erilaiset dokumentit ja tilinpaatdsraportointi voidaan
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muodostaa digitaalisesti maaramuotoiseksi. XBRL:n avulla voidaan varmistaa tilinpaa-
toksen laadullisen sisdllon kansainvalinen ymmarrettavyys. Tallbin eri maissa toteutet-
tuja raportteja voidaan tulkita yhteismitallisesti, koska tietosisalté on standardin avulla
vakioitu. Standardin avulla eri jarjestelmissa olevaan tietoa voidaan myos siirtaa ja hyo-
dyntda yhdessa, mika helpottaa esimerkiksi vaihdettaessa jarjestelmaa. Analyytikoille
merkittavin hyoty on se, ettd XBRL avulla voidaan itselle vieraalla kielella tuotettu tilipaa-

tés muuntaa toiselle ymmarrettavalle kielelle. (XBRL 2019a.)

4.3.2 Menetelmid kansainvalisen XBRL-tilinpaatoksen tuottamiseksi

XBRL-vaatimusten mukaisen raportoinnin tuottaminen voidaan toteuttaa monin eri ta-
voin. Kevyimmilladn XBRL-raportointi voidaan tuottaa tayttamalla tiedot esim. viranomai-
sen tarjoamaan lomakepohjaan, jonka avulla tiedot tallentuvat automaattisesti XBRL-
muotoon. Talléin varsinaiset taloushallinnon tapahtumat eivét ole standardin mukaisessa
muodossa ja manuaalinen tallennustyd tulee tehtavaksi jokaisen raportoinnin yhtey-
dessa aina uudestaan. Lomake itsessaan tarkistaa syotettavaa tietoa, joten tietoja saat-
taa joutua muokkaamaan useaan kertaan. Tarkistustoiminnosta huolimatta menetel-

maan liittyy kuitenkin manuaalisen syo6ttamisen virhemahdollisuus. (XBRL 2019b.)

Suurimman tydn takana on vaihtoehto, jossa XBRL-taksonomia on integroituna yrityksen
kayttaman toiminnanohjausjarjestelmaan ja yksittaiset kirjanpitotapahtumat sisaltavat
XBRL-standardin mukaisen koodin. Tama edellyttad seka yrityksen kayttaman jarjestel-
man, etta yrityksen liiketoiminnan ja taloushallinnon prosessien mukauttamista XBRL-
standardin mukaisen tiedon aikaansaamiseksi. Menetelman etuna on kuitenkin auto-

maation ansiosta saastyva tydaika. (XBRL 2019b.)

Naiden kahden aaripdan valissd on myods muita vaihtoehtoja, joiden avulla XBRL-muo-
toinen tilinpaatds voidaan toteuttaa. Yrityksen itse tulee paattad, mika vaihtoehto on sille
itselleen toimivin. Lomakkeiden tyéllistavastda manuaalisesta tallennuksesta voidaan
paasta eroon yhdistamalla jarjestelmasta tuotettavaan raportoitavaan tietoon XBRL-tak-
sonomia. Talldin jarjestelmasté voidaan tuottaa XBRL-muotoisena valitut asiakirjat kuten
tilinpaatos, veroilmoitus, tilastotiedot jne. Varsinainen kirjanpitodata itsessaan ei kuin-
kaan sisalla XBRL-taksonomiaa. Ongelmaksi tassa vaihtoehdossa saattavat muodostua
sellaiset tiedot, joita ei yllapideta kirjanpitojarjestelmassa. Yhtena vaihtoehtona on myos

ulkoistaa XBRL-raportoinnin kolmannelle osapuolelle. Tallgin yritys itse tuottaa raportoi-
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tavan tiedon, mutta kolmannen osapuolen tarjoaman tydkalun avulla voidaan XBRL-ra-
portointi tuottaa ilman, ettad yrityksen omaan jarjestelmaan tai prosesseihin joudutaan
tekemaan muutoksia. Taman menetelman valinta on erityisen hyodyllista, mikali kay-
tosséa olevaa jarjestelmaa ei voida muuttaa tai yritys suunnittelee lahitulevaisuudessa
jarjestelmén vaihtamista uuteen. Menetelma toiminee parhaiten vdliaikaisena ratkai-
suna. (XBRL 2019b.)

Yrityksen omaan jarjestelmaan voidaan yhdistaa XBRL-raportoinnin mahdollistavat lisa-
osa. Tama tytkalu kokoaa ja yhdistelee yrityksen omista jarjestelmista tiedot XBRL-ra-
portointia varten. Yrityksella on valittavanaan erilaisia tyokaluja ja automaation maara
riippuu paljolti yrityksen oman jarjestelman ja valitun tydkalun yhdistamisesta. Luonnolli-
sesti yrityksen tulee itse kyeta tuottamaan vanhan muotoisesta tiedosta XBRL-muotoista
tietoa. (XBRL 2019b.)

4.3.3 XBRL GL ja suomalainen SBR

Kuten aikaisemmin totesin, tilinp&dé&ttds voidaan siis tuottaa XBRL-muodossa, vaikka to-
sitteilla ei olisikaan XBRL-tietoa. Kansainvélinen XBRL GL (Global Ledger) puolestaan
tarkoittaa sit, etté kaikilla kirjanpidon tositteilla on tallennettuna XBRL-tieto, jonka pe-
rusteella XBRL-tilinp4atods tuotetaan. XBRL GL:n kayttdminen tarjoaa myds muita hyo-
tyja, silla rakenteisessa muodossa olevaa kirjanpitoa on helpompi tarkastella ja analy-
soida automaation keinoin. Liséksi XBRL GL -muotoista tietoa voidaan siirtdéa helpommin
jarjestelmasta toiseen. (XBRL 2019d.) XBRL Europe on listannut verkkosivuillaan listan
XBRL sertifioiduista toimittajista ja jarjestelmista, jotka tukevat XBRL kayttéonottoa (ks.
XBRL Europe 2019).

Suomessa on toteutettu kansainvaliseen XBRL GL hankkeeseen liittyva TALTIO-hanke,
jonka SBR taksonomia on XBRL Global Ledgerin laajennus ja tarkoitettu kaytettavaksi
tapahtumatietojen esittamiseksi suomalaisessa kirjanpitojarjestelmassa. TALTIO-hank-
keen tavoitteena on automatisoidun tasekirjan seka vuosiveroilmoituksen tuottaminen
suoraan kirjanpitojarjestelmasté raportointikoodistoa kayttaen. Liséksi koodiin perustuva
kirjanpitoaineisto mahdollistaa automatisoidun tilintarkastuksen seka verotarkastuksen.
(Tieke 2019b.) Tieke on julkaissut sivullaan muistilistan ominaisuuksista, joita taloushal-

linnon ohjelmistolta tarvitaan XBRL-raportointia varten. Listan mukaan hyodyllisia omi-
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naisuuksia ovat: XBRL-validaattori, Inline XBRL-valmius, mahdollisuus tehda omia laa-
jennuksia, XBRL Formula prosessori seka tuki uusimmille linkbase-maarityksille. (Tieke
2019c.)

4.3.4 XBRL:n mahdollistamia hydtyja

XBRL on luotu taloudellisten tietojen kuvaamiseen sahkoisessa muodossa. iXBRL tai
Inline XBRL on standardi, jonka avulla yksittdinen dokumentti voidaan muokata seka
konekieliseen rakenteiseen muotoon, ettd luettavaan muotoon. iXBRL mahdollistaa
HTML-muotoisen asiakirjan koodittamisen koneen ymmartamiksi merkeiksi. (XBRL
2019c.) Strukturoidun muodon ansiosta tilinpaatdkset ovat koneluettavissa ja siten myos
analysoitavissa tehokkaammin. Standardoitua muotoa voidaan myds hyodyntaa, mikali
tietoja halutaan siirtaa jarjestelmasta toiseen. Esimerkiksi tilintarkastajat voisivat hyotya
tietojen koneellisesta lukemisesta tilintarkastusjarjestelmaan ja liséksi rakenteinen
muoto mahdollistaa keinodlyn kayttamisen tilinpaatésten tulkinnassa. XBRL-takso-
nomian avulla eri maissa raportoivien yritysten tilinpaatoksia voitaisiin tulkita kielirajoista
valittamatta, koska numeerinen tieto olisi standardoidussa muodossa. Taysimaarainen
hyddyntaminen edellyttaisi kuitenkin riittdvan tarkalla tasolla tehtyd kooditusta takso-
nomian mukaiseen muotoon. Konsernitilinpd&tds raportoidaan XBRL-muodossa vain
silla yksityiskohtaisella tarkkuudella, kuin yrityksen IFRS-tilinpaatds on laadittu. XBRL-
muotoisen tilinpaatoksen tulisi olla tilintarkastajan varmentama, miké osaltaan lisaa tilin-
tarkastajan toiminnan laajuutta, mutta lisdnnee tilinpaatoksen luotettavuutta. Tama vaa-
timus varmentamiselle tulee avoimuusdirektiivista ja tilinpdatosdirektiivista. (Pelkonen,
Riitta 2018.) XBRL:n my6ta yritykset voivat hyotya tehostuneesta tilitarkastuksesta, jol-
loin asioiden lapikdymiseen ja suunnitteluun tilintarkastajien kanssa jad enemman aikaa.
Liséksi tilintarkastajille kerattavan materiaalin tuottaminen nopeutuu. Liiketoiminnassa
yritykset voivat hyotya XBRL-muotoisen tiedon siirtymisesta eri jarjestelmista kuten kas-
sajarjestelmasta tai laskutusjarjestelmastad, paakirjanpitoon yhdella tiedostomuodolla.
Sama tiedostomuoto vahentaa merkittavasti tarvittavien liittymien maaraa. (Ojala & Fred-
man & Kalliovaara 2019; Koskentalo & Ojala 2017.)

XBRL-standardi on kaytdssa jo useissa maissa ja esimerkiksi Yhdysvalloissa arvopape-
rimarkkinoiden valvoja SEC edellyttaa jo nyt ulkomaisten listattujen yhtididen raportoivan
tilinpaatoksensa XBRL-muodossa. Useissa maissa XBRL-muotoa kaytetdadn myos tieto-

jen toimittamiseen kaupparekisteriin ja verottajalle. Liséksi pankki ja vakuutusyhtioita
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koskeva viranomaisraportointi on toteutettu useissa maissa XBRL:aa kayttaen. (Pelko-
nen, Riitta 2018.) Kotimaisen XBRL-tilinpaattksen suorina hyttyind voidaan nahda tilin-
paatoksen rekisterdinti patentti ja rekisterihallitukselle seka tietojen toimittaminen tilasto-

keskusta varten automaattisesti.

4.3.5 XBRL:n eteneminen

Aineistosta kavi ilmi, ettd XBRL-tilinpaattksen kayttéonotto on edennyt suunniteltua hi-
taammin (ks. Huusko & Lehikoinen 2018). Yrityksilla ei ole ollut kiinnostusta lahted hyo-
dyntamaan rakenteisen tilinpaatoksen hydtyja eturintamassa. Kansainvalisen XBRL-
muotoisen tilinpaatdksen tuottaminen edellyttaa listayhtidilta konsernitilinpaatoksen tu-
los- ja tase-erien koodittamista, vaikkei toiminnanohjausjarjestelmaan tehtaisi muutok-
sia. Tutkimuksissa havaitsin, ettd XBRL-muotoinen tilinpdatds voidaan tuottaa yleisim-
mista ERP-jarjestelmistd useiden teknisien ratkaisujen avulla ja naiden sovellusten

maara lisdantynee maaraajan lahestyessa.

Sovellusteknisen ratkaisun sijaan olisin enemman huolissani eri yritysten toiminnan
muutostarpeista. XBRL-tilinpaatosta tuotettaessa voidaan tehdd muokkauksia varsinai-
seen aineistoon, mutta muokkausten maaran kasvaessa prosessin tehokkuus karsii
merkittavasti. XBRL GL:4an perustuvan tilinpaatoksen tuottaminen vaatiikin merkittavaa
tietojen yhdenmukaistamista, jotta XBRL-tilinp&aéatts voidaan tuottaa kirjanpitoaineiston
pohjalta. IFRS-tilinpaatoksen pohjautuessa péaakirjan vienteihin, tulee tiedon olla val-
miiksi oikeassa muodossa ja siséltaéa oikea XBRL-koodi. Rakenteiseen kirjanpitoon on
tarkoitus my@s sisallyttaa merkittavasti enemman tietoa tilinpaatosta varten, joten naihin
tulee ottaa kantaa jo tiedon sy6ttamisvaiheessa. Ja kuten Pauli Huusko ja Tiia Lehikoi-
nen omassa opinnaytetydssaan totesivat, teknisen ratkaisun sisaltyy myos tietoméaaran
kasvu yrityksen paékirjalla, joten tiedon sdilyttdmiseen tarvitaan merkittavasti enemman
tilaa (Huusko & Lehikoinen 2018). Yritysten tulee pystya varmistumaan siita, etta kaytet-
tavissa oleva jarjestelma ja tallennustila riittavat. Ohjelman toiminta ei saa hidastua tie-

tomaaran kasvaessa.
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4.4 Toimialaan liittyvat kysymykset

4.4.1 Rakentaminen toimialana

Rakennusliiketoiminnassa yritys voi tehda perustajaurakointia tai muun tyyppista ura-
kointia, kuten saneeraus- tai korjausurakointia. Perustamisurakoinnilla tarkoitetaan toi-
mintaa, jossa rakennusyhtid hankkii tontin kohdeyhtion lukuun ja tekee suunnitelmat ra-
kennettavasta kohteesta sekd myy kohdetta loppukayttgjille. Tassa gryndauksessa ra-
kennusyhti6 voi tuottaa asuinhuoneistoja tai liilke- tai toimistokiinteistéja niin, etté ostaja
saa hallintaoikeuden kyseisiin tiloihin ostamalla kohdeyhtion osakkeita. Kohdeyhtion pe-
rustamisen jalkeen rakennusyhtit siirtda tontin kohdeyhtiolle ja tekee tarvittavat sopi-
mukset, huolehtii kohdeyhtitlle rahoituksen sek& suorittaa rakentamispalvelun. Raken-
nusyhtio myy kohdeyhtidédn huoneistojen hallintaan oikeuttavat osakkeet yleisimmin jo
rakennusaikana, mutta viimeistaan kohteen valmistuttua. (Tikkanen, Tapio 2017; Vero-
hallinto, 2018.)

Kirjanpitolautakunta on antanut yleisohjeen 5.6.2017 perustajaurakoinnin kasittelysta.
Yleisohjeen mukaan gryndaustoimintaa harjoittavan yrityksen kirjanpito ja verotus yhte-
naistyivat. Perustajaurakoinnin verokasittelyyn ei tullut paatéksen myota muutosta, vaan
jatkossa yrityksen tilinpdatds voidaan laatia verotuksessa sovellettavan kasittelytavan
mukaan. Taman muuttuneen kasittelytavan mukaan perustajaurakoitsijaa ja kohdeyh-
tiota kasitellaan erillisina toimijoina verotuksessa. Yleisohjeen saanndsten mukaan pe-
rustajaurakoinnissa noudatetaan suoriteperiaatetta tuloutuksessa. Rakennusurakan tulo
muodostuu, kun urakka luovutetaan tilaajalle. Asunto-osakkeiden luovutustuotto puoles-
taan syntyy sitovan sopimuksen tekohetkella. Osakkeet lakkaavat télléin kuulumasta ra-
kennusyhtitn vaihto-omaisuuteen. Tontti puolestaan lakkaa kuulumasta vaihto-omai-
suuteen sen tultua luovutetuksi asunto- tai kiinteistoyhtiolle. (Tikkanen, Tapio 2017; Ve-
rohallinto, 2018.)

Suoriteperiaatteen noudattamisen lisdksi yleisohje sallii IFRS-standardien noudattami-
sen, mikali yritys kuuluu konserniin, josta laaditaan IFRS-konsernitilinp&atds. Perusta-
jaurakoitsijan ja kohdeyhtitiden katsotaan rakennusaikana muodostavan konsernin, jol-
loin vain konsernin ulkopuoliset tapahtumat vaikuttavat sisdisten tapahtumien tultua eli-
minoiduksi. Erillisyhtion IFRS-tilinpaatdksen laatimiseen yleisohje ei ota kantaa. Kirjan-

pitolautakunnan yleisohje on annettu 5.6.2017 ja sita voidaan soveltaa tilikausiin, jotka
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ovat alkaneet 1.7.2017 tai sen jalkeen. Yleisohjeeseen sisaltyy kolmen vuoden siirtyma-
aika, joten rakennusyhtiét voivat noudattaa vield aikaisemman 17.1.2006 annetun yleis-
ohjeen menettelytapaa. Siirtymaaikana 30.6.2020 asti siis meilla on tilanne, jossa raken-
nusyhtio voi laatia tilinpaatdksensa useammalla eri tavalla, kunhan tasta on kerrottu ti-

linpaatoksen liitetiedoissa. (Tikkanen, Tapio 2017; Verohallinto, 2018.)

Kirjanpitolautakunnan aikaisemmassa ohjeessa on otettu kantaa rakennusalalla ylei-
seen osatuloutusmenettelyyn, mutta uudessa yleisohjeessa tdhan ei oteta kantaa. Osa-
tuloutusmenettelya ei siten sallita tai kielletd, vaan kirjanpitovelvollisen oletetaan itse
paattavan itselleen sopivan menetelmén valitsemisesta. Kansainvélisessa tilinpaatos-
kaytannossa osatuloutusmenettelyn kayttdminen Kiinteistdjen rakentamissopimusten
osalta ei kuitenkaan ole enda mahdollista IFRIC 15 tulkintasuositusten antamisen jal-
keen. (Tikkanen, Tapio 2017.)

Siirtymaajan puitteissa rakennusyhtié on voinut laatia tilinpaatoksenséa vanhan yleisoh-
jeen mukaan joko osatuloutusmenettelya tai suoritusperustetta kayttaen. Tai tilinp&aéatos
on voitu laatia uuden yleisohjeen mukaan kayttaen joko osatuloutusmenettelya tai suo-
riteperustetta. IFRS-tilinpdatés on kuitenkin pitényt laatia suoriteperusteen mukaisesti.
Rakennusyhtio on siten voinut tilanteesta riippuen laatia tilinpaatdksensa siirtymaaikana
vaihtoehtoisesti viidella erilaisella hyvaksyttavalla tavalla. Tama on aiheuttanut tilanteen,
jossa eri rakennusyhtididen tilinpaattstietojen vertailu voi olla vaikeaa (Tikkanen, Tapio
2017). IFRS-tilinpaatdoksessa perustajaurakointi on tuloutettava suoriteperiaatteella, jo-
ten mikali osatuloutusta on kaytetty, tulee tdma oikaista. Tavanomaisessa urakoinnissa
puolestaan tulee soveltaa IFRS 15 mukaista tuloutusmenettelyéd noudattaa edellytysten
tayttyessa. Mielenkiintoiseksi asian tekee se, ettd IFRS-tilinpaatoksen segmenttirapor-
toinnissa nojaudutaan johdon raportoinnissa kaytettyihin arvostusperiaatteisiin (Haa-
ramo & Peill 2018, 58). Esimerkiksi tilanteessa, jossa yritys on kayttényt osatuloutusta ja
laatii johdon raportointia ndiden tietojen perusteella, joudutaan IFRS-tilinpdatdksen luku-
jen ja segmenttiraportoinnin valilla tekemé&én tdsmaytyslaskelmia (Haaramo & Palmuaro
& Peill 2018, 58).

Haastattelin rakennusliiketoimintaa harjoittavan yhtion taloushallinnosta vastaavaa hen-
kiloa ja sain myos tavata kyseisen yrityksen jarjestelméprojektiin osallistuvia henkildita.
Haastattelun lopputuloksena kiteytyivat toimialan erityispiirteistd johtuvat vaatimukset

jarjestelman toiminnalle. Yrityksen liiketoimintaan kuuluu seka perustajaurakointia etta
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tavanomaista urakointia. Perustajaurakoinnissa rakennusliike ja kohdeyhtiét muodosta-
vat konsernin rakentamisen aikana, mutta omistuksen siirryttyd kiinteiston huoneiston
haltijoille, purkautuu konsernirakenne. Tasta johtuen kaytettavassa jarjestelmassa pitaa
pystya kasittelemaan lukuisia tytaryrityksia, joiden omistus kuitenkin paattyy urakan val-
mistuttua. Rakentamisalalla tyypillisesti tulee noudatettavaksi rakentamisen alv séannot
ja perustajaurakoinnissa omankayton arvonlisaveron tilittaminen. Perustajaurakointiin
liittyvat myds merkittdva maara erilaisia vastuita, joita pitdd pystya laskemaan ja erittele-
maan tilinpaatoksissa viel& monien vuosien jalkeen urakan valmistuttua. (Rakennusyh-

tion taloushallinnon asiantuntija 2019.)

Rakentamistoiminnassa kustannusseuranta on erittdin tarkeassa roolissa ja maarittaa
myds jarjestelman toimintaa. Kustannusseuranta ja tarjouslaskenta ovat edellytyksia lii-
ketoiminnalle, joten naméa maarittavat myos kaytettavan toiminnanohjausjarjestelman
valintaa. Yritys on tuottanut tilinpaatoksensa osatuloutusmenetelmalla. Kustannusseu-
rannassa on kaytetty Talo -nimikkeistoa (ks. Talo 2000). Koska liiketoiminta muodostaa
merkittavia vaatimuksia kaytettavélle toiminnanohjausjéarjestelmaélle, on yritys kayttanyt
ulkopuolisia asiantuntijoita uuden jarjestelman ominaisuuksien validoinnissa. Ulkopuoli-
nen konsultointiyritys on tuottanut vaatimusmaaritykset ja liséksi jarjestelmatoimittajilta
on edellytetty POC-vaihetta. (Rakennusyhtion taloushallinnon asiantuntija 2019.) POC,
eli Proof of Concept, -vaiheella tarkoitetaan sita, etta jarjestelmatoimittaja todentaa tar-

joamansa ratkaisun toimivuuden ennen sopimuksen allekirjoitusta (Kinnunen 2011).

Naiden ulkoisten varmistuskeinojen lisaksi yritys on tehnyt omaan toimintaansa liittyvia
prosessikuvauksia ja varmistanut sisaisia pelisaantoja jarjestelmaprojektin onnistumista
auttamaan. Haasteina yrityksessa on havaittu ydintiedon hallinta ja tietojen liikkuminen
eri jarjestelmien valilla. Yrityksessa onkin parannettu ydintiedon laatua yhdenmukaista-
malla esimerkiksi asiakas- ja toimittajanumerointia seka laskutusnimikkeit. Automaation
hyddyntamisessa yritys on havainnut haasteeksi sen, etta eri rakennusprojekteihin liit-
tyva tieto on vain tiettyjen henkildiden hallussa. Vaikka ostolaskujen tiedot saadaan sah-
koisessd muodossa, ei ostolaskulla ole tietoa kustannuksen jakautumisesta projektille

tai Talo-nimikkeiston litteralle. (Rakennusyhtion taloushallinnon asiantuntija 2019.)
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4.4.2 Terveydenhuollon tarvikkeiden kauppa

Kuten jo aikaisemmin totesin, terveydenhuollon toimialalla tiedon virheettdomyys seka
luottamuksellisuus ovat merkittdvassa roolissa yritysten toiminnassa. Myytavien laittei-
den ja tarvikkeiden kauppaan puolestaan kuuluu ehdottoman luotettavuuden ja laadun
edellytys. Hoidossa kaytettavan laitteen tai tarvikkeen tulee olla juuri oikeaan kayttotar-
koitukseen hankittu, joten usein myyntiin ja ostamiseen tarvitaan ammatillista osaamista.
Terveydenhuollon toimialalla kaytetaankin usein alalla sovittuja koodeja, jotta pystytaan
varmistumaan oikean tuotteen hankinnasta. Toimialan yritykset kuuluvat valtausein
Sailab — MedTech Finland -yhdistykseen, joka yllapitaa tietokantaa terveydenhuollon
tuotteista ja nimikkeista (Sailab -MedTech Finland Jasenyritykset 2019). Taméa Sailab
Fennica -tietokanta on luotu edistamaan sahkdoista kaupankayntia ja tiedonsiirtoa. Esi-
merkiksi sairaanhoitopiirit kayttavat Sailab Fennica -koodeja tilatessaan tarvitsemiaan
terveydenhuollon tuotteita. Sailab Fennica helpottaa myods tarjousten tekemista ja tuot-
teisiin liittyvan tiedon hankintaa. (Sailab Fennica 2019.) Tilausmenettelyn helpotta-
miseksi ja laadun varmistamiseksi esim. sairaanhoitopiiri voi lahetté& ostotilauksen kol-
mannen osapuolen eli valittdjan avulla sdhkoisessd muodossa toimittajalle. Naistéa osto-
tilausriveista ja koodeista muodostuu toimittajan jarjestelmassa myyntitilaus. Nain voi-
daan automatisoida tilauksen muodostuminen ja samalla eliminoida tuotekoodien syo6t-
tamisessd mahdollisesti tapahtuvia virheitd. (Sailog - Tilaus- ja laskunvalityspalvelu
2019.)

Suomessa terveydenhuollosta suuren osan tuottaa julkinen sektori, joka toimii hankinta-
lain puitteissa. Julkinen sektori on velvollinen kilpailuttamaan tietyn euromaaran ylittavat
hankinnat. Terveydenhuollonkaupan liiketoiminta pohjautuu julkisen tahon yksildityyn
tiettya aikavalia koskevaan tarjouspyyntton, johon toimittaja antaa kattavan tarjouksen.
Tarjoukset kilpailutetaan pisteytysmenetelmalla ja asiakkaan tarpeet parhaiten tayttava
ja samalla edullisin tarjous voittaa sopimuksen. Asiakas sitoutuu ostamaan toimittajalta
tarjouksen ehtojen mukaisesti tuotteita sovitun ajanjakson. Kauden paattyessa sopimus
kilpailutetaan uudestaan. (Terveydenhuollon asiakaspalvelun ja tarjoustoiminnan asian-
tuntija 2019.)

Liiketoimintaan kuuluu siis oleellisesti tarjousten laatiminen julkisen sektorin kilpailutuk-
siin. Voittavan tarjouksen laatiminen edellyttaa kykya vastata asiakkaan tarpeisiin oike-

anlaisella tuotevalikoimalla ja hinnoittelulla. Laadullisesti erinomaisen tarjouksen laatimi-
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nen vaatii ennakointia, joten yrityksella tulee olla kaytéssaan hyva toiminnanohjausjar-
jestelmd, jossa sopimuskausia pystytdaan hallinnoimaan ja paattyméassa olevaan sopi-
mukseen pystytaan reagoimaan hyvissa ajoin. Julkisen sektorin asiakas voi olla esimer-
kiksi sairaanhoitopiiri, jolloin samalle asiakkaalle voi olla useita sopimuksia ja naissa so-
pimuksilla useita toimituspisteitd. Tama edellyttda kaytettavalta toiminnanohjausjarjes-
telmalta kykya yllapitaa samalle juridiselle asiakkaalle useita sopimuksia eri hinnoittelu-
malleilla. Tuotteita pit&& pystya toimittamaan useisiin eri toimipisteisiin laskutusosoitteen
olleessa yhteinen. (Terveydenhuollon asiakaspalvelun ja tarjoustoiminnan asiantuntija
2019.)

Ammattilaisten kesken kaytetaan siis standardoituja koodeja, mutta tdméan lisdksi toimit-
tajan jarjestelmasséa on samalla tuotteella kaupalliset koodit. Toimittajalla on oma kau-
pallinen koodi, jolla tuotetta myydaan ja liséksi koodi, jolla tuotetta tilataan valmistajalta.
Jarjestelmissa on siis mahdollista, ettd samalla myytavalla tuotteella on kolme tuotekoo-
dia, joita tarvitaan tuotteiden tilaamiseen, varastointiin, toimittamiseen seka laskuttami-
seen. Mikali terveydenhuollon kauppaa harjoittava yritys kuuluu kansainvéliseen konser-
niin, jolla on yhteisia ostoon ja varastointiin liittyvia toimintoja, tulee konsernin yhteisessa
jarjestelmassa yllapitaa myds merkittdvaa maaraa tuotetietoa. Esimerkiksi terveyden-
huollon laitteiden ja tarvikkeiden myynti tietyilla tuotemerkinndilla varustettuna voi olla
sallittua tietyissa Euroopan kielialueen maissa, mutta kiellettya naiden maiden ulkopuo-
lella. Samoin tuotteiden pakkausten kokomuunnokset tai muusta syysta tuotteen uudel-
leen pakkaaminen on tarkoin sdénneltyd. (Terveydenhuollon asiakaspalvelun ja tarjous-
toiminnan asiantuntija 2019.) Mikéli kansainvalinen konserni on keskittéanyt varastointia
ja tuotteiden jakelua, tulee jarjestelman pystya kasittelemaan tuotteiden fyysista liikku-
mista ja arvonlisaveroon liittyvid saantéja monilla eri tavoilla. Tavaroiden fyysinen liikku-
minen maarittdd arvonlisdveron kasittelyn, vaikka laskutus tapahtuisi eri yritysten valilla.
Talloin on ensiarvoisen tarkedad pystya todentamaan tavaroiden oikea arvonlisaveron
kasittely seka audit trail veroilmoituksille. Arvonlisdveron kasittely seka laskuille muodos-

tuva teksti arvonlisaveron kasittelysta tulee muodostua oikein kaikilla eri toimitustavoilla.

Terveydenhuollon tukkukaupan liiketoimintaan kuuluu my6s erilaisten laitteiden myynti,
asentaminen ja huolto seka asiakkaan kouluttaminen laitteen kayttoon. Tahan liikketoi-
minnan osaan liittyy vaatimus henkilokunnan patevyydelle tuottaa kyseista palvelua. Yri-
tyksen kaytossa tulisi olla jarjestelma, jossa voidaan yllapitaa henkilokunnan koulutusre-

kisterid ja olemassa olevia patevyyksia ja lisensseja. Jarjestelman avulla yritykseen on
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helpompi ennakoida, mikali tydntekijan mahdollinen siirtyminen toisen yrityksen palve-
lukseen aiheuttaisi osaamisvajeen yrityksen liiketoiminnassa. Yrityksen toiminnalle on
tarkeaa, etta sen palveluksessa on riittavasti henkilokuntaa, joka saa myyda tai tuottaa
palvelua asiakkaille. Tiedon yllapitaminen esimerkiksi HR-jarjestelmassa helpottaa myos
esimiestyota ja tiettyyn lupaan oikeutettujen henkildjen rekisteréimista viranomaisille.

(Terveydenhuollon asiakaspalvelun ja tarjoustoiminnan asiantuntija 2019.)

4.5 Robotiikan ja tekoalyn hyédyntaminen

Havaintojeni mukaan yritykset kayttavat ohjelmistorobotiikka ja my6s tekoalya hyédyn-
netaan. Yritys voi hyédyntdad ohjelmistorobotiikkaa joko omassa taloushallinnossaan tai
valitsemalla ohjelmistorobotiikkaa kayttavan tilitoimiston. Ohjelmistorobotiikan hytdynta-
mismahdollisuudet ovat laajat ja eri yritykset ovat lahteneet kehittdméaan itselleen tarkei-
den toimintojen automatisointia. Robotiikan hyddyntamisessa on siten edetty yrityksissa
eri tahtiin. Digitalisaatioon keskittyvissa tilitoimistoissa robotiikan hyédyntaminen oli jo
varsin pitkalla, mutta perinteisempaan asiakaspalveluun suuntautuneissa tilitoimistoissa
robotiikan suhteen ei valttamatta oltu edetty. Suuremmissa yrityksissa taloushallinnossa
robotiikan hyddyntdminen oli havaintojeni mukaan kaynnistetty ja rekrytoinnissa ohjel-
mistorobotiikan osaamista arvostettiin. Erityisesti taloushallinnon henkil6ltd toivottiin
kayttokokemusta ohjelmistorobotiikan sovelluksista. Suuret yritykset selkeédsti kayttavat
jo ohjelmistorobotiikkaa, mutta tarkoituksena on laajentaa ohjelmistorobotiikan hyédyn-
tamismahdollisuuksia. Naissa yrityksissa myds oli erillinen osasto, jonka tehtavana ol
vastata ohjelmistorobotiikasta. Ohjelmistorobotiikkaa ja tekodlyd on myods saatettu hyo-
dyntda jo pidempaan, mutta tdma saattanut tapahtua esimerkiksi asiakaspalvelun tai

myynnin prosessien tehostamisessa.

Viitekehyksesta selvisi, etta robotiikan hyédyntaminen ei ollut kiinni yrityksen kaytta-
masta toiminnanohjaus- tai kirjanpitojarjestelmésta. Taloushallinnon ohjelmistorobotti
kayttaa ohjelmia ihmisen tavoin kayttéliittyman kautta, joten robottia varten ei tarvitse
rakentaa erillista liittym&é. Taloushallinnon prosessien lapikdyminen ja huolellinen ana-
lysointi on ensiarvoisen tarkeaa robotiikan hyddyntadmisessa. Huonoja prosesseja tai tur-

hia toita ei kannata siirtda robotille. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 54-56.)

Havaintojeni mukaan yritykset olivat hyddyntaneet tai aikovat hy6dyntaa ohjelmistoro-

bottia erilaisten tietojen tarkistamiseen ja tietojen siirtdmiseen jarjestelmasta toiseen.
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Palkanlaskennassa ohjelmistorobottia oli hyddynnetty mm. henkil- ja tydaikatietojen tar-
kastamiseen sekad keraamiseen muista jarjestelmista. Robotti oli muodostanut palkan-
laskennasta kirjanpitotiedoston ja tarkastanut samalla aineiston oikeellisuuden talous-
hallinnon jarjestelmasta. Robotin tekemien tarkistusten avulla oli pystytty hostamaan Kir-
janpidon aineiston laatua siten, etta suljetulle kausille tai dimensioille ei muodostunut
tapahtumia. Ohjelmistorobotin kayttéonotto oli myds nopeuttanut taloushallinnon rapor-
tointiperiodiin kuluvaa aikaa, silla robotti oli voinut my6s tuottaa palkanlaskennasta toi-
mitettavat raportit yon aikana. Myyntireskontrassa ja maksuliikenteen hoitamisessa ro-
botiikkaa oli hyodynnetty esimerkiksi pankkitilinsaldojen tdsmayttamiseen maksujarjes-
telman ja toiminnanohjausjarjestelman valisissa siirroissa. Liséksi robotti oli hoitanut va-
luuttatilien kuukausittaisen arvostamisen euromaaraan. Tavoitteena on, etta robotti hoi-
taa Cash pooliin kuuluvien tilien saldojen siirrot l&hitulevaisuudessa. Paékirjanpidossa
robotiikasta arvioitiin hytya olevan erityisesti alv-koodien tarkistamisessa, konsernin si-
saisten erien tasmayttamisessa tai saldojen siirtAmisessa raportointijarjestelmaan. (Yri-
tys A 2019.)

Tekemieni havaintojen mukaan ohjelmistorobotille siirretyt tai lahitulevaisuudessa siirret-
tavat tehtavat perustuvat saannénmukaisuuteen ja toistettavuuteen. Ohjelmistorobotti
voidaan opettaa toimimaan tiettyjen sdantdjen mukaan tietyssd muodossa olevan aineis-
ton kasittelyssa. Ohjelmistorobotti pystyy tekemaan valintoja ja yksinkertaisia paatoksia
syotetyn tiedon ja ohjelmoitujen sdantéjen mukaan. (Quentinel.com 2017.) Vaikka palk-
kahallinnon toimintatavat ja robotiikan hyédyntamismallit rijppuvat osittain kaytettavista
jarjestelmista, itse palkkahallinto kuitenkin on paljolti lain vaatimusten mukainen ja siten
saanndnmukainen. Yritykset ovat saattanet myds sopeuttaa prosessejaan automaation
hyddyntamiseksi, misté johtuen ohjelmistorobotiikan hyddyntamistavat ovat samankal-
taisia eri yrityksissa. Yritykset ovat selkeasti analysoineet omia prosessejaan ja etsineet
ne toiminnot, joissa automaatiosta voidaan saavuttaa suurimmat hyoddyt. Havaintojeni
mukaan ohjelmistorobotiikkaa on otettu kayttéén juuri niiden prosessien osalta, joissa
siitd on eniten hyotya (ks. Digital Workforce 2019a; Digital Workforce 2019b). Liitteesséa
1 ja 2 olen kuvannut taloushallinnon seka palkkahallinnon prosesseja kuvaten automaa-

tion hyddyntdmismahdollisuuksia kyseisessa prosessissa.
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Ostoreskontrassa ohjelmistorobotiikan hyédyntaminen riippuu toisaalta yrityksen liiketoi-
mintaprosesseista ja toisaalta sen kayttamasta ostolaskujen kierratysjarjestelmasta. Yri-
tykset, joissa tavaroita tilataan jarjestelman muodostamalla ostotilauksella, valtaosa os-
tolaskujen kirjauksista muodostuu ostotilausten tilidintitietojen perusteella. Robottia voi-
daan kuitenkin hyodyntaa ostotilausrivien kohdistamisessa ja tarkistamisessa, mika te-
hostaa ostoreskontran ty6ta merkittavasti. Kattavissa ostolaskunkierratysjarjestelmissa
on tyypillisesti mahdollisuus tallentaa toimittajien tietoihin erilaisia tiliGintimalleja, joiden
avulla kyseisen toimittajan ostolaskut kirjautuvat annettujen sdantdjen mukaan. Tall6in
yrityksella ei ole niin suurta hyoty& ostolaskujen tietoja tulkitsevalle robotille. Mik&li osto-
laskujen kierratysjarjestelméssa ei voida hyddyntaa tilidintimalleja, yritys voi hybtya mer-
kittavastikin robotin sdéannénmukaisuudesta ja tekoalyn tekemistd tulkinnoista, joiden
avulla ostolaskut voidaan kirjata lahes automaattisesti.

Muita robotiikan hyédyntamismahdollisuuksia ostoreskontrassa voisivat olla esimerkiksi
toimittajan avaaminen jarjestelmaan ja toimittajan ennakonperintarekisteritiedon tai VAT-
tiedon tarkistaminen. Robotin avulla laskun kokonaissumman jakaminen eri dimensioille
voisi olla nopeampaa. Lisaksi robotti voisi laatia maksuennusteita ja raportteja ja robotille
voitaisiin siirtda erilaiset tdsmaytys- ja arkistointitehtéavat. Toisaalta kattavaa ostolasku-
jen kierratysjarjestelmaa kayttava yritys voi hyddyntaa jarjestelman analytikkaa myo6s

ilman robottia.

Myyntireskontrassa mahdollisia hyddyntamiskohteita voisivat olla laskutusajojen kayn-
nistaminen, asiakastietojen tdydentaminen, asiakkaiden luottotietojen tarkistus seka
luottolimiitin maaritys. Suomessa valtaosa maksuista kirjautuu automaattisesti viitenu-
meron avulla, mutta robotiikkaa voidaan hyddyntaa esimerkiksi tietojen noutamiseen
pankista seka ilman viitetietoa maksettujen suoritusten kohdistamiseen, silla pankkiai-
neistossa on riittavasti digitaalisessa muodossa olevaa tietoa robotin kasiteltavaksi tai

tekodalyn tulkittavaksi.

Ohjelmistorobotiikan hyédyntamisessa ja varsinaisen robotin hankkimisessa tarkeam-
paa onkin pohtia robotille annettavat tehtéavat ja itse valittavan ohjelmistorobotin laadul-
linen maarittdminen. Yritysten kannattaa analysoida, onko tehtéva riittdvan rutiiniomai-
nen ja liittyyko siihen paljon manuaalista ty6ta. N&in yritys voi havaita ne tehtéavat, joiden

siirtdminen robotille on kannattavinta.
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Alla olevasta kuviosta voidaan ndhda, miten automaation mahdollisuus kasvaa tehtavan

rutiininomaisuuden ja manuaalisuuden maaran kasvaessa.

Automaation
mahdollisuus

Manuaalinen

Cognitiivinen

Tilannekohtainen Rutiininomainen

Kuvio 2. Automaation hyddyntaminen eri tehtavissa (mukaillen Frey & Osborne, 2013 artikke-
lissa Asatiani & Penttinen, 2016)

Robotille annettavien tehtavien luonne maarittad hankittavan robotin ominaisuuksia. Oh-
jelmistorobotin ostajan tulee miettia, vaatiiko tehtava robotilta koneoppimista eli vaadi-
taanko tehtavan suorittamiseksi tulkintaa ja tietojen soveltamista. Robotille sydtettdvan
tiedon muoto on myos ratkaiseva. Tuleeko robotin pystya kommunikoimaan sanallisesti
tai edellytetdanko robotilta erilaisten dokumenttien lukemista? Robotin valinnan téarkeita
yksityiskohtia ovat siis robotilta vaadittavien ominaisuuksien maarittely, mutta yhta téar-
ke&da on valita sopiva toimittaja robotille. Voiko robotti toimia puhtaasti pilvipalveluna vai
onko yrityksella erityisia syita, miksi robotin pitéisi toimia tietylla koneella tai yrityksen
omalla palvelimella? Robotin toimittajan valinnassa on syyta tutkia tarkoin eri toimittajien
tarjoamat mallit robotin hankkimiseksi. Varsin usein toimittaja tarjoaa robottia pilvipalve-
luna, mutta robotin voi hankkia myo6s yritykselle itselleen ja tietyt robotit toimivat myds
hybridind. Toimittajan kanssa tehtavan palvelusopimuksessa tulee méaaritella hyvin, mil-
laiset oikeudet asiakkaalla on robotin yllapitamista varten. Saako asiakas itse maaritella
robotin maarityksia vai sitoutuuko asiakas aina ostamaan taman palvelun toimittajalta?
(Turunen 2019; Efima Oy 2019.)

Sanna Kaarlejarvi ja Tero Salminen ovat listanneet valintakriteereja perinteisen integraa-
tion ja ohjelmistorobotin valinnan valilla. Tehdyn jaottelun avulla on hyva pohtia liittyméan

kustannusta ja saavutettavia etuja ohjelmistorobotin kayttdmiseen verrattuna. Erityisesti
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jarjestelmien valilla rakennettavien liittymarajapintojen osalta on hyddyllista miettia, kay-
tetdanko integraatiota vai robottia. Molempien menetelmien edellytyksena on kuitenkin

se, etta siirretty tieto tasmaytetaan. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 78-79.)

Integraatio Robotti oroses
tehdadn

sddnndllisesti,

Syuri mutta harvoin.

; médra Muistamis-
Prosessi on dataa ongelmat.
aikakriittinen

Tiedonhaku
tehdaan
kayttoliittyman
Kaytetadn kautta z:‘g
usein
mutta
tyolid ei ole
Molemmissa o
jarjestelmissa
on hyvat Pieni tai
rajapinnat Integraation keskisuuri
ROI liian méaérd
Luotettavuus pieni dataa
tarked

Kuvio 3. Ohjelmistorobotiikan soveltuvuus integraatiovélineena verrattuna perinteisiin integraa-
tioihin (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 78.)

Kustannuksien puolesta robotin hankkiminen saattaa olla kannattavaa myds lyhytaikai-
seen kayttéon esimerkiksi jarjestelmaprojektissa. Ohjelmistorobotin hyddyntamista kan-
nattaakin pohtia myds toiminnanohjausjarjestelman kayttéénottoprojektin aikana esimer-
kiksi tietojen uudelleen muokkaamiseen ja syottamiseen kayttdonotettavaa jarjestelmaa
varten. Robotin avulla on nopeaa siirtda tietoa olemassa olevista jarjestelmista uuteen.
Robotin kayttdon ottaminen on varsin nopeaa, kun sité vertaa esimerkiksi toiminnanoh-

jausjarjestelman kayttéonottoon.

4.6 Tietosuoja

Kirjanpitolaki sallii kaiken materiaalin sailyttdmisen séhkdisena eikd maantieteellista sai-
lytyspaikkaa ole rajoitettu. Tietosuojalaki kuitenkin kieltda sailyttdmasta henkilttietoja
EU:n ulkopuolella / ei turvallisessa maassa. Myos uuden kirjanpitolain mukaan tosittei-
den muokkaaminen jalkikateen on kiellettyd. Tietosuojalaki on syytd huomioida jo siina
vaiheessa, kun kirjanpitomateriaalia tuotetaan, silla arkaluonteisen materiaalin lukukel-
vottomaksi tekeminen on kiellettya. Eli ulkopuolisen antaman tositeen siséltbéa ei saa

poistaa tai tehda lukukelvottomaksi, vaan kirjanpitovelvollisen tulee pyytaa tietosuojalain
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vaatimukset tayttava tosite. (Rekola-Nieminen 2016, 69.) Yleisimmin tdman kaltainen
tilanne tulee esiin, kun terveydenhuollon palveluja tuottava toimija on vahingossa ilmais-

sut laskullaan potilasta yksildivaa tietoa.

Tietosuojalaki edellyttad, etta tiedoista luovutaan, kun sailyttamiselle ei ole enaa perus-
teita. Koneoppimisessa tiedon sdilyttdmisen tavoitteet ovat painvastaiset, silla oppimi-
sessa tarvitaan laajaa tietomateriaalia. Tama tarkoittaa kaiken mahdollisen tiedon keraa-
mista ja sailyttamista mahdollisimman pitk&an, jotta sita voidaan kayttaa aina uudelleen.
Koneoppimisessa analysoidaan dataa ja tehd&an siitd paatelmia, joita kaytetdan ennus-
tamaan tulevia tapahtumia. Koneoppimisessa luodaan systeemi, joka oppii sille annetun
datan perusteella. Tata funktionaalista oppimista kutsutaan algoritmiksi, joka mahdollis-
taa tekoalyn. Ohjatussa oppimisessa algoritmille annetaan oppimisdataa, jonka lopputu-
los tiedetdéan. Ohjaamattomassa oppimisessa algoritmi saa itse 10ytdd annetusta datasta
sadnnonmukaisuuksia ja kaavamaisuuksia. (Koskinen 2017, 1-5.)

Lain mukaan vain tiettyja henkiltietoja saa keraté laillista tarkoitusperda varten. Lisaksi
keréttava tieto on rajoitettava minimiin eli vain tarpeellista tietoa saa keraté. Henkil6tie-
tojen sdilytysaika on myds rajattu mahdollisimman lyhyeen. Kerattyd henkildtietoa ei saa
kayttaa alkuperaisen tarkoitukseen kanssa yhteensopimattomasti. (Tietosuojalaki; Kos-
kinen 2017, 13-17.) Kayttdsidonnaisuus antaa rekisterdidylle mahdollisuuden arvioida,
mihin tarkoitukseen henkilétietojaan luovuttaa. Tilastollisen tarkoitukseen kaytettavaa
dataa voidaan sailyttaa pidempaan eika kayttamiseen tarvita rekisteréidyn suostumusta.
Tilastollinen tarkoitus kuitenkin vaatii aina myds laillisen perusteen henkil6tietojen keraa-
miselle. (Koskinen 2017, 13-17.)

Pseudonymisointi vahentdd henkildtiedon ja sen alkuperdisen lahteen yhteytta, mutta
henkilotiedon kayttamista saatelee edelleen tietosuojalaki. Tietosuoja-asetus soveltuu
kaikkiin henkildtietoihin, jotka on mahdollista yhdistaa tunnistettavaan henkildon. Tieto-
suoja-asetusta ei kuitenkaan sovelleta anonymisoituun tietoon, jonka perusteella henki-
|64 ei voida enda tunnistaa. Tunnistamisessa tulee huomioida se, etta tunnistaminen voi
tapahtua myds muun kuin rekisterinpitdjan toimesta. Tehokas anonymisointi edellyttaa,
ettd alkuperdinen data on tuhottu. Mikali alkuperaista dataa ei ole tuhottu, sovelletaan

myds anonymisoituun tietoon edelleen tietosuoja-asetusta. (Koskinen 2017, 22-32.)

Henkiltietoja tulee kasitella alkuperédisen kayttotarkoituksen kanssa yhteensopivasti.

Koneoppimisessa henkildtietojen kayttdtarkoitusta on haastavaa maaritella etukateen.
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Tietojen kayttotarkoitus saattaa myos muuttua jokaisella kayttokerralla. Liséksi kertaal-
leen anonymisoitu tieto voi muuttua uudelleen henkil6tiedoksi, jos se yhdistetadn muu-
hun dataan. (Koskinen 2017, 18-28.) Uutena uhkana voidaan nahda myds se, ettéa tietoja
voidaan yhdistella eri lahteista tehokkaasti. Datan louhinnan ja koneoppimisen avulla on
mahdollista yhdistda saman henkilon tietoja eri lahteista myds ilman yksildivaa avaintie-
toa. Mikali yhden rekisterien tietosisalté on anonymisoitu, mutta tiedot sisaltavat sellaisia
elementteja, jotka voidaan yhdistaa toisen rekisterin tietoihin, voidaan myds henkild tun-
nistaa. Esimerkiksi rekisteri, josta henkilén nimi ja henkilétunnus on poistettu, voidaan
kuitenkin yhdistaé toiseen rekisteriin, mikali tietosisélldssa on jarjella henkilén postinu-
mero, syntymapaiva ja sukupuoli. (Korpisaari & Pitkanen & Warma-Lehtinen 2018, 593-
594.)

Koneoppimissa on huomionarvoista sen vaatiman suuren datam&aran hyodyntamisen
ristiriitaisuus tietosuoja-asetuksen edellytykselle tiedon kerddmisen ja sailyttamisen mi-
nimoinnista. Lisaksi on syyta huomioida tietosuoja-asetuksen rajoitteet koneoppimisen
yhdelle kayttokohteelle eli automaattiselle paatoksenteolle. EU:n tietosuoja-asetuksen
periaatteiden mukaan yksilo ei saa joutua karsimaan automaattisen paatdksenteon ai-
heuttamasta oikeusvaikutuksesta. Tasta kiellosta saadaan poiketa rekisterdidyn suostu-
muksella esimerkiksi hanen pyytaessaan luottotietopdatosta. Koneoppimisessa saate-
taan kuitenkin kayttaa tietoja, jotka on keratty alun perin toista tarkoitusta varten. Naissa
tapauksissa on vaikeaa osoittaa automaattisen kasittelyn perustuvan rekisterdidyn suos-
tumukseen. Koneoppimisessa tulee myos huolehtia siita, ettei algoritmi tuota rekisteroi-
tyja syrjivia paatoksid. Datasta johtuva syrjinta tarkoittaa sita, algoritmille on syétetty da-
taa, joka on liian yksipuolista tai sisaltdd ennakkoluuloisia elementteja. Kriteereista joh-
tuvaa syrjintdd on puolestaan se, etta suunnittelija ohjeistaa algoritmin toimintaa niin,
ettd syntyvat johtopaatokset ovat syrjivia. (Kaariaginen ym. 2018, 19-20; Koskinen 2017,
34-65.)

Tietosuoja-asetuksen uutena asiana tuli rekisterinpitdjan velvollisuus ilmoittaa henkil6-
tietojen tietoturvan loukkauksista seka tietosuojaviranomaiselle etté rekisteroidylle. Sa-
moin rekisterinpitgjan tulee dokumentoida kaikki henkiltietojen tietoturvaloukkaukset ja
niiden vaikutukset seka toteutetut korjaavat toimenpiteet. (Tietosuojavaltuutetun toimisto
2019 b, 32-33.) Kaytannossa lahes jokainen yritys on myos rekisterinpitaja, koska yritys
yllapitdé tietoja palkanlaskentaa varten. Vaikka yritys olisi ulkoistanut palkanlasken-

tansa, toimii yritys silti rekisterinpitgjana.
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5 Onnistunut jarjestelméaprojekti

5.1 Lahtokohdat jarjestelméprojektille

Uuden jarjestelman valinnassa lahtokohtana ovat yrityksen liiketoiminnan ja taloushal-
linnon tarpeet. Pienen ja keskisuurenkin yrityksen kannattaa yleensa valita valmisohjel-
misto. Mikali yrityksen toimiala ei aseta erityisia vaatimuksia ohjelmistolle, I16ytyy mark-
kinoilta runsaasti erilaisia vaihtoehtoja, joissa suurin osa yrityksen tarpeista on valmiiksi
ratkaistu ja jarjestelmén kokonaiskustannukset pysyvat edullisina. Yrityksen koon ja toi-
minnan luonteen niin vaatiessa, valittavaksi tulee yritykselle itselleen raéataloity ohjel-
misto. (Forselius 2013, 23.)

Jarjestelmaa hankittaessa yritys vertailee jarjestelmatoimittajien antamia tarjouksia kes-
ken&an. Kustannuksia vertailtaessa tulee kuitenkin muistaa projektin elinkaaren aikaiset
kustannukset. Kokonaiskustannuksiin (TCO= Total Cost of Ownership) tulee laskea
myds jarjestelman yllapidosta aiheutuvat kulut, joita muodostuu mm. huollosta, ohjelmis-
topaivityksistd, laitteistokapasiteetista, kayttokustannuksista seka koulutus- ja tukikus-
tannuksista. Liséksi on havaittava mahdolliset piilokustannukset (Hidden Cost), jos nama
muodostavat merkittavan kustannuseran. Piilokustannuksia voi muodostua ylimaaraisen
tybajan kaytosta, virhetilanteiden selvittelysta ja kayttdkatkojen aiheuttamasta odotte-
lusta. (Forselius 2013, 23.)

Vaikka yrityksen tarkoituksena olisi valita valmisohjelmisto tai paatds ohjelmiston valin-
nasta tehtaisiin konsernin tasolla, on koko organisaation ja loppukayttgjien tarpeiden
maarittely ensiarvoisen tarkeaa. Hyvalla tarpeiden maarittelylla varmistetaan se, etta jar-
jestelma sopii organisaation seka loppukayttajien tarpeisiin. Loppukayttdjien tarpeiden
maarittelylld saavutetaan paremmin my®s organisaation muutosvalmius jarjestelmahan-
ketta kohtaan. (Forselius 2013, 23.) Tietojarjestelman hankinnan onnistumiseksi on ke-
hitetty erilaisia menetelmia. Yhteista hyville menetelmille on se, etté tietojarjestelma-
hanke vaatii selkeda ohjausta, tarkkoja vaatimusmaarittelyja seka vastaanotetun tuot-
teen huolellista tarkastamista. Tietotekniikan liitto ry:n tarjoama menetelma tietojarjestel-
man hankinnan ohjaukseen on 4V-malli. Tamé&n mallin mukaan projekti jakautuu neljaan

paavaiheeseen: valmistelu, valinta, valvonta ja viimeistely. (Forselius 2013, 9.)
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Kirjassa, Onnistunut tietojarjestelman hankinta, Pekka Forselius listaa jarjestelmaprojek-

tin menestystekijoiksi seuraavia asioita:

-johdon tukea, selkedd omistajuutta ja riittavaa ohjelmistoymmarrysta
-asiakkaan ja loppukayttdjan sitoutumista, osallistumista ja palautetta
-selkeda vaatimusmaarittelya

-vaatimuksiin sopivaa hinnoittelumallia

-0saavia ja motivoituneita projektihenkil6ita

-oikeudenmukaista palkitsemiskaytantta

-onnistunutta tyon osittamista jokaisella tasolla

-realistisia tavoitteita

-tulosten mittaamista

-riittdvaa seurantaa ja ohjausta (Forselius 2013, 19).

Ylla listatut seikat eivat takaa onnistumista, mutta lisdavat onnistumisen todennakoi-
syyttd, joten siksi naihin menestystekijoihin kannattaa kiinnittdd huomiota ja siten luoda

hankkeelle mahdollisimman hyvat toimintaedellytykset (Forselius 2013, 19).

Menestynyt ERP projekti sisaltaa

m Lilketoimintaprosessin kehittamistd = Ammattimaista projektin johtamista

Tietotekniikkaa Muutosjohtamista

Kuvio 4. Menestyksekk&an ERP-projektin osa-alueet (Berg, 2019).

Innoman Oy:n asiantuntija Leena Koponen listaa (Miksi tietojarjestelman hankinta ei on-
nistu -videolla) nelja yleisinta syyta tietojarjestelméhankinnan epdonnistumiselle: huono
l[ahtétilanne, hankinnan tavoite ei ole kirkas, yrityksen johto ei sitoudu hankkeeseen ja
kayttoonottoon ei panosteta. Yrityksen lahtdtilanne on huono, mikali yrityksen toiminta-
tavat ja prosessit ovat epaselvia ja oletetaan hankittavan jarjestelman ratkaisevan ndma

ongelmat. Hankinnan tavoite puolestaan ei ole kirkas, mikali tarpeiden maaérittely ei lahde
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koko yrityksen tarpeista. Eli tarpeiden maarittelysséa ei huomioida koko yritystéa vaan osa-
optimoidaan vain tietyn prosessin tarpeita. Johdon sitoutumisen puute nakyy esimerkiksi
siten, etta johto nakee projektin yksinomaan tietojarjestelmaprojektina eikéd mahdollisuu-
tena kehittaa liiketoimintaa. Kayttéonotto puolestaan voi epaonnistua, mikali kayttajille ei
tarjota riittavasti koulutusta ja valmennusta. Tai sitten yrityksessa ei olla valmiita otta-
maan kayttdon uusia toimintatapoja tai luopua vanhoista toimintatavoista. (Koponen
2019.) Halusin kayttaa tata videota lahteena, silla havaintojeni mukaan vastaavaa vies-
tintéé 10ytyy myos muiden ERP-toimittajien sivustoilta. Yleisesti onkin hyva muistaa, etta
menestyksekkaan ERP-projektin siséllosta tietotekniikkaa on vain yksi viidesosa (Berg,
2019). Jarjestelméprojektissa johdon ja koko henkildston sitoutuminen on ensiarvoisen
tarkeda. Varmimmin projektissa epaonnistutaan, mikali saastetdan vaarassa paikassa ja

kuvitellaan projektin hoituvan ilman omaa tyopanosta. (Forselius 2013,9.)

5.2 Vaatimusmaarittely ja vaatimusten hallinta

Jarjestelméhankkeessa vaatimustenmaarittely on elinehto projektissa onnistumiselle.
Hyvin laaditut vaatimusmaarittelyt saastavat kustannuksia projektin myéhemmassa vai-
heessa ja nopeuttavat projektin valmistumista. Vaatimusten maarittelylla luodaan perus-
teet jarjestelmén hankinnalle kuvamaalla riittavan tarkasti hankittavalta jarjestelmalta
edellytettavat asiat. Vaatimusten hallinta jakautuu 1) kaikkien sidosryhmien vaatimusten
kokoamiseen ja yhdistamiseen, 2) kerattyjen vaatimusten analysointiin ja muokkaami-
seen yhtendiseksi vaatimusdokumentiksi, 3) ratkaisua edellyttavien vaatimusten tunnis-
tamiseen seké 4) vaatimusten dokumentointiin ja yllapitoon jarjestelméan koko elinkaaren

ajan. (JHS 173 ICT — palvelujen kehittdminen: vaatimusmaarittely.)

Hankittavan tai uudistettavan jarjestelmén prosessikuvausten tulisi olla valmiina ennen
kuin vaatimusmaarityksia ryhdytaén tekemaan. Vaatimusmaarittelyn on hyva perustua
riittdvan tarkalla tasolla tehtyyn prosessikaavioon, josta voidaan todentaa prosessin ko-
konaiskuva ja kaikki prosessissa kaytettavat jarjestelméat. Vaatimusmaarittely on vaati-
musten hallinnan yksi osa-alue. Vaatimusten méaarittely alkaa jo esiselvitysvaiheessa ja
mahdollistaa onnistuneen kilpailutuksen ja helpottaa tarjousten keskindista vertailua.
Vaatimusten maéarittelyn avulla pystytdéan myods varmistumaan yhdessd toimittajan
kanssa siita, ettéa sovitut ominaisuudet toteuttavat vaaditut maarittelyt. (JHS 173 ICT —

palvelujen kehittAminen: vaatimusmaarittely.)
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Vaatimuksia voidaan jaotella kolmeen ryhmaéan. Toimintalahtdiset vaatimukset ovat niita
korkean tason vaatimuksia, joita organisaatio pyrkii saavuttamaan jarjestelméan avulla.
Toimintaldhtdiset vaatimukset perustuvat yrityksen liiketoiminnan prosesseihin, joiden
avulla yritys maarittelee haluamansa tavoitetilan. Kayttajavaatimukset puolestaan esitta-
vat niita toimia, joita kayttajien pitaa pystya jarjestelmalla tuottamaan. Kayttajavaatimuk-
sissa on tarkeaa, etta nykytilan riittava kartoitus ja kehitystarpeiden listaus. Kolmas vaa-
timusryhma@, toiminnalliset ja ei-toiminnalliset vaatimukset asettavat edellytykset ohjel-
miston tai jarjestelméan toiminnalle. Toiminnalliset vaatimusten avulla varmistetaan, etta
kayttajat kykenevat suoriutumaan vaadituista tehtavista. Ei toiminnallisina vaatimuksina
voidaan listata esimerkiksi ohjelman kaytettavyys, luotettavuus, tietoturvallisuus. (JHS
173 ICT — palvelujen kehittdminen: vaatimusmaarittely.) Itse olen huomannut kaytetta-

van vakiintuneesti myos termid ominaisuus.

Vaatimukse! johdetaan

Toimintalahtoiset vaatimukset ylemmin tason
(business requirements) vaatimuksista tarkemmalle
tasolle
Vaatimuksen poistamisen Vaatimuksen poistamisen
vaikutukset Q vaikutukset
Kayttajavaatimukset

Vaatimuksen poistamisen Vaatimuksen poistamisen
vaikutukset vaikutukset

Jarjestelman toiminnalliset ja ei-
toiminnalliset vaatimukset

Kuvio 5. Vaatimusryhmat ja niiden hierarkia (JHS 173 ICT — palvelujen kehittdminen: vaatimus-
maarittely).

Projektin aikana vaatimuksia yleensé ilmaantuu runsaasti ja vaatimusten hallinnalla py-
ritdan pitdmaéan vaatimusten maara ja laatu selvilla. Kaikkia toiveita tai tarpeita ei voida
valttAmatta toteuttaa, mutta jarjestelman pitdd pystya tayttdmaan hankinnalle asetetut
vaatimukset. Vaatimusten priorisoinnin avulla eri vaatimuksia voidaan vertailla, jolloin
toiminnan kannalta tarkeimmat vaatimukset tulevat toteutetuksi. Priorisoinnissa vaati-

mukset voidaan luokitella tarkeyden mukaan ja verrata kyseisen vaatimuksen toteutta-
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misesta syntyvaan kustannukseen. Priorisoinnin avulla voidaan tehostaa projektin kul-
kua ja kohdentaa resurssit tarkeimpien vaatimusten tayttdmiseen. Priorisoinnin lisa-
hy6tyna voidaan nahda se, ettéd vaatimukset on muodostettu riittdvan tasmallisesti. Kun
vaatimukset on asianmukaisesti priorisoitu, voidaan néita painottaa helpommin myos toi-

mittajille l[&hetettavissa tarjouspyynndissa.

Vaatimusten priorisoinnissa voidaan kayttaa esimerkiksi MoSCoW-menetelmaa, jossa
vaatimukset luokitellaan 1) pakko-olla (Must Have), 2) pitaisi-olla (Should Have), 3) voisi
olla Can Have ja 4) ei toteuteta Won't Have). Viimeista ei toteuteta -ryhm&a voidaan
kayttaa listaamaan lapikaytyja asioita. Talloin vaatimuksia ei ole tarpeen hylata vaan ne
voidaan jattdd odottamaan mythempaa vaihetta. (Kahkénen, Paivi 2016; MoSCoW Met-
hod 2019.)

p— Lait, asetukset

— »7?\ \ - ~ .
/ hY Tulevaisuuden "
‘ Lilketoiminnan haasteet - \
/ | tavoitteet
Johto e
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Kuvio 6. Tarpeita ja vaatimuksia nousee monelta eri osa-alueelta (JHS 173 ICT — palvelujen
kehittdminen: vaatimusmaarittely).

ERP-jarjestelmén hankkiminen ei ole lahtokohtaisesti taloushallinnon tarpeiden toteutta-
minen. Yrityksen toimialasta riippuen kaytettdva EPR saattaa olla liiketoiminnan sydan,
joka pitaa erilaiset virrat likkeessa. ERP-jarjestelmén vaatimusmaarittelyssa siis liiketoi-
minnalla on hyvin vahva rooli, jolloin taloushallinnon tarpeet saatetaan sivuuttaa. Erityi-
sesti suurissa ja kansainvalisissa konserneissa jarjestelmén pitéda pystya tuottamaan eri
maiden liiketoiminnan erityspiirteet, eik& resursseja valttamatta riitd enda tietyn maan

tytaryhtion taloushallinnon tarpeille. Vaikka yksittdinen konsernin yritys tai sen taloushal-
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linto eivat pystyisi vaikuttamaan hankittavan ERP-jarjestelman valitaan, on vaatimus-
maarittelyn tekeminen ensiarvoisen tarkeda. Erityisesti suuressa projektissa on tarkeaa
listata ja luokitella vaatimukset, joita kyseisen yrityksen lilkketoiminta ja taloushallinto tar-

vitsevat oman kilpailukykynsa sailyttamiseksi.

Mikali valitulla jarjestelmalla ei pystyta toimimaan kilpailukykyisesti omassa liiketoimin-
nassa, on vaikea perustella jarjestelman kayttéonottoa ja saada haluttua muutosta ai-
kaiseksi. Jos organisaatio ei koe saavuttavansa uuden jarjestelman avulla parannusta,

ei sitoutumista ja muutoshalukkuutta ole kovin helppoa saada aikaiseksi.

5.3 ERP-jarjestelmén valinnan kriteereja

Lyhenne EPR tulee englannin kielen sanoista Enterprise Resource Planning. Suomessa
yleisesti kaytetaan myds termia toiminnanohjausjarjestelma. Yritykselle oikean jarjestel-
man valinnan lahtdkohta on yrityksen liiketoiminnan tarpeet. Kaytettavan jarjestelman
avulla yritys saa reaaliaikaisesti luotettavaa tietoja johtamisen tueksi. Raportit pitéaa pys-
tya tuottamaan helposti ja viivytyksettd. Liséksi jarjestelman avulla pitaa pystya mukau-
tumaan tulevaisuuden liiketoimintavaatimuksiin. ERP-jarjestelmén avulla voidaan auto-
matisoida prosesseja ja yhdistella eri lahteiden tietoja. Toimivan ERP-jarjestelman avulla
yritys voi analysoida oman toimintansa kannattavuutta ja kustannustehokkuutta. (Profiz
Business Solutions Oy 2013.)

Skaalautuvuudella tarkoitetaan jarjestelman kykya kasvaa yrityksen toiminnan mukana.
Talloin jarjestelman toimintojen ja kayttdjien maardd voidaan lisata tarpeen ilmaantu-
essa. Samoin jarjestelmd mahdollistaa uusia kayttotapoja, kuten eta- ja mobiililaite-
kayttd. Modulaarisuudella tarkoitetaan sita, ettd ERP-jarjestelman eri toimintoja voidaan
ottaa kayttoon, lisatd, poistaa tai paivittdd ilman, ettd jarjestelman perusarkkitehtuuriin
taytyy puuttua. Jarjestelméayhteensopivuus tai -integraatiot puolestaan tarkoitetaan jar-
jestelméan kykya toimia yhdessa muiden IT-jarjestelmien kanssa. Mikali jarjestelman yh-
teensopivuus yrityksen liikekumppanien tai omien IT-jarjestelmien kanssa on rajallinen,

joudutaan tekemaan enemman raatalointeja. (Profiz Business Solutions Oy 2013.)

Varsinaisen jarjestelméan valinnan lisaksi yrityksen tulee huolellisesti pohtia, miten jarjes-
telm&hankinta tehd&én. Aikaisemmin jarjestelmia ostettiin yrityksille itselleen ja niit& kay-
tettiin yrityksen omilta palvelimilta. Nykyaan jarjestelmét hankitaan ensisijaisesti SaaS

(Software as a Service) mallilla, jolloin hankkeen investointikustannus on pienempi ja
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kuukausittaista kayttokustannusta on helpompi ennustaa. Lisaksi on erittdin tarkeaa va-
lita oikea yhteistybkumppani. ERP-jarjestelman kayttéian tulisi ylittdé viisi vuotta, joten
yhteistydbkumppaniin sitoudutaan varsin pitkéksi aikaa. Toimittajan luotettavuus ja jarjes-
telman kyvykkyys pidemmalla aikavalilla ovat merkittdvassa roolissa hankintapaatosta
tehtaessa. On tarkeda pysahtya miettimaén, kuinka turvattua valitun ERP-jarjestelméan
kehitys ja yllapito ovat myos tulevaisuudessa? Saammeko jatkossa riittavasti jarjestel-
matukea ja pystyyko toimittaja myos tulevaisuudessa tekemé&én tarvitsemiamme muu-

tostditéd jarjestelmééan? (Profiz Business Solutions Oy 2013.)

6 Paatelmia ja kehitysehdotuksia

6.1 Taloushallinnon henkildstdn osaamistaso

Taman opinnaytetydn aikana vahvistui kasitykseni siitd, etta taloushallinnon henkildstén
vaatimustaso on kasvanut erityisesti tietotekniikan hyddyntamisessa. Lisaksi tutkimuk-
sen aikana kavi selvaksi, ettd taloushallinnon ammattilaisen osaamisessa prosessien
ymmartaminen, liketoimintaosaaminen ja hyvat yhteisty6taidot eri sidosryhmien kanssa
korostuvat. (Haapasaari & Guarnieri & Vilhunen 2017.) Taloushallinnon ammattilaisen
tulee, varsinaisen kirjanpito- ja veroasiantuntemuksen lisdksi, ymmartaa muun muassa
tietosuojaan ja kansainvalisiin kaytantoihin liittyvia asioita. Taloushallinnon henkildstén
osaaminen muokkautuu merkittavasti tydantajayrityksen mukaan. Jos tyoskentelee kan-
sainvalisen listayhtion palveluksessa, pysyy mukana IFRS-raportoinnin muutoksissa ja
paasee mukaan kansainvalisen XBRL-tilinpaattksen tuottamiseen. Listaamattoman ko-
timaisen yhtion taloushallintoa nama eivat valttamatta koske lainkaan ja tyontekijalle ei
kerry osaamista naista asioista. Jarjestelméprojektiin osallistuvalta henkilostolla pitaa
olla riittava osaaminen monelta eri osa-alueelta. Tarvittaessa on syyta kayttaa ulkopuo-
lisia konsultteja jarjestelmdominaisuuksien selvittamiseen ja vaatimusmaarittelyn tuotta-
miseen. Konsulteilla tulee olla kuitenkin hyva ymmarrys yrityksen liiketoiminnasta ja sen
asettamista vaatimuksista. Projektin riskeja voi minimoida riittavalla osaamisella ja huo-

lellisilla maarityksill&.

Kaikilta taloushallinnon henkiloita vaaditaan jatkossa kykya oppia ja omaksua uusia asi-
oita seka |oytaa oleellinen kustakin asiasta. Globaalissa maailmassa muutostahti kiihtyy,
eika aina voida tietdd, kuinka paljon mikdkin muutos tosiasiassa vaikuttaa kaytannon

tekemiseen. Viivakoodi laskulla ja viivakoodin lukija muuttuivat tarpeettomiksi yritysten
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siirryttya verkkolaskutukseen. Aikaisempina vuosina kaavailtiin pienille yrityksille tarkoi-
tettua kevennettya IFRS -tilinpaatosta, joka kaytanndssa kuitenkin jai puhtaasti suunnit-
telun asteelle. Yritysten kesken kansainvalisen viitenumeron kaytto on jaédnyt vahaiseksi,
mutta kaytadnnossa ostolaskujen kierratysjarjestelmén taytyy nykypaivana tukea seka
vallitsevana olevaa kotimaista viitenumeromuotoa, etta kansainvalista RF viitenumeroa.
Kaikkiin jarjestelmiin RF-viitetta sisdltavaa tietoa ei voi viela tallentaa, joten tietyissa ti-
lanteissa taloushallinnossa joudutaankin muuntamaan RF-viitenumero kotimaisen kay-
tannon mukaiseen muotoon manuaalisesti. Suomessa verottaja on siirtynyt kayttamaan
RF-muotoista viitenumeroa verojen maksussa, joten asia kuitenkin koskettaa meista mo-

nia niin tyo- kuin yksityiselamassakin.

Taloushallinnossa on ensiarvoisen tarkeda tunnistaa ne asiat, jotka ovat tydnantajayri-
tyksen liiketoiminnassa merkityksellisia. Lisaksi on tarkeda ennakoida muutosten vauh-
tia, jotta voi paremmin sopeuttaa oman toiminnan tekniseen kehitykseen. Henkilostén
jatkuva kouluttautuminen on erittain tarkeaa, jotta lainsdadannon ja teknisen kehityksen
muutoksissa on mahdollista pysya. Esimerkiksi taloushallintoliitto on tunnistanut vaati-
mustason kasvun ja lisdnnyt KLT-kirjanpitdjilta vaadittavien koulutuspaivien maaraa kuu-
desta kahdeksaan raportointikaudella. Yllapitokoulutuksen aiheiksi hyvaksytaan jat-
kossa my0Os prosessi, tekniikka ja automaatiokoulutus tietyilta osin, mika indikoi osaa-

mistarpeen laajenemisesta kaytettaviin jarjestelmiin. (ks. Taloushallintoliitto 2019.)

6.2 Edellytykset valittavalle jarjestelmalle

Johtop&atoksiné voidaan todeta, ettd XBRL-muotoinen tilinp&atds, robotiikan ja tekoalyn
hyddyntaminen eivat vaikuta niin paljon yrityksen valitsemaan ERP-jarjestelmé&an, kuin
mitd opinnaytetydselvityksen alussa oletin. Robotit kayttavéat ohjelmia ihmisten tapaan
kayttoliittymien avulla, joten robotin kayttéonotto ei vaadi merkittavaa teknista muutosta
kaytettavalle EPR-jarjestelmélle. XBRL-muotoisen tilinpaatdksen tuottaminen onnistu-

nee tulevaisuudessa erilaisten tydkalujen avulla eri ERP-jarjestelmista.

Listayhtididen XBRL-muotoinen tilinpaatds ei valttamaétta tarkoita varsinaisen kirjanpidon
saattamista XBRL-muotoon. ListayhtiGiden tulee tuottaa IFRS-konsernitilinpaatos
XBRL-muodossa vuoden 2020 alusta, mika edellyttda konsernitilinpaatoksen tietosisal-
I6n koodittamista. Koska vaade koskee vain vuosittaista konsernitilinpaatsta eika esi-

merkiksi osavuosikatsauksia tai erillisyhtididen tilinp&atoksia, ei kansainvalisten konser-
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nien kirjanpitoon valttamatta tarvitse tehda muutoksia. Ensimmaisessa vaiheessa liite-
tietoja ei ole valttdméatonta tuottaa XBRL-muodossa ja mydhemminkin yritys voi itse va-
lita mitka liitetiedoista kooditetaan XBRL-muotoon. Listayhtididen kiinnostus XBRL-muo-
toisen tilinpaatdksen tuottamiseen riippuu taloudellisesta kannustimesta. Puhtaasti lain-
saadannon pakottamana listayhtiot eivat valttamatta ole kiinnostuneita tekemaan suuria
muutoksia ERP-jarjestelmien tietosisaltoon. Riittavan taloudellisen kannustimen sen si-
jaan voivat antaa kansainvalisten analyytikkojen vaatimukset yhdenmukaiselle taloudel-
liselle tiedolle.

Yrityksen liiketoiminta voi vaikuttaa merkittavasti valittavaan jarjestelmaan. Rakennus-
alalla toimialan vaatimukset jarjestelmalle maarittavat pitkalti myos taloushallinnon pro-
sesseja. IFRS-tilinpaatoksen ja FAS-tilinpaatoksen valille saattaa muodostua merkittavia
eroja. Osatuloutus vaatii kaytettavalta jarjestelmaltd hyvaa kustannusseurantaa. Toi-
saalta projektien katteita pitdd pystya seuraamaan, vaikkei osatuloutusmenettely olisi
kaytossa. Talla hetkelld rakennusyhtitiden tilinpaatoksia laaditaan monella eri menetel-
malla. Jarjestelméaprojektin yhteydessé on haasteellista ennakoida tulevaisuuden muu-
tostarpeita. Viime aikoina tapahtuneet lakimuutokset ovat nayttaneet, ettd taloushallin-
non menetelmiin saattaa kohdistua yllattavid muutostarpeita, joten myds jarjestelmilta

pitdd edellyttdd enemmaén modulaarisuutta ja muuntautumiskykya.

Havaintojen perusteella yritysten tapa tuottaa tilinpaatostietoa saattaa muuttua hyvinkin
radikaalisti uudistuneen lainsaadanndn myoéta. Samoin tilinpaatoksen sisaltdon saattaa
tulla merkittavia eroja myos, mikali yritys kansainvélistyy tai listautuu. Globaalissa maa-
ilmassa myos yrityksen liiketoiminnan luonne saattaa muuttua kilpailuolosuhteiden vaih-
tuessa. Nama seikat edellyttavat valittavalta jarjestelmalta kykya sopeutua suuriinkin
muutoksiin. Suuret EPR-hankkeet ovat kustannuksiltaan niin merkittavia, etta jarjestel-
man kayttoian tulee olla varsin pitkd. Maailman muutosten ennustaminen etukateen on
liki mahdotonta, joten valittavalta ohjelmistolta vaaditaan skaalautumista ja mahdolli-
suutta prosessien muokkaamiseen. Aikaisemmin suuriin ERP-hankkeisiin on liittynyt
projektin alussa tehtavéat maarittelyt, joiden toteuttamisen jalkeen jarjestelman muokkaa-
minen on ollut haasteellista. Aikaisemmin jarjestelmien perustiedot rakennettiin riippu-
maan toisistaan hierarkkisesti taloushallinnon jarjestelmassa, mika vaikeutti muutosten
hallintaan esimerkiksi organisaatiomuutosten yhteydessa. Hierarkkisen organisaatiora-
kenteen pohjalta oli vaikeaa muodostaa matriisiraportointia ja henkildsttmuutosten pai-

vittdminen oli tydlasta. Onneksi nykyaan jarjestelmaprojekteissa on siirrytty yllapitdmaan
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tilidintiin vaikuttavat tiedot erillisessa master datan yllapitosovelluksessa, jonka perus-
teella raportointia voidaan muokata ja organisaatiomuutoksia hallinnoida. (ks. Kaarlejarvi
& Salminen 2018, 85-89.) Johtopaattksena voidaan todeta, ettéd ohjelmisto, jonka struk-
tuurin muokkaaminen on vaikeaa toiminnan muuttuessa saattaa olla riskialtis sijoitus.
Asiakkaiden tulee edellyttéda jarjestelmiltda modulaarisuutta, jolla voidaan sopeutua toi-

mintaympariston muutoksiin.

6.3 Robotiikan ja tekoalyn hyédyntaminen

Robotiikan ja tekoalyn hyédyntaminen nayttaisi kuitenkin olevan hyva syy tiedon raken-
teisen muodon kayttamiseen. Tekoalyn hyddyntaminen helpottuu, mikali tieto on val-
miiksi rakenteisessa muodossa. Robotti késittelee rakenteisessa muodossa olevaa tie-
toa sujuvammin ja tekoalyn avulla tietoa voidaan soveltaa moniin eri kayttétarkoituksiin.
Robotiikan edellytyksena ovat siis selkeat sdaanndllisyyden prosesseissa ja elektroni-
sessa muodossa oleva aineisto. Meillda Suomessa verkkolaskut ovat tuottaneet jo pit-
k&an elektronisessa muodossa olevaa materiaalia ja luottokorttiyhtiot vastaavasti kuitti-
tietoja. Kansainvélisesti toimivan yrityksen haasteena ovat kuitenkin olleet ulkomaiset
ostolaskut, joita on voitu saattaa s&hkoiseksi vain skannaamalla. Paperimuodosta skan-
nattu lasku saattaa kuitenkin tulla helposti vaarin tulkituksi, joten yrityksen kannattaa pyr-
kia saamaa mahdollisimman paljon ostolaskuista valmiiksi verkkolaskumuodossa. Yri-
tyksen on hyva valita sellainen kumppani, jonka avulla silla on pdasy muiden operaatto-
reiden verkostoon ja sita kautta lahettéé ja vastaanottaa verkkolaskuja myos kansallisten
rajojen yli. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 73-75.) Yrityksen on syyta myds miettid, miten
erilaisten paperisten kuittien kasittelyd voidaan minimoida. Taltio-hankkeeseen liittyy
my0s Kkuittien automatisointi eli eKuitti, jossa kuitti valitettaisiin asiakkaalle verkkolasku-
formaatissa. Sahkoinen kuitti voisi sddstaa yritysten kuluja merkittavasti, mutta yrityksen

on syyta pohtia, miten sahkdisia kuittitietoja kannattaa hallinnoida.

Vaikka XBRL-muotoista tilinpaatdsta ei vaadita muilta kuin listayhti6ilta tulevaisuudessa,
rakenteisen tiedon hyodyllisyys korostuu erityisesti taloushallinnon prosessien automa-
tisoimisessa ja tekodlyn hyodyntdmisessa. XBRL-muotoisen tilinpaatdksen tuottaminen
ei nayta tutkimuksen perustella olevan niinkdéan tekninen haaste vaan yritysten talous-
hallintojen toimintaan liittyva haaste. Tilitoimistossa rakenteisen datan hyddyntdminen
on tarked paivittaista tyotd tehostava tekija ja lisaksi hyva keino siirtdé tietoa jarjestel-
mien valilla. Tilitoimistossa tiedon muokkaaminen XBRL-muotoon nopeuttaa ja tehostaa

tilinpaatodsten ja veroilmoitusten laadintaa, joten tilitoimistoilla on taloudellinen kannustin
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XBRL-tilinpdatosta vaativien muutosten kayttéon ottoon. Tilitoimistojen oma taloudelli-
nen kannustin edistaa pienten yritysten taloushallinnon digitalisaatiota. Tilitoimiston asi-
akkaalle valmiiksi rakenteisessa muodossa oleva tositeaineisto vahentaa kuukausittaista

kustannusta.

Rakenteisen tiedon tuottamisessa loogisuus ja toiminnassa noudatettavat sdannét ovat
perusta taksonomiasta saatavalle hyddylle. Mikali taloushallintoa tuotetaan hyvin eri ta-
voin konsernin eri yksikdissa, on eri muotoisten tietojen yhteensovittamisessa merkitta-
vasti enemman tyotd. Samoin jos taloushallinnon tyontekijat ovat tottuneet tyoskentele-
maan niin, ettd jokainen tapaus ratkaistaan aina vallitsevan tilanteen mukaan, saattaa
olla haasteellista muodostaa saantdja rakenteisen tilinpaatoksen tuottamiseksi. Raken-
teinen tilinp&aéttds on tehokkainta tuottaa kirjanpitoaineistosta koodien perusteella. Talloin
kuitenkin kaikkien liiketapahtumien pitdé kirjautua oikealle koodille. Yksittaisen viennin
tietosisaltéon pitda ottaa kantaa jo alkuvaiheessa. Ostolaskun tiedot muodostavat tilin-
paatostd, joten ostolaskun kasittelyn pitda tukea tilinpaatostietoja. Robotiikan hyddynta-
minen puolestaan auttaa muodostamaan saanttja, mika tukee tietojen samankaltai-

suutta ja siten rakenteista tilinpaatosta.

Sen sijaan eri lakien ja asetuksen yhteensovittaminen vaikuttaa huomattavasti ERP-pro-
jektin vaatimuksiin. Kansainvalisyys ja eri kaytanteen tekevat jarjestelmaprojekteista mo-
nimutkaisempia. Yhteensovittamista ja prosessien muokkaamista vaaditaan, jotta jarjes-
telma voisi toimia eri maissa. Yhtena taman opinnaytetyon lahtékohdista oli suomalainen
viitemaksu, joka on aiheuttanut haasteita monissa projekteissa. Mietin opinnaytetyon
alussa, voitaisiinko tata ongelmaa ratkaista ohjelmistorobotiikan avulla. Paadyin Sanna
Kaarlejarven ja Tero Salmisen kuvion avulla siihen johtopaatokseen, etta viitemaksu on
jatkossakin syyta hoitaa liittyman avulla. Ohjelmistorobotiikkaa voitaisiin hyédyntaa ehka
projektivaiheessa tilapaisratkaisuna, mutta viitenumeron kayttoon liittyy niin paljon hyo-
tyja, etten siitéa luopuisi.

Kansainvdlisissa konserneissa on usein muodostettu prosesseja sisdisen tarkastuksen
kontrolleja tayttamaan. Varsin usein kysymys on neljan silman menetelmasta, mika vaatii
asian kasittelyn useamman henkilon toimesta. Nama kontrollit saattavat usein olla tar-
peen erityisesti maksuliikenteessa. Yhtena ohjelmistorobotiikan hyddyntamiskohteena
havaitsin tietojen syottamista ja tdsmaytystyotad. Ohjelmistorobotti ei hae itselleen talou-

dellista etua, joten robotin kaytén avulla voidaan luopua ylimaaraisista tehtavien siirroista



47

henkildiden valilla. Robotin avulla voidaan myds luoda paivittaisia kontrolleja ja perus-

tasmaytyksia, joihin inmisilla ei ole aikaa. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 55.)

Jatkossakin ERP-projektiin valmistautuminen ja siind onnistuminen perustuvat samoihin
kriteereihin kuin aikaisemminkin. Robotiikka, tekodly seké tiedon rakenteisuus tarjoavat
mahdollisuuksia toimia tehokkaammin ja saavuttaa merkittavia saastoja. Oikean ERP-
jarjestelman valita ja uusien mahdollisuuksien hyddyntaminen ovat tassad avainase-
massa. Paraskaan ERP-jarjestelma tai robotiikka ei auta, jos automatisoitavia proses-
seja ei ole huolellisesti arvioitu ja turhan tiedon tuottamisesta tai tyévaiheesta ei ole pys-
tytty luopumaan.

6.4 Tietoturvasta huolehtiminen

Robotiikkaa ja tekoalya hyddyntavan yrityksen tulee ehdottomasti huolehtia asianmukai-
sesta tietoturvasta. Robotti ei arvioi tiedon sensitiivisyytta, joten tietoturvan tulee olla si-
saanrakennettu robotin saantdéihin. Rakenteisen tiedon hyddyntamisessa tulee huolehtia
siitd, ettei tiedosta pystyta muodostamaa uudelleen tunnistettavaa. Aikaisemmin tiedon
saantia on pystytty helposti rajaamaan ohjelmaan rakennettavilla kayttdoikeuksilla. Ny-
kyisin tietoa pystytdan kasittelemdan ja uudelleen yhdistelem&én tehokkaasti. Tietoa
pystytaan myos yhdistelem&an muihin tietolahteisiin, miké vaikeuttaa tietosuojasta huo-
lehtimista. Tekodlyd hytdynnettaessa tieto tulee myds anonymisoida ennen sen kaytta-
mista muussa kuin alkuperdisessa tarkoituksessa. Eli data, jota kaytetdan esimerkiksi

tekodlyn opettamiseen, tulee olla anonyymia.

EU:n tietosuoja-asetuksen yksi merkittdva muutos oli yritysten sahkopostikayténteiden
paivittdminen. Sahkdpostin tietojen kalastelu sekéa séhkopostitilien kaappaaminen on
yleistd, joten tavallisen séhkdpostin kdyttaminen henkilokohtaisten tietojen tai liikesalai-
suuksien valittdmiseen ei ole jarkevaa. lhmisten kanssakayminen on kuitenkin perustu-
nut jo pitkdan sahkdpostien kayttamiselle, joten yritysten on ollut pakko I6ytaa uusia toi-
mintatapoja asioiden hoitamiselle. HenkilGtietojen tallettaminen suoraan jarjestelmiin
suojatulla yhteydella ja tietojen erillinen hyvéksymisprosessi itse asiassa vahentavat yri-
tyksen hallinnollisia rutiineja, joten sahkdpostien lahettAminen kannattaa lopettaa. Niihin
tilanteisiin, joissa sahkopostin valityksella taytyy valittdd arkaluonteista tietoa, on hyvéa

hankkia luottamuksellisuutta parantavia teknologioita (ks. Anttila 2018).
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Tietoturvan loukkaus on sanktioitu ja uhkasakon maarat ovat korkeita. Yritysten ei kan-
nattaisi ottaa riskia tietoturvaan liittyen. Tyovalineiden pitaisi olla kunnossa, jotta tietotur-
vasta voidaan huolehtia ilman prosessin viivastymista. Yritysten tulisi myds perehdyttaa
kaikki tyontekijat niin, ettd tyhmilta virheiltd saastytdaan. Googlen kaantajaan ei kannata

littda arkaluonteisen sopimuksen tekstia.

7 Pohdinta

7.1 Selvityksen onnistumisen arviointi

Opinnaytetydssani pyrin tutkimaan aiheita, joista minulla oli jo ammattini puolesta perus-
tiedot, mutta itse aiheeseen liittyy merkittavid muutoksia tai muutostarpeita. Halusin
tassé opinnaytetydssa selvittaa ja pohtia syvallisemmin itseani kiinnostavia aiheita, joihin
koin tarvitsevani lisétietoja tulevaisuuden tyéelaman tarpeisiin. TAssa opinnaytetyépro-
sessissa merkittavana haasteena oli aiheiden tuottamat epavarmuustekijat. Halusin ka-
sitella tuoreita muutoksia ja tulevia muutostarpeita, joten minulla oli haasteita |0yt&é luo-
tettavaa materiaalia ja viela vaikeampaa l6ytd& muutoksiin riittavasti perehtyneita henki-
|6itéd haastateltavaksi. Tassa opinnaytetydssa kasittelin useita taloushallintoon liittyvia
aiheita, joten kaikki nama osa-alueet hallitsevia henkil6ita on rajallisesti. Paadyin selvit-
tamaan eri aiheita niiden erityisasiantuntijoilta, joten en voinut toteuttaa yhtéa haastattelua

kaikille haastateltaville.

Etsiessani haastateltavia robotiikan ja tekoalyn hyddyntamisessa, sain helposti kieltdvan
vastauksen haastattelupyyntdéon. Samaiset henkilét kuitenkin keskustelivat mielellaén
aiheesta ja toivat esille mielipiteitddn sekd havaintojaan, kunhan heidan ei tarvinnut
esiintyd omalla nimelldadn. Taloushallinnon ammattilaiset selkeéasti varoivat antamasta
tietojaan aiheesta, josta eivat koe tietavansa riittavasti. Sain kuitenkin luvan hyddyntaa
tietoja tdssa opinnadytetydssa, kunhan henkild tai hanen tyopaikkansa eivat kay ilmi. Ro-
botiikan ja tekoalyn hyddyntamisessa jouduin siis yhdistelemaan tieteellistd materiaalia

eri henkildilta keraamiini tietoihin.

Robotiikan hyddyntamiseen liittyen taustoitin tata selvitysta myds tekemalla erilaisia ha-
vaintoja taloushallinnon prosesseista ja jarjestelmista eri yrityksissa. Tata havainnointia
edisti se, etta etsin itselleni uutta tydpaikkaa. Tutkin eri yritysten julkaisemia tydpaikkail-

moituksia ja niissa kaytettya terminologiaa. Soittelin yrityksiin ja kavin haastatteluissa,
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joiden avulla sain varmistusta opinnaytetyén selvityksiin. Tyopaikkailmoituksiin tutustu-
malla pystyin myés konkreettisesti havainnoimaan taloushallinnon ammattilaisilta edel-

lytettavia tietoja ja teknisia taitoja.

7.2 Oman tydskentelyn arviointi

Omassa tyoskentelysséani huomaan olleeni varsin perusteellinen lahdemateriaalin ja
taustatietojen keraamisessa. Aiheen valintaan ja tutkimuksellisen opinnaytetyén rajaa-
misessa minulla oli useitakin vaihtoehtoja, mika pidensi varsianista tydskentelyproses-
sia, mutta toisaalta varmensi tutkimuksen materiaalin kasittelya riittdvan laajasti. Opin-
naytetydn varsinainen selvitystyo perustui paljolti eri osa-alueiden tieteellisen materiaalin

syvillisesta tarkastelusta ja sen yhdistamisesta kaytannon ratkaisujen havainnointiin.

Nakemykseni mukaan pystyin selvityksessani kartoittamaan valitsemieni osa-alueiden
erityispiirteita riittdvassa laajuudessa ja pystyin myds yhdistamaan selvityksen eri osa-
alueet toisiinsa. Opinnaytetydn kokonaisuudessa voidaan kuitenkin nahda omat kiinnos-
tukseni kohteet, joten objektiivisuus aiheiden rajaamisessa ei valttdmatta toteutunut. Toi-
voin kuitenkin pystyneeni rajaamaan aiheen siten, ettéd kokonaisuudesta muodostui riit-
tavan hyva kokonaisuus taloushallinnon ammatillisen osaamisen tueksi. Varsinaisia tut-

kimusaiheita olen kasitellyt mielestani objektiivisesti.

7.3 Opinnaytetyon luotettavuuden ja patevyyden arviointi

Selvityksen luotettavuutta arvioitaessa voidaan kyseenalaistaa kaytetyn lahdemateriaa-
lin riittava tieteellisyys ja tutkimusaineiston laajuus. Nahdakseni opinnaytetyén selvitys-
aineisto oli kattava ja kasitteli aiheita riittavan laajasti. Opinnaytetydssa kasitellyt aiheet
ovat varsin tuoreita ja naista I6ytyi paljon materiaalia, jonka perimmainen tarkoitus oli
osittain kaupallinen. Yritykset tarjoavat verkkosivuillaan tietoja ja ohjeita, joiden tarkoi-
tuksena on saada asiasta kiinnostuneen potentiaalisen asiakkaan yhteystiedot markki-
nointitoimenpiteita varten. Selvitystyon aikana paatin kuitenkin hyddyntaa myos tallaista
materiaalia, silla se tarjosi tuoreita havaintoja pohdintojen perustaksi. Selvitystytn ai-
kana arvioin kayttdmieni lahteiden tietosisaltoa kriittisesti ja vertailin eri toimijoiden tar-
joamaa materiaalia. Kun eri yritysten tarjoamassa materiaalissa oli samaan lopputulok-
seen paatyva asiasisalto, koin voivani luottaa taméan tiedon oikeellisuuteen sen osittai-

sesta kaupallisuudesta huolimatta.
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Selvitysty6n luotettavuutta heikentaa luonnollisesti haastateltavien rajallinen méaara kus-
takin aihealueesta. Haastateltavien maaréaéa jouduin rajoittamaan aihepiirin laajuuden
vuoksi. Tarkoituksena oli kuitenkin saada eri osa-alueista kaytanndn havaintoja tieteel-
listd materiaalia tukemaan. Vaarana oli luonnollisesti myds se, etta pitkdaan alalla toimi-
neena pyrkisin johdattelemaan haastateltavia tai tulkitsemaan vastauksia omien subjek-
tiivisten ndkemysteni mukaan. Haastatteluissa pyrin kuitenkin siihen, etté haastateltavat
voivat vapaasti tuoda lisatietoja kayttooni ja esittédd nakemyksensa kasiteltavaan asiaan.
Selvitystyon luotettavuutta voidaan myos kyseenalaistaa, koska haastateltavien tietoja
ei julkaista. Toisaalta anonymiteetin suojassa eri osa-alueiden asiantuntijoilla oli mah-
dollisuus tuoda esille my6s havaitsemiaan epakohtia, joita ei valttaméattd muutoin olisi
haluttu esittédd. Mielestani onnistuin opinnaytetyoni lAhdemateriaaliksi I6ytAmaan tuoreita
ja samalla tieteellisesti riittavan laadukasta lahdemateriaalia. Tassa lahdemateriaalin
[Oytamisessa auttoi se, ettd ammattini puolesta minulla oli jo hyva asiantuntijaverkosto

kaytdssani ja lisdksi varasin lahdemateriaalin kerddmiseen runsaasti aikaa.

7.4 Jatkotutkimusehdotukset

Taman opinnaytetyon selvitystyd kasittelee useita eri osa-alueita, jotka vaikuttavat ta-
loushallinnon ammattilaisten tyohon ja kaytettaviin tyovalineisiin. Koska selvitys kohdis-
tui useaan eri osa-alueeseen ja niiden yhteisvaikutukseen, voisi jatkotutkimus kohdistua
jonkin teeman syvempaan analyysiin. Tyd XBRL-vaatimusten mukaisten tilinpaatésten
tuottamiseksi listayhtidissé on ka&ynnissa ja mielestani olisi hyodyllista tutkia, miten muu-
tokset kaytdnnodssa toteutettiin. Pienemmille yhtidille suunnatun XBRL-tilinp&&toksen

hyddyntaminen nousee varmaan tutkimuskohteeksi myéhemmin.

Robotiikan ja tekoalyn hyddyntamisen mahdollisuuksiin ja kdytanndn toteuttamiseen 16y-
tyy paljon erilaisia tutkimuskohteita. Tutkimuskohteita 18ytyy kaytettavista tyovalineista ja
tydtavoista, mutta myos vaikutuksista tydelamaan. Tilitoimistojen hinnoittelu on perustu-
nut varsin usein kirjanpitajan tai palkanlaskijan kayttamaan tyéaikaan. Mikali tilitoimisto
ottaa ohjelmistorobotiikkaa ja tekoalya kayttéon, valuu teknologiasta saatava hyoty asi-
akkaalle talla hinnoittelutavalla. Jotta tilitoimisto pystyy kattamaan teknologiasta aiheu-
tuvat kulut ja hy6tymaan itse tehokkaammista prosesseista, tulisi tilitoimiston muuttaa
hinnoitteluperustettaan. Tilitoimistoalaa voisi hyodyttdd tutkimus erilaisten hinnoittelu-
mallien vaikutuksesta katteen muodostumiseen. Luonnollisesti uusia tutkimuskohteita

syntyy koko ajan lisda teknologian kehittyessa ja yleistyessa. Kansainvalisissa yhtidissa
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sisdiset kontrollit muodostavat merkittavasti taloushallinnon prosesseja ja neljan silma-
parin menetelma hidastaa monia toimintoja. Toivoisin tutkimusta siitd, miten robotiikan
avulla voidaan luoda parempia kontrolleja ja samalla saavuttaa merkittavia kustannus-
saastoja. Tietosuojan huomioimiseen koneoppimisen materiaalia kaytettdessa vaatisi
mielestani varsin syvallista tutkimusta. Jaan mielenkiinnolla odottamaan, miten lainsaa-
dantoa tullaan kaytdnnossa soveltamaan ja joudutaanko lain soveltamisessa tekeméaéan

uusia linjauksia?

Opinnaytetydn varsinaisen aihealueen ulkopuolelta havaitsin mahdolliseksi tutkimuskoh-
teeksi yritysten kayttamien jarjestelmien ja taloushallinnon automaation muodostaman
osan yrityksen kokonaispalkitsemismallissa. Tata opinnaytety6ta tehdessani havaitsin
viitteita siitd, etta robotiikkaa ja tekodlya hyddyntavien yritysten vetovoima ammattitaitoi-
selle tyévoimalle on parempi, mik& voi vaikuttaa alentavasti maksettavan palkan maa-
raan. Tama tarkoittaisi sitd, ettd modernit tydvalineet, tehokkaat prosessit seka mahdol-
lisuus etatydskentelyyn muodostavat yhden palkitsemisen muodon. Taloushallinnon am-
mattilaiset joutuvat talla hetkella pohtimaan, miten oma tyopaikka vaikuttaa omaan am-
matilliseen kehittymiseen. Kannattaako pidemmalla aikavalilla sitoutua tybantajaan,
jossa suuremman palkan haittapuolena oma ammatillinen osaaminen ei pysy kehityk-

sessa mukana?

8 Paatanto

Tama opinnaytety6 oli minulle hyva mahdollisuus paivittdéd omaa ammatillista osaamis-
tani. Pitkaan alalla toimineena huomasin, ettei minulla ollut riittdvaa tietoa robotiikan ter-
minologiasta tai sen hytdyntamisesta. Kasitykseni tekoalyn hyddyntdmismahdollisuuk-
sista seka niihin liittyvista riskeista oli varsin puutteellinen. Opinnaytetydn aiheet siis va-
likoituivat varsin pitkalti omista tarpeistani, mutta toivon tehtyjen selvitysten palvelevan

my6s muita taloushallinnon alalla tydskentelevia.

Taloushallinnon ty6tapoihin on kohdistunut merkittdvia muutoksia jo pidemman aikaa.
Kvartaalitalous rytmittaa taloushallinnon arkea ja kiireessa on haasteellista I16ytaa aikaa
riittdvasti kirjanpidon ja verotuksen muutosten omaksumiseen. Tassa opinnaytetydssa
minulla oli lupa syventya ja selvittda laajemmin yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten

vaikutuksia taloushallinnon tyontekijéiden kannalta. Oma ymmaéarrykseni kasvoi huomat-
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tavasti ja lisaksi pystyin tekeméaén linjaukset omalle uralle ja tulevaisuuden kehittymis-
tarpeille. Toivon, etta tasta selvityksesta on hyétya myods muille taloushallinnon alalla

tydskenteleville.
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