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Kasitteet

Ehdollinen arvottaminen: Taloudellisen arvottamisen menetelm4, joka perustuu

huolellisesti laadittuun kyselytutkimukseen. Menetelmasta tarkemmin luvussa 2.4.2.

EU vesipolitiikan puitedirektiivi: Euroopan unionin saados, jonka avulla pyritdaan py-
sayttdmaan vesistojen tilan huonontuminen ja saavuttamaan Euroopan jokien, jar-
vien sekd pohjaveden "hyva tila” vuoteen 2015 (lykdtty vuoteen 2025) mennessa.
Suomessa direktiivi on pantu tdaytdantoon lailla vesien- ja merenhoidon jarjestamises-

ta seka asetuksella vesienhoidon jarjestamisesta ja asetuksella vesienhoitoalueista.

Natura-alue: Natura 2000 -verkosto on Euroopan unionin keino ehkaista luonnon-
monimuotoisuuden heikkenemista turvaamalla luontodirektiivissa kirjattujen luonto-

tyyppien seka lajien elinymparistéja.

Vesien ekologinen tila: Vesien ekologista tilaa arvioitaessa verrataan arvioitavaa ve-
sist0a sellaisiin vesistoihin, jossa ihmistoiminnan vaikutus biologisiin laatutekijoihin
on vahdinen. Tallaisia tekijoita ovat pohjalevat, planktonlevat, kalat, pohjaeldimet
sekd vesikasvit. Pintavedet on jaettu maantieteellisten ja luonnontieteellisten omi-
naispiirteiden perusteella eri tyypeiksi ja eri pintavesityypeille on laadittu omat luok-
karajansa, joiden perusteella vedet luokitellaan. Ekologisen tilan luokittelu on viisi-
portainen erinomaisesta huonoon. Ekologinen tila paranee, kun vesistén poikkeama

luonnontilaisesta vahenee.

Vesienhoito: Vesipolitiikan puitedirektiivin ja vesienhoitolain mukaista suunnitelmal-
lista toimintaa, joilla pinta- ja pohjavesien laadullista ja maarallista tilaa yllapidetaan

ja parannetaan.

Vesistdjen hydrologis-morfologinen (HyMo) tila: HyMo-tilalla kuvataan vesimuodos-
tuman vaelluskelpoisuutta, uoman rakennetta ja vesiolosuhteita. Veden saanndstely,
padot, ruoppaukset yms. vaikuttavat oleellisesti HyMo-tilaan. Jarvien ja jokien HyMo-
luokitus on neliportainen, jossa 0 = ei muutosta ja 4 = erittdin suuri muutos. Seka
jarvien etta jokien luokitteluun on laadittu arviointitekij6ita, joiden avulla luokitusta
voidaan tehda. Mikali vesimuodostuman muutokset arvioidaan erittain suuriksi, se

voidaan nimeta voimakkaasti muutetuksi.



Vesistdjen kunnostus: Kunnostuksilla pyritdan parantamaan vesien ekologista tilaa
tai pitdmaan hyva tila ennallaan samalla parantaen esimerkiksi vesien virkistyskayt-

toa ja rantakiinteistdjen arvoa.



1 Johdanto

1.1 Tyon lahtokohdat

Suomi on tunnettu tuhansien jarvien maana ja vesistoilla on aina ollut merkittava
rooli suomalaisten elamassa. Vesistot ovat aiemmin tarjonneet ihmisille hyvat kulku-
yhteydet ahdin antimia unohtamatta, ja vesistdilld onkin ollut suuri merkitys Suomen
historiassa. Viela nykyaan vesistot ja erityisesti lahivesistot ovat tarkeita paikallisille
ihmisille ja vedenlaatu ja laadun muutokset herattavat laajalti tunteita ja keskustelua
ihmisten keskuudessa. Tama kay ilmi esimerkiksi Sakari Mottosen, Esa Konttisen ja
Miikka Salon Saarijarven reitille 2016 tekemasta tutkimuksesta. Toivosen (2013) te-
keman selvityksen mukaan ihmisten ymparistotietoisuus on pysynyt ennallaan ja
luonnonsuojeluunkin suhtaudutaan paaasiassa myonteisesti. Selvityksessa ilmeni
my0s, ettd 55 % ihmisista on valmis tinkimaan elintasostaan ympariston puolesta

(Toivonen 2013, 4,7).

Keski-Suomen luokitelluista jarvistd lukumaaraltdan 81 % ja jokimuodostumista 54 %
on ekologiselta tilaltaan hyvia tai erinomaisia. Saarijarven reitin alueella vesistot ovat
kuitenkin ekologiselta tilaltaan heikoimmassa tilassa, kun verrataan aluetta koko
Keski-Suomen eri osa-alueisiin. Reitin jarvistda 57 % ja jokimuodostumista 42 % on
ekologiselta tilaltaan hyvia tai erinomaisia. Reitin vesistdja pyritaankin tulevaisuudes-
sa parantamaan erilaisilla vesienhoidontoimenpiteilld, joista on tarkemmin kerrottu
Keski-Suomen ELY-keskuksen laatimassa vesienhoidon toimenpideohjelmassa. (Se-

lanne, lllmer, Olkio, Sokka, Leskisenoja, Poikonen & Eloranta 2016, 48,60.)

Talla opinnaytetyotutkimuksella selvitettiin Saarijarven reitin asukkaiden halukkuutta
osallistua vesienhoitotoihin seka heidan nakemystaan lahivesistojensa tilasta ja siina
mahdollisesti tapahtuneista muutoksista. Lisdksi pyrittiin selvittdmaan vesienhoidon
taloudellista arvoa alueella seka asukkaiden mielipiteita vesienhoidonkustannuksien
jakautumisesta eri tahojen kesken. Vastaavanlaista kyselytutkimusta ei ole Suomessa

aiemmin tehty reittivesistolla.



1.2 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Tutkimus tehtiin osana vuosina 2016-2022 toteutettavaa Freshabit LIFE IP -hanketta
vhdessa Suomen ymparistokeskuksen, Metsdhallituksen Luontopalvelujen, Keski-
Suomen elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskuksen seka Jyvaskylan ammattikorkea-
koulun kanssa. Hankkeen paatavoite on parantaa sisdvesien N2000-alueiden ekolo-
gista tilaa ja monimuotoisuutta. Tutkimustyon kohdealue Saarijarven reittivesistd on
osa Freshabit-hankkeen Keski-Suomen kohdealuetta. Hankkeessa on kahdeksan koh-
dealuetta, joille (ks. kuvio 1.), suunnitellaan ja toteutetaan vesistdjen kunnostustoi-
mia seka tutkimuksia ja selvityksia mm. maankayton vesistovaikutusten selvitta-

miseksi. (Freshabit — Annetaan yhteistyon virrata! 2016.)

Maamijoki

FRESHABIT target areas
I catchment area

Ahtavanjoki

Etela-

l Konnevesi

Puruvesi

& EYKE, 230
a 50 400 Km SHELCOM, |rilitute of Beabgyt! Vil Univeraty, 2013

Kuvio 1. Freshabit-hankkeen kohdealueet (Freshabit — Annetaan yhteistyon virrata!
2016)



Tutkimuksen alussa perustettiin ohjausryhma tyon tueksi, mika osoittautuikin valt-
tamattomaksi tutkimuksen edistymisen kannalta. Ohjausryhmadssa olivat edustettui-
na kaikki edelld mainitut yhteistydkumppanit. Metsahallituksen Luontopalveluista
mukana oli Freshabit LIFE IP -hankkeen projektipdallikkd Pauliina Louhi. Keski-
Suomen ELY-keskuksesta apuna toimi yli-insind6ri Ansa Seldnne. Jyvaskylan ammatti-
korkeakoulusta mukana olivat projektipaallikkd Tarja Stenman seka opinndytetyon
ohjaaja lehtori Arto Riihinen. Keskeinen rooli tydnohjauksessa oli Suomen ymparisto-
keskuksen kehitysinsindori Virpi Lehtorannalla, jolla on vankka kokemus vesienhoito-

toiden arvottamistutkimuksista.

Hyvana tausta-aineistona ja lahtékohtana tutkimukselle oli vuonna 2016 alueelle
toteutettu kyselytutkimus, jossa alueen asukkailta ja mokkildisilta kysyttiin mielipitei-
ta vesistdjen nykytilasta ja siihen vaikuttaneista tekijoistd sekd veden laadun muu-
toksien vaikutuksista ihmisten eldamaan. Tutkimuksesta ilmeni ihmisten huoli veden
laadun huononemisesta (ks. tarkemmin luku 3.3). (M6ttonen, Konttinen & Salo 2016,
4.) Tausta-aineistona toimivat myos aiemmat vesienhoitotdiden arvottamistutkimuk-
set kuten esimerkiksi Vuoksen vesienhoitoalueelle suunnattu kyselytutkimus (Lehto-
ranta, Hjerppe, Kotanen, Manninen, Mdenpaa & Vaisanen 2016). Tarkemmin aiem-

mista tutkimuksista on esitetty luvussa 2.4.3.

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa strukturoidun eli jasennellyn kyselylomakkeen
avulla Saarijarven vesireitin asukkaiden nakemyksia vesiensa tilasta, niiden hoidosta
ja kunnostamisesta seka heidadn kiinnostustaan osallistua vesistdjen kunnostamiseen.
Pyrkimyksena oli kerdta kyselytutkimuksella riittdvan laaja ja kattava aineisto, jonka
pohjalta voisi tehda luotettavia ja yleistettdvia johtopdatoksia alueella asuvien ihmis-
ten asenteista ja osallistumishalukkuudesta vesistdjen hoitoon. Tavoite oli pyrkia
vastaamaan saadun tutkimusaineiston perusteella laadittuihin tutkimuskysymyksiin,

jotka on esitetty luvussa 2.2.

1.3 Taustatietoa tutkimusalueesta ja vesienhoidon haasteista

Saarijarven reitti sijaitsee paaosin Keski-Suomen luoteisreunalla Kyyjarven, Karstulan,

Saarijarven, Uuraisten, Multian ja myds Adnekosken alueella. Reuna-alueita kuuluu
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myos Soiniin, Perhoon seka Alajarveen. Asukkaita alueella on reilut 18 000. Saarijar-
ven reitti on ollut tutkimusten kohteena aiemminkin, kuten edelld jo mainittiin. Myds
Eija Syrjamaki on tehnyt vuonna 2013 pro gradu -tutkielman samalla tutkimusalueel-
la: ”Mika on oikeaa tietoa? — Turvetuotannon diskurssit paikallisen tiedon nakdkul-
masta Saarijarven reitilla”. Alueella onkin kayty kiivasta keskustelua erityisesti turve-
tuotannosta ja sen vaikutuksista vesien laatuun. Saarijarven reittia on kuvailtu tar-

kemmin luvussa 3.1.

Vesienhoidollisia haasteita Saarijarven reitilld on hajakuormituksen aiheuttama vesis-
tojen rehevoityminen sekd humuskuormitus. Suurin hajakuormituksen ldhde alueella
on maatalous. Paikallisesti myos metsataloudella, haja-asutuksella ja turvetuotannol-
la on huomattava vaikutus vesistdjen tilaan. Yhdyskuntien jatevedenpuhdistamoilla
on niin ikdan paikallisesti merkittava vaikutus. Saarijarven reitin vesistoissa nakyy
myo6s sadannostelyvaikutuksia johtuen kolmesta toiminnassa olevasta vesivoimalai-
toksesta. (Ahokas, Mantykoski & Nylander 2017, 21.) Saarijarven reitin nykytilasta

sekd kuormituksesta on kerrottu tarkemmin luvuissa 3.1 ja 3.2.

Tarkeimpia vesienhoidon toimenpiteita Saarijarven reitilla tulevaisuudessa on pyrki-
mys vahentaa huomattavasti vesiin tulevaa ravinnekuormitusta seka tehostaa ve-
siensuojelutoimia eri toimialoilla. Alueella on valtavasti ojitettua metsaa ja suota mu-
kaan lukien turvesuot, jolloin humus- ja kiintoainekuormitusta nailta alueilta tulisi
saada viahennettyd. Hietaman ja Leuhunkosken voimalaitoksiin on tulossa Freshabit
LIFE IP -hankkeen kautta kalatiet ja lisaksi hankkeen tiimoilta tehddan muun muassa
kunnostussuunnittelua lintukosteikoille seka inventoidaan latvapuroja. (Ahokas,

Mantykoski & Nylander 2017, 21.)

Vuosina 2009-2012 Saarijarven reitilla toimi neuvottelukunta, jossa keskusteltiin
vesienhoitosdation tai vastaavan perustamisesta. Tassa tutkimuksessa vesienhoi-
tosdation perustamista herateltiin uudestaan ja myds alueen asukkailta kysyttiin mie-
lipiteita saatioon liittyvista asioista. Vuosina 2011 — 2013 Saarijarven reitti toimi myos
pilottialueena valtakunnallisessa TASO-hankkeessa, jossa pyrittiin kehittamaan met-

satalouden ja turvetuotannon vesiensuojelua (Hégmander & Pehkonen 2014).
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2 Tutkimusasetelma

2.1 Tutkimusote

Tutkimuksen perustuessa kyselylomakkeeseen tutkimusotteeksi valittiin maarallinen
eli kvantitatiivinen tutkimus. Kysely on kvantitatiivisen tutkimuksen perinteisin ai-
neiston keruumuoto. Tutkimuksen onnistumisen kannalta on tarkeaa tuntea ilmio,
jotta osataan maarittaa kyselylomakkeen kysymykset juuri oikeiksi. Tasta syysta kyse-
lylomakkeen laadinnassa hyddynnettiin ohjausryhman laajaa osaamista. Kysymykset
muotoiltiin siten, ettd ne voitiin esittdaa vastausvaihtoehtojen avulla ja lopulta analy-
soida taulukkomuodossa (ks. esim. Kananen 2015, 73-75). Kyselyssa hyddynnettiin
osin myo6s avoimempia kysymystapoja annettaessa vastaajalle mahdollisuus ilmaista

mielipiteensa ilman annettuja vaihtoehtoja.

2.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksella pyrittiin selvittdmaan, miten tarkeana Saarijarven vesireitin alueella
asuvat ihmiset pitavat pintavesistdjen tilan parantamista. Lisaksi haluttiin selvittaa,
miten ja kuinka laajasti asukkaat olisivat valmiita panostamaan vesiston parantami-

seen.

Tutkimuskysymykset muodostettiin yhdessa tyon ohjausryhman kanssa ja ne olivat

seuraavat:

1. Miten alueen asukkaat kokevat ldhivesistonsa ja erityisesti metsapurot vesis-
tojen hyvan tilan ja monimuotoisuuden ylldpitdjind suhteessa isompaan reit-
tivesistoon?

2. Miten paikalliset asukkaat kokevat vesistdjen tilan muutoksen (huomioidaan
myos aikaisemmat selvitykset).

3. Mita tavoitteita alueen asukkailla on vesienhoitotoille?

4. Mika on vesienhoidon rahamaarainen hyoty alueella?

5. Miten vesienhoitoa ja monimuotoisuutta edistavan saation/yhdistyksen toi-
mintaa tulisi rahoittaa?
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2.3 Kyselytutkimus

2.3.1 Kyselylomakkeen suunnittelu ja testaus

Tutkimusaineisto kerattiin strukturoidun kyselylomakkeen avulla. Lomakkeesta teh-
tiin useampi koeversio ennen lopullisen lomakkeen |ahettamista kohde-henkildille.
Ensisijaisesti oli tarkoitus lahettaa kyselylomake sahkoisesti Webropol-kyselyna, mika
olisi helpottanut suuresti vastausten taltiointia verrattuna perinteiseen paperiversi-
oon. Oli kuitenkin syyta olettaa, etta Saarijarven reitin asukkaiksi lukeutuu ihmisia
laidasta laitaan ja kaikilla ei varmasti ole mahdollisuutta vastata sahkdiseen kysely-
versioon. Lopulta pdadyttiinkin ldhettamaan pelkastdan paperinen kyselomake seka

mydhemmin muistutus- seka kiitoskirje.

Lomaketta laatiessa pyrittiin mahdollisimman yksinkertaiseen ja helppolukuiseen
toteutukseen (ks. esim. Heikkila 2010, 48.), jotta mahdollisimman moni jatkaisi kyse-
lyyn vastaamista sen loppuun asti. Kyselyyn liitettiin saatekirje, jossa korostettiin ky-
selyn merkitysta ja kerrottiin, mihin kyselyn tuloksia tullaan hyddyntdmaan ja annet-
tiin tarkemmat ohjeet vastaamisesta (ks. esim. Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2015,
204.) Kyselylomakkeen laadinnassa kiinnitettiin huomiota kysymysten loogiseen ete-
nemiseen, selkeisiin vastausohjeisiin, sen pituuteen ja kysymysten testaamiseen
(Heikkila 2010, 48—49.) Kyselylomakkeen ldhettdmisen ajankohdallakin on merkitys-
ta. Joulukuussa kyselylomakkeen ldhettdamista pidetadan huonona ajankohtana. Vii-
konpdivista paras on torstai, jos lomake |ldhetetaan koteihin, kun taas yrityksille yms.
lomake kannattaa ldhettdad maanantaisin (Hirsijarvi ym. 2015, 204). Tama kysely ldhe-

tettiin kesdalomien jalkeen syys- ja lokakuun aikana.

Tassa tutkimuksessa apuna kaytettiin myos valmiita kyselylomakkeita, joita on kay-
tetty aiemmissa taloudellisen arvottamisen tutkimuksissa. N&ita tutkimuksia on tar-

kasteltu tarkemmin luvussa 2.4.3.

Kyselylomaketta laadittaessa luotiin tulevaisuuden kuva Saarijarven reitin muutoksis-
ta vesienhoito- ja kunnostustoimien myota seka luotiin skenaario eli tulevaisuuden

kuva vesien tilasta, mikali vesienhoito- ja kunnostustoimia ei toteuteta. Naihin kuvai-
luihin tukeutuen voitiin kysya ihmisilta, paljonko he olisivat valmiita maksamaan reit-

tivesiston ekologisen tilan paranemisesta nailla toimilla.
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Kyselomaketta tyostettiin huolellisesti, ja siitd syntyi monta versiota ennen lopullista
postitusta. Lomaketta testattiin noin kymmenen hengen testiryhmalla, jonka kom-
menttien perusteella sitd vield parannettiin. Viimeisen silauksen lomakkeelle teki
Suomen ymparistokeskuksen Sari Vadisanen, joka taittoi lomakkeen visuaalisesti miel-

lyttdvdan muotoon.

2.3.2  Kyselyn otanta, toteutus ja aineiston koonti

Lopullinen versio kyselylomakkeesta lahetettiin vastaajille 19.9.2017 ja vastausaikaa
oli 8.10. saakka, jolloin ldhetettiin vield muistutus- ja kiitoskortti. Lopullinen maaraai-
ka vastauksille oli 27.10. Vastauksia odoteltiin aina lokakuun lopulle asti, jonka jal-
keen aineisto otettiin kasittelyyn. Vastaukset koodattiin manuaalisesti Excel-
tiedostoksi siten, ettd kysymykset olivat sarakkeissa ja riveilla oli kunkin vastaajan

antamat vastaukset (ns. havaintomatriisi).

Kyselylomake ldhetettiin satunnaisesti valituille Saarijarven vesireitin alueella vakitui-
sesti asuville henkildille. Otannan koko oli 2 000 henkilda, ja otannan suoritti Vdesto-
rekisterikeskus. Tutkimuksen koko perusjoukko oli hieman yli 18 000 henkil63, eli

kysely Iahetettiin hieman useammalle kuin joka kymmenennelle alueen asukkaalle.

Vastaajilta palautuneista kyselylomakkeista muodostettiin tutkimusaineisto, jota lah-
dettiin purkamaan tutkimusaineistoa tiivistden ja analysoiden. Verkkokyselyissa olisi
mahdollista kdyttdaa ohjelmaa, jossa vastaaja tallentaa suoraan vastauksensa tilasto-
ohjelmaan ja samalla havaintomatriisiin (Heikkila 2010, 123). Talla tyylilla olisi mah-
dollista saada tuloksia todella nopeasti. Usein — kuten tassakin tutkimuksessa - lo-
makkeiden tiedot kuitenkin jouduttiin sy6ttamaan tilasto-ohjelmaan manuaalisesti,
jolloin tahdn vaiheeseen meni enemman aikaa. Puutteelliset tai sopimattomat vas-
taukset poistetaan. (Kananen 2015, 287.) Tassa tutkimuksessa saadut vastaukset oli-
vat padasiassa kelvollisia ja vain yhdeksan palautettua lomaketta jouduttiin hylkaa-
maan tyhjina tai liilan vajaasti taytettyina. Lievasti puutteellisia lomakkeita ei tdyden-
netty, vaan kunkin kysymyksen kohdalla huomioitiin vain kelvolliset vastaukset.
Avoimissa kysymyksissa saatettiin vastauksia siirtaa vastaaman toiseen vaihtoehtoon,

mikali alkuperdinen vastaus oli selvasti kirjoitettu vaaraan kohtaan.
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2.3.3 Analysointimenetelmat

Tallaisessa tutkimuksessa ei olla kiinnostuneita yksittdisista vastauksista, vaan tutki-
musaineistoa on tiivistettava ja analysoitava, jotta saadaan perusjoukkoa kuvaavia
padtelmia. Analysointiin on olemassa eri menetelmia ja yksinkertaisimpia niista ovat
suorat jakaumat, ristiintaulukoinnit ja erilaiset tunnusluvut. Suorilla jakaumilla voi-
daan analysoida yksittdista muuttujaa eli tdssa tapauksessa yhta kysymysta ja siita
saatujen vastausten jakautumista. Ristiintaulukoinnissa mukaan voidaan ottaa myos
toinen muuttuja, jolloin voidaan jo vertailla kahden eri muuttujan valisia yhteyksia.
(Kananen 2015, 287—-292.) Tutkimusaineistoa analysoitiin tassa tutkimuksessa paljon
suorien jakaumien avulla seka ristiintaulukoinneilla. Myos kahden eri muuttujan va-
lista riippuvuutta tarkasteltiin analysoinnissa riippumattomien muuttujien t-testin
avulla. T-testi tehtiin SPSS-ohjelmalla ja tarkeimpina tulosteen tunnuslukuina mainit-
takoon testimuuttujan arvo (t), vapausasteiden lukumaara (df) seka p-arvo (p). Usein
tulosta pidetdan tilastollisesti merkitsevana, jos p-arvo on pienempi kuin 0,05. Eli p-
arvon ollessa 0,05, sattuman todennakoisyys tuloksessa on 5 %. Mikali p-arvo on pie-
nempi kuin 0,001, tulosta voidaan pitaa tilastollisesti erittdin merkitsevana. Talloin
sattuman todennakaoisyys tuloksessa on enaa yksi tuhannesta (0,01 %). (Heikkila

2013, 194-195, 230-232.)
2.4 Ehdollisen arvottamisen menetelma

2.4.1 Taloudellisesta arvottamisesta yleisesti

Useille laaja-alaisille luonnosta peréisin oleville hyodykkeille on erittdin haastavaa
maadrittda markkina-arvoa. Tallaisesta esimerkkind voidaan mainita tamankin tutki-
muksen aihe eli vesiston tilan muutos. Sille ei ole olemassa markkinoita, jossa sen
arvo voitaisiin maarittaa. Tallaisten hyodykkeiden taloudellisen arvon maarittamisek-
si kaytetadnkin taloudellisen arvottamisen menetelmia. (Lehtoranta, Ahtiainen, Ar-
tell, Kosenius & Seppalad 2013, 5-8.) Yksi konkreettinen hyoty ymparistotaloudellisis-
ta arvottamistutkimuksista on siind, etta niiden avulla voidaan osoittaa esimerkiksi
vesienhoidollisten hankkeiden rahamadardinen hyoty. Nadin tietyn hankkeen yhteis-
kunnallinen kannattavuus saadaan maaritettya vertaamalla kokonaiskustannuksia

hankkeen kokonaishydtyihin.
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Taloudellinen arvo saadaan mittaamalla ihmisten maksuhalukkuutta (eng. willingness
to pay, WTP) tiettya ymparistoon liittyvaa muutosta kohtaan. Erilaisia arvottamisme-
netelmia on olemassa useita: lausuttujen preferenssien menetelmat, kuten ehdolli-
nen arvottaminen ja valintakoemenetelma, seka paljastettujen preferenssien mene-
telmat, kuten hedoniset hinnat, matkakustannusmenetelma, tulostensiirto ja meta-
analyysi. Tassa tutkimuksessa on kdytetty lausuttujen preferenssien menetelmista
ehdollisen arvottamisen menetelmas, jota kasitelldan tarkemmin seuraavassa luvus-

sa (Lehtoranta, Ahtiainen, Artell, Kosenius & Seppald 2013, 5-8.)

2.4.2 Rahamadarainen hyoty vesien tilan paranemisesta

Ehdollisen arvottamisen menetelmaa on kdytetty jo 1960-luvulta ldhtien, mutta se on
toki kehittynyt reilussa 50 vuodessa. Menetelma perustuu kyselytutkimukseen, jossa
ihmisilta kysytdan heidan maksuhalukkuuttaan jostain tietysta tarkoin kuvaillusta
hyodykkeessa tapahtuvasta muutoksesta, esimerkiksi vedenlaadun paranemisesta.
Kyselyssa vastaajille on kuvattava hyvin tarkasti mahdollisimman realistinen skenaa-
rio hyodykkeessa tapahtuvasta muutoksesta ja siitd, miten tdhan muutokseen paas-
taan. Myos hyddykkeen nykytila on kuvailtava vastaajille. Taman jalkeen voidaan
kysya, paljonko vastaajat olisivat valmiita maksamaan skenaariossa esitetysta muu-
toksesta. Vastaajien on myds huomioitava, etta ilmoittamansa rahasumma on pois

heidan normaalista kulutuksestaan.

Maksuhalukkuutta koskevat kysymykset tulee olla helposti ymmarrettavia ja taytet-
tavia seka tdysin neutraaleja. Saaduista maksuhalukkuusvastauksista lasketaan vas-
tanneiden ja otoksen keskimaarainen maksuhalukkuusarvo, joka voidaan yleistaa
koko perusjoukkoon tiettyjen kriteerien tayttyessa. Kriteereita ovat esimerkiksi otan-
nan satunnaisuus seka riittava vastausprosentti. Kyselylld saatu maksuhalukkuuden
keskiarvo siis kerrotaan perusjoukon ihmisten maaralla, jolloin saadaan kyseisen ym-
paristdmuutoksen rahamaardinen arvo. Kyselylomakkeella tulee kysya myds vastaa-
jien taustatietoja, joilla voidaan selittdad maksuhalukkuuteen vaikuttavia tekijoita.
Menetelman nimessakin oleva “ehdollisuus” tarkoittaa sita, etta tutkimuksesta saa-
dut tulokset ovat patevid vain, jos kyselyssa esitetty skenaario toteutuu. (Mitchell &
Carson 1993, 2-3; Lehtoranta 2013, 18-19; Lehtoranta, Ahtiainen, Artell, Kosenius &
Seppala 2013, 5-8.)
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2.4.3 Vertailukohtana aiemmat arvottamistutkimukset

Ihmisten maksuhalukkuutta sisdvesien kunnostamiseen on kysytty aiemminkin vesis-
tojen taloudellisissa arvottamistutkimuksissa. Kuitenkaan reittivesistdissa taloudellis-
ta arvottamista ei tiettavasti ole tehty. Ehdollista arvottamismenetelmaa soveltavia
arvottamistutkimuksia on tehty Suomessa muun muassa Lahden Vesijarvesta (Lehto-
ranta 2013), Vuoksen vesienhoitoalueesta (Lehtoranta, Hjerppe, Kotanen, Manninen,
Maéaenpaa & Viaisdanen 2016), Helsingin pienvesista (Lehtoranta, Sarvilinna & Hjerppe
2012) sekéa Hiidenvedesta (Ahtiainen 2008). Kaikki edelld mainitut kohteet poikkeavat
luonteeltaan paljon toisistaan, kuten edelleen poikkesi myos taman tutkimuksen

kohde eli Saarijarven reitti.

Vaikka edelld mainitut aiemmat tutkimukset poikkeavat kohteiltaan merkittavasti
toisistaan, niin ihmisten maksuhalukkuus on jokaisessa tutkimuksessa samaa suu-
ruusluokkaa. Tutkimuksiin vastanneiden maksuhalukkuus oli noin 20 euroa vuodessa,
vaihdellen neljan euron ja 50 euron valilla riippuen laskutavasta. Neljasta edellda mai-
nitusta tutkimuksesta kolmessa vastaajat ovat valinneet tarkeimmaksi syyksi maksu-
halukkuuteensa halun turvata vesistdjen sdailyminen tuleville sukupolville. Vain Vuok-
sen vesienhoitoalueelle tehdyssa tutkimuksessa (Lehtoranta ym. 2016) vastaajat oli-
vat valinneet oman vesien kdyttdnsa tarkeammaksi kuin vesistéjen turvaamisen tule-
ville sukupolville. Maksuhaluttomuutta vastaajat perustelivat useimmiten tutkimuk-
sissa silld, etta vesien saastuttajien pitdisi itse maksaa kunnostustoimet tai sill3, etta
vastaajilla ei ollut varaa maksaa kunnostustoimista. Kolmas tutkimuksissa selvasti
esille noussut peruste oli se, etta usean vastaajan mielesta yhteiskunnan tulisi mak-
saa kunnostustoimet, Helsingissa tehdyssa tutkimuksessa (Lehtoranta ym. 2012) ta-
ma oli kdytetyin peruste maksuhaluttomuudelle. (Lehtoranta 2013; Lehtoranta ym.

2016; Lehtoranta ym. 2012; Ahtiainen 2008.)

2.5 Tutkimustulosten luotettavuus

Tutkimustuloksen luotettavuutta ei voida taydellisesti varmistaa, mutta jo etukateen
silhen voidaan varautua ja miettia keinoja, joilla tutkimuksen luotettavuuteen voi-
daan panostaa. Ensinndkin tahan kyselytutkimukseen koottiin ohjausryhma, jossa on

asiantuntevia toimeksiantajien edustajia opinndytetydn ohjaavan opettajan lisaksi.
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Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta kuvataan pitkalti reliabiliteetilla ja validi-
teetilla. Ulkoisen validiteetin varmistamiseksi taytyisi kysely kohdistaa oikeille henki-
I6ille, jotka tdssa tapauksessa ovat Saarijarven reitin valittoman vaikutusalueen vaki-
tuiset asukkaat. Otoksen madrittelemiseen voidaan kayttaa eri menetelmia ja tilas-
tollisilla menetelmilld saadaan myos selville otoksen tarvittava suuruus. Mikali saa-
daan kohderyhmaa koskevat taustatiedot kaytettavaksi, pystytaan varmistamaan
tutkimuksen ulkoinen validiteetti eli vastaako otoksen kohderyhma koko tutkimuk-
sen kohderyhmaa. Jos otoksessa saadut taustamuuttujat vastaavat koko kohderyh-
man taustatietoja, voidaan tutkimustulokset yleistda tdhan kohderyhmaan eli tutki-

muksen perusjoukkoon. (Kananen 2015, 345—-351.)

Sisaltovaliditeetin tason varmistamiseksi on syyta kyselylomaketta laatiessa panostaa
kysymyksissa kaytettaviin kasitteisiin ja niiden yksiselitteisyyteen. Kysymyksissa tulee
valttaa kasitteitd, jotka voivat eri vastaajien mielessa saada eri kasityksen tai vastaa-
jat saavat kasitteesta eri kasityksen kuin tutkija. (Kananen 2015, 345-351.) Tahan
ongelmaan auttaa lomakkeen huolellinen esitestaus, jonka kautta epaselvyyksiin voi-
daan puuttua. Kysymyksilla taytyy siis osata kysya oikeita asioita oikein muotoiltuna,
jotta saadaan vastauksia, joilla voidaan selittaa tutkimuksen tutkimuskysymyksia luo-

tettavasti.

Sisdiselld validiteetilla mitataan, onko tutkimuksen tulosten syy-seuraussuhde oikea
(Kananen 2015, 347). Tassa tutkimuksessa se voisi tarkoittaa esimerkiksi sita, voi-
daanko tutkimuksesta saatu padtelma perustella aukottomasti palautettujen kysely-
lomakkeiden avulla. Tutkimuksessa esitetyille vaitteille taytyy siis olla luotettavaa
nayttoad (Kananen 2015, 347). Kriteerivaliditeetin arvioinnissa omaa tutkimusta voi-
daan verrata muiden tekemiin samanlaisiin tutkimuksiin, joiden perusteella voidaan

hakea tukea omille vaitteille (Kananen 2015, 349).

Reliabiliteetilla arvioidaan tutkimuksen toistettavuutta, jolloin tutkimus on reliaabeli,
kun toistettaessa saadaan samoja tuloksia kuin ensimmaisellad kerralla. Esimerkiksi
otoskoko taytyy olla tarpeeksi suuri, jotta tdhan paastaan. Reliabiliteettia voidaan
mitata kysymalla samaa asiaa useampaan kertaan niin sanotulla kontrollikysymyksel-
13, jolloin ndiden eri kysymyksien vastaukset tulisi olla riittdvan ldhelld toisiaan. Tata

voidaan mitata korrelaatiokertoimella. (Heikkila 2010, 187.)
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3 Saarijarven reittivesisto

3.1 Tutkimusalueen kuvaus

Noin 80 kilometria pitka Saarijarven reitti on osa Kymijoen vesistda ja se alkaa Kyy-
jarvesta. Reitin suurimpia jarvia ovat Saarijarvi, Pyhajarvi, Summasjarvi ja Paajarvi.
Jarvien lisaksi reitille mahtuu paljon joki- seka koskiosuuksia, mika tekee reitista val-
takunnallisesti arvokkaan luontokohteen (Méttonen, Konttinen & Salo 2016, 9). Ko-
konaisuutena nama joki- seka koskiosuudet ovat viela suhteellisen luonnonmukaisia
(Saarijarven reitti 2013). Reitilla olevien pienvesien tai ajoittain kuivuvien norojen,
ojien tai lahteiden maaraa ei tiedeta tarkasti, mutta niita arvioidaan olevan tuhansia
kilometreja. Saarijarven reitin vesille on tunnusomaista korkea humuspitoisuus seka
korkeat ravinnepitoisuudet, varsinkin reitin yldosassa. Saavathan reitin vedet alkunsa
Suomenselan suoalueilta. Kaikkiaan alue kasittdd 3 120 km? ja siitd maapinta-alaa on
2 800 km?. Kuviossa 2 on kuvattu maankayton jakautuminen Saarijarven reitin alueel-
la. (Selanne, llimer, Olkio, Sokka, Leskisenoja, Poikonen & Eloranta 2016; Ahokas,

Mantykoski & Nylander 2017, 21.)

Maankayton jakautuminen

Suota 25 %,
josta5 %
turvetuotannossa

Muuta maankayttoa
1%
Peltomaata
7%

I ——— il

Metsamaata
67 %

Kuvio 2. Maankayton jakautuminen Saarijarven reitilld (Syrjamaki 2013, 12)
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Saarijarven reitin alueella sijaitsee myos 1 534 hehtaarin kokoinen Natura 2000 -alue,
jolla suojellaan luontotyyppeja ja lajeja. Osa alueen koskista on suojeltu koskiensuo-
jelulailla. Natura 2000 -verkosto on yksi tarkeimpia Euroopan unionin keinoja ehkais-
ta luonnon monimuotoisuuden heikkenemistad. Natura 2000 -alueilla pyritdan tur-
vaamaan luontodirektiivissa kirjattujen luontotyyppien seka lajien elinymparistoja.
Keski-Suomessa Natura 2000 -alueita on kaikkiaan 85 000 hehtaaria. (Saarijarven

reitti 2013; Suomen Natura 2000 -alueet 2017.)

Saarijarven reitti on padosin Kyyjarven, Karstulan ja Saarijarven alueella, mutta osa
reitista sijaitsee myds Adnekosken ja Uuraisten alueella. Kyyjarven, Karstulan, Saari-
jarven ja Uuraisten asukasluku oli vuonna 2015 yhteensa 19 228 asukasta. Adnekoski
on liki 20 000 asukkaan kaupunki, mutta Saarijarven reitin kannalta oleelliset alueet
ovat Hietama, Honkola sekd Parantala, joiden yhteenlaskettu asukasluku vuonna
2014 oli 1 436. Saarijarven reitin katsotaan loppuvan Kuhnamoon, joka on aivan A&-
nekosken keskustan vieressa. Aiemmissa Saarijarven reitille tehdyissa tutkimuksissa
danekoskelaisia ei ole huomioitu. (Kuntien avainluvut 2016; Vdestomaaran kehitys

kunnan osa-alueittain 2009 - 2014-2015.)

Vapaa-ajanasuntoja Kyyjarven, Karstulan, Saarijarven ja Uuraisten alueella oli vuonna
2013 yhteensa 3 677 kappaletta. Adnekoskella vapaa-ajanasuntoja oli samana vuon-
na perati 2 564, mutta niista suurin osa on Keiteleen rannalla, jolloin ne eivat kuulu

Saarijarven reittiin. (Kuntien avainluvut 2016.)

3.2 Saarijarven reittivesiston nykytila

Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen laatiman vesienhoidon
toimenpideohjelman (Selanne, lllmer, Olkio, Sokka, Leskisenoja, Poikonen & Eloranta
2016) mukaan Saarijarven reitin vesien tila on heikoimmalla tasolla, kun verrataan
tuloksia koko Keski-Suomen eri osa-alueiden vesistdjen tilaan. Vesien ekologisella
tilalla tarkoitetaan kaytannossa ihmistoiminnan vaikutusta vesistéon ja sen biologi-
siin tekijoihin. Mita vahdisempi ihmistoiminnan vaikutus on luonnontilaiseen vesis-
toon verrattuna, sitd parempi sen ekologinen tila on (ks. kasitteet: vesien ekologinen
tila). Perati 42 % jarvimuodostumista ja 58 % jokimuodostumista on ekologiselta tilal-
taan korkeintaan tyydyttavalla tasolla. Isoista jarvista vain Pyhajarvi on erinomaisessa

tilassa (ks. kuvio 3).
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Hydrologis-morfologisella (HyMo) tilalla tarkoitetaan vesimuodostuman vaelluskel-
poisuutta, uoman rakennetta ja vesiolosuhteita. Saarijarven reitilla on perati 23 joki-
muodostumaa seka kuusi jarvimuodostumaa, jotka ovat HyMo-tilaltaan korkeintaan
tyydyttavassa tilassa. Parantalankoski, Suojoki ja Leuhunjoki on nimetty voimakkaasti
muutetuiksi, eli ovat HyMo-tilaltaan huonoja. Saarijarven reitilld on jo vuosien saa-
tossa kunnostettu lukuisia koskivesid seka muitakin virtavesia. (Selanne ym. 2016, 31-
32, 60.) Saarijarven reitin vesien saannostelysta kerrotaan Keski-Suomen vesienhoi-
don toimenpideohjelmassa seuraavasti:
Saarijéirven reitillé on kolme toiminnassa olevaa vesivoimalaitosta, jois-
ta aiheutuu sécdinndstelyvaikutuksia. Leuhunkosken voimalaitoksen
sddnndéstely vaikuttaa Saarijdrveen sekd Iso- ja Pieni-Lumperoiseen sekd
voimalaitoksen alapuoliseen vesistéén. Vastaavasti Hietamankosken
sddnndéstely ndkyy Kiimasjdrven ja Naarakosken vilisessé vesistossd.
Molemmilla voimaloilla harjoitetaan lyhytaikaissddnndstelyd, jota pide-
tddn luonnolle haitallisimpana séénnéstelymuotona. MyGés Saarijéirven
vuosisddnndstelyn aiheuttama talviaikainen vedenpinnan 1,7 metrin
alenema on suuri haitta. Lisédksi voimalat sulkevat tdydellisesti reitin
pdduoman. Parantalan voimala sijaitsee pddreitin sivussa ja vaikuttaa
vain Pyhdjdrven vedenkorkeuksiin. Pyhdjérven sddnndstelyé on lieven-

netty 90-luvun lopulla, mutta vedenpinnan vaihtelu poikkeaa edelleen
luonnonmukaisesta vaihtelusta. (Seldnne ym. 2016, 60.)

Alueen maapinta-alasta neljannes on turvemaita, joista ojitettua on 79 % (Ahokas
ym. 2017, 21). Runsaan turvemaa-alan myota on myos paljon turvetuotantoa, jota
monet asukkaat pitdvat suurena vesistéjen kuormittajana. (Motténen, Konttinen &
Salo 2016, 9-10.) Salminen (2011) selvitti pintaveden kiintoainepitoisuutta, kemiallis-
ta hapenkulutusta ja sinilevatilannetta Kyyjarvelld ja Saarijarven reitilla heina-
elokuussa 2011. Selvityksessa veden kemiallista hapen kulutusta mitattiin UV-VIS
spektrofometrilla ja kiintoainepitoisuutta moniparametrianturilla. Sinilevaa kartoitet-
tiin veneesta kasin kdyttamalld apuna fluorometria. Turvetuotannolla ei selvityksen
mukaan ainakaan kyseisend kesana ollut niin suurta merkitysta, kuin asukkaiden mie-
lipiteet olivat antaneet ymmartda. Esimerkiksi turvetuotannosta johtuvan orgaanisen
kuormituksen osuus tutkimuksessa oli tuolloin alle kolme prosenttia. Veden CODmp-
arvot eli kemiallisen hapen kulutusarvot olivat korkeita myos niilla alueilla, joilla tur-

vetuotantoa ei ollut. Erityisesti reitin yla- ja keskiosa olivat runsashumuksisia johtuen
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suuresta soiden osuudesta, mutta alempana vesi oli jo kirkkaampaa Pyhajarvesta

tulevan veden ansiosta. (Salminen 2011, 6.)

Ekologinen tila 2013
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Kuvio 3. Kartalla kuvattu Saarijarven reitin ekologinen tila (Seldnne 2017, muokattu
pohja-aineistoon)

3.3 Aiempi tieto alueen asukkaiden nakemyksista vesien tilasta seka sen

muutoksista

Sakari Mottosen, Esa Konttisen seka Miikka Salon vuonna 2016 tekemassa tutkimuk-
sessa selvitettiin ihmisten arvioita vesien tilan muutoksista sekd ndiden muutosten
vaikutuksista ihmisten eldamaan Saarijarven reitilla. Vuonna 2016 toteutettu tutkimus

liittyy hyvin olennaisesti myds nyt tehtyyn opinnaytetyotutkimukseen. Nyt tehdyssa
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tutkimuksessa on ikdan kuin jatkettu siitd, mihin Mottésen ym. vuonna 2016 tekema

tutkimus jai. (Mottonen, Konttinen & Salo 2016, 4).

Mottosen ym. tekemadssa tutkimuksessa kyselylomake ldhetettiin kaikkiaan 2 000
alueen ihmiselle. Vajaa viidesosa kyselyn saaneista oli vapaa-ajanasukkaita ja loput
vakituisia asukkaita. Otannan koko oli siis sama kuin nyt tehdyssa tutkimuksessa silla
poikkeuksella, ettd nyt kysely ldhetettiin pelkastdan vakituisille asukkaille. Vuonna
2016 tehdyn tutkimuksen vastausprosentiksi oli saatu miltei 24 %, jolloin edustavuus

oli arvioitu hyvaksi. (M6ttonen ym. 2016, 4).

Kyselysta ilmeni muun muassa, ettd 77 prosenttia ihmisista pitda luonnon virkistys-
kdayton merkitysta suurena tai erittdin suurena. Nain ollen vesien tilan muutokset
herattavat ihmisissa huolta ja on yleinen puheenaihe alueella. Tutkimuksessa ihmisil-
ta kysyttiin arviota Saarijarven reitin vesien tilasta, jolloin |lahes 70 prosenttia vastaa-
jista piti vesien tilaa tyydyttdvana tai sitd huonompana. Viisitoista prosenttia vastaa-
jista piti vesien tilaa huonona, kun vain kaksi prosenttia vastaajista katsoi vesien tilan
olevan erinomainen. Monet vastaajista olivat sitd mieltd, ettd vedet alkoivat pilaan-
tua 1980-luvulla, ollen huonoimmassa tilassa 2000-luvulla. Aivan yhtenevia vastauk-
set eivat ole kuitenkaan olleet ja onpa joillain alueilla arvioitu vesien tilan parantu-
neenkin. Kysyttdessa syita vesien tilan huonontumiseen, vastaajilla oli valittavanaan
kaikkiaan yhdeksan eri tekijda ja suurimpana vesien pilaajana vastaajat pitivat turve-

tuotantoa. (M6ttonen ym. 2016, 4).

Mottosen ym. tekeman tutkimuksen mukaan vesien tilan heikkenemisella on ollut
suuri vaikutus ihmisten elamiseen alueella. Esimerkiksi uiminen ja jarviveden kaytto
saunassa on vastaajien keskuudessa vahentynyt tai loppunut kokonaan. Myds kalas-
tukseen vesien tilan huononemisella on ollut negatiivisia vaikutuksia, koska esimer-
kiksi verkot limoittuvat helposti. Osa kyselyn vastaajista on ollut jopa sitd mielt3, ettd
veden laadun heikkeneminen on johtanut rantatonttien hinnan laskuun ja vain 25 %
vastaajista voisi suositella alueelle muuttamista puhtaiden vesistdjen vuoksi. (Motto-

nen, Konttinen & Salo 2015, 4).
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4 Tutkimustulokset

4.1 Aineisto

Kyselylomake ldhetettiin kaikkiaan 2 000 Saarijarven reitin asukkaalle ja kdyttdkelpoi-
sia vastauksia saatiin yhteensa 468 kappaletta, jolloin vastausprosentiksi tuli 23,4 %.
Vastausten maara oli tavanomainen ja vastasi odotuksia. Vastanneiden sukupuolija-
kauma meni ldhes tasan (ks. taulukko 1.), kun miehia oli 50,9 % ja naisia 49,1 %. Ika-
jakaumasta voidaan nahda, ettd vanhempi vdesto vastasi kyselyyn innokkaammin
kuin nuoret (ks. taulukko 1.). Nelja viidesta (79,9 %) kyselyyn vastanneesta oli 50-
vuotias tai sitd vanhempi, ja véahintadn 60-vuotiaita vastanneista oli perati 58,4 %.
Nain ollen kyselyn tuloksissa vanhempi vdest6 on yliedustettuina nuoriin verrattuna,

mika onkin varsin yleista kyselytutkimuksissa.

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden sukupuoli- ja ikdjakauma (n=468)

Vastanneiden sukupuoli- ja ikdjakauma

Sukupuoli kpl %
Mies 238 50,9
Nainen 230 49,1
Yhteensa 468 100

Ika kpl %
18-29 vuotta 20 4,1
30-39 vuotta 30 6,4
40-49 vuotta a4 9,3
50-59 vuotta 100 21,5
60-69 vuotta 184 39,3
70-80 vuotta 90 19,1
Yhteensa 468 100

Vastanneista selvd enemmisto (59,2 %) asui Saarijarvella (ks. taulukko 2.). Toiseksi
eniten vastaajia oli Karstulasta (19,9 %) ja kolmanneksi eniten Uuraisilta (9,0 %). Mul-
tian, Soinin, Perhon ja Alajarven osuus vastanneista oli yhteensa vain 1,5 prosenttia.

Samalla on otettava huomioon, ettei kyseisista kunnista ole Saarijarven reitin alueella
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kuin hyvin pieni osa. Taulukosta 2 voidaan todeta, etta eri kuntien edustavuus vas-

tanneiden osalta kuvaa hyvin koko perusjoukkoa.

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneet kunnittain seka koko tutkimusalueen perusjoukko
kunnittain

Vastanneet Koko perusjoukko
Kunta Osuus vas- Osuus koko
kpl tanneista kpl perusjoukosta

Saarijarvi 277 59,2 % 9623 53,3%
Karstula 93 19,9 % 3 846 21,3 %
Uurainen 42 9,0 % 2192 12,1 %
Ainekoski 27 58% 911 50%
Kyyjarvi 22 4,7 % 1254 6,9 %
Multia 2 0,4% 65 0,4%
Soini 2 0,4 % 102 0,6 %
Perho 2 0,4 % 43 0,2%
Alajarvi 1 0,2% 9 0,05 %

Yhteensa 468 100 18 045 100,0 %

Alkuun ihmisilta kysyttiin mielipidetta eri aiheiden tarkeydesta Saarijarven reitin alu-
eella. Osa aiheista oli hyvin yleisia ja arkipaivaisia ja osa taas liittyi enemman ympa-
ristdon ja vesien tilaan. Kuviossa 4 on listattu kysymykseen annetut aiheet. Jokaisen
aiheen kohdalla vastaaja sai arvioida tarkeytta seuraavalla asteikolla: tarked, melko
tarkea, ei tarkea eikd tarpeeton, melko tarpeeton, tarpeeton ja en osaa sanoa. Tar-
keimpdna aiheena alueella ihmiset pitivat terveys- ja hoitopalveluiden kehittamista
(ks. kuvio 4.), tarkeaksi sen arvioi 67,4 prosenttia vastanneista. Toiseksi tarkeimpana
aiheena pidettiinkin Saarijarven reitin jarvien ja jokien tilan parantamista, sen oli va-
linnut tarkeaksi kaksikolmasosaa (66,7 %) vastaajista. Kolmanneksi tarkein aihe ih-
misten mielesta oli valtateiden ja muun liikenneverkon perusparantaminen, jota piti
tarkeana 60,4 prosenttia vastanneista. Naitd kolmea edelld mainittua aihetta pidet-
tiin selvasti tarkeimpina aiheina. Tarkeana tai melko tarkeana naita kaikkia piti noin
95 prosenttia vastanneista. Suojelualueiden lisédminen valittiin harvimmin tarkeaksi,
mutta sitdkin piti tarkeana joka viides (19,7 %) vastaajista. Tarkeana tai melko téar-

kedna sitakin piti yhteensa 52,2 prosenttia vastanneista.
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Mielipiteita eri aiheiden tarkeydesta alueella
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Kuvio 4. Ihmisten mielipiteita eri aiheiden tarkeydesta Saarijarven reitin alueella
(n=450-468)

Yli puolet (61,8 %) vastaajista asui vesiston rannalla tai sen lahettyvilla (ks. taulukko
3.) ja reilu kolmannes (38,2 %) omisti maata vesiston ldhettyviltd, heistd 72,1 % myos
asui rannan ldahettyvilla. Niin ikdan kolmasosa (32,1 %) kyselyyn vastanneista ilmoitti
kdayttamansa tai omistamansa vapaa-ajan asunnon sijaitsevan vesiston rannalla tai
sen lahettyvilld ja |lahes yhta moni asukas (29,5 %) kertoi Saarijarven reitin liittyvan
elamaansa tyon tai harrastuksen kautta. Joka kymmenes (10,5 %) vastaaja sen sijaan
kertoi, etteivat Saarijarven reitin vesistot liity millaan tavalla heidan nykyiseen ela-

maansa.
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Taulukko 3. Kyselyyn vastanneiden yhteys Saarijarven reitin vesistoihin (n=468)

Miten Saarijarven reitti liittyy
elamaanne?
kpl %
Kotini sijaitsee vesiston rannalla
tai sen lahettyvilla 289 61,8
Omistan maata vesiston lahetty-
vilta 179 38,2
Kayttamani/omistamani vapaa-
ajan asunto sijaitsee vesiston
rannalla tai rannan lahettyvilla 150 32,1
Kuulun osakaskuntaan 148 31,6
Tyoni tai harrastukseni kautta 138 29,5
Olen osallistunut vesistdjen kun-
nostukseen 50 10,7
Saarijarven reitin vesistot eivat
millaan tavoin liity nykyiseen
elamaani 49 10,5

Kyselylomakkeen alussa vastaajilta kysyttiin heidan tapaansa kayttaa Saarijarven rei-
tin vesistoja. Valittavana oli kaikkiaan kymmenen eri vaihtoehtoa (ks. taulukko 4.),
joista viimeiseen sai itse kirjoittaa haluamansa kayttotavan. Vastaajalla oli mahdolli-
suus valita vaihtoehdoista useampia. Selvasti suosituimmaksi vaihtoehdoksi nousi
rannalla oleskelu, jonka oli valinnut 71,2 prosenttia vastaajista. Yli puolet vastaajista
ilmoitti harrastavansa uintia (58,5 %), veneilya (57,7 %) seka kesakalastusta (52,4 %).
Oman vaihtoehtonsa kysymykseen kirjoitti 12,4 prosenttia vastaajista. Naissa vaihto-

ehdoissa useimmin esiin nousi kavely tai lenkkeily jaalla.
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Taulukko 4. Saarijarven reitin vesistdjen kaytto vastaajien keskuudessa (n=468)

Miten kaytatte Saarijarven retin

vesistoja? kpl %
Rannalla oleskelu 336 71,8
Uinti 274 58,5
Veneily 270 57,7
Kalastus kesdkaudella 245 52,4
Hiihto 219 46,8
Kalastus talvikaudella 142 30,3
Pesu- tai saunanveden otto 140 29,9
Melonta tai soutu 127 27,1
Luistelu 68 14,5
Muu (mm. jaalla kavely) 58 12,4

4.2 lhmisten nakemys pintavesien tilasta ja siihen vaikuttavista tekijois-

ta

Kyselylomakkeessa kysyttiin ihmisilta tarkeinta vesistoa heidan kayton kannaltaan
seka ndakemysta kyseisen vesiston veden laadusta ja laatuun vaikuttavista asioista.
Vajaa viidennes (17,2 %) vastaajista oli valinnut Saarijarven tarkeimmaksi vesistoksi
(ks. taulukko 3.), toiseksi eniten aadnia sai Paajarvi (10,8 %) ja kolmanneksi eniten Py-
hajarvi (8,1 %). Kaikkiaan vastauksissa nousi esille 80 eri vesistda. Saadut tulokset
selittyvat pitkalti silla, etta yleisimmin tarkeimmaksi valitut jarvet ovat alueen suu-
rimpia ja ndin ollen niiden rannoilla asuu eniten ihmisia. Lisaksi kyselyyn vastanneista
59,2 % oli saarijarveldisia, joten ei yllata, ettd itse Saarijarvi valittiin useimmin tar-
keimmaksi vesistoksi. Keskimaarin ihmisten koti tai vapaa-ajanasunto sijaitsi 2,1 ki-
lometrin (mediaani 0,4 km) paassa tarkeimmaksi valitusta vesistostd. Yhteensa 19,1
prosenttia vastaajista ei osannut tai halunnut nimeta kayttonsa kannalta tarkeinta
vesistoa tai oli jattanyt kysymyksen tyhjaksi. Heistad 41,2 % myos ilmoitti, etteivat

Saarijarven reitin vesistot liity heidan nykyiseen elamaansa millaan tavalla.
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Taulukko 5. Kymmenen useimmin kyselyssa tarkeimmaksi vesistoksi valittua vesistoa
(n=468)

Vesisto kpl %
Saarijarvi 81 17,2
Paajarvi 51 10,8
Pyhajarvi 38 8,1
Summanen 21 4,4
Kyyjarvi 15 3,2
Kalmarinselka 12 2,5
Lannevesi 12 2,6
Kyynamoinen 9 1,9
Kiimasjarvi 8 1,7
Mahlunjarvi 8 1,7

Asukkailta kysyttiin ndkemysta heidan kdyttonsa kannalta tarkeimmaksi valitun vesis-
ton vedenlaadusta. Taman kysymyksen jatti tyhjaksi kaikkiaan 11,3 prosenttia koko
kyselyyn vastanneista. Kysymykseen vastanneista vain 2,4 % (ks. kuvio 5.) piti veden-
laatua erinomaisena ja yhta moni vastaaja ei osannut arvioida vedenlaatua. Kaikkiaan
perati 80 % vastanneista piti vedenlaatua tyydyttavana tai sitd huonompana. Huono-
na vedenlaatua piti joka viides (19,5 %) vastaajista. Tulokset ovat hyvin yhtenevia
kuin vuonna 2016 Mottosen ym. tekemadssa tutkimuksessa. Selva enemmisto (60 %)
erinomaiseksi vedenlaadun arvioineista vastaajista oli valinnut tarkeimmaksi vesis-
toksi Pyhdjarven, joka onkin ainut yli viiden nelickilometrin kokoinen ekologiselta
tilaltaan erinomainen jarvi Saarijarven reitin alueella (Ahokas ym. 2017, 21). Myos
joka neljas hyvaksi vedenlaadun arvioineista oli valinnut tarkeimmaksi vesistoksi Py-
hdjarven. Mikali Pyhajarvi otetaan kokonaan pois tasta tarkastelusta, niin vain alle 15
prosenttia vastanneista piti vedenlaatua erinomaisena tai hyvana. Yleisimmin veden-
laatu oli arvioitu huonoksi runsaan humuspitoisuuden, tummuuden ja kiintoaineksen

takia, joiden vuoksi esimerkiksi uinnin jalkeen taytyy peseytya vielda puhtaalla vedella.

Seuraavaksi kysyttiin kyseisen vesiston tilaan eniten vaikuttavista tekijoista avoimena
kysymyksend eli vastaaja saattoi kertoa tekijoistd omin sanoin. Puolessa vastauksista
oli esitetty vahintaan kaksi eri tekijaa, jotka vaikuttavat vastaajan mielesta tarkeim-

man vesiston tilaan. Selvd enemmisto (65 %) oman arvionsa mukaan huonon tai valt-
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tavan vesiston darella olevista arvioi turvetuotannon olevan ainakin yksi tekija, 35 %
heista arvioi maa- tai metsatalouden vaikuttavan vesien tilaan ja soiden vaikutukseen
uskoi 26 %. Myos jatevedenpuhdistamoita, asutusta sekd vesiensadannostelya pidet-

tiin paikoin merkittavana haittana vedenlaadulle.

ASUKKAIDEN ARVIO VEDENLAADUSTA

Ei osaa sanoa
2%

Erinomainen
2%

Vilttava
25 9% Tyydyttava
35%

Kuvio 5. Asukkaiden arvio kdyttonsa kannalta tarkeimman vesiston vedenlaadusta
(n=468)

Kyselylomakkeella vastaajille esitettiin myds karttakuvana Saarijarven reitin vesisto-
jen ekologien tila (ks. kuvio 2.). Taman jalkeen heilta kysyttiin, kuinka hyvin esitetty
ekologinen tila vastasi heidan omaa olettamustaan vesien tilasta. Noin joka kolman-
nes vastaajista (34,8 %) oli sitd mieltd, etta vesistojen ekologinen tila oli juuri sellai-
nen, kuten ajattelikin sen olevan (ks. taulukko 6.). Hieman yli kolmasosa vastaajista
(36,8 %) oli taas sitd mieltd, ettd karttakuvassa esitetty pintavesien ekologinen tila oli
joko paljon parempi tai jonkin verran parempi kuin oli olettanut. Joka viides vastaajis-
ta (20,7 %) piti pintavesien ekologista tilaa jonkin verran tai paljon huonompana kuin
mita karttakuvassa esitettiin. Loput 7,7 prosenttia vastaajista ei osannut ottaa kantaa
kysymykseen. Vastaajat siis pitivat pintavesien tilaa hivenen huonompana kuin mika
tilanne oikeasti on. Virkistyskdyton kannalta vesien korkea humuspitoisuus koettiin
huonoksi asiaksi, mutta se ei itsessdan vaikuta ekologisessa tila-arviossa ja siksi moni

pitikin varmasti vesien tilaa huonompana, kuin mita kartta antaa ymmartaa.
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Taulukko 6. Miten kyselylomakkeessa esitetty vesistdjen ekologinen tila vastasi asuk-
kaiden oletuksia (n=468)

Miten vesistdjen ekologinen tila vastasi asukkaiden oletuksia
Vaihtoehto kpl %
Paljon parempi kuin oletin 49 10,5 %
Jonkin verran parempi kuin oletin 123 26,3 %
Kuten ajattelinkin tilanteen olevan 163 34,8 %
Jonkin verran huonompi kuin oletin 70 15,0 %
Paljon huonompi kuin oletin 27 58 %
En osaa sanoa 36 7,7%
Yhteensa 468 100,0 %

4.3 Asukkaiden nakemyksia pienvesien tarkeydesta seka metsa- ja suo-

ojituksien vaikutuksista

Yli puolet (55,9 %) kyselyyn vastanneista pitivat puroja vesistdjen monimuotoisuuden
kannalta yhta tarkeina kuin jokia ja jarvia (ks. kuvio 6.). Otettaessa laskuun myos jok-
seenkin samaa mielta olevat, nousee lukema jo 92,9 prosenttiin. Voidaan siis todeta
ihmisten pitdavan puroja luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeina. Vain 1,3 pro-
senttia vastanneista oli asiasta jokseenkin tai taysin eri mieltd. Tassa kysymyspatte-
ristossa oli myos vaite, jonka mukaan metsa- ja suoalueiden ojitukset lisdavat jarvien
ja jokien tulvimista. Vajaa puolet (41,7 %) vastaajista oli tasta tdysin samaa mielta ja
29,7 % oli jokseenkin samaa mielta. 6,7 % vastaajista oli taysin tai jokseenkin eri miel-

ta vaitteesta.

4.4 Vastaajien mielipiteita vesienhoidon tavoitteista Saarijarven reitilla

Puolet (50,7 %) vastaajista oli taysin samaa mieltd vaittamasta, jonka mukaan kala-
kantoja ja erityisesti arvokalakantoja pitdisi vahvistaa (ks. kuvio 6.). Jokseenkin samaa
mieltd oli kolmannes (32,8 %) vastaajista. Jokseenkin tai taysin eri mielta vaittamasta
oli yhteensa vain 2,2 prosenttia vastaajista. Reitin maisema-arvojen parantamisen
puolesta taysin tai jokseenkin samaa mielta oli 77,7 prosenttia vastanneista, kun tay-

sin tai jokseenkin eri mieltd oli 3,9 prosenttia. Vahiten kannatusta sai vaite, jonka
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mukaan monimuotoisuutta vesistoissa ja niiden laheisyydelld pitdisi lisata. Vaitteen
kanssa taysin tai jokseenkin samaa mielta oli kuitenkin selvd enemmisto (69,9 %) vas-
taajista. Kuitenkin vain 3,6 % vastanneista oli vaitteen kanssa tdysin tai jokseenkin eri
mielta eli epdvarmoja vastaajia oli talloin joka neljas (26,5 %). Mahdollisesti osa vas-
taajista ei ole osannut hahmottaa, mitd monimuotoisuuden lisddminen tarkoittaa.
Runsas enemmisto (72,7 %) kyselyyn vastanneista oli taysin tai jokseenkin samaa
mielta siitd, ettd virkistyskayttomahdollisuuksia pitdisi parantaa. Taysin tai jokseenkin
eri mielta tasta vaittamasta oli 5,2 prosenttia vastaajista. Tarkeimpdna tavoitteena
asukkaat siis pitavat kalakantojen vahvistamista ja toiseksi tarkeimpéana tavoitteena
reitin maisema-arvojen parantamista. Kolmanneksi tarkein tavoite vastaajien mieles-

ta on virkistyskdayttomahdollisuuksien parantaminen alueella.

4.5 Asukkaiden asenteet Natura-alueita kohtaan

Kyselylomakkeessa oli kaksi vaittdmaa Natura-alueista, joihin annettiin molempiin
kuusi vastausvaihtoehtoa: taysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, en samaa
enka eri mieltd, jokseenkin eri mieltd, tdysin eri mieltd sekd en osaa sanoa. Runsas
neljannes (28,5 %) vastaajista oli tdysin samaa mielta vaitteesta, jonka mukaan nykyi-
set Natura-alueet riittdvat luonnon monimuotoisuuden sailyttamiseen (ks. kuvio 6).
Joka neljds (26 %) vastanneista oli vaitteesta jokseenkin samaa mielta. Joka viides
(19,5 %) vastaaja ei ollut samaa eika eri mielta vaitteesta ja 9,7 prosenttia vastanneis-
ta ei osannut sanoa mitdan. Noin joka kuudes (15 %) vastanneista oli vditteesta joko

taysin tai jokseenkin samaa mielta.

Toinen Natura-alueita koskeva vaite kuului seuraavasti: Natura-alueet eivat tuo mi-
nulle mitdan lisdarvoa. Taman vditteen osalta vastaukset jakautuivat eri daripaihin
hyvin tasaisesti: 15,9 % vastanneista oli vditteen kanssa taysin samaa mielta ja sa-
maan aikaan 15,5 % oli taysin eri mieltd. Jokseenkin samaa mielta oli 17,7 % ja my0s
jokseenkin eri mielta oli 17,7 % vastaajista. Joka neljds (25,2 %) vastaaja ei ollut sa-
maa eikd eri mieltd ja 8 % vastanneista ei osannut sanoa tdhadn mitdan. Voidaan tode-
ta asukkaiden pitavan nykyisia Natura-alueita riittavina, vaikkakin niiden arvostus

ihmisten keskuudessa jakaa mielipiteita laidasta laitaan.
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Asukkaiden mielipiteita Saarijarven reittia koskevista
vaittamista

Purot ovat vesistéjen monimuotoisuuden kannalta _I
mielestani yhta tarkeita kuin jarvet ja joet.
Kalakantoja ja erityisesti arvokalakalakantoja pitaisi _ l
vahvistaa.
Metsa- ja suoalueiden ojitukset lisdavat jarvien ja _ -
jokien tulvimista.

Retin maisema-arvojaptis parantae.

Virkistyskayttomahdollisuuksia pitdisi parantaa. _ .

e ot e [N R

monimuotoisuuden sailyttamiseen.

bttt ] |
laheisyydessa pitaisi lisata.

Natura-alueet eivdt tuo minulle mitdan lisdarvoa. _ _

o o 0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %
M Taysin samaa mieltd M Jokseenkin samaa mieltda ® En samaa enka eri mielta

Jokseenkin eri mielta B Taysin eri mieltd M En osaa sanoa

Kuvio 6. Asukkaiden mielipiteitad Saarijarven reittia koskevista vaittamista (n=464-
468)

4.6 Alueen asukkaiden arvioita eri vesienhoitotoimenpiteiden tarkey-

desta

Tutkimuksessa ihmisilta kysyttiin myos heidan arvioitaan Keski-Suomen vesienhoidon
suunnittelussa esitetyista toimenpiteista ja ohjauskeinoista vesien hyvan tilan saavut-
tamiseksi. Kaikkiaan lomakkeessa esitettiin 18 eri toimenpidetta tai ohjauskeinoa,
jotka olivat jaoteltu maa- ja metsatalouteen, turvetuotantoon, vesistdjen kunnostuk-
seen, sdannostelyyn ja vesirakentamiseen seka yhdyskuntiin ja haja-asutukseen (ks.

taulukko 7.).

Saatujen vastausten perusteella voidaan todeta, ettd ihmiset pitavat lahes kaikkia
esitettyja vesienhoidontoimenpiteita joko tarkeina tai melko tarkeina. Vahiten tar-

kedna ihmiset pitivat turvetuotannossa kemiallisen kasittelyn lisddmista, jota tarkea-
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nd tai melko tarkeana piti vain 27,5 % vastaajista. Toisaalta tdman toimenpiteen koh-
dalla jopa yli neljasosa (27,6 %) vastaajista ei osannut ottaa kantaa asiaan, eli he eivat
ilmeisesti tienneet, mitd kemiallisen kasittelyn lisdédminen tarkoittaa. Toinen vahan
arvostusta saanut toimenpide oli haja-asutusalueen keskitetty viemarginti, jota tar-
kedna tai melko tarkedna piti tasan puolet (50,0 %) vastaajista. Kaikkia muita lomak-
keessa esitettyja toimenpiteita tai ohjauskeinoja vastaajat pitivat tarkeina tai melko

tarkeina 77,3 — 95,1 prosenttisesti.

Kaikista tarkeimpana toimenpiteena pidettiin rehevoityneiden jarvien kunnostus-
suunnittelua, kunnostusta ja hoitoa, sita piti tarkeana tai melko tarkedana 95,1 % vas-
taajista. Turvetuotannon osalta tarkeimpana pidettiin vesienkdsittelymenetelmien
kehittamista, jotta ne toimisivat myos tulvatilanteissa. Tata toimenpidetta piti tar-
kedna perati 75,9 % vastaajista ja melko tarkedna 18,5 % eli yhteensa 94,4 prosent-
tia. Maatalouden osalta tarkeimpdna toimenpiteena pidettiin lannan ymparistoysta-
vallista kayttoa, jota tarkedna tai melko tarkedna piti 93,4 % vastaajista. Kaikkia esi-
tettyja metsatalouden toimenpiteitd piti tarkeana tai melko tarkeana 81,8 — 85,5 %
vastaajista, joten niiden valilla ei ollut suurta eroa. Yhdyskuntien ja haja-
asutusalueiden vesienhoitotoimenpiteista uudet ja peruskunnostettavat yhdyskun-
tien jatevedenpuhdistamot saivat eniten arvostusta, kun niita tarkeana tai melko

tarkeana piti 85,5 % vastaajista.



Taulukko 7. Asukkaiden antamien arvioiden suhteellinen jakautuminen kysyttaessa
eri vesienhoitotoimenpiteiden tarkeyttd (n=458-468)
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g s Melko EI. t?rkea Melko En osaa
Tarkea . . | eika tar- Tarpeeton
tarked tarpeeton sanoa
peeton
Maa- ja metsatalous
Lannan ympadristoystavallinen kaytto 66 % 27,4 % 32% 0,6 % 0,6 % 2,2%
Maatalouden suojavyohykkeet 63,7 % 26,8 % 5,6 % 0,9 % 0,4 % 2,6 %
MetsétaIoutii:jj;:;?siohaittojen 58,8 % 26.7% 9,1% 11% 0,9 % 34%
Maatalouden kosteikot ja 57.3% 30,9 % 59% 17% 0,7% 359%
laskeutusaltaat
Maatilakohtainen neuvonta 55,4 % 33,4 % 8,1% 1,3% 0,7 % 1,1%
Metsatalouden tehostettu
valuma-aluekohtainen 47,8 % 34 % 11% 2,2% 1,1% 3,9%
vesiensuojelusuunnittelu
Uudlstushakkw.denlja lannoitusten 472% 348 % 11,9 % 11% 15% 359%
suojakaistat
Metsanomistajien neuvonta ja met-
saammattilaisten vesiensuojelukoulu- | 45,5 % 39,7 % 9,5% 1,7 % 0,7 % 2,9 %
tus
Turvetuotanto
Vesienkasittelymenetelmien kehitta-
minen, jotta ne toimivat myds 75,9 % 18,5 % 3,4% 0,4 % 0,2% 1,6 %
tulvatilanteissa
Sijainnin palr'wttammen uusia 72.7% 16,6 % 6.5 % 13% 0,4% 259%
tuotantoalueita perustettaessa
Kemiallisen kasittelyn lisédminen 9,7% 17,8 % 23,9 % 9,3% 11,7 % 27,6 %
Vesistojen kunnostus, sadnnostely ja
vesirakentaminen
Rehevaitvnei srvien k tle
ehevoi .ynelden jarvien .unno-s us 71,7 % 23.4% 3.6% 0,2 % 0,2% 0,9%
suunnittelu, kunnostus ja hoito
Kalankulkua helpottavat toimenpiteet | 53,5 % 32,8% 8,6 % 1,3% 1,3% 2,5%
_ Jokien ja purojen 493% | 382% | 94% 1,3% 06% | 12%
elinymparistokunnostukset
Saannostelykdytantdjen kehittdminen 42 % 36,4 % 11,7 % 1,9% 0,2% 7,8%
Yhdyskunnat ja haja-asutus
Uudet j k tett t
P S 59,4% | 261% | 69% 1,9 % 1,7 % 4%
yhdyskuntien jatevedenpuhdistamot
Haja-asutuksen jatevesineuvonta 40,9 % 36,4 % 12,7 % 4,1 % 3,9% 2%
Keskitetyn viemaréinnin
25,4 % 24,6 % 19,7 % 14,1% 8,3% 7,9%

toteuttaminen haja-asutusalueella
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Seuraavassa kysymyksessa kyselylomakkeella kysyttiin ihmisten arvioita heidan
omasta toiminnastaan, mikali edella kasiteltyja vesienhoidontoimenpiteita ei toteu-
tettaisi. Vastausvaihtoehtoja oli kaikkiaan kuusi, joista viimeiseen sai kirjoittaa vaih-
toehdon itse. Vastaajien oli mahdollista valita useampia vaihtoehtoja. Vastanneista
15,4 % (ks. taulukko 8.) ei reagoisi milldan tavalla, vaikka aiemmin kuvatut vesienhoi-
dontoimenpiteet jaisivat toteutumatta. Noin joka viides (21,2 %) vastaaja ryhtyisi
kdyttamaan kauempana ja paremmassa tilassa olevia vesistoja. Yleisimmin ihmiset
toivoisivat tilanteen parantuvan, mutta eivat itse kuitenkaan ryhtyisi toimenpiteisiin.
Taman vaihtoehdon valitsi 44,4 prosenttia vastaajista. Joka kolmas (33,5 %) vastaajis-
ta ottaisi yhteytta kaupunkiin, kuntaan tai ELY-keskukseen. Vain 5,3 prosenttia vas-
tanneista ryhtyisi aktiivisesti edistamaan vesienhoidontoimenpiteiden toteutumista.
Naiden lisdksi oman toimintatavan lomakkeelle kirjoitti kaikkiaan 41 henkilda eli 8,8
% vastaajista. Voimakkaimpina reaktioina mainittakoon mdékin myyminen seka muut-

taminen kokonaan pois alueelta.

Taulukko 8. Vastaajien arviot omasta toiminnasta, mikali edelld kuvattuja vesienhoi-
dontoimenpiteita ei toteutettaisi. HUOM! Sama vastaaja on voinut valita taulukossa
olevista vaihtoehdoista useampia.

%

Vastausvaihtoehto kpl (n=468)

Toivoisin tilanteen parantuvan, mutta en

- . - 208 44,4 %
ryhtyisi itse toimenpiteisiin

Ottaisin yhteytta kaupunkiin, kuntaan tai

[v)
alueen ELY-keskukseen 157 33,5%

Ryhtyisin kdyttdmaan muita kauempana ja

. . e i 99 212 %

paremmassa tilassa olevia vesistoja
En reagoisi todenndkoisesti millaan tavalla 72 15,4 %
Ryhtyisin muihin toimenpiteisiin. a1 8,8 %

Kerro millaisiin

Alkaisin aktiivisesti toimia toimenpiteiden
edistamiseksi esim. perustamalla paikallisen 25 53%
toimintaryhman
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4.7 lhmisten halukkuus maksaa vesienhoitotoista

Kyselylomakkeessa alueen asukkailta kysyttiin, olisivatko he valmiita maksamaan
vapaaehtoista vesienhoitomaksua, jotta Saarijarven reitin vesistdjen ekologista tilaa
saataisiin parannettua vuoteen 2027 mennessa. Vastausvaihtoehdot olivat kylla,
mahdollisesti ja ei. Kaikista vastanneista 10,5 prosenttia olisi valmiita maksamaan
vesienhoitomaksua (ks. taulukko 9.) ja noin 40 (39,3 %) prosenttia vastaajista olisi
mahdollisesti valmis maksamaan. Puolet (50,2 %) kyselyyn vastanneista eivat olleet

valmiita maksamaan vesienhoitomaksua.

4.7.1 Erilaisten taustamuuttujien vaikutus maksuhalukkuuteen

Taulukossa 9 on vertailu eri taustatekijéiden vaikutusta ihmisten maksuhalukkuu-
teen. Ihmiset, jotka ilmoittivat lapsuuden elinympaéristokseen kaupungin tai kaupun-
kimaisen ympariston, olivat myds useimmin halukkaita maksamaan vesienhoidosta
verrattuna muihin taulukossa tarkasteltuihin taustatekijoihin. Kaupungissa tai kau-
punkimaisessa elinymparistossa lapsuutensa viettdaneista joka kolmas (31,0 %) olisi
valmis maksamaan vesienhoitomaksua ja taas joka kolmas (34,5 %) olisi mahdollisesti
valmis maksamaan. Taulukossa 9 tarkasteltujen muuttujien osalta vahiten maksuha-
lukkaita on maaseudulla lapsuutensa viettaneissa, joista vain 7,5 % on valmis ja 39,8
% mahdollisesti valmis maksamaan vesienhoitomaksua. Tydnsa tai harrastuksensa
puolesta vesistdjen darellad olevista ihmisista 15,2 % olisi maksuhalukas ja 42 % olisi
mahdollisesti maksuhalukas vesienhoitot6ita kohtaan. Tassad ihmisryhméssa maksu-
halukkaiden maara on noin viisi prosenttiyksikkda keskiarvoa korkeampi. Toiseksi
vahiten maksuhalukkaita on rannan lahettyviltd maata omistavissa (8,4 %) ja kol-
manneksi vahiten asukkaissa, joiden elamaan alueen vesistot eivat liity millaan taval-
la. Muilta osin taulukossa 9 tarkasteltujen muuttujien osalta maksuhalukkuudessa ei

ollut suuria eroja.
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Taulukko 9. Eri taustatekijoiden vaikutus maksuhalukkuuteen vesienhoitotoita koh-
taan

Yhteensa
Muuttuja Kylla | Mahdollisesti Ei osuus vas-
tanneista
n=468
Lapsuuden ymparistond | 57 o, 34,5 % 34,5 % 12,4 %
kaupunki (n=58)
Alueen vesistot liittyvat
henkilodn tyon tai harras- 15,2 % 42,0 % 42,8 % 29,5 %
tuksen kautta (n=138)
Ei omista maata rannan o o o o
lahettyvilta (n=289) 11,8 % 38,4 % 49,8 % 61,8 %
Koti sijaitsee rannalla tai
rannan lahettyvilla 10,7 % 419% 47,4 % 61,8 %
(n=289)
Koti ei sijaitse rannalla tai
rannan l&hettyvilla 10,1 % 352% 54,7 % 38,2 %
(n=179)
Alueen vesistot eivat liity
henkil66n tyodn tai harras- 8,5 % 38,2 % 53,3 % 70,5 %
tuksen kautta (n=330)
Omistaa maata rannan o o o o
lahettyvilta (n=179) 8,4 % 40,8 % 50,8 % 38,2 %
Lapsuuden ymp_arlstona 75% 39.8 % 52.6 % 85.3 %
maaseutu (n=399)
Kaikki 10,5 % 39,3 % 50,2 % 100,0 %

Tarkasteltaessa eri ikaryhmien maksuhalukkuutta (ks. taulukko 10.), voidaan todeta
nuoremman ikdpolven olevan halukkaampia maksamaan kuin vanhemman vaeston.
Lukuun ottamatta ikaryhmaa 30-39 vuotta, maksuhalukkuus vdahenee vastaajan ian
noustessa. Alle 30 vuotiaista ldhes joka kolmas (30,0 %) olisi valmis maksamaa ve-
sienhoitomaksua, kun 70-80 vuotiaista vain 5,6 % olisi valmis maksamaan. lkaryh-
massa 30—39 vuotta on eniten maksuhalukkuutta, mikali maksuhalukkaiksi luetaan
myo6s “mahdollisesti” vastanneet. Taulukkoa 10 tarkasteltaessa on huomioitava, etta

lahes 80 (79,9 %) prosenttia kyselyyn vastanneista oli yli 50 vuotiaita.

Vastaajan sukupuolella ei ollut juurikaan vaikutusta maksuhalukkuuteen (Taulukko

10.). Naisista 9,1 % ja miehistd 11,8 % olisi varmasti valmis maksamaan vesienhoito-
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maksua. Mahdollisesti maksavia naisissa oli 39,6 prosenttia ja miehissa 39,1 prosent-

tia, joten erot sukupuolten valilla olivat hyvin pienia.

Taulukko 10. Eri ikaryhmien halukkuus maksaa vesienhoitomaksua seka naisten ja
miesten valiset erot maksuhalukkuudessa

Yhteensa
L Kylla |Mahdollisesti|  Ei osuus vas-
tanneista
n=468
18-29 vuotta (n=20) 30,0 % 30,0 % 40,0 % 4,3 %
30—39 vuotta (n=30) 10,0 % 56,7 % 33,3 % 6,4 %
40—49 vuotta (n=44) 18,2 % 45,5 % 36,4 % 9,4 %
50-59 vuotta (n=100) 15,0 % 38,0% 47,0 % 21,4 %
60—69 vuotta (n=184) 6,5 % 38,6 % 54,9 % 39,3 %
70—-80 vuotta (n=90) 5,6 % 35,6 % 58,9 % 19,2 %
Sukupuoli
Nainen (n=230) 9,1 % 39,6 % 51,3 % 49,1 %
Mies (n=238) 11.8% 39,1 % 49,2 % 50,9 %
Kaikki 10,5 % 39,3 % 50,2 % 100,0 %

Kyselystd saadun aineiston pohjalta voitiin myos tarkastella eri ammattiryhmien ja
tulojen vaikutusta maksuhalukkuuteen. Ammattiryhmista eniten maksuhalukkaita oli
julkisen hallinnon-, opetus- ja neuvonta-alalla (ks. taulukko 11.), jossa varmoja mak-
suhalukkaita oli 15,9 % ja mahdollisesti maksavia 42,0 %. Ympariston suojeluun tai
muuten ymparistoon liittyvilla aloilla tydskenteli vain yhdeksan henkil6a, eika heista
kukaan ollut valmis maksamaan, kuitenkin viisi heistd mahdollisesti maksaisi. Toiseksi
vahiten maksuhalukkaita oli “muu ala” -ammattiryhmassa, jossa maksuhalukkaita oli

vain 7,6 % ja mahdollisia maksajia 32,8 %.

Taulukosta 11 voidaan ndhdad maksuhalukkaiden maaran kasvavan tulojen noustessa,
mikali maksuhalukkaiksi luetaan my6s mahdollisesti maksavat. Taulukossa 11 tulo-
luokat on tiivistetty kolmeen luokkaan. Kyselylomakkeella luokkia oli kaikkiaan 10,

jossa 1=1 000 €/kk, 2=1 000-1 999 €/kk, 3=2 000-2 599 €/kk, 4=2 600-3 199 €/kk,
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5=3 200-3 799 €/kk ja siita ylospain tuhannen euron nostoilla, jolloin luokka

10=7 800 €/kk tai yli. Kymmenen portaisella asteikolla maksuhalukkaat kuuluivat kes-
kimaarin korkeampaan tuloluokkaan (keskiarvo 3,44, keskihajonta 1,8467) kuin mak-
suhaluttomat (keskiarvo 2,78, keskihajonta 1,6744). Riippumattomien ryhmien t-
testin perusteella maksuhalukkaiden ja maksuhaluttomien tulojen keskiarvojen ero
on tilastollisesti erittdin merkitseva (t=3,892, df=429,299, p=0,000). Tulojen maaralla
ja maksuhalukkuudella on siten yhteys. Alle 2 600 euroa kuukaudessa ansaitsevista
vastaajista 7,5 % olisi valmis maksamaan vesienhoitomaksua, kun sita ylemmissa tu-

loluokissa maksuhalukkaita on 18,2-19,2 %.

Taulukko 11. Eri ammateissa ja tuloluokissa olevien asukkaiden maksuhalukkuus ve-
sienhoitotdita kohtaan

Yhteensa
Ammatti Kylla | Mahdollisesti Ei osuus vas-
tanneista
(n=468)
Julkisen hallinnon- seka
opetus/neuvonnanala 15,9 % 42,0 % 42,0 % 18,8 %
(n=88)
Palveluala (n=113) 11,5% 38,1 % 50,4 % 24,1 %
Rakennus/kiinteisto- ja o o o o
teollisuudenala (n=101) 9.9 % 37,6 % 52,5% 21,6 %
Maa- ja metsatalouden -
tai turvetuotannonala 8,1 % 32,4 % 59,5 % 23,7 %
(n=111)
Muu ala (n=64) 7,8 % 50,0 % 42,2 % 13,7 %
Ympa”St?r‘]’:g')”“y"a ala 500 55,6 % 44,4 % 1,9 %
Kuukausitulot bruttona
Alle 2 600 €/kk (n=292) 7,5 % 36,6 % 55,8 % 62,4 %
2 600—4 799 €/kk (n=120) | 19,2 % 40,8 % 40,0 % 25,6 %
yli 4 800 €/kk (n=22) 18,2 % 54,5 % 27,3 % 4,7 %
Kaikki 10,5 % 39,3 % 50,2 % 100,0 %

4.7.2 Syyt maksuhalukkuudelle

Selvasti yleisin syy maksuhalukkuudella oli vastaajan oma vesiston kadytto ja sen myo-

ta halu turvata vesiston hyva tila (ks. taulukko 12.), tdman vaihtoehdon oli valinnut
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suuri enemmisto (82,2 %) vastaajista. Toiseksi yleisin syy (65,0 %) oli se, ettd kaikkien
vesien hyvasta tilasta hyotyvien tulisi my6s osallistua vesienhoidon kustannuksiin.
Joka kymmenes (10,3 %) vastaaja oli kirjoittanut lomakkeeseen myos oman vaihto-
ehdon maksuhalukkuuden syyksi. Siind esiin nousivat muun muassa kalastuksen ja
kalakantojen tarkeys, vesistojen itseisarvo, yhteinen hyva seka vesistdjen hyvan tilan

turvaaminen tuleville sukupolville.

Taulukko 12. Maksuhalukkaiden syyt omaan maksuhalukkuuteensa; sama henkild on
voinut valita useamman syyn (n=237)

Osuus vas-
Syy maksuhalukkuudelle .
tanneista
Kaytan/kaytamme alueen vesistja ja haluan 822 %
turvata niiden hyvan tilan e
Minusta kaikkien vesien hyvasta tilasta hyoty-
vien tulisi myds osallistua vesienhoidon kus- 65,0 %
tannuksiin
Uskon, etta vesistdjen tilan parantuminen
voisi nostaa kotimme ja/tai mokkimme rahal- 37,9 %
lista arvoa
Maksaisin, koska arvelisin muidenkin maksa- 211 %
van vahintdan saman verran =
Vaikka en itse kayta alueen vesist6ja, haluan 16.1 %
turvata niiden hyvan tilan =
Muu syy 10,3 %

4.7.3 Maksuhalukkaiden nakemyksid vesienhoitosaatiolle maksettavien varojen koh-

dentamisesta

Maksuhalukkaista puolet (52,6 %) tahtoisi kohdentaa vesienhoitosaatiolle maksettuja
varoja jollekin tietylle osa-alueelle (ks. taulukko 13.) Joka viides (19,3 %) ei halunnut
erityisemmin kohdentaa varoja ja 28,1 prosenttia vastanneista ei osannut sanoa mi-
taan. Kohdentamista haluaville esitettiin vielad jatkokysymys varojen kohdentamisesta
eri osa-alueille, jossa vastaajien oli mahdollista valita useampia vaihtoehtoja.
Useimmin varoja haluttiin kohdentaa suurille jarville, silld sen vaihtoehdon oli valin-

nut 65 prosenttia kysymykseen vastanneista (ks. taulukko 13.). Toiseksi yleisin kohde
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oli pienet jarvet ja lammet (44,2 %). Kolmanneksi useimmin esiin nousivat joet, joihin

varoja kohdentaisi 35,8 prosenttia kysymykseen vastanneista.

Taulukko 13. Maksuhalukkaiden halu kohdentaa vesienhoitosdation varoja tietylle
osa-alueelle

Haluaako vastaaja kohdentaa varoja

(n=228) kpl %
Kylla 120 52,6 %
Ei 44 19,3 %
En osaa sanoa 64 28,1 %

Kylla vastanneiden toive varojen
kohdentamisesta (n=120) (Sama

henkil6 on voinut valita useamman kpl %
vaihtoehdon)

Isot jarvet 78 65,0 %

Pienet jarvet ja lammet 53 44,2 %

Joet 43 35,8 %
Valuma-aluekunnostus 25 20,8 %
Purot 21 17,5%

Jokin muu 6 50%

Varojen kohdentamista haluavat saivat myos nimeta kohteen tarkemmin. Pienten
jarvien, lampien, jokien, purojen ja valuma-alueiden osalta vastaukset hajaantuivat
niin laajalle alalle, ettei niistd noussut esiin yksittaisia kohteita. Suurempien jarvien
osalta sen sijaan nousi esille joitain suosittuja kohteita (ks. taulukko 14.). Suosituim-

pia jarvia olivat Saarijarvi, Paajarvi, Pyhajarvi seka Summasjarvi.
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Taulukko 14. Isot jarvet, joihin useimmin kohdennettaisiin vesienhoitosadation varoja
(n=78); sama henkild on voinut valita useamman jarven

Isot jarvet kpl %

Saarijarvi 21 22,1 %
Paajarvi 16 16,8 %
Pyhéjarvi 14 14,7 %
Summasjarvi 7 7,4 %
Lannevesi 6 6,3 %
Mabhlujarvi 5 5,3 %
Kalmarinselka 4 4,2 %
Karankajarvi 4 4,2 %
Iso ja Pieni Lumperoinen 4 4,2 %
Muut 14 14,7 %

4.7.4 Syyt maksuhaluttomuudelle

Maksuhaluttomista vastaajista 69,8 % jattdisi maksamatta siksi, etta heidan mieles-
taan vesistojen likaajien tulisi maksaa vesienhoidon kustannukset (Taulukko 13.).
Edelld mainittu syy oli selkeasti yleisin syy maksuhaluttomuuteen. Puolet (51,4 %)
maksuhaluttomista oli sitd mieltd, ettd yhteiskunnan pitdisi pystya rahoittamaan ve-
sienhoidon kustannukset ja siksi he eivat itse maksaisi vesienhoitomaksua. Maksuha-
luttomista 40 prosenttia taas kertoi, ettei heilld ole varaa maksaa vesienhoitomak-
sua. Oman syyn maksuhaluttomuuteen kirjasi joka kymmenes maksuhaluton ja siella
esille nousivat muun muassa edelleen toive likaajien seka julkisen sektorin vastuusta
vesienhoidon kustannuksissa. Myds oma taloudellinen tilanne ja valmiiksi korkea

verotus mainittiin vastauksissa.
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Taulukko 15. Maksuhaluttomien valitsemat syyt maksuhaluttomuuteen; vastaajat
ovat voineet valita useamman vaihtoehdon (n=235).

Osuus vas-
Syy maksuhaluttomuudelle .
tanneista
Mielestani vesiston likaajien tulisi maksaa
kustannukset, mikali haitan aiheuttajat ovat 69,8 %
tiedossa
Minusta yhteiskunnan pitdisi pystya rahoitta- 514 %
maan vesienhoidosta syntyvat kustannukset e
Minulla ei ole varaa maksaa vesienhoidosta 40,0 %
Epailen suunniteltujen vesienhoitotoimenpi-
. 20,2 %
teiden tehokkuutta
En hyvaksy sitd, etta toimijoita, yhdistyksia tai
kayttajia edellytetdan osallistumaan kustan- 13,8 %
nuksiin
Muu syy 10,1 %
Alueen vesistot eivat ole minulle tarkeita 6,7 %
Mielestani esitetty tavoite vesistojen ekologi- 4%
sesta tilasta ei ollut realistinen e

4.8 Vesienhoidon taloudellinen arvo alueella

Kyselyyn vastanneet asukkaat olisivat valmiita maksamaan varmasti keskimaarin 1,6
euroa kuukaudessa eli 19,16 euroa vuodessa (ks. taulukko 16.). Kymmenen vuoden
eli vuosien 2018-2027 aikana tama tekisi 191,61 euroa asukasta kohden. Melko var-
masti kyselyyn vastanneet asukkaat olisivat valmiita maksamaan keskimaarin 2,07

euroa kuukaudessa eli 24,87 euroa vuodessa ja 248,67 euroa kymmenessa vuodessa.

Taulukko 16. Rahasumma, jonka vastaajat olisivat keskimaarin valmiita maksamaan
varmasti ja melko varmasti

Summa, jonka vastaajat keski-
maarin maksaisivat

varmasti melko varmasti
Kuukaudessa 1,60 € 2,07 €
Vuodessa 19,16 € 24,87 €
2018-2027 191,61 € 248,67 €
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Olettaen, etta tutkimuksen otos edustaa perusjoukkoa riittavalla tasolla ja etta kyse-
lyyn vastaamattomat olisivat myds maksuhalukkuudeltaan vastanneiden kaltaisia,
voidaan tehda arvio vesienhoitotdiden taloudellisesta arvosta Saarijarven reitin alu-
eella. Perusjoukon ollessa 18 045 henkilda ja vastaajien varmasti maksaman summan
keskimaarin ollessa 191,61 euroa vuodessa, saadaan kokonaismaksuhalukkuudeksi
345 755,97 euroa vuodessa. Samalla tavoin voidaan laskea arvo myds vastaajien mel-
ko varmasti maksamasta summasta. Talléin kokonaismaksuhalukkuus vuodessa olisi
448 719,00 euroa. Nailld perusteilla vesienhoitotdiden hyoty/taloudellinen arvo Saa-
rijarven reitilld olisi vuosien 2018—-2027 ajalta yhteensa noin 3,46 — 4,49 miljoonaa
euroa. Nykyarvossaan, vuosikorkokannalla 5 % luvut olisivat 2,92-3,79 miljoonaa eu-

roa.

4.9 Asukkaiden mielipide vesienhoitotoiden rahoituksesta

Kyselylomakkeen loppupuolella asukkailta vield kysyttiin eri tahojen vastuusta ve-
sienhoidon rahoituksessa. Esitettyjen tahojen osalta vastaajat saivat valita viisi por-
taisesti: suuri vastuu, melko suuri vastuu, vdhdinen vastuu, ei vastuuta sekd en osaa
sanoa. Suurimman vastuun rahoituksesta vastaajat antoivat valtiolle (ks. taulukko
17.), silla ldhes 60 prosenttia (58,8 %) vastanneista oli antanut valtiolle suuren vas-
tuun ja kolmannes (34,8 %) melko suuren vastuun rahoituksesta. Toiseksi suurin vas-
tuu tulisi vastaajien mielesta olla kunnilla ja kolmanneksi suurin vastuu toiminnan-

harjoittajilla.

Taulukko 17. Alueen asukkaiden ndakemyksia eri tahojen vastuusta vesienhoitotdiden
rahoituksessa (n=220-434)

Suuri Melko Vahdinen | Eivas- En osaa

vastuu suuri vas- vastuu tuuta sanoa

tuu

Valtio 58,8 % 34,8 % 3,0% 0,7% 2,8%
Kunnat 40,5 % 49,4 % 6,8 % 0,7% 2,6 %
Toiminnanharjoittajat | 38,4 % 24,0 % 10,1 % 3,8% 23,7 %
Vesienhoitosaatio 21,5% 40,2 % 22,8 % 2,8% 12,7 %
Muu taho 20,9 % 8,6 % 4,5 % 4,1% 61,8 %
Alueen mokkildiset 13,3% 32,0% 42,0 % 9,0% 3,6%
Alueen asukkaat 9,7% 33,4% 43,1 % 10,4 % 3,5%
Jarjestot 5,0% 11,1% 20,8 % 8,6 % 54,5 %
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Vastaajat saivat itse kirjoittaa haluamansa toiminnanharjoittajat, joilla vastuu vesien-
hoidon rahoituksesta tulisi heidan mielestaan olla. Kuviossa 7 on tarkasteltu eri toi-
minnanharjoittajia, joille vastaajat ovat antaneet suuren tai melko suuren vastuun.
Yleisimmin esiin nousivat turvetuottajat (ks. kuvio 7.), jotka mainittiin 35 prosentissa
annetuista vastauksista. Toiseksi suurin vastuu rahoituksessa toiminnanharjoittajista
kuuluisi vastaajien mielesta maataloustuottajille. Metsatalouteen liittyvat toimin-
nanharjoittajat olivat kolmantena. Yhteensa nama kolme edelld mainittua toimin-
nanharjoittajaryhmaa muodostivat 71 prosentin osuuden annetuista vastauksista,

kun 18 % ei osannut tai halunnut nimeta mitdan toiminnanharjoittajaa.

En osaa sanoa Muut

18 %
Matkailu
1%
Teollisuus Turvetuotanto
2% \- 35 %
Kalastajat/kalan- »
viljely
3%
Energia-yhtiot
4%
Metsétflous Maatalous
15% 21%

Kuvio 7. Toiminnanharjoittajat, joilla asukkaiden mielesta tulisi olla suuri tai melko
suuri vastuu vesienhoidon rahoituksessa (n=339).

Vesienhoitosdatiolle suuren vastuun vesienhoidon rahoituksesta antaisi 21,5 pro-
senttia vastanneista ja melko suuren vastuun 40,2 %. Kyselylomakkeella esitetty saa-
tio ei siten ainakaan tasta nakokulmasta olisi turha. Vain noin joka kymmenes (9,7 %)
vastaaja merkitsi suuren vastuun vesienhoidon rahoituksesta alueen asukkaille. Kui-
tenkin kolmasosa (33,4 %) vastanneista antaisi melko suuren vastuun rahoituksesta

alueen asukkaille.
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Pienin vastuu toiminnanharjoittajista kuuluu vastaajien mielesta jarjestaille, joille
suuren tai melko suuren vastuun antoi yhteensa vain 16 prosenttia vastanneista.
Tahankin vastaajat saivat itse kirjoittaa haluamansa jarjeston. Jarjestoille suuren tai
melko suuren vastuun antaneista kuitenkaan 31 prosenttia ei osannut tai halunnut
nimetd mitaan tiettya jarjestod. Nimetyista jarjestoista useimmin esiin nousivat ka-
lastus- tai osakaskunnat (26 %) seka luonnonsuojelujarjestot (19 %). Yleisesti voidaan
todeta, ettd vastaajat antaisivat eniten vastuuta julkiselle sektorille, kun seka valtiolle

ettd kunnille suuren tai melko suuren vastuun antaisi yli 90 prosenttia vastanneista.

5 Johtopaatokset

Edelld esitettyjen tutkimustulosten avulla saatiin vahintaankin suuntaa antavat vas-
taukset luvussa 2.2 esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Ensimmainen tutkimuskysymys
kasitteli sitd, kuinka tarkedna ihmiset pitavat metsapuroja vesistéjen monimuotoi-
suuden kannalta. Saatujen tulosten perusteella voidaan todeta Saarijarven reitin
asukkaiden pitdvan metsapuroja tarkeina vesistdjen monimuotoisuuden kannalta.
Saadut tulokset kuitenkin antavat viitteita siitd, etteivat ihmiset kaikilta osin ehka
ymmarra mitd monimuotoisuus tarkoittaa. Asukkaille olisikin hyva saada tietoa ai-

heesta ja tiedottamisen toteutusta olisi syytd miettid.

Toinen tutkimuskysymys vaati selvittdmaan, miten asukkaat kokevat vesistdjen tilan
muutokset. Tahan saatiin osittain vastaus myds Mottdésen ym. 2016 tehdysta tutki-
muksesta. Aiemmin tehdyn tutkimuksen ja taman tutkimuksen perusteella suurin osa
(70-80 %) Saarijarven reitin asukkaista pitda vesien tilaa tyydyttavana tai sitd huo-
nompana. Mottosen ym. 2016 tehdyn tutkimuksen mukaan asukkaat kokivat vesien
pilaantumisen alkaneen 1980-luvulla ja pahentuneen aina 2000-luvulle asti ja vesisto-
jen laadun heikkeneminen on vaikuttanut suuresti alueen ihmisten elamaan. Verrat-
taessa nyt tehtya tutkimusta aiemmin Vuoksen vesienhoitoalueelle tehtyyn tutki-
mukseen, voidaan todeta Saarijarven reitin alueella virkistyskdaytdn olevan joiltain
osin vahaisempaa kuin Vuoksen vesienhoitoalueella. Esimerkiksi sauna/pesuveden
otto on Saarijarven reitilla huomattavasti vahdisempaa ja myds Mottosen ym. teke-
man tutkimuksen mukaan sauna/pesuveden otto alueella on vahentynyt pintavesien

laadun heikkenemisen johdosta. Mottdsen ym. 2016 tekeman tutkimuksen seka ta-
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man tutkimuksen perusteella ihmiset pitavat turvetuotantoa suurimpana syyllisena
vesien pilaantumiseen. Muitakin vesistoon vaikuttavia tekijoita kylla tunnistettiin ja

reittivesisto onkin tdssa asiassa moniongelmainen.

Kolmas tutkimuskysymys selvitti asukkaiden tavoitteita vesienhoitotdille. Suurin osa
asukkaista on sita mieltd, etta Saarijarven reitilla kalakantoja tulisi parantaa. Myo6s
reitin maisema-arvojen seka virkistyskayttomahdollisuuksien parantaminen sai laajaa
kannatusta. Tarkeimpina vesienhoidontoimenpiteina pidettiin turvetuotannon ve-

siensuojelua ja sen kehittamista seka rehevoityneiden jarvien kunnostusta.

Neljas tutkimuskysymys kasitteli vesienhoidon rahamaaraista hyotya Saarijarven rei-
tin alueella. Tutkimustulosten perusteella vesienhoidon rahallinen arvo vuosien
2018-2027 ajalta on yhteensa 3,46 — 4,49 miljoonaa euroa. Diskontattu nykyarvo
luvuille on 5 % vuosikorkokannalla 2,92-3,79 miljoonaa euroa. Tulos perustuu kah-
teen analyysissa tehtyyn olettamukseen: tutkimukseen poimittu otos edustaa riitta-
valla tasolla tutkittavaa perusjoukkoa ja kyselyyn vastaamattomat ovat myds maksu-
halukkuuden suhteen riittdvan samankaltaisia, kuin vastanneet. Varmistusta tuloksel-
le saataisiin tekemalla katoanalyysi, jolla vastaamattomienkin kantaa saataisiin hie-
man selvitettya. Katoanalyysilla perusjoukkoa pyritdaan vertaamaan kyselyyn vastan-
neisiin ja tassa tapauksessa olisi tarkeaa viela koettaa selvittda vastaamattomien

maksuhalukkuutta.

Viimeisella tutkimuskysymykselld haluttiin saada selville, miten asukkaiden mielesta
vesienhoitosaation toimintaa tulisi rahoittaa. Suurin rooli rahoituksessa tulisi asuk-
kaiden mielesta olla valtiolla ja kunnilla. My&s toiminnanharjoittajilta ja vesienhoi-
tosaatiolta toivottiin merkittavaa osallistumista vesienhoidon rahoittamiseen. Kysely-
lomakkeessa kuvatussa skenaariossa vesienhoitosdation rahoituksessa olivat mukana
juurikin alueen kunnat/kaupungit, valtio, toiminnanharjoittajat, asukkaat ja yritykset.
Mikali Saarijarven reitille perustettaisiin vesienhoitosaatio, olisi varmasti paikallaan
silloin tarkastella myos taman tutkimuksen tuloksia asukkaiden mielipiteistd. Rahoi-
tuksen lisaksi asukkailla oli paljon nakemyksia myds siitd, mihin saation varoja tulisi

kohdentaa.

Tassa opinndytetyotutkimuksessa toteutettua kyselya voidaan pitad onnistuneena.

Vastaajat antoivat kyselylomakkeelle kouluarvosanaksi keskimaarin 7,9 ja esimerkiksi
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erds turvetuottaja oli tyytyvainen siihen, ettei kyselylomakkeella syyllistetty turve-
tuotantoa. Tavoitteena olikin mahdollisimman neutraali ja puolueeton tutkimus.
Useampi vastaaja harmitteli sita, ettd lomake taytyi palauttaa. Heidan mielestdan
lomakkeella oli niin hyvaa tietoa aiheesta, etta he olisivat mielelldaan pitdneet sen
itselldaan. Aiheen kiinnostavuus asteikolla 4—10 oli vastaajien mielesta keskimaarin 8,2
eli aihe kylla kiinnostaa alueen asukkaita. Aiheen merkittavyydesta alueen asukkaille
kertoo myos se, ettd vesistdjen parantamista pidettiin tarkedmpana kuin esimerkiksi
valtateiden ja muun liikkenneverkon parantamista. Terveys- ja hoivapalvelujenkin ke-
hittamista pidettiin vain niukasti tarkeampana kuin vesistodjen tilan parantamista alu-

eella.

6 Pohdinta

Edelld esitetyt johtopdatokset tukeutuvat siihen, etta kaikki Saarijarven reitin asuk-
kaat ovat vastaajien kanssa samoilla linjoilla. Kyselyn vastausprosentti oli 23,4, joten
ei voida tietda, mitd mielta loput 76,6 prosenttia otannan asukkaista ovat. Voihan
olla niin, ettd kyselyyn vastanneet ovat lahtokohtaisesti kiinnostuneempia aiheesta
kuin vastaamattomat. Mahdollisesti esimerkiksi ne, joita aihe ei kiinnosta lainkaan,
ovat voineet heittdd lomakkeen suoraan roskakoriin, eivatkd todennakaoisesti myos-
kaan ole valmiita maksamaan vesienhoidosta. Tasta seurauksena on mahdollista, etta
tutkimuksessa saatu vesienhoidon taloudellinen arvo alueella onkin todellista suu-
rempi. Tatd voitaisiin kartoittaa tekemalla vield katoanalyysi, mutta tassa opinnayte-
tutkimuksessa siihen ei ollut resursseja. Padpiirteissaan johdannossa luetellut tavoit-

teet saatiin kuitenkin taytettya.

Mielenkiintoista olisi esimerkiksi saada tarkemmin selville, mitd mieltd nuoret asuk-
kaat ovat tutkimuksen aiheista. Tassa kyselyssa nuoria vastanneista oli vain hyvin
pieni osa ja vanhempi vaesto oli selvasti yliedustettuna. Kuitenkin kyselyyn vastan-
neet nuoret olivat halukkaampia maksamaan vesienhoidosta kuin vanhemmat. Nuor-
ten suurempi maksuhalukkuus voisi selittya silla, etta etupdassa vesien tilasta kiin-
nostuneet vastasivat kyselyyn. Sen sijaan nuoret, joita aihe ei edes kiinnostanut, eivat

myoskaan vastanneet kyselyyn ja voi hyvin olla, etteivdt he myoskaan ole maksuha-
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lukkaita. Nuorista pitaisi saada laajempi vastaajajoukko, jotta luotettavampia tuloksia

heidan maksuhalukkuudestaan saataisiin selville.

Mielenkiintoisena tuloksena voidaan pitad myos kaupunkimaisessa elinymparistossa
lapsuutensa viettdneiden ihmisten korkeampaa maksuhalukkuutta verrattuna maa-
seudulla lapsuutensa viettaneisiin. Toisaalta tuloksista kdy ilmi, etta tulojen noustes-
sa myos maksuhalukkuus nousee ja tarkasteltaessa tuloja voidaan huomata kaupun-
kimaisessa ymparistdssa lapsuutensa viettaneiden ansaitsevan keskimaarin korke-
ampia tuloja kuin maaseudulla lapsuutensa viettaneet. Yksi selitys tédhan voisi I0ytya
elakeldisten maarasta. Maaseudulla lapsuutensa viettaneista vastaajista yli 63-
vuotiaita oli 43,1 %, kun taas kaupunkimaisessa ymparistossa lapsuutensa viettaneis-

ta vastaajista vain 25,9 % oli yli 63-vuotiaita.

Pohdinnan arvoinen seikka on my®ds se, ettda mista johtuu rannan ldhelta maata omis-
tavien alhaisempi maksuhalukkuus muihin verrattuna. Syita voi olla monia. Yksi syy
kuitenkin voisi olla se, etta rannalta maata omistavista vastaajista noin puolet oli yli
63-vuotiaita ja ei maata rannan ldhettyviltd omistavista yli 63-vuotiaita oli vain kol-
mannes vastaajista. Aiemmin kavi jo ilmi, etta nuoremmat ovat maksuhalukkaampia

vanhempaan vdestdon verrattuna.

Ehdollisen arvottamisen menetelma toimi téssa tutkimuksessa hyvin. Tutkimusaineis-
tosta olisi mahdollista tehda erilaisia tilastollisia malleja, joiden avulla ihmisten mak-
suhalukkuuteen seka maksettavan summan suuruuteen vaikuttavia tekijoita voitai-
siin paremmin tarkastella. Yksittdin tarkasteltuna nayttaisi siltd, ettad vastaajan idllg,
tulotasolla, maanomistamisella ja lapsuuden ymparist6lla olisi tilastollisesti merkitse-
va vaikutus maksuhaluun. Mallintamalla maksuhalukkuutta olisi mahdollista saada
tarkemmin selville, milla tekij6illa on loppujen lopuksi suurin merkitys. Tata tietoa
voisi sitten hyodyntda, kun mietitdan konkreettisia tapoja edistaa vesienhoitoa. Siina

olisikin yksi jatkotutkimuksen aihe.

Kaiken kaikkiaan tassa tutkimuksessa keratty aineisto on mittava ja sellaisenaan ve-
sienhoidon edistamiseen kayttokelpoinen, silld vesienhoitoa edistetaan ELY-
keskuksissa osa-alueittain juuri reittivesistotasolla. Samaa aineistoa on mahdollista
vield analysoida lisda. Aineistossa on muun muassa sellaisia avoimia vastauksia pal-

jon, joita ei varsinaisesti tassa tutkimuksessa tarkkaan analysoitu. Saarijarven reitin
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vesienhoidon suunnittelussa kannattaa jatkossa ehdottomasti hyodyntaa nyt kerat-
tya aineistoa, josta I6ytyy paljon asukkaiden mielipiteita vesienhoitoon liittyen. Toi-
nen hyva jatkotutkimuksen aihe olisi laajentaa sama tutkimus myos Saarijarven reitin
alueen vapaa-ajanasunnon omistajille seka alueen yrityksille. Alun perin tassa tutki-
muksessa jo oli tarkoitus lahettda kysely myos heille, mutta resurssit eivat kuitenkaan
siihen riittdneet. Aiemmissa arvottamistutkimuksissa vapaa-ajanasunnon omistajat
ovat usein olleet hieman maksuhalukkaampia kuin vakituiset asukkaat, joten silta
osin heiddan mukaan ottaminen saattaisi nostaa vesienhoidon taloudellista arvoa alu-

eella.

Tutkimustulosten luotettavuutta tarkasteltaessa voidaan todeta tulosten olevan paa-
asiassa luotettavia. Joihinkin tuloksiin liittyvia epavarmuuksia on myds kerrottu tulos-
ten yhteydessa. Tutkimusaineiston edustavuus oli hyva. Otanta oli 2 000 asukasta
Saarijarven reitin alueelta. Otanta oli painotettu niin, etta eri postinumeroalueilta
valittujen asukkaiden maara oli suhteutettu postinumeroalueiden asukasmaariin.
Ohjausryhman ansiosta kaikki saadut tulokset tulivat tarkastettua monen ihmisen
toimesta ennen lopullista julkaisua, jolloin virheiden huomaaminen tutkimuksen ede-

tessa oli todenndkdisempaa, kuin tutkijan itsestdan tehdessa.

Tassa tutkimuksessa saadut tulokset peilautuvat hyvin aiemmin tehtyihin vesienhoi-
totoiden arvottamistutkimuksiin, joita on tehty muun muassa Vuoksen vesienhoito-
alueelle (Lehtoranta, Hjerppe, Kotanen, Manninen, Maenpaa & Vaisanen 2016), Lah-
den Vesijarvelle (Lehtoranta 2013), Helsingin pienvesille (Lehtoranta, Sarvilinna &
Hjerppe 2012) seka Hiidenvedelle (Ahtiainen 2008). Aiemmissa tutkimuksissa, joista
on kerrottu myds luvussa 2.4.3, ihmiset olisivat valmiita maksamaan vesienhoidosta
noin 20 euroa vuodessa ja tassa tutkimuksessa asukkaat olivat valmiita maksamaan
varmasti keskimaarin noin 19 euroa. Edelld mainituissa tutkimuksissa varmasti mak-
savien osuus vastanneista oli 9 — 27 %, ollen korkein Hiidenvedella. Tassa tutkimuk-
sessa varmasti maksavia oli 10,5 %. Edelld mainituista tutkimuksissa ehka parhaiten
Saarijarven reitin tutkimusta vastaa Vuoksen vesienhoitoalueelle ja Lahden Vesijar-
velle tehdyt tutkimukset ja niissd varmasti maksavia oli 9 — 11 %, joten tdssa tutki-
muksessa saadut tulokset vastaavat hyvin aiempia tuloksia. Lisdksi esimerkiksi ylei-

simmat maksuhaluttomuuden syyt ovat tdysin samat kuin aiemmissa tutkimuksissa.
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Mottosen ym. 2016 tehdyssa tutkimuksessa padpaino oli hieman toisaalla, mutta osa
kysymyksista oli miltei samoja ja niihin verrattuna nyt saadut tulokset olivat hyvin

samassa linjassa. Kriteerivaliditeetti on ndin ollen hyva.

Kokonaisuudessaan opinndytetyotutkimuksen tekeminen oli pitkd prosessi, joka alkoi
marraskuussa 2016 pidetyssa aloituspalaverissa. Tutkimussuunnitelma valmistui
tammikuussa 2017, jonka jalkeen aloitettiin kyselylomakkeen laatiminen. Lomakkeen
laatimiseen kaytettiin paljon aikaa ja lopulta se paatyi painoon syyskuun alussa 2017.
Lomakkeen laatiminen olikin ehka tyoldin osuus tutkimuksessa. Ohjausryhman
jasenilla oli omia ndkemyksia lomakkeen sisallosta ja sen kierrattaminen
kommentoitavana vei paljon aikaa. Tutkimuksen aikana pidettiin useampia
palavereita Skypen valityksella seka yksi isompi palaveri Jyvaskyldssa, jossa paikalla
oli ohjausryhman lisdksi myos Saarijarven retille vuonna 2016 tehdyssa
tutukimuksessa mukana ollut Sakari Mottonen. Tulosten analysointia paastiin
kunnolla tekemadan marraskuusta 2017 Idhtien, jolloin myds opiindytetydraportin
kirjoittaminen alkoi toden teolla. Tassa vaiheessa apuna olivat erityisesti Virpi

Lehtoranta seka tyon ohjaaja Arto Riihinen.

Lopuksi todettakoon, ettd opindytyon aihe oli haastava ja tyolds, mutta lopulta
palkitseva. Tyohon ryhtyessa ei todellakaan osannut odottaa, mitd kaikkea
tutkimuksen tekeminen vaatii. Ensimmaisissa suunnitelmissa tutkimus oli jaettu
kahdelle opinnaytetyon tekijalle, mutta sitad pidettiin tarpeettomana. Tyon lopulla
voidaan kuitenkin todeta, ettd tasta tutkimuksesta olisi vaivatta saanut kahteen eri
opinnaytetydhon riittavasti laajuutta ja materiaalia. Esimerkiksi pelkastdan
kyselylomakkeen laadintaprosessista olisi voinut tehda oman amk-opinndytetyon.
Tutkimussuunnitelmassa esitetysta aikataulusta myohastyttiin lopulta vain

kuukauden verran ja lopputulokseen voinee olla tyytyvdinen.
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Liite 1. Kyselylomakkeen ohessa lahetetty saatekirje

18.8.2017

Arvoisa Saarijarven reitin asukas

Mitd mieltd Te olette Saarijarven reittivesiston tilasta ja sen turvaamiseksi
suunnitelluista toimenpiteista?

‘Wiramomaisten tekemien luokituksien mukaan Saarijarven reitin jareet ja joet ovat muita Keski-Suomen alueita
heikommassa ekologisessa tilassa.

Myt toivoisimme kuulevamme, miten alusen asukkaat kokevat Saarijarven reitin tilan omasta mielestidn. Kyselylla
keritdan tistoa reitilla asuvien asukkaiden suhtautumisesta alueelle suunniteltuihin vesienhoitotoimenpiteisiin.
Fysely onldhetetty 2 000:le satunnaisesti valitulle, Saanjdrven reittivesistdn alueella vakituisest asuvalle henkillle.
Jokaisen kyselylomakkeen saaneen mielipiteet ovat tarpeellisia ja tdrkeitd, jotta tutkimuksen tulokset vastaisivat
mahdollisimman kattavasti Saarijireen reitin alueella asuvien asukkaiden mielipiteita.

Toivomme Teidin palauttavan lomakkeen 8102017 mennessi oheisessa vastauskuoressa, jonka postimaksu
on maksetiu puoclestanne. Wastauksenne kasitelldin ehdottoman luottamuksellisina. Julkaistavista tuloksista ei
voi erottaa teidan tai kemenkidn muunkaan yksittaisen vastaajan antamia tietoja. Tutkimusraportti julkaistaan
opinndytetyond vucden 2017 loppuun mennessa.

Tutkimus toteutetaan osana Metsdhallituksen koordincimaa FRESHABIT LIFE IP-hankstta ja yhteistydssa
Metsihallituksen, Jyvaskylin ammattikorkeakoulun, Suomen ympéaristokeskuksen ja Heski-Suomen elinkeina-,
likenne- ja ymparnsttkeskuksen kanssa. Tutkimuksen tulcksia hySdynmetian vesienhoidon suunnittelussa.
Listietoja kyselystd ja meneillaan olevasta twikimuksesta antaa Jyviskylin ammattikorkeakoulun cpiskelija
Pekka Riipinen p. 0400 247440, =3hkiposti: gB423@student jamk_fi.

Arvomme kaikkien yhteystietonsa antaneiden vastaajien keshken kolme 50 euron suuruista lahjakorttia
S-ryhman toimipaikkoihin, http:/hwww_s-lahjakorttifi.

Kiitamme osallistumisestanne jo etukateen!

» [ /. :
%?Mmr%m' }/ Lo LJML Ahan Setoe

Pauliina Louhi Virpi Lehtoranta Ansa Selanne
Projektipdallikkd Hehitysinsinddr li-insinddri
Metsahallitus, Luontopalvelut Suomen ymipanstikeskus Keski-Sucmen ELY-keskus
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.‘:__ E Elnkelio-, Berne-Ja . s
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i SYKE

K3intikii, olkaa hyvda! =2
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TIETOA ALUEESTA JA VESIEN TILASTA

Saarijdrven reitti sijaitsee pidosin Kyyjarven, Karstulan ja Saarfjarven alueella, mutta osa reitistad kuuluu myds
Adnekaskellz, Multialle ja Uuraisille.

Saarijdrven reittivesistd on ekologiselta tilaltaan heikointa, jos verrataan sitd muihin Keski-Suomen osa-alueisiing
Hiukan alle puclet kaikista jarnvimuodostumista on ekologiselta tilattaan korkeintaan tyydyttavedlld tasolla, iscista
jarvista vain Pyh3janvi on erinomaisessa tilassa.

Hiukan vl puclet kaikista jokimuodostumista on korkeintaan tyydyitdvalla tasolla. Koskista Parantalankoski, Suojoki
ja Leuhunjoki ovat woimakkaasti muutettuja.

Ekologinen tila 2013
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Mikdli haluatte osallistua arvontaan, olkaa hyva ja tayttikdd tahdn yhteystietonne ja liittikia se
kyselyvastauksenne kanssa samaan vastauskuoreen, kiitos!

Mimi:

Osoite:

Fostinumers ja -tcimipaikka:

Fuhelin [ s3hkdpostiosaite:

Waesitreklslenkeskhuksan vaastdliziojanesteimasia (PL 123, 00531 Halsinkl, Dnno 4056312017 ) saamiamme yhieystietoja el luovuieia
elesnpaln. Mita kaytetasn vain arvonnan supritamisesn Vastauksenne k3stelldan ehdattoman luattamukssdlisina.
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Liite 2. Tutkimuksessa kaytetty muistutuskortti
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Liite 3. Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake

_— .

Saarijarven reitin
vesien tilan parantaminen

Mita mielta Te olette?

Kysely 2000:lle alueen

vakituiselle asukkaalle

-

oy

WATERA J0TT

jamk fi  H D s = E
T WARTRR AL LITLRA 5YKE
FRESHARIT
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Cammre kilnnostuneifa mislipiteisfanne Saarfdnen reiin vesien blasfa fa filaan vaikufavisls tekidists.
Fysymypkaiin o ale aikeffs tal w333 vastauksis eikd nimesdnne yhoizfetd pheifEisin vastauksin, Kaikhki
vasfaukzef kSzitell38n luoffamukzelizesh

o' Kuinka tirkeiksi Te koette alla lustellut aiheet alueellanne?

Merhitk=S yhsi rasl kullekin mvile.
Ei tarked
- Melko P Melko En csaa
Tarke3 P ciki " Tarpeeton
tarke3 tarpeston tarpestcn EAnaa

&) Valateiden ja muun likenneverkon

perusparantaminen = = = = = -
b} Bictalowden tutkimus- ja

] ]

k=hittimistoiminnan sywentaminen - = - O = -

c} Terveys- ja hotopahealuiden 0O 0O O 0O 0 O

kehittdminen
d) Saarjarven redin [rvien ja jokien
tilan parantaminen

&) Suojelualusiden lisdaminen

f) Wesivoimatuotannon ja
sadnndstelyn kehittiminen o O | O | O
yrnpdristéystavallisemmaksi

gi Imastonmuutoksen parempi
huomiciminen vesistijen hoidosza

e Miten Saanjarven reitin vesistot littywit Teihin? Voife valits useamman valbioshdon.

] Kotini sijaitsee vesistdn rannalla tai rannan [3hattyvill &,
O Kaytt3mani/Omistamani vapaa-ajan asunio sijaitses vesistdn rannalla tai rannan 1dhethyvill3.

Vapaa-ajan asunnon postinumernc:

K.ayntikertoja vapaa-ajan asunnaolla vimeisen 12 kuukauden aikana: krt
C Omistam maata vesistdn Idhethyviltd (myds perikuntafyhtyma).
T Kuulun osakaskuntaan {tai siemmin kalastuskunta).
Tl Olen osallistunut vesistdjen kunnostuksesan.

T TyGni tai harrastukseni kautta

J Saarijdrven reitin vesistdt eivit mill3dn tavoin lity nykyiseen elimaini.

o Oletteho Te tehnyt seuraavia veteen liittyvid asioita Saarijarven reitin vesistéilld tai rannoilla

wviimeisen 12 kuukauden aikana? Voitfe valita useamman vaiktoehdon.

O veneily O Kalastus kesikaudela
T Melonta tai soutu O Kalastus talvikaudella
T Rannalla aleskelu O Hiihto

O Uini O Luistalu

O Pesu- tai saunaveden otto O Muu, mik3?
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Saarijarven reitin vedet ovat paiosin
runsasravinteisia ja humuspitoisia

Moin B0 kilometrid pitka Saarijaresn
reiti  on osa Eymijoen wesistdd. Se
sjjaits=e pidacein Kyyjdrven, Karstulan ja
Saarjarven alusella, mutta osa reitist3
kuuluu myds Adnekoskelle, Multialle ja
Uuraisille. Reitin suurmpia j3rvid ovat
Saarijarvi. Pyh3jarvi., Summasjarvi,
P3ajard ja Kyyjarvi. Reitin alusella asuu
nain 18 000 ihmistd. Lisdksi alusella on
vapas-ajanasuntoja vl 3500 kappaletta

Jarvien lisdksi reitilld sijaitsee joki- s=ka
kaskiosuuksia, joista o=a on kumnastuksen
ryStd suhtesllisen luonnonmukaisia. Reitilld

om myds paljon pienvesia kuten purcja sskd
l3hteita. Myselyn kchdealueslla sijaitsese mycs
useita ertyizaluesita eli Natura-verkostaon kuuluvia
sugjelualusita, jollaveden tlan vl Spitetal parantaminen
om tirkead elinympariston, luontotyyppien tai lajin
suzjelun kanmalts ja joita wesienhcidon suunnitelussa
tarkastellaan yhksildidyst. Osa Saarjarven reitin koskista
on sucjeliu koskiensucjelulailla. Cheiseen karttaan on
Saarijdren reitin lis3ksi merkitty vihre3lld Matura 2000 —alueet.

Mink3 niminen on Teidin tai kotitaloutenne k3dyton kannalta
tarkein vesistd Saarijarven reitilld (jirvi, lampi, joki tai puro)?

Tarkein vesisti:

[ Encsaasanoa = \Vbithe siidyd suorsan shulle 4

A) Milla et3isyydella tima tirkein vesistonne sijaitsee kodistanne/vapaa-ajan asunnostanne?

B) Millaisena Te pidatte tam3n tarkeimman vesistén nykyistd vedenlaatua oman k3dytttnne
nikokulmasta?

O Ernomaisena [0 Hywand O] Tyydyttavand [0 VEktEvans [0 Hucnona [ Encsaasanoa

Mahdolliset perustelunne:

C) Mitk3 tekijat vaikuttavat oman arvionne mukaan eniten t3rkeimman vesistinne tilaan?
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esistit luckitellaan ekolegisen tilansa perusteslla viteen luockkaan: erinomainen, hyed, bnedyttaes, vElttEaea
ja huono, Andcinnissa paimcietaan ns. biclogisia tekijéita, kuten pohjaslaimia, levid, vesikaswveja ja kaloja.
esien tlaa arvicidaan myds veden laadun, kuten ravinteiden, happamuuden ja happiclosuhteiden perusteella
sekd sen, onko vesiztda perattu tai onko siind rakentsita, jotka vaikuttavat vedenkorkeuksiin tai estivit kalojen
vasllusta, Alla oleva kartta esitt3a Saarijdreen reitin isompien jarvien ja jokizn ekologista tilaa.

Ekoleginen tila 2013

Bl eronaren

B i
Tirpdytans

EIkEvE

I Huono

[ twrtaraja

[ saasjarvan e

@  Wesheolmizfaibos

R T
= h.uljhl LILRTET R [ Lusmmpin
F— varlysnd Seniidrd

ﬁl‘;.nqﬁm =
[ Sam= g iren-Lustsand hisn] &ral

i
Hale pa a1 © e riasiice
Veleaa ekl §VEE KERELY I:"

e Mitd Te ajattelette hartassa esitetystd Saarijarven reitin pintavesien ekologisesta tilasta

yleizesti?
Esitetty tila on__.
O paljon parempi kuin aletin, [ jonkin verran huonompi kuin cleting
O jonkin verran parempi kuin oletin. O paljon husnompi kuin oletin,
O kuten ajattelin tilanteen olevan. O en osaa sanoa.

Mahdolliset perustelunne:
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Vesistdjen tilaan vaikuttaa monta tekijis

Wasistiihin tules ravinnekuormitusta luonnon huuhteutumana sek3 thmisen toiminnan vaikutukse sta piste-
ja hajakuormituksena. Saarijdnen reiin vesistdon tulevasta fosforikucrmiluksesta 13hes kaksi kolmasosaa ja
typpikuormituksesta vajaa puclet on perdisin ihmistoiminnan aihsuttamasta hajakuormituksesta. Maatalous on
swurin yksitt3inen ravinnekuormittaja seka fosforin (45 %) etta typen (25 %) suhteen. Metsdtalouden ja haja-
asutuksen kuormitusosuus on paljon pienempi - esim. fosforilla G %:n luckkaa. Pistem&is=n fosforikuomituksen
kuten yhdy=kuntien jdteved=n puhdistamaojen, turvetuctanmon ja kalankasvatuksen csuus on yhiteensa 3 % ja
typpikuormituksen 5 %. Saarnjirven refilli sijaitses vajaa puolst Keski-Suomen turvetuctantopinta-alasta ja
turvetuctantoaluest ovat keskittyneet entyisesti rein 13nsi- ja lucteizreunaan, missa myds vaikutukset ovat
selvimmin nihtdviss3. Myds yhdyskuntien jStevesikuormitus on paikoin merkittivas.

Vedenkorkeuden sianndstely ja vesirakentaminen seki Kalojen vaellusesteet ovat Saarjdrven reitilla
myds hekentanset merkitt3vdst entyisesti virtavesien tilza ja etenkin lehikalojen isAantymis- ja elinolzja. Reitilla
on kuitznkin tehty virtavesien elingmpanstidkunnostuksia ja kalankulkua helpottavia toimenpiteita. Kunnostusten
seurauksana on saatu mm. monimucicizempia ja 1Shemmaksi luonnontilaa olevia koskijakscja, joissa esim.
taimenen lisdantyminen on mahdollistunut.

Waluma-alueilta tulevat ravintest vaikuttavat wesien tilaan ja voivat rehevdittda vesistgja. Jarven ja sen valuma-
alueen luontaisilla ocminaispirteilla on myds vaikutusta reheviitymisesn. Vesistdjsn tilan heikkensmisen voi
hucmata mm. veden samentumisena, verkhojen ja rantakivien imoittumisena, arvokalojen vahenemisend,
sdrkikalojen lisdintymisend, ajoittaisina leviesiintymini s=ka rantakasvillisuuden muutoksina. Vesisn
tilan parameminen on ussin hidasta ja muutosta voi olla vaikea havaita, mikEl ravinnekoosrmitus on jatkunut
pitkadn.

) Mits mieit Te olette seuraavista viittamists?

Saarijirven reitin alueella: Taysin  Jokseenkin En samaa Jokseenkin Taysineri En osaa
Samaa samaa enki eri Pl -
il mislta mislts e mislta migltd sanoa
a) Purct cvat vesistdjen
monimuctaisuuden kannalts
rniclestani yhid tirkeitd kuin jareet = = = = = =
jajoet
b) Kalakantoja ja ertyisesti
arvokalakalakantoja pitSisi N O O O O |
vahvistaa.
c} Reitin maisema-arsoja pitaisi
T 1 O ] O | 1
d) Monimuotoisuutts vesistbissa ja . . .
niiden l[aheisyydesss pitdisi lis3ta. = = = = = =
&) Virkistysk3yttimahdollisuuksia 0 0 0 0 0 0

pitiisi parantaa.

) Mykyis=t Matura-aluest rfittdvat
luonnon monimuoicisuuden M| | [ [ O M|
sailyttamisesan.

gl Mets3- ja suoalusiden ajitukset
lizdawat jArvien ja jokien tuhimista. = = = = = =

by Matura-aluest eivat tuo minulle
) Matura-alu 0 O O O O 0
mitdan lisdarwoa.




Wesien hywva tila vaatii tekoja ja yhieistyota

‘Wesiznhoidon tavoitteena on pyrkia saamaan hyv33 heikommassa tilassa olevat vesistit hywain ekologiseen
tilaan viimeistidn vuoteen 2027 mennessad sekd s3ilyiEs ernomaisessa ja hyvissa tilassa olevien pintavesien fila
vihint3an yhtd hywdnmd myds tulevaisuudessa. Vesien hyvan tilan saavuttaminen ja sen yllapito vaativat kuitenkin
tekoja, rahaa ja pitkajanteisyyitd. Wastuu vesienhoidosta jakautuw monelle ceapudells: valtion viranomaisille, kunmille,
tniminnanharjoittajille ja kansalaisills.

‘Wesienhoitoa ovat varsinaisten toimenpiteiden lisdksi rmyds chjauskeinot li lait ja strategiat, rahoifuksen ohjaus,
tistoisuutta lisd3wat toimenpiteet seka twikimus- kehittamistoiminta. Vesid sucjellaan monin lains3idantaon perustuvisn
perustoimenpiteiden, kutzn mastalouden nitraattidirektiiving haja-asutuksen jStevesiasstuksen ja toimijoiden
ympdristdluvissa olevien vebeoitteiden kauta.

Keski-Suomen vesienhoidon suunnittelussa on esitetty joukko toimenpiteiti sekd ohjauskeinoja vesien
hywin tilan saavuttamiseksi. Alla clevassa taulukossa on kuvatiu keskeisia toimenpiteitd sektoreittain.

0 Mithki toimenpiteet ovat oman arvionne mukaan tirkeimmat?

Tarked t";:::gl = ;TEI;EEE Lahr::lee{ztﬂm Tarpeston -::E.:a
tarpeston sanca
Maa- ja metsatalous
Lannan ymparistdystavallinen kiytid O O O O O O
Maatalouden kosteikat ja laskeutusataat O O O O O O
Maatzlouden suojavydhykkest O O O O O O
Maatilakohtainen neuventa O O O O O O
Uudistushakkuiden ja lannoitusten sucjakaistat O O | O O O
:E:iﬁ#::;ﬁﬁniujeluﬁuulutus - O = = = =
Metsdtalouden tehostetiu valuma- 0O 0O 0 0 0 0

aluskohtainen vesiensuojelusuunnittelu

Metsdtalouden eroosiohaiticjen torjunta (=0
estetidin maaperdn afttiutta kulkeutua vesistSihin, O | | | | O
kosteikot, pintavalutuskentat, pohia- ja putkipadot)

Turvetuoctanto
Wesienk3sittelymensteimien kehittaminen, jotta
ne toimivat myds tuhvatilanteissa - . - - . =
Sijainnin painottaminen uusia tuotantoalueita
i O O O O O O

perusteitasssa

Kemiallisen kisitelyn lisd3minen O O O | O O




jatkoa edelliseld shvulls Melko Ei tirked Melko En
Tarked tarkes eiki ta ton Tarpestom  o0saa
tarpeston ! s5anoa
Vesistdjen kunnostus, saanndstely ja
vesirakentaminen
Reheviityneiden jarvien kunmostussuunnitielu,
kunnostus ja hoito u u . u u -
Kalankulkua helpottavat toimenpitest O O O d O |
Sasnndstelykaytintsjen kehittiminen O O O O O O
Jokien ja purojen elinympirstékunnostuksst O O O O O O
Yhdyskunnat ja haja-asutus
Uudet ja peruskunnostettavat yhdyskuntien
jatevedenpuhdistamaot O O - u - -
Heskitetyn wviemandinnin toteuttaminen haja-
acutusalusella = = = = = =
Haja-asutuksen jitevesineuvonta O O O d O |

Kuvitelkaa seuraavaksi tilanne, jossa suunniteltuja wvesienhoite- ja kunnostustoimen piteita ei toteuteta.

tavoitteiden mukaisesti.

Parhaimmillzan vesien tila woi parantua, mutta tilan kehitys on todenn3kiisesti hitaampaa iiman toimenpiteita.
Hajakuormitus ja pistemdinen kuormitus aiheuttavat purkuvesistéjen reheviitymisia etenkin pienilla j3rdilld ja tagjamien
|3hivesistiissd. Voimakkaimmin kuommitetuilla alusilla vesien tila voi heiketd entisestiin. Vesistdjen s3anndstelysta
on paikoin haittas virkistyskaytdle veden korkeuserojen vaihteluina. Vesivoimalaitosten wasllusestest Leuhun- ja
Histamankoskella vihentavat merkittivast kalojen padsyd luontaisille lisaantymis- ja sydmisalueill=en.

o Miten Te arvioisitte toimivanne, jos edelld esitettyjd toimenpiteitd ei toteutettaisi?

Voitte valita useita vaihfoshioja.
En reagoisi tedenndkdisesti milladn tavalla. O Alkaisin aktivisesti toimia teimenpiteiden edistamiseksi
esim. perustamalla paikallisen toimintaryhman.
Ryhtyisin k3yttamain muita kauempana ja O Ryhtyisin muihin toimenpiteisin. Kemo millaisin:
paremmassa tilassa olevia wesistaja.

Taivoisin tilanteen paramtuvan, mutta en
ryhtyisi itse toimenpiteisiin.

0o o o o

Ottaisin yhteyttd kaupunkiini tai kuntaani tai
alueen ELY-keskuksesn.
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Tawvoiteltava wesien tila vuoteen 2027 mennessi

Edelld kuvattujen toimenpitziden avulla vahennettaisiin asutuksen, maa- ja metsdtalouwden ravinnepiastéja
ja turvetuotannon humuskucrmitusta  alueen jrviin, jokiin ja pienvesiin sekd parannsttaisiin vaslluskalojen
paisy3 luontaisille ksadntymis- ja syomisalueillzen. Toimenpiteiden ansicsta Saarjarven reittivesision tila

paranisi vihitellen, ja hyva ekologinen tila pyrittdisin saavuttamaan vucteen 2027 mennessa.

Vesisti: | NYKYIMEN TILA 20417 TAVOITETILA VUOMNNA 2027

Jarvet Alle puclet luckitelluista jarvista tai Tyydyttdvissa tai vaktSvassa ekologisessa
jarvien asista om ekologiselta tilakaan tilassa clevien jarvien tila paranes
tyydyttavdsss tai valitdvassa tilassa. Maille | parhaimmillaan hyviaksi. Tama ndkyy mm.
jarville on tunnusomaista lusntaiseen veden pienempini ravinnepitoisuuksina,
tilaansa vemattuma mm. suuremmat happitilanteen paranemisena ja
ravinnepitoisuudet, horkeammat sinilevikukintojen vihenemisend.
humllSpi‘tﬂTS-lllldEt sekd 5Illll1!'mpi Jarvien kiyttikelpoisuus ja virkistyskSytts
alttius alusveden hapen vajaukseen ovat aiempaa parempia. Vesielidstén, esim.
tai happikatoon sek3 levakukintojen kalojen, kohentunut elinymparistd nikyy
ESIIT[?‘H‘I_IEEEH: ]50|5t_a]ar-n5t_a van nykyista elinvoimaisimpana kalakantcina.
Pyh3jdrv on erfnomaisessa tilassa.

Joet ja i puclet luokitelluista joista tai Hietaman- ja Leuhunkosken kalatiet

purot jokiosuuksista on korkeintaan on rakennettu ja Pyhikosken kalan
tyydyttivdsss tilassa. Parantalankoshki, kulkua reitin paducmaan on parannettu.
Sucjoki ja Leuhunkoski ovat Toimenpiteet mahdaollistavat vaeluskalojen
voimakkaasti muutetiuja. likkumisen pdawomassa syoimis- ja
Saarijarven reitiltd on [Sytymyt yvksi oma lisdantymisalusillesn. Myds suunnitellut
luontaisesti lis3antyva taimenkanta. virtavesien elinympdristé-kunnostukset

ovat toteutuneet ja vesien tila on p3dosin
hywad.

Lisarahoitusta tarvitaan vesien hywan tilan saavuttamiseksi

Saarijdrven reitin vesien hyvin tlan sasvuitaminen edellytt53 aiempaa suurempia ja pitkdjanteisempid
vesiensucjelutaimia seka lisSrahofusta.

Kuvitelkaa seuraavaksi, ettd Saarjarven reittivesiston tilan parantamissksi perustettaisiin vesienhoitos5565.
Sen varcia voitaisin k3yttad vesienhoidellisiin toimenpiteisin mm. reitin jdnvien, jokien, purojen ja valuma-
alueiden kumnostamiseen. Vesienhoitosdatidén osallistuisivat Saanjdreen reitin kunnat ja kaupungit el
Saarjari, Karstula, Kyyjini, Uurainen, Multia ja ASnekoski, alueen toiminnanharoittajat, asukkaat, yrityksst
ja yhdistykset seka valtio.

SE368mn avulla vaitaisin turvata vesien hoitotoimenpitest valuma-alusilla ja itse vesistbiss3 Saarijarven reitin
ekologisen tilan parantamiseksi. Vastaavanlzisia hoito- ja suojelurahastoja on perustettu aiemmin muille
vesistialueile Suomessa.
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Olisitteko Te walmis maksamaan wvapaaehtoista vesienhoitomaksuwa Saarijarven reitin
vesienhoitosadtiolle Saarijareen reitin vesistdjen tilan paranemiseksi hyvalle ekologisells

tasolle vuotesn 2027 menness3?
O kyla
O Mahdollisesti

Ol Ei = Voithe sfirtyd suoraan kysymykseen 13.

@ Valitkaa alla clevasta taulukosta rahasumma, jonka Te henkilékohtaisesti olisitte huukausittain
enimmillZ3n valmis maksamaan Saarijarven reitin vesien tilan parantamisesta hyvdan

ekolegiseen filaan?

Merkitkdd jokaizelle riville, eif kunkin summan osaila, kuinka varmast maksaisilte (& efte maksaisi kyseistd summaa.

OHakas vasiatessanne huomicon elis raha olisi pois muesis kwufuksesiznne. Kuukausitiaists maksws maksshizisiin

vugsing 204 5-2027
Kuukausittaimen maksu vuosina Maksaisin Maksaisin En ole En mEI]“_" En .
I01E-203T varmasi melko wanma vammasti warmast
varmasti maksaisinke  maksaisi maksaisi
0,50 €kk (=i 8 €M) O [l 1 O |
1,00 €/kk (eli 12 €M) O O O O O
2,00 £/kk (2li 24 €) O | | O O
4,00 £/kk {=li 48 €1 O O O O O
8,00 £/kk (=li 58 €iv) O O O O |l
16,00 £/kk (=li 192 v} O (M| O O O
32,00 €kl (eli 384 £iv) O [l 1 O |
64,00 €'kk tai yli (eli 738 €M tai vii) O O O O O
@ Miksi Te olisitte valmis maksamaan Saarijarven reitin vesienhoitos3aticélle?
Valitkag sniniddn kotme Tedle tErksinfa syyifa j3 merkifissd ne raskein.
a) Kaytan/kaytdmme alueen vesistdjd ja haluan turvata niiden hyvan tilam. [l
B} ‘faikka en itse kdytd alueen vesisidjd, haluan parantaa niiden hyvan tilan. (M|
c) Minusta kaikkien vesien hyvasts tilasta hydtyvien fulisi myds osallistua O
vesienhoidon kustannuksiin.
d) Minusta kaikkien wesien hyvasia tilasta hyotyvien tulisi myds csallistua 0
vesienhoidon kustannuksiin.
g} Uskon ett3 wvesistdjen tilan parantuminen voisi nostaa kotimme jaftai mokkimme 0
rahallista arvoa.
g} Maksaisin, koska arvelisim muidenkin maksavan wihintaan t3man verran. |

i Muu syy, mikg?
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i

Haluaisitteko Te kohdentaa Saarijareen reitin vesienhoitos3aaticlle maksamianne varoja
joillekin tietyille vesistin osille?

[0 Enosaasanoa. =* Vaiffe sidyd sunrsan ssursavalle sivuile kpsymydsesn 14,

O En, minulle =i ole valid, milld alueslla vesienhoitomaksuja kiytettFisin.
= Voitte siirtyd suoraan seursavalle siville kysymykseen 14,

[0 kyll3, haluaisin kohdentaa vesienhotomaksuni erityisesti seuraavien vesistdjen tilan paranemisesan:
= Vioitte valits useifs kokba f3 antss kohfeen nimendkobisidan nimaf fankemmin.

mahdcllinen kohde tarkemmin:

O Isotjérvet

[0 Pienet jarvet ja lammet

O Jos=t

[J Purot

O Waluma-aluskunnasius

[0 Jokin muu, mika?

= Voitte siinyd sworaan kysymyfisesn 14,
(kyaymy= 13 on farkoitelu vain heille, joila eivaf olizi hslukkaifa makeamaan alvesn vecienhoifozdatidle)

@ Kuinka paljon seuraavat syyt vaikuttivat siihen, etta Te ette olisi valmis maksamaan?

Valitk=a enintddn kolme Teills tarkeints spyis ja merkithdd ne rasisin

a} Aluesn vesistot eivit ole minulle kovin tarkeita.

k) Minulla ei ole varaa maksaa vesienheidosta.
c) Mielestini esitetty tavoite vesisidjen ekologisesta tilasta =i ollut realistinen.

dj Minusta yhteiskunnan pitdisi pystya rahoittamaan vesienhoidasta symtywat
kustannukset.

O 0O oo

2} En hywviksy sita, ettd toimijoita, yhdistyksii tai k3yttajia edellyt=tain csallistumasn
kustanmuksiin.

O

f} Mislestani vesiston likazjien tulisi maksaa kustannukset, mik3l haitan aiheuttajat ovat
tiedossa.

g} Epdilen suunniteltujen vesienhoitotoimenpiteiden tehokkuutta.

h} Muu syy, mik3?
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Vastuu vesienhoidosta Saarijarven reitin alueella jakautuu monelle osapuclelle: valtion
viranomaisille, kunnille, toiminnanharjoittajille, asukkaille ja vapaa-ajan asunnon omistajille.

m Mikali Saarijirven reitin vesienhoites3atic perustettaisiin ja Te saisitte paattad kustannusten
jakautumisesta, miten vesienhoitea ja monimuotoisuutta edistivids toimintaa tulisi Teidan
mielestinne rahoittaa®

= Fuinka suwnd vastuw e fshollla hulisi oils rahoifuksessa? Valithaa jokaisells melts whsi valhfoshio.

. Melko s .
I - . Suurni - Wih3inen Ei En osaa
Saarijaruen raitin alusella: vastuu suun vashuu vastuuta sanca
vastuu

a) Valtic | O O O 1
b) Kunmnat M| O O M|
¢} Aluesn asukkaat 1 O O O ]
d} Alueen makkildiset | O O O M|
&) Vesienhoitos33ti5 | O O O 1
) Jarjestdt,

mitkd? = = = = J
g) Teiminnanharjoittajat

Mika/Mitka? - = = = -
hj Muu tahe, | O O O M

mik3?

Tarvitsemme vield muutamia taustatietcfa kaikista vastaajista, jotta voimme kuvata tyypillisen Saarjarven
reitin alusen asukaan asenteia suunniteltuja vesienhoitoteimenpiteitd kohtaan.

Antamanmne tiedot ovat lucttamuksellisia — julkaistavista wicksista & voi padtell3 Teid3n eikd kenen-
k3adn muunkaan yksittaisen vastaajan antamia tistoja.

Oikaa ystivallinen ja vastatkaa myds seuraaviin kysymyksiin, jotta voimme hySdymtad
antamianne wastauksia tutkimuksessamme

@ Sukupusclenne Ol Mainen O Mies

@ Syntymavuotenne 19

@ Lapsuuden pdaasiallinen elinymparistinne O Maaseutu

O] Hauwpunki tai kaupunkimainen ymparists

@ Taloudessanne asuvien aikuisten ja alaik3isten lasten lukum3ird?

@ Postinumercalueen kolme ensimmaista numeroa?

@ Omistatteko Te tai hotitaloutenne maata Saarijirven reitilla?
O Kyll3, mitd maata-
O Enlei

1
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@ Mika on ammattialanne (elakeliisille ja tySttomille aiempi, opiskelijoille tuleva ammatti)

0 Metsd- ja puutalouden ala [ ¥mpédnst@nsugjeluun littyvd ala [ Julkisen hallinnon ala
O] Mastalouden ala O Muwtoin ymparstédn littywd ala [0 Opetus- ja neuvonts-ala
O Turvetusotanto O Teollisuuden ala OO Jokin muu ala

Tl Rakennus-ja kiinteistdala O Palveluala

@l Mitk3 olivat henkilékohtaiset tulonne kuukaudessa (veroja vihentamattd) vuonna 20167

O Alle 1000 &%k [0 3200-3790 £'kk [0 &800-7 788 £'kk
O 1000-18808&£%kk [0 3a00-4799€kk [ 7 800 £/kk tai yli
O 2000-—2 509 </kk O 4800-5799<kk

O 2600—3 198 €kk O &800-6799 'kk

@ Arvicikaa vield, kuinka seuraavat vaittam3t pitivat paikkansa.
Merkithds yks=i rasti kullekin rivillz.
Eylld Osittain  E'En

a) Luulen ymmartineeni kaikki kysymykset. O | O

b} Pidin mahdolisuutta csallistua vesienhcitoon maksamalla hywana. O | O

c} Minusta cli vaikea paittad summaa, jolla ceallistuisin Saanjareen reitin O 0 0
vesienhoitocon.

d) Saarijarsen vesienhoitos33ton perustaminen olisi mielesiani hyvd ajatus. [ M| O

&) Ky=sely antoi minulle uutta tietoa alueen vesienhoidosta. [l M| |

fi Mikali alueen vesistdjen tila paranisi, kdyttaisin vesistdji jaftai niiden ranta- 0 0 O
alueita nykyistd enemman virkistdytymisaen.

gl Aion tutustua Keski-Suomen vesienhaidon suunnitelmiin paremmin O O 0O

{hitpcffwwnarymparisiofi'vesienhoito/keski-suomi)

Suuret Kiitokset vastauksistanne!

Mikali Teilld on ajatuksia alueen vesistiihin tai niiden tilan parantamizeen liittyen tai haluatte
kEommentoida 1363 kyselyd, niin kirfjoittakaa alla clevaan vapaaseen filaan.

Yleisarvosana kyselyn aiheen kiinnostavuudelle?

Yleisarvosana talle kysehlle? ... {410

Vaastdraklsteribaskuksen vaastitlaln) afjestalmasta (PL 123, 00531 Helsinkl, Dnro 40955/2017) s3amiamme yhisystistofa e
luowvuteta etzenpdin. Vasizuksenne kasltelazn ehdafioman luctiamuksellsina.

Taifa 5o Vaisan an Sy E

Wansikorea: Jo My
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