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TIIVISTELMA

Tissd teoksessa pohditaan korkeakoulutuksen asemaa tietoyhteiskunnassa ja kaupallistetun
korkeakoulutustoiminnan mahdollisia erityispiirteitd. Tietoyhteiskuntakehitys ja globali-
saatio muuntavat monia perinteisid korkeakoulutukselle asetettavia odotuksia. Selvii on,
ettd korkeakoulutuksella tulee olemaan tulevaisuudessa vahva asema. Sitd vastoin tuon
aseman ilmeneminen voi tapahtua monella tavalla. Korkeakoulutusjirjestelmiin on tuotu
monia vapaiden markkinoiden toiminnasta tuttuja piirteitd, ja koulutusviennille on vililld
asetettu suuriakin odotuksia. Koulutuksen tuotteistaminen ei kuitenkaan ole suoraviivainen
prosessi, ja sen toteuttamiseen vaikuttavat muun muassa koulutukselle asetetut tavoitteet:
korostetaanko koulutusta itseisarvona vai halutaanko sille antaa enemmainkin vilinear-
vollinen asema? Vallitsevien rakenteiden muuttaminen aiheuttaa kerrannaisvaikutuksia,
joiden mahdollista ilmenemisti pohditaan tissi teoksessa. Osa on helpommin ennakoita-
vissa, toiset taas ilmenevit vasta jirjestelmin piivityttyi. Asia on kuitenkin ajankohtainen

korkeakoulujirjestelmin merkittdvin aseman takia.

Asiasanat: Korkeakoulutus, kaupallisuus, koulutusvienti, koulutusmarkkinat
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ABSTRACT

Higher education will have a strong position in an information-intensive society and its
presence can occur in various ways. During the last decades, the higher education system
has brought several features from the idealized free markets and, at same time, expectations
for the export of education-based products is set high. However, productization of higher
education is not a straightforward process and its implementation is strongly influenced by
the objectives set for this process. Higher education has absolute and instrumental values,
both of which effect the result and expectations given to the system. Changing the prevailing
structures will always have multiplier effects and the possible occurrences will be discussed
in this study. Some of them are more predictable, while others appear only after the system
has been modified. However, the issue is significant, because in an information-intensive

society the role of higher education plays a strong role and effects several areas of the society.

Keywords: Higher education, commercialism, education export, education market
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ESIPUHE

Korkeakoulutusjirjestelmi ja sille asetetut odotukset muuntuvat yhteiskunnan muutos-
ten mydti. Globalisoituvat koulutusmarkkinat luovat koulutuksen kehittimiselle uusia
mahdollisuuksia. Koulutusviennistd puhutaan nykyiin paljon, ja aika ajoin sille asetetaan
suuriakin odotuksia. Tietoyhteiskunnassa koulutuksen merkitys korostuu, minki vuoksi
sen kehittimisestd ja sithen vaikuttamisesta ovat kiinnostuneita monet tahot. Kaupallisina
suoritteina myytyi korkeakoulutusta voidaan kiyttdd vaikkapa vientituotteena, mutta
toisaalta systeemin kaupallistuminen voi tuoda ilmi lukuisia ominaispiirteitd, joita ei vilt-
tamirctd ole ajateltu ennalta. Tissd teoksessa tarkoituksena on kisitelld tillaisia ilmiditd.
Kattava esitys timi ei tietenkdin voi olla, mutta tavoitteena on saada lukija ajattelemaan
ja niin osaltaan edesauttaa korkeakoulujirjestelmin kehittymistd kestdviin ja tarkoituk-

senmukaiseen suuntaan.

Erityiskiitokset Suomen tietokirjailijat ry:lle tuesta timin teoksen valmistumiseksi.

Elias Alrarriba, TKl-asiantuntija
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1 JOHDANTO

11 YHTEISKUNNAN MUUNTUMINEN

Yhteiskunnat muuntuvat jatkuvasti. Muuntuminen koskee kaikkia yhteiskunnan osa-aluei-
ta, ja sitd on tapahtunut kautta historian. Sanotaan, ettd muuntuminen niin yksildiden kuin
laajempien ihmisryhmienkin kohdalla voidaan jakaa siirtymiin ja oivalluksiin. Siirtymissi
varsinaista muuntumista voi olla vaikea havaita ainakin lyhyelld aikavililld tarkasteltuna,
mutta siirtymiprosessin seurauksena oivallusvaihe mahdollistuu, jolloin muuntuminen
saa usein hyvin konkreettisen muodon. Nopeat muuntumisprosessit onkin usein nimetty
dramaattisin kisittein kriiseiksi tai vallankumouksiksi, ja dramatiikasta huolimatta tai juuri
sen ansiosta tillaiset vaiheet koetaankin usein kollektiivisesti erdinlaisina suurten joukkojen
oivallusprosesseina. Oivallusvaiheiden seuraukset voivat myos olla varsin moninaisia niin
hyvissd kuin pahassa, mikid on historian saatossa usein saatu havaita. Vallankumoukset
ovat tunnetusti usein syoneet lapsensa.

Muuntumista tapahtuu siis kauttaaltaan. Talouden rakenteet ja elinkeinot ovat jatkuvassa
muutoksessa (Cameron, 1995). Vanhoja ty6tehtivid ja -tarpeita katoaa, uusia syntyy jat-
kuvasti (Schumpeter, 1942). Yhteiskunnan instituutiot ovat muutoksessa, kun uusia kehi-
tystarpeita havaitaan ja vastaavasti tarpeettomiksi jiineet toimielimet ja muut instanssit
koetaan turhana byrokratiana. Viestod muuttaa elinkeinojen ja monien muiden syiden takia
valtioiden sisilld ja niiden vililld (Ylikangas, 2007). My&s kisitykset demokratiasta ja sen
toteutumisesta ovat jatkuvan keskustelun kohteena, kun enenevissi mairin aiemmin julki-
sina palveluina tuotettuja toimintoja siirretddn tai on siirretty yksityisten tai yhteiskunnan
toimielimien omistamien liikelaitosten kontolle (Crouch, 2005). Sama pitee ajatukseen
kansojen itsemiirdimisoikeudesta globalisoituvassa maailmassa, missi demokraattisesti
valittujen kansallisten parlamenttien ja hallitusten on huomioitava entistd enemmin omien
kansalaistensa lisiksi monien muiden tahojen toiveet ja vaatimukset (Rodnik, 2016).

Muuntumista tapahtuu yhti lailla my6s maailmankatsomuksessa (Ylikangas, 2007). Esimer-
kiksi keskiajan Euroopassa kristinuskolla oli hyvin vahva asema. Koska historiaa katsotaan
usein nykyajan silmalasien lipi, nihdiin kirkon asema helposti lihinni institutionaalisena
vahvuutena, miti se toki myds oli. Keskiajalla uskonto kuitenkin hallitsi ihmisten maa-
ilmankatsomusta huomattavasti laajemmin, syntymisti kuolemaan asti (Englund, 1996;
Kallioinen, 2001). Silld oli timin vuoksi merkittivi vaikutus niin yksiléiden kuin yhteiséjen
tekemiin valintoihin. Se vaikutti voimakkaasti asioiden tirkeyden kokemiseen: Oli asioi-
ta, joihin saatettiin "Herraa suututtamatta” vaikuttaa, ja toisaalta monet eliminkaareen
kuuluvat asiat koettiin olevan osa ihmisen tai yhteisén ennalta mairictyd kohtaloa, johon
tuli kyseenalaistamatta alistua. Kaikella oli merkittavi vaikutus muun muassa taloudellisen
toimeliaisuuden luonteeseen ja tavoitteisiin, tuon ajan hallintorakenteeseen tai vaikkapa
koulutuksen arvostamiseen (Cameron, 1995). Uskonnollinen maailmankuva vaikutti mo-
niin arkipdivin ratkaisuihin yksilotasolle asti. Kannattiko sotilaan suojautua taistelussa,
jos kohtalo olisi kuitenkin Jumalan kisissd? Onko pddomaansa korkoa vastaan sijoittava
pankkiiri uutta taloudellista toimeliaisuutta luova entiteetti vai helvetin tulessa palava
koronkiskuri? Onko viisaampaa osallistua yhteiskunnan kehictimiseen kenties uskonnon
kustannuksella vai omistaa eliminsi hartaudelle ja saada ndin palkinto kuoleman jilkeen?
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Nykyidin olisi vaikea kuvitella tilannetta, ettd esimerkiksi osakesijoittajan tai investoijan
ensisijainen motivaattori toiminnalleen olisi uskonnollinen. Valistuksen ja sitd seuranneen
teollisen vallankumouksen aikaansaama yhteiskunnallinen muuntuminen oli siis merkit-
tivin laaja ja yhteiskunnan perusrakenteita ravisteleva prosessi (Ylikangas, 2007). Talou-
dellisen toiminnan, elinkeinojen ja monien muiden yhteiskunnan osa-alueiden muutosten
lisdksi silld oli merkittavid vaikutuksia myos ihmisten tapaan katsoa maailmaa ja mieltdd
elimin merkitys (Delanty, 2013). Tuotannollisen toiminnan merkityksen voimakas kasvu
nikyy muun muassa saatavilla olevien hyddykkeiden mairin eksponentiaalisena kasvuna.
Tamai nikyy myos jatemairissd. Sarkastisella tavalla kuvaavaa on, ettd esimerkiksi tulipalon
sattuessa monella kansalaisella on vain likimairiinen kisitys palossa tuhoutuneen irtaimen
omaisuutensa mairistd ja arvosta. Tdstd huolimatta tuon omaisuuden kasaamiseksi on
tehty kenties paljonkin tyétunteja.

Niytedisi siltd, ectd talld hetkelld eletddn postmodernia muuntumisprosessia (Lyotard, 1985),
jossa monet modernin teollisen yhteiskunnan perusrakenteista ovat muutosten kourissa.
Elinkeinorakenne sekd Suomessa ettd muissa linsimaissa on muuntunut teollisesta yhteis-
kunnasta palveluyhteiskunnaksi, jossa erilaisilla palveluhyddykkeilld on merkittdvi osuus
bruttokansantuotteen muodostumisessa. Globalisaatio on heikentinyt monessa mielessd
kansallisvaltioiden asemaa, mutta ylikansallisten instituutioiden luominen on osoittautunut
haastavaksi (Held & McGrew, 2002). Tietoty6n ja syvillisti osaamista vaativien tehtivien
midrd on kasvanut siind missid yksinkertaisten ja vihin koulutusta edellyttivien tyStehtivien
miiri on vihentynyt osin automaation, osin globaalisti saatavilla olevan halpatyévoiman
takia. Tillainen muutos on polarisoinut kansalaisia voittajiin ja hividjiin, mistd on ollut
merkittdvid poliittisia seurauksia. Ne ovat nikyneet muun muassa monissa Euroopan maissa
populismin nousuna ja Yhdysvaltojen vuoden 2016 presidentinvaalin lopputuloksena.

1.2 TIETOYHTEISKUNTA

Tietoyhteiskuntaa kutsutaan ajoittain myds informaatio- tai tietointensiiviseksi yhteiskun-
naksi (Niiniluoto, 1996). Kaikki nimi kolme kisitettd avaavat ilmioti toisiaan tdydentivisti.
Kisitteend “tietoyhteiskunta” toteaa lakonisesti nykyajan linsimaisen yhteiskunnan useiden
toimintojen perustuvan tavalla tai toisella tietoon ja sen hyddyntimiseen. Tdmi koskee niin
julkista kuin yksityistikin sektoria. Dataan ja siitd johdettuun tietoon perustuvia hysdyk-
keiti tai prosesseja, joita ohjataan tietointensiivisesti, on jatkuvasti enemmin ja enemmin.
Yhteiskunnan entiteettien autonomisuus tietointensiivisyyden hyddyntimisen suhteen
muuttuu valinnasta edellytykseksi. Toisaalta tietoyhteiskunta-kisitettd myos kritisoidaan.
Monien palveluhyddykkeiden markkinoinnissa tietointensiivisilld prosesseilla on merkittivi
rooli, mutta tistd huolimatta itse hyddyke ei vilttimicti ole kovinkaan tietointensiivinen.
Toisaalta taas entistd useamman hyddykkeen laatu voi olla merkittivilli tavalla riippuvai-
nen tuotantoprosessin tietointensiivisyydestd. Ilman sitd hyodykkeen asiakkaalle tuottama
arvonlisiys saattaisi jiddd merkittdvisti nykyistd vihdisemmiksi. Vastaava ilmi6 on havait-
tavissa myds teollisuudessa, missi prosessiautomaatiolla ja enenevissd miirin automaation
tuottamalla datalla on jatkuvasti kasvava rooli prosessin ohjauksessa ja kehittimisessi.

Informaatioyhteiskunta korostaa kisitteeni tietoyhteiskunta-kisitteen sijaan nykyajalle
tyypillistd piirrettd: informaatiodataa on tarjolla usein suuriakin miirii, mutta varsinaisen
tiedon tai tietimyksen muodostaminen kiytettivissd olevasta informaatiosta voi osoittautua
sen miirin takia haastavaksi (Castells & Himanen, 2001). Toisaalta myds tietointensii-

Kaupallistuva korkeakoulutus



10

visyys-kisitteelle on paikkansa. Kuten aiemmin mainittiin, nykydin entistd useammat
prosessit ovat jollain tapaa sidoksissa tiedon, informaation ja datan kisittelyyn, vaikka
toiminnan tarkoitus tai loppuhyddyke ei vilttdmattd suoraan tietoon tai sen kisittelyyn
perustuisikaan. On myos perusteltua kysyd, pitdisikd yhteiskuntaa suosiolla kutsua vain
postmoderniksi palveluyhteiskunnaksi tietoyhteiskunta-kisitteiden sijaan, silld joka tapauk-
sessa suurin osa yhteiskunnallisista toiminnoista perustuu muuhun kuin tietointensiivisiin
prosesseihin. Niissd kaikissa kisitteissd nikyy vahvasti myos nykyajan tapa katsoa maailmaa:
Siind missid keskiajalla uskonnolla oli lipitunkeva rooli, nykyiin sellainen on taloudella.
Hahmotammehan yhteiskuntarakenteetkin pidasiallisten elinkeinojen ja tuotantorakenteen
mukaan. Maatalousyhteiskunta-, teollisuusyhteiskunta- tai palveluyhteiskunta-kisitteet
kuvaavat kaikki osaltaan titd talouden ja tuotannon nykyajalle tyypillistd, vahvaa roolia.

Kisitteistd voidaan ja pitddkin kiydd keskustelua. Kutsun tissd teoksessa linsimaista, tie-
tointensiivistd palveluyhteiskuntarakennetta tietoyhteiskunnaksi lihinni silld perusteella,
ettd tietoyhteiskunta-kisite yleistyi suomen kieleen nopeammin kuin nima muut, vaihto-
chroiset kisicteet. Téllaiselle yhteiskuntarakenteelle tyypillistd on laaja tietointensiivisyys,
jossa dataa ja informaatiota hyodynnetiin monissa eri yhteiskunnallisissa prosesseissa ja
jolla on viistdimittd merkittdvi vaikutus myds talouden dynamiikkaan. Tietoyhteiskunnassa
verkostoilla on suuri rooli, vaikka toisaalta on muistettava, ettd tietointensiivisyys myds
mahdollistaa laajojen verkostojen rakentamisen merkictdvisti aiempaa tehokkaammin.
Taimi nikyy niin yksildiden kuin vaikkapa yritysten (tai muiden yhteisojen) keskindisessd
vuorovaikutuksessa. Siind missd yksiloiden globaali kommunikaatio tapahtuu helposti
tietoverkkojen vilitykselld sopivia alustoja kiyttien, liike-elimissi pitkille viedyt alihan-
kintaketjut tai franchisingperiaatteella toimiva yritystoiminta mahdollistuvat huomattavasti
tehokkaammin prosessien tietointensiivisyyden ansiosta.

Viimeisten vuosikymmenien aikana tietoyhteiskuntakehitys on ollut nopeaa erityisesti ke-
hittyneissd maissa, myds Suomessa. Tihin kehitykseen ovat vaikuttaneet monet eri tekijit.
Tietojenkisittelyteknologia on kehittynyt harppauksittain, ja tietotekniikkaan perustuvien
laitteistojen seki useassa tapauksessa myos ohjelmistojen hinnat ovat laskeneet merkitti-
visti. Internet on arkipdiviistynyt, ja monet ohjelmistot hyddyntivit sen ominaisuuksia
ainakin osittain. Teollisuudessa prosesseja on automatisoitu, ja prosessien suunnittelussa ja
kehittdmisessi siitd aiemmin kerdttyd historiadataa voidaan kiyttda hyddyksi huomattavasti
aiempaa tehokkaammin. Muutoksen seurauksena monia aiemmin rutiinityond tehtyja
tehtdvid on kyetty automatisoimaan tai muuntamaan asiakkaan itsepalveluna tekemaksi
tyoksi. Tallainen luova tuho on aiheuttanut ammattiryhmien hiviimistd ja tyotcdmyyted,
mutta samalla tietotyén miiri on kasvanut merkittdvisti, mikd on edellyttinyt tyontekijoilea
uudenlaisia osaamistarpeita ja yrityksiltd ajanmukaisia tuotteita ja palveluita. Kasvava talous
on aina dynaaminen prosessi, jossa uudet tavat toimia korvaavat vanhoja. On syytd muistaa,
ettd jo 1 %:n talouskasvu aiheuttaa 30 vuodessa 35 %:n kumulatiivisen kasvun, milld on
merkittavid vaikutuksia koko elinkeinoelimaille ja yleensikin yhteiskunnan toiminnoille.
Sindnsi luova tuho on siis luonnollinen, dynaaminen ilmio, vaikka sen uhriksi hetkellisesti
joutuvalle timi ajatus tuskin lohtua tuo.

Tavallista on, ettd kehitys- ja muuntumisprosesseja pyritdin etenkin jilkikiteen katsottuna
kisitteellistimiin ja jaksottamaan vaiheisiin, vaikka usein selkei rajanveto eri vaiheiden
vililld ei ole mahdollista eiki yleensd edes tarpeellistakaan. Tdmi pitee myos puhuttaessa
teollisuus- tai tietoyhteiskunnista. Tietoa tarvittiin myos teollisessa yhteiskunnassa, ja
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myos sielld silld oli oma tirked asemansa. Esimerkiksi monet 1800- ja 1900-luvun vaih-
teen merkittivit keksinnot, kuten autot, polttomoottorit, radiot ja puhelimet, perustuivat
tieteelliseen tutkimukseen, ja niiden tuotannossa tietointensiivisyydelld oli merkittavd
rooli verrattuna aikaisempaan pajakulttuuriin. Tuotteita myds kehitettiin intensiivisesti,
samoin kuin tuotantoprosesseja. Frederick Taylorin tieteellisen liikkeenjohdon periaatteessa
ja Henry Fordin kehittamissi liukuhihnatuotannossa tietointensiivisyydelld on oma, sel-
keisti eritelty roolinsa ja tarpeensa (Taylor, 1911; Nelson, 1992). Tuon ajan teknologia asetti
kuitenkin nykyaikaan verrattuna merkittdvisti rajoitteita tiedon kerddmisen, tallentamisen
ja hyodyntimisen suhteen.

Tiedon tirkeydestd huolimatta teollisessa yhteiskunnassa suurin osa kansalaisista tyoskenteli
kuitenkin suorittavassa tyossi (Cameron, 1995). Teollisuudessa tydvaiheet pyrittiin luomaan
mahdollisimman yksinkertaisiksi tyontekijan kannalta (Nelson, 1992). Tavoitteena oli
keskittya kokonaistehokkuuteen teollisissa prosesseissa, joissa yksittdisilld tyontekijoilld oli
yleensi tarkasti mairitty ja johdon optimoima tehtivi. Ndin uuden tydntekijin perehdyt-
tdminen ei vienyt tarpeettomasti aikaa, eikd aiempaa osaamista tai pohjakoulutusta yleensi
tarvittu. Tdmai ajattelutapa oli vallankumouksellinen verrattuna aiempaan menetelmiin,
jossa yksittidiset tyontekijit yleensd huolehtivat tuotteen valmistamisesta alusta loppuun
saakka ja ammattiosaaminen hankittiin vuosien mittaisella koulutuksella alan mestarin
opissa (Ylikangas, 2007). Tayloristisesti jirjestetyssd teollisessa tuotannossa osaamista vaa-
tiva tyo tehtiin yleensd hierarkian yldpdissi, esimerkiksi tehtaan suunnittelutoimistoissa tai
prosessin johdossa (Taylor, 1911). Samaa logiikkaa kiytettiin soveltuvin osin my6s nopeasti
laajentuneen julkisen sektorin toimintojen jirjestimiseen. Sielld tydvoimaa merkittivissd
midrin vaativat tehtivit teki yleensi suhteellisen vihin koulutettu tyéntekijiporras, jonka
tyotehtivit olivat tarkasti rajattuja ja suunniteltu suhteellisen yksinkertaisiksi.

Laaja ja monessa mielessd merkittdvd muutos tapahtui tietokantojen ja arkistojen sih-
koistyessd. Vaikutus oli suuri erityisesti toimistotyossd, ja timin muutoksen mahdollisti
mikrotietokoneiden nopea yleistyminen 1980- ja erityisesti 1990-luvulla (Wiio, 2007).
Tekstinkisittelyohjelmat korvasivat kirjoituskoneet ja kiintolevyille tallennettu data perin-
teiset paperiarkistot. Toimistotyon tuottavuus tyontekijad kohden kasvoi merkittdvisti, kun
tallennettua dataa saatettiin kisitelld tehokkaammin ja muokata joustavammin uusiin tar-
peisiin. Mikrotietokoneiden laskentatehon nopea kasvaminen mahdollisti myos vaativampia
tehtivid, kuten suunnittelutyon sihkoistimisen, ilman suurinvestointeja tuon ajan supertie-
tokoneisiin. My®s teollisuus- ja tuoteautomaatio lisiantyivit voimakkaasti ohjainlaitteiden
hintojen laskettua kilpailukykyiselle tasolle. Automaation lisiksi prosesseista kerityn datan
tallennus ja hyStykdyttd onnistui huomattavasti aiempaa kustannustehokkaammin, minki
ansiosta prosessisuunnittelu tuotannon tehostamiseksi mahdollistui aivan uudella tavalla
(Autor, 2015). Usein yhteni seurauksena tistd tehostamisesta oli suorittavan, vihin kou-
lutetun tydvoiman tarpeen selked viheneminen.

1990-luvun suuri muutos tapahtui verkkoteknologioiden ja mobiililaitteiden yleistymisessi.
Internetisti tuli kiyttdjaystivillisten verkkosivustojen kehittimisen jilkeen laajoille kansan-
joukoille soveltuva teknologia (Lowenstein, 2004; Teeter & Sandberg, 2017; Smith, 2012).
Yritykset ja yhteisot pystyivit varsin edullisin kustannuksin tavoittelemaan Internet-ni-
kyvyyttd toiminnalleen. Uudet Internet-selaimet tarjosivat suhteellisen yksinkertaisen,
graafisen ja nopeasti omaksuttavan kiytesliittymin verkkopalveluille. Myés kiinnykoéiden ja
sihkopostin kiyttiminen yleistyivit nopeasti. Tietoverkkojen laaja hyédyntiminen kaupal-
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lisesti ja teknologian tarjoaman potentiaalin tehostunut kiytt6 edesauttoivat merkittavisti
alan kehittymistd ja yhteiskunnan talouskasvua. Merkittivi edistysaskel tapahtui, kun tie-
tokantoja ja muita arkistotietoja saattoi hyddyntidd mobiilisti verkon avulla tallennuspaikan
fyysisestd sijainnista riippumatta. Niin edellisessi kehitysaallossa tapahtunut datan sihkéi-
sen tallennuksen hyddyntiminen onnistui aivan uudella tavalla. Tamin kehityksen my6td
odotukset my®s tulevaisuuden suhteen olivat suuria. Verkkoteknologioiden potentiaalin
uskottiin tarjoavan lihes rajattomat kehitysmahdollisuudet globalisoituvassa maailmassa.
My®és pienten ja vasta perustettujen yritysten uskottiin kykenevin voitokkaaseen kilpailuun
kansainvilisilld markkinoilla, ja optimistisimmat ajactelivat jopa talouslamojen ilmiéni
katoavan verkon mahdollistaessa kaupankiynnin kohdistamisen aina nousukautta eliville
markkina-alueille. Nimi odotukset ja niihin usein vahvasti liittynyt hypetys johtivat alan
ylikuumentumiseen ja I'T-kuplan puhkeamiseen 2000-luvun alussa.

I'T-kuplan puhkeamisesta huolimatta tietoyhteiskuntakehitys ei kuitenkaan pysihtynyt
(Lilius, 2012). 2000-luvun aikana vuorovaikutteiset verkkopalvelut yleistyivit nopeasti.
Taimin seurauksena yritysten kuluttaja-asiakkaille suuntaamien verkkopalveluiden maird
kasvoi rajusti. Niitd palveluita olivat esimerkiksi verkkokaupat ja sihkéistyneet pankkipal-
velut. My®s julkisen sektorin tarjoamia palveluita sihkoistettiin, jolloin entistd useammin
aiemmin virastovierailuja edellyttineet asiat saattoi hoitaa kotona tietokoneen ja Internetin
avulla. Niin palveluiden kiyttiminen mahdollistui my6s virka-ajan tai liikkeiden auki-
oloajan ulkopuolella. Samalla kuitenkin monet aiemmin asiakaspalvelutyéni toteutetut
tehtdvit muuttuivat itsepalvelutoiminnoiksi (Autor, 2015). Saatavuuden kannalta palvelut
siis parantuivat, kun taas itsepalvelutydn lisidntyminen siirsi tydkuormaa asiakaspalve-
lulta asiakkaalle. Tarve asiakasrajapinnassa tyoskenteleville tyéntekijsille viheni. My6s
asiakaspalvelun tyotehtivien rooleissa tapahtui muutos, kun aiemmin miirillisesti suuri,
rutiininomainen ja suorittava asiakaspalvelutyd korvautui enenevissi miirin radtiloidylla
asiakaspalvelulla tilanteen fokusoimalle asiakasryhmille. Tadma muutos asetti myos asiakkaat
eriarvoiseen asemaan tietotekniikan kiyttotaitojen ja -mahdollisuuksien perusteella. Usein
erityisesti sellaiset asiakasryhmit, jotka eivit tietotekniikkaa ja verkkotyokaluja kdyttineet,
joutuivat eriarvoiseen ja usein palvelultaan selkeisti heikentyneeseen asemaan.

Vuorovaikutteisten verkkopalveluiden kehittymisen seurauksena sosiaalinen media ja sithen
liitty vt virtuaaliset alustat kehittyivit ja yleistyivit nopeasti. Jo kotisivuteknologioiden
lanseeraamisen yhteydessi oletettiin, ettd tavalliset ihmiset alkaisivat luoda Internetiin
henkil6kohtaisia kotisivujaan. Yritysten ja yhteisojen kohdalla niin tapahtuikin, mutta
henkilokohtaiset kotisivut jdivit varsin harvinaisiksi, ellei kotisivunpitdjilld ollut mer-
kitcdvad henkilokohtaista intressid sivustonsa yllipitoon. Henkilokohtaisiin kotisivuihin
omalla tavallaan verrattavissa olevien, enemmin tai vihemmin julkisten kiyttdjiprofiilien
yleistyminen tapahtui eri tarkoituksiin kohdennettujen yhteisopalveluiden kautta, joista
tunnettuja ovat muun muassa Facebook ja LinkedIn. Niiden lisdksi vastaavia alustoja
ja palveluita on kiyttotarkoituksesta riippuen lanseerattu lisid huomattavia mairii. Osa
palveluista on luonteeltaan ammattimaisia, mutta suurin osa painottaa tavalla tai toisella
ihmisten tarpeita sosiaaliseen kanssakdymiseen. Toistaiseksi yhteisopalveluita kiytetdin
vield vihin pddasiallisina tyonteko- tai tietotydalustoina, mutta saattaa olla mahdollista,
ettd tulevaisuudessa niiden rooli myds tissi tarkoituksessa tulee lisiintymain.

Jatkuvasta teknologisesta kehityksesti ja tietotyon lisidntymisestd huolimatta tietoyhteis-
kunta-kisitteestd ja sen merkityksestd voidaan olla montaa mieltd (Niiniluoto, 1996; Castells
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& Himanen, 2001). Vaikka muutoksia on tapahtunut paljon, monelta osin yhteiskunnan
toiminnot eivit kuitenkaan ole muuttuneet. Edelleen tarvitaan teollista tuotantoa, monen-
laisia verkkoon soveltumattomia palveluita, hoivatyotd, maataloutta, logistiikkaa, hyvii
hallintoa ja monia muita yhteiskunnassa ilmenevii toimintoja, joita ei voida sihkoistdi tai
siirtdd verkkoon. Toisaalta tietoty6n, tiedon kisittelyn ja -hallinnan vaikutus nikyy my6s
monilla sellaisilla aloilla, joiden perustoiminnot eivit tietojenkisittelyyn liity vilttimited
millddn tavalla. Yksinkertaisimmillaan tillainen vaikutus voi ilmetd vaikkapa sihkoisend
ajanvarauksena tai muuna suoraviivaisena palveluna. Logistiikkaa, teollista tuotantoa ja
prosessien seurantaa on saatu tehostettua merkittavisti analysoimalla systeemien tuottamaa
dataa. Kaupan alalla ja markkinoinnissa mainoksia voidaan kohdistaa riiciloidysti kerdtyn
ja analysoidun datan avulla valituille asiakasprofiileille. Todennikéisti on, ettd tulevaisuu-
dessa "big datan” kdytto lisddntyy merkittdvisti, miki tuottaa uusia tyvmahdollisuuksia
analytiikka-alan toimijoille ja monille humanististen alojen osaajille (Hilbert, 2013). Tiedon
ja datan tehokas ja tarkoituksenmukainen soveltaminen seka siihen liittyvien toimintojen
kehittdminen eivit kuitenkaan ole kasvaneet samassa suhteessa informaation miirin li-
sadntymisen kanssa. Se, miten tiedosta, datasta ja informaatiosta pdistdisiin midrillisen
kasvun lisiksi myds tietimykseen, tiedostamiseen ja kontekstin ymmairtimiseen, on vield
ratkaisematta. Tami on todennikdisesti yksi tulevaisuuden tietoyhteiskunnan merkittdvised
haasteista, oltiinpa sitten varsinaisesta tietoyhteiskunta-kisitteestd mitd mieltd tahansa.

Suomalainen ja yleensikin linsimaistyyppinen yhteiskuntarakenne on monella mittapuulla
tarkasteltuna varsin pitkille kehittynyt systeemi. Tyémarkkinat, koulutusjirjestelmi, ter-
veydenhuolto, sosiaaliturva ja demokratia ovat varsin toimivia kokonaisuuksia huolimatta
normaaliin julkiseen keskusteluun oleellisesti kuuluvasta kritiikistd ja sen seurauksena kehit
timiskohteiden esiin nostamisesta. Vaikka teknologia kehittyy nykyaikana nopeasti, kuten
tietoyhteiskunnan kehittymisprosessin yleisluontoinen kuvauskin osoittaa, yhteiskunnan eri
osa-alueiden toimintakulttuurit kehittyvit yleensi huomattavasti teknologian kehittymisti
hitaammin. Nykyisenlaiseksi hyvinvointiyhteiskunnaksi kehitys tapahtui padasiassa mo-
dernin teollisen ajanjakson aikana tehtyjen poliittisten paitosten seurauksena (Ylikangas,
2007). Vaikka tietoyhteiskuntakehitys onkin tuonut luotuihin rakenteisiin muutoksia ja
paivittdnyt toimintatapoja, monelta osin perusrakenteet yhi edelleen noudattavat kyseisen
ajanjakson ajattelutapoja ja kisityksid esimerkiksi tyonteosta, siihen liittyvistid periaatteista
ja tehdyn ty6n tuottamasta arvonmuodostuksesta. Tietoyhteiskunnassa ja tietotaloudessa
tietotyon tuottama lisdarvo ei kuitenkaan aina ndy yhtd suoraviivaisesti kuin aiemmin on
ehki totuttu. Esimerkiksi teollisessa tuotannossa perinteiselld prosessiajattelulla, jonka mu-
kaan tuotettava hyodyke vaatii raaka-aineiden lisiksi tarvittavan mairin muita resursseja
muotoutuakseen markkinoille soveltuvaksi, kilpailukykyiseksi ja asiakaskuntaa kiinnos-
tavaksi tuotteeksi, on luonnollisesti edelleen paikkansa. Tietotyossd tavallista kuitenkin
on, ettd arvonlisdykseltdin merkittdva hyodyke ja sen tuottama tulos voivat prosessimaisen
tuotannon lisiksi muotoutua myds kiytettivissi olevan tiedon, taidon ja luovuuden te-
hokkaalla, oikea-aikaisella ja tarkoituksenmukaisella soveltamisella (Castells & Himanen,
2001). Lisiksi tuotettu lisdarvo ei vilttdmattd aina realisoidu perinteiseen tapaan vain suo-
raan tuottajan kautta, vaan sen jakautuminen voi olla selvisti monimutkaisempi prosessi.

Monimutkaistuvat tyotehtdvit vaativat tekijoileddn selvisti suurempaa osaamista. Monet
rutiininomaiset tyot voidaan korvata erityyppisilld automaatioratkaisuilla, ja tavallista on,
ettd automatisoimattomat rutiinityot koetaan tyon tuottaman lisdarvon osalta suhteellisen
heikosti tuottaviksi, minki vuoksi niisti ollaan lihtokohtaisesti valmiita maksamaan vain
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pienid korvauksia. Teollisuudessa korkean jalostusasteen tuotteet tuottavat yleensi asiak-
kaalle selvisti enemmin lisiarvoa, ja palveluiden osalta asiantuntemusta tai erityistaitoja
vaativasta tyostd ollaan tavallisesti valmiita myds maksamaan paremmin. Tamin vuoksi
tillaisiin tuotantoprosesseihin osallistuville osaajille asetetaan osaamistason suhteen jatku-
vasti kohoavia vaatimuksia, katsottiinpa asiaa joko sovellettavan teknologian tai monimut-
kaistuvan yhteiskunnan nikokulmasta.

Koska korkeakoululaitos on keskeisessd asemassa osaamisen kehittimisessi ja tulevien
osaajien kouluttamisessa, sekd korkeakoulutukselle prosessina ettd niille laitoksille insti-
tuutioina asetetaan merkittdvid odotuksia. Koulutuspolititkka on merkityksensd vuoksi
noussut keskeiseen asemaan nykyajan yhteiskunnassa. Silli on merkittivi asema tulevaisuu-
den elinkeinoelimin, kansansivistyksen ja tasa-arvoisen yhteiskunnan muodostumisessa.
Korkeakoulutus on myos merkittivi yhteiskunnallinen investointi. Timi pitee etenkin,
jos korkeakoulutus rahoitetaan padasiassa verorahoista, kuten on laita Suomessa ja monissa
muissakin maissa. Koska kyse on nimenomaan tulevaisuuteen suuntautumisesta ja kaiken
lisiksi oppiminen on hyvin henkilokohtainen prosessi, korkeakoulutuspolitiikka herdttad
tavallisesti voimakkaita tunteita monilla timin aihepiirin keskusteluun osallistujilla.

1.3 SUOMEN KORKEAKOULUTUSJARJESTELMAN
KEHITTYMINEN

Usein todetaan, ettd Suomessa teollistuminen on tapahtunut kahdessa syklissi (Ylikangas,
2007). Osittain tille nikemykselle on kansantaloudelliset perusteet, mutta tissi lihestymis-
tavassa on havaittavissa my®s jilkeenpiin tapahtuva aikakausien jaksottaminen, miki on
usein tavallista historian suhteen. Molemmat maailmansodat ja itsendistyminen aiheuttivat
seki teollisuuden ettd muunkin yhteiskunnan kehitykselle voimakkaita shokkeja, mutta
niiden kriisien ulkopuolella kehityksen voi niin jilkeenpiin katsoa edenneen suhteellisen
tasaisena jatkumona. Teollistumisen kahden syklin nikékulma tarkastelee ensimmaiseni
vaiheena autonomian ajan teollistumista ja toisena vaiheena toisen maailmansodan jilkeistd
aikaa. Se jittdd maailmansodat ja niiden vilisen ajan ikddn kuin teollistumiskehityksen
vedenjakajaksi.

Valituista nikokulmista huolimatta Suomen teollistuminen kiynnistyi 1800-luvun lop-
pupuolella Aleksanteri Il:n noustessa Vendjin keisariksi. Tuolloin toteutettiin useita ka-
pitalismia ja liberaalia taloudellista toimintaa tukeneita uudistuksia (Ylikangas, 2007).
Muun muassa merkantilistisesta talouden virkamiesohjauksesta luovucttiin ja osakeyhtididen
perustaminen sallittiin. Ndiden ja monien muiden uudistusten seurauksena metsi- ja tekstii-
liteollisuus kehittyivit, ja uusien tehdaskeskittymien tarpeiden seurauksena tarvittiin myos
konepajoja ja valimoita. Tuon ajan tehtaat tyollistivit merkittdvissa midirin kouluttamatonta
viked. Kuitenkin myds teknisen korkeakoulutuksen omaavia osaajia tarvittiin (Laine &
Niikko, 2013), minka vuoksi senaatti antoi vuonna 1835 asetuksen teollisuusopetuksen
ja hallinnon jirjestimisestd. Tamin seurauksena perustettiin muun muassa Helsinkiin
vuonna 1849 teknillinen reaalikoulu, jonka perillisid ovat nykydin sekd Aalto-yliopiston
neljd tekniikan korkeakoulua ettd Metropolia Ammattikorkeakoulun teollisen tuotannon
koulutusohjelmat. Vuonna 1885 tehtiin paitos teollisuuskoulujen perustamisesta Helsin-
kiin, Turkuun, Viipuriin, Tampereelle, Vaasaan ja Kuopioon. Koulujen tarkoituksena oli
keskittya teollisuuden tyonjohtajien ja mestareiden kouluttamiseen. Koulutuspoliittisesti
teknillisen reaalikoulun ja mychemmin teollisuuskoulujen perustaminen oli aikanaan mer-
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kittdva paitos, silld aiemmin korkeakoulutasoista koulutusta oli annettu Suomessa lihinni
virkamieskunnan ja papiston kouluttamiseksi. Tuolloin tihin perinteeseen tuli selked muu-
tos: tavoitteena oli kouluttaa osaajia nimenomaan teollisuuden ja talouselimin tarpeisiin.

Ensimmiinen maailmansota ja sitd seurannut itsendistyminen aiheuttivat monia haasteita
teollisuudelle rajan kiytinndssd sulkeutuessa uuteen Neuvosto-Venijiin ja sisillissodan
sytyttyi vilittomisti itsendisyyden tunnustamisen jilkeen. Sodanjilkeinen politiikka oli
suurten linjojen osalta kuitenkin monessa mielessd kansakuntaa varsin merkittdvisti eheyt
tivdd (Ylikangas, 2007), ainakin verrattuna monien muiden maiden poliittisiin ratkai-
suihin sisillissotien jilkeen. Yhteiskunnallinen vakaus Lapuan liikkeestd huolimatta tuki
nuoren valtion taloudellista kehittymisti, ja 1930-luvun suuresta lamastakin Suomi selvisi
kansainvilisesti vertailtaessa suhteellisen vihilld. Toinen maailmansota ja sitd seurannut
yhteiskunnallinen levottomuus sekd suuret sotakorvaukset rasittivat kansantaloutta, mutta
1950-luvulta alkaen Suomen talous kasvoi ja kehittyi voimakkaasti.

Teollistumisesta huolimatta 1950-luvun alussa Suomi oli edelleen maatalousvaltainen maa.
Tahin culi kuitenkin nopea muutos, kun yhteiskunnan elinkeinot painottuivat nopeasti
teollisuuteen ja tuotantorakenne monipuolistui merkittdvisti aiempaan verrattuna (Pohjola,
2017; Ylikangas, 2007; Zetterberg, 1987). Myos palvelutuotannon miiri kasvoi merkit-
tdvésti. Lisdarvon tuottaminen etenkin vientimarkkinoille suunnattuihin tuotteisiin vaati
jalostusasteen nostamista ja kehittyvi palvelurakenne korkeampaa osaamista. Tdmin vuoksi
suomalaista yliopistolaitosta laajennettiin huomattavasti perustamalla uusia yliopistoja
erityisesti maakuntiin. My6s kuntien ylldpitimien opistoasteen oppilaitosten miiri kasvoi
merkittavisti. Kehityksen seurauksena yksinkertaisten toiden miiri viheni suomalaisessa
yhteiskunnassa jatkuvasti verrattuna syvempid osaamista vaativiin tehtiviin. Osaltaan tdtd
kehitystd vauhditti myds koulutetun vieston madrin kasvaminen ikiluokittain, jolloin
korkeampaa koulutusta alettiin edellyttdd usein my®6s sellaisiin tydtehtiviin, joihin aiemmin
olisi voitu rekrytoida vihemmillikin koulutustaustalla toimiva tyontekiji.

Merkittivi koulutusjirjestelmin organisatorinen uudistus tapahtui 1990-luvulla, kun
opistoja yhdisteltiin monialaisiksi ammattikorkeakouluiksi. Niiden ylldpitovastuu siilyi
kunnilla, mutta merkittivi osa toiminnan rahoituksesta tuli valtiolta. Kokeiluvaihe paictyi
ammattikorkeakoululain astuttua voimaan 1995. Ammattikorkeakoulu-uudistuksen myoti
suomalaiseen koulutusjirjestelmiin syntyi korkea-asteen tutkintojen duaalimalli. Timi
malli synkronoitiin kansallisella tasolla Bolognan prosessin seurauksena, jossa Eurooppaan
haluttiin luoda yhteniinen ja tutkintotasoiltaan keskeniin helpommin vertailtavissa oleva
korkeakoulualue. Ammattikorkeakouluissa alettiin tarjota 2000-luvulla alemman tutkinnon
lisiksi my6s ylempid ammattikorkeakoulututkintoja, ja yliopistojen perustutkintorakenne
muunnettiin koostumaan alemmasta kandidaatin- ja ylemmaistd maisterintutkinnosta.
Osa koulutusaloista on tosin sellaisia, joita annetaan ainoastaan yliopistoissa tai ammat-
tikorkeakouluissa, jolloin duaalimalli nikyy lihinni koulutusorganisaatiorakenteessa.
Tekniikan ja kaupan alalle muodostui kuitenkin tilanne, jossa monilta osin rinnasteisia
koulutuksia annettiin ja annetaan edelleen samaan aikaan seki yliopistoissa ettd ammatti-
korkeakouluissa. Esimerkiksi tekniikan alalla yliopistojen tarjoama kandidaatin koulutus
on sisilloleddn teoreettisempaa ja painottaa selvisti enemmin luonnontieteiden osaamista
verrattuna ammattikorkeakoulututkintoon johtavaan, kiytinnonliheisempidin koulutuspol-
kuun. Kuitenkin ammattikorkeakoulujen mydntdmit tutkinnot ymmarretddn tyoelimassi
sellaisenaan, kun taas yliopistojen kandidaatintutkinnot nihdédin usein edelleenkin vain
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vilivaiheena, "kesken jaineeni maisterintutkintona”. Bolognan prosessin yhteni tavoitteena
kuitenkin on, ettd kandidaatintutkinnollakin pitdisi pystyd siirtymdan sujuvasti tyoeldmain.

Suomalainen yliopistolaitos joutui merkittdvin hallinnollisen muutoksen kohteeksi ny-
kyisen yliopistolain astuessa voimaan vuoden 2010 alusta (Tomperi et al., 2009). Tdssd
laissa yliopistot muodollisesti erotettiin valtionhallinnosta, kun entiset tilivirastot saivat
oikeushenkilon aseman. Laki mahdollistaa my®s sidtiomuotoiset yliopistot, jotka toistai-
seksi jdivit kuitenkin selviksi vihemmistoksi. Uuden lain tavoitteina on lisitd yliopistojen
autonomiaa, mahdollistaa joustavampi tutkimus- ja opetustoiminta ja ennen kaikkea oman
varainhankinnan turvin ainakin pitkill tihtdimelld vihentidd valtion vastuuta yliopistojen
rahoituksesta.

Kidytdnndssi asiat eivit edenneet aivan niin suoraviivaisesti, silli muodollisesta autono-
miasta huolimatta opetusministerilld on edelleen piddvastuu yliopistojen rahoituksesta
ja merkittdvisti kdytinnon antamaa sananvaltaa myds muuhun toimintaan. My6skdin
varainhankinta ei ole ainakaan toistaiseksi edennyt niin tehokkaasti kuin alun perin ehka
toivottiin. Tdmin vuoksi monien yliopistojen omat padomat ovat vield varsin vaatimattomia
verrattuina koko systeemin rahoitustarpeeseen, etenkin jos tavoitteena on padoman tuoton
avulla rahoittaa yliopistojen toiminta kokonaan tai edes merkittiviltd osin. Yliopistolaki on
ollut etenkin yliopistoviden keskuudessa kovan kritiikin alla koko sen olemassaolon ajan,
tosin ymmirtdjid ja uuden lain hengen kannattajiakin on loytynyt (Hakala et al., 2003;
Patomiki, 2005; Tomperi et al., 2009).

Bolognan prosessi eriytti tieteelliset jatkotutkinnot omaksi koulutustasokseen, ja niiden
tutkintojen myontimiseen on Suomessa yksinoikeus yliopistoilla. Duaalimalli ei siis ulotu
lainkaan tieteellisiin jatkotutkintoihin. Tohtoreiden kouluttaminen on Suomessa laajentu-
nut hyvin voimakkaasti 2000- ja 2010-lukujen aikana (Kallio, 2013). Merkittdvini syyni
tihin on ollut yliopistojen nykyinen rahoitusmalli. Kuitenkin myos koulutuspolitiikassa
on tehty 1990-luvulla tietoisia valintoja, joiden perusteella tohtoreiden koulutustarpeen
kacsottiin kasvavan tietoyhteiskuntakehityksen my6td. Niiden tarpeiden todellisesta rea-
lisoitumisesta kdydiin ajankohtaista keskustelua. Tohtorikoulutuksessa on prosessimielessi
tapahtunut myds toisenlainen, merkittdvd muutos. Aiemmin tieteentekijoiksi kasvettiin
humboldtilaista periaatetta noudattaen, jolloin tohtorikokelas omaksui oman tieteenalansa
periaatteet, tieteenteon etiikan ja tieteen tekemisen metodologian sekd sai merkittavisti
alan yleissivistystd. Nykyddn painotetaan viitdskirjaan johtavaa, suoraviivaista julkaisuput-
kea, jonka toteutumista tuetaan voimakkaalla rahoituksen ohjauksella (Patomiki, 2005).
Tarkoituksena tai ainakin tavoitteena on myos ollut, ettd suurin osa viitelleistd tydllistyy
akateemisen maailman ulkopuolelle, silld nykyisilla vdittelymairilld ja kiytettdvissd olevalla
tutkimusrahoituksella ainakaan kotimainen yliopistomaailma ei edes kykene tyéllistimdin
kuin pienen osan viitelleistd. Myos uuden tieteellisen tiedon kisite ja sen sisiltimit reu-
nachdot ovat herittineet keskustelua. Mihin laitetaan raja uudelle tieteelliselle tiedolle ja
tavalliselle, tieteeseen liittyville datalle?

Maailmanmarkkinoiden voimakas vapautuminen 1980-luvulta alkaen on osaltaan johtanut
my0s korkeakoulujen ja yliopistojen voimakkaaseen kansainvilistymiseen (Hakala et al.,
2003). Tami kehitys ei ole koskenut vain Suomea, vaan samankaltainen kehitys on nihtavilld
kaikissa kehittyneiden maiden yliopistoissa ja korkeakouluissa. Tieteentekeminen on aina
ollut enemmin tai vihemmin kansainvilistd, mutta jos puhutaan etenkin perustutkintota-
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son korkeakoulutuksesta, niin laaja kansainvilisyys on uutta. Aiempaa selvisti laajemman
yhteistoiminnan ja samoilla areenoilla toimimisen yhteni lieveilmioni on voimakkaasti
kasvanut kilpailu eri maiden yliopistojen ja korkeakoulujen vililld. Yhtend osoituksena tistd
on merkittivin aseman saanut rankkaus- ja mittauskulttuuri, jossa eri instanssit laativat
korkeakoulujen kansainvilisid paremmuusjirjestyslistauksia vaihtelevien perusteiden nojalla.

Korkeakoulujen vilisen kilpailun kasvuun johtaneet syyt ovat moninaiset. Osittain kilpai-
lun kasvaminen on todellista, silld yhteisilld areenoilla toimittaessa eri korkeakouluinsti-
tuutioiden tarjoaman koulutuksen ja muiden toiminnallisten ominaisuuksien eroavuudet
tulevat helpommin esille. Yhteiskunnan muut tahot ovat kiinnostuneita osaajista, yhteis-
tyokumppaneista ja tehokkaista uuden tiedon tuottajista. Tama nikyy myos voimistuneessa
kiinnostuksessa korkeakoulujen ja yliopistojen tarjoamiin mahdollisuuksiin ja tapoihin
toimia. Osittain kilpailun kasvu on kuitenkin tarkoitushakuista: monissa maissa on tehty
uusliberalistisia koulutuspoliittisia linjauksia ja julkishallintoa on organisoitu uuden jul-
kisjohtamisen opin perusteella, mikd on koskettanut monien muiden julkishallinnollisten
toimialojen lisiksi korkeakoululaitoksia (Kallio, 2013; Patomiki, 2005; Vilimaa, 2012).
Tillaiset toimenpiteet korostavat monella eri tasolla toiminnan rahoituksen riippuvuutta
ennalta midrityistd ja mitattaviksi mahdollisimman hyvin soveltuvista suoritteista. Tdmin
politiikan seurauksena on luotu tai ainakin pyritty luomaan erityyppisid virtuaalimark-
kinoita myds korkeakoulukentille lukuisiin eri toimintaympiristoihin, miki on lisinnyt
sekd sisdistd kilpailua instituutioiden toimielimien ja henkildiden vilill ettd my6s ulkoista
kilpailua eri instituutioiden kesken. Kilpailun lisidntyminen on lisidksi niahtdvissi kansain-
vilisesti; se ei ole mikdin suomalainen erikoisuus.

Suomessa korkeakoulutus on ollut opiskelijoille maksutonta. Globaalisti kidytinnét vaih-
televat maittain. Osa valtioista tarjoaa kansalaisilleen maksutonta koulutusta, osassa kor-
keakouluista opiskelijoiden on maksettava kiinteitd lukukausimaksuja tai joissakin voi olla
pienen lukukausimaksun lisdksi erillisid tenttimaksuja, kurssimaksuja tai materiaalimaksuja.
Perinteisesti opiskelijoille maksullisten korkeakoulujen perusajatusta ei kuitenkaan ole
ohjannut liiketoiminta-ajattelu koulutuspalveluita tarjoamalla, vaan maksuilla on katettu
korkeakoulun yllapitimisestd muodostuneet kulut tai ainakin osa niistd. Kehittdmisen ja
toiminnan tavoitteet ovat tavallisesti olleet tieteentekemisessd, pedagogisessa koulutustyssi,
elinkeinoelimin toiminnan tukemisessa tai kansansivistyksessi. Liiketoiminnallisen aja-
tuksen puuttuminen on nikynyt myds maksujen midriytymisessi ja kerdystavassa: yleensd
maksut ovat olleet kiinteitd ja samoja kaikille opiskelijoille, vaikka hyvin todennikéistd
on, ettd lihtotasoltaan ja tavoitteiltaan erilaiset oppijat tarvitsevat opinnoissaan eri tavalla
korkeakoulun tarjoamaa opetusta ja muita siihen liittyvid palveluita. Myds “markkinat”,
jos niitd sellaiseksi on voinut kutsua, ovat olleet monesta nikokulmasta katsoen suojattuja
ja suljettuja (Debreu, 1959; Friedman, 1962). Lukukausimaksujen miirdytymiseen ovat
tavallisesti vaikuttaneet my6s koulutuspoliittiset motiivit, esimerkiksi lihialueilta kotoisin
oleville tai yleensikin kotimaan opiskelijoille maksu on saattanut olla alhaisempi kuin muil-
le. Erityisesti Euroopassa mahdollisten lukukausimaksujen lisiksi merkittdvissd asemassa
on ollut korkeakoulujen julkinen rahoitus. Lisdksi tavallista on, ettd lahjakkaille mutta
taustaltaan kéyhille ja vihivaraisille opiskelijoille on luotu stipendijirjestelmii mahdollis-
tamaan kiytinnossd lihes maksuton opiskelu.

Nykydin puhutaan paljon koulutusviennistd, koulutuspalveluiden kaupallistamisesta ja
koulutuksen tuotteistamisesta. Toisin kuin perinteisessi tavassa suhtautua lukukausimak-
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suihin, tdssid lihestymistavassa korostuvat selkedsti kaupalliset tavoitteet. Pienimuotoisesti
tapahtuvana timinkaltaista toimintaa on ollut yhteiskunnassa jo kauan. Monien hyvin
tuntemana esimerkkini korkeakoulutusjirjestelmin ulkopuolelta voidaan mainita vaik-
kapa autokoulut, jotka ovat pddsidntoisesti yksityisid yrityksii ja joiden yhteni tavoitteena
on tehdi voitollista liiketoimintaa tarjoamalla lain vaatimaa opetusta ajoneuvon ajoluvan
saamiseksi. Korkeakoulutuspalveluiden kaupallistaminen ja koulutuksen tuotteistaminen
“oppija-asiakkaita” varten niin laajassa skaalassa on kuitenkin suhteellisen uusi ilmié seki
Suomessa etti globaalisti. Anglosaksisessa maailmassa ollaan tissi kehityksessi ehki pisim-
milld, mutta nidissikin maissa koulutuspalvelumarkkinat ovat kuitenkin vield suhteellisen
kehittymattomid, ainakin jos niitd vertaa monen muun hyodykkeen markkinoihin. Niis-
sakdin maissa ei olla edelleenkidin liheskiddn yksimielisid siitd, miten tdllainen toiminta
tulisi jirjestdd ja mitkd ovat sen yhteiskunnalliset vaikutukset.

Suomessa vuoden 2010 alusta voimaan astunut yliopistolaki ja timin jilkeen tehdyt ammat-
tikorkeakoululain paivitykset ovat osaltaan poistaneet lainsdididnnollisid esteitd koulutuksen
kaupallistamiselta koulutuspalveluiden vientid silmilld pitden. Niiden esteiden poistuttua
osa yliopistoista ja ammattikorkeakouluista on ottanut kiyttoon Euroopan talousalueen
ulkopuolelta tulevilta opiskelijoilta perittivit lukukausimaksut ja samalla luonut stipendi-
jarjestelmid tukemaan vihdvaraisia mutta lahjakkaita opiskelijoita. Toistaiseksi kokemukset
lukukausimaksujen kerddmisestd ovat ristiriitaisia, ja monissa korkeakouluissa stipendeihin
oikeutettuja opiskelijoita on ollut maksuun velvoitettujen opiskelijoiden kokonaismiiriin
nihden suhteellisen paljon. Osa korkeakouluista on my6s perustanut yrityksid, joiden
tarkoitus on keskittyd nimenomaan koulutuspalveluiden vientiin ja yleensikin toimintaan
kansainvilisilli markkinoilla. Suomalaisiin opiskelijoihin ei maksuja olla ainakaan toistai-
seksi kohdistamassa, mutta aika ndytcdd, muuctuuko politiikka timin suhteen.

Kaupallistuva korkeakoulutus on siis ajankohtainen ilmi6 ja tutkimuskohde, jota voidaan
lihestyd monesta eri teoreettisesta viitekehyksestd katsottuna. Kasvatustieteellinen niko-
kulma painottaa koulutusprosessin pedagogista puolta ja antaa titd kautta reunachtoja
koulutusmarkkinoiden toimintaan. Kaupallinen nikokulma korostaa varsinaista korkea-
koulutusprosessiin kytkeytyvia tai sithen kytkettyd liiketoimintamallia. Yhteiskuntatie-
teellinen nikokulma katsoo korkeakoulutusta seki institutionaalisena kokonaisuutena etti
yhteiskunnallisena toimijana, jolloin esiin nousevat myés koulutuksen yhteiskunnalliset ja
sivistykselliset vaikutukset. Yhteiskunnassa eri osa-alueet ovat kuitenkin kiintedssi ja vilic-
tomissd vuorovaikutuksessa keskendin, eikd mitdin osa-aluetta voida merkittivisti muuttaa
ilman, ettd kerrannaisvaikutukset ovat havaittavissa myos muualla. Tama ilmio havaittiin
jo antiikin Roomassa, missi yhteiskuntaa usein verrattiinkin ihmiskehoon korostaen niin
kehon kaikkien elimien merkitysti ja keskindistd vuorovaikutusta.

Katsantokannasta riippumatta korkeakoulutuksen kaupallistuminen on aiheena tavattoman
laaja ja tutkimukselliselta kannalta jatkuvasti liikkeessd oleva, dynaaminen kohde. Lisiksi
korkeakoulutuksella on merkittiva vaikutus erityisesti osaamiseen monessa mielessi perus-
tuvan tietoyhteiskunnan toimintojen kannalta, tarkasteltiinpa asiaa sitten elinkeinoelimin
tai kansalaisyhteiskunnan nikokulmasta. T4ssi teoksessa pohditaan kaupallistuvaa tai kau-
pallistettavaa korkeakoulutusjirjestelmii ja sen sisiltimia ilmiitd padasiassa suomalaisesta
nikokulmasta. Tosin kovin tarkasti tdtd rajausta ei voida tehdi koulutusjirjestelmin ollessa
jatkuvassa ja suhteellisen liheisessi vuorovaikutuksessa my6s kansainvilisten toimijoiden
kanssa. Koska kaupallistaminen on todennikaisesti mahdollista sitd helpommin, mité suo-
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remmin korkeakoulutuksen tarjoama tietotaito on sovellettavissa elinkeinoelimin tarpeisiin,
tissi teoksessa korostuu teknisten ja kaupallisten alojen nikokulma. Tdmi on tirkedd picid
mielessd. On selvid, ettd eroavuuksia todennikdisesti 16ytyy, mikili tarkastelun kohteeksi
otetaan elinkeinoelimissi marginaalisemmat alat.

14 KORKEAKOULUTUSJARJESTELMAN TULEVAISUUS

Tulevaisuuden elinkeinoelimi, yhteiskunnan sivistystarpeet ja kansalaisten odotukset
miiritedvit, millaiselle korkeakoulujirjestelmille tulevaisuudessa on tarvetta (Cameron,
1995; Piketty, 2016; Ylikangas, 2007). Modernille teollisuusyhteiskunnalle tyypillistd oli
suurten toimijoiden merkittivi rooli elinkeinoelimissi ja tyomarkkinoilla. 1900-luvun
aikana julkisen sektorin rooli kasvoi monissa maissa merkittivisti kansalaisyhteiskunnan
kehittyessi. Hyvinvointivaltiota rakennettaessa muun muassa koulutus- ja terveydenhuol-
topalvelut tarvitsivat merkittivisti osaavaa tydvoimaa, jolloin julkisesta sektorista kehittyi
merkittivd tyollistdji yli ammattirajojen. Teollisuuden tuotantoprosesseissa skaalaedut
suosivat suuryrityksid, jolloin nimi suuret toimijat tarjosivat suoraan monen tyyppisid
tyotehtdvid eri ammattiryhmille. Ennen globalisaatiota seki tyd- ettd hyddykemarkkinat
rajautuivat yleensi valtion rajojen sisipuolelle ulkomaankaupan ollessa tavallisesti useiden
rajoitteiden alaisena.

Postmodernissa yhteiskunnassa tillaisten suurten toimijoiden rooli on kuitenkin muut-
tunut. Niilli on monessa mielessi edelleen merkittivi asema, mutta tavallista myds on,
ettd esimerkiksi teollisuustuotannossa on siirrytty laajasti alihankintaan. Sama kehitys
on nihtivissd myos julkisen sektorin rakenteessa, missi viranomaiset ovat keskittyneet
enemmin asiantuntijatychon varsinaisten tydsuoritteiden ollessa tilattuina alihankintayri-
tyksiltd. Kaupan alalla monet suuret litkeketjut perustuvat franchisingperiaatteeseen. Seki
tavara- ettd finanssimarkkinat ovat nykyiin globaaleja myés palvelu- ja tydmarkkinoiden
kansainvilistyessi jatkuvasti. T4std huolimatta demokraattiset toimielimet ja niihin liittyvi
poliittinen piitoksenteko ovat jidneet monilta osin kansallisvaltioentiteettien sisiisiksi,
vaikka my®s vakavaa yritystd ylikansalliseen piitoksentekoon on ollut muun muassa Eu-
roopan unionin toimesta.

Massatuotanto, automatisointi ja globalisaatio ovat painaneet monien teollisuushyddyk-
keiden valmistuskustannukset hyvin alas. Tuotantoa on voitu suhteellisen helposti siirtid
kustannusrakenteeltaan edullisempiin maihin, logistiikka on mahdollistanut tuotteiden
nopeahkon toimittamisen eri puolille maailmaa ja monet kehittyneisti valtioista ovat lih-
teneet keskiniiseen verokilpailuun yrityksien ja pidomien houkuttelemiseksi. Perinteisen
tuotannon sijaan erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten on monesti ollut helpompi tuot-
taa asiakkailleen lisiarvoa erityyppisten ratkaisupalvelutuotteiden muodossa. Esimerkiksi
teknisen alan yritys voi tarjota asiakkailleen valmiita tuoteratkaisuja vastaamalla lihinni
ratkaisun suunnittelusta ja koko projektin organisoinnista. Itse asiakkaalle tarjottava loppu-
tuote voi koostua lukuisista alihankintana tilattavista kokonaisuuksista ja sisiltii joustavasti
seki fyysisid ettd palvelutuotteita. Tiéllaisessa liiketoimintamallissa alihankintaketjut ovat
tavallisesti tehokkaasti hyddynnettyji, ja toiminta niyttiisikin tuottavan tulosta: suurin osa
uusista tyopaikoista Suomessa muodostuu tilli hetkelld pieniin ja keskisuuriin yrityksiin.

Erikoistumisen seurauksena my®s tyontekijéiltd vaadittava osaaminen on heterogeenistynyt.
Perinteisesti esimerkiksi koneinsindériltd on odotettu teknistd laskentataitoa niin systeemien
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dynamiikasta kuin lujuuslaskennastakin sekd materiaalien, valmistustekniikan ja kone-elin-
ten tuntemusta. Useimmat alan tyonantajat my6s kiytinndssi hyddynsivit niitd taitoja.
Nykyiin asia ei ole lainkaan niin suoraviivainen johtuen juuri ratkaisupalvelumarkkinoi-
den tuottamasta erikoistumisesta. Edelld kuvattujen perustaitojen lisiksi tai niiden sijaan
kiytinnon tydssid voivat korostua tiysin uudet osaamisalueet, usein myds organisointi-,
johtamis-, vuorovaikutus- ja markkinointiosaaminen. Lisiksi erityisesti pienemmissi yri-
tyksissd yksittdisten tyontekijoiden tydsuoritteella voi olla merkittdvisti vaikutusta koko
yhtién menestymisen kannalta. Tavallista myds on, ettd niissi yrityksissd toimenkuvat
vaihtelevat joustavasti tarpeen mukaan.

Timd aiheuttaa uusia haasteita korkeakoulutuksen suunnittelun suhteen, silld koulutuksesta
opittavan osaamisen tulisi samaan aikaan olla toisaalta riittdvin laajaa ja toisaalta myos
riitcdvan syvillistd. Sen tulisi vield mieluiten soveltua mahdollisimman suoraan yrityksen
liiketoimintaideaan. Saman ammattinimikkeen alla voidaan tehdid yricyksestd tai asiakkaan
toiveesta riippuen melko erilaisiakin tydtehtivii ja kiytettivissi oleva teknologia kehittyy
ja monimutkaistuu jatkuvasti, miki asettaa korkeakoululaitokselle uudenlaisia haasteita.
Aiemmin esimerkiksi monilla teknisilld aloilla saatettiin antaa alan tuleville osaajille vah-
vasti luonnontieteisiin perustuva peruskoulutus ja sen paille rakentuva alan ammatillinen
peruskoulutus, mutta nykydin tilanne on monimutkaisempi. Luonnontieteiden osaaminen
ei vield yksistdan anna myyntikelpoisia ja tuotteistettavia ratkaisuja asiakkaalle eiki tuo sitd
myotd lisdarvoa yrityksessd tehtiville tyolle. Tamin lisiksi erilaisten ammattilaistyokalujen,
kuten ohjelmistojen, sujuva hallinta edesauttaa monissa tapauksissa tyoprosessia siten, ettd
kaikkia perusteita ei valctamirted edes tarvitse tuntea voidakseen tyoskennelld tehokkaasti
ja tuloksellisesti.

Teknologian kehittyminen ja tyburien sirpaloituminen tuo oppimiseen ja sitd myoti kou-
lutukseen mukaan elinkaariajattelun uudella tavalla. Saavutettu osaaminen voi joissakin
tilanteissa vanheta suhteellisen nopeastikin verrattuna vaikkapa modernin teollisen ajan
osaamisvaatimuksiin. Lisiksi uudet teknologiat tulisi ottaa nopeasti haltuun, mikili tyén
halutaan tuottavan merkittivii lisiarvoa asiakkaalle ja yrityksen tuotteiden pysyvin kilpai-
lukykyisind globaaleilla markkinoilla. Yhi edelleen korkeakoulutusvaihe koetaan kuitenkin
vahvasti nuorison siircymavaiheena tydelimiin, vaikka erityyppisten monimuoto-opintojen
tarjonnan miard onkin kasvanut takavuosiin verrattuna. Ammattiosaamisen kehittdminen
tyouran aikana my6s korkeakoulutuksen avulla tyotehtivissd saatavan kokemuksen lisiksi
on jatkuvasti lisidntyvd mutta edelleen suhteellisen vihin kiytetty menetelmi. Tihin
varmasti vaikuttaa myds nykyinen tutkintorakenne, joka on melko jaykkid seki insti-
tuutio-, asenne- ettd suunnitelmatasolla sovellettavaksi vaikkapa yhtividen mahdollisiin
henkiloston koulutusinvestointeihin. Vaikka yhteiskunta monilta osin muuttuisi nopeasti,
kulttuuri muuntuu kuitenkin selvisti hitaammin. Voi olla, ettd jossakin vaiheessa tihin
tulee muutoksia, mutta aika nidyttdd, milld aikavililld. Tavallista on, ettd ndin suurissa ja
perustavanlaatuisissa muutoksissa monet ilmiot voivat olla vaikeasti havaittavissa ennen
kuin ne realisoituvat usein ei-toivotulla tavalla. Timinkin vuoksi olisi ensiarvoisen tirkei,
ettd asioissa edettdisiin hitikdimittd askel kerrallaan.
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2 KORKEAKOULUTUKSEN ARVO

21 KORKEAKOULUTUKSEN ARVON MAARITTELYN
KATSANTOKANNAT

Kouluttautumista, osaamista ja sivistystd arvostetaan kaikissa kehittyneissi yhteiskunnissa.
T4mi piirre on havaittavissa l4pi historian ja pitee my®os eri kulttuuripiirien yhteiskuntiin.
Merkittdvid eroja 16ytyy kuitenkin osaamisen ja sivistyksen kisictimisestd sekd kansa-
laisten tosiasiallisesta mahdollisuudesta osallistua sivistivien instituutioiden toimintaan.
Nykyaikana kehittyneiden maiden koulujirjestelmien perusajatus on suurilta linjoiltaan
varsin samankaltainen, vaikkakin kansallisia eroavuuksia toki l6ytyy. Yleisperiaatteena on
kuitenkin kaikille suunnattu perusopetus, jonka jilkeen koulutuspolut usein erkaantuvat
akateemisiin ja ammatillisesti suuntautuneisiin opintoihin. Akateemisten opintojen jir-
jestiminen kuuluu yliopistoille. Maasta riippuen variansseja rinnakkaisten oppilaitosten
suhteen onkin jo huomattavasti enemmin. Suomessa perusopetuksesta huolehtii peruskoulu
(ja jotkin sithen rinnastettavat muut oppilaitokset), jonka jilkeen opiskelua on mahdollista
jatkaa joko akateemisiin opintoihin valmistavassa lukiossa tai ammatillisella toisella asteella.
Ammatillisen toisen asteen tutkinnot kelpaavat sellaisenaan monien tydtehtivien peruskou-
lutukseksi, kun taas lukio on luonteeltaan selkeisti yleissivistivi oppilaitos. Ammattikoulun
jilkeen opintoja on mahdollista syventid ammattikorkeakoulussa, kun taas ylioppilaana voi
hakeutua ammattikorkeakouluun tai yliopistoon. Bolognan prosessin seurauksena ammat-
tikorkeakoulututkinto ja yliopiston kandidaatintutkinto ovat osittain rinnasteisia, minka
ansiosta opiskelijat voivat halutessaan tavoitella ylempii korkeakoulututkintoa myds ristiin
niiden oppilaitosten vililld. Tieteellisi jatko-opintoja ei ammattikorkeakoulu kuitenkaan
tarjoa; ne ovat yliopistojen yksinoikeus.

Ajatus laajoille kansanjoukoille suunnatusta koulutusjirjestelmistd syntyi valistuksen ai-
kana. Tuolloin syntyi my&s yleissivistyksen kisite, joka laveasta miirittelystddn huolimatta
tarkoittaa sitd tieto- ja taitomidrdd, mikd jokaisella kansalaisella tulisi olla voidakseen
toimia ja vaikuttaa yhteiskunnassa. Demokratian kehittyminen seki kansalaisvapauksien
ja kansalaisvaikuttamisen mahdollisuuksien lisiintyminen ovat selvisti lisinneet mydos
yleissivistyksen tarvetta. Aikoinaan Suomeen luotiin timin tarpeen tiyttdmiseksi kansa- ja
oppikoulujirjestelmi, josta mydhemmin jalostui peruskoulu. Hyvinvointivaltion kehitty-
miseen kuuluu kiintedsti myos lukion ja ammatillisen toisen asteen opintojen voimakas
lisidntyminen. Sama pitee myos korkea-asteen opintojen suhteen. Kuluneen 50 vuoden
aikana Suomeen on perustettu useita yliopistoja, ja 1990-luvun ammattikorkeakoulu-uu-
distus yhdisti aiemmin kirjavan opistoasteen koulutuksen yhteisen nimikkeen alle.

Kuten edelld todettiin, usein koulutus on tapana jakaa yleissivistivdin ja ammatillisesti
painottuvaan opetukseen. Koulutusjirjestelmin toisella asteella timi eroavuus tulee ehki
selkeimmin ilmi, mutta kdytinndssd ammatillisesti tai “tydelimin tarpeiden mukaan”
painottuvaa opetusta annetaan monissa koulutusohjelmissa mys korkeakouluopinnoissa.
Ammattikorkeakouluilla tihin on ollut velvoite my®s lainsddtdjin nikokulmasta, mutta
asia ei kuitenkaan kdytinndssi ole aivan niin suoraviivainen. Monet ammattikorkea-
koulututkinnot sisiledvit kuitenkin ylldttdvin paljon teoreettisia opintoja, ja vastaavasti
osa yliopistojen jirjestimistd koulutusohjelmista voi olla yllittdvinkin kiytinnénliheisid
ja painottaa vahvasti tieteiden soveltamista.
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Taustalla tillaisessa ajattelussa on havaittavissa edelleen humboldtilainen sivistysyliopis-
toihanne, jonka tavoitteena on nimenomaan kehittii oppijan yleissivistysti eikd niinkiin
valmistaa hintd tarkasti rajactuun ammacttiin tai muuhun toimeen. Koska teollisuuden ja
elinkeinoelimin tarpeet edellyttivit kuitenkin my6s alan perusosaamisen hallitsevia ja
erilaisiin tydtehtiviin soveltuvia osaajia palvelukseensa, jirjestettiin tekniikan ja kaupan
alan opinnot usein sisilloltddn suoraviivaisemmiksi. Erotuksena sivistysyliopistoista nditd
oppilaitoksia kutsuttiin korkeakouluiksi. Tdmi eroavuus oli voimassa 2000-luvun tie-
timille asti, jolloin monet niisti entisistd korkeakouluista vaihtoivat nimekseen yliopiston
(Saastamoinen, 1998).

Yleissivistys voidaan kisittad humboldtilaisesti yhteiskunnallisena yleissivistyksend, mutta
yhti lailla myos eri alojen edellyttimit osaamisvaatimukset voidaan nihdi alakohtaisena
yleissivistykseni tai suoraan esimerkiksi elinkeinoelimin palvelukseen soveltuvina taitoina.
Esimerkiksi insinoorialoilla timi ajattelu nikyy suhteessa koulutusohjelmiin sisillytettivien
teoreettisten opintojen osalta: Tavallista on, ettd insindériopiskelijat opiskelevat merkittivin
miirin matematiikkaa ja luonnontieteiti, joissa laskennallista lihestymistapaa korostetaan
voimakkaasti. Usein monet ovat kuitenkin valmistumisensa jilkeen saaneet havaita, ettd
monissa tyotehtdvissd niitd asioita harvoin sovelletaan sellaisinaan. Nykyidin asia vield
korostuu suunnitteluohjelmistojen ja muutoinkin tietokoneavusteisten tydkalujen yleis-
tyttyd voimakkaasti, jolloin monet ennen kisin laskettavissa olleet asiat voidaan toteuttaa
automaattisesti. Voidaanko tissd siis nihdd uusi jako alan yleissivistyksen eli teoreettisen
viitekehyksen hallinnassa ja vastaavasti tyotehtivissd suoraan sovellettavien ammattioh-
jelmistojen kiyttotaidossa? Toisaalta alan yleissivistyksend voidaan nihdd myds tuntemus
toimialan rakenteesta ja yleisistd toimintatavoista, josta todennikéisesti on merkittivai
vaikkakaan ei vilttimittd suoraa hyotyi esimerkiksi projektien organisoinnissa.

2.2 KORKEAKOULUTUKSEN ARVON MUODOSTUMISEEN
VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Korkeakoulutuksen arvo voidaan miiritelld usean eri katsantokannan mukaan. Tdmi ei
koske siis pelkistiin korkea-astetta vaan pitee yleisesti puhuttaessa koulutuksesta ja sen
vaikutuksesta oppijoihin tai muuhun yhteiskuntaan. Valitut katsantokannat painottavat
toisistaan poikkeavia ja osin ristiriitaisia asiakokonaisuuksia, minki vuoksi myos koulu-
tuksen tuottamalle arvolle ja sen merkitykselle saadaan erilaisia tuloksia riippuen valitusta
viitekehyksestd. Koulutuksen arvon miirittdmiseen sovellettava viitekehys voi olla muun
muassa taloudellinen, kasvatuksellinen tai yhteiskunnallinen. Myds muunlaisia nikemyksii
asiaan voidaan ottaa, mutta nykyaikana korkeakoulutuksesta puhuttaessa asiaa katsotaan
usein niiden viitekehysten kautta.

Jokaisesta viitekehyksesti voidaan myos miirittid lukuisia alaryhmii, jotka painottavat eri
asioita ja tarkentavat samalla niiden laajojen kokonaisuuksien sisiltdjd. Niistd kolmesta
esitetystd viitekehyksestd taloudellinen nikékulma painottaa koulutuksen soveltuvuutta
erityisesti elinkeinoelimin ja yleensikin yhteiskunnan taloudellisen toimeliaisuuden pal-
velukseen. Kasvatuksellinen viitekehys tarkastelee oppijan kehittymistd ja kasvamista niin
yksiloni kuin osana rajattua joukkoa. Timi nikokanta ei suoraan ota kantaa koulutus-
prosessin tarkoitukseen tai tarpeellisuuteen sininsi (selkeiden rajojen vetiminen on paitsi
mahdotonta myds tarpeetonta) vaan kiinnittdd huomiota nimenomaan oppimisprosessiin.
Oppimisen tehokkuuden ja oppimista tukevien toimintojen efektiivisyyden kannalta timi

Kaupallistuva korkeakoulutus



nikokulma on kuitenkin erityisen tirked, minkd vuoksi kasvatuksellinen nikékulma on
tarked myds korkeakoulujen rahoitusta ja resursointia suunniteltaessa. Yhteiskunnallinen
viitekehys painottaa laajempia, koko yhteiskuntaa koskettavia ilmisitd, joihin korkea-
koulutus seki instituutiona ettd kansanjoukkojen oppimisprosessina vaikuttaa. On selvii,
ettd monelta osin nimi ilmiot ovat liheisessd vuorovaikutuksessa myos taloudellisen ja
kasvatuksellisen viitekehyksen kanssa. Tiahin laajaan viitekehykseen voidaan ottaa ja usein
otetaankin rajatumpia nikékulmia, joita voivat olla esimerkiksi koulutuksen vaikutus eri
sosiaaliryhmien viliseen liikkuvuuteen, demokraattiseen pditoksentekoon tai vaikkapa
tyémarkkinoiden toimintaan.

Humboldtilainen kisitys yliopistosta ja korkeakoulutuksen tarpeellisuudesta painottaa yleis-
sivistystd (Saastamoinen, 1998). Tillainen lihestymistapa korostaa selkeisti eri oppijoiden
vapautta valita itselleen sopivat oppimispolut ja raitiloidi laajoistakin kokonaisuuksista
itselleen sopiva oppimissuunnitelma. Humanistisilla aloilla timi lihestymistapa onkin
ollut perinteisesti arvossaan, siind missd esimerkiksi teknisilld ja kaupallisilla aloilla lihes-
tymistapa on ollut suoraviivaisempi ja elinkeinoelimin tarpeita korostava. Tavallista on,
ettd talousajattelun korostuessa koulutusprosessi nihdiin ikddn kuin sijoituksena omaan
ammattitaitoon ja osaamiseen, jota voidaan myshemmin myyda joko tyonantajille tai muille
asiakkaille rahaan vaihdettavissa olevana inhimillisend hyodykkeend. Yhtend syynid tihin
varmasti on niiden alojen koulutuksen antama suhteellisen selkeisti miiriteltdvissi oleva
tyonkuva, vaikka variaatioita 16ytyykin huomattavasti enemmain verrattuna esimerkiksi
ammatillisen toisen asteen tutkintoihin ja niiden antamiin tyomahdollisuuksiin.

Joka tapauksessa: jos koulutuksen seurauksena opittuja asioita voidaan suhteellisen suoraan
hyodyntii elinkeinoelimin tai yleensikin yhteiskunnan taloudellisen toimeliaisuuden pal-
veluksessa, koulutuksen arvon midrittdminen rahassa on ainakin jonkin verran helpompaa
verrattuna selvisti abstraktimpiin yleissivistystavoitteisiin. Tuolloin oppiminen voidaan
ainakin tietyn nikékulman mukaan ajatella erdinlaisena sijoituksena, joka vaatii aikaa ja
resursseja. Tille sijoitukselle voidaan sitten laskea tuotto-odotus sen ansiosta saadun uuden
osaamisen mahdollistaman, suuremman tulovirran avulla. Suoraviivaiseksi asiaa ei kuiten-
kaan missddn tapauksessa voi sanoa, silld myos teknisten tai kaupallisten alojen urakehitykset
sisdltdvit suuren mairin muuttujia ja epavarmuustekijoitd. Sijoitus-tuottosuhteen arviointi
onkin yleensi helpompi tehda tilastollisesti kuin henkilokohtaisesti.

Jo tillainen perustason pohdinta osoittaa, ettd koulutuksen arvon mairittdminen ei ole yksi-
oikoista, eikd edes suurin piirtein yksikdsitteisiin tuloksiin padsti edes rajatun viitekehyksen
sisilld. Koska koulutuksen tuotteistaminen ottaa korkeakoulutukseen kuitenkin selkeisti
liiketoiminnallisen nikokulman, jatketaan koulutuksen arvon pohdintaa taloudellisesta
nikokulmasta. Tarkastellaan nyt itse korkeakoulutusvaihetta, siis opiskelijan muutaman
vuoden mittaista oppimisrupeamaa, ja sitd tukevien resurssien kohdentumista. Otetaan
esimerkiksi suomalaisen tekniikan yliopisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon arvon
kehittyminen. Oppijan osaamisen kehittyminen on prosessin tavoite. Opetus, oppimista
tukevat materiaalit ja muu koulutusinstituution infrastruktuuri ovat loppujen lopuksi timin
oppimisprosessin tukitoimintoja. Koska niiden efektiivisyyttd itse oppimisprosessiin on
vaikea miiritelld suoraan ja prosessin resursoinnista ollaan silti hyvin kiinnostuneita, on
aika usein paddytty suhteellisen suoraviivaiseen tapaan laskea koulutustoiminnasta muo-
dostuneet kustannukset esimerkiksi opintopiste-, opintosuorite- tai opiskelijakohtaisesti.
Niihin on tavallisesti sisillytetty henkiloston palkkakulut, mahdolliset opintomateriaalit,
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infrastruktuurista muodostuneet kustannukset ja muut laitokselle muodostuneet kuluerit.
Kuitenkin varsinainen oppimisprosessi ei valttimittid kaikkia niitd kustannuserid tarvitsisi.
Toisaalta oppimisprosessia voisivat edesauttaa merkittdvistikin tietyt lisdresurssit, joiden
suora osoittaminen resurssivalikoimasta voi kuitenkin osoittautua hankalaksi. Lisiksi oppi-
joiden vililld on merkittivii eroja siini, millaista hyotyi korkeakoulun tarjoamista oppimista
tukevista resursseista heille tosiasiallisesti on. Varsinainen oppiminen kun on aina oppijan
oma, henkilokohtainen kognitiivinen prosessi, jonka ulkoistaminen ei ole mahdollista.

Miten siis esimerkiksi valitun tekniikan korkeakoulututkinnon arvoa tulisi lihestyda? Onko
se madriteltivi sithen sisiltyvien opintojen resurssien tarpeen muodostamana kustannuseri-
ni korkeakoululle, tulisiko se miiritelld opintojen aikana oletettavasti kasvaneen osaamisen
myotd mydhemmin ty6- ja elinkeinoelimissi tuotettuna arvonlisiykseni vai olisiko syytd
kayctdd jotakin tdysin muuta lihestymistapaa ja painottaa erilaisia asioita? Asia on siis
arvonmiirittelyd ajatellen monimutkainen. Selkeii ja edes suurin piirtein yksikisitteistd
ja kiistatonta ratkaisua ei ole toistaiseksi esitetty. Samaan aikaan kuitenkin puhutaan
korkeakoulutuksen tuotteistamisesta ja siihen kiinteisti liittyvéstd liiketoiminnallisesta
koulutusviennistd. Tuotteistamispuheet ovat siis varsin mielenkiintoisia edelld esitetyssd
kontekstissa, jossa tuotteistettavan ilmion arvoon johtavan arvoketjun luonteesta ei ole
edes likimainkaan selkeidd kisitystd. Silti kaikkien markkinoiden toiminnassa markkina-
tuotteiden arvon mairictdiminen on keskeinen kysymys. Vaikka korkeakoulutuksen arvon
rahallistaminen voikin tuntua ensi alkuun vieraalta ajatukselta erityisesti ihmisille, jotka
ovat tottuneet nikemain korkeakoulutuksen keskeisen arvon sivistyksen tai yhteiskunnal-
lisen efektiivisyyden nikokulmasta, timi lihestymistapa on merkittivissi ja keskeisessd
asemassa puhuttaessa kaupallistettavasta koulutuksesta tai koulutusmarkkinoista ylipai-
tadn. Markkinoilla arvonmiiritysvilineend on kiytetty rahaa, vaikkakin kisitys rahan
arvosta on vaihdellut eri aikakausina ja erilaisten poliittisten linjausten mukaan. Ainoaksi
arvonmiiritysvilineeksi korkeakoulutuksen suhteen rahasta ei kuitenkaan ole, vaan myos
rinnasteisia arvonmairitysinstrumentteja todennikoisesti tarvitaan. Tillaiset rinnakkai-
set arvonmairitysmenetelmit eivit ole mikddn uusi asia, silld esimerkiksi alkutuotantoon
perustuneessa maatalousyhteiskunnassa maanomistus- ja maanhallintakysymykset olivat
usein rahaa keskeisempi talouspoliittinen kysymys.

Koulutusprosessin arvon kisittdmiseen liittyvit vahvasti myos vallitsevat oppimis- ja ih-
miskisitykset (Rauste-von Wright & von Wright, 1998). Behavioristisella suuntauksella
on ollut merkittivi vaikutus erityisesti 1900-luvun alkupuolella, ja vaikka tutkimus onkin
sittemmin tuottanut merkittdvisti lisitietoa muun muassa oppimisprosesseista, vallitseva
kulttuuri ja yleiset kisitykset oppimisesta siihen liittyvine oheistoimintoineen muuntuvat
hitaasti. Behavioristisessa lihestymistavassa oppiminen kisitetdan mekanistisesti kayttiy-
tymisen muutoksena. Oppijalle annetaan passiivinen vastaanottajan rooli, ja opettajan
tehtdvini on olla oppijalle uusien taitojen ja tietojen lihde. Taustalla vahvasti vaikuttava
positivismi miaritedd tiedon myds aistihavainnoin kisitettdviksi, mitactavaksi ilmidksi.
Niin opetuksessa opittava asia voidaan prosessin tuloksena ikdidn kuin siirtda” opettajalta
oppijalle. Téllainen lihestymistapa on nididen perustekijoiden johdosta suhteellisen helposti
sovellettavissa my6s kaupalliseen ajatteluun, jossa kaupan kohteena oleva hyodyke on omi-
naisuuksiltaan konkreettinen ja kaupan tuloksena omistus- tai hallintaoikeus tuosta hyo-
dykkeesti siirtyy myyjiltd ostajalle. Kaupallistetussa koulutusjirjestelmissd hyodykkeistetty
tietotaito todistuksineen opetusprosessin tuloksena siirtyy opettajalta oppija-asiakkaalle.
Titd tilannetta havainnollistaa kuva 1.
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Kuva 1. Oppija behavioristisessa koulutusprosessissa

Kuvassa 1 oppija, jonka aiempi kokemus- ja osaamistausta luonnollisesti vaihtelee verrat-
tuna muihin oppijoihin, siirtyy korkeakouluun ikdin kuin prosessoitavaksi taitavammaksi
osaajaksi. T4hin prosessiin vaikuttavat vallitsevat opetusjirjestelyt, kuten opettajat, kurssit,
laboratoriot, materiaalit ja muu koulutusinfrastruktuuri. Myds muilla oppijoilla ja muulla
yhteiskunnalla, usein erityisesti tyo- ja elinkeinoelimilld, on vaikutusta prosessin kulkuun.
Tuloksena nihddin oppijan kasvanut osaaminen, jota usein mitataan tentein, harjoitustdin
tai muiden vastaavien, konkreettisia tuloksia antavien tyokalujen kautta. Lukukausimaksuja
kerdavit oppilaitokset nikevit oppimisprosessin osapuilleen tillaisena systeemini: luku-
kausittainen, kaikille sama ja kiinted lukukausimaksun oikeutus perustuu oletukseen, jossa
itse prosessin katsotaan tuottavan jokaiselle oppijalle riittivisti tavoiteltavaa hydtyi, jolloin
tasamaksuperiaatteelle syntyy perustelu.

Vaikka asiaa haluttaisiin katsoa hyddykkeistetyn koulutuksen nikokulmasta, on syytd
muistaa, ettd kdytinnossi tillaisiin arvovalintoihin vaikuttavat myds monet muut tekijit.
Esimerkiksi myds vallitsevat valtahierarkiat ja kisitys oppijoiden asemasta niissi rakenteissa
vaikuttavat merkittdvilld tavalla systeemin rakenteeseen. Hierarkioilla on vaikutusta myds
koulutusmotivaatioon yleisesti, silld oppijoiden tavoitteet ovat usein dualistisia: toisaalta
ollaan oppimassa uusia tietoja ja taitoja, mutta toisaalta saavutettu ja tunnustettu asema
meritokraattisessa yhteiskunnassa avaa merkittdvisti ovia omaa uraa ja elintasoa ajatellen.
Misti siis tarkalleen ottaen maksetaan, osaamisesta vai todistuksesta ja sen antamasta
statuksesta?

Kognitiivinen oppimiskisitys ja sen taustalla oleva humanistinen ihmiskisitys asettavat
oppijan aktiiviseen rooliin oppimisprosessissa (Nevgi & Lindblom-Ylinne, 2011). Oppija luo
aktiivisesti omia sisdisid mallejaan ja tietorakenteitaan prosessissa mukana olevien tahojen
kanssa tehtivin vuorovaikutuksen seurauksena. Vuorovaikutusprosessin lisiksi oppijan
aiemmalla kokemus- ja osaamistaustalla on paljon merkitysti uusien tietojen ja taitojen
kehittyessd aina aiempien sisdisten mallien piille, rinnalle tai niitd korvaten. Kuvassa 2 on
havainnollistettu korkeakoulutusprosessia kognitiivisesta nikékulmasta.
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Kuva 2. Oppija kognitiivisessa koulutusprosessissa

Molemmissa kuvioissa uusi osaaminen on tarkoituksella eriytetty yksisuuntaisen nuolen
pdihin, ikddn kuin autonomiseksi tulokseksi korkeakoulutuksesta. Tdmin ratkaisun perus-
teena on tissi kirjassa kisiteltivi korkeakoulutuksen kaupallistaminen, johon kiytinnossi
liittyy voimakkaasti myds hyddykkeistimisajattelu kuten kaupankiyntiin ja markkinoiden
toimintaan yleisestikin. Korostan, ettd kyseessd on nimenomaan valittu ratkaisu. Esimerkik-
si kognitiivisessa oppimisprosessissa uusi osaaminen kiytinndssi muuntuu osaksi oppijan
kokemusmaailmaa ja vaikuttaa sitd kautta liheisesti myos vuorovaikutussuhteeseen muiden
kuviossa mainittujen tahojen kanssa. Timin seurauksena silld on suoraa vaikutusta myds
tulevaan oppimisprosessiin. Selkeisti eriytettivissi tillainen uusi osaaminen on kiytdnnossi
vain poikkeustilanteissa, joissa tavoitteena on esimerkiksi saavuttaa jokin valittu, tarkasti
rajattavissa oleva taito. Pidemmissi prosessissa, kuten korkeakoulutuksessa, niin ei kui-
tenkaan ole. Myos kognitiivinen oppimisprosessi voidaan periaatteessa kaupallistaa, mutta
tuolloin kaupallistaminen ei voi perustua yksinkertaisten lukukausimaksujen kerdimiseen.
Tillaisessa tilanteessa oppimisprosessin tapaan myds maksuperusteet henkilokohtaistuisi-
vat oppijakohtaisesti riippuen siitd, miten paljon ja millaisia korkeakoulutuksen tarjoamia
koulutuspalveluita hin kiyrtedisi. Koska oppimista itsessidn ei ole mahdollista ulkoistaa,
kaupankiynti perustuu kuitenkin aina enemmain tai vihemmin oppimiseen liittyviin
oheis- ja tukitoimintoihin. Eli voidaanko ajatella, ettd henkilokohtaisista ohjaus- ja ope-
tuspalveluista, valmiiksi tuotetusta materiaalista tai vaikkapa laboratoriotilojen kiytostd
perittiisiin erilliset maksut kiinteidn lukukausimaksun sijaan?

2.3 KORKEAKOULUTUS ITSEISARVONA: SIVISTYS,
YHTEISKUNNALLINEN VAIKUTTAMINEN,
UUDEN TIEDON TUOTTAMINEN

Tarkastellaan korkeakoulutuksen arvoa kahdesta nikokulmasta, joista toinen kisittdd
korkeakoulutuksen itseisarvona ja toinen vilinearvona. Rajaviiva niiden katsantokantojen
vilissd on luonnollisesti hiilyvi. Korkeakoulutuksen tarkasteleminen itseisarvonikokul-
masta korostaa ihmiseni kasvamisen ja oppimisen merkitystd sekd oppijan itsensi ettd
yhteiskunnan toimintojen kannalta. Vastaavasti vilinearvollinen lihestymistapa nostaa esiin
koulutuksen ansiosta saavutettuja suoria, yleensi helpommin mitattavissa olevia vilineellisid
hytyjd. Yhteiskunnan toimintojen kannalta niilli molemmilla asioilla on tirked merkitys.
Perinteisesti esimerkiksi tekniikan tai kaupan alan korkeakoulutuksen jirjestelyissid on
painotettu enemmin vilinearvollista nikokulmaa siind missi esimerkiksi humanistiset
aineet on koettu itseisarvoisempina. Aiemmin timi eroavuus on nikynyt jo instituutioiden
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nimissikin, kun nimicyksilld “yliopisto” tai "korkeakoulu” viitattiin koulutusohjelmien
lisiksi my6s tihin, filosofiseen koulutuksen arvokisitykseen. Korkeakoulutuksen arvon
ominaisuudet johdattavat my6s kaupallistamisen kannalta keskeiseen kysymykseen:

Milti osin korkeakoulutuksen arvo voidaan mitata raballisesti, miltd osin taas ei?
Aloitetaan pohdinta korkeakoulutuksen itseisarvosta. Itseisarvon kisite voidaan ymmartiid

monella tavalla. Frankenan listaksi (Frankena, 1973) kutsuttu luettelo ehdottaa itseisarvoiksi
kuvassa 3 mairiteltyji asioita.

Elama, tietoisuus ja aktiivisuus Rakkaus, ystavyys ja yhteistyo
Mielihyva Oikeudenmukaisuus

Totuus, ymmarrys ja viisaus Voima ja onnistumisen kokemukset
Kauneus ja harmonia Itsetoteutus

Moraali Vapaus

Hyva maine, kunnia ja arvonanto

Kuva 3. Frankenan esittamat itseisarvot

Frankenan luettelon itseisarvot ovat monessa mielessd luonteeltaan yleismaailmallisia,
vaikkakin on syytd muistaa, ettd jokaisen omalla kulttuuripiirilld on aina vaikutusta siihen,
millaisiksi itseisarvot koetaan ja miten ne miaritellian. Timai pitee myos korkeakoulutuk-
seen siind missd koulutukseen yleensikin, eikd ainoastaan sen itseis- tai vilinearvoiseen
arvostamiseen vaan myos kisitykseen siitd, millainen korkeakoulutus sisilloleddn ja pro-
sessina tulisi olla.

Korkeakoulutuksen selkeini itseisarvoina voidaan nihdi ainakin koulutuksen sivistykselli-
nen aspekti, joka antaa ihmiselle eliminlaadun ja ymmirryksen lisiksi parempia valmiuksia
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan hyvin monelta eri kantilta katsottuna. Laajempi
tietoisuus antaa mahdollisuuden tai ainakin tarjoaa paremmat edellytykset ymmartdd yh-
teiskunnan eri ilmididen ominaisuuksia. Parhaimmillaan tillainen voi johtaa parempaan
tietimykseen tai kenties jopa viisauteen. Tietoyhteiskunta tarjoaa kaikille jisenilleen mah-
dollisuuden kohdata massiivinen informaatiotulva, mutta informaatio itsessiin on kuitenkin
vain dataa. Tietdmys ja viisaus perustuvat luonnollisesti tarjolla olevaan tietoon, mutta
raakadata ei itsessiin vield anna ratkaisuja tai johda automaattisesti tietimykseen. Tdmi
onkin yksi tietoyhteiskunnan merkittivisti haasteista, silld sopivasti valikoidulla informaa-
tiolla voidaan helposti perustella miti eriskummallisimpia asioita. Vanha sanonta kertoo
tiedon olevan valtaa, ja timi sanonta on todennikdisesti ajankohtaisempi kuin koskaan.

Linsimaisessa kulttuurissa vapaus on keskeinen arvo (Saastamoinen, 1998). Kisitettd kiyte-
tdin tarmokkaasti useissa eri asiayhteyksiss, ja sen merkitys miiritelldin tavallisesti tapaus-
kohtaisesti. Vapaus on kisitteend myos vahvasti relatiivinen, silld se vaatii vastapainokseen
epivapauden. Vapauden tapaan myds epivapaus miiritelliin tavallisesti tapauskohtaisesti, ja
usein on tavallista, ettd miiritetyissd asioissa vapautta pidetidn darimmadisen tirkednd siind
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missd jossakin muussa arkisessa asiassa vapaudelle ei vilttdmittd nihdd samanlaista merki-
tystd. Korkeakoulutuksella muun koulutuksen tapaan on merkittivd asema myds vapauden
kehittdjind niin yksilotasolla kuin yhteiskunnassa laajemminkin tarkasteltuna. T4hin vai-
kuttavat monet syyt. Ensinnikin: osaavalla, monitaitoisella ja kehittymiskykyiselld yksilolla
on huomattavasti laajemmat mahdollisuudet osallistua yhteiskunnallisiin aktiviteetteihin.
Tidmai pitee niin tydelimissi ja markkinataloudessa yleisesti, koskien yksilsiden lisiksi esi-
merkiksi yhtioitd, kuin muissakin yhteiskunnallisissa toiminnoissa. Muuntautumiskykyinen
yhti6 kykenee vastaamaan asiakas- ja tuotekehitystarpeisiin todennikéisesti huomattavas-
ti tehokkaammin kuin staattisesti toimiva yhtio, jolloin my6s sen mahdollisuudet toimia
ja parjitd markkinoilla ovat mitd todennikéisimmin merkittivisti paremmat. Tillaisella
yhtiolld on siis merkittdvisti enemmin vapautta. Koska kaikki yhtiét muiden entiteettien
tapaan perustuvat viime kidessd inhimilliseen vuorovaikutukseen ja ihmisten ylldpitdmiin
prosesseihin, muuntautumiskykyisyys edellyctda kiytinnossi sithen osallistuvilta yksiloiled
selkedsti vahvempaa osaamista verrattuna staattiselle toiminnalle asetettuihin vaatimuksiin.
Tillainen prosessi on nihtdvissa myos yksilotasolla, silld oppimiskykyiselld osaajalla on yleensd
merkittivisti enemmin vaihtoehtoja jirjestelld elimdinsi haluamaansa suuntaan. Hénelld
on siis todennikoisesti enemman vapautta, ainakin tdstd nikokulmasta asiaa tarkasteltuna.

Vapauden mairi ei kuitenkaan suoraviivaisesti korreloi osaamisen tai koulutuksen kanssa.
Esimerkiksi Piketty kisittelee teoksessaan Pddoma 2000-luvulla (Piketty, 2016) muun
muassa pidoman kasautumisen ongelmaa liittyen valittuun, pddomia suosivaan talouspoli-
titkkkaan. Tamin yhteni seurauksena yksilon vapauteen ja toimintamahdollisuuksiin liittyy
oleellisesti my6s hinen syntyperiinen asemansa yhteiskunnassa, joka samalla tarjoaa mer-
kitcdvan alkupddoman elimintaipaleelle perinnén muodossa. Mitd tavallisempaa tillainen
yksilon omista taidoista ja potentiaalista riippumaton menestys on, sitd todennikdisemmin
silld on haitallisia vaikutuksia my6s ansioihin perustuvien markkinoiden toimintaan, pu-
huttiin sitten ansiotyostd, yrittdjyydestd tai muista ndihin verrattavista asioista.

Kuitenkin myos padomavaltaisessa yhteiskunnassa laajempi osaaminen lisid yksildiden
vapautta jirjestelld elimiinsi haluamallaan tavalla. Vapaus, osaaminen ja mahdollisuus
itsensd toteuttamiseen ovat vahvasti sidoksissa keskendin. Laaja osaaminen ja mahdollisuus
sen kehittimiseen tarjoavat useita mahdollisuuksia itsensi toteuttamiseen, puhuttiin sitten
tyo- tai elinkeinoelimistd, toiminta- tai vaikuttamismahdollisuuksista yhteiskunnassa tai
elimistd ylipdacdan. Toisaalta mahdollisuudet oman osaamisensa kehittdmiseen edellytei-
vit my9s riictdvidd vapautta: usein korostetaan yksilon omaa potentiaalia, mutta yhdi lailla
yhteiskunnan ominaisuuksien on myds muilta osin mahdollistettava tillainen toiminta
sekd ajallisesti ettd muiden kiytettivissi olevien resurssien suhteen. Jos esimerkiksi peru-
selintarpeiden turvaaminen vie kidytinndssd kaikki yksilon kiytettivissd olevat resurssit,
mahdollisuudet itsensi kehittimiselle ovat kdytinnossd hyvin rajalliset. Téssd tullaan taas
vapauden kisitteen monimutkaisuuteen. Kuka on vapaa ja missd suhteessa mihinkin?

Yhteiskunnallisen toimeliaisuuden ja demokratiakehityksen edistimisessi erityisesti yleis-
sivistavilld koulutuksella on suuri merkitys. Tamai tosin edellyttid, ettd koulutus on raken-
nettu tavoitteiltaan ja sisdlloilcddn sellaiseksi, ettd se tosiasiassa tukee ihmisen kasvamista
akdiiviseksi ja itsendiseksi yhteiskunnan toimijaksi. Toisaalta ihminen voi olla hyvinkin
aktiivinen ja itsendinen toimija, vaikka hinen koulutushistoriansa olisikin suhteellisen vi-
hiinen. Tiedon puute ja tietimattdmyys ovat merkittivd ongelma nykyajan monimutkaisessa
ja jatkuvasti monimutkaistuvassa yhteiskunnassa, miti muun muassa Tommi Uschanov
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on kisitellyt ajatuksia herittivilli tavalla teoksessaan Suuri kaalihuijaus (Uschanov, 2010).
Tietimittdmyys yhteiskunnallisista asioista ei kuitenkaan ole mikdan uusi ilmio, silld Philip
Converse julkaisi poliittisen ja laajemminkin yhteiskunnallisen tietimittomyystutkimuksen
uraauurtavan tutkimusartikkelin ”The nature of belief systems in mass publics” vuonna
1964 (Converse, 1964). Artikkelissa kisiteltiin yhdysvaltalaisten d4nestdjien arvomaailmaa,
uskomuksia, poliittisia nikokantoja ja niiden vaikutusta d4nestyskiyttiytymiseen. Yhteen-
vetona voitaneen Uschanovia siteeraten lausua: "Mitd politiikkaan tulee, juuri kukaan ei
ymmirri juuri mistddn juuri mitdin” (Uschanov, 2010).

Asia on yhteiskunnallisesti erittdin merkityksellinen, silli demokratiassa perusoletuksena
on, ettd jokaisen dinestdjin valinnat vaaleissa ovat tasa-arvoisessa asemassa. Tdmi siis
riippumatta siitd, ymmartdiko ddnestdji itsekdin, ketd d4nestdd tai milld perusteella. Vaalit
ovat kuitenkin vain yksi vaikkakin merkityksellinen ja nikyvi osa demokraattisia vaiku-
tusprosesseja. Merkittavimmit vaikutusmahdollisuudet tehtiviin padtoksiin ovat yleensd
asioiden valmisteluvaiheessa riippumatta siitd, mitki poliittiset voimatekijit virallisesti
valtaa pitdvit. Tahidn vaikuttamiseen osallistuvat lihes aina myds muut yhteiskunnalliset
voimatekijit, kuten jirjestdytynyt elinkeinoelimi tai ammattiyhdistysliike. Nimi muut
tekijdt voivat myos olla demokraattisesti jirjestdytyneitd (kuten ammattiyhdistysliike),
mutta niin ei vilctdimiced ole: esimerkiksi varakkaat instanssit voivat palkata lobbareita
toimimaan jirjestelmillisesti ja kattavasti edesauttaakseen omien nikokulmiensa huomi-
oimista valmisteluprosesseissa. Valta on dynaaminen ja vaikeasti rajattavissa oleva kisite,
jonka ilmeneminen voi joskus ylldctdda myos kdytedjinsa.

Elinkeinoelimin palveluksessa korkeakoulutuksella on myos itseisarvollinen merkitys. Se
ei tosin aina suoraan johda asiakkaalle myytiviksi kelpaaviksi hyodykkeiksi, mutta tavoi-
teltuun lopputulokseen voi joskus olla vaikea padstd ilman itseisarvollisuutta. Tayloristisesti
jdrjestetyssd massatuotantoteollisuudessa jirjen kiyttd prosessissa on pidsdantoisesti madri-
telty erillisen tyoryhmin hoidettavaksi. Automaation lisidntyessi timin tydryhmin koko
suhteessa suoraviivaista, suorittavaa tydtd tekeviin on tosin koko ajan kasvanut. Erilaisia
ratkaisu- ja asiantuntijapalveluita tarjoavien yhtididen toimintatapoihin niyttiisi enenevissi
madrin kuuluvan ennalta miirityn ja rooliltaan selkedn hierarkiarakenteen merkityksen
heikkeneminen. Monesti tihidn on pyritty niissd yrityksissd myos tietoisesti. Tavallista on,
ettd yhteistyotd tehddin avoimesti, mikd nikyy muun muassa mielipiteiden ja aloitteiden
esittdmisend ja niihin tarttumisena yleisen harkinnan seurauksena riippumatta aloitteen-
tekijin asemasta yhtidssi tai yhteisossi. Kuitenkin valtarakenteet ovat hiivytettyinikin
olemassa: Yhtién omistajilla ja muodollisella johdolla on aina enemmin valtaa tavalliseen
tyontekijadn nihden. Toisaalta tavallisella tydntekijillikin voi olla yhtion kannalta mer-
kitcdvisti kokemusta ja asiantuntijuutta, miki saattaa antaa hinelle tirkein aseman myos
ulkoisesti tasa-arvoisessa organisaatiossa. Jos merkittivit asiakassuhteet kirsisivit ilman
tallaista henkildd tai henkilditd, myds hinen tai heidin mielipiteensi ja nikemyksensi on
huomioitava aivan eri lihtdkohdista yhtion johtoa myoten. Tiéssi siis lahestytdin kysymystd,
voidaanko tulevaisuudessa kenties puhua yritysdemokratiasta osana yritysten kilpailukykya.
Se saattaa hyvin olla ainakin jossakin muodossa mahdollista.

Uusien innovaatioiden vaikutus yhteiskuntaan voi olla merkittivd hyvin monelta kannalta
katsottuna (Johnson, 2011). Innovaatio voi olla aineellinen, esimerkiksi johonkin tun-
nettuun tarpeeseen vastaava, uudentyyppinen tuote. Innovaatio voi kuitenkin olla myds
aineeton, jolloin kyseessi voi olla palvelu, idea tai uudenlainen tapa jirjestelld vaikkapa jokin
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prosessi. Uusien hyddykkeiden markkinoilla kilpailun ollessa vield vihiista hyodykkeen
tuottajan saama rajahydty voi olla merkittivi kattaen tuotekehityskustannuksia ja antaen
muutenkin etulyéntiaseman kilpailijoihin nihden. Innovaatiot luovat my&s uusia tarpeita,
jolloin niistd usein seuraa lisd4 innovaatioita. Tami luo talouskasvua ja kehittdd koko yhteis-
kuntaa hyvin monella tavalla. Innovaatiot syntyvit usein eri osa-alueiden ja organisaatioiden
totuttujen toimintatapojen rajapinnassa. Niissi rajapinnoissa erilaiset ihmiset, toimintatavat
ja -kulttuurit kohtaavat, miki haastaa eri osapuolet harkitsemaan omia nikemyksidin ja
ottamaan vaikutteita muilta. Tillaisten rajapintojen muodostumista edesauttaa siihen ta-
valla tai toisella liittyvien ihmisten riittdva yleissivistys. Usein rajapinnoilla on sosiaalinen
ulottuvuus, jonka havaitseminen ja ylittiminen vaativat osapuolilta rajapinnan ylittdvai
tietoisuutta. Téstd padstddn siis takaisin yhteiskunnallisen yleissivistyksen lisdksi alakoh-
taiseen yleissivistykseen ja sen merkitykseen muun muassa taloudellisen toimeliaisuuden,
uusien innovaatioiden ja talouskasvun kannalta. Miten paljon siis esimerkiksi insinéorialojen
koulutuksessa pitiisi panostaa yleisiin aineisiin tai vaikkapa alakohtaiseen (tai alat ylittavdan)
tiedostamiseen, miten paljon taas suoraan tydelimissd hyodynnettivissi oleviin taitoihin?

Jos siis palataan takaisin Frankenan itseisarvoluetteloon ja pohditaan siini esitettyjd itseis-
arvoja suhteessa korkeakoulutuksen (tai koulutuksen yleensi) tarjoamiin mahdollisuuksiin,
voidaan todeta, ettd korkeakoulutuksella on merkittivi rooli yksildiden eliminlaadun ke-
hittimisen mahdollistajana. Titid ei pidd kuitenkaan missiin tapauksessa tulkita niin, ettd
tutkinnoiksi akkreditoitu osaaminen tai nykyinen korkeakoulujirjestelmi tillaisenaan olisi
ominaisuuksiltaan niin ainutlaatuinen, ettd parannuskohteita ei kerta kaikkiaan voisi 16y tdd
tai ettd konservatiivinen asenne koulutuksen kehittimiseen olisi toivottavaa. Itseisarvot eivit
kuitenkaan ole sidoksissa muodollisiin organisaatioihin tai niiden tapaan hoitaa asioita.

Pienten ja keskisuurten yritysten merkityksen kasvu markkinoilla sekd uusien yritysten
perustamisen kiihtyminen tuovat mielenkiintoisen lisin myds korkeakoulutuksen arvot-
tamiskeskusteluun. Monissa tapauksissa kilpailluilla markkinoilla korkean jalostusasteen
tuotteilla on mahdollista tarjota asiakkaille merkittivisti parempaa rajahyotyi, jolloin
asiakas on myos valmis maksamaan tuotteesta selvisti enemmain. Korkea jalostusaste
edellyttidd kdytinndssd aina merkittivid panostuksia tuotekehitykseen ja tuotantoproses-
siin, jolloin myds osaamista tarvitaan usein enenevissi mairin. Innovaatioiden tavoittelu
ja kaupallistaminen edellyttivit siis osaamista, jota pienikokoisemmassa yrityksessi ei voi
kitked suurten organisaatioiden tapaan akkreditointien taakse ja jonka toisaalta on samaan
aikaan oltava riittdvin laajaa ja riittdvin syvillistd. Tdssd siis lihestytidn korkeakoulutuksen
arvon vilineellistimisti, josta yleensd on selkeimmin havaittavissa ja mitattavissa olevia
hyotyji ainakin elinkeinoelimin kannalta.

2.4 KORKEAKOULUTUS VALINEARVONA: MERIITIT,
MAHDOLLISUUS PAREMPIIN ANSIOIHIN, ELIN-
KEINOELAMAN PALVELEMINEN, MERITOITUMINEN

Vilinearvollinen lihestymistapa korkeakoulutukseen ja sen merkitykseen niin yksilén kuin
yhteiskunnankin kannalta on huomattavasti suoraviivaisempi ja selkeimpi kuin korkea-
koulutuksen itseisarvon merkityksien havainnoiminen. Tirkeidi on kuitenkin tiedostaa,
ettd kumpikaan niisti ei kumoa toisiaan, vaan molempia lihestymistapoja on oleellista
pitdd esilld tillaisia merkitysrakenteita pohdittaessa. Mydskiin korkeakoulutusta ei pidi
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katsoa yksinomaan nykyisten instituutioiden ja organisaatioiden nikokulmasta tai verrata
arvoja ainoastaan olemassa olevaan kontekstiin. Tama ei aina ole kuitenkaan helppoa, silld
sisiltddhin jo kisite "korkeakoulutus” varsin vahvan ilmaisun siitd, miten tuon kisitteen
merkitys ymmirretdin ja millaisia valtasuhteita silld halutaan ilmaista. Kuitenkin, kuten
pohdinta innovaatioiden syntymisestd osoittaa, rajanveto itseis- ja vilinearvojen tarjoamien
hydtyjen osalta on veteen piirretty viiva, ja voimakas osaoptimointi niiden kisitteiden
suhteen korkeakoulutusta kehitettdessi ei vilttamarctd tuota kuin lyhyen aikavilin hydtyja.
Koska yhteiskunnan eri osa-alueita on mahdollista erottaa toisistaan vain kisitetasolla, myos
hyodyt ja haitat realisoituvat kidytinnossd usein monimutkaisesti.

Korkeakoulutus voidaan kisittdd selvisti vilineellisesti sellaisissa tilanteissa, joissa koulu-
tus- ja oppimisprosessin seurauksena prosessin lipikdynyt yksilo kykenee hyédyntimdin
saavutuksiaan mychemmin mahdollisimman suoraviivaisesti. Esimerkiksi ajoneuvoteknii-
kan opiskelijan voidaan olettaa tavoittelevan opiskelujensa aikana mahdollisimman hyvii
tietotaitoa, jota hin sitten voi “myydd” palkkaa vastaan tulevalle tyénantajalleen tai suoraan
asiakkailleen yrittdjini. Jos oletetaan, ettd tarjottu koulutus on jirjestetty sisilldiltddn si-
ten, ettd sen kehittimid osaamista on mahdollista hyodyntdd suoraviivaisesti tyoelimissi,
oppimisprosessissa on nahtivissi vahva vilinearvollinen vaikutus. Mikili koulutus antaa
pitevyyden toimia luvanvaraisessa ammatissa tai tehdd muita luvanvaraisia toimeksiantoja,
tutkinnon vilinearvo lisidntyy entisestdan. Tdama siis, vaikka luvanvaraisuudelle olisikin
hyvit perusteet ja tutkinnon suorittaminen edellyttdisi myds vahvoja nidyttojd riictdvistd
tietotaidosta ja osaamisesta.

Kaupallisen ja teknisen alan korkeakoulutuksella on merkittavisti vilinearvoa. Tdmi
havaittiin 1800-luvulla, kun niiden alojen kasvavaan korkeakoulutustarpeeseen vastattiin
perustamalla yliopistoista erillisia mutta silti koulutustasoltaan niihin rinnasteisia, alakoh-
taisia korkeakoululaitoksia. Tuolloin katsottiin, etté yliopiston ideaali korosti humboldtilai-
seen henkeen perustuvaa sivistystyotd, eikd selkeisti tietyn professionaalin tavoittamiseen
kohdistuvan koulutusprosessin katsottu tdyttavin titd ideaalia. Suomessa tillainen ajattelu
nikyi ainakin periaatetasolla 2000-luvun vaihteeseen asti.

Vilinearvoon painottuvassa lihestymistavassa voidaan havaita kaksi perusperiaatetta. Kou-
luttautumisen ansiosta saavutetulla paremmalla osaamistasolla ja kasvaneella tietotaidolla
on vilineellistd arvoa etenkin tilanteissa, joissa osaamisen kaupallistaminen onnistuu suh-
teellisen suoraviivaisesti. Toisaalta my6s akkreditoidulla osaamisella, siis itse tutkinnolla, on
joissakin tapauksissa varsin merkittavikin vilineellinen arvo. Meritokraattisessa yhteiskun-
nassa erityisesti suurissa organisaatioissa tutkintoa pidetdin merkittdvini niyttoni tietyn
osaamistason saavuttamisesta, vaikka yleisesti tiedossa on, ettd tutkinnon suhde tietotaitoon
on monitahoinen. On totta, ettd se on tiettyyn statukseen oikeuttava ansio saavutetusta
tietotaidosta, mutta tavallista myos on tutkinnon haltijoiden osaamistason merkictavd
keskinidinen vaihtelu jo valmistumishetkelld. Ehki yksi indikaattori tistd ilmidstd nihddin
siind, ettd tyonantajat harvemmin kiinnittdvit huomiota todistuksen arvosanoihin edes
vastavalmistuneiden kohdalla. Myohemmin tydelimissi (ja muussakin elimissi) saavu-
tettu kokemus aiheuttaa entistd enemmin hajontaa alan osaajien vilille, jolloin yksittdisen
tutkinnon perusteella on mahdotonta tehdi pitkille menevid pddtelmid osaajan tietotaidon
tasosta ja soveltuvuudesta esimerkiksi johonkin tyotehtdviin. Kuitenkin etenkin sellaisissa
tilanteissa, missd tehtdviin liittyy luvanvaraisuus tavalla tai toisella, tutkintoa mahdollisine
tiydennyskoulutuksineen (jotka siis myos ovat erdinlaisia tutkintoja) pidetdin yleensi
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relevanttina osoituksena riittdvdstd osaamisesta. Samoin tavallista on etenkin julkisella
sektorilla, ettd tiettyihin tydtehtiviin edellytetddn vihintdin esimerkiksi maisteritason kou-
lutusta. Téssd nikyy tutkinnon vahva vilineellisyys: jos sinulla on tutkinto, olet oikeutettu
tiettyihin toimiin (ja saamaan ansioita tydstisi).

Tillaista, vahvasti vilineellistettyd lihestymistapaa korkeakoulutukseen voidaan tarkastella
muun muassa Porterin (1985) arvoketjuteorian nikékulmasta. Arvoketju on Porterin mukaan
hyodykkeen valmistusprosessissa ilmenevi, jalostusasteen nousua raaka-aineista valmiiksi
tuotteiksi kuvaava arvonmuodostusprosessi. Tuotteen kilpailukykyisyys markkinoilla riippuu
vahvasti siitd, millainen ja kuinka tehokas tuotetta valmistavan tahon arvoketju on. Koulutus-
prosesseja on toistaiseksi harvemmin tarkasteltu Porterin arvoketjuteorian nikokulmasta, ja
on totta, ettd inhimillisten prosessien arvoketju on luonteeltaan monimutkainen. Esimerkiksi
oppija unohtaa oppimistaan asioista yli puolet ensimmdisen kolmen vuorokauden aikana.
Toisaalta jos oppija on oppinut joitakin perusasioita hinelle aiemmin lihes tuntemattomasta
asiasta, hin todennikaéisesti tulee kiinnittaneeksi huomiota kyseiseen asiaan liittyviin ilmi-
oihin, jotka hin aiemmin olisi vain sivuuttanut noteeraamatta niité lainkaan.

Tistd huolimatta korostetun vilineellistetysti tarkasteltuna myos korkeakoulutusprosessissa
voidaan nihdi arvoketjuun liittyvid piirteitd. Tillainen korostaa kuitenkin merkitcdvisti
elinkeinoelimissi suoraan sovellettavan tietotaidon arvoa osana korkeakoulutusta. Esimer-
kiksi konetekniikan koulutusohjelmassa voidaan kiyttda merkitcavisti aikaa suunnittelu- ja
mallinnusohjelmistojen kdyton ja niiden ominaisuuksien tehokkaan hyédyntimisen opette-
luun, mistd on suoraa ja konkreettista hyotyi tydskentelymahdollisuuksiin insindorialalla.
Vastaavasti tietotekniikka-alan koulutusohjelmassa voidaan keskittyi eri ohjelmointikielten
hallintaan ja jittd4 tietoisesti pois alan yleissivistdvit aineet. Tietyissd tilanteissa tillaiselle
lahestymistavalle on ilman muuta paikkansa. Arvoketjun nikokulmasta koulutusprosessissa
olevan oppijan elinkeinoelimissi mahdollisimman suoraan hyddynnettivin tietotaidon
kasvaessa hinen arvonsa tyomarkkinoilla paranee jatkuvasti opintojen edetessi. Kuitenkin
my6s tydelimin markkinachtoisuutta rajoittavat toimenpiteet, kuten tydehtosopimukset
monista eduistaan huolimatta, vaikuttavat siithen, miten osaajan osaaminen kiytinnossi
hinnoitellaan tyomarkkinoilla.

Vaikka siis koulutusprosessin voidaan katsoa tuottavan oppijalle myshemmin hinti ta-
loudellisesti (ja yhteiskunnallisesti) hyodyttivii lisdarvoa, on syyta korostaa, ettd Porterin
malli katsoo tdtd kysymystd lahinni taloudellisesta nikdkulmasta (mihin malli on alun
perin tarkoitettukin). Tiéllainen yksinkertaistus jattdd mitd todennikoisimmin huomioi-
matta muut koulutuksen yhteiskunnalle tuottamat hyddyt. Monimutkaistuvan maailman
ymmirtaminen edellyttdd yleisesti ottaen entistd laajempaa yleissivistystd, milld on paljon
vaikutusta niin yksilon oman elimin kuin yhteiskunnankin prosessien kannalta niin tyo-
elimissi kuin sen ulkopuolellakin. Tdssd ollaan kuitenkin merkittdvien arvokysymysten
darelld: Miten pitkille ihmistd ja ihmisen tyopanosta voidaan ja kannattaa vilineellistda?
Missi vaiheessa ihmisen vilineellistiminen alkaa rikkoa ihmisarvoa? Toisaalta markkinoilla
toimivat yhtiot eivit pirjad, mikili niiden tarjoamat hyodykkeet eivit ole ominaisuuksiltaan
kilpailukykyisid. Lisiksi markkinatalous on ongelmistaan huolimatta osoittautunut mo-
nilta osin tehokkaaksi ja toimivaksi tavaksi jarjestid yhteiskunnan hysdykkeiden tuotanto.

Arvoketjun nikékulmasta (Porter, 1985) voidaan tehdi mielenkiintoinen tarkastelu osaa-
misen akkreditoinnin tuottamaan lisiarvoon tai jonkin tutkinnon tai muun akkreditoin-
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titodistuksen brindiarvoon. Anglosaksisessa maailmassa korkeakoulusektorilla toimivilla
instituutioilla on merkittivi itsemiidridmisoikeus ja ndin myos koulutussisillsilld ja vaa-
timustasolla on merkittdvii eroavaisuuksia eri oppilaitosten vililld. Laaja autonomia kiy-
tinndssi mahdollistaa huippuyliopistojen syntymisen, mutta toisaalta hierarkian alapaissi
toimivien korkeakoulujen todellinen autonomia on voimakkaasti markkinarajoitteista.
Tami on havaittu mys alueen tyomarkkinoilla, missi korkeakouluinstituution brandilld
on tavallisesti merkittavi vaikutus sithen, miten mydnnettyyn tutkintoon kiytinndssi suh-
taudutaan ja millainen arvo sille annetaan. Tuolloin siis oletetaan vahvasti, ettd tutkinnon
myéntdjin brindi takaa my6s tutkinnon haltijan osaamistason. Suomessa jirjestelmi on
erilainen, minki vuoksi korkeakoulututkinnon myéntijitaholla ei ole vastaavan kaltaista
painoarvoa suhteessa muihin samantasoisiin myontijitahoihin. Kuitenkin myos Suo-
messa brindiarvo nikyy yleiselld tasolla tutkintoihin suhtautumisessa: Tavallista on, ettd
edellytetdin midrityn tasoisen tutkinnon olemassaoloa. Arvosanoilla tai myéntijitaholla
ei sitd vastoin ole endi niin suurta merkitystd. Tami koskee erityisesti julkista sektoria ja
yksityiselld puolella suuria toimijoita. Pienten ja keskisuurten yritysten kohdalla kdytinnot
vaihtelevat huomattavasti enemmin.

Korkeakoulutus, kuten kouluttautuminen yleensikin, on oppijalle hyvin henkilokohtainen
prosessi (Nevgi & Lindblom-Ylinne, 2011). Vaikka oppimisessa hyédynnettiisiinkin esi-
merkiksi yhteistoiminnallista, tutkivaa tai kokemuksellista oppimismenetelmia ryhmassi
toimien, varsinainen kognitiivinen oppiminen tapahtuu kuitenkin aina henkilokohtaisesti.
T4td ei voi ulkoistaa muille oppijoille tai ymparéivin insticuution toimijoille. On siis mah-
dollista ja todennikoistd, ettd etenkin vuosia kestdvddn ja monissa tapauksissa haasteita
tuottavaan korkeakoulututkinto-opiskeluun suhtautumisessa ilmenee monia kognitiivisia
vinoumia. Kognitiivisten vinoumien olemassaolon havaitsivat Tversky ja Kahneman vuon-
na 1972 (Kahneman & Shane, 2002), minki jilkeen niiden vaikutusta ihmisten tapaan
hahmottaa ja painottaa havaintojaan ympirdivistd maailmasta on tutkittu merkicedvisti.
Kognitiivisten vinoumien kisite on mielenkiintoinen erityisesti korkeakoulutuksen vili-
nearvon (ja miksei my9s itseisarvon) kannalta. Korkeakoulutusprosessissa tunnetusti pai-
notetaan paljon varsinaisen oppimisprosessin lisiksi “oikeanlaista” ja yleisesti hyviksyttyd
tapaa organisoida koulutus, jotta se kisitetddn laadukkaaksi.

ESIMERKIKSI:

Tenttitulos hyviksytiin usein sellaisenaan luotettavaksi osaamisen mittariksi siiti huolimatta,
etti tulokseen voi merkittivilli tavalla vaikuttaa sattuma: miti tentaattori pidttii kysyd,
miten hin painottaa arvostelua, miti arvosteluperusteita hin kéiyttid ja miten kobdennetur
kysymykset osuvat oppijan sisiisiin malleihin.

Valmistunutta tutkintoa pidetiiin merkittivimpéind kuin vaikkapa lopputyiti vaille jiinytti
siitikin huolimatta, etti puuttuvalla lopputyilli ei vilttimdtti ole merkittivii vaikutusta
oppijan tosiasialliseen osaamistasoon.

Niyttotutkintoperiaate ei ole levinnyt korkeakoulutukseen. Hyviksilukuja, aikaisemmin han-
kitun osaamisen tunnistamista ja tunnustamista, toteutetaan edelleen varsin heikosti monissa
oppilaitoksissa, vaikka kehitysti timin suhteen onkin tapahtunut. Tutkintoa ei pidi saada
“litan helposti”, vaikka osaamista alalta olisikin aikaisemman kokemuksen johdosta vaikka
miten paljon.
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Mielenkiintoinen korkeakoulutuksen arvostamiseen liittyvi kognitiivinen vinouma on
Ikea-efekti. Ilmidn havaitsivat Norton, Mochon ja Ariely vuonna 2011 (Norton, Mochon
& Ariely, 2012). He nimesivit sen tunnetun ruotsalaisen huonekalujitin mukaan, jonka
tuotteet kuluttaja tavallisesti kokoaa itse ostotapahtuman jilkeen kotonaan. Timin seu-
rauksena kuluttajien havaittiin arvostavan itse kokoamiaan tuotteita enemmain kuin tdysin
valmiina hankittuja vertaiskappaleita, vaikka kokoamisprosessin seurauksena tuotteeseen
olisikin tullut lievid vaurioita. Samanlainen ilmié on havaittu muun muassa Suomessa,
missi itse rakennettuja omakotitaloja on perinteisesti ollut merkittavissd miirin. Usein
rakentamisprosessin seurauksena asunnon haltija kokee kiinteistonsi arvokkaammaksi
kuin sen markkina-arvo tosiasiassa on ja muut ovat siitd valmiita maksamaan. Sama ilmio
on nihtivissd myos esimerkiksi suhtautumisessa uusiin ideoihin tai yrityksessi valictuun
markkinastrategiaan: organisaation sisilli syntyneet ideat hyviksytdin yleensd selvisti
helpommin kuin ulkopuolisten esittimit ajatukset riippumatta siis itse idean kiyttokel-
poisuudesta. Korkeakoulutusjirjestelmii ajatellen timi ilmi6 vaatisi varmasti tutkimusta:
Koska oppimisprosessi on henkilokohtainen, voitaneen vastaavasti olettaa, ettd prosessin
lapikdynyt ja tutkinnon saavuttanut henkild arvostaa meriittidin enemmain kuin sille itse
asiassa onkaan perusteita antaa arvoa. Vai voiko ilmié nikyi myos kiddnteisesti siten, ettd
ei-korkeakoulutetut yliarvostavat korkeakoulutettuja tietden oppimisprosessien henkils-
kohtaisuuden omiin kokemuksiinsa perustuen?

Jos Ikea-efekti vaikuttaa myds korkeakoulutukseen ja tutkintoihin asennoitumiseen vi-
hintd4dn merkitsevilld tavalla, silld voi olla itse asiassa paljonkin vaikutusta siihen, miten
korkeakoulutetut kokevat tutkintojen ja koulutuksen merkityksen ja miten paljon arvoa
he sille antavat. Koska korkeakoulutus on kehittyneissi yhteiskunnissa joka tapauksessa
merkittdvissd asemassa, asennoitumisen voi olettaa vaikuttavan myos korkeakouluttamat-
tomiin kansanryhmiin. Hyvin mielenkiintoinen timi asia joka tapauksessa on, silli monilla
eri aloilla toimivat entiteetit vaativat osaajiltaan perehtyneisyytti, jota korkeakoulutus joka
tapauksessa tarjoaa. Kuitenkin Ikea-efektin mahdollinen vaikuttaminen saattaa osaltaan
edesauttaa myds muodollisen koulutuksen mahdollista yliarvostusta: Onko Ikea-efekti
kenties osaselitys sille, miksi muodollista patevyyttd ja tutkintoja edellytetidan usein myos
sellaisissa tapauksissa, joissa tydtehtivit eivit tosiasiallisesti sitd vaatisikaan tai olisivat luon-
teeltaan sellaisia, ettd ne olisivat tehtdvissd riittdvin menestyksekkiisti myos kokemuksen
antamalla osaamisella? Miki vaikutus Ikea-efektilld on koulutuksen sisiltovaatimuksille
esimerkiksi insindérialojen luonnontiedevaatimusten suhteen? Onko Ikea-efektilld mah-
dollisesti vaikutusta myos siihen, miki yleisesti ottaen hyviksytdian opintosuoritteeksi?
Todennikdisesti on, mutta missi mittasuhteessa — se vaatisikin sitten lisitutkimuksia.

Lant Pritchett (2011) on tullut korkeakoulutuksen merkitystd kisitelleessd tutkimukses-
saan tulokseen, ettd korkeakoulutuksen vaikutus tuottavuuteen ja talouskasvuun ei ole
suoraviivainen. Hinen mukaan korkeakoulutusjirjestelmien hallinnolliset organisaatiot ja
prosessille asetetut poliittiset odotukset, korkeakoulutettujen miirin valtava lisidntymi-
nen seki puutteet korkeakoulutuksen laadussa voivat my6s johtaa tuottavuuden laskuun
tydurien lyhentyessi. Pritchettin tutkimuksessa korkeakoulutuksen arvon on katsottu
olevan luonteeltaan selvisti vilineellinen, jolloin saavutetun koulutustason odotetaan edes-
auttavan elinkeinoelimii ja talouskasvun positiivista kehitcymistd. Esimerkiksi Suomessa
yksi erityisesti ammattikorkeakouluja koskenut hallinnollis-poliittinen toimenpide on alle
25-vuotiaitten, ammattikouluttamattomien nuorten niin kutsuttu pakkohakuvelvoite,
joka on ollut voimassa vuodesta 1996. Perusteet tille toimenpiteelle ovat olleet selkeisti
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sosiaalipoliittisia: silld on haluttu ehkiistd nuorten syrjiytymisti sekd tydmarkkinoilta ectd
yhteiskunnasta yleensi velvoittamalla heidit ainakin hakemaan koulutuspaikkoja, silld
pelkin perusasteen koulutuksen turvin tyéllistcyminen on nyky-yhteiskunnassa tunnetusti
hankalaa. Ammattikorkeakoulut ovat kuitenkin joutuneet timin velvoitteen maksumiehen
rooliin, silld pakkohaun seurauksena monille vihemmin suosituille koulutusaloille saat-
taa hakeutua merkittivisti opiskelijoita, joiden tulevaisuuden suunnitelmat saattavat olla
aivan muualla. Tavoitteena saattaa olla vaikkapa opiskelupaikka yliopistossa, ja ammat-
tikorkeakouluun on tultu viettdmain vain vilivuosi odoteltaessa seuraavia piasykokeita.
Pakkohakuvelvoitetta onkin sittemmin lievennetty, vaikka se edelleen voimassa onkin.
Tdmai on kuitenkin esimerkki tilanteesta, jossa korkeakoululaitoksen kiytinnén toimintaan
vaikuttavat myos muut velvoitteet.

Koulutuksen merkittivi yleistyminen on epdilemittd heikentinyt sen rajahydtyd, kuten
Pritchettkin toteaa (Pritchett, 2011). Jos korkeakoulutettuja (tai koulutuksen saaneita yleen-
sikin) on yhteiskunnassa vihin, koulutuksen tuottama rajahyéty voi olla yksilslle hyvinkin
merkittavid. Tamai edellytedd tietysti, ettd kyseisessd yhteiskunnassa olisi ylipadtddn tarvetta
korkeakoulutetuille. Toisaalta mikili esimerkiksi koulutettua tyovoimaa on tarjolla mer-
kittdvisti, tydnantajan kannattaa monissa tapauksissa valita koulutettu kouluttamattoman
sijaan edellyttden, ettei korkeakoulutettu hinnoittele itseddn liian kalliiksi tydntekijiksi.
Tosin Suomen kaltaisessa yhteiskunnassa, jossa tydehtosopimukset miirictavit monien
alojen palkat suhteellisen tarkasti, myds tydntekijin mahdollisuudet tydpanoksensa hin-
noitteluun ovat rajatummat.

Koulutuksen laadun suhteen tilanne onkin mutkikkaammin mairiteltivissd oleva asia. Laa-
dusta puhuttaessa lopputuloksiin ja paidtelmiin vaikuttaa merkittivilld tavalla myds valittu
arvokonteksti, jonka suhteen koulutuksen laatua pohditaan. Mikili koulutusta tarkastellaan
lihinni vélinearvona, voidaan laaduksi ymmairtdd tehokkaasti ja soveltuvasti tydelimin
tarpeisiin osaajia tuottava koulutusprosessi. Toisin sanoen: mitd enemman prosessiin si-
siltyy suoraan tydelimissi tarvittavaa tietotaitoa ja mitd vahvemmin institutionalisoitu
prosessi itsessddn tukee sen kehittymistd, sitd laadukkaampaa koulutus on. Kiytinnossd
johtopaitoksiin padseminen ei kuitenkaan ole yksioikoista, silld mitd moninaisempia tyduria
yleiskisitteet "tydelima”, “elinkeinoeldma” tai “yhteiskunnalliset tarpeet” pitdvit sisilldin,
sitd vaikeampaa on tehdi johtopditoksid siitd, millaista laadukas korkeakoulutus todella
on. Tarvittaessa haastetta voi ja kannattaa lisitd pohtimalla asiaa my®9s itseisarvojen niko-
kulmasta, kuten tehtiin edellisessd luvussa.

Korkeakoulutuksen raidtilditdvyys ja henkilokohtaisuus tuovat koulutuspoliittiseen keskus-
teluun mielenkiintoisen nikokulman. Humboldtilainen yliopistoihanne on kiytinnossd
painottanut niitd molempia asioita. Radciloitdvyys on noussut esiin siind mielessi, ettd
valinnanmahdollisuudet ovat olleet keskeisessd asemassa laajan sivistyksen kehittymisessa.
Henkilokohtaisuuden suhteen valinnanvapaus on mahdollistanut omien opintopolkujen
luomisen, mutta toisaalta behavioristinen kasvatusnikemys ja muut institutionaaliset rajoit-
teet eivit vilttamarttd ole tukeneet oppimisprosessin henkilokohtaista luonnetta. Teknisilld
aloilla opetussuunnitelma on usein ollut suoraviivaisempi ja mahdollistanut lihtokohtaisesti
vihemmin valinnanmahdollisuuksia. Luonnontieteelliset perusopinnot ja usein myds
merkittdvd osa ammattiaineista ovat olleet pakollisia kaikille opiskelijoille taustasta ja
tavoitteista riippumatta. Keskustelua mahdollisista vaihtoehtoista on ollut jonkin verran
ilmassa, kun erityisesti ammattikorkeakouluopinnoissa kiytinnonliheisyyttd on haluttu
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painottaa antamalla koulutusohjelmissa aiempaa enemmin painoarvoa tydharjoittelulle (sa-
malla on saatu myos sddstdjd, kun opetusresurssien tarve korkeakouluissa vihenee). Samalla
yrittdjyyden, pk-sektorin kasvun ja kansainvilisten tydurien lisidntymisen mydtd tydurien
ammacttitaitovaatimukset sirpaloituvat. Taidot, jotka yhdelle insinoorille ovat ammatissa
korvaamattomia, voivat olla toiselle lihinni mielenkiintoista yleissivistystd. Niin siinikin
tapauksessa, ettd he toimivat samalla alalla.

Koulutusohjelmien oppijakohtaiseen raitilointitarpeeseen ovat vastanneet monen tyyppiset
monimuoto- ja muuntokoulutukset. Monimuotokoulutuksilla tarkoitetaan tapaa jirjestelld
yleensi tutkintoon johtava koulutus siten, ettd koulutukseen osallistuminen olisi mahdol-
lista vaikkapa pdivitydn ohella. Tavallista on, ettd perinteisid lihiopetustunteja on selvisti
vihemmin (siitikin huolimatta, ettd oppijoiden liht6tason vaihtelu monimuoto-opinnoissa
on yleensi suhteellisen suurta), itsendisen tyén asema korostuu ja interaktiivista verk-
ko-opetusta hyddynnetdin tarpeen mukaan. Muuntokoulutuksissa taustalla ovat yleensi
tyovoimapoliittiset tarpeet. Esimerkiksi rakennemuutoksen seurauksena joillakin alueilla voi
olla merkittiva tyovoimapula yhdelld alalla, kun taas toisella alalla kirsitdin laajasta tydeto-
myydesti. Yleensi muuntokoulutuksilla pyritdin korjaamaan niitd epikohtia tarjoamalla
tasmakoulutusta, joka pyrkii tiyttdmain vaadittavan osaamisvajeen. Muuntokoulutuksissa
vilinearvollinen lihestymistapa koulutukseen korostuu vaistdmatta.

Vilineellistetystd koulutuksesta on lyhyt matka koulutuksen hyodykkeistimiseen, siis
koulutustuoteajatteluun. Tillainen tuote voidaan ja usein halutaankin ajatella erdéinlaisena
sijoituksena omaan osaamiseen, jota voidaan sitten myydi asiakkaille ja saada niin sijoi-
tukselle vastinetta. Yksinkertaisimmillaan ainakin julkisuudessa usein esiintyvit odotukset
koulutustuotemarkkinoista ja niiden tarjoamista mahdollisuuksista tuntuvat noudattavan
Neumannin—Morgensternin odotetun hyddyn hypoteesia (von Neumann & Morgenstern,
1955). Kahneman ja Tversky esittivit kuitenkin prospektiteoreettisen lihestymistavan
mukaan (Kahneman & Tversky, 1979), etti sijoituspadtokset tehddidn yleensi heuristisesti
perustuen odotettujen voittojen tai tappioiden mahdolliseen arvoon. Teorian mukaan sijoit-
tajat myos pyrkivit vilttimian todennikdisid tappioita etsimilld mieluummin uusia riskeja.

Verrataan titd korkeakoulutustuotteiden oletettuihin markkinoihin, missi “sijoittajina”
toimisivat periaatteessa oppijat, jotka ovat valmiita maksamaan oman osaamisensa kehitty-
misestd. Mikili puhutaan nuorten aikuisten oppijaryhmaistd, joka useissa maissa muodostaa
perustellusti ylivoimaisen enemmiston opiskelijoista, se joutuu tekemidin sijoituspadcok-
sensd” hyvinkin puutteellisten tietojen vallitessa. Kokemusta elimistd, tydomarkkinoista ja
yhteiskunnasta on monella heistd vield todella vihin. Lisiksi korkeakouluopintojen prosessi
vie viistimittd aikaa. Kandidaatintutkinnon laskennallinen opiskeluaika on kolme vuotta,
maisterintutkinto vaatii vield kaksi vuotta lisdd. Viitoskirjan tekemiseen oletetaan kuluvan
neljd vuotta. Lisiksi tutkinto ei vield sellaisenaan merkitse vahvaa tydelimiosaamista, vaan
tavallista on, ettd tutkinnon suorittamisen jilkeen kuluu vield useita vuosia kokemuksen
kautta asiantuntijaksi pitevoitymiseen. Monilla aloilla voidaan siis puhua noin 10 vuoden
syklistd, jonka aikana nuoresta pitevoityy alansa osaaja. Kymmenen vuoden kuluessa talou-
dellinen nousukausi voi helposti vaihtua taantumaan tai toisinpiin, lisiksi jo talouskasvu
muuntaa merkittdvasti muun muassa elinkeinoelimin rakenteita. Yhden prosentin talous-
kasvu tarkoittaa kymmenen vuoden kuluessa 10 %:n kumulatiivista kasvua, vastaavasti
kolmen prosentin kasvu 34 %:n kumulatiivista kasvua. Tami tarkoittaa, ettd uudentyyppisid
tarpeita muodostuu ja luova tuho kohtaa viistimittd osaa vanhoista tyotehtdvista.
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Tami on ehka vilineellistetyn korkeakoulutuksen ja tuotteistetun tutkintorakenteen yksi pe-
rustavanlaatuisista ongelmista. Viistimitti ollaan tilanteessa, jossa “sijoituspddtds” kyseiseen
hyodykkeeseen joudutaan tekemiin hyvin puutteellisten tietojen vallitessa, eiki "sijoitusta”
voi esimerkiksi osakesijoitusten tapaan muuntaa takaisin rahaksi tappioiden minimoimi-
seksi. Koulutustuotteiden kysyntddn vaikuttavat siis todennikoisesti suhteellisen vahvasti
erilaiset kognitiiviset vinoumat oppija-asiakkaiden pyrkiessi varmistamaan vilineellisen
koulutustuotteen arvon ja hyddynnettivyyden. Vahvistusvinoumilla on todennikéisesti
vaikutusta oppijakandidaattien alan ja korkeakoulun valintoihin, kenties merkittivillikin
tavalla. Tutkintoihin, korkeakouluihin tai jonkin tietyn alan tyéllistymisnikymiin voi
syntyd haloefekti (Vilkko-Riiheld & Laine 2007), jolloin yksittiinen, huomiota herittivi,
positiivinen ominaisuus saa ihmiset 16ytdmain kyseisestd asiasta muitakin positiivisia piir-
teitd. Usein tillaista my®s tietoisesti tavoitellaan markkinoinnissa. Vastaavasti stigmailmion
seurauksena jotkut koulutusalat tai korkeakoulut voivat kirsid hakijapulasta, vaikka itse
oppilaitoksen toiminnassa tai opetusjirjestelyissi ei olisikaan mitidin vikaa ja stigmautunut
koulutusohjelma saattaisi olla monille hakijoille jopa soveltuvampi.

Mielenkiintoisen nikokulman tutkintojen vilineelliseen arvoon tarjoaa myos Forer-efekti
(Dickson & Kelly, 1985). Efektilli tarkoitetaan tilannetta, jossa henkilo uskoo analyysiin
enemmin sellaisissa tilanteissa, joissa sen kerrotaan koskevan ainoastaan hint yksilollisesti,
analysoija koetaan aukroriteetiksi ja analyysissa luetellaan painotetusti mydnteisid ominai-
suuksia. Korkeakoulutus ja sen kautta saavutetut meriitit ovat yksilollisid, ja mydntijitaho
(eli korkeakouluinstituutio) nihdain tavallisesti auktoriteettiasemassa olevana toimijana.
Voitaneen myos arvioida saavutetun meriitin, vaikkapa tutkinnon, painottavan myonteisid
ominaisuuksia myos sellaisissa tilanteissa, joissa osa arvosanoista olisikin heikkoja. Tutkin-
toa pidetdin kuitenkin saavutuksena, ja tietoyhteiskunnassa tunnustettu asiantuntijuus on
meriittind merkittivi.

Korkeakoulutuksen katsominen vilineelliseksi arvoksi ei siis annakaan niin yksiselitteistd
ratkaisua sen ominaisuuksista ja tarpeista kuin mitd koulutuksen vientiin, tuotteistamiseen
ja hyodykkeistaimisajatteluun liiccyvissd keskustelussa usein annetaan ymmirtda. Jo vilineen
ominaisuudet ja sille asetetut odotukset ovat kdytinndssd hyvin vaikeasti maariceltavissd
oleva asia. Seuraavassa luvussa kisitellddn koulutuksen tuotteistamista, jonka pohdinnassa
sekd viline- ettd itseisarvokisityksilld on keskeinen merkitys.
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3 TUOTTEISTETTU KOULUTUS

Tissd luvussa pohditaan koulutuspalvelua hyddykkeeni sekd koulutustuotteen kisitettd ja
ominaisuuksia. Tuotteistetussa koulutuksessa painottuu vilineellinen suhtautuminen kor-
keakoulutusprosessiin, erityisesti tutkintoon johtavissa koulutuksissa tai muissa sellaisissa
koulutusprosesseissa, joissa puhutaan tavoitteellisesta ja pitkikestoisesta oppimisprosessista.
Tidmin vuoksi prosessista muodostuu koulutuksen maksajalle merkittivid kustannuksia ja
oppija haluaa usein hyddyntid tuotteistettua koulutusta ansiotarkoituksessa.

3.1 KOULUTUSTUOTTAVUUS

Puhuttaessa koulutus- tai oppimisprosessien tuottavuudesta on ensin médriteltdvi, mitd
tuottavuudella tillaisessa tapauksessa tarkoitetaan. Selvisti jo kisitteen valinnasta voidaan
tehdi ensimmainen johtopaitds: oppimisprosessi kisitetddn tavoitteellisena ja vilineelliseni
keinona saavuttaa jotakin, miki koetaan tarpeelliseksi valitun viitekehyksen mukaan. Usein
painotetaan selkeisti taloudellisia arvoja, ja tuolloin mallia koulutus- ja oppimisprosessien
optimointeihin haetaan teollisuudesta ja taloustieteisti.

Tuotanto kisitteend voidaan miiritelld laajasti tai rajata koskemaan jotakin tiettyd pro-
sessia. Laajasti kisitettyni tuotannolla voidaan tarkoittaa yleisesti ottaen kaikkea sellaista
toimintaa, missd pyritidn tdyttimiin inhimillisid tarpeita. Yleensi niin laajaan katsanto-
kantaan ei kuitenkaan ole tarvetta, vaan tarkoituksenmukaisempaa on rajata tarkasteltava
systeemi koskemaan jotakin valittua, systeemistd osa-aluetta. Voidaan puhua esimerkiksi
kulutushyoddykkeistd, jotka vastaavasti voivat olla erityyppisid palvelu- tai tavarahyodykkeiti.
Taloudellista toimintaa tarkasteltaessa huomio kiinnittyy yleensid nimenomaan sellaisiin
hyodykkeisiin, joiden vaihdantatarve on suhteellisen helposti mahdollistettavissa ja joille
on riittdvasti kysyntid.

Tuottavuus miiritelldin saavutetun tuotoksen ja sen saavuttamiseen kiytetyn panoksen
suhteena (Gollop, 1979):

Tuottavuus = Tuotos ¢))

anos
Titd kaavaa pidetddn universaalina tuottavuuskaavana, eiki se ota kantaa siihen, miti ol-
laan tuottamassa tai mitkd tuotannon taloudelliset tavoitteet ovat. Tuotoksia ovat prosessin
seurauksena saavutetut, tavoitellut ja toivotut tulokset (Saari, 2006). Panoksia ovat kaikki
tuotantoprosessin vaatimat resurssit, kuten tydvoiman tai raaka-aineiden tarve. Tami kaava
myo6s tarkoittaa, ettd tuotantoon kiytetyt panokset ja niiden seurauksena saavutetut tuo-
tokset voidaan periaatteessa miiritelld suhteellisen vapaasti, erityisesti puhuttaessa jonkin
valitun prosessin tai systeemin kokonaistuottavuudesta. Tavoiteltavasta tuotoksesta ja sen
vaatimasta tuotantoprosessista luonnollisesti riippuu, minkilaisia panoksia prosessi vaatii.
Monissa tapauksissa voidaan tunnistaa tyo-, pidoma- ja materiaalipanokset, joiden lisiksi
prosessi vaatii yleensi myos aineettomia panoksia. Tyopanoksella tarkoitetaan inhimillisen
padoman kiyttdmistd eli prosessiin osallistuvien yksiloiden osaamista, kokemusta, tieto-
taitoa, yhteistoimintakykyd, luovuutta ja muita inhimillisid resursseja. Pidomapanoksella
tarkoitetaan ihmisen toiminnan seurauksena kiytossd olevaa pidomaa, kuten laitteistoa,
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koneita, tiloja ja muita teknisid resursseja. Materiaalipanos merkitsee luonnonvarojen tai
niisti saatujen jalosteiden hyddyntimisti.

Aineettomat panokset muodostavat laajemman ryhmin tekijoitd, ja monissa tapauksissa
niiden mairittely voi osoittautua hankalaksi (Saari, 2006). Aineettomia panoksia ovat muun
muassa tuotantoyhteison toimintakulttuuri ja osaamisreservi, prosessissa mahdollisesti kiy-
tetyt ostopalvelut, nykyidin jatkuvasti suuremmassa roolissa olevat immateriaalioikeudet ja
muut vastaavat asiakokonaisuudet. Aineettomalle pidomalle tavallista on, ettd sitd ei voida
muuntaa suuremuotoon, minki vuoksi sen mittaaminen ei onnistu edes osapuilleen yksiki-
sitteisesti lukuisista kehitysyrityksistd huolimatta. Esimerkiksi tehdastydssi tyontekijoiden
kokemus tuotantokoneiston mahdollisten hiirididen alkuperistd ja laitteiden tyyppivioista
voivat nopeuttaa merkittdvisti prosessissa ilmenevien vikojen paikallistamista ja niin ly-
hentid tuotannon yllittivid seisokkeja. Tillaisen tietotaidon numeerinen miirittely ja sen
huomioiminen onnistuu kuitenkin helpoiten lihinni tilastollisia menetelmia kdyttien, olet-
taen, ettd prosessista kerdtty data tukee laadullisesti tillaisten tilastopditelmien tekemistd.

Tuotannon tuloksena syntyy tuotos, jota voidaan pitdd tuotettujen hyodykkeiden miarin
ja laadun kisitteend. Mikili tarkasteltavana prosessina on esimerkiksi jokin vapaille mark-
kinoille suunnattu tavarahyddyke, tuotoksen arvo miiritellddn yleensi padsidntoisesti
vilinearvona, ja markkinamekanismien seurauksena timai vilinearvo saa rahallisesti mai-
ritellyn arvonsa. Tavarahyddykkeiden markkinoita ja niiden tyydyttdmiseksi sovellettuja
tuotantoprosesseja on tutkittu paljon, ja niiden mekanismien tarkastelusta on paljon koke-
musta. Osaamiseen tai muuhun inhimilliseen pidomaan perustuvien palveluhyddykkeiden
tuotannon tarkastelu on kuitenkin monissa tapauksissa selvisti moniulotteisempaa. Til-
laiset aineettomaan piddomaan vahvasti nojaavat palvelut ovat arvonmairicyksen kannalta
hankalia. Miten miiritellidn esimerkiksi konsultointipalveluun kiytetty panos tai sen
antama tuotos edes suurin piirtein yksikisitteisesti? Konsultointiin kiytettyjen miarillisten
tyotuntien laskeminen onnistuu kylld ongelmitta, mutta ongelmana on konsultin vuosi-
kausien tai -kymmenien kokemuksesta kertyneen asiantuntijuuden ja substanssiosaamisen
muuntaminen rahalliseen muotoon. Yleensi kompromissiratkaisuna on esimerkiksi kiinted,
varsin korkea tuntitaksa.

Kaupallistetussa korkeakoulutusprosessissa tuotteistettu koulutus on ominaisuuksiltaan
hankalasti miariteltivissd oleva hyodyke. On selvidd, ettd kyseessd on palvelutapahtuma,
mutta itse palvelun luonne voidaan ymmartid monella tavalla riippuen tdysin siitd, mitd
asioita painotetaan ja keneltd asiaa kysytdan. Esimerkiksi autokaupasta asiakas voi hankkia
hyodykkeen eli auton oman liikkumisensa helpottamiseksi. Hin on voinut vertailla eri
mallien ominaisuuksia ja hintoja seki pohtia ajoneuvon elinkaarikustannuksia tai pidomasi-
joituksen mielekkyyttd ja sithen liittyvid vaihtoehtoja. Kaupanteon kohde kisitetdain monia
yksityiskohtia my6ten hyvin konkreettisesti. Téstd konkretiasta huolimatta autokaupat
tyollistavit kuluttajariitalautakuntaa merkittdvassa miarin (Kuluttajariitalautakunta, 2017).
Koulutuspalveluista tai koulutustuotteista tehtivissi kaupoissa taas varsinainen kaupan-
kaynti painottuu aina oppimisprosessin oheistoimintaan. Varsinaista oppimisprosessia ei
voi ulkoistaa, vaan se on aina oppijan henkilokohtainen, kognitiivinen prosessi. Oppimista
tukevaa oheistoimintaa voidaan jirjestii ja tuotteistaa palveluajattelulla. Oheistoimintaa
ovatkin monet koulumaailmasta tutut asiat, kuten opetustoiminta, oppimista tukevat
materiaalit ja harjoitukset seki palautteen antaminen, arviointi ja osaamisen akkreditointi.
Oppimisen ja sitd tukevan toiminnan vililld on kuitenkin merkictivi kisitteellinen ero.
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Todennikdisesti talld eroavaisuudella on myos vaikutusta koulutuspalvelumarkkinoiden
dynamiikkaan.

Tuottavuuden teoreettista tutkimusta on tehty merkittdvissd mairin teollisuusympiristossd
ja teollisten tuotantoprosessien optimointia ajatellen. Palvelutapahtumien tuottavuutta kehi-
tettdessi optimointiprosessi on erilainen ja sen reunachdot ovat usein vaikeasti rajattavissa.
Tdma pitee myos opetukseen. Toisin kuin teollisessa tuotannossa yleensi, pedagogisessa
ihmistydssd kiytettivissd olevien resurssien ja tyon tulosten korrelaation mairittdimisen
vililld voidaan havaita lineaarinen yhteys vain sattumalta, etenkin yksittdistapauksissa.
Tistd huolimatta korrelaatiota kuitenkin 16ytyy asiaa tilastollisesti tarkasteltaessa (Nevgi
& Lindblom-Ylinne, 2011).

Tuottavuuskaavan tekijdiden, eli panosten ja tuotosten, miirittely voidaan tehdd myds
useaa nikokulmaa noudattamalla, riippuen muun muassa koulutusprosessin merkityksen
kisittamisestd ja sille asetetuista tavoitteista. Tuotantopanoksiin sisiltyvit ainakin opetuk-
seen suunnatut midrirahat, niihin kiintedsti liictyvd tuntikehys sekd kiytettavissi olevat
opetustilat ja -laitteet. Niiti tekijoitd korostetaan usein koulutusinstituutioiden toiminnassa,
silld ne ovat selkeisti mairiteltivissi ja laskettavissa olevia panoksia. Yhti lailla panoksiin
kuuluvat kuitenkin myos opettajan ammatillinen ja pedagoginen osaaminen, opetushen-
kiléston vilinen yhteisty6 ja toteutuva pedagoginen linjakkuus, opettajan oma opetus- ja
tyomotivaatio seki kiytettdvissd olevat ammatilliset verkostot.

Usein niilld panoksilla on vield voimakkaita keskiniisid riippuvuuksia. Esimerkiksi kdytet-
tdvissd olevien miiriraharesurssien puute voi johtaa satojen opiskelijoiden massakursseihin,
jolloin sddstojd saadaan sekd palkkakustannuksista ettd tilantarpeesta. Samaan aikaan
kuitenkin opettajan mahdollisuudet hyédyntii pedagogista osaamistaan heikkenevit voi-
makkaasti, jolloin myos inhimillisissd panoksissa tapahtuu monesti suunnittelematonta
sddstdd. Vastaavasti saavutetut tuotokset voidaan kisictdd mairillisesti laskettavissa olevina
suoritettuina tutkintoina tai opintopisteind. Myos korkeakoulujen nykyinen rahoitusmalli
suosii vahvasti titd ajattelutapaa. Toisaalta opetustydn tuotoksia voidaan tarkastella oppijan
persoonan kehittymisend oppimisprosessin aikana. Kehitys sisiltdd luonnollisesti myos
alalla vaadittavan osaamisen kasvun. Uuden julkisjohtamisen opin ja managerialismin pe-
riaatteita noudatettaessa jilkimmaiinen unohtuu helposti tai koetaan vihemmin tirkeiksi,
ikdin kuin ”itsestiin hoituvaksi” asiaksi (Patomiki, 2005). Niin ei kuitenkaan ole, misti
osittain kertoo myos tyonantajien suhtautuminen todistuksiin: sellainen pitdi olla, mutta
varsinaisista arvosanoista harvemmin vilitetddn.

Ensimmiisessi luvussa kisittelin korkeakoulutuksen dualistisia tavoitteita oppijan niks-
kulmasta. Korkeakoulujirjestelmin tuottavuus voidaan kisittid niiden tavoitteiden kautta
joko osaamistuottavuutena tai osaamisen akkreditointituottavuutena. Tillainen kahtiajako
on toteutettavissa padpiirteittdin varsin selkedsti, mutta luonnollisesti nimi osa-alueet
vaikuttavat toisiinsa. Valitut rajat ovat aina miirittelykysymys. Osaamistuottavuudessa
tarkastelukohteeksi on valittu kognitiivinen oppimisprosessi. Tuotoksena on oppijan kasva-
minen sekd ihmisend ettd alansa osaajana. Tarkedd on havaita, ettd kyseessd on nimenomaan
oppimisprosessi: mikili oppijan lihtotaso on heikko ja lopputulos tavoitteen mukainen,
prosessia voidaan pitdd huomattavasti onnistuneempana kuin jos lihtotaso olisi valmiiksi
erinomainen lopputuloksen eroamatta siitd merkittivisti (Nevgi & Lindblom-Ylinne, 2011).
Vastaavasti oppimisprosessin vaatimiin panoksiin voidaan katsoa kuuluvan kaikki prosessin
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osa-alueet. Korkeakoulujirjestelmissi niitd ovat instituution puolesta prosessiin osoitettavat
panokset, kuten opettajan tydpanos, mahdolliset opetusmateriaalit, tilat ja laboratoriot
laitteistoineen. Panoksiin kuuluvat kuitenkin yhed lailla oppijan prosessiin kiyttdma tydaika
ja muut resurssit, mukaan lukien yhteistoiminta muiden oppijoiden kanssa. Nyt puhutaan
siis kokonaispanoksesta. Jos esimerkiksi vastuu opetusmateriaalikustannuksista siirretdin
korkeakoululta oppijalle, se ei vilttimictd vaikuta kokonaispanokseen vaan ainoastaan
panoksen allokointiin "kustannuspaikkojen” kesken.

Osaamistuottavuss Osaamisen kehitys ja ihmisend kasvaminen Q)

Oppimisprosessin vaatima panos

Osaamistuottavuucta ajatellen sekd panokset ettd tuotokset ovat monilta osin aineetonta
pddomaa ja siksi vaikeasti mitattavissa tai mairiceltivissa. Mikili osaamistuottavuutta halu-
taan pilkkoa pienempiin osiin, joillekin osapanoksille ja osatuotoksille voidaan 16ytid my6s
selkedsti rahassa mitattavia tai vilineellistettivid arvoja. Niitd ovat esimerkiksi prosessiin
osallistuvien opettajien palkat tai materiaali- ja tilakustannukset. Vastaavasti saavutettu
osaaminen voidaan katsoa vilinearvoksi, mikili sitd voidaan hyddyntia esimerkiksi elinkei-
noelimin palveluksessa tai jossakin muussa osapuolten tarkoituksenmukaiseksi katsomassa
ja kokemassa toiminnassa. Se, puhutaanko hyddyntimisessd bisneksen tekemisestd vai
jostakin muusta, onkin sitten osapuolten ratkaistavissa oleva asia.

Pilkkominen voi kuitenkin helposti johtaa siihen, ettd kokonaisprosessissa keskitytdin litkaa
johonkin osa-alueeseen muiden kustannuksella. On tavallista, ettd korkeakouluinstituutio
hakee siist6jd esimerkiksi pienentimilld opetustyohon kiytettdvid rahallisia resursseja,
mikd tavallisesti vihentdd kontaktiopetuksen midrii. Jos osaamistuottavuus haluttaisiin
pitdd samalla tasolla, oppijan oman tyopanoksen tulisi kasvaa. Suoraviivaisesti tillainen ei
tietenkdan mene, silld parhaimmillaan tarkoituksenmukainen kontaktiopetus voi edesauttaa
oppimista merkittivilld tavalla ja sidstdd selvisti oppijan prosessiin tarvitsemia tydtunte-
ja. Toisaalta timd on hyvin yksilokohtaista; kaikki oppijat eivit todennikoisesti hyody
kontaktiopetuksesta yhti tehokkaasti. Lisdksi paljon on merkitystd silld, miten kontakti-
opetustunnit jirjestetiin suhteessa oppijoiden tietotaitotasoon ja oppimisvalmiuksiin. Jos
leikkaus kuitenkin toteutetaan ilman niitd muita muutoksia, prosessin osaamistuottavuus
todennikaisesti heikkenee monien oppijoiden kohdalla.

Toinen tuottavuutta midrittivi tekiji on osaamisen akkreditointituottavuus, jolla tarkoi-
tetaan osaamisen todentamisprosessin tehokkuutta. Akkreditoinnissa kognitiivinen oppi-
misprosessi itsessddn on sivuosassa, jolloin tarkastelu keskittyy osaamisen todentamiseen ja
sithen liittyviin menetelmiin. Merkittdvi ero oppimisprosessiin verrattuna on akkreditoin-
nissa syntyvin tuotoksen selvisti vahvempi vilineellisyys ja meriittisyys: Oli kyseessi sitten
tutkinto, pitevyys, luvanvaraiseen tyohon oikeuttava todistus tai muu meriitti, kyseessd
on selkedsti laskettavissa oleva tuotos. Lisiksi tuolla tuotoksella on yleensd vield erikseen
madritelty kompetenssi sielld, missd sitd vaaditaan tai odotetaan. Sama pitee akkreditointi-
prosessin vaatimiin panoksiin: Yleensi prosessi on sisdlloltdin helpommin mairiteltdvissd,
minki seurauksena myos panokset voidaan ainakin instituution toiminnan nikokulmasta
rahallistaa helpommin. Mikili prosessi vaatii akkreditoitavalta vield merkittdvissd mairin
oppimista, panos on mairiteltdvi erikseen.

Akkreditoitu osaaminen 3)
Abkkreditointiprosessin vaatima panos

Akkreditointituottavuus =
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Perinteisesti on ollut tavallista, ettd korkeakouluissa osaamisen akkreditointi ja uuden
oppiminen ovat limittyneet toisiinsa ennakkoon suunniteltuna pakettina. Opintojaksojen
tarkoituksena on ollut tukea oppijoiden oppimisprosessia, ja jaksot ovat tavallisesti pdit-
tyneet tentteihin tai muilla arviointimenetelmilld toteutettuun opintosuoritteen akkre-
ditointiin. Kun kaikki opetussuunnitelmassa olleet osasuoritteet on hyviksytty, oppijan
osaaminen on lopulta akkreditoitu yleisesti tunnustetuksi meriitiksi tutkintotodistuksen
myontimiselld. Vasta viime aikoina on alettu enenevissd miirin kiinnitcdd huomiota
aikaisemmin hankitun osaamisen tunnistamiseen ja akkreditointiin osaksi tutkintoa.
Tihin on varmasti vaikuttanut osaltaan opiskelijakunnan heterogeenistyminen: Nykyiin
on tavallisempaa, ettd jo tydelimissi olleet oppijat ovat lihteneet uudelleenkouluttamaan
itseddn esimerkiksi erilaisten monimuotototeutusten kautta. Lisiksi korkeakoululaitoksen
voimakas kansainvilistyminen on lisinnyt oppijoiden keskiniisid osaamistasoeroja erityisesti
opintojen alkuvaiheessa.

Tuottavuus on tuotosten ja panosten suhde (Saari, 20006). Tarkastellaan tuottavuus-kisi-
tettd painottamalla tieto- ja opetustyossid tavallisesti ilmenevid systeemisid ominaisuuksia.
Perinteisesti tyopanoksella on tarkoitettu jonkin suoritteen vaatimia inhimillisid tydtunteja,
padomapanoksella ihmisen tekemin pddoman hyodyntamistd prosessissa, materiaaliresurs-
seilla raaka-aineita tai muita vastaavia materiaalipidomatekijoité ja aineettomilla panoksilla
erilaisia, usein vaikeasti mitattavissa olevia tekijoitd (kokemus, osaaminen, lisenssit jne.).
Tieto- ja opetustydssi systeemin tarkastelun hankaluus syntyy aineettomien panosten
suhteellisen merkittivisti roolista, jolla on samalla suuri vaikutus teholliseen inhimilliseen
tyopanokseen. Lisdksi tavallista on, ettd kokonaistuotos jakautuu useampien tekijoiden
kesken. Tavoitellulla hyddylld tarkoitetaan sitd osaa tuotoksesta, joka tarkalleen ottaen oli
tavoitteena saavuttaa prosessin seurauksena. Kiytinnossi prosessiin osallistuneet yksilot saa-
vat sen seurauksena henkilokohtaista aineetonta hyotyd oppimisen ja ndin myds osaamisen
kehittymisen muodossa. Lisiksi tietotyossid on tavallista, ettd ainakin osa tyon tuloksista on
teknisesti kopioitavissa kiytinnossd ilmaiseksi, minki johdosta tuotosta voitaisiin hyddyntaa
hyvinkin laajasti. Tdmi on kuitenkin usein ollut ristiriidassa varsinaisen tavoitellun hyédyn
kanssa, minki johdosta yleistd hydtyd on usein rajoitettu lainsiddiannolla tai sopimuksilla.
Prosessia on selkiytetty kuvassa 4:

Tybpanos
Pé‘\éomapanN

. > Kokonaistuotos
Aineettomat panokset
(rajoitteineen) /
Materiaaliresurssit

Yleinen hyoty Yksildiden hyoty Tavoiteltu hyoty

Kuva 4. Tuotosprosessin ja tuotoksen jakautuminen eri osa-alueisiin

Tietotydssd tavallista on, ettd jokin tarkastelun kohteena olevan prosessin kokonaistuotos
on selvisti laajempi tai ainakin moninaisemmin hyddynnettivissi kuin siitd saatava suora
taloudellinen hyéty (Multisilta & Paajanen, 2006). Tdmi korostuu, mikili tuotos on
digitalisoitavissa ja sen tarjoamaa hydtyi voidaan soveltaa suhteellisen helposti tissd muo-
dossa. Digitoidun hyédykkeen jakaminen onnistuu suurellekin asiakaskunnalle todella
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alhaisin kustannuksin, tosin tillaisessa jakamistaloudessa niukkuushyddykeperusteista
kaupantekologiikkaa ei voida sellaisenaan soveltaa. On tavallista, ettd digihyddykkeen
kiyttdjakunta koostuu asiakkaista, jotka ovat valmiita maksamaan hyodykkeestd, koska
kokevat tarvitsevansa sitd merkittdvissd mdarin. Sitten on heitd, jotka saattaisivat olla val-
miita maksamaan siitd jotakin, mutta ainakaan suoraa taloudellista hydtyi he eivir siitd
kykene saamaan. Lisiksi 16ytyy aina merkittavi joukko hyodyntdjid, joille hyodyke voi olla
tarked mutta jotka eivit ole maksaneet eivitkd aiokaan maksaa siitd mitdan. Merkittdvissd
mairin on myds olemassa kiyttijid tai hyodyntijid, jotka eivit ole maksaneet hyodykkeestd
mitdin mutta eivit sitd myoskiin juuri hyddynna. Sitd vastoin hyodyke saattaa kuitenkin
heiddn kauttaan levitd eteenpiin ja tavoittaa entistd suuremman joukon erilaisia kiytedjia.

Asiaa voidaan tarkastella my6s toisesta nikokulmasta. Hyddykkeen arvo ja niin sen tuot-
tamisprosessin aikaansaama lisdarvo voivat tulla esiin arvon kohdistuman tai jakautumisen
seurauksena useissa eri kohteissa, joista prosessin toimeksiantajan tavoittelema hyéty (niin
taloudellinen kuin muukin mahdollinen hydty) on vain yksi tuotetun lisdarvon ilmene-
mismuoto (Saari, 20006). Perinteisesti tillainen eroavuus on ollut havaittavissa julkisten
hyodykkeiden ja padasiassa yksityisen sektorin tuottamien niukkuushyddykkeiden vililla.
Arvon kohdistumaan sisiltyy tavallisesti ainakin toimeksiantajalle tuotettu lisdarvo eli
tavoiteltu hyoty, jolla usein tavoitellaan my6s taloudellista etua. Lisdarvoa syntyy tavalli-
sesti myos tyon tekijdille tai tyonantajataholle. Erityisesti tietotyossi tekijit voivat hyotyi
merkittavistikin tekemistddn tyostd ja tyonantajatahon on usein hankalaa miiricd titd
hyotyi itselleen. Lisiksi osa tuotoksesta voidaan mahdollisesti antaa tai se voi joutua ylei-
seen jakoon, jolloin prosessin lisdarvo jakautuu jo suhteellisen laajasti eri tahoille, vaikka
tekijdtaho itse ei siitd suoraan hydtyisikddn ainakaan taloudellisesti.

Opetustydssi tyon varsinaiset tuotokset ilmenevit monella saralla (Nevgi & Lindblom-Ylin-
ne, 2011). Usein eniten huomiota saa oppijan tai oppijaryhmin tietotaitojen kasvaminen.
Opetustyd kuitenkin kasvattaa mys opettajaa, ja kollektiivisesta kasvusta parantuva kan-
sansivistys parantaa myos demokraattisten prosessien toiminta- ja onnistcumismahdollisuuk-
sia. My®6s korkeakouluinstituutio on itse merkittdvina opetustyon hyodynsaajana. Osaavat
ja ammattitaitoiset ihmiset mahdollistavat seki julkisen ettd yksityisen sektorin toiminnan
ja talouden kasvamisen. Myos uusien innovaatioiden kehittdminen ja tieteen edistyminen
edellyttdd yleensi korkeaa osaamista. Tétd on havainnollistettu kuvassa 5:

/ OPETUSTYO \

Oppija / \ Kansansivistys
Opettaja Demokratia
Elinkeinoelama Julkiset palvelut

Innovaatiot ja tiede Korkeakouluinstituutio

Kuva 5. Opetustydn vaikutus yhteiskunnan eri osa-alueisiin
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Inhimillisestd pddomasta on mahdollista erotella osa-alueita, jotka vaikuttavat inhimillisen
pidoman suuruuteen ja hydédyntimismahdollisuuksiin (Becker, 1993; Seymour, 2003).
Keskeisid tekijoitd ovat muun muassa osaaminen, kokemus, motivaatio, luovuus, uteliaisuus
ja vuorovaikutus. Selked ja tarkka rajanveto niiden tekijoiden vililld on hankalaa ja osittain
mairittelyt ovat pdillekkiisid, kuten aineettoman pidioman tarkastelussa usein tapahtuu.
Mairittelyssd voidaan kuitenkin lihestyd niitd kisitteitd seuraavalla tavalla: Osaamisella
tarkoitetaan osaajan tietotaitoa. Kontekstista riippuen voidaan puhua yleisesti tai spesifistd
osaamisesta. Kokemus ja osaaminen ovat liheisessd vuorovaikutuksessa keskendin, silld
kovatasoista osaamista on harvoin ilman vankkaa kokemustaustaa. Kokemus voidaan
osaamisen tavoin nihdi laajasti miiriteltyni tai spesifioituna kokemuksena. Yleisesti asiaa
tarkasteltuna alan kokeneellakin osaajalla menee esimerkiksi uudessa tydpaikassa jonkin
verran aikaa uuteen tySympiristd6nsi ja tyotehtiviinsi perehtymiseen. Tillaisessa tilantees-
sa hineltd siis puuttuu tydtehtivikohtaista, spesifid kokemusta, jolloin hinen osaamisensa
ei todennikoisesti heti pdise esille tehokkaimmalla tavalla. Toisaalta voidaan aina kysyi,
pitdisiko sittenkin puhua tydtehtivikohtaisesta osaamisesta kokemuksen sijaan.

Inhimilliset motivaatiotekijit ovat tirkedssd asemassa ihmisen toimintaa tarkasteltaessa.
Tehtivissd, joissa inhimillistd pidomaa on tarkoitus kdyttdd laajassa mictakaavassa, motivaa-
tiolla on merkittivi rooli prosessin etenemisen kannalta. Jotta tietotaito, kokemus, luovuus
ja muut henkilokohtaiset ominaisuudet padsevit prosessin kannalta tarkoituksenmukaisella
tavalla esille, toimijan mielenkiinto on ensin suunnattava kyseiseen prosessiin. Motivoitumi-
sessa tunteilla on suuri rooli, ja henkilskohtainen motiiviprofiili voi vaihdella merkittivisti
eri ihmisten vililld (Reiss, 2009). Vaikka motivaation kehittymiseen vaikuttavatkin monet
tekijit, melko usein nimi halutaan yksinkertaistaa keppi/porkkana-logiikalla, jolloin systee-
miin luodaan sopivia rangaistuksia ja palkintoja tavoiteltaessa sithen osallistuvien ihmisten
mielenkiinnon kohdistamista asettajan toivomaan suuntaan. Behavioristinen ihmiskuva on
siis monessa toiminnassa vield vallalla.

Luovuus ja uteliaisuus ovat inhimillisen pidoman erikoisuuksia ja vahvuuksia (Manguel,
2015). Toistaiseksi ei ole olemassa teknologiaan perustuvia menetelmid, jotka voisivat
korvata niitd tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Vaikka tulevaisuuden ennustaminen
onkin hankalaa, voitaneen perustellusti olettaa, etti sellaisia teknologioita saadaan odottaa
vield pitkdan. Luovuus on jo pitkddn tunnustettu merkictaviksi inhimilliseksi ominaisuu-
deksi, mutta uteliaisuutta on alettu vasta viime aikoina painottaa merkittivini tekijini
luovuuden rinnalla. Uteliaisuus, luovuus ja motivaatio ovat tirkedssi asemassa erityisesti
uutta kehitettdessi sekd yksiloiden henkilokohtaisessa kehitysprosessissa ja kasvussa. Tdmin
vuoksi niiden painoarvo tietotydssi on todennikoisesti merkittavisti suurempi kuin usein
havaitaan tai halutaan myontia.

Usein ajatellaan, ettd inhimilliset vuorovaikutustekijit aiheuttavat yhteistoiminnassa muiden
ihmisten kanssa ilmenevin synergiaedun tai -haitan. Tayloristisessa tuotantoprosessissa
tallaiseen kiinnitettiin huomiota l3hinni prosessikokonaisuuksia suunniteltaessa. Tieto-
tyossid vuorovaikutus yksildiden vililld kuitenkin korostuu. Parhaimmillaan osaajat voivat
tiydentid toisiaan tehokkaasti, jolloin vuorovaikutustaidot nousevat merkittiviin asemaan.
Lisiksi Internet mahdollistaa vuorovaikutuksen nopeasti ja globaalisti riippumatta henki-
16iden fyysisestd sijainnista.
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Aineettomaan pidomaan kuuluu lukuisia rajoitteita, jotka ovat erddnlaisia resurssiongelmia
mutta jotka kuitenkin poikkeavat luonteeltaan jonkin verran perinteisisti resurssipuutteista
(Hjerppe, 2016; Lonnqvist et al., 2005). Rajoitteilla tarkoitetaan sddntelysti, hierarkioista,
byrokratiasta, digitalisaatiosta, lisensseistd, kdyttooikeuksista tai muista immateriaalisista
resurssipuutteista seuraavia tilanteita, jotka estdvit tai rajoittavat inhimillisen pidoman
hyodyntamistd. Naitd voivat olla esimerkiksi hierarkiat, joissa asiat on hyviksytettivd
esimiehelld tai muulla hallintoelimelld, joka ei kuitenkaan tyon luonteesta johtuen kykene
tekemiin asiantuntijapditosti vaan kiytinndssd joutuu luottamaan tydntekijin esitykseen.
Ohjelmistot sisiltivit usein ominaisuuksia, joihin kiyttijin on kiinnitettdvi huomiota
mutta jotka eivit tuo prosessiin varsinaista lisiarvoa. Versiot vanhenevat, ja niiden piivic-
timinen kuluttaa resursseja. Tietokantojen ja ohjelmistojen kiytt6a voi olla rajoitettu tai
tydtehtivin suorittamiseen voivat vaikuttaa useatkin sidnnokset. Tidssd on kuitenkin syytd
huomioida yksilon kohdalla tapahtuva tydtehtivin osaoptimointi: esimerkiksi sidntely voi
hyvinkin heikentdd yksilon tydsuoritetta mutta parantaa kuitenkin kokonaisuutta monesta-
kin nikokulmasta asiaa katsottuna, kun muiden ei tarvitse korjata aiheutettuja vahinkoja.

Koulutustoiminnan prosessien tuottavuus tulee siis ilmi yhteiskunnassa hyvin monessa
kohtaa. Tamin vuoksi sen tehokkuuden miirittiminen on hankalaa. On selvii, ettd se
vaatii panoksensa toimiakseen kuten miki tahansa inhimillinen prosessi, mutta saavutet-
tujen tulosten havainnoiminen, mittaaminen ja korrelointi kiytettyihin panoksiin onkin
huomattavan monimutkainen asia. Asian vaikeus ja monimutkaisuus ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd niitd asioita ei pitdisi huomioida ja ettd ne eivit ilmenisi myds kaupallistetussa
koulutustoiminnassa, haluttiin asiat sitten myonta tai ei. Erityisesti kerrannaisvaikutukset
tekevit arvioinnista hankalan, jolloin valitulla systeemin osaoptimoinnilla voidaan kumu-
latiivisesti saada aikaan merkittdvidkin suunnittelemattomia loppuvaikutuksia.

3.2 KOULUTUSTUOTE

Kaupallistettuun koulutustoimintaan kuuluu oleellisesti koulutuksen tuotteistamis- tai
hysdykkeistimisajattelu (Boyles, 1998; Parravano, 2001). Kuten aiemmin olen todennut,
koulutuksen tuotteistamiseen voidaan ottaa kaksi, toisistaan merkittivilld tavalla poikkea-
vaa lihestymistapaa. Koulutuksen tuotteistamisen voidaan painottaa olevan joko osaamisen
akkreditointiprosessi tai ihmiseni kasvamisen jirjestelmillisti ja organisoitua tukemista.
Mikili asiaa katsotaan jilkimmaiisen lihestymistavan kautta, koulutustuote voidaan m#i-
ritelld palvelutapahtumaksi, jonka tavoitteena on edesauttaa sithen osallistuvan oppijan
henkildkohtaista oppimis- ja kasvamisprosessia. T4llainen miirittely lihestyy asiaa oppijan
kannalta selvisti individualistisesta nikékulmasta, jictdd aikajinteen valinnalle varsin
suuret vapaudet ja osoittaa koulutustuotteen sisiltimien palveluiden olevan kiytinnossi
selkeisti oppimista tukevaa toimintaa. Usein tukemiskisitystd ei haluta imagollisista ja
markkinointisyistd korostaa, mutta tistd huolimatta palvelun rooli on selkei: Varsinaisen
oppimisen ulkoistaminen on mahdotonta. Jokaisen oppijan on kiytivi kyseinen prosessi
lipi henkildkohtaisesti, kunkin parhaaksi katsomallaan tavalla.

Toisaalta koulutustuote voidaan kisittdd myos saavutetun osaamistason akkreditointina.
Tédmikin lihestymistapa on oppijan kannalta individualistinen, mutta tissd nikokulmassa
saavutettua ja todennettua osaamistasoa korostetaan varsinaista kasvamisprosessia enem-
min. Perusajatuksena on, ettd henkilokohtainen oppimisprosessi jid enemmin oppijan
omaksi asiaksi ja valituin metodein todennettu osaaminen on prosessi, jota markkinoi-
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daan oppijoille koulutustuotemuodossa. Oppija voi hyddyntid akkreditoinnin seurauksena
saavutettuja meriitteji henkilokohtaisesti parhaaksi katsomallaan tavalla. Akkreditoiva
lihestymistapa painottaa selvisti koulutuksen vilinearvoisuutta: esimerkiksi saavutettu
tutkinto mahdollisesti avaa ovia paremmin palkattuihin tyotehtiviin, jolloin koulutus
akkreditointeineen voidaan ajatella erdinlaisena sijoituksena, joka mydhemmin maksaa
itsensd takaisin parempina ansioina. Kdytdnnossi on kuitenkin syytd muistaa, ettd kyseessd
on kisitteellistetty lahestymistapa kaupallistettuun koulutustoimintaan. Nykyisessd tue-
kintorakenteessa on luonnollisesti havaittavissa molempia piirteitd, seki akkreditointia ectd
kasvua tukevia ohjattuja toimintoja. Kuitenkin nilld painotuseroilla voi olla kaupallisesti
selked merkitys koulutusmarkkinoiden toiminnalle ja erityisesti niiden kehittymiselle,
minki vuoksi niiden kisitteiden sivuuttaminen koulutuksen tuotteistamiskeskustelussa
olisi vaarallista.

Tuotteistetulle koulutukselle on kaupallisessa mielessd todennikoisesti eduksi, jos kou-
lutustuotteella on merkittivissi midrin vilinearvoa (Wang et al., 2011). Tuolloin koulu-
tuspalvelutuottajan asiakkaana olevan oppijan on helpompi kisittdd kaupanteon kohde
konkreettisesti ja arvioida koulutuksen hintaa suhteessa siitd saataviin hydtyihin. Tutkinnon
tai todistuksen muotoon akkreditoitu osaaminen on kredentialistisessa yhteiskunnassa
yleisesti hyviksytty ndyttd jonkin asian tai asiakokonaisuuden hallitsemisesta vihintiin
tyydyttivilld tasolla. TAmi noteerataan my®s varsin vahvasti koulutuksen jirjestelyjen
yhteydessi, silli yleensi kaikki organisoidusti jirjestetyt koulutussuoritteet paittyvit jonkin
suoritusmerkinnin tai muun todistuksen saamiseen. My®s tutkintojen vilill voi olla mer-
kittdvidkin eroja siind, miten suuri vilinearvo niilld on. Mitd suorempaa hyétyi suorittaja
voi tutkinnostaan saada, sitd suurempi on myos sen sisiltdma vilinearvo.

Merkittivin vilinearvon omaavia koulutuksia ovat joidenkin suojattujen ammattinimikkei-
den tai tutkintojen lisiksi muun muassa erityyppiset luvanvaraiseen tychon akkreditoivat
koulutukset, joissa saavutettu muodollinen pitevyys oikeuttaa tiettyihin toimiin. Toisaalta
tallaisissa tapauksissa kysynnin suuruuteen vaikuttavat merkittivisti vallitsevat lait, asetuk-
set ja muu asiaan liictyvd byrokratia. Mikili lainsdddint6d muutettaisiin oleellisesti, silld
olisi todennikaisesti paljonkin merkitystd kyseisen koulutuspalvelutuotteen kysyntiin ja
tarjontaan. Tidssd mielessd kysyntd on siis osittain lainsiddannolld luotua markkinoiden
toimintaa ajatellen, vaikkakin perusteet tehtivien luvanvaraisuudelle saattavatkin monessa
tilanteessa olla vahvat. Niille koulutuksille tavallista on myds institutionalisaation vahvuus:
koulutuksen sisiltd ja osaamisen todentaminen on usein suhteellisen tarkasti siddeltyi.

Tutkintoon johtavissa koulutuksissa koulutuksen jirjestdjilld on selvisti enemmin pddtosval-
taa ja koulutusprosessi on tavallisesti myos huomattavasti suurempi kokonaisuus. Tutkinnot
koostuvat usein yleissivistdvistd opinnoista, alakohtaisista perusopinnoista, syventivistd ja
erikoistumisopinnoista sekd vapaasti valittavista sivuaineista tai kursseista. Perusopintojen
tiedoilla ja taidoilla ei alalla vield pdrjdd, mutta ne ovat kuitenkin vilttimittdmid oppijan
kehittyessi vaihe vaiheelta alansa osaajaksi. Alan perusteiden opiskelu voi kuitenkin vied
koulutusalasta riippuen vuodesta kahteenkin, mikd kaupallistetussa koulutuslaitoksessa
vaatii oppijalta usein merkittivii taloudellisia resursseja. Lisiksi jotkut koulutusohjelmat
voivat sisiltdd osa-alueita, joiden toteuttaminen itseniisesti olisi oppijalle hankalaa. Tillaisia
ovat muun muassa erilaiset laboratorioharjoitukset, simulaattoreilla tapahtuva harjoittelu,
laitteistojen ja koneiden parissa tapahtuvat oppimistehtivit, alan sosiaalisia taitoja kehittivit
ryhmiharjoitteet ja muut niihin verrattavat oppimistapahtumat. Niissi tilanteissa oppijan
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on usein jo kdytinnon syisti tarkoituksenmukaista osallistua jirjestettyihin koulutustilai-
suuksiin. Lisiksi omaan alaan tutustuminen ja verkostoituminen vaativat myos sosiaalista
aspektia koulutusprosessiin.

Koulutustuotteiden, kuten muidenkin vapailla markkinoilla myytivien tuotteiden, me-
nestyminen edellyttd, ettd kyseisen tuotteen laatu verrattuna siitd pyydettyyn hintaan on
vallitsevaan markkinatilanteeseen nihden kohdallaan (Akyildiz et al., 2010). Teollisessa tuo-
tannossa laatutyoti ja sithen liittyvad tuctkimusta on tehty merkittdvasti. Tavaratuotannossa
tuotteiden objektiivinen laatu on keskeisessd asemassa tuoteperheestd ja markkinatilanteesta
riippuen. Palvelusektorilla hyodykkeen subjektiivisella laadulla on monissa tilanteissa mer-
kittivd asema objektiivisen laadun rinnalla. Kaupallistettu korkeakoulutus ja koulutustuo-
teajattelu ylipddtdin todennikaisesti pitavit sisilladn hyodykkeiden laatuajattelun perinteisid
ominaispiirteitd, mutta niiden ilmeneminen voi tapahtua myos omalaatuisella tavalla. Koska
tdysin kaupallistettua korkeakoulujirjestelmii ei toistaiseksi ole vield koskaan ollut ole-
massa, niistd ominaispiirteistd on kokemusta hyvin vihin. Lisiksi korkeakoulujirjestelmi
on systeemind hyvin hierarkkinen, mikd nikyy usein myos suhtautumisessa meriiteiltdan
alemmassa asemassa olevaan opiskelijakuntaan. Ajatus siité, ettd opiskelijakunnasta tulisi
asiakkuusroolin my6td itse asiassa systeemid aktiivisesti ohjaava taho, tuntuu todennikoisesti
hyvin vieraalta hierarkian yliapiissi olevien toimijoiden nikokulmasta.

Tarkastellaan tuotteistetun korkeakoulutuksen laatuajattelua Garvinin laatukisityksen
nikékulmasta (Garvin, 1988). Laatukisityksid on laatututkimuksen johdosta muotoutunut
useita erilaisia, mutta kaikissa niissd on tausta-ajatuksena kisitys, jonka mukaan tuote voi-
daan katsoa laadukkaaksi sen tdyttdessid asiakkaan tarpeet hinen odotuksiensa mukaisesti
(Kotler, 2005). Osa laatukisityksisti rajautuu esimerkiksi laatuvaihteluiden minimointiin
tai prosessin tehokkuuden maksimointiin. Garvinin nikemys ottaa laatuun laajan niko-
kulman, jossa tuotteen laadukkuutta tarkastellaan kahdeksan osatekijian kautta. Osatekijit
ovat tuotteen suorituskyky, lisiominaisuudet, luotettavuus, yhdenmukaisuus, kestivyys,
huollettavuus, esteettisyys ja mielikuva. Lisiksi tille lihestymistavalle ominaista on, ettd
laatuajattelussa painotetaan selkeisti kuluttajan tai tuotteen loppukiyttijin kokemaa laa-
tua. Tuotteistettua korkeakoulutuspalvelua ajatellen timi on looginen lihestymistapa, silld
koulutustoiminnassa oppijan subjektiivinen kokemus on merkittivissd asemassa, samoin
hinen henkil6kohtaiset tavoitteensa, odotuksensa ja aiemmat kokemuksensa. Tarkastellaan
tuotteistettua koulutustoimintaa niin kasvatuksellisesta kuin akkreditointikeskeisestd ni-
kokulmasta soveltavasti Garvinin laatuajattelun kautta.

1. Koulutuspalvelutoiminnan tehokkuus (suorituskyky)

Garvinin (1988) mukaan hyodykkeen perusominaisuudet mairittdvit sen suoritusky-
vyn eli kuinka hyvin se kykenee tdyttdmiin loppukiyttijin tarpeet. Koulutuspalve-
lutoiminnassa tehokkuutta voidaan katsoa akkreditointi- tai kasvatusnikokulmasta.
Periaatteellisesti akkreditointi on prosessina sitd tehokkaampi, mitd pienemmilld resurs-
seilla oppijan saavuttama tietotaitotaso voidaan luotettavasti todeta valituilla kriteereilld
asiaa tarkasteltuna. Kiytdnnossi ndin suoraviivainen lihestymistapa onnistuu ainoas-
taan tilanteissa, joissa tavoitteet voidaan selkedsti mairitelld testattaviksi suoritteiksi.
Korkeakoulutuksessa niin voi olla erikseen mairictyjen osa-alueiden suhteen, mutta
laajempien kokonaisuuksien osalta tarkasti mairitelty erottelu on yleensd mahdotonta
tai ainakin hyvin subjektiivista. T4hin vaikuttaa paljon myds koulutusohjelman luonne
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ja sen merkitys yhteiskunnassa. Mikili tavoitteena on kouluttaa tietyn alan osaajia,
lipindkyvi akkreditointi on yleensi helpompi suorittaa, mutta erityisesti sivistystd
voimakkaasti painottavien koulutusohjelmien suhteen on yleensd hyvin hankala vetdi
selkeitd tai edes suurpiirteisii rajaviivoja osaajalta vaadittavaa minimitasoa mairitel-
tdessd. Kuitenkin kaikissa koulutusohjelmissa on mairitellyt osaamistavoitteet, jolloin
akkreditoinnin tehokkuutta voidaan tarkastella oppijan osaamistason tunnistamisen ja
tunnustamisprosessin kautta. Perinteisesti aikaisemmin tai muualta hankitun osaami-
sen tunnistaminen on ollut vihiistd ja usein se on kiytinndssd tapahtunut normaalin
koulutussuunnitelman sisalld lahinni siten, ettd oppijan on ollut helpompi tehdi kaikilta
vaaditut suoritukset. Nykydin asiaan on pyritty kiinnittdmain enenevissi miirin
huomiota, mutta monet institutionaaliset rajoitteet vaikuttavat silti tunnistamis- ja
tunnustamisprosessiin.

Opetustoiminnan kasvatuksellista vaikutusta ja sen tehokkuutta tarkasteltaessa huomio
kiinnitetddan kasvattajan ja oppijan viliseen vuorovaikutukseen. Kdytinnossi myos
oppijaa ympiroivilld ryhmilld on paljon vaikutusta kasvamisprosessiin. Tami ryhmi
voi koostua muista oppijoista, oppilaitoksen henkildkunnasta, tydelimin edustajis-
ta, laheisistd tai muista alaryhmistd, joiden kanssa oppija on vilittdmissi vuorovai-
kutuksessa. Vuorovaikutusta tapahtuu merkittivisti myos vilillisesti muun muassa
kirjallisten teosten, medioiden ja sosiaalisen median vilitykselld. Opetustoiminnan
tehokkuus syntyy oppijan tavoitteiden saavuttamiseksi ilmenneiden kognitiivisten
tarpeiden tdyttamisen tarkoituksenmukaisuudesta. Oppija ei vilttimictd tarvitse op-
pimiseen opettajaa, mutta parhaimmillaan opettaja voi edesauttaa oppimisprosessia
merkittivisti. Jos opettajaa ajatellaan kasvattajana, hin on loppujen lopuksi vain yksi
oppijan lukuisista kasvattajista timan kanssa vuorovaikutuksessa olevien henkildiden
joukossa. Jos taas opettajasta puhutaan institutionalisoituna roolina, kuten usein on
tapana korkeakoulumaailmassa, oppimisprosessin kannalta tehokas ja tavoitteellinen
vuorovaikutus edellyttdi riittdvin vahvaa suhdetta oppijan ja opettajan vililli. Jokainen
voi pditelld, miten tillainen tehokkuus toteutuu useiden satojen opiskelijoiden luentoi-
hin perustuvilla massakursseilla, vaikka instituution palkkakustannusnikékulmasta
sellaiset saattavatkin vaikuttaa tehokkailta.

Koulutuspalvelutoiminnan tehokkuuteen vaikuttaa siis merkittdvisti valictu katsan-
tokanta. Lisiksi asiaan voidaan ottaa muita nikokulmia: Miten tehokkaasti opintoi-
hin hakeutuminen onnistuu? Miten suhtaudutaan keskeyttijiin (ovatko he esimerkki
koulutusohjelmassa tapahtuneesta epionnistumisesta vai osoitus oppijoiden omien
tavoitteiden optimoinnista)? Onko itseohjautuva ja itseniisti tyoti paljon tekevd oppija
instituution kannalta “tehokas” vai osoitus instituution tarpeettomuudesta ja tehot-
tomuudesta? Entd jos tdtd verrataan lihtotasoltaan heikkoon ja opintojensa aikana
paljon apua tarvitsevaan oppijaan, joka kuitenkin pystyy hyotymiin merkittivisti
oppilaitoksen tarjoamista palveluista? Millainen arvo annetaan opetusvalmiudelle eli
opetushenkilékunnan riittdvin joustavalle tydaikasuunnittelulle, joka tarpeen vaa-
tiessa mahdollistaa oppijoiden spontaanin kohtaamisen, ohjaamisen ja neuvonnan?
Muun muassa niilld mainituilla tekijoilld on merkittdvi vaikutus siihen, miten paljon
oppija-asiakkaat ovat valmiita maksamaan ostamistaan palveluista kaupallistetussa
koulutuksessa.
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2.

Koulutuspalvelutoiminnan valinnanmahdollisuudet (lisiominaisuudet)

Garvinin mukaan yksi laadun ominaisuus ovat hyddykkeen lisiominaisuudet (Garvin,
1988). Korkeakoulutustoiminnassa keskeisii lisiominaisuuksia ovat opintoihin sisillyte-
tyt valinnanmahdollisuudet, muodollisiin pitevditymisiin johtavat kurssit tai opintojak-
sot, erikoistumismahdollisuudet, simulaatiotilat ja projektitoiminta sekd my6s opintojen
aikana oppilaitoksen avulla tai vilitykselld syntyneet verkostoitumismahdollisuudet.
Oppilaitoksella voi my&s olla erilaisia yrityshautomoita, sijoitusyhtiditd tai suunnitel-
mallista mentorointitoimintaa, joilla helpotetaan uusien yritysten perustamista, tieteen
sovellusten kaupallistamista tai vuorovaikutusta elinkeinoelimin kanssa. On selvii,
ettd kukin voi tarvittaessa jatkaa lisiominaisuuslistaa omien nikemystensi mukaisesti.

Tillaiset lisiominaisuudet ja valinnanmahdollisuudet on tunnistettu varsin hyvin myds
korkeakouluissa tirkeiksi vetovoimatekijoiksi niin uusia opiskelijoita houkuteltaessa,
henkilokunnan rekrytoinneissa kuin yhteistoiminnassa elinkeinoelimin ja muun
yhteiskunnan kanssa. Tdmi nikyy selvisti katsottaessa suomalaisten yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen nikyvyys- ja markkinointitoimintaa. Kuitenkin nykyisenkal-
tainen suunnitelmallinen ja ammattimainen korkeakoulujen markkinointi on Suomessa
suhteellisen uusi ilmid, joka yleistyi voimakkaasti 2000-luvun aikana. Kun aihepiiristd
kertyy enemmin kokemusta, tilastoja ja dataa, on todennikoisesti helpompi tehdd
johtopaitoksida myos lisiominaisuuksien todellisesta vaikutuksesta. Talld hetkelld niistd
pidetddn ainakin paljon metelid monilla eri foorumeilla.

Luotettavuuden kokemus oppijan nikékulmasta (luotettavuus)

Hyodykkeen luotettavuus on yksi laatutekijia (Garvin, 1988). Luotettavuudella voi-
daan tarkoittaa hyddykkeen useita ominaisuuksia, joilla on paljon merkitysti lop-
pukidyctdjin kiyctokokemukseen. Usein luotettavuus yhdistetdin etenkin fyysisistd
tuotteista puhuttaessa kulutuskestivyyteen ja vikaantumattomuuteen. Tuote voidaan
katsoa luotettavaksi myds, jos sen kapasiteetti ja ominaisuudet saadaan hyodynnettyi
suunnitellulla tavalla. Kiytinndssi usein tullaan tilanteeseen, jossa luotettavuutta
tarkastellaan tilastollisesti. Etenkin rakenteeltaan monimutkaisissa tuotteissa yksit-
tdisten vikojen tai puutteiden ilmeneminen on todennikoistd. T4lloin paras kisitys
kokonaisluotettavuudesta saadaan tarkastelemalla todennikoisyyttd, jolla vikaantumisia
tai muita suunnittelemattomia ominaisuuksia ei ilmene tarpeettoman paljon valitun
tuotejoukon elinkaarella.

Palveluiden luotettavuutta ei voida tarkastella pelkistdin teknisestd nikokulmasta.
Palvelutoiminnassa palveluntarjoajan luotettava toiminta niin organisaation kuin ih-
mistenkin suhteen on asiakkaan nikokulmasta tirkedd. Luonnollisesti palvelun muo-
dosta riippuu, mitd ominaisuuksia asiakas pitdi olennaisina, jolloin niiden luotettavuus
palveluprosessissa my6s korostuu. Niité voivat olla esimerkiksi palveluun osallistuvien
henkildiden ammattitaidon luotettavuus, aikataulujen tai sopimusehtojen tarkka nou-
dattaminen, palvelukapasiteetin turvaaminen tai luotettava ja asiakaslihtoinen palvelu
ylldttdvissi ongelmatilanteissa.

Koulutustoiminnassa luotettavuus sisiltdd palveluiden tapaan useita osa-alueita. Asiaa
voidaan lihestyi ainakin organisatorisen, pedagogisen ja akkreditointiluotettavuuden
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nikokulmasta. Osaamisen akkreditoinnin luotettavuudella tarkoitetaan prosessista
annetun todistuksen tai muun akkreditaation painoarvoa valitussa kontekstissa eli esi-
merkiksi tydmarkkinoilla. Vahvimmillaan timi on luvanvaraisissa ammateissa, olettaen
tietysti koulutuksessa olevan oppijan kannalta, etti lainsiddinto ei luvanvaraisuuden
osalta oleellisesti muutu ja ettd koulutuksen jirjestdjd on noudattanut vaadittavalla
tarkkuudella koulutukselle asetettuja sisillollisid vaatimuksia. Useimmissa tehtdvissd
koulutukseen perustuvat muodolliset pitevyysvaatimukset riippuvat kuitenkin vahvasti
vallitsevasta tyomarkkinatilanteesta. Lansimaissa on nykydidn tavallista, ettd koulu-
tettuja osaajia on tarjolla paljon, jolloin muodollinen pitevyys itsessiin saa selvisti
vihemmin painoarvoa tyckokemuksen ja muiden henkilokohtaisten ominaisuuksien
painottuessa tydntekijivalinnoissa. Erityisesti pienissd ja usein myds keskisuurissa
yrityksissd henkilokunnan muodollisilla koulutustasoilla voi joissakin tilanteissa olla
vaikutusta yrityksen imagon kannalta, mutta yleensi asiakkaan tarpeiden tiyttimiseen
riittdvd osaaminen merkitsee paljon enemman. Joissakin tapauksissa asiakkaan tarpeet
voivat toki olla niin haasteellisia, ettd niiden ratkaisijoita ei helposti [6ydy muualta kuin
korkeakoulutettujen tyontekijdiden keskuudesta.

Akkreditoinnin luotettavuutta voidaan tarkastella myos tilastollisesti. Mikd on esi-
merkiksi insind6riltd, tradenomilta tai muulta korkeakoulutetulta osaajalta vaadittava
osaamisen minimitaso ja -laatu, joka hinen oletetaan hallitsevan valmistuttuaan? Miten
paljon vaihtelua ilmenee kiytinnossi esimerkiksi koulutusohjelmien, korkeakoulujen
tai valmistuvien opiskelijoiden vililli? Miten hyvin koulutusohjelmien sisiltd vastaa
tyo- ja elinkeinoelimin tarpeisiin? Niitd kysymyksid on helppo esittdd, mutta vasta-
ukset niihin ovat usein moniselitteisid ja subjektiivisia.

Koulutusohjelman luotettavuutta voidaan tarkastella oppijan kannalta pedagogisesta
nikokulmasta. Pedagoginen luotettavuus tarkoittaa koulutusohjelman systeemisti ky-
kyd vastata oppijan tarpeisiin ja hinelle annettuihin lupauksiin koulutuksen sisillostd
ja sen tarjoamista mahdollisuuksista. Koulutusohjelmien markkinoinnin yhteydessi
on helppoa luvata oppijalle vaikka kuu taivaalta, etenkin jos oppija on iiltddn vield
suhteellisen nuori ja kokematon yhteiskunnan toimintojen ja tydelimin vaatimusten
suhteen. Suomen korkeakoulujen rahoituksen muututtua tulosperusteiseksi tillainen
markkinointitoiminta on laajentunut huomattavasti. Mikili korkeakoulutus kaupal-
listuisi kauttaaltaan, olisi perusteltua odottaa markkinoinnin kasvavan entisestdin.
Jokainen opiskelija on oppijana yksilo, joten hinelle markkinoitu koulutusohjelma
joutuu luotettavuustestiin myds henkilokohtaisella tasolla. Onko koulutusohjelman
vaatimustaso oppijalle sopiva, ja onko apua ja ohjausta saatavissa oppimisvaikeuksien
ylldttdessi? Millainen on siis oppilaitoksen tarjoama opetusvalmius eli kyky vastata
nopeasti oppijoilla ilmeneviin vaikeuksiin? Onko ohjausta tarjolla heti, vai onko en-
simmiinen vapaa aika tukiopetukseen varattavissa vasta muutaman viikon paista? Vai
onko korkeakoululla ensinkdin resursseja tillaiseen?

Asiaa voidaan lihestyd myds lahjakkaiden tai tydkokemusta merkittdvisti hankkineiden
oppijoiden nikokulmasta. Akkreditointia tavoiteltaessa opintosuoritteiden helppous
on todennikdoisesti toivottavaa, mutta tietotaidon kehittymistd tavoiteltaessa sopivat
haasteet ovat tirkeitd. Oppijan kannalta luotettavasti toimiva koulutusohjelma kykenee
joustamaan my®ds tihin suuntaan tarjoamalla sopivia haasteita niitd tarvitseville. Oleel-
lista my®s on, ettd ne kyettdisiin nitomaan koulutusohjelman linjakkuuteen kiinteisti,
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niistd saisi asiaankuuluvat merkinnit my6s opintorekisteriotteisiin eivitkd ne jiisi vain
yksictdisiksi lisitehtdviksi kuten usein on tapana. TAmi on merkittdvd asia etenkin sel-
laisissa tilanteissa, missi opiskelijoiden oletetaan maksavan kiinteitd lukukausimaksuja.

Luotettavasti toimiva koulutusohjelma tai oppilaitos kykenee myos yleensikin jous-
tamaan oppijoiden elimintilanteen mukaan. Tillaista kutsutaan organisatoriseksi
luotettavuudeksi. Tyossikdynnin, perhetilanteen, opiskelijavaihdon tai muiden elimin-
alueiden yhteensovittaminen onnistuu suunnitelmallisesti ja luotettavasti, ja kesken
jddneiden tai hylittyjen opintosuoritteiden uusiminen onnistuu joustavasti. Opettajien
yhteistyo mahdollistaa pedagogisen linjakkuuden toteutumisen, ja henkilékunnan
osalta tyotehtivien back-up on niin hyvi, ettd esimerkiksi yksittdisen opettajan siir-
tyminen toisen tyonantajan palvelukseen ei merkittavisti vaikuta koulutusohjelman
toimintakykyyn. Jokainen voi omien kokemuksiensa pohjalta miettid, miten hyvin
organisatorinen luotettavuus toteutuu timin pdivin korkeakouluissa.

Luotettavuutta voidaan katsoa myos yhteiskunnallisesta nikokulmasta. Tuolloin op-
pija-, koulutusohjelma-, tai korkeakoulukohtaisesta osa-aluetarkastelusta luovutaan
ja huomio kiinnitetdin korkeakoulutuksen merkitykseen yhteiskunnassa. Tuolloin
tarkastelun kohteeksi otetaan suuret kokonaisuudet, kuten tietynlaisen osaamisen
tarve, elinkeinoelimin rakenteet, julkiselle sektorille demokraattisesti asetetut odo-
tukset sekd my6s kansansivistys, demokratian toimintaedellytykset ja monet muut
vaikeasti mitattavat asiat. Voidaan kuitenkin sanoa, etti luotettavasti toimiva korkea-
koulujirjestelmi vastaa tissd kokonaisuudessa sille asetettuihin odotuksiin vihintiin
tyydyttavilld tavalla.

4. Yhdenmukainen koulutuspaketti (yhdenmukaisuus)

Laatuajattelussa yhdenmukaisuudella tarkoitetaan tuotettujen, samankaltaisiksi tarkoi-
tettujen hyddykkeiden keskiniistd vertailtavuutta (Garvin, 1988). Yhdenmukaisuus,
opiskelijoiden mahdollisuuksien tasa-arvo ja koulutusten keskinidinen vertailtavuus
tuovat yhden nikékulman korkeakoulutukselliseen laatuajatteluun. Yhdenmukaisuus
kisitteend tuo helposti mieleen tasapiistivin koulutuspolititkan. Osaltaan yhdenmukai-
suus on toki varmasti sitikin, mutta yhtd hyvin silld voidaan tarkoittaa samantasoisten
tutkintojen tai opintosuoritteiden keskindistd vertailtavuutta. Esimerkiksi tarkasteluun
otettavien saman alan tutkintojen sisillon ja vaatimustason tulisi olla suunnilleen yh-
denmukainen, tai jos niin ei ole, keskeisten eroavuuksien tulisi yhdenmukaisuusajatte-
lun perusteella tulla ilmi tutkintotodistuksesta tai muusta akkreditoinnista. Sama pitee
kursseihin, harjoituksiin tai muihin opintosuoritteisiin, joiden keskiniisen laajuuden ja
vaatimustason tulisi korreloida seki sisillollisesti ettd annettujen arvosanojen suhteen.

Tilld hetkelld yhdenmukaisuuden puute voidaan tunnistaa yhdeksi korkeakoulujir-
jestelmin systeemiseksi perusongelmaksi. Koulutusohjelmien sisilto ja vaatimustaso
avautuvat todistusten kautta yleensd huonosti henkilélle, jolla ei ole niistd omakohtaista
kokemusta. Yksittdiset numeroarvosanat, opintopisteini ilmoitetut opintojaksojen
laajuudet ja jostakin mahdollisesti [6ytyvit kurssikuvaukset palvelevat eniten korkea-
kouluinstituution omaa organisaatiota. Tami on ehki yksi syy siihen, miksi usein keski-
tytddn lihinnd muodollisen pitevyyden olemassaoloon eikd niinkdin opintosisiltoihin
edes sellaisissa tapauksissa, joissa valmistumisesta on vain vidhin aikaa.
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Suomalainen ylioppilastutkinto on erdinlainen esimerkki yhdenmukaisuutta korosta-
vasta koulutuksen ja osaamisen akkreditoinnin laatuajattelusta (Ylioppilastutkintolau-
takunta, 2019). Se on my®&s varsin uniikki esimerkki, silli milliin muilla kouluasteilla
ei ole jdrjestetty vastaavassa laajuudessa kauttaaltaan yhtd yhdenmukaisesti toteutettua
opintosuoritemahdollisuutta. Ylioppilastutkinnossa tutkintotehtdvit laaditaan val-
takunnallisesti ja tenttitilaisuuden jirjestelyt ovat hyvin tarkasti ja yhdenmukaisesti
ohjeistetut poikkeustilanteita myoten. Ensin oman lukion opettajat esitarkastavat
abiturienttien antamat tenttivastaukset valtakunnallisten kriteerien mukaan, minkd
jilkeen ylioppilastutkintolautakunnan sensori tarkastaa esitarkastetut koetehtivit
vield uudelleen. Ylioppilastutkinnon ehki parhaita piirteitd on kaikkien abiturienttien
valtakunnallinen tasa-arvoisuus valittujen kriteerien kautta tarkasteltuna. Riippumatta
siitd, opiskeleeko abiturientti maaseutupitijin pienessi lukiossa vai suuren kaupungin
eliictilukiossa, ylioppilastutkinnon tulokset ovat keskendin vertailukelpoisia sellaisi-
naan. Tamin ovat huomioineet myos korkeakoulut opiskelijavalinnoissaan: tavallista
on, ettd monissa koulutusohjelmissa annetaan merkittdvit madric valincapisteitd yli-
oppilastutkinnon arvosanojen perusteella.

Yhdenvertaisuusperiaatteeseen tulee toki eroa tarkasteltaessa ylioppilastutkintojirjes-
telyjd ylipddtddn; niissd painottuvat selvisti kielelliset ja kirjalliset taidot monellakin
mittarilla mitattuna. Samoin tutkinnon olemassaolo itsessidn tekee lukiosta helposti
muutaman vuoden pituisen valmistautumisprosessin kokeeseen, minka mielekkyydestd
voidaan ja kannattaakin kiyda kriittistd keskustelua. T4ssd esimerkissd se ei kuitenkaan
ole oleellista, vaan tarkoituksenani on ainoastaan osoittaa, mitd yhdenmukaisuuteen
perustuvalla laatuajattelulla voidaan opetustoiminnassa saavuttaa ja miten sitd voidaan
toteuttaa.

Innovaatioissa, startup-yrityksissd ja monissa muissa uusissa avauksissa tavallista on
kuitenkin osaamisen ja kokemuksen diversiteetti yhdenmukaisuuden sijaan (Johnson,
2011). Innovaatioissa yhdistetdan tavallisesti useita aiemmin kehiteltyji asioita uudella
tavalla tai etsitddn niille uusia sovelluskohteita. Uudet yritykset tarvitsevat yleensi
menestyikseen monenlaista osaamista. Diversiteetti on oleellinen asia myos tieteen
tekemisessi ja tuotekehityksessi: lilan samankaltaisesti ajattelevat, samat nikemykset
omaavat ja samaa tavoittelevat ihmiset voivat toki hioa olemassa olevia hyddykkeitd
tai prosesseja entistd paremmiksi, mutta uusiin avauksiin diversiteetti tarjoaa monissa
tapauksissa oikotien. Korkeakoulutuksen laadusta puhuttaessa tima ilmio tuo esiin
uudenlaisen lihestymistavan ja perustavanlaatuisen kysymyksen koulutukselliseen
laatuajatteluun suhtautumisessa: Onko laadukas korkeakoulu sittenkiin vain sellainen,
joka toimii tavoitteellisella tavalla valituilla kriteereilld mitattuna? Miten diversiteetti
voidaan tunnistaa laatuominaisuudeksi managerialistisessa korkeakoululaitoksessa?

Koulutuksen tarve yhteiskunnassa (kestivyys)

Garvinin kestivyyskriteerid (Garvin, 1988) osana korkeakoulutuksen laatuajattelua
voidaan lihestyi koulutuksen tarpeiden ja kysynnin kautta. Tidssda nikokulmassa kou-
lutuksen tai tutkinnon vilineellinen arvo korostuu selvisti. Tyovoiman ja osaamisen
tarve jollakin alalla nostaa todennikéisesti tuon alan koulutukseen kohdistuvaa kiin-
nostusta ja alan profiilia opintoihin hakeutuvien keskuudessa. Yleensi timi edellytti,
ettd alan kasvunikymit ovat olleet riittdvin pitkdin positiiviset, jolloin viesti hyvistd
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tydmahdollisuuksista kulkee myds opintoihin hakeutuvien keskuuteen. Aikaa tami
saattaa joskus vaatia, silld mielikuvat ja eri alojen imago, joilla tillaisissa kysymyksissd
on viistimitti paljon painoarvoa, muuntuvat kuitenkin hitaasti.

Myés korkeakoulutuksen sisiltd ja sen suhde alan rakenteeseen vaikuttavat merkitti-
visti koulutuksen mychempiin hyddynnettivyyteen. Luonteeltaan generalistisempi
korkeakoulutus antaa yleissivistysti ja laajan pohjan toimia monissa eri tehtivissd, mutta
sitd vastoin se antaa opiskelijoille vain harvoin tiettyjen tydtehtivien tismiosaamista.
Tamin seurauksena alan tydpaikoille siirtyy merkictdvd perehdytysvastuu, jolloin
rekrytoinnista tulee selvisti kalliimpi prosessi ja my9s siihen sisiltyvit riskit kasvavat.
Helposti seurauksena on mys kohtaanto-ongelma, kun korkeakoulutuksesta valmis-
tuneet eivit itsekddn osaa vilctamiced havaita omia vahvuuksiaan ja tyonantajien voi
olla haastavaa tunnistaa potentiaaliset tydntekijdt, joilla ei vilttimitti ole suoraan
yksiloityihin tehtivitarpeisiin sattuvaa osaamista. Sitd vastoin selkein ja rajatun toi-
menkuvan antavat koulutukset korjaavat osittain titd ongelmaa, mutta ne ovat myos
sisdlloltddn suoraviivaisempia, eikd siirtyminen toisenlaisiin tehtéviin ole yleensi tuol-
laisissa tapauksissa liheskdin yhtd helppoa.

Vaikka puhutaan korkeakoulutuksen tai tutkinnon vilineellisestd arvosta, riippuu kuiten-
kin aina mairittelijastd, miten vilineellisyys kisitetdin ja mitd asioita itse kukin silld haluaa
painottaa. Jollekin korkeakoulutus on viyld parempiin ansaintamahdollisuuksiin, jolloin
vilineellisyys on helpommin kisitettdvissi rahallisena etuna. Joku toinen mahdollisesti
korostaa turvatumpia tydsuhteita ja uskoo korkeakoulutuksen mahdollistavan niihin pdi-
syn, kuten joissakin tapauksissa varmasti onkin. Kouluttautuminen voi my®&s olla seuraus
sisisyntyisestd kiinnostuksesta johonkin alaan, jolloin tietysti ollaan arvopohdintojen
puolesta usein jo rajoilla sen suhteen, voidaanko koulutusta enii vilineellistid. Toisaalta:
jos tyoskentely kyseiselld alalla edellyttid muodollista patevyyttd, ndin voi hyvin ollakin.

Talouskasvu muuntaa yhteiskuntaa merkittdvisti. Jo yhden prosentin nienniisesti vaati-
maton kasvu merkitsee kolmenkymmenen vuoden kuluessa lihes 35 %:n kumulatiivista
kasvua. Selvdd my6s on, ettd kasvuluvut voivat vaihdella toimialakohtaisesti paljonkin eri
alueiden vililld. Kuitenkin timinkin esimerkin 35 %:n kumulatiivinen kasvu aiheuttaa
merkittdvid muutoksia myos tyomarkkinoille. Monia vanhoja tydpaikkoja katoaa, mutta
samaan aikaan syntyy myos tdysin uudentyyppistd tydtd uusien tarpeiden seurauksena.
Tistd voidaankin taas siirtyd pohtimaan korkeakoulutuksen merkitysti yhteiskunnassa.
Jos tismikoulutus antaa suoraan tydelimissi sovellettavaa tietotaitoa, miten hyvin til-
lainen osaaminen kestdd aikaa ja talouskasvua? Onko niille taidoille kysyntid vaikkapa
kymmenen tai kahdenkymmenen vuoden kuluttua? Vai onko tillainen ajattelu tarpeetto-
man monimutkaista? Olisiko syytd kouluttautua suoraan, vain uuden tismikoulutuksen
turvin, uusiin haasteisiin, mikili vanhat tydtehtivit siirtyvit historiaan? Vai kertooko
tietty generalistisuus kuitenkin enemmin korkeakoulutuksen universaalista ja aikaa
kestdvistid tarpeesta? Voidaanko silloin puhua koulutuksen laadusta?

Jatkokoulutus- ja kertausmahdollisuudet (huollettavuus)
Erityisesti tavarahyodykkeiden kohdalla huollettavuudella ja huoltotarpeella on suuri

merkitys tuotteen elinkaarikustannuksiin (Garvin, 1988). Koulutuspalvelutoiminnan
laadusta puhuttaessa huollettavuus voidaan kisittdd tdydennys-, kertaus- tai jatkoko-
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uluttautumismahdollisuuksina. Tuolloin sisilloltdin erillinen koulutusohjelma, jossa
ei ole juurikaan tdydennyskoulutusmahdollisuuksia tai jota ei hyviksytd mahdollisten
jatkotutkintojen pohjakoulutukseksi, on laadullisesti ajateltuna ominaisuuksiltaan tistd
nikékulmasta katsottuna heikko. Téllainen ongelma on tunnistettu sekd Suomessa ettd
kansainvilisesti, ja Euroopassa Bolognan prosessi osaltaan pyrkii poistamaan tillaisia
korkeakoulutuksellisia umpikujia. Korkeakoulututkintojen jakaminen kandidaatin-,
maisterin- ja tohtorintutkintoihin ainakin periaatteellisella tasolla selkiyttdd tutkintojen
keskindistd vertailtavuutta. Kdytinnossi tilld saralla on kuitenkin tehtivi vield paljon
toitd ennen Bolognan tavoitteiden tosiasiallista realisoitumista.

Tidydennyskoulutusmahdollisuudet tutkinnon suorittamisen jilkeen osaltaan vastaavat
edellisessd luvussa kisiteltyyn koulutuksen yhteiskunnalliseen tarpeeseen ja siihen
liheisesti liittyvidn tismikoulutuksen ja generalistisen koulutuksen kysyntdin. Par-
haimmillaan sopivalla tiydennyskoulutuksella voi parantaa omaa osaamistaan merkit-
tavistikin ja avata tyduralleen uusia ovia. TAmi pitee erityisesti sellaisissa tilanteissa,
joissa muodollisella patevyydelld on suuri merkitys. Joillakin aloilla esimerkiksi simu-
laatioin toteutetut koulutukset voivat olla tirkeissi asemassa, ja todennikéisti on, ettd
simulaattoreiden osuus tulee muutoinkin kasvamaan tulevaisuudessa. Kaupallistetussa
koulutusjirjestelmissi yksi tapa hankkia kilpailuetua voisi olla sellainen, ettd tutkin-
non suorittajille annetaan mahdollisuus kerrata osaamistaan myshemmin edullisesti
korkeakoulun omistamilla simulaattoreilla esimerkiksi joidenkin erikoistilanteiden
suhteen. Tiltd osin on mielenkiintoista ndhd4, mihin suuntaan simulaatiokoulutusta
tulevaisuudessa vieddin.

Pedagogiikka (esteettisyys)

Hyodykkeiden esteettisyydelld tarkoitetaan laatuajactelussa niiden tarjoaman aistinva-
raisen tuntuman miellyttivyyted (Garvin, 1988). Korkeakoulun, koulutusohjelman ja
opetushenkildkunnan pedagogiset valinnat ja tapa toteuttaa koulutus kiytinnossi on
yksi laatunikokulma koulutukseen. Téssi laatunikokulmassa korostuu oppijakohtainen
subjektiivisuus. Osa oppijoista voi kokea hyvinkin laadukkaaksi opetukseksi sellaiset
pedagogiset toimenpiteet, jotka toiset kokevat epimiiriiseksi ja oppimisen kannalta
tarpeettomaksi sihellykseksi. Selvid kuitenkin on, ettd pedagoginen laatukisitys syntyy
aina ihmisten vilisen vuorovaikutuksen seurauksena.

Pedagogisesti oppimisprosessi voidaan korkeakouluissa jirjestelld mitd moninaisimmilla
eri tavoilla. Tavoitteisiin voidaan paisti ja hyvii tuloksia saavuttaa, vaikka opetusjirjes-
telyt olisivat merkittdvistikin toisistaan poikkeavia. Erddnlaisena korkeakoululaitoksen
pedagogisena ideaalina voitaneen pitdi sellaista organisaatiota, joka tarjoaa oppijalle
hyvin paljon valinnanvaraa sen suhteen, milld tavoin hin kokee oppivansa asioita par-
haiten. Tétd asiaa kdytdnnossi harvoin korostetaan, silld valinnaisuus kisitteend yhdis-
tetddn yleensd vapaasti valittaviin opintosuoritteisiin tai -kokonaisuuksiin. Valitettavan
tavallista on, ettd oppijoille miiritetyt pakolliset kurssit on toteutettu koulutusohjel-
massa sekd opetuksen ettd osaamisen todentamisen suhteen vain yhdelli tavalla, johon
oppijan pitdd parhaansa mukaan sitten koettaa mukautua. Tdmin ilmion voi varmasti
jokainen korkeakoulussa opiskellut helposti tunnistaa. [lmié on yleensd vahvimmillaan
opintojen alkutaipaleelle osoitettujen pakollisten opintojaksojen kohdalla.
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Behavioristisella luento-opetuksella on perinteisesti ollut korkeakouluissa merkittdva
rooli. Tiettyjen aihealueiden kisittelyyn se onkin toimiva valinta ja soveltuu monesti
suhteellisen hyvin auditiivisesti vahvoille oppijoille, mutta muutoin se on pedagogisesti
varsin yksinkertainen tapa tukea oppimista. Niin on erityisesti sellaisissa tilanteissa,
missi osallistujien suuri midird tekee oppimistilanteesta kdytinndssd massaluennon.
Luentoihin perustuvia kursseja on aihepiiristd riippuen tdydennetty erilaisella pien-
ryhmaityoskentelylld. Esimerkiksi tekniikan opinnoissa tavallista on, ettd opintojaksot
sisiltivit luentojen lisiksi myos laskuharjoituksia, joissa opiskelu tapahtuu pienryhmissd
ja liheisessd vuorovaikutuksessa harjoitusten ohjaajan kanssa. Simulaatio-opetuksella
voidaan tarkoittaa joko varta vasten tarkoitukseen suunniteltujen simulaattoreiden
kiyttdmistd osana opetusta tai sitten esimerkiksi jonkin oppimistavoitteiden kannalta
oleellisen tapahtuman simulointia ja siihen liittyvid harjoituksia.

Monimuotoperiaatteeseen nojautuvien koulutusohjelmien miiri on kasvanut merkitti-
visti, kun entistd tavallisemmaksi on tullut opintojen suorittaminen piivityon ohessa.
Monimuoto-opinnoissa itsendisen tyon osuus on yleensd merkittdvi lahituntien painot-
tuessa projektiluontoisten oppimistehtivien alustukseen ja niiden purkamiseen. Pro-
jektitoiminta, puhuttiin sitten monimuoto-opinnoista tai perinteisistd paiviopinnoista,
voi saavuttaa varsin suuretkin mittasuhteet. T4std hyvini esimerkkini on Metropolia
Ammattikorkeakoulun auto-osaston projektimainen tapa jirjestdd osa autoinsindérien
koulutuksesta, mitd Matti Parpola kisittelee havainnollistavasti kirjassaan Kalevan-
kadun autotehdas (Parpola, 2009). Tissd opetusmenetelmissi opiskelijoille annetaan
hyvin suuri vastuu projektien onnistumisen suhteen ja projekteille on tyypillistd, ettd
ne ovat lihtokohtaisesti varta vasten opetustoimintaa varten tarkoitettuja.

Kuten niistikin esimerkeistd kiy ilmi, hyvi opetus voi olla luonteeltaan moninaista.
Aktivoivat opetusmenetelmit voivat noudattaa yhteistoiminnallisen, yhteiséllisen,
tutkivan tai kokemuksellisen oppimisen periaatetta (Nevgi & Lindblom-Ylinne, 2011).
Jos koulutuksesta halutaan tehdi oppija-asiakkaille tarjottava koulutuspalvelutuote,
koulutuksen jirjestdjin on oleellista tiedostaa pedagoginen laatuajattelu ja sen op-
pijakohtainen subjektiivisuus huomattavasti nykyisti paremmin. Mikili oppijoiden
tavoitteiden padpaino on uuden tietotaidon omaksumisessa ja vasta toissijaisesti osaa-
misen akkreditoinnissa, opetuspedagogiikka on keskeinen asia, josta oppija-asiakkaat
ovat valmiita maksamaan. Tdmi ilmié on havaittavissa jo nykyisessd jirjestelmissi:
sellaiset koulutusohjelmat, jotka ovat panostaneet opetukseen ja saaneet positiivista jul-
kisuutta esimerkiksi projektitoiminnan kautta, saavat yleensi huomattavasti enemmin
ensisijaisia hakijoita verrattuna passiivisesti toimiviin saman alan koulutusohjelmiin
(Parpola, 2009).

Verkostoitumismahdollisuudet, elinkeinoelimain ja yhteiskunnallisiin toimintoihin
tutustuminen, on pedagogisen laatuajattelun osa-alue, joka ei vilttdmitti liity aina suo-
raan varsinaiseen opintojaksoperusteiseen opetustoimintaan mutta jolla voi olla suurikin
merkitys oppijoiden urakehitykselle ja opiskelumotivaatiolle. Verkostoitumista tapahtuu
merkittdvisti myos monenlaisissa opiskelija-aktiviteeteissa. Osa niistd aktiviteeteista
voi suoraan tukea opintoja ja oman ammattiosaamisen kehittymistd. Niitd voivat olla
esimerkiksi erilaiset alaan liittyvit teemakerhot. Osa aktiviteeteista on luonteeltaan
poliittisia tai painottuu opiskelijoille tarjottuihin “virkistidytymismahdollisuuksiin”.
Joka tapauksessa ndidenkin aktiviteettien ansiosta voi syntyi pitkdaikaisiakin kontak-
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teja, joilla voi olla joissakin tilanteissa paljonkin merkitystd oman tyduran tai yleen-
sikin litketoiminnan kannalta. Toki tdssd on hyvi tunnustaa myos hyodykeajattelun
mielekkyyden rajat: Onhan ihmiselimai paljon, paljon muutakin kuin suorittamista,
uran rakentamista ja tdytettivien tavoitteiden asettamista. Saattohoidossa harva toivoo
tehneensi eliminsi aikana enemmin toitd.

Mielikuva

Loppukayttdjan mielikuvalla itse hyddykkeestd, sen ominaisuuksista ja arvosta on paljon
vaikutusta hankintapiitoksen tekemiseen (Garvin, 1988). Hyodykkeen ollessa fyysinen
tuote sen ominaisuuksien arviointi on helpompi tehd4 ainakin kriteerien pohjalta suu-
rin piirtein objektiivisesti. Palveluiden osalta hyddykkeen brindi ja imago kisitetddn
yleensi selvisti fyysisid tuotteita subjektiivisemmin. Tarkasteltaessa korkeakoulutusta,
eri koulutusaloja tai -instituutioita niiden brindin tai imagon kautta on selvid, ettd
vaihtelua on merkittivisti eivitkd nimi mielikuvat vilttimitei liheskddn aina kohtaa
todellisuutta. Erityisesti nuorten keskuudessa mielikuvalla on paljon merkitysti ja eli-
minkokemuksen vihyyden takia omien subjektiivisten kisitysten kriittinen tarkastelu
voi olla tavallista haastavampaa.

Haastavaahan se on yleensi kaikille ikdin, kokemukseen ja asemaan katsomatta. Kui-
tenkin kaupallistetussa korkeakoulutuksessa eroavuus syntyy moniin muihin markki-
noihin verrattuna koulutuspalveluiden hankinnan kalleudesta ja hankinnan kohteen
miirittelyn hankaluudesta. Varsinaista oppimista ei voi ostaa vaan ainoastaan sitd
tukevaa koulutuspalvelua. Lisiksi oppimisprosessin hydtyjen odotetaan realisoituvan
yleensi vasta opiskelujen jilkeisessd tyoelimissd. Niin tapahtuu ainakin sen katsan-
tokannan mukaan, jossa opiskelu nihdiin sijoitcuksena omaan ammattitaitoon, josta
voidaan hyotyi taloudellisesti myohemmin.

Korkeakoulutuksen imagoon ja maineeseen vaikuttavat monet asiat. Niitd ovat muun
muassa koulutusinstituutioon, koulutusjirjestelyihin ja alaan liictyvit mielikuvat. Itse
instituutio, eli Suomessa ammattikorkeakoulu tai yliopisto, voidaan mieltdd hyvin
monen katsantokannan mukaan. Instanssi voidaan nihdi jaykkini, joustavana, mo-
dernina, perinteitd kunnioittavana, kokeilevana, yhteistyokykyisend, norsunluutornina,
kansainviliseni... titd listaa voi jokainen halutessaan jatkaa. My®s koulutusjirjestelyt ja
oppilaitoksessa vallalla oleva pedagoginen lihestymistapa opetukseen luovat kisityksid
koulutuksen laadusta: Koulutusohjelma voidaan kokea esimerkiksi luentopainotteiseksi,
haastavaksi, soveltavaksi, teoreettiseksi tai projektimaiseksi. Opetusjirjestelyt voidaan
kokea joustaviksi, joustamattomiksi tai mitd tahansa niiden vililea.

Yleensi jokaisella on kuitenkin varsinaista kokemusta varsin harvoista koulutusohjel-
mista, minkd vuoksi mielikuvilla on suuri merkitys. Kuvitellaan tilanne, jossa vaikkapa
jonkin alan tekniikan opiskelijat vaihtaisivat oppilaitosta esimerkiksi kuukauden vilein.
On hyvin todennikéistd, ettd monen opiskelijan mielikuvat muuttuisivat merkittavisti.
Saman voisi kuvitella pitevin, jos opettajat toimisivat vastaavalla tavalla.

Koulutusalan imagolla ja mielikuvilla tulevista, koulutuksen tarjoamista uramahdolli-
suuksista on merkitystd koulutusalavalintoihin. Jos ala koetaan vetovoimaiseksi, mielen-
kiintoiseksi, dynaamiseksi ja hyvin tydllistiviksi sekd alan ansiotaso kilpailukykyiseksi,
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ensisijaisia koulutukseen hakevia on todennikéisesti moninkertainen mairi verrattuna
heikon imagon alaan. Alan imago on ilmioni mielenkiintoinen, ja sen muodostumiseen
vaikuttavat monet tekijit. Selvii on, ettd korkeakouluinstituutiollekin 18y tyy roolinsa,
muctta tosiasiassa tima rooli on hyvin rajallinen. Uutisoinnilla ja erityisesti nuoret tavalla
tai toisella tavoittavalla medianikyvyydelld on paljon merkitystd. Tdhin liittyy myos
ammatillinen nikyvyys yhteiskunnassa ja ammattikuvan yhteiskunnallinen konkreti-
soituminen. Vaikka monella voikin olla tosiasiassa epimédriinen tai epirealistinen kuva
esimerkiksi poliisin, palomiehen, opettajan tai ensihoitajan tydsti, tillaiset yhteiskun-
nallisesti nakyvit ja tyontekijadn henkildityvit ammatit antavat alasta konkreettisen
mielikuvan, piti tuo mielikuva sitten paikkansa tai ei. Tami mielikuvavaikutus tulee
hyvin esille ajattelemalla jotakin konkreettista, jokapdiviistd hyddykettd, esimerkiksi
jaakaappia, kahvinkeitintd, tietokonetta tai autoa. Jokainen todennikéisesti ymmir-
tdd, ettd tuotteen koko toimitusketju ideasta ja raaka-aineista valmiiksi, kuluttajan
hallussa olevaksi tuotteeksi on vaatinut lukemattomien eri alojen ihmisten yhteisty6td,
yhteistoimintaa ja osaamista. Kuitenkaan suurin osa niistd osaajista ja toimijoista ei
konkretisoidu kuluttajan mielessd lainkaan. Usein kuluttajan ainoa rajapinta tihin
ketjuun on tuotteen myyj.

Imagolla on siis suuri vaikutus koulutuksen kysyntdin. Sininsi ilmié on positiivinen,
mutta se asettaa eri koulutusalat hyvin eriarvoiseen asemaan keskeniin. Eriarvoisuus
ei kuitenkaan vilctamirced korreloi lainkaan sen kanssa, mikd merkitys tietyn alan
osaajilla on yhteiskunnan toimintojen kannalta. T4ssi tullaan helposti yhteiskunnalli-
seen osaoptimointiongelmaan, jolloin markkinamekanismit saattavat antaa ansiotonta
arvonnousua osalle koulutusaloista mielikuvien perusteella. Mikili koulutus on kaut-
taaltaan kaupallistettu, ndiden alojen hinnat todennikdisesti nousevat merkitcdviasti
ja takaavat hyvit voitot opetuksen jirjestdjitaholle, kunnes kilpailu kasvaa riittivisti
laskien hintoja ja monissa tapauksissa myos laatua. Pitkalld aikavililld tasaantumista
siis tapahtuu, mutta hankalaan vilikiteen joutuu se ikdluokka, jonka aikuistuminen
sattuu suhdanteiden kannalta hankalaan aikaan. On mahdollista, ettd he joutuvat
maksamaan korkeakoulutuksestaan selvisti kovemman hinnan tai vaihtoehtoisesti
kirsivit jirjestdjien taloudellisista vaikeuksista merkittavilld tavalla.

Imagon avulla korkeakoulu tai sen koulutusohjelmat voivat rakentaa brindidin. Siihen
liiceyviit opetuksen lisiksi yleensd myds monet muut korkeakoulun toimintaan liitetyt
asiat, kuten maantieteellinen sijainti, opetuskieli, sidosryhmiyhteistyd ja erityisesti yli-
opistoista puhuttaessa tieteellinen tutkimus. My6s korkeakoulun historialla ja perinteilld
on sekd imagon ettd brindin kannalta keskeinen asema. Tdmi nikyy esimerkiksi mo-
nissa kansainvilisissd yliopistorankingeissa, joissa yliopisto voi saada pisteitd vaikkapa
1900-luvun alun Nobel-palkituista tutkijoistaan —siitdkin huolimatta, ettd jokainen to-
dennikoisesti ymmartad tdllaisen pisteytysperiaatteen kertovan enemmainkin laitcoksen
menneestd loistosta kuin opetuksen tai tutkimuksen nykytasosta. Suunnitelmalliselle
brindinhallinnalle tillaisilla tunnustuksilla on kuitenkin suuri merkitys.

Edelld luetellut laatunikokulmat perustuvat Garvinin laatumiiritelmain (Garvin, 1988),
jossa laatua tarkastellaan kahdeksan teeman kautta. Koulutustoiminnan laatutarkasteluun
voidaan kuitenkin ottaa monia muitakin nikékulmia. Toinen mahdollinen tapa laatutarkas-
teluun on toteuttaa se hyodykkeen kannalta eri nikokulmista (Lillrank, 1998). Niitd voivat
olla valmistuskeskeinen, suunnittelukeskeinen, asiakaskeskeinen ja ympiristokeskeinen
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laatuajactelu. Korkeakoulutustoimintaan vastaavat nikokulmat voidaan 16ytdd tarkastele-
malla laatua koulutusohjelma-, oppija-, akkreditointi-, yhteiskunta- ja toimialakohtaisen
niakokulman kautta. Yhteneviisyyksid Garvinin laatumairitelmiin on osittain havaittavissa,
mutta tissd lihestymistavassa laatutarkastelun konteksti on sidottu laajempiin odotuksiin
kuin korkeakoulutukselle asetetaan.

1. Koulutusohjelmakeskeinen laatuajattelu

Koulutusohjelmakeskeisessd laatuajattelussa pizhuomio kohdistuu suunnitelcuun
koulutuspolkuun. Tuotteistamisessa koulutusohjelmakeskeinen laatuajattelu on usein
johdon ja muiden koulutuksen suunnittelijoiden erityisen mielenkiinnon kohteena.
Tdmi johtuu siitd, ettd timin nikoékulman kautta johdon on suhteellisen helppoa
vaikuttaa koulutustuotteen sisiltd6n ja laatuominaisuuksiin. Koulutuksen ei tietenkéin
vilttimittd tarvitse olla tuotteistettua, silld my6s julkishallinnollisten tai puolijulkisten
korkeakoulujen koulutusohjelmien laatua arvioidaan ja kehitetdin usein koulutusoh-
jelmakeskeisesti.

Johdolla tissd laatunikokulmassa tarkoitetaan niitd instituution toimijoita, jotka osallis-
tuvat koulutusohjelman suurten linjojen vetamiseen ja kokonaisuuksien suunnitteluun.
Kidytinndssi johto toimii usein hajautetusti ja johtosuhteet vaihtelevat eri instanssien
vililld. Johtoon kuuluvat luonnollisesti korkeakoulun sellaiset muodolliset johtajat,
joiden rooliin ja toimenkuvaan kuuluu tosiasiallisesti koulutusohjelman suunnitteluun
vaikuttaminen. Heidin lisikseen koulutusohjelmassa voi olla suunnittelutoimielimini
erilaisia neuvottelukuntia. Joissakin koulutusohjelmissa opetushenkilokunta muodos-
taa yhdessi koulutusohjelmasuunnittelun toimivan johdon, mikili suurista linjoista
ja pedagogisesta linjakkuudesta on tapana piittid yhteisesti ja suunnitelmallisesti
opetushenkilokunnan kesken. Usein kuitenkin korkeakoulun taloudesta vastaavalla
organisaatiolla on paljon sananvaltaa ainakin resurssien kidyton suhteen. Tiéssd nikyy
hyvin johdon hajautuneisuus.

Koulutusohjelmakeskeinen laatuajattelu korostaa siis suuria linjoja. Tdmai lihestymis-
tapa lihtee yleensi siitd, minkilaista tietotaitoa valmistuneilta osaajilta vaaditaan ja
odotetaan. Kiytinnossi koulutusohjelma mairittdd vaadittavan tietotaidon tason ja
laadun, vaikka nikemyksid olisikin tapana kyselld elinkeinoelimin edustajilta tai muilta
yhteistoimintakumppaneilta. Valmistuvien osaamistason lisiksi huomio kiinnittyy
aina myos koulutukseen hakeutuvien oppijoiden pohjakoulutus- ja osaamistasoon.
Varsinainen laatuajattelu korostuu suunniteltaessa soveltuvaa ja tarkoituksenmukais-
ta koulutustoimintaa, joka kehittdd aloittajien osaamisen odotetulle tasolle sovitun
mdidrdajan puitteissa.

Kuten edellisistd kappaleista voi havaita, tuotteistamisajattelu on suhteellisen helppo
istuttaa koulutusohjelmakeskeiseen laatuajatteluun. Tami edellyttdd kuitenkin, ettd
koulutus on sisillsltdin ja luonteeltaan — tai ainakin sen halutaan ajatella olevan — sel-
laista, ettd erikseen miiritellyn ja mieluiten mitattavissa olevan tietotaidon kehittymi-
nen voidaan nihda riitcdviksi osoitukseksi alalla myshemmin vaadittavista kyvyistd ja
osaamisesta. My®s sivistystd tai ammattietiikkaa voidaan korostaa koulutusohjelmakes-
keisessi laatuajattelussa, mutta koulutuksen tuotteistamisessa niiden merkitysti voi olla
haastavaa kaupallistaa. Niissi asioissa ihmisend kasvaminen korostuu ja kaupallisesti
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voi olla ongelmallista myydi tillaista "palvelua” tuotepakettina. Oppijan pitiisi tuolloin
tiedostaa ensin oma kasvamistarpeensa, todeta hinelle tarjotun koulutuspalvelutuot-
teen tdyttdvin timin tarpeen ja olla valmis maksamaan siitd monissa tapauksissa vield
uuden henkildauton hinta.

Koulutusohjelmakeskeinen laatuajattelu lihestyy opetusta ja oppimista kokonaisuuk-
sien nikokulmasta. Kun oppijoiden keskimiiriinen lihtdtaso ja tavoitteeksi asetettu
osaamistaso ovat suurin piirtein selvilld, luodaan koulutusohjelmaan opintosuunnitel-
mat, joissa tavoiteltua osaamistasoa lihestytdin askel askeleelta. Tavallisesti ohjelma
koostuu kursseista tai muista opintojaksoista, joiden aihealueet voivat rakentua toistensa
piille tai olla tdysin itseniisid kokonaisuuksia. Luennot, harjoitukset, laboraatiot,
tyoharjoittelut ja muut opintosuoritteet ovat osasuoritteita, joista tutkinto loppujen
lopuksi muodostuu. Laatua tarkasteltaessa kiinnitetdin yleensi huomiota opinto-
jaksojen sisdlto6n, toteutustapaan ja pedagogiseen linjakkuuteen. Tuotteistamisen
kannalta tillainen lihestymistapa on my®os selked: uudelle oppija-asiakkaalle voidaan
esitelld koulutusohjelman opintojaksot sisiltdineen ja todeta, ettd maksamalla hin saa
oikeuden suorittaa ne mairityssi ajassa. Tdmin vuoksi tuotteistamista usein ajatellaan
nimenomaan koulutusohjelmakeskeisen laatuajattelun kautta.

Oppijakeskeinen laatuajattelu

Oppijakeskeisessi laatuajattelussa koulutusohjelman tai -instituution toiminnan laatua
tarkastellaan oppijan nikokulmasta. Tarkastelu voidaan tehdi yhti lailla yhden oppijan
kuin laajemman opiskelijaryhmin nikokulmasta. Oppijan ottaminen laatuajattelun
keskioon on hyvin tavallista korkeakoulujen brindinhallinnassa ja oppijaldheisen ima-
gon luomisessa. Kdytinnossi aidosti oppijakeskeistid laatuajattelua tapahtuu korkea-
koulumaailmassa kuitenkin valitettavan harvoin, ja usein se keskittyy sellaisille tunne-
tuille erikoisaloille, joilla opiskelijaryhmit ovat pienid ja opetusjirjestelyissi suositaan
lihiopetusta pedagogisista syistd. Yksittdiset opetushenkilokunnan edustajat voivat
olla tahdn poikkeus koulutusalasta riippumatta, mutta etenkiin opiskelijamiiriltdin
suuret koulutusohjelmat eivit oppijakeskeiseen laatuun juurikaan panosta.

Tidhin vaikuttaa vahvasti myos vallitseva korkeakoulu- ja yliopistokulttuuri, jossa
opiskelijoilta odotetaan itseohjautuvuutta ja laajaa vastuunottoa omista opinnoistaan.
Monille opiskelijoille tima itse asiassa kelpaa erittdin hyvin, ja he saattavat olla vain
tyytyviisid, kun kukaan ei tule kyselemiin ja kyttdimiin opintojen etenemisti. Ieseoh-
jautuvuusolettaman kidntopuolena on kuitenkin oppijan pedagoginen heitteillejitto. Ei
ole mitenkdin tavatonta, ettd monet opintoihin liittyvit haasteet olisivat ratkaistavissa
suhteellisen helpostikin oikeaan aikaan annetun tismiopetuksen tai -ohjauksen avulla.
Usein ongelmien kumuloituminen johtaa tilanteeseen, jossa haasteet voivat vaikuttaa
ylitsepadsemattomiltd ja oppija tekee omat ratkaisunsa usein siirtymalld tyoelimiin,
vaihtamalla opintolinjaa tai jattdmalld vain koulutuksen kesken.

Oppijakeskeinen laatuajattelu ei ole ollut suosittua korkeakouluorganisaatioissa, silld
hierarkkisessa instituutiossa oppijoiden asema ei yleensi ole ollut kovinkaan vahva ja
tissd lihestymistavassa koko organisaation toiminnan pitdisi oppijan kannalta kat-
sottuna olla sekd perusteltua ettd laatukriteereiltddn riittdvin tasokasta. Vuoden 2015
koulutussiistdjen johdosta monet korkeakoulut joutuivat vihentimiin henkilostédin
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ja etsimddn myds muita sidstokohteita. Sdistdjen hakemisessa jokainen korkeakoulu
noudatti omaa metodiikkaansa, mutta ilmeisesti yksikddn ei ottanut asiaan aidosti
opiskelijalihtoistd nikokulmaa. Yliopistoissa asia ei tietenkddn ole niin suoraviivainen
henkilskunnan tyénkuvien jakautuessa tutkimukseen ja opetukseen (seki tukihenkilos-
to0n), mutta asiaa ei harkittu edes ammattikorkeakouluissa, joissa opetus on kuitenkin
selvisti pdiroolissa. Timi on mielenkiintoista, silli mainospuheissa tavallisesti koros-
tetaan opiskelijakunnan asemaa ja opetuksen laadusta ollaan hyvinkin kiinnostuneita.

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen virkojen lakkauttamisen jilkeen opetuksen
laadun tarkempi tarkastelu osana toteutettuja yhteistoimintaneuvotteluja olisi todenni-
koisesti onnistunut teknisesti aiempaa helpommin. Laki yhteistoimintaneuvotteluista
asettaa kuitenkin reunaehtoja, jotka kiytinnossi asettavat vakinaiset ja miidriaikaiset
tyontekijit hyvin eriarvoiseen asemaan. Myos hierarkkisuudella on suuri vaikutus.
Ammacttiyhdistysliike ajaa tehokkaimmin vakinaisten tyontekijoiden asioita, ja yleisesti
ottaen organisatoriset valtasuhteet yhdistyvit tillaisissa tilanteissa usein inhimillisten
pelkojen kanssa. Tillsin idealisoitu laatuajattelu saa jaddd ja siidstor tehddidn sieltd,
mistd ne ovat toteutettavissa vahimmailld vaivalla ja poliittisesti helpoiten.

Niistd esimerkeistd voi havaita korkeakouluorganisaation hierarkkisuuden. Tami
aiheuttaa monia kerrannaisilmisitd, sekid positiivisia ettd negatiivisia. Mikili oppija
halutaan nihdi asiakkaan asemassa ja koulutusmarkkinoiden oletetaan toimivan niin
hyvin, ettd asiakkaalla on todella valta tehdi valintoja, koulutustoiminta on kiytin-
nossi jdrjestettdvd oppijakeskeisen laatuajattelun kautta. Jos markkinoiden toiminta
on epitiydellistd (niin kuin mitd todennikoisimmin on), oppijasta voi tulla asiakkaan
sijaan rahastettava, jolloin opetuksen jirjestdjilli on huomattavasti enemmin vapauksia
toteuttaa myos laatuajattelu haluamallaan tavalla. Kuitenkin maksaja odottaa rahalleen
vastinetta, joten etenkin kilpailutilanteessa opetusty6n henkilskohtaistaminen nousee
todennikdisesti keskeiseen asemaan, mikili koulutuspalvelutuotetta halutaan saada
myytyd oppimisesta kiinnostuneille, maksukykyisille asiakkaille.

Koska oppiminen on aina oppijan henkilokohtainen prosessi, opetuksen perustarkoituk-
sena on edesauttaa titd prosessia tarkoituksenmukaisella ohjauksella. Myos opetuksen
tavoitteet ovat moninaiset, ja niisti muistetaan usein ensin uuden tietotaidon opetus.
Se onkin tirked asia, mutta myds oman alan tuntemus, sivistys, etiikka ja uraohjaus
liittyvit aina korkeakouluopintoihin ja -opetukseen. Opetusmateriaalilla ja muilla
puitteilla on yhti lailla keskeinen asema laatuajattelussa oppijan kannalta. Materiaa-
li-kidsitteeseen voidaan ottaa laaja nikokulma, jolloin siihen katsotaan kuuluvan op-
pikirjat, monisteet ja muut vastaavat prujut, digitoidut opetusmateriaalit ja sihkaisille
alustoille luodut mediakokonaisuudet. Oleellista oppimisen kannalta ei kuitenkaan ole
materiaalin mairi vaan sen soveltuminen tukemaan henkilokohtaista oppimisprosessia.
Sen on oltava oppijan tavoitteita, oppimiskykyi ja osaamistasoa ajatellen oikeanlaista ja
oikeantyyppistd, ja siind on kiytdvi ldpi oivaltamiseen johtavat keskeiset asiat.

Monet asiat on mahdollista oppia itseniisesti kirjallisuudesta. Usein osa taidoista on
kuitenkin luonteeltaan sellaisia, ettd parhaimpaan lopputulokseen johtaa harjoittei-
den jirjestiminen. Niitd ovat muun muassa alan moninaisten sosiaalisten tilanteiden
harjoittelu, ryhmitoini tehtivit projektit, simulaattoreiden kiyttd tai simulaatioiden
avulla oppiminen seki erilaiset laboraatiot ja muut tyopajaharjoittelut. Myos perintei-
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nen opetus on aina sosiaalinen tilanne, jossa oppijalle muodostuu vuorovaikutuksen
seurauksena sisiisid malleja opittavista asioista ainakin toivottavasti nopeammin ja
tehokkaammin kuin jos asioita opiskelisi ainoastaan kirjallisuudesta. Laatuajactelun
kannalta hankalaa on kuitenkin oppimisen laatukisityksen voimakas subjektiivisuus.
Kyseessi on jokaisen oppijan henkilokohtainen kokemus opetus- ja koulutustoiminnan
laadukkuudesta, ja se on aina voimakkaasti riippuvainen oppijan omista pohjatiedoista,
asenteista, arvoista, maailmankatsomuksesta, suunnitelmista ja uratavoitteista. Siithen
vaikuttavat myos hinen henkildkohtaiset ominaisuutensa oppijana ja niidenominai-
suuksien yhtenevyys koulutustoiminnan tai kaupallistetun koulutuspalvelutuotteen
ominaisuuksiin. Hankaluus miarittelykysymysten suhteen ei kuitenkaan poista asian
tarkeyttd puhuttaessa koulutustoiminnasta yleisesti tai koulutuspalvelutuotteiden kau-
pallistamisesta.

Akkreditointikeskeinen laatuajattelu

Akkreditointikeskeisessi laatuajattelussa korostuvat saavutetun osaamisen tunnista-
minen ja todentaminen. Osaamisen kasvuun johtanut oppimispolku jitetddn tdssi
tarkastelussa taustalle. Téssd lihestymistavassa ei nihdd periaatteellista vaikutusta
korkeakoulutuksen laatuun aiemmin hankitun osaamisen laajassakaan todentamisessa
osaksi tutkintoa. Periaatteessa voitaisiin siis jopa leikkid ajatuksella, ettd korkeakouluun
vasta hakeutunut, mittavan tyokokemuksen ja osaamisen jo valmiiksi saavuttanut
oppija saisi tutkintotodistuksen kiteensd hyvinkin nopealla aikataululla. Tamai tietysti
edellyttiisi, ettd tuo tydkokemus olisi laadultaan riittdvi ja skaalaltaan niin laaja, ettd
sen voitaisiin katsoa tdyttivin tutkintovaatimukset. On selvii, ettd tdllainen on tietysti
karjistetty esimerkki.

Perinteisesti akkreditointikeskeinen laatuajattelu on nikynyt opetussuunnitelmatyossi,
sen kiytinnon noudattamisessa, tentti- ja osaamisniytejirjestelyissd sekd valmistuneiden
osaamistason vertaamisessa alan vaatimuksiin. Aikaisemmin hankitun osaamisen tunnis-
taminen ja tunnustaminen on ollut vihiistd, ja niistd on yleensi saanut suoritusmerkin-
t6jd lihinnd vapaasti valittaviin opintoihin, ellei sitten toisen korkeakoulun kursseja ole
tunnustettu korvaamaan jokin opintosuunnitelmassa ollut kurssi. Kdytdnnossa timikin
on monesti ollut varsin vihiistd. Laadun akkreditointivaateiden on nihty tdyttyneen,
kun erilliset opintojaksot on hyviksytty osasuoritteina, joista lopulta muodostuu itse
tutkinto. Systeemi on toiminut kohtuullisesti, kun padosa koulutuksen aloittaneista on
ollut vailla tydkokemusta olleita nuoria ja opinnot on suoritettu paatoimisesti opiskellen
ilman vilivuosia, opiskelijavaihtoja tai muita keskeytyksii. Mitd enemmin oppijakunta
heterogeenistyy pohjakoulutukseltaan, kokemukseltaan ja osaamiseltaan, siti enemmin
edelld kuvattua perinteistd akkreditointiperiaatetta tulee uudistaa.

Akkreditoinnin tavoitteet poikkeavat myos aloittain. Osalla toimialoista toimintaa on
voitu sdddelld lainsiadinnélld hyvinkin yksityiskohtaisesti. Luvanvaraisissa tyotehtivis-
sd osaamisen todentaminen on yleensi kiinni paljon muustakin kuin korkeakouluinsti-
tuutiosta. Monissa tapauksissa luvanvaraisuuteen on vahvat perusteet, vaikka osaamisen
todentamisprosessista tai sithen vaadittavan koulutuksen sisillostd ja jirjestelytavasta
voitaisiinkin olla montaa mieltd. Toisilla toimialoilla sdintely voi olla hyvinkin vi-
hiisti, jolloin akkreditointiin vaikuttavat enemmin vallitseva markkinatilanne ja alan
tyémarkkinoiden dynamiikka muuttuvine osaamistarpeineen.
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Osaamisen akkreditointiin liictyvid laatukysymyksid voidaan tarkastella useista eri
viitekehyksistd. Perinteisesti asiaa on tarkasteltu osana koulutusohjelmakeskeistd laatu-
ajattelua. Tuolloin laadun midritelmit ja sen tdyttamiseen johtaneet menetelmit ovat
olleet selvisti organisaatio- tai instituutiojohtoisia asioita, joihin my&s henkilokohtaisella
virkavastuulla on ollut paljon merkitysti. Jos akkreditointia tarkastellaan oppijan niks-
kulmasta, opintoihin liittyvd dualistisuusdilemma antaa akkreditointiin ensimmiisen
viitekehysvalinnan. Onko oppijan tavoitteena ensi sijassa hinen oman tietotaitonsa ja
osaamisensa kehittyminen, vai painottuvatko opinnot enemmin muodollisen, akkre-
ditoidun pitevyyden saavuttamiseen? Tietenkddn niitd asioita ei voi eikd pidd erottaa
tdysin toisistaan, mutta jo merkittivi painoero tavoitteissa vaikuttaa sithen, miten oppija
suhtautuu akkreditointikeskeiseen laatuajatteluun ja miten hin kisittdd opetustyén
laadukkuuden. Tdmi kysymys on kaupallistetussa koulutusjirjestelmissi keskeinen,
silld se ohjaa todennikéisesti merkittivilld tavalla oppija-asiakkaiden kiyttdytymistd
ja maksuhalukkuutta heille tarjotuista koulutuspalveluista. Sen seurauksena taas koko
systeemi muovautuu asiakkaiden odotusten suhteen.

Elinkeino- ja tyoelimin puolella akkreditoitua osaamista arvostavat yleensi eniten
suuret instituutiot. Julkisen sektorin tyotehtivien muodolliset pitevyysvaatimukset
ovat yleensi tarkkaan siddeltyjd, ja yritysmaailman suuret toimijat korostavat yleensd
selvdsti enemmin muodollisten pitevyyksien merkitystd. Luvanvaraiset tyot ovat vield
asia erikseen: muodollisella pitevyydelld on ratkaiseva merkitys tydn suorittamiselle
tai ammatin harjoittamiselle ylipddtddn. Suurten instanssien hallinnon ja johtamisen
kannalta jonkinlainen byrokratia on usein vilttim4téntd, mutta monet pienet toimi-
jat ovat timin suhteen huomattavasti notkeampia ja joustavampia. Mielenkiintoista
on, ettd tlld hetkelld suurin osa uusista tydtarpeista ndyttdisi muodostuvan pieniin
ja keskisuuriin yrityksiin. Monet suuret toimijat ulkoistavat toimintojaan ja luottavat
enenevissd mairin alihankintaan. Tdmi pitee niin yksityiselld kuin julkisellakin
sektorilla. Nihtaviksi jad, millaisia muutostarpeita timi prosessi jatkuessaan asettaa
korkeakoulutukselle ja akkreditoidun osaamisen laatuajattelulle.

Yhteiskuntakeskeinen laatuajattelu

Yhteiskuntakeskeisessi laatunikokulmassa otetaan tarkasteluun korkeakoulutuksen
vaikuttavuus ja merkitys laajemmasta, yhteiskunnallisesta nikokulmasta. Kéytdnnossa
tillainen laaja laatutarkastelu edellyttidd yleensi rajauksien tekemisti ja laatukontekstien
valintaa. Niitd konteksteja voivat olla esimerkiksi elinkeinoelimin ja julkisten insti-
tuutioiden osaamistarpeet, kansansivistys, alueellinen vaikuttavuus ja aluepolitiikka
seki sosiaalipolitiikka ja demokratia. Jokainen voi halutessaan tunnistaa my6s monia
muita konteksteja. Yhteiskuntakeskeisessi laatuajattelussa ajaudutaan viistimictd myos
filosofiseen kysymykseen korkeakoulutuksen merkityksesti ja tarkoituksesta yhteiskun-
nassa, minkd seurauksena voidaan kysyd, milld tavoin korkeakoulutus vastaisi niihin
odotuksiin parhaiten.

Yrittdjyys, erityisesti puhuttaessa tietotalouteen ja aineettomien pidomien kisittelyyn
liiceyvastd liiketoiminnasta, on todennikdisesti yksi tulevaisuuden laatukriteereitd myos
korkeakoulutukselle. Tihin toimintaan liittyvit vahvasti myos verkostoituminen seka
oman alan ja yleensikin yhteiskunnan toimintojen tuntemus. Perinteisesti erityisesti
yliopistokoulutus on painottanut tiedemetodiikkaa ja teoreettista osaamista, siind
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missi ammattikorkeakouluissa toiminta on ollut tydelimilihtoisempii. Kasvaminen
yrittdjyyteen poikkeaa jonkin verran niistd molemmista. Sitd ei voida mydskidn to-
teuttaa pelkdstadn yksittdisen yrictdjyyskurssin tai joidenkin teemapiivien kautta. Toki
tillaisilla opintojaksoilla voidaan tarjota oppijoille jotakin spesifid tietoa esimerkiksi
kirjanpidosta, liiketoimintasuunnitelmasta tai muista rajatuista osa-alueista, mutta
kasvaminen asiakkaiden tiedostamattomatkin tarpeet tunnistavaksi osaajaksi on pitkd
prosessi. Siihen ei voi kukaan muodollisesti valmistua eiki se ole tarpeenkaan, mutta
korkeakoulutuksessa voi kylld hyvinkin oppia perusteet. Se edellyttdd kuitenkin toi-
minnan integroimista osaksi koulutusohjelmaa ja siihen liittyvid opintojaksoja. Etenkin
oman alan tuntemus ja verkostoituminen vaativat paljon muutakin kuin ekskursioita,
luentoja, kurssiharjoitustoitd ja tentteji. Yhteiskunnan kannalta tillainen toiminta olisi
todennikdisesti hyvinkin merkityksellistd.

Elinkeinoelimin ja julkisten instituutioiden, lyhyesti ilmaistuna "tyéelimin”, tarpeet
ovat perinteisesti olleet tirkedssi roolissa korkeakoulutuksen laatuajattelussa erityisesti
tekniikan ja kauppatieteiden puolella mutta yhed lailla myds esimerkiksi sosiaali- ja
terveysalan opinnoissa. Myos humanistisilla aloilla asia on nykyiin tullut selkeim-
min esiin, vaikka alkuperdinen humboldtilainen yliopistoihanne korostikin sivistystd
itseisarvona, jota voi mydhemmin hy6dyntii parhaaksi katsomallaan tavalla yhteiskun-
nan hyviksi tydelimissi tai muissa yhteyksissd. Usein koulutusohjelmia kehitettdessd
tyoelimin tarpeita ovat olleet painotetusti médrittimissi suuret toimijat. Laatuajat-
telu yhteiskunnan kannalta ei kuitenkaan voi perustua kapeakatseisuuteen tdssikiin
asiassa, vaan erityisesti yksityis- ja pienyrittdjyystoiminnan lisddntyessi myds heidin
nikemyksensi korkeakoulutustoiminnan tarkoituksenmukaisuudesta tulisi huomi-
oida. Ongelmana on usein timin kentin heterogeenisyys, jolloin joustavuus nousee
keskeiseen asemaan. Jollekin osaajalle elinkeinona toimiva tietotaito voi olla toiselle
lihes tarpeettomaksi koettua nippelitietoa.

Tyoelimin tarpeisiin vaikuttavat merkittavasti myds korkeakoulutuksen alueellinen
vaikuttavuus ja aluepolitiikka, vaikka nimi kisitteet joskus mielletdinkin julkisessa
keskustelussa vanhanaikaisiksi ja “kekkoslaisuudeksi”. Keskittdminen ja profiloitumi-
nen voivat luonnollisesti tuottaa vahvoja osaamiskeskittymii, mutta samalla ne myos
muokkaavat yhteiskunnan rakennetta alueellisesti yksipuolisemmaksi. Pahimmillaan
tamid edesauttaa rakennetyottdmyyden kasvua, kun joillakin alueilla on merkittava
miiri sellaisen alan osaajia, joita alueen elinkeinoelimi ei kykene tyéllistimain tiy-
simadriisesti. Vastaavasti toisilla alueilla voidaan kirsida saman alan osaajien tyévoima-
pulasta. Osaajien siirtyminen paikkakunnalta toiselle ei yleensi tapahdu tydelimin
tarpeiden edellyttimilld nopeudella ja intensiteetilld.

Lisdksi korkeakoulut ovat myos alueellisesti merkittavid tyollistdjid, osaamiskeskiccymid
ja asiantuntijayhteis6jd. Téstd pystyvit yleensd hy6tymédan monet muutkin alueen tahot,
vaikka kyseisen korkeakoulun sijoittuminen esimerkiksi kansainvilisissd rankingeissa
tai muilla hypetetyilld tunnettavuusmittareilla ei olisikaan maailman huipputasoa. Mo-
nesti on todettu, ettd yhteiskunnassa paikkansa 16y tinyt ja kohtuullisen elintason saa-
vuttanut ihminen on usein myds hyvinvoiva ja kykenee antamaan muulle yhteiskunnalle
enemmain kuin itse tarvitsee sen palveluita. T4ssd kohtaa aluepolitiikka kohtaa myos
sosiaalipolitiikan ja edesauttaa niin hyvinvoinnin kehittymistd myos yleiselld tasolla.
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Demokraattiselle yhteiskunnalle seki vallitsevan demokratian toimivuudelle ja kehitty-
miselle oleellista on kansan riittdvi sivistystaso (Uschanov, 2010). Tdmi asia korostuu
globaalissa maailmassa, missi monet yhteiskunnalliset ongelmat ovat luonteeltaan
ylikansallisia ja ratkaisujen etsinnissd on huomioitava monet eri osapuolet ja mahdol-
lisesti monimutkaisetkin kerrannaisvaikutukset. Tietoyhteiskunnassa myos tiedon
kisittely, hallinta, muokkaaminen ja julkaiseminen edellyttdvit sen kisittelijéiltd ja sitd
seuraavilta ihmisiltd sivistyneisyyttd ja riittdvid lihdekritiikkid, jotta informaatioon
perustuvaa manipulointia voidaan rajoittaa. Tdmi luo usein mielikuvia esimerkiksi
valtioiden vilisestd informaatiosodankdynnistd, mutta ndin vakavien ja dramaattisten
tapausten sijaan suurin osa informaatiovaikuttamisesta tapahtuu hyvinkin vaivihkaa,
osana arkipdiviistd elimii ja yksilon kannalta katsottuna hyvinkin pienimuotoisesti.
Tillaista on esimerkiksi hyodykkeiden markkinointi tai poliittinen vaikuttaminen,
missd oman intressiryhmin etuja pyritdin korostamaan ja niin viemiin haluttuja
asioita eteenpiin. Se on siis sallittua ja usein tdysin positiivisesti virittynytti toimintaa,
mutta ilman prosessiin osallistuvien riictavad sivistystd siitd voi tulla huomaamatta
tapauskohtaisesti vaikuttavien eturyhmien pelikenttd. Demokratia prosessina ilmenee
yhteiskunnassa kuitenkin moniportaisesti. Usein korostettu ddnestiminen on vain yksi,
loppujen lopuksi varsin spesifi vaikkakin tirked vaikutustapa. Kriittinen ja valveutu-
nut lukija voi my®s tissd lukuhetkessiin havaita olevansa demokraattiseen prosessiin
olennaisesti kuuluvan informaatiovaikuttamisen kohteena.

5. Verkostoituminen ja alaan tutustuminen laatuajattelun nikékulmasta

Verkostoitumiselle ja omaan alaansa sosialisoitumiselle ei perinteisesti ole korkeakoulu-
jarjestelmissd annettu merkitedvid institutionalisoitua painoarvoa, vaikka sitd onkin
sisaltynyt piilo-opetussuunnitelmiin. Perustehtiviksi on katsottu tietotaidon kehittymi-
nen, ja verkostoitumisajattelu on ollut enemmin opiskelijajirjestojen toimintakentctda.
Kesityot, tydharjoittelut ja ekskursiot ovat toki olleet oleellinen osa korkeakoulutusta,
mutta korkeakoulun arjessa lukukausien aikana niilld on ollut varsin rajattu rooli.
Laatutekijind verkostoituminen on kuitenkin nostanut merkittivisti pdatdin tietoyh-
teiskuntakehityksen myoti. Tietotyo erityisesti yksityisyrittdjand tai pienyrityksessd
toimiessa tehostuu merkittivisti henkilokohtaisten verkostojen avulla. Myos tieteen
tekemisessi verkostoituminen on tirkedd, ja monissa tapauksissa yksityisyrittdjyydestd
ja tieteen tekemisestd voidaankin 18ytdd paljon yhteisid piirteitd. Toimijoiden koon
kasvaessa organisatoriset verkostot korvaavat osittain henkilokohtaiset verkostot, mutta
kiytinndssd niitd verkostoja ei voida eiki aina tarvitsekaan erotella toisistaan.

Tietotyossi tiedon ja datan kokoaminen, tiedon kisittely ja olennaisten johtopaitdsten
tekeminen riittdvin lyhyelld aikajaksolla on olennaista puhuttaessa tietotyon tehok-
kuudesta ja tuloksellisuudesta. Usein niin toimitaan erilaisissa projekteissa, joissa
tavoitellaan ratkaisua johonkin havaittuun ongelmaan tai kenties yritetd4n ilmenneiden
oireiden perusteella miirittdd itse ongelma. Verkostojen avulla on mahdollista saada
jopa ympiri maailmaa hajautunut asiantuntijuus nopeasti fokusoitua palvelemaan
projektin tavoitetta. Digitalisaatio mahdollistaa timinkaltaisten prosessien toiminnan
moninkertaisella tehokkuudella aiempaan verrattuna. Alusta- ja jakamistalous voivat
muuntaa monia yhteiskunnallisia rakenteita merkittavilld tavalla, ja sithen on myos
korkeakoulutuksen kyettdvd vastaamaan sen jirjestimistavasta riippumacta. Erityisesti
jos korkeakoulutuksella halutaan tavoitella liiketoiminnallisia tuloksia kaupallista-
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misen muodossa, ajan mukana pysyminen ja kehittyminen on oleellista. Ei kukaan
oppija-asiakas ole valmis maksamaan suuria summia menneisyyteen jimihtineestd
koulutustuotteesta.

Verkostoituminen osana korkeakouluopintoja voidaan siis tunnistaa laatutekijiksi, ja
kaupallistetussa korkeakoulutuksessa se voi olla myds yksi merkittavd koulutusohjelman
kilpailutekiji. Tillaisen kilpailutekijin olemassaolo ei tietenkdin vilttimittd vaadi
kaupallistettua koulutusohjelmaa, mutta etenkin tilanteissa, joissa oppija-asiakkaat
maksavat saamastaan koulutuksesta, heitd todennikéisesti kiinnostavat merkittivisti
myos hyvit ja nopeavaikutteiset ansaintamahdollisuudet. On selvii, ettd oppijoiden
henkilokohtaiset motivaatiotekijit vaikuttavat merkittdvisti sithen, miten oleelliseksi
he kokevat verkostoitumisen, mutta etenkin liiketoimintaan ja tietotydhon perustuvilla
aloilla sen merkitys on lihtokohtaisesti suuri.

3.3 KOULUTUSTUOTTEEN TARKASTELUA
PAAMIES-AGENTTISUHTEIDEN NAKOKULMASTA

Koulutustoiminta on aina vuorovaikutteista. Oppimistapahtumassa sekd kasvattajana
toimiva opettaja etti oppijana oleva opiskelija saavat molemmat oppimiskokemuksia. Kiy-
tinndssi konteksti on aina laajempi, silld myds oppijoiden ja opetushenkildston keskinidiselld
vuorovaikutuksella on prosessissa merkittivi rooli. Korkeakoulua ei myoskiin voi eikd pidi-
kain erottaa muusta yhteiskunnasta kuin kisitteellisesti, jolloin myos toimintaymparistolld
on paljon vaikutusta siihen, mitd asioita painotetaan ja milld pedagogisilla menetelmilld
korkeakoulutus jirjestetdin.

Vuorovaikutussuhteita voidaan tarkastella pdimies-agenttiongelman kautta (Eisenhardt,
1989). Titd lihestymistapaa on kiytetty paljon kaupallisten vuorovaikutustilanteiden analy-
soinnissa. Menetelmin etuna on, etti se yksinkertaistaa ja fokusoi eri osapuolten moninaiset
odotukset ja tavoitteet esimerkiksi kaupantekohetkelld ilmeneviin toimintaan. Se soveltuu
hyvin myés pidempiaikaisen vuorovaikutuksen tarkasteluun esimerkiksi alihankkijoiden ja
toimeksiantajan vélisten suhteiden ja neuvottelutilanteiden analysoinnissa.

Piimies-agenttiongelmalla tarkoitetaan tilannetta, jossa toimeksiantajaosapuolena oleva
piddmies pyrkii saamaan palveluksessaan olevan agentin toimimaan haluamallaan tavalla
haluamiensa tavoitteiden saavuttamiseksi (Bebchuk & Fried, 2004). Oletuksena on lisiksi,
ettd osapuolten (erityisesti pidmiehen) saama informaatio on joko epitdydellistd tai epi-
symmetristd. Usein pdimies on tisti tilanteestaan tiysin tietoinen. TAmin seurauksena hin
ei useinkaan voi suoraan vaikuttaa agentin toimintaan, vaan joutuu kiyttimiin tarjolla
olevia oheistyokaluja saadakseen agenttinsa tahtotilan haluamakseen.

Muun muassa osakeyhtididen omistajien ja hallintohenkil8ston vilisid suhteita on analysoitu
pidmies-agenttisuhteiden nikokulmasta. My6s korkeakouluinstituution hallintorakenteita
voidaan analysoida samoin periaattein, mutta tissd tapauksessa kiinnitetdan huomiota
oppijan, opettajan ja muun yhteiskunnan viliseen vuorovaikutukseen paimies-agenttisuh-
teiden kautta. Otetaan tarkasteluun mukaan oletukset, joiden mukaan korkeakoulusysteemi
muistuttaa opetuksen jirjestelyjen osalta perinteistd korkeakoulua: opiskelija suorittaa
opintojaksoja, opettaja toimii samaan aikaan sekd ohjaajana ettd arvioitsijana ja itsendisen
tydn osuus on molemmilla osapuolilla suuri.
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Tarkastellaan tilannetta, jossa edelld kuvattu systeemi toimii kaupallistettuna siten, ettd
oppija on velvollinen maksamaan saamastaan opetuksesta. Perinteisessd, meriitteihin pe-
rustuvassa hierarkkisessa jirjestelmissi opiskelijat ovat yleensi saaneet "alimman kastin”
aseman ja heidin vaikutusmahdollisuutensa systeemin toimintaan ovat olleet suhteellisen
heikot. Asiakkaina tilanne voi kuitenkin muuttua, erityisesti jos koulutuspalvelumarkki-
noille tulisi riittavisti kilpailua, jolloin asiakkaille tulisi todellinen mahdollisuus vaikuttaa
valintoihinsa. Tuolloin olisi mahdollista, ettd perinteisessi systeemissd usein piilevind esiin-
tyneet ilmiot culisivat esiin huomattavasti voimakkaammin muokaten koko systeemin toi-
mintaa tehokkaasti. Tdmin vuoksi pdimies-agenttiongelman soveltaminen on perusteltua.

OPPIJA PAAMIEHENA

Otetaan aluksi tarkasteluun tilanne, jossa oppijalle annetaan padmichen rooli. Oppijalla on
todennikoisesti ainakin kaksi pidasiallista kannustinta toiminnalleen. Ne ovat varsinainen
tietotaitopohjainen kasvamisprosessi siithen liittyvine tavoitteineen ja taustoineen seki saavu-
tetun osaamistason akkreditointi eli muodollinen pitevyys ja osaamisen virallistaminen. Heti
aluksi on syytd huomata, ettd joissakin tilanteissa nimai tavoitteet voivat olla my®s ristiriidassa
keskendin. Kaikista eri tapauksista ja koulujirjestelmisti riippumatta oppija joutuu kuitenkin
itse oppimaan ja kasvamaan prosessin kestiessi ja prosessin ulkoistaminen on mahdotonta.
Niiden seikkojen vuoksi oppijalla on pidmiehen roolissa toimiessaan todennikéisesti vahva
intressi vaikuttaa opettajan toimintaan, jotta opetus olisi juuri hinen henkilokohtaisten omi-
naisuuksiensa ja tavoitteidensa kannalta mahdollisimman sopivaa ja tarkoituksenmukaista.
Timi tarkoittaa yhti lailla opetuspedagogiikan henkilskohtaista sopivuutta oppijan persoo-
naan ja oppimistyyleihin, kisitellyn asian tarkoituksenmukaisuutta oppijan omia ura- tai muita
tavoitteita ajatellen seki opetuksen vaatimustason osuvuutta hinen omaan tietotaitotasoonsa.
Mikili opettaja vastaa yleisen tavan mukaan myds opintosuorituksen arvioinnista, oppijalla
on todennikdisesti intressejd vaikuttaa myds arviointiperusteisiin ja -menetelmiin.

Kaavio oppijasta padmicheni on nihtivissi kuvassa 6. Kaaviossa voimakkain piimies-agent-
tisuhde on piirretty oppijan ja opettajan vilille, mutta kidytinndssd timi on aina tarkastelua
varten valittu erikoistapaus. Vuorovaikutus muiden oppijoiden, opetushenkilékunnan ja
korkeakouluinstituution muiden toimijoiden vililli vaikuttaa luonnollisesti myds yksittdisiin
pidmies-agenttisuhteisiin. Lisiksi paljon merkitystd on myés vuorovaikutuksella muun
yhteiskunnan kanssa, vaikkakin se on rajattu pois tistd kaaviosta.

Korkeakoulu

Oppija

W
Muut oppijat Muut opettajat

Kuva 6. Oppija paamiehena
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Oppijalla on selvisti enemmin informaatiota omista tavoitteistaan, kannustimistaan, eli-
mintilanteestaan ja timinhetkisestd osaamisestaan kuin systeemin muilla osapuolilla.
Perinteisesti ndihin seikkoihin on suhtauduttu institutionaalisella tasolla varsin ylimalkai-
sesti. Opiskelijavalintaprosessin, joka esimerkiksi Suomessa on toteutettu usein padsykoe-
painotteisena tai paperivalinnalla, on katsottu olevan riittdvin luotettava ja ennen kaikkea
instituutiolle suhteellisen helppo tapa karsia lihtotasoltaan todennikaisesti liian heikot
opiskelijakandidaatit joukosta pois. Perusopintojen aikana lihtdtasoerojen on katsottu
tasaantuneen riittdvissd miirin, minki jilkeen koulutusohjelmiin yleensi sisillytetty va-
linnanvapaus on mahdollistanut oppijoiden omiin intresseihin perustuvan erikoistumisen.
Oppimistulosten arvioinnissa on yleensi suoritettu tentteji, raportteja tai muita kirjallisia
niyttdjd opintosuoritteista. Arviointijirjestelyissd toiminta on ollut my6s sangen suurpiir-
teistd: Opettaja on midrittdnyt ensin oppimistavoitteet ja sen jilkeen osaamisen todenta-
mismetodiikan ja kriteerit arvostelulle. Uusintamahdollisuuksilla on annettu oppijoille uusi
mahdollisuus vaikuttaa lopullisiin arvosanoihin ja suoritusmerkintéihin.

Oppijan ollessa kaupallistetussa korkeakoulujirjestelmissi asiakkaan asemassa hinen paino-
arvonsa vaikuttajana kasvaa merkitcdvisti systeemin rahoituksen tullessa oppija-asiakkailta
julkisen rahoituksen sijaan. T4lld on todennikoisesti merkittdvi vaikutus koko systeemin
dynamiikkaan. Vaikutus voi olla luonteeltaan yhti lailla negatiivista kuin positiivista, kiy-
tannossi todennikaisesti jokin niiden vilimuoto. Jos ajatellaan asiaa oppimistavoitteiden
nikokulmasta, maksavana asiakkaana oppija on todennikoisesti kiinnostunut pdiasiassa
sellaisista asioista ja tavoista jirjestelld opetus, jotka sopivat parhaiten hinen omaan agen-
daansa. Sindnsi asiassa ei ole mitddn pahaa, mutta etenkin korkeakouluopintojaan aloitta-
van oppijan tietotaito ja oman alansa tuntemus ovat mitd todennikdisimmin vield varsin
vajavaiset. Tdysin valveutuneena osaajana hin todennikoisesti ei enidi olisi kiinnostunut
sijoittamaan rahaa koulutuspalveluihin, joille ei endi kokisi saavan merkittivii vastinetta.
Vajavaisin tietotaidoin ja lyhyen kokemuksen perusteella oppija-asiakkaan on hankalaa
tehdid pddtoksii siitd, mitkd asiakokonaisuudet ovat olennaisia ja mitki voi tarvittaessa
jactdd huomioimatta. Etenkin perusopinnoissa on tavallista, ettd opintoihin kuuluu monia
sellaisia osuuksia, joista harvoin on suoraa hydtyd mychemmin tydelimissid mutta joiden
tuntemus on ainakin yleiselld tasolla oleellista alan substanssiosaamisen ja eri ilmididen
ymmirtimisen kannalta.

Kiytinnossd vallitseva kilpailutilanne vaikuttaa merkictdvisti sithen, miten paljon oppijalla
on vaikutusvaltaa niihin asioihin pidimies-agenttisuhteen kautta. Jos koulutuspalveluiden
tarjoajia on vihin opiskelijamairiin nihden, jirjestijitaholla on my6s merkittivisti sanan-
valtaa kiytinnén jirjestelyihin. Jos taas kilpailu toimijoiden vililld on kovaa, oppija-asiak-
kaita yritetddn todennikoisesti houkutella mitd moninaisimmin keinoin. Tuolloin oppijan
asema pidamichend vahvistuu ja myds hinen vaikutuksensa seki yksittdisten opettajien ettd
kokonaisten koulutusohjelmien toimintaan lisadntyy selvisti.

Arviointiin ja osaamisen akkreditointiin voidaan ottaa vastaava nikékulma, jossa oppija
sijoitetaan padmichen rooliin. Tdmi pitee etenkin sellaisissa tilanteissa, joissa opettaja toimii
perinteiseen tapaan myds oppijan arvioijana. Oppijalla voi olla intressi saada mahdollisim-
man hyvi tai ainakin hyviksytty arvosana mahdollisimman pienelld tyolld, toisin sanoen
optimoida oma ajankiyttdnsid opiskelutavoitteisiin nihden. Mittauskulttuurissa tillaista
lihestymistapaa kutsutaan tehostamiseksi. Ndihin motiiveihin vaikuttavat voimakkaasti
oppijan omat insentiivit, joiden seurauksena hin on opiskelemaan ryhtynyt. Erityisesti jos
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opintoihin johtaneet kannustimet korostavat osaamisen akkreditointia ja muodollista pate-
vyyttd merkittivilld tavalla, oppijat voivat joskus kiyttdd laajasti erilaisia tekniikoita, joilla
opettajalta saatavaan akkreditointiin yritetiin vaikuttaa oppijan tavoitteiden mukaisesti. Osa
niistd tekniikoista voi olla hyvin arkipéiviisid, osa eettisesti ehkd arveluttavia mutta kuitenkin
sddntdjen mukaisia; osassa taas rikotaan lievisti sdintojd olemattomalla kiinnijaamisriskilld,
ja ddripddssi ovat vakavat rikkomukset. Oleellista on kuitenkin pidimies-agenttiongelman
kannalta asiaa tarkasteltuna akkreditoinnissa ilmenevid episymmetrinen informaatio: Oppija
padmieheni tavoittelee akkreditointia, ja hidnelld on tieto omasta osaamisestaan ja muista ky-
vyistiin. Akkreditoinnin tekee opettaja, jolla ei ole mahdollisuutta selvittdd kaikkea oppijan
tietotaitoa. Tamin vuoksi opettaja valitsee kiytettdvin arviointimenetelmin, jonka olettaa
kuvaavan riittdvin luotettavasti oppijan saavuttamaa osaamistasoa ja jonka antamiin tulok-
siin oppijalla voi olla intresseji vaikuttaa. Myds timin padmies-agenttisuhteen vahvuuteen
vaikuttaa merkittavisti vallitseva kilpailutilanne.

OPETTAJA PAAMIEHENA

Tarkastellaan vuorovaikutussuhteita nyt sijoittamalla opettaja piimiehen rooliin ja oppija
agentiksi. Kuten edellisessd luvussa jo mainittiin, timékin tarkastelu on rajattu erikoistapaus
korkeakouluinstituutiosta. Mikili tavoitteena on kuitenkin tarkastella niiden osapuolten
rooleja ja vaikutusmahdollisuuksia kaupallisessa korkeakoulujirjestelmissd, on timikin
nikokulma syyti huomioida erikseen.

Opettajan toimiessa piimiehend hinen ammatillisissa intresseissdin on todennikéisesti saa-
da oppija toimimaan siten, ettd timin tietotaito kehittyisi tavoitteiden mukaisesti ja oppija
ndin kasvaisi sekd ihmiseni ettd alansa osaajana. Mikili opettaja toimii myds oppimisen
arvioitsijana, kuten usein on asian laita, hiinen tavoitteenaan on myds saada oppijoiden
osaamistaso sellaiseksi, ettd osaaminen voidaan hyvilli mielin akkreditoida opintojakson
paityttyd. Opettajalla on todennikdisesti huomattavasti oppijaa enemmin informaatiota
alalla vaadittavasta ammattitaidosta ja muista osaamisvaatimuksista oppijaa selkeisti laa-
jemman kokemuksensa kautta. Tami kokemus toisaalta mahdollistaa koko opetustydn ja
antaa sille merkityksen mutta samalla tuottaa myds haasteita oppijan motivoinnin suhteen.
Tavallinen tilanne on, ettd oppija voi ihmetelld jonkin opettajan korostaman asian tai aset-
taman vaatimuksen mielekkyyttd ymmairtien sen kenties vasta vuosia myshemmin, kun
kyseisen taidon merkitys ja siihen liittyvi laajempi konteksti selvidvit hinelle osaamisen ja
kokemuksen kehittymisen kautta.

Opetustilanteissa epdsymmetriselld informaatiolla on suuri merkitys my®s tissi roolijaossa.
Tavallista on, ettd opettajalla on varsin puutteellinen kuva oppijasta, hinen persoonastaan,
tavastaan oppia, henkildkohtaisista tavoitteistaan ja aiemmasta kokemustaustastaan. Tdssd
tietysti on eroavaisuuksia eri oppilaitosten ja koulutusohjelmien vililld, mutta usein kor-
keakoulutasolla lihiopetusta on suhteellisen vihin ja kurssimuotoisen rakenteen johdos-
ta opettaja-oppijasuhteet jidvit usein vaillinaisiksi. Ammattikorkeakouluissa ja joillakin
yliopistollisilla aloilla luokka- tai ryhmimuotoisuudella on opinnoissa tavallista suurempi
rooli, jolloin myés opettajilla on parempi tilaisuus tutustua oppijoihin keskimairiistd pa-
remmin. Monilla koulutusaloilla opinnot on kuitenkin jirjestetty massakurssiperiaatteella,
jolloin vuorovaikutus voi pahimmillaan jiddi vain sihkéisten alustojen tai monologisten
luentojen varaan. Usein arviointikin tarkoittaa kdytinndssi vain jirjestelmiin julkaistua
suoritusmerkintdi.
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Kuva 7. Opettaja paamiehena

Timi epasymmetrisen informaation ongelma (Durdauf & Blume, 2008) on tuotu esiin
osittain jo Oppija pidmicheni -luvussa, jossa on pohdittu sen vaikutusta oppijan toiminnan
kannalta. Yhti lailla se kuitenkin vaikuttaa opettajan tekemiin valintoihin ja niiden seu-
rauksiin pedagogisessa mielessi. Opetustyd eli kasvattajan ja kasvatettavan vuorovaikutus
on kuitenkin aina vahvasti riippuvainen molempien persoonallisuuksista. Kiytinnossi
tillaista toimintaa on aina tarkasteltava osana laajempaa kokonaisuutta, silli toteutuneeseen
pedagogiseen linjakkuuteen kuuluvat muutkin korkeakouluinstituution ja yleensi my6s
monet muun yhteiskunnan osa-alueet. Yhteistyd toisten opettajien kanssa, opettajakunnan
ja opiskelijakunnan viliset vuorovaikutussuhteet sekd instituution puolesta asetettavat
odotukset, tavoitteet, sidnnét ja rajoitteet vaikuttavat kaikki lopputulokseen sekd myds
padmichen ja agentin suhteisiin. Lisiksi systeemin jokainen osapuoli on aina jatkuvassa
vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa, miki heijastuu monin tavoin myds kor-
keakouluissa tehtiviin tydhon. Selkeimmin timi on nihtivissi esimerkiksi tydelimin
odotusten ja vaatimusten seuraamisena ja huomioimisena.

Ajateltaessa tillaista koulutusprosessia kaupallistettuna opetuspalvelutyéni systeemiin
tulee mukaan vield liiketoiminnallinen aspekti. Jotta oppija olisi valmis maksamaan ope-
tuspalvelusta, hinen on koettava saavansa rahalleen vastineena hinen omaa oppimistaan
helpottavaa opetusta. Koska itse oppimista ei voi ulkoistaa eikd ostaa muualta, opettajan
on piimieheni kyettdvi vaikuttamaan agenttinsa eli oppijan toimintaan siten, ettd timin
henkilokohtainen oppimisprosessi helpottuisi riittdvisti. Lisiksi opettajan pitiisi kyetd
perustelemaan opittavien asioiden merkitys myos sellaisessa tilanteessa, jossa oppijan omat
intressit tai uraodotukset eivit vilttimitti liity opittavaan asiaan millddn tavoin. My&s
nykyisessd julkisrahoitteisessa systeemissd nditd perusteluja on esitettivi usein, mutta kau-
pallistetussa koulutusjirjestelmissi ero on siind, ettd oppija on samalla myés asiakkaan ja
systeemin rahoittajan roolissa, minki seurauksena pdimies-agenttisuhde voidaan kiintid
my®&s toisinpiin. Tdma tekee vaikutussuhteiden dynamiikasta monimutkaisen.

Idealisoidusti voitaisiin tietysti olettaa, ettd oppijan pddintresseini olisivat henkilskohtainen
kasvu ja oman tietotaidon kehittimistavoitteet. Jos oppijoilla olisi samaan aikaan riittivi
kyky arvioida realistisesti omia tavoitteitaan sekd nykyisid ja tulevia osaamistarpeitaan ja
lisiiksi vield mahdollisuus osallistua hyvin toimiville koulutuspalvelumarkkinoille, opetus-
tyon arvo voitaisiin kenties rahallistaa suhteellisen luotettavasti. Tuolloin todennikéisesti
myds opetussuunnitelmia ja opetuspedagogiikkaa voitaisiin optimoida hintasignaalien
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avulla ainakin sellaisilla aloilla, joilta valmistutaan suhteellisen suoraan johonkin yhteis-
kunnassa tarvittavaan toimeen. Kiytinnossi idealisoinnin realisoituminen on kuitenkin
haasteellista toteuttaa.

Kaupallistetussa koulutusjirjestelmissi opettajan tulisi pidmicheni yrittdd saada oppi-
ja-agenttinsa (joka samalla toimii siis my6s toimeksiantajana ja palkanmaksajana) toi-
mimaan haluamallaan tavalla oppijan henkilokohtaisen oppimisprosessin edistimiseksi.
Tissd tulee mieleen useita kysymyksid, jotka olisi syyti ratkaista: Onko oppijalla todellinen
mahdollisuus valita korkeakoulun opettajista mieleisensi? Ovatko valinnanmahdollisuudet
midrillisesti ja laadullisesti riittdvid? Miten paljon valinnanvapautta oppijalle voidaan antaa?
Vai olisiko jirkevimpii ajatella asiaa ilman jiykkid tutkintorakenteita ja hyviksyd saman-
kin alan oppimispolkujen huomattava erilaisuus myos periaatteellisella tasolla? Ovathan
tutkinnon suorittaneet alansa osaajat nytkin hyvin erilaisia osaamisprofiileiltaan ja muilta
ominaisuuksiltaan tyontekijéind. Mikili nykyinen trendi, jossa pddosa uusista tydpaikois-
ta syntyy pk-sektorille, jatkuu, olisiko jirkevii ajatella myds korkeakoulutusjirjestelyja
perinteisten viitekehysten ulkopuolelta? Toisaalta: jos opiskelija-asiakas ei saavutakaan
osaamisessaan tavoitetasoa, onko opettajalla mahdollisuutta ja uskallusta antaa hyldctyd
suoritusmerkintdi palkanmaksajalleen? Miten kivisi, jos merkittiva osa opiskelijoista jdisi
selkeisti tavoitetason alle ja uhkaisi lopettaa opiskelun, mikili hyviksyttyjd suorituksia ei
tulisi? Erilaisia variaatioita on merkittdvisti, ja selvdi on, ettd kaupallistaminen muuntaa
monia asioita. Valitettavasti kirsikoiden poimiminen kakun pailtd on mahdollista vain
harvoin.

YHTEISKUNTA PAAMIEHENA

Kolmannessa variaatiossa asetetaan muu yhteiskunta piimichen asemaan ja agenteiksi
asetetaan sekd korkeakouluinstituutio kokonaisuutena etti siit eritellyt korkeakoulun opet-
taja- ja opiskelijakunnat. T4ssi tilanteessa yhteiskunnaksi kisitetddn korkeakoulusysteemin
ulkopuoliset yhteiskunnan osa-alueet, jotka ovat kuitenkin liheisessd vuorovaikutuksessa
sen kanssa. Keskeisimpii osa-alueita ovat ainakin koulutusaloja vastaavien alojen yritykset,
yhtidt tai muut toimijat seki kansalaisten odotuksia ja toiveita kisittelevi poliittinen koneisto
ja sithen liheisesti liitcyvit viranomaistoiminnot. Tdhin tietysti vaikuttaa merkittivisti
tapa, jolla korkeakoulutus on yhteiskunnassa jirjestetty. Mikili suositaan julkishallinnollisia
tai -rahoitteisia korkeakoululaitoksia, poliittisella vallalla on luonnollisesti huomattavasti
enemmin painoarvoa kuin mikili korkeakoulutus olisi rahoitusta myéten toteutettu yk-
sityisen sektorin toimesta.
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Kuva 8. Yhteiskunta paadmiehena

Vuorovaikutusta ja vaikuttamista tapahtuu niin institutionaalisesti kuin suoraan yksittiisten
toimijoiden vililla. Poliittisen vallankiytdn tavoitteena on vaikuttaa paiasiassa koko korkea-
koulusysteemiin ja sithen liittyviin suuriin kokonaisuuksiin. Sen kautta niin kansalaisten,
heidin muodostamiensa poliittisten liikkeiden kuin liike-eliminkin toiveet muokkautuvat
lainsdddinnoksi, asetuksiksi tai padtoksiksi julkisen rahoituksen allokoimiseksi tavoitteita
edistiville tahoille. Lainsiidinnéllinen valta kohdistuu nykysysteemissi voimakkaimmin
korkeakoululaitokseen kansallisena instituutiona. Tdmin kautta opetus- ja muun kor-
keakouluhenkilskunnan tychén ja oppijoiden arkeen vaikuttaa pidasiassa lainsiddints.
Lainsiidinnén valta on lihtdkohtaisesti vahva ja velvoittava mutta monissa kohdin myds
tulkinnanvarainen erityisesti koulutustoiminnasta puhuttaessa. Ja vaikka korkeakouluille on
annettu Suomen lainsdddinnossd muodollisesti paljon autonomiaa, myds ministerioilla ja
valtioneuvostolla on kiytinngssi paljon sananvaltaa korkeakoulujen toimintaan rahoitusmal-
lien kautta. Tilld on paljon vaikutusta esimerkiksi sithen, minki alojen osaajia koulutetaan
missikin piin Suomea ja kuinka suurina niiti koulutuslinjoja opiskelijamiiriltiin pidetdin.

Yhteiskunnallisilla toimijoilla on mahdollisuus vaikuttaa myds suoraan opetushenkilokun-
taan ja oppijoihin. Tillaisia vaikutuskeinoja ovat teollisuus- tai yritysyhteistyd, tydharjoit-
telut, opiskelijapolitiikka ja monet muut menetelmit. Koulutusalakohtaisiin neuvottelu-
kuntiin pyritiin saamaan edustajia laajasti eri toimijoiden keskuudesta, jotta koulutuksen
suurten linjojen ja sisiltdjen tarkoituksenmukaisuus, tydelimivastaavuus ja ajanmukaisuus
kehittyisivit jatkuvasti. Tilld saralla jirjestotoiminnalla, kuten ammattiliitoilla tai opiskeli-
jajirjestdtoiminnalla, on paljon merkitysti. Opetustychon kiytettivien tuntimiirien resur-
soinnissa ammattiliitot ja opiskelijakunnat ovatkin aktiivisia, silld tuntimiirilld on paljon
merkitysti opintojaksojen laajuuden tai kiytettivien pedagogisten menetelmien valintaan.

Tissd kuvarttu tilanne noudattaa nykyisen suomalaisen korkeakoulujirjestelmin vuorovai-
kutussuhteita. Kuten mys aiemmissa tilanteissa, episymmetriselld informaatiolla on hyvin
suuri rooli systeemin optimoinnissa. Esimerkiksi piimieheni toimiva opetusministerio
voi yrittdd saada agentin asemassa olevan korkeakoulun toimimaan haluamallaan tavalla
rahoitusta ohjaamalla, mutta kiytinnén sovellukset eivit vilttimittd noudata alkupe-
riistd tavoitetta. Vuoden 2015 korkeakoulutukseen suunnatut rahoitusleikkaukset pitivit
sisilliin monia merkittdvidkin tapauksia ja seurannaisvaikutuksia, joissa alkuperiiset
tavoitteet toiminnan tehostamisesta ja paremman vastineen saamisesta verorahoitukselle
eivit todennikdoisesti toteutuneet lainkaan ja osa vaikutuksista voi ilmeti vasta hyvinkin
pitkilld aikavililld (Hanushek & Woessmann, 2015; Kivimiki, 2017). My®s tavoitteiden
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jalkautuminen instituutioiden sisilld opettajan ja oppijan viliseen pedagogiseen vuorovai-
kutukseen tapahtuu vélillisesti. Viime kddessi kuitenkin timi suhde ratkaisee opetustyon
tavoitteet ja tulokset.

Mikili korkeakoulutus kaupallistettaisiin, se, millaisia muutoksia niihin padmies-agentti-
suhteisiin olisi tulossa, riippuisi paljon senhetkisesti lainsdddidnnosti ja muista vuorovaiku-
tussuhteista. Variaatioita on todella paljon. Kaupallistaminen voidaan toteuttaa hyvinkin
valikoivasti kuten on tehty jo vuoden 2010 yliopisto- ja 2014 ammattikorkeakoululaki-
muutoksissa, kun lukukausimaksujen kerdaminen tehtiin lainsdiddnnéllisesti mahdol-
liseksi koulutusvientitoimintaa ajatellen. Vapaiden markkinoiden toiminnasta tillainen
valikoivuus on kuitenkin vield kaukana. Yhei lailla korkeakoulutus voitaisiin periaatteessa
kaupallistaa sallimalla itsendiset toimijat nykyisen ajoneuvojen katsastustoiminnan tapaan
ja ohjata niiden toimintaa lainsdididnnolld asettamalla reunachtoja, jolloin voidaan vaikut-
taa poliittisesti koko toimialan kehitykseen. Airimmilleen markkinaehdoin toteutettuna
korkeakoulutuksesta vastaisivat suhteellisen vapaasti toimivat yksityiset yhtidt, joille ei olisi
tehty mitdin erityislainsiddintdd, vaan ne noudattaisivat “tavallista”, kaikkia yleisilld aloilla
toimivia yhtioitd koskevia lakeja ja asetuksia.

Titd asiaa ei kuitenkaan ole pakko katsoa vain yhtion nikokulmasta: Voisiko ajatella,
ettd yhtidittiminen tapahtuisikin opetushenkilokunnan kautta, jolloin heistd tulisi niin
sanottuja yrittdjiopettajia? Mitd tillainen tekisi opetusyhteistyolle? Vai voisivatko opettajat
keskendin muodostaa yhtioitd korkeakoulun sisille opetuspalveluita tarjoamaan? Vai toi-
misiko koko korkeakoulu paremmin opetushenkilokunnan muodostamana osuuskuntana,
mitd esimerkiksi Jukka Linna on pohtinut viitdskirjassaan (Linna, 2016)? Voihan myos
olla mahdollista, ettd nykyisenkaltainen hierarkkinen ja jiykki tutkintorakenneajattelu
korvataan joustavammilla osaamisen akkreditointimalleilla, jolloin oppijalle asiakkaana
tulisi huomattavasti enemmin valtaa tehdi valintoja ja niin vaikuttaa koko korkeakouluins-
tituution rakenteeseen. Mitd tillainen osaoptimointi kuitenkin merkitsisi kokonaisuuden
kannalta ja miten sirpaloituneeseen systeemiin voitaisiin haluttaessa vaikuttaa poliittisesti,
jos se koettaisiin tarpeelliseksi? Nimi ovat vaikeita mutta tirkeitd kysymyksi.

3.4 HAITALLISEN VALIKOITUMISEN PERIAATE L
KAUPALLISTETUSSA KOULUTUSJARJESTELMASSA

George Akerlof lanseerasi tutkimustensa perusteella vuonna 1970 kisitteen haitallisen
valikoitumisen periaatteesta (Akerlof & Maun, 1970). Tdmin periaatteen toteutumisesta
hin antoi esimerkkind kiytettyjen autojen markkinat, missi oli myynnissi sekd hyvid ectd
huonoja autoyksilsitd. Informaation puutteen johdosta ostajat eivit kuitenkaan luotettavasti
kyenneet erottelemaan niitd toisistaan. Koska pyyntihinnat riittdvin laajoilla ja tehokkaasti
toimivilla markkinoilla todennikéisesti asettuisivat lihelle hyvien ja huonojen autoyksilsi-
den hintojen painotettua keskiarvoa, myyjien olisi taloudellisesti kannattavampaa suosia
huonoja yksilditd paremman katteen takia. Kuluttajien havaitessa tillaisen ilmion he kokevat
myyjien kiyttivin tilaisuutta hyvikseen ja ovat valmiita maksamaan keskimiiriisesti entistd
vihemmin ostaessaan kiytettyji autoja, minki seurauksena kaupankiynnin kannattavuus
kirsii ja myyntiajat pitenevit hyvien autoyksildiden kohdalla. Ajan kuluessa niiden osuus
todennikaisesti vihenee markkinoilla. Auton ostosta kiinnostuneet taas eivit ole valmiita
maksamaan parempikuntoisesta autosta kovempaa hintaa, koska eivit voi olla varmoja
autoyksilon todellisesta kunnosta epitiydellisestd informaatiosta johtuen.
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Alun perin haitallisen valikoitumisen periaatetta on sovellettu paljon tutkittaessa vakuutus-
markkinoiden dynamiikkaa (Chiappori & Salanie, 2000). Vakuutuksista ovat useimmiten
eniten kiinnostuneita riskiryhmiin kuuluvat asiakkaat. He eivit kuitenkaan tuo vakuu-
tusyhtiolle esille riskialttiuttaan oma-aloitteisesti erindisistd syistd. Tdmin seurauksena
vakuutusten hinnat nousevat, jolloin matalamman riskin piiriin kuuluvia henkilditd on
entistd haastavampaa saada asiakkaiksi. Haitallisen valikoitumisen periaatteen ilmenemistd
korkeakoulumaailmassa on toistaiseksi tutkittu vihin ainakin suomalaisessa systeemissi.
Julkisesti jirjestetyssd maksuttomassa opetuksessa timin ilmion esiintyminen voikin olla
piilevidd, mutta kaupallistetussa ja markkinaehdoin kehittyvissi korkeakoulutusjirjes-
telmissi se todennikoisesti ilmenee kuten monilla muillakin markkinoiden osa-alueilla.

Tarkastellaan haitallisen valikoitumisen periaatetta korkeakoulumaailmassa aluksi edellises-
sd luvussa kuvattujen pidimies-agenttisuhteiden nikokulmasta. Palataan pidmies-agentti-
suhteisiin oppijan nikékulmasta asiaa katsottuna ja kuvitellaan tilanne, jossa samaa ainetta
opettavat seki oppijoiltaan paljon vaativa ettd selvisti helpommin suoritusmerkinnin antava
opettaja. Suuremmissa korkeakouluissa, joissa saman aineen opettajia voi olla useita, til-
lainen on varsin tavallinen tilanne. Pedagogiset nikemykset ja ammattietiikka vaihtelevat
opettajien vililld yhteistydstd huolimatta, ja siind missd joku opettaja on hyvinkin pedantti,
toinen katsoo enemmin kokonaisuuksia. Toki joukkoon mahtuu aina my®s laiskoja ja
vilinpitdmattdmid opettajia, silld ihmisid me kaikki eri rooleista riippumatta kuitenkin
olemme. Ainakin idealistisesti ajateltuna oppimisesta ja oman tietotaitonsa kehityksestd
kiinnostuneet oppijat menisivit luonnollisesti vaativan opettajan oppiin, koska todenni-
koisesti he olettaisivat siitd olevan heille selvisti enemmin hyotyi tulevaisuutta ja uratavoit-
teita ajatellen. Kiytdnnossd asia ei kuitenkaan ole ndin suoraviivainen, ja oppijoiden omat
henkil6kohtaiset motivaattorit vaikuttavat valintoihin paljon. Mitd enemmin osaamisen
akkreditointi ja tutkinnon saaminen merkitsee oppijalle, siti enemmin hin todennikéisesti
suosii prosessimaista tehokkuusajattelua ja minimityon periaatetta ja valitsee mieluummin
helpommin suoritusmerkinnin antavan opettajan pitimin kurssin.

Epdsymmetrinen informaatio on tissikin vaativan ja vihemmin vaativan opettajan esi-
merkissi keskeisessd asemassa. Kdytinnossd jo vaativuuden miiritelmi on luonteeltaan
moninainen. Vaativuus voi tarkoittaa opintosisillon haastavuutta tai laajuutta. Toisaalta
se voi tarkoittaa my9s opettajan asenteellista jaykkyyttd ja pedanttisuucta tilanteissa, joissa
osaamisndytteitd annetaan. Yhei lailla oppijat voivat kokea alan perusasiatkin hyvin vaativik-
si, jos heiddn pohjatietonsa asian suhteen ovat heikot. Vaativuus voi ilmetd myos oppijoiden
henkilokohtaisena kokemuksena opettajan inhimillisen luonteen seurauksena, vaikka itse
opittavat asiat eivit olisikaan erityisen monimutkaisia tai opintojakson vaatimustaso miten-
kiin tavanomaisuudesta poikkeava. Myos opetusjirjestelyt ja pedagogiset ratkaisut voivat
aiheuttaa vaativuuden kokemuksia: jos ryhmit ovat hyvin suuria ja ohjausta on saatavilla
niukasti, opittavia asioita pidetdin todennikoisesti huomattavasti vaativampina kuin vas-
takkaisessa tapauksessa. Usein oppijoiden kokemukset opettajista ja opintojaksoista levidvit
kdytdvilld suusta suuhun ja saavat vililld jopa uskomattomia piirteitd. Vastaavia esimerkkeji
voi varmasti jokainen korkeakoulumaailmassa vaikuttanut keksid itse helposti lisad.

Jos siis oppijoilla on nykymuotoisen valinnanvapauden lisiksi asiakkaan asema ja niin
mahdollisuus vaikuttaa suoraan my6s rahan ohjautumiseen eri toimijoille, haitallisen va-
likoitumisen periaate tulee todennikoisesti esiin. Tama voi tapahtua joko korkeakoulujen
vililld tai niiden sisill riippuen siitd, milld tavoin maksulliset opinnot on kidytinnossi jir-
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jestetty: maksavatko oppija-asiakkaat kiinteitd, kaiken kattavia lukukausimaksuja vai ovatko
kiytossi esimerkiksi opintojaksokohtaiset osallistumismaksut tai joku ndiden yhdistelma?
Joka tapauksessa korkeakouluyhteison taso kokonaisuudessaan laskee haitallisen valikoitu-
misen seurauksena oppija-asiakkaiden suosiessa henkilokohtaisten, lyhyen aikavilin etujensa
vuoksi helpommin saatavissa olevia suoritusmerkintdji tai kokonaisia tutkintoja. Tdmin
seurauksena tulevat oppija-asiakkaat voivat olla valmiita maksamaan opetuspalveluista
selvisti vihemmin, koska olettavat, ettd eivit kuitenkaan saa rahalleen riittivid vastinetta.

Tarkastellaan tdtd asiaa seuraavaksi asettamalla opettaja pdimichen asemaan. Laadukkaan
kurssin, opintojakson tai muun koulutustapahtuman jirjestiminen vie vikisinkin resurs-
seja. Materiaalien valinta ja paivittiminen, tuntisuunnittelu, pedagoginen lihestymistapa,
harjoitukset ja muut vastaavat tekijit tarvitsevat tydtunteja, vaikka valmiita kurssipohjia
edellisiltd vuosilta 16y tyisikin. Laadukkuuteen kuuluu myos niin sanottu opetusvalmius:
opetushenkilokunnan tydsuunnitelmissa on oltava riittivisti [6ysdd, jotta spontaanille
oppijoiden kohtaamiselle, ohjaukselle ja neuvonnalle 16ytyy resursseja ilman liiallisia vii-
peitd. My®s riittdvi ja perusteltu vaativuustaso on osa laadukkuutta, silli muussa tapauk-
sessa opintojaksosta tulee lihinnd tdytekurssi, jonka tarpeellisuutta voi olla maksavalle
asiakkaalle vaikea perustella. Opettaja voi siis olla pdamichend hankalassa asemassa, jos
hinen on kasvatettava oppijoitaan samalla, kun hinen henkilékohtainen palkkionsa tai
muu ambitio on vahvasti sidoksissa oppijoiden toiveisiin asiakkaina. Jos vield oppijoiden
odotukset kohdistuvat padasiassa akkreditointiin, opettaja saa suoraa henkilokohtaista etua
tekemilld kursseistaan viihdyttavimpid ja vihemmin tyoladmpii, jolloin hin myos pddstid
sithen osallistuneet helpommin ldpi. Pahimmillaan tillainen takaisinkytkentisilmukka voi
olla kokonaisuuden kannalta todella ikdvi ja edistdd tehokkaasti haitallisen valikoicumisen
periaatteen toteutumista omalta osaltaan.

Myos muu yhteiskunta tai korkeakouluinstituutio itse voi piimichen asemassa asettaa
opetushenkilokunnalle tai oppijoille tavoitteita, jotka tukevat haitallisen valikoitumisen
prosessia. Hallinnollisesti miairilliset tavoitteet ovat merkittivisti helpompia asettaa ja
todentaa kuin laadulliset tavoitteet. Laadullisuus on aina monitulkintainen asia, ja eten-
kin sen muuntaminen numeeriseen ja taulukoitavaan muotoon korreloi vahvasti valitun
subjektiivisen nikokulman kanssa. Suomen korkeakoulujirjestelmii ja opetusministerién
rahoitusmallia tarkasteltaessa on selvii, etti tillikin hetkelld mairillisid tavoitteita on
painotettu vahvasti. Kaupalliseen systeemiin siirryttdessi riippuu paljon systeemin raken-
teesta, miten tavoitteita asetellaan ja niiden toteutumista valvotaan. Jos korkeakoulu olisi
esimerkiksi opetushenkilokunnan muodostama osuuskunta, laadulliselle ajattelulle voisi
olla ehki lihtokohtaisesti paremmat edellytykset kuin vaikkapa keskusjohdetussa, porssiin
kirjautuneessa korkeakouluosakeyhtiossi. Koska markkinoiden ohjaus ei takaa yhteiskunnan
kannalta optimaalisia tuloksia, todennikéistd on, ettd myos koulutusjirjestelmai kaupal-
listettaessa systeemiin jdi ja todennikoisesti halutaankin jadvin useita lainsiddidnnolla
luotuja markkinarajoitteita. Niistd valituista rajoitteista my®s riippuu niiden vaikutus koko
systeemin toiminnalle sekd positiivisessa ettd negatiivisessa mielessa.

Moraalikadon esiintymiseen (Rowell & Connelly, 2012) kaupallistettu koulutusjirjestelmi
antaa moniin muihin aloihin verrattavat puitteet. Todennikoisesti jo nykyisessd jirjestel-
missd voidaan havaita osa niistd riskikohteista, silli nykyinenkin jirjestelmi erilaisine
kannustimineen ja rahanjakoperiaatteineen sisiltdd markkinaprosessien kaltaisia rakenteita,
vaikkakin myds merkittivii eroavaisuuksia toki I8y tyy. Ennakointia hankaloittaa kuitenkin
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se tosiasia, ettd korkeakoulutuksen kaupallistaminen voidaan toteuttaa monella eri tavalla
joko osittaisesti ja askel kerrallaan (kuten onkin todennikéisti) tai adrimmilldin jirjestdd
korkeakoulutus tiysin yksityisten yhtididen markkinaehtoisten koulutustuotteiden kautta.
Paljon riippuu my®s siitd, millaisissa rooleissa opetushenkilokunta, instituutiot, sijoittajat ja
muut korkeakouluun liheisesti kytkeytyvit toimijat tillaisessa systeemissd olisivat, oppijoita
tietenkddn unohtamatta. Voidaanko kenties tulevaisuudessa nihda tilanteita, joissa valtiota
huudetaan apuun pelastamaan konkurssiuhan alla oleva korkeakoulu, koska sen nihddin
olevan liian suuri kaatumaan? Moraalikadon seuraukset voivat olla hyvin moninaiset.

3.5 KORKEAKOULUTUSPROSESSIN MUUNTUMINEN

Saatavissa olevan tiedon miiri on Internetin ansiosta kasvanut valtavasti. Tiedon lisiksi
Internet mahdollistaa tehokkaasti muun datan siirtimisen ja lihes viipeettomit yhteydet
globaalisti. T#ll4 on vaikutusta myds korkeakouluopetuksen sosiaaliseen asemaan yhteis-
kunnassa, silld oppijat ovat usein vahvassa ja vilittomissi vuorovaikutuksessa mahdollisesti
laajankin toimijajoukon, heidin nikemystensi ja tuotostensa kanssa (Kaplan & Haenlein,
2010). Perinteisesti korkeakoulujen yksi keskeinen tehtivd opetustavoitteita ajatellen oli
mahdollistaa tietotaidon siirtyminen uusille sukupolville. Tdmi tehtdvi ei itsessdin ole
tietenkdin mihinkiin kadonnut vaan nikyy edelleenkin vahvasti opetustydssi, mutta me-
todiikka on Internetin ansiosta jonkin verran muuntunut. Opettajan rooli tiedonjakajana on
muuttunut jonkin verran valmentajana toimimisen suuntaan, jolloin suoraviivaisen tiedon
jakamisen sijaan oppija pikemminkin ohjataan oleellisen tiedon lihteille. T4td toki tehtiin
myds aiemmin, mutta kdytettivissi ja saavutettavissa olevan tiedon miirin eksponentiaa-
lisen kasvun johdosta ohjaaminen korostuu nykyiin usein. Arjessa timi nikyy ainakin
opettajan auktoriteettiaseman muuntumisena, kun vaihtoehdoista tietoinen oppijakunta
haastaa opettajan valitsemat aiheet ja opetusmetodit tai koulutusohjelman sisillslliset ra-
kenteet (Kakkonen, 2016). Oppijoille on usein pystyttivi perustelemaan reaaliaikaisesti,
minki vuoksi mitdkin harjoitteita tehddin, ja lisiksi perustelujen tulisi yleensi realisoitua
oppijoille riittdvin lyhyelld aikavililld. Kiytinndssi titd ei ole aina helppo toteuttaa, vaik-
kakin vallitsevien kidytinteiden haastaminen ja valveutuneisuus yleisesti onkin kehityksen
kannalta hyvin toivottavaa. Korkeakoulutuksen yksi keskeinen tavoite on — tai ainakin sen
pitiisi olla — opettaa oppija ajattelemaan autonomisesti ja etsimiin ratkaisuja proaktiivisesti.

Perinteisesti korkeakoululaitos on ollut jirjestetty varsin institutionaalisesti. Koulutusoh-
jelmat ovat yleensd olleet melko pitkille koulutuksen jirjestdjin ennalta suunnittelemia,
ja opettajat ovat vastanneet opintokokonaisuuksiensa jirjestimisestd suhteellisen itsenii-
sesti, aika usein vield keskendin samankaltaisen kaavan mukaan. Opiskelijoille on jitetty
itseniisen oppijan rooli. Usein oppija on nihty varsin passiivisena tekijini, jolta toki on
odotettu ja toivottu itseohjautuvuutta mutta myds mukautuvuutea vallitsevaan jirjestelmiin
osaamisen todentamisprosesseja myéten. Tahin on varmasti vaikuttanut behavioristisen op-
pimiskisityksen vahva rooli etenkin 1900-luvun alussa ja monissa instansseissa kiytinndssi
vield pitkdin timin jilkeenkin. Oppijan nikeminen aktiivisena toimijana on sittemmin
lisddntynyt, joskin kurssikehysajattelu asettaa edelleen aktiivisuudelle suhteellisen tiukat
raamit. Poikkeuksena ovat yleensi tieteelliset jatko-opinnot seki jotkut kokeilevaa pedago-
giikkaa suosineet koulutusohjelmat, kuten Metropolia Ammattikorkeakoulun auto-osasto
kuuluisuutta saaneine opiskelijaprojekteineen (Parpola, 2009).
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Internet ja sosiaalinen media tarjoavat kuitenkin puitteet yhteistoiminnalle laajojenkin
verkostojen kesken, joiden toimijat voivat fyysisesti sijaita kaukanakin toisistaan (Kaplan
& Haenlein, 2010). Samaan aikaan erityisesti tietotydlle niyttdisi olevan tyypillistd, ettd
yksilon osaamisperusteinen asema laajemmassa kontekstissa niytedisi kasvavan, silld lisd-
arvon tuottaminen on tillaisissa toissd yleensd laheisesti kiinni ihmisen erikoisosaamisesta,
kyvyisti ja tavoitteista (Clark et al., 2012; Kaplan & Lerouge, 2007). Tamin vuoksi kilpailu
osaajista kasvaa monilla aloilla. Perinteisten, suurten toimijoiden sirpaloituminen on taval-
lista monilla muillakin aloilla, my6s perinteisessi teollisuudessa. Ennen yhtididen omien
osastojen tyontekijit tekivit monet tyot, jotka sitctemmin on usein ulkoistettu alihankkijoille.

Mikili edelld kuvattua ilmiotd yksinkertaistetaan riitcdavisti, muutoksen voidaan nihdi
perustuvan ihmisen tekemin tydn ja kiytettivissd olevan teknologian viliseen suhteeseen
sekd tietysti myds markkina-alueen kansalaisten tarpeisiin ja maksukykyyn (Cameron,
2005). Esiteollisella ajalla kisityoliisyys ja maanviljelys olivat padelinkeinot. Monien tuon
ajan toimijoiden tyd muistutti nykyistd yksityisyrittdjyyttd, vaikkakaan kyseistd kisitettd
muine velvoitteineen ei tuolloin ollut vield keksitty. Teollinen vallankumous muucti tilan-
netta merkittdvisti etenkin kisitydldisten osalta, silld teollisten tuotteiden valmistus kay-
tettdvissd olevalla teknologialla onnistui merkittivisti kustannustehokkaammin verrattuna
kisin tekemiseen. Tuon ajan teollisille prosesseille oli lisiksi tyypillistd, ettd tyontekijoistd
tehtiin tiivis ja optimoitu osa kokonaisprosessia; heisti tuli ikddn kuin koneen jatkeita tai
systeemin osia. Kdytdnndssi monien tydntekijéiden osaaminen ja inhimilliset kyvyt pddsivit
esille tydelimissi vain rajoitetusti.

Ihmisten johtaminen ja heidin kokonaisvaltaisen osaamisensa tehokas ja tarkoituksenmu-
kainen valjastaminen yhteisid tavoitteita varten vaatii kiytinndssi liheisti ja tiivistd sosi-
aalista vuorovaikutusta. Tyotehtivien painottuessa tietotyohon linjaorganisaatiosysteemin
jaykkyys tulee usein nopeasti ilmi, ja sitd voidaan jonkin verran korjata kehittyneemmilld
organisaatiomalleilla, kuten matriisiorganisaatiolla (Rissanen et al., 1996). Jos puhutaan
hy6dykkeiti tuottavasta tydsti, organisaatiomalli voidaan korvata joissakin tilanteissa mark-
kinoilla, jolloin organisointi tapahtuu hintasignaalien avulla ulkoistuksin ja alihankintaa
suosimalla. Tuolloin my6s yksikkokoko pienenee ja paikalliset toimintatavat osaamisvaa-
teineen tulevat paremmin huomioiduiksi.

Palataan takaisin korkeakoulutustarpeisiin ja osaamisen kysyntidn. Nykyinen koulutus-
jarjestelmdmme on luotu pitden silmilld erityisesti suurten toimijoiden tarpeita. Niitd
ovat muun muassa suuret teollisuuslaitokset seki julkinen sektori useine osa-alueineen.
Pienilld toimijoilla tydntekijoiden osaaminen ja sen avulla asiakkaalle luotava lisdarvo on
yrityskohtaista, usein projektikohtaistakin. Tavallista on, ettd tarkasteluun otettujen, saman-
kin alan pienyritysten tydntekijiden osaamisprofiileissa on merkittivisti eroavaisuuksia.
Nykyinen, suurille toimijoille suunnattu tapa jirjestelld korkeakoulutus tutkintorakenteen
perusteella sisiltdd tavallisesti paljon tutkinnossa edellytettivii taitoja, joita ei vilttimittd
pysty hyddyntimiin monissakaan tehtivissd, ja toisaalta monet tehtivit edellyttivit taitoja,
joita tutkinnot eivit vilttdmarttd sisilld juuri lainkaan. Kantavana ajatuksena on ollu, ettd
opintojen aikana saadaan alalla tarvittava, riittdvin laaja-alainen perusosaaminen, minka
jalkeen yritys sitten kouluttaa tydntekijistdan tehtiviin soveltuvan erityisosaajan. Pienilld
yrityksilld on kuitenkin harvemmin mahdollisuuksia jirjestdd tydntekijoilleen laaja-alaisia
jatkokoulutuksia, ja toisaalta uudenkin tyontekijin pitiisi olla suhteellisen nopeasti teh-
tdviensi tasalla oleva tuottava tydntekiji. Jos osaamistarpeita katsotaan siis nimenomaan
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pienten ja keskisuurten yritysten kannalta, nykyinen korkeakoulutusjirjestelmi voisi olla
huomattavasti joustavampi ja samalla optimaalisemmin toimiva kokonaisuus. Parhaimmil-
laan voitaisiin varmasti puhua jo jonkinlaisesta opiskeluaikaisesta alan toiden ja opintojen
integroimisesta, siis erdinlaisesta versiosta oppisopimusajattelusta. Monimuoto-opintojen
voimakas yleistyminen on kenties yksi tdihidn suuntaan johtava trendi.

Mikili nykyinen kehitystrendi uusien tyopaikkojen syntymisesti erityisesti pieniin ja keski-
suuriin yrityksiin jatkuu, sisilloiltddn ja rakenteeltaan joustavammalle korkeakoulutukselle
voisi myos kuvitella olevan lisddntyvid kysyntad. Talla hetkelld yrityksen tekemi investointi
tyontekijoidensi kouluttamiseen sisiltdd suhteellisen suuren riskin laajassa ja pitkin tihtdimen
tuloksia tavoittelevassa mittakaavassa, silld tyontekijoilld on vapaus valita typaikkansa, jolloin
he voivat helposti vied4 osaamisensa ja tydnantajansa tekemin koulutusinvestoinnin suoraan
kilpailijalle. Mielenkiintoiseksi asian tekee myos ammattiyhdistysliikkeen kehittyminen tu-
levaisuudessa. Toistaiseksi ammattiyhdistystoiminnan selked painotus on ollut keskitetyissd
palkkaratkaisuissa seki tyontekijoiden oikeuksien yrityskohtaisessa valvomisessa, joka tosin
on keskittynyt kdytinndssi suuriin tydnantajiin. Tille toiminnalle on edelleen paikkansa,
mutta my9s uudentyyppisid edunvalvontaratkaisuita tarvitaan. Ehkd tulevaisuudessa on
nykyisti enemmin kysyntdd myos sellaiselle edunvalvonnalle, jossa palkkakysymysten ohella
painotetaan mahdollisia kilpailukieltosopimuksia liittyen vaikkapa juuri tyonantajien teke-
miin investointeihin henkil6stén aineettomaan pidomaan ja osaamiseen. Tillainen saattaisi
mahdollistaa uudentyyppisen, intensiivisen ja oppisopimusmaisen korkeakoulutusrakenteen,
jossa esimerkiksi puolen vuoden mittaisilla tismikoulutuksilla opeteltaisiin jokin osaamis-
kokonaisuus, jota voidaan suoraan hyodyntid alan liiketoiminnassa.

Jokin edelld kuvatun kaltainen ratkaisu yhtividen koulutusinvestointimahdollisuuksien
lisiamiseksi voisi luoda myos markkinachdoin toimivat koulutuspalvelumarkkinat, joilla
yhtiot voisivat turvatummin investoida tyStekijoidensi osaamisen kehittimiseen. Tuolloin
ainakin osa koulutuspalvelutoimintaan liittyvistd ongelmista ratkeaisi, silld yhtididen ti-
laamina koulutusten sisiltd olisi todennikoisesti erikseen neuvoteltu koulutuspalveluiden
tarjoajan kanssa hintaa myéten ja yhtiolld asiakkaana olisi omat tavoitteensa valvoa palve-
luntarjoajan toiminnan riittdvii laadukkuutta. Vastaavasti oppimaan lihtevin tydntekijin
motivaatio olisi todennikdisesti tutkinto-opiskelijaa suurempi, silld tyontekiji tietdisi padse-
vinsi soveltamaan oppimaansa sellaisenaan koulutuksen pddtyteyd tulevissa tyotehtivissi.
Tillainen toiminta tietysti pilkkoisi nykyiset tutkintorakenteet pienemmiksi osa-alueiksi,
jolloin voidaan aina kysyd, mitd tapahtuisi yhteiskunnallisesti merkittaville mutta yksit-
tdisten toimijoiden nikokulmasta usein yhdentekeville koulutustavoitteille. Niitihin olivat
esimerkiksi sivistyksen kehittyminen ja "ajattelemaan oppiminen”. Vai voidaanko niiden
katsoa toteutuvan riictdvilld tavalla my6s pilkotussa systeemissd? Lisdksi tillainen jirjes-
telma toimisi kenties ainakin teknisill ja kaupallisilla aloilla, mutta miten on esimerkiksi
humanististen alojen laita?

Puhuttaessa tutkintorakenteen pilkkomisesta asiaan voidaan ottaa myos selvisti oppijakoh-
tainen nikokulma riippumatta siitd, miki taho oppijan opinnot rahoittaa. Oletetaan, ettd
oppija suorittaa nykyisenkaltaista tutkintoa jossakin korkeakoulussa. Voidaan aina kysyi,
pitiisikd oppijalla olla oikeus hankkia tutkintonsa eri osakokonaisuuksien suoritteet vapaasti
eri koulutuspalveluntarjoajilta. Niin hinen ei tarvitsisi sitoutua vain yhteen palveluntar-
joajaan, mikd lisdisi myos kilpailua alalla ainakin teoriassa. Tallainen edellyttidisi sujuvasti
toimiakseen kuitenkin vield nykyistd standardoidumpaa tutkintorakennetta (joka vapailla
koulutuspalvelumarkkinoilla saattaisi olla haastavaa toteuttaa), ja tutkintojen pedagoginen
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linjakkuus todennikoisesti kirsisi. Lisiksi koulutuspalveluiden kysyntd koulutusalakohtai-
sesti todennikdisesti korreloisi voimakkaasti tutkintojen vilinearvon suhteen.

TAmi muistuttaa osaltaan siitd, ettd koulutus ei koskaan ole vain litketoiminnallinen kysy-
mys, vaan seuraukset ovat aina myos laajemmin yhteiskunnallisia. Markkinat eivit myds-
kidn suoraan ota kantaa koulutuksen voimakkaaseen merkitykseen sosiaalista hyvinvointia
tuottavana, kansaa sivistavini ja segregoitumista ehkdiseviini toimintana. Siini vaaditaan
pikemminkin yhteiskuntapoliittisia pdatoksid siitd, mitd kansalaisten koulutuksella lopulta
tavoitellaan. Kaikki nimi asiat vaikuttavat kuitenkin merkittdvisti sithen, miten kaupallistetut
koulutuspalvelumarkkinat tulisivat todennikéisesti toimimaan, mistd oppija-asiakkaat olisivat
valmiita maksamaan ja minkilaisia valtarakenteita systeemiin todennikéisesti kehittyisi. On
selvii, ettd tdydellisen kilpailun ja sen tarjoamien oletettujen mahdollisuuksien saavuttaminen
ei ole suoraviivainen prosessi eivitkd markkinat ole mikidin automaattinen oikotie onneen.

3.6 KORKEAKOULUTUSTA ALIHANKINTANA

Perinteisesti yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen toiminta katsottiin julkishallinnolliseksi
palveluksi, jossa kiytettiin merkittivii julkista valtaa opetuksen jirjestelyjen, opintosuorit-
teiden vastaanoton ja tutkintojen myontimisen yhteydessi. Tdmin vuoksi henkilskunnalla
oli virkavastuu tehtivien suorittamisesta asianmukaisesti. Virkavastuu oli my®s luonteeltaan
kokonaisvaltainen. Erillisharkinnan perusteella ja virkavastuunsa nojalla opettaja saattoi
hyviksyi esimerkiksi muualla suoritettuja opintoja osaksi jotakin opintojaksoa. Kiytinngssi
nimi olivat kuitenkin aina erityistapauksia.

Lakimuutosten jilkeen muualla suoritettujen opintojen hyviksilukua on helpotettu ja myds
asenteet aiemmin hankitun osaamisen tunnistamiseksi ja tunnustamiseksi ovat muuntuneet
positiivisemmiksi. Menetelmid tihidn prosessiin on jo kehitetty, mutta kehitystyotd on teh-
tdvi tilld saralla vield paljon sujuvien ja tarkoitustenmukaisten menetelmien 1y timiseksi.
Vuoden 2016 lopulla valtioneuvosto antoi sittemmin hyviksytyn esityksen, jossa yliopistojen
ja ammattikorkeakoulujen jirjestelyvastuuta kielten ja viestinnin opetuksesta seki joistakin
erityiskoulutuksista voitaisiin vihentdi korvaamalla ne ostopalvelulla toiselta oppilaitokselta.
Toistaiseksi on vield puhdasta spekulointia arvioida koulutuspolitiikan mahdollisia tulevia
suuntaviivoja, mutta pidemmin aikavilin kehityskulkua seuratessa on mahdollista ennus-
taa, ettd korkeakoulun opetuksen jirjestelyvelvoitteita vihennetiin myés tulevaisuudessa.
Lihtokohtaisesti asiassa on myds jirked, silld etenkin Internetin ansiosta mahdollisuudet
vaikkapa osallistua opintojaksoille etini, hankkia oppimista tukevaa materiaalia tai olla
yleensikin yhteydessi muihin alan opiskelijoihin ja osaajiin ovat nykydin huomattavasti
aiempaa paremmat. Parhaimmillaan tillainen ulkoistaminen siis ainakin antaa mahdolli-
suudet koulutuksen laadun paranemiseen, kun erikoistumista tuetaan ja samalla mahdol-
listetaan tuon erikoisosaamisen laajempi hyddyntiminen koulutusinstituutioiden vilill4.

Nykyinen ammattikorkeakoulu- ja yliopistolaki koskee Suomessa ainoastaan “virallistet-
tuja” korkeakoululaitoksia. Ammattikorkeakoulu saa toimilupansa ansiosta kutsua itsedin
tuolla nimelld ja antaa sellaista koulutusta, jonka virallinen status voi oikeuttaa tiettyihin
luvanvaraisiin tehtiviin ja jonka katsotaan tiyttivin Bolognan prosessin korkeakouluopinto-
vaiheet, jolloin tutkinto tunnustetaan riittiviksi pohjakoulutukseksi haettaessa esimerkiksi
seuraavan tason opiskelupaikkaa. Ennen kaikkea toimilupa takaa korkeakoululle julkisen
rahoituksen, jolloin maksuttoman opetuksen tarjoaminen kiytinnossa mahdollistuu. Yli-
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opistokoulutuksessa tilanne on kiytinnossd vastaava, mutta erillisid toimilupia ei ole vaan
yliopistot on lueteltu suoraan yliopistolaissa.

Opetus- ja koulutustoiminta itsessidn on Suomessa kuitenkin vapaata. Siihen liittyvid
palveluita saa my6s kuka tahansa tarjota maksua vastaan, kunhan tiyttdd yritystoiminnalle
asetetut velvoitteet. Periaatteessa kuka vain voisi perustaa koulutuspalveluyhtion, joka
tarjoaisi opiskelijoille maksua vastaan esimerkiksi ykkostason tekniikan alan tutkintoa ja
jatkomahdollisuutena kakkostason tutkintoa. Yhtio voisi vakuuttaa myyntipuheissaan tut-
kintojen vastaavan tieto- ja taitosisilloiltiin Bolognan kandidaatin- ja maisterintutkintoja
kyseiseltd alalta. Silti ndimia tutkinnot eivit tietenkidin tdytedisi koulutustasovaatimuksia
henkilon hakiessa luvanvaraisiin tehtéviin tai sellaisiin virkoihin tai jatko-opintoihin, joissa
edellytetdin nimenomaan ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkintoa. Monilla aloilla,
muun muassa juuri teknisilld aloilla, suurin osa tydtehtivistd tehddan kuitenkin yksityisissd
yrityksissd, jolloin pohjakoulutusvaatimukset tydntekijivalinnoissa ovat yleensi joustavam-
pia ja tehtdvin menestyksekis hoitaminen muodollista pitevyyttd oleellisempaa. Toimiva
ja kattava julkisrahoitteinen korkeakoululaitos on Suomessa vienyt tehokkaasti markkinat
timinkaltaisilta koulutuspalveluiden tarjoajilta. On vaikeaa myyda palvelua maksullisena,
jos julkiselta puolelta saa saman palvelun ilmaiseksi ja ominaisuuksiltaan itse asiassa vield
kattavampana pakettina.

Markkinarako tillaiselle toiminnalle todennikaisesti syntyisi, jos julkisrahoitteisesta tut-
kinto-opiskelusta luovuttaisiin ja lukukausimaksut tai vastaavat otettaisiin kiytt66n laajassa
mittakaavassa. Koulutuspalveluyhtié voisi myos virallistaa tarjoamansa koulutuksen vaik-
kapa yliopistotutkinnoksi solmimalla alihankintasopimuksen jonkin yliopiston tai muun
instanssin kanssa. Tdmi tietysti edellyttiisi, ettd asialle ei olisi lainsaddidnnollisid esteitd.
T4lld hetkelld Suomessa tilanne on se, ettd koulutuspalveluyhtididen perustamiseen tai toi-
mintaan ei ole erillistd lainsddddntod. Periaatteessa toimintaa ei ole mydskdin rajoitettu sen
enempidd kuin muutakaan yritystoimintaa keskimairin. Itse isintikorkeakoulu voi toimia
periaatteessa missd piin maailmaa tahansa. Erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa koko
koulutusprosessi toteutetaan alihankintaperiaatteella, ainoastaan aineettomien asioiden
on tarpeen siirtyd isintdyliopistosta alihankinnan kautta oppijalle. Keskeisin tillainen on
tietysti tutkinto tai jokin muu tavoiteltu opintosuorite. Toiseen suuntaan oleellista tietysti
ovat rahavirrat palveluntarjoajalle, mutta niiden optimointiin globaalissa mittakaavassa
on tunnetusti olemassa lukuisia metodeja. Toki tillainen jirjestely edellyttdd, etteivit
isintikorkeakoulun toimintaa tiltd osin rajoita isintdmaan oma lainsaidinto, asetukset tai
muut rajoitteet. Finanssimaailmasta tutut kiytinnét veroparatiisien ja muiden vastaavien
jirjestelyjen osalta osoittavat kuitenkin, ettd markkinoiden entiteetit toimivat luovasti
rajoitteiden suhteen. Esimerkki tillaisesta jirjestelystd on nihtivissd kuvassa 9:
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Koulutuspalveluyhtio Isdntdkorkeakoulu
Opiskelija
Sopimus yhteistoiminnasta
Osallistuu opintojaksolle Tarjoaa opiskelijalle opetuksen Mydontidd opiskelijalle opiskelijastatuksen
Tekee vaadittavat opinto- Tarjoaa opiskelijalle mahdollisuuden Ulkoistaa opetuksen koulutuspalvelu-
suoritteet osaamisen akkreditointiin yritykselle
Maksaa opintojaksoista Hyviksyy opintosuoritteet Myéntiid opiskelijalle tutkinnon, kun
maksun koulutuspalvelu- Hoitaa liiketoiminnasta aiheutuvat kaikki vaadittavat opintosuoritteet on tehty
yritykselle verot ja muut velvoitteet paikallisten Myoéntii opiskelijalle suoritusmerkinnéin
siddosten mukaan koulutuspalveluyrityksen suosituksesta

Kuva 9. Korkeakoulutusprosessi alihankintana

Askeleita tihin suuntaan on otettu myos Suomessa koulutusvientitoimintaa organisoitaessa.
Useat korkeakoulut ovat perustaneet yhtisitd hoitamaan ja suunnittelemaan koulutusvien-
titoimintaa. Tdma onkin varmasti reaalipoliittisesti ajatellen jarkevii, silld selvisti litketoi-
mintahakuinen vientitoiminta on niin saatu erotettua korkeakoulun muusta toiminnasta.
Asia saattaa selkiyttdd myds vastuukysymyksid, mahdollistaa nopeamman piitoksenteon
sekd tekee organisaatiosta joustavamman sopeutumaan eri valtioiden lainsiddintd6n ja
koulutuspalvelumarkkinatilanteeseen. Toisaalta erityisesti vastuukysymysten osalta asia ei
kuitenkaan ole mustavalkoinen. Oikeustoimimielessi asia todennikoéisesti onkin selkedmpi,
mutta etenkin koulutuspalvelun pedagogista laatua ajatellen asia ei ole aivan niin suora-
viivainen kuin joskus ehki halutaan uskoa. Asia on kuitenkin keskeinen, silli se luo koko
koulutustoiminnalle varsinaisen tarkoituksensa. Usein monimutkaiset ja moniportaiset
jarjestelyt tekevit asioista lipinikymattomid. Koulutustoiminnassa timi on suuri haaste,
silld jokaisen oppija-asiakkaan on kuitenkin saatava koulutusprosessista oma henkilskoh-
tainen hydtynsi vastineeksi rahoilleen. Tavarakaupassa tillaisen hyodykkeen miirittely on
yksinkertaista, kun taas koulutuspalvelutoiminnan kaltaisessa, oppimisprosessia tukevassa
palvelutoiminnassa yhteneviisten subjektiivisten kokemusten 4irelld ollaan vain harvoin.
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4 KOULUTUSPALVELUMARKKINAT,
POHDINTAA ERITYISPIIRTEISTA

4.1 KORKEAKOULUTUSPALVELUIDEN KULUTTAJANSUOJA

Korkeakoulutus- ja opetuspalveluihin liittyvi liiketoiminta on ominaisuuksiltaan suhteelli-
sen altis monenlaisille kaupankdynnin tai muun toiminnan ei-toivotuille seurauksille. Osa
niistd ilmidistd on tunnistettavissa jo nykyisestd, ei-kaupallisesta korkeakoulutustoiminnas-
ta. Tidssd teoksessa on aiemmin monissa kohdin pohdittu korkeakoulutusprosessin tavoittei-
den dualistisuutta oppijoiden nikokulmasta: henkilokohtaisen tietotaidon kehittymisti eli
osaajana kasvamista ja saavutetun osaamisen akkreditoimista tutkinnon tai jonkin muun
virallistetun suoritteen muotoon. Erityisesti akkreditointiin liittyvd jatkuva uhka vilpistd
on yksi asiaa hyvin kuvaava ilmid. Toimiessaan vilpillisesti esimerkiksi osaamisen niytto-
tilanteissa oppija huijaa ensimmaiiseni itsedin. Jos oppijan ensisijaisena motivaattorina olisi
oman tietotaidon kehittiminen, hin ei todennikoisesti edes harkitsisi vilppii.

Vai onko asia sittenkdin aivan niin? Jokainen osaamisen niyttotilanne kertoo samalla
my®&s suorituksen vastaanottajan tavasta mitata ja miirittdd osaamista. Siihen kytkeytyy
paljon yleisen koulukulttuurin piirteitd ja toimintatapoja. Lisiksi kasvaminen osaajana ja
ihmiseni kytkeytyy yksittdiseen, mitattavissa olevaan suoritteeseen vain harvoin. Tuolloin
myds itsensi kehittimiseen motivoitunut oppija saattaa harkita vaihtoehtoisia keinoja yk-
sittdisen, hinelle jostakin syystd epimieluisan mutta jirjestelmin pakolliseksi nimeimin
suoritteen hyviksyttdmiseen luovin keinoin. Osaaminen ei kuitenkaan ole yksittdisestd
suoritteesta kiinni.

Osaamisen akkreditointia ajateltaessa vilpilliselle toiminnalle [6ytyy huomattavasti enem-
min kiusauksia. Akkreditoitu osaaminen kuitenkin avaa uusia ura-, opiskelu- ja ansainta-
mahdollisuuksia usein merkittavillikin tavalla. Lisiksi jokaisen oppijan inhimillisiin piirtei-
siin kuuluu opittujen asioiden ja erityisesti yksityiskohtien unohtaminen varsin nopeallakin
aikataululla. Jos yli puolet opituista asioista unohtuu jo muutaman piivin aikana, on tiysin
luonnollista, ettd vaikkapa jonkin opintojakson sisillstd ei muutaman vuoden kuluttua
ole mielessd kuin pidpiirteet ilman asioiden kertaamista. Tuolloin my®s vilpillisesti, puut-
teellisin taidoin saavutettu opintosuorite ikdin kuin “normalisoituu”, ja jilkeenpdin sitd on
osaamistason perusteella usein vaikea todentaa, ellei vilppi ole sitten ollut todella riikeiti.

Vilpillisen toiminnan uhka on noteerattu varsin vahvasti seki korkeakoulutustoiminnassa
ettd yleensikin opetuksessa. Timi nikyy esimerkiksi tenttitilaisuuksien jirjestelyistd: suo-
ritteet tehdiidn valvotuissa olosuhteissa, ja monien jirjestelyperiaatteiden ainoa tarkoitus on
vilpillisen toiminnan ehkiiseminen. Vaikka suurin osa korkeakouluviesti todennikéisesti
haluaa toimia asiallisesti ja arvostaa rehellistd toimintaa, moni kuitenkin uskoo perustellusti
vilpillisen toiminnan lisdantyvin, mikili valvontaa oleellisesti vihennettiisiin esimerkiksi
tenttijirjestelyjen suhteen. Korkeakoulumaailman ulkopuolelta ylioppilaskirjoitukset hy-
vin tarkasti miiriteltyine tenttijirjestelyineen ovat hyvi esimerkki siitd, miten vilpillinen
toiminta on pyritty minimoimaan. Tdma on varmasti osasyynd myos sithen, miksi tuota
tutkintoa arvostetaan suhteellisen paljon esimerkiksi opiskelijavalinnoissa korkeakouluihin.
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Vilpillisyys tai poikkeuksellisen tarkoitushakuinen mutta epieettinen toiminta on kuitenkin
paljon laajempi ilmid kuin vain opintosuoritteisiin liictyvit epidselvyydet. Koulutustoi-
minnan markkinoinnin yhteydessi (Vuokko, 2004) opintoihin hakeutuville oppijoille on
helppo antaa lupauksia hyvinkin korkeatasoisesta, yksilollisestd koulutuksesta sekd loistavista
uranikymistd. Tamai ilmi6 on ollut nihtivissi suomalaisessakin korkeakoulumaailmassa,
jossa koulutusohjelmia on usein markkinoitu etenkin toisen asteen opiskelijoille varsin
suurin lupauksin. Asia on aika ajoin mys herdttinyt kriictistd keskustelua, silld erityisesti
nuorten yhteiskunnallinen valveutuneisuus on idstd johtuen rajallista, jolloin erityisesti
koulutukseen ja ammatinvalintaan liictyviled markkinointitoiminnalta pitdisi voida odot-
taa korkeaa moraalia (Valtonen, 2014). Olisi nimittdin kaikkien etu, ettd jokainen loytiisi
itselleen soveltuvan alan mahdollisimman jouhevasti. Korkeakoulujen rahoitusmallit ja
opetusjirjestelyt ovat kuitenkin kiytinndssi tukeneet enemmin mahdollisimman suuria
hakijam@irid, joita on tavoiteltu nikyvyydelld ja mielikuvien luomisella.

Kaupallistetussa koulutustoiminnassa markkinoinnin merkitys korostuu, silld tuolloin
oppilaitoksen rahoitus tulee oppija-asiakkailta. Keskeisii ongelmakohtia, joihin olisi syyti
kiinnittdd huomiota, ovat muun muassa seuraavat asiat:

* vastuunjako oppijan ja koulutuspalvelutuottajan vililld

* koulutustuotteeseen sisiltyvin virheen miirittely (ja taho, joka miiritelmin tekee)

* eri osapuolten suoja tilanteissa, joissa odotukset ja todellisuus eivit kohtaa

* keskeneriisten opintojen ja suoritusmerkintojen asema, jos koulutuspalveluntarjoaja
ajautuu konkurssiin tai lopettaa toimintansa.

Korkeakoulumaailmassa vastuun oppimisesta on perinteisesti ajateltu olevan oppijalla
itselldan. Jonkin verran painotuseroja tissd asiassa toki on riippuen siitd, minka oppimiska-
sityksen kautta kysymysti lihestytdan, mutta kdytinndssi korkeakoulujen opetusjirjestelyt
on toteutettu padpiirteittdin tilld ajatuksella. Harvemmin kukaan opettajakunnasta kyselee
oppijoiden periin, ja vaikka kyselisikin, viime kidessd opintojen eteneminen on oppijan
vastuulla. Koska oppiminen on kuitenkin oppijan henkilskohtainen kognitiivinen proses-
si, myds vastuun henkilokohtaistaminen on ollut helppo valinta. Asiaa on tukenut myos
linsimainen, individualistinen ihmiskisitys, jossa tdysi-ikdisen yksilén on ajateltu olevan
lihtokohtaisesti kokonaisvaltaisessa vastuussa toiminnastaan.

Kaupallistetussa korkeakoulutusjirjestelmissi tilanne on kuitenkin monimutkaisempi. Jos
perinteisessi, ei-kaupallisessa korkeakouluorganisaatiossa opiskelija on hierarkkisen systee-
min alapdissi oleva individualistinen oppija, kaupallisessa koulutuspalvelutoiminnassa hin
on oppijan lisiksi mys asiakas, jolla on oikeus saada rahoilleen vastinetta. Tdmin pitiisi
toteutua ainakin, jos markkinat toimivat riittdvin hyvin. On toki mahdollista, ettd erilaisten
markkinahiirididen johdosta timi oikeus ei kdytinndssi toteutuisi edes periaatteen tasol-
la. Joka tapauksessa oppija on asiakkaan roolissa todennikaisesti kiinnostunut ostamaan
nimenomaan omaa, henkilokohtaista oppimistaan tukevaa tai osaamisensa akkreditointiin
johtavaa palvelua. Hinti asiakkaana ei todennikéisesti lohduta, jos palveluntuottajan tar-
joamat, muille erinomaisesti soveltuvat opetusmetodit tai tavoitteet eivit jostakin syystd
kohtaa juuri hinen oppimistyyliddn. Sama pitee akkreditointiin: kuten aiemmin on useasti
todettu, henkilokohtaisia hankaluuksia voi olla hyvin monenlaisia. Jokainen on kuitenkin
oppijana yksilo, maksavana asiakkaana samaten.
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Tarkasteltaessa maksullista koulutustoimintaa ylipdatdan (Dill, 1997) vastuun oppimisesta
on pidsiintoisesti katsottu olevan oppijalla ja koulutustoiminnan jirjestelyvastuun taas
palveluiden tarjoajalla. Tillainen tilanne toimii usein parhaiten, kun koulutusinstituution
brindi on vahva ja opiskelemaan haluavia, kyvykkiiti oppijoita on tarjolla huomattavasti
enemmin kuin aloituspaikkoja ja koulutusresursseja olisi. Tuolloin instituutiolla on toden-
nakoisesti merkittavisti valinnanvaraa seki opiskelijoiden ettd henkildskunnan suhteen. Jos
esimerkiksi sovellettu pedagogiikka ei yhdelle oppijalle jostakin syysti sovi, koulutukseen
haluavia on pitki jono odottamassa vapautuvaa paikkaa. Téllainen tilanne ei kasvatuksen
ihanteita ajatellen ole vélttdmated toivottu, mutta koulutuspalveluiden myynnin kannalta
se luo myyjin markkinat. Kdytinnossi tillaiseen asemaan voivat piistd vain yksictdiset
instituutiot, yleensd muiden kustannuksella.

Liike-elimin sanotaan usein tehostavan toimintaa. Timi pitddkin tietyn nikokannan
mukaan paikkansa, silld liiketoiminnassa huomio keskittyy yleensi sinne, missd voitto-
jen tekeminen on mahdollista optimoiduin resurssein. Tehostaminen kuulostaa termini
toivottavalta, mutta vilctdmitcihin se ei tarkoita oleellisten tavoitteiden tai toiminnan
tarkoituksenmukaisuuden tehostumista. Koulutuspalvelumarkkinoita ja niiden dynamiik-
kaa ajatellen timi huomio on oleellinen pohdittaessa eri osapuolten vastuita. Esimerkiksi
oppimistulosten syntymisen tehokkuus on yksi tillainen asia. Koska oppiminen on hen-
kilskohtainen prosessi, pidvastuun voidaan ajatella olevan perinteiseen tapaan oppijalla
itselldin. Toisaalta jos ndin on, milld perusteella koulutuspalvelutuottaja voi laskuttaa
hintd? Jos asiakas tekee itsepalveluna tydn, jonka tulokset jddvit hinelle itselleen, mihin
hin palveluntuottajaa tarkalleen ottaen enii tarvitsee? Téltd kannalta katsottuna vastuun-
jako asiakkaan ja tuottajan vililld on kaupallistetussa systeemissi monimutkainen. Asia
monimutkaistuu entisestddn, jos osaamisen akkreditoinnin toteuttajana toimii nykyiseen
tapaan korkeakoulu eli kaupallisessa systeemissd koulutuspalveluiden tuottaja.

Koulutustuotteessa olevan virheen todentaminen ja miirittely liitcyvit oleellisilta osin eri
osapuolten vastuukysymyksiin. Koska koulutustuotteessa kyseessd on oppimista tukeva
palvelu, pitaisi lihtokohtana olla palvelutoiminnan vaikuttavuus itse oppimisprosessiin.
Kiytinndssid huomio pitdi kuitenkin usein kiinnittdd tuotteen laskettavissa oleviin omi-
naisuuksiin, kuten maksuun sisiltyvdin opetusmateriaaliin, luentoihin tai simulaatioihin.
Laadun kisittiminen on kuitenkin subjektiivinen kokemus, ja monissa tapauksissa se on
oppimisprosessin henkilskohtaisuuden vuoksi helpointa todentaa jilkeenpidin. Vaikka
opettaja olisikin hyvin osaava sekd substanssiltaan etti pedagogisesti, opetusmateriaali
viimeisteltyd ja kurssikokonaisuus hyvin suunniteltu, se ei siitd huolimatta vilctimiced
kohtaakaan oppijan toiveita ja odotuksia. Voi olla, ettd opetuspedagogiikka ei jostakin
syystd sovi hinelle tai sitten kurssin asiasisilto voi olla hinen taustatietoihinsa nihden joko
litan helppoa tai liian vaativaa. Laatu kuitenkin syntyy henkilokohtaisesta kokemuksesta.

Laatukokemuksen henkilokohtaisuudesta johtuen odotukset voivat menni ristiin monesta
syystd. Oppilaitoksen mainospuheet koulutusohjelmistaan voivat osoittautua liioitelluiksi,
mutta myds oppijan antama kuva omista pohjatiedoistaan tai kyvyistiin opiskelijavalintoja
tehtiessd voi olla epirealistinen. Tamin vuoksi kuluttajansuojakysymysten ratkaiseminen
palvelee molempia osapuolia, sekd oppija-asiakasta ettd koulutuspalveluntarjoajaa. Olisi
my9s palveluntarjoajan etu, ettd kaupallistetulla koulutuspalvelualalla olisi selkedt pelisdan-
not siitd, milld perusteella palvelun voidaan katsoa tdyttineen tarkoituksensa. Oleellista
on myds riitatapauksien ratkaisumenetelmien kehittdiminen. Ratkaisut tekee tietysti viime
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kidessd oikeusistuin, mutta kdytinnossi se on raskas ja usein kallis tie. Todennikoisesti
laatuun ja odotuksiin liittyvit yksittiiset riitakysymykset ovat kuitenkin luonteeltaan
suhteellisen pienid, mutta yksittiiselle opiskelijalle niiden merkitys voi olla ratkaiseva my6s
rahallisesti, ja koko systeemin kannalta niill4 voi olla laajempikin merkitys.

Esimerkkind korkeakoulutusmaailman ulkopuolelta voidaan nihdi kysymys yksityisen
pysikointivalvonnan toiminnasta, kun korkein oikeus katsoi vuonna 2010 asian olevan
auton kuljettajan ja parkkialueen haltijan vilinen sopimusasia (KKO 2010). Tistd seurasi
monimutkainen tilanne, jossa episelvyydet olivat moninaiset. Onko yksityinen pysi-
kointivalvonta virhemaksuineen sittenkin julkisen vallan kiyttod, miten selvisti sopimus
pysikoinnistd on todennettava eri osapuolten vililld ja miten toimitaan riitatilanteissa?
Vaikka asia kosketti enemmin tai vihemmin kaikkia autoilijoita, kdytinndssi ratkaisua
lihti hakemaan oikeusteitse vain ani harva pysikéintivalvontamaksun vihiisyyden ja
oikeusprosessin mahdollisten suurten kustannusriskien takia. Samanlaista farssia ei olisi
toivottavaa nihdi koulutusalalla kuten ei missiin muuallakaan.

Koulutustuotteen kuluttajansuojalla on merkitystd my6s laajemmin koko yhteiskunnan
toiminnan kannalta. Kuten aiemmin on todettu muun muassa padmies-agenttisuhteiden,
haitallisen valikoitumisen periaatteen ja korkeakouluopintojen dualististen tavoitteiden
kisittelyn yhteydessd, yksilokohtainen osaoptimointi ei automaattisesti tuota parasta tulosta
laajempia kokonaisuuksia tarkasteltaessa. Koska liiketoiminta keskittyy yleensi sinne, missd
voittojen tekeminen on helpointa, koulutustarjonta painottuisi todennikdisesti sellaisille
aloille, joilla palkkataso ja tydllisyystilanne olisivat hyvid ja siten edesauttaisivat kysynnin
muodostumista. Sindnsd tillainen on markkinataloudessa luonnollista ja tietystd niko-
kulmasta katsottuna myds toivottavaa, mutta eri alojen yhteiskunnallisen merkityksen
keskindinen vertailu ei voi tapahtua niin yksiulotteisen nikokulman mukaan. Kiytannossi
jo eri alojen rakenteelliset erot tuottavat lukuisia esteitd, minki johdosta esimerkiksi palk-
kataso ei suoraan kerro jonkin ammatin merkityksellisyydestd tai tehdyn tyon yhteiskun-
nallisesta arvosta. Nykyisessikin koulutusjirjestelmissi on selvisti nihtivissi hakijoiden
painottuminen sellaisille aloille, joilla joko ansiomahdollisuudet tai tydnikymit ovat hyvii.
Kaupallinen koulutusjirjestelma siis todennikoisesti karsisi osan koulutusaloista pois mark-
kinamekanismien vaikutuksesta ja siten osaltaan yksipuolistaisi yhteiskunnan toimintoja.

Tissd kohdataan taas keskeisid kysymyksid: Kuinka vapaasti kaupallisen koulutuksen todella
annettaisiin toimia? Miten paljon markkinoiden toimintaa olisi rajoitettu? Olisivatko toimijat
todella markkinachtoisia yhtioitd vai vaikkapa jonkin julkisen instanssin omistamia, jolloin
koulutuspolitiikalla olisi suurempi vaikutusvalta toimintaan? Olisiko toiminta pidasiassa
paikallista ja kotimaista, vai olisivatko korkeakoulujen omistussuhteet ulkomaisten sijoittajien
kisissd? Tavoiteltaisiinko toiminnassa pitkdjinteistd tydti vai nopeita voittoja kvartaalitalo-
uden periaatteella? Onko mahdollista, ettd koulutuksesta tulisi ndin uusi rajamuuri, joka
vahvasti jakaisi nykyisenkaltaisen yhteiskunnan korkeakoulutettuun ja kouluttamattomaan
luokkaan ja jonka vaikutuksesta oppijoiden omilla kyvyilld ja motivaatiolla olisi alisteinen
asema maksukykyyn ja kenties vanhempien yhteiskunnalliseen asemaan nihden?

Markkinamekanismit todennikdisesti tasaisivat kysynti- ja tarjontapiikkeji vapailla koulu-
tusmarkkinoilla. Mikili jonkin alan osaajista olisi pulaa, palkat todennikéisesti nousisivat
ja hyvit tyollisyysnikymit houkuttelisivat alan koulutusohjelmiin lisi opiskelijoita. Tami
lisiisi ideaalisesti my®s tarjontaa, kun monet eri koulutuspalveluyhtiét pyrkisivit vastaamaan
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kasvaneeseen kysyntdin. Jossakin vaiheessa kyseisen alan osaajakysynti saturoisi, minki
seurauksena ansiomahdollisuudet vihenisivit ja tyollisyysnikymit heikentyisivit, jolloin
myds kiinnostus alan koulutusta kohtaan todennikoisesti vihenisi. Tdmin seurauksena myos
koulutuspalveluiden tarjonta kiintyisi laskuun ja opintojen hintataso todennikoisesti laskisi.

Kiytinnossi tillaisesta markkinataloudellisesta ideaalista voidaan vain haaveilla. Sen to-
teutumista estdvit kdytinnossi monet asiat. Opiskelupaikkojen voimakkaan kysynnin
seurauksena myos tarjonta todennikoisesti kasvaisi pienelld viipeelld merkittdvisti, jos
kilpailu koulutusinstituutioiden vililld olisi vapaata eikd merkittivid poliittisia rajoitteita
markkinoiden toiminnalle olisi asetettu. Tdmin seurauksena osaajia todennikaisesti tulisi
tietyille aloille muutaman vuoden viipeelld entistd enemman, mikd vaikuttaisi monissa
tapauksissa negatiivisesti alan tyonidkymiin ja ansiomahdollisuuksiin, ellei ala sitten olisi
kyennyt kasvamaan vihintddn samassa suhteessa eikd automaation lisiintyminen tai muu
vastaava kehitys olisi muuttanut oleellisesti alan tyévoimantarvetta. Lisdksi sellaiset alat,
joiden osaajia tarvitaan yhteiskunnassa mutta joiden osaaminen soveltuu huonosti litke-eld-
min tarpeisiin, ovat kaupallistamisessa todennikéisia hiviajid.

Keynes havaitsi timankaltaisen kehityskulun vapaiden markkinoiden toiminnassa (Keynes,
1936). Pitkilli aikavililli markkinatalousmekanismit mahdollisesti tasaavat suhdannevaih-
teluita, mutta Keynesin mukaan pitkilld aikavililla olemme kaikki kuolleita, mikd puhuu
kiytinndssd poliittisen ohjauksen tirkeydestd. Kaupallisessa koulutustoiminnassa, etenkin
jos puhutaan nykymuotoisesta tutkintoon johtavasta koulutuksesta, asiaa hankaloittaa vield
oppija-asiakkaiden koulutuspalveluiden kysyntid, joka yleensi painottuu voimakkaasti ai-
kuisian alkuun. Monet ovat asiakkaina koulutuspalveluntarjoajille vain kerran elimissiin,
joten tarjonnan ja palvelutuotteiden muuntuminen asiakastyytyviisyyden ja -kysynnin
perusteella painottuu usein vahvasti mielikuviin. Positiivinen kiertoliike, jolloin tyytyviinen
asiakas palaa takaisin palveluntuottajan luokse, ei todennikéisesti toteudu ainakaan yhti
vahvasti kuin monilla muilla aloilla. Tdma myds korostaa kuluttajansuoja- ja riitatapauslain-
saiddannon merkitystd. Jos "lompakkodinestys” ei toteudu riittavilld vahvuudella, koulutus-
palvelutuotteen hankinta on kokemuksena ainutkertainen ja kauppahinta todennikéisesti
merkittivi, markkinamekanismiin ei voida luottaa niin vahvasti kuin monet toivoisivat.

4.2 MARKKINAHAIRIOT, SPEKULATIIVISET KUPLAT

Vapaiden markkinoiden toiminta perustuu kysyntdin ja tarjontaan, eivickd tdstd peri-
aatteesta tee mitdin erityispoikkeusta vapaasti tai ainakin suhteellisen vapaasti toimivat
koulutuspalveluiden markkinat. Systeemisesti kaupallinen korkeakoulujirjestelmi olisi to-
dennikaisesti varsin altis erilaisille vidrinkiytoksille ja suoranaiselle korruptiollekin. Tihin
toki vaikuttavat merkittdvisti lainsiddintd ja muut yhteiskunnan kaupalliselle korkeakoulu-
tusjirjestelmille mahdollisesti asettamat rajoitteet seki luonnollisesti myds tutkintorakenne
ja oppija-asiakkaiden valveutuneisuus. Kuitenkin tieteen julkaisukanavien kaupallistuessa
suhteellisen nopeasti 2000-luvulla ja tutkijoiden tydskentelyrahoituksen siirryttyd monissa
maissa enenevisti erikseen haettaviin projektirahoituksiin my6s paineet julkaisumiirien
tekniseen kasvattamiseen kasvoivat niin tutkijoiden kuin tutkimuslaitoksienkin osalta
(Beverungen & Bohm, 2012; Hakala et al., 2003; Kallio, 2013; Patomiki, 2005).

Tistd seurasi monenlaisia lieveilmiditd, kun systeemin eri osapuolet pyrkivit saamaan
helppoja taloudellisia voittoja kiyttien hyvikseen jirjestelmin ominaispiirteitd. Vaikka
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tiedettd ja tieteentekemistd jos mitd saattoi pitdd hyvinkin epikaupallisena toimintana,
huomattiin varsin nopeasti, ettd toimintaperiaatteita sopivasti muuttamalla voidaan muuttaa
my9s systeemin toimintaa periaatteellisella tasolla. Esimerkiksi saalistavat tiedelehdet ovat
yleistyneet nopeasti. Niiden toiminnalle on tyypillistd, ettd ne hyviksyvit julkaistavaksi
laadusta tai metodiikasta riippumatta lihes kaikki niille tarjotut tieteelliset artikkelit,
joiden kirjoittaja on valmis maksamaan lehdelle julkaisukorvauksen. Bohannon on jul-
kaissut Science-lehdessi varsin kattavan tutkimuksen tillaisesta toiminnasta (Bohannon,
2013). Erityisen hankalaksi asian tekevit julkaisumarkkinoiden laajuus ja globaalius seki
saalistavien tiedelehtien epitieteellinen ja -eettinen tapa toimia. Monet niistd ilmoittavat
vertaisarvioivansa kaikki niille lihetetyt artikkelit ennen julkaisemista, mutta ainakaan
Bohannonin tutkimuksen perusteella monet niistd eivit ndytedisi tekevin minkddnlaista
vertaisarviointia. My®ds lehtien nimet saattavat viitata Eurooppaan tai Amerikkaan, mutta
niilld ei vilttimittd ole mitddn tekemistd ndiden maanosien kanssa.

Todennikaisesti kaupallistetussa koulutusjirjestelmissd ainakin globaalissa mittakaavassa
tulisi esiin my®s téllaisia, ei-toivottuja ilmiditd. Koska oppiminen ja osaamisen akkreditoi-
minen on aina moniselitteinen asia, my9s tutkintojen ostaminen ainakin osittain olisi kau-
pankdynnin molempia osapuolia hetkellisesti, lyhyelld tihtdimelld hyodyttivi toimenpide,
josta olisi todennikdisesti vaikea pddsti eroon. Yhteiskunta kirsisi tillaisista lieveilmioistd

kuitenkin merkittivisti.

Tiedejulkaisemisen kaupallistuminen on mielenkiintoinen prosessi. Se on ilmiéni varsin
uusi ja hakee jatkuvasti rooliaan sihkoisten julkaisukanavien kehittyessi. Siithen vaikuttavat
merkittavisti myos kdytettdvissd oleva tutkimusrahoitus, rahoituksen jakautumisperusteet
ja vallitseva tiedepolitiikka. Tarkasteltaessa systeemin ominaisuuksia tarkemmin sieltd
voidaan [8ytdd useita systeemin eri osa-alueita vahvistavia takaisinkytkentdsilmukoita.
Osa niistd on haluttu luoda systeemiin tarkoituksella tavoitteenaan kannustaa tutkijoita
tyoskentelemiin entistd paremmin, tehokkaammin ja tavoitehakuisemmin. Osa taas on
syntynyt puolivahingossa kannustimia luotaessa. Kuvassa 10 on havainnollistettu, millaisia
takaisinkytkentdji julkaisusysteemisti voidaan tunnistaa.
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Tissd kaaviossa on tunnistettu systeemin keskeisiksi toimijoiksi tutkijan henkilékohtainen
tyoskentely, institutionaalinen yliopistolaitos, julkaisemisesta vastaavat kaupalliset toimijat
ja muu yhteiskunta painottuen erityisesti yliopisto- ja tiedepolitiikkaan. Niihin kategori-
oihin hankalasti miariteltdvinid mutta hyvin keskeiseni tekijand ovat systeemin toimintaa
monitoroivat mittarit. Osa mittareista on luotu selkedsti korkeakoulupoliittisia tavoitteita
silmalla pitden. Niitd ovat esimerkiksi Suomen nykyiseen yliopistojen rahoitusmalliin tai
niiden sisdisiin rahoitusperusteisiin osastojen, laboratorioiden tai tutkijoiden vililld vai-
kuctavat mittarit. Nykyisten mittareiden perusteella yliopistoissa tehtivissi tieteellisessd
tyoskentelyssd julkaiseminen on hyvin oleellisessa asemassa.

Julkaisujen pddasiassa mairillinen huomioiminen edistid tutkijan uraa ja mahdollistaa ndin
rahoituksen jatkumisen uusien tutkimusprojektien muodossa. Tdma tietysti edellyttdi jul-
kaisutuotannon jatkumista ja muodostaa niin tutkijakohtaisen takaisinkytkentisilmukan.
Julkaisemisesta syntyy myos yliopistoinstituution kautta muodostuva takaisinkytkenti
yliopistokohtaisen julkaisutoiminnan tuodessa vallitsevan tiedepolitiikan ja rahanjako-
mallien mukaisesti yliopistolle lisdd julkista rahoitusta. Yliopiston ja tutkimusryhmin
ty6lld ja sen tunnettavuudella on vaikutusta myds muun tutkimusrahoituksen hankintaan.
Julkaisun levityksen kautta muodostuva takaisinkytkenti lihtee tekijinoikeuslainsii-
dinnén mahdollistamasta tekijinoikeuksien luovutuksesta kustannusyhtiélle, joka vastaa
tutkimusraportin julkaisemisesta, painattamisesta ja jilleenmyynnistd. Tekijinoikeuksien
osalta kyseessi on todellakin luovutus, silli tutkijoille tistd ei yleensd makseta mitéin, ei
julkaisusopimusta tehtidessi eikd myoskidn tiedeartikkeleita myytiessd. Tieteentekemisen
laadun ollessa vaikeasti miiriteltdva asia sekd rahoitukseen kiytettivien, miarillisyyctd
painottavien mittareiden seurauksena tiedejulkaisuja on pyritty rankkeeraamaan keskinii-
seen paremmuusjirjestykseen mitd mielenkiintoisimmilla tavoilla. Usein tuloksia on yhti
paljon kuin menetelmiikin. Osa mittareista on tiedepoliittisesti luotuja, osa tiedeyhteison
itsensd muodostamia, ja nykydin myds suuret kustannusyhtiot vaikuttavat asiaan omilla
rankkauksillaan. Mittauskulttuuri on kuitenkin tavattoman voimakas, jolloin lihestulkoon
jokaisen tutkijan on jollakin tavoin huomioitava se tydssdin, arvosti sitten ilmided tai ei
(Beverungen & Bohm, 2012).

Tarkastellaan nyt sellaisia takaisinkytkentdimekanismeja, joita kaupallistetussa koulutus-
jarjestelmissi voi muodostua. Lihdetdin oletuksesta, jonka mukaan oppija-asiakkaiden
tavoitteet korkeakoulutuksen suhteen ovat dualistiset ja jakaantuvat sekd varsinaiseen
kognitiiviseen oppimiseen ettd saavutetun osaamisen akkreditointiin. Motivaatio opiskeluun
syntyy oppijan tavoitteista, jotka hin asettaa omasta halustaan itselleen tai jotka ymparoiva
yhteiskunta odottaa hinen tiyttivin. Oppija aloittaa timin vuoksi opintonsa ostaen kou-
lutuspalveluntarjoajalta oppimistaan tukevaa palvelua, mikd oletettavasti johtaa oppijan
tietotaidon kehittymiseen ja jossakin vaiheessa myds saavutetun osaamistason akkreditoin-
tiin tutkinnon tai muun suoritteen muodossa. Kognitiivisen oppimisen takaisinkytkenti-
silmukka muodostuu, kun oppija voi tietotaidoltaan ja sivistykseltidn valveutuneempana
parantaa seki eliminlaatuaan ettd urakehitystdin, joista erityisesti jilkimmainen parantaa
asemaa tyomarkkinoilla tai yrittdjini toimiessa. Paremmat ansaintamahdollisuudet ja
eliminlaatu ovatkin usein keskeisid syitd sithen, miksi korkeakoulutukseen hakeudutaan.
Kuvassa 11 titd on havainnollistettu graafisesti.
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Kuva 11. Kaupallistetun korkeakoulutuksen mahdollisia takaisinkytkentdja

Akkreditoinnin kautta muodostuva takaisinkytkenti lihtee opiskelujen seurauksena myén-
netystd osaamistason akkreditoinnista. Timi edesauttaa urakehitysti ja parantaa oppijan
sosiaalista statusta yhteiskunnassa. Kidytinnossi nimi tekijit korreloivat vahvasti keske-
niin, ja lisiksi yhteiskunnassa ilmenevilld sosiaalisilla hierarkioilla ja arvoilla on paljon
merkitysti sille, millainen painoarvo esimerkiksi jonkin tasoiselle tutkinnolle ihmisten
keskuudessa annetaan. Kredentialistisessa yhteiskunnassa muodollinen pitevyys johtaa kui-
tenkin monissa tapauksissa myds parempaan asemaan tydmarkkinoilla seki luo paremmat
ansaintamahdollisuudet ja mahdollisuuden parempaan itsensi toteuttamiseen tydelimin
kautta. Hyvin toimiva ja tavoitteellinen koulutusprosessi parantaa myos korkeakoulun
brindii. Se tekee koulutuspalveluntarjoajasta tunnetumman ja vetovoimaisemman, jolloin
my®ds litketoiminnalliset mahdollisuudet paranevat merkittivisti. Parhaimmillaan niin
saadaan aikaan talouskasvua ja muutoinkin yhteiskunnan ja sen toimintojen kehittymisti.
Ideaalisesti toimiessaan myds opintojen rahoituksen pitiisi jirjestyd ilman suurempia sys-
teemisid ongelmia rahoituslaitosten avulla, mikili opinnot johtavat parempiin ansioihin.
Niin luototuksen takaisinmaksukyky olisi turvattu.

Kiytinnossi edelld esitetyt takaisinkytkentisilmukat tuottavat luotettavasti talouskasvua
ja hyvinvointia lihinni idealisoidussa tilanteessa. [hmisten toiminta osana systeemii ei
kuitenkaan koskaan ole tdysin rationaalista, jolloin takaisinkytkentisilmukat saattavat
tuottaa merkittividkin ei-toivottuja ilmisitd. Niihin ilmidihin on perustunut muun muassa
behavioristisen taloustieteen suuntaus, joka analysoi markkinoiden toimintaa tunneperiis-
ten inhimillisten tekijdiden nikékulmasta. Akerlofin ja Shillerin mukaan inhimillisilld
perusvaistoilla, joita ovat luottamus, oikeudenmukaisuus, moraalictomuus, vilpillisyys,
rahailluusio ja kertomukset, on suuri vaikutus taloussysteemien toimintaan (Akerlof &
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Shiller, 2009). Luottamuksella on perustavanlaatuinen asema kaikissa yhteisoissi, ja ih-
misilld vaikuttaa olevan perustavanlaatuinen tahto oikeudenmukaisuuden kokemukseen.
Usein oikeudenmukaisuus ei kuitenkaan toteudu itsestddn, vaan yksiloind ihmiset ovat usein
taipuvaisia optimoimaan omat etunsa vaikka tietdisivitkin, ettd yhteison etu tuolloin kirsii.

Rahailluusiolla tarkoitetaan kisitystd rahan asemasta ja sen arvosta, ja kertomukset ovat
inhimillinen tapa luoda kisityksid maailmasta ja yhteiskunnan eri osa-alueista erityispiirtei-
neen koskien myos yksictdisid ihmisid tai kansanryhmii. Niiden vaikutus korostuu entises-
tddn systeemiin osallistuvien ihmisten mdarin kasvaessa, mutta siitd huolimatta erityisesti
uusklassinen suuntaus on vihitellyt niiden merkitystid. Finanssi- ja arvopaperimarkkinat
ovat olleet kriisialttiita osittain juuri edelld mainituista syistd (Shiller, 2000). Esimerkiksi
arvopaperimarkkinoilla luottamus on keskeisessd asemassa ja sen menettdminen on helppoa.
Kiytinndssi nimd markkinat mahdollistavat suhteellisen helposti tiysin lainmukaisten
mutta eettisesti kyseenalaisten menetelmien soveltamisen, joilla voi olla merkittivikin
vaikutus arvopaperien hintatasoon. Osittain tistd johtuen my6s niiden arvon miérittdmi-
nen on haastavaa, ja arvopaperimarkkinoihin liittyykin oleellisesti monenlaisia tarinoita
menestyksestd, uhista ja mahdollisuuksista.

Tiled kannalea asiaa katsottuna kaupallistetusta koulutuksesta voidaan tunnistaa useita
vastaavia ominaispiirteitd. Luottamuksella ja oikeudenmukaisuudella on hyvin keskeinen
asema niin nykyisessd jirjestelmissd kuin kaupallistetussakin korkeakoulutuksessa. Usein
nimi asiat yhdistetdin oppijoiden rehellisyyteen, ja systeemiin onkin luotu monia me-
netelmid vilpillisen toiminnan ehkiisemiseksi. Tosiasiassa kyseessd on kuitenkin paljon
kokonaisvaltaisempi asia. Luottamusta vaaditaan my®ds siihen, ettd uudet oppijat uskovat
koulutusohjelman antavan riittdvit eviit tulevia haasteita varten tai siihen, ettd osaamisen
arviointi toteutuu tydelimin ja yhteiskunnan tarpeita vastaavasti. Asiaa voidaan tarkas-
tella myds oppijan kannalta: Hinen on kyettivi luottamaan saamansa ohjauksen laatuun
ja asianmukaisuuteen. Kaupallistetussa systeemissd hinen olisi vield kyettidvi luottamaan
sithen, ettd saa rahalleen vastinetta.

Kokemus oikeudenmukaisuudesta voi olla yksi syy, miksi esimerkiksi aikaisemmin hankitun
osaamisen tai kokemuksen tunnistaminen ja tunnustaminen osaksi tutkintoa on monissa
tapauksissa osoittautunut vaikeaksi toteuttaa kiytinnossi. Monesti asia on hoitunut ja
hoituu edelleen helpoiten tenttimilld, niin jarjectomiled kuin se kuulostaakin oppimiskasi-
tyksid ajatellen. Suoritteiden antaminen helposti esimerkiksi tyokokemuksesta tai aiemmista
opinnoista koetaan suosimiseksi, vaikka asiaan olisikin vahvat perusteet. Sitd vastoin tentissd
kaikki ovat ndenniisesti ja ulkoiset olosuhteet huomioiden samalla viivalla, jolloin tillaista
kokemusta ei nidyttiisi syntyvin ainakaan yhti vahvasti.

Systeemitasolla ilmenee moraalittomuutta ja vilpillisyyttd. Esimerkiksi jonkin koulutusoh-
jelman opettajakunta tai yksittdiset opettajat voivat jittdd opintojaksojen kehittimisen tai
piivittdmisen tekemicttd, jolloin oppijoilla voi valmistuessaan pahimmillaan olla vanhentu-
nutta tietotaitoa. Téllainen tilanne voi tulla eteen esimerkiksi tekniikan opinnoissa uusien
teknologioiden yleistyessi ja syrjdyttdessi samalla vanhat toimintatavat. Koska oppijoiden
on vihiisen kokemuksensa ja puutteellisen tietotaitonsa takia todennikoisesti hankalaa
monitoroida oppimaansa ja verrata sitd suoraan alan vaatimuksiin ja kehitykseen, tillainen
toiminta jad helposti havaitsematta. Lisdksi siitd on taloudellista hydtyd opettajalle itselleen,
kun hin voi ansaita palkkansa astetta pienemmilld tyomairilld. Yhei lailla vastaavaa toi-
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mintaa voi ilmetd myos hallinnon tai tukipalveluiden taholla. Onko oleellisempaa kehittdd
koulutustoimintaa vai tuottaa organisaatiomuutoksia? Tukeeko byrokratia korkeakoulun
perustehtivii ja mahdollistaa samalla toiminnan kehittimisen, vai muuttuuko se turhaksi
byrokratiaksi”, joka palvelee lihinnd omia tarkoituksiaan? Niitd esimerkkejd jokainen
nykyistd korkeakoululaitosta tunteva voi varmasti keksi itse lisad.

Kertomuksilla on opintoihin hakeuduttaessa ja opiskelumotivaation kannalta hyvin kes-
keinen asema. Erityisesti nuoret aikuiset joutuvat hyvin pitkille luottamaan kertomuksiin
siitd, millaisia eri alat ovat, miti taitoja odotetaan ja millaisia tyStehtivii kyseisilld aloilla
kiaytinnossi tehdiin. Myds ansiomahdollisuudet perustuvat tarinoiden muodostamiin
mielikuviin. Mitkd ovat alan palkat, ja miten ne madrdytyvit? Onko alalla mahdollisuutta
toimia yrittdjini, ja onko yritystoiminta saatavissa kannattavaksi ilman suuria alkupii-
omasijoituksia? Myos mielikuvat korkeakouluista ja koulutusohjelmista perustuvat tari-
noihin, joita halutaan ohjata toivottuun suuntaan markkinoinnilla. Oleellinen kysymys
korkeakoulutuksen kaupallistamisen suhteen tietysti on, miten nimi ilmidt kehitcyvit
kaupallistetussa koulutusjirjestelmissi ja millainen kaupallistettu systeemi tuottaa mitikin
lieveilmioitd. Silld on kuitenkin suuri vaikutus siihen, ovatko oppija-asiakkaat valmii-
ta maksamaan koulutuspalveluistaan. Térkedd on kuitenkin havaita, ettd rationaalisesti
toimivia asiakkaita on koulutuspalvelumarkkinoilla todennikéisesti vihin, kenties jopa
vihemmin kuin monilla muilla markkinoilla. Niin paljon koulutusasiat kuitenkin perus-
tuvat inhimillisiin tunteisiin.

Shiller on kirjassaan Irrational Exuberance kisitellyt talouskuplien kehitysti edesauttavia
tekijoitd (Shiller, 2000). Hinen mukaansa jokaisesta kuplasta on havaittavissa suistumiste-
kijoitd, jotka eivit itsessddn aiheuta kuplaa vaan antavat sille puitteet kehittyi epitoivotulla
tavalla. Niiden tunnistaminen voi olla vaikeaa erityisesti ennen kuplan puhkeamista, ja
monet niistd ovat luonteeltaan tiysin tavallisia yhteiskunnallisia ilmi6itd. Suistumistekijoitd
vahvistavat takaisinkytkentimekanismit ovat erddnlaisia Ponzi-prosesseja, jotka muodostavat
prosessia itseddn vahvistavia silmukoita. Niiti kisiteltiinkin koulutuksen osalta jo aiemmin,
ja puhuttaessa talouskuplista takaisinkytkentimekanismien rooli on kuplan kehityksessi
hyvin keskeinen.

Thmisill on voimakas taipumus ryhmaytyi. Toisilleen tuntemattomien ihmisjoukkojen

. . . . e . » . . . . . . . .
ryhmiytyminen “meihin” ja "heihin” voidaan saada aikaan hyvin monenlaisissa olosuhteissa
ja useita erilaisia menetelmid kiyttden. Suurempien ihmisjoukkojen, kuten kansakuntien,
keskuudessa ilmenevi laumakiyttdytyminen edellyttdd kuitenkin mahdollistuakseen me-
dioiden ja uutisten olemassaoloa. Nimi tukevat myos kertomusten ja tarinoiden muodos-
tumista esimerkiksi siitd, miten jonkin alan opinnoilla voi tulevaisuudessa pirjiti, kenties
vaurastuakin, tai saavuttaa muita opiskelulle asetettuja tavoitteita.

Psykologisilla ankkureilla Shiller viittaa ilmi66n, jossa ihmiset tulkitsevat ympéroivia
maailmaa tarjolla olevien vaihtoehtojen tai muiden kiinnepisteiden kautta (Shiller, 2000).
Tamai liittyy vahvasti inhimilliseen taipumukseen toimia joustavasti tilanteen mukaan,
joka nikyy yleensi pidemmilld ja laajemmalla skaalalla tarkasteltuna epirationaalisena
kayttdytymisend. Yksiloilld on myos taipumus olettaa omat kykynsd paremmiksi kuin
muiden ihmisten kyvyt keskimdirin, mistd on usein ollut seurauksena epirationaalista
riskikdyttdytymistd. Asia tulee hyvin ilmi esimerkiksi taktisissa uhkapeleissd, joihin omat
taitonsa realistisesti heikoiksi arvioivan ei kannattaisi todennikoisten tappioiden pelossa
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osallistua lainkaan. Niin myoskdin paremmilla pelaajilla ei olisi mahdollisuutta toden-
nakoisiin helppoihin voittoihin. Sama ilmié on nihtivissi myos arvopaperikaupassa tai
sijoitusasuntomarkkinoilla.

Ajattelu uudesta aikakaudesta liittyy yhteisossi vallitsevaan tarinaan tilanteesta, jossa tule-
vaisuus nihdiin parempana, valoisampana ja monia mahdollisuuksia antavana esimerkiksi
jonkin uuden teknologian tai muiden yhteiskunnallisten muutosten seurauksena. Esimer-
kiksi 1990-luvulla Internetin nopea yleistyminen sai jotkut ihmiset uskomaan, etti talous
etenkin ohjelmistoteollisuuden osalta tulee kasvamaan jatkuvasti Internetin mahdollistaessa
kaupankiynnin aina sellaisten maanosien kanssa, joissa on kdynnissi nousukausi (Cassidy,
2009). Koulutuspalveluiden kaupallistamisen osalta tillainen askel voidaan hyvinkin havaita
osana tietoyhteiskuntakehitystd. Voidaan ajatella, ettd tietoyhteiskunta tarvitsee erilaista ja
dynaamista osaamista, osaamisen tulee kehittyi koko ajan ja palvelutoimintana kaupallis-
tetut, globaalisti toimivat koulutuspalveluyhti6t ovat luonnollinen jatkumo postmodernien
talouksien kehitykselle. Vastaavasti perinteinen, virkamiesvetoinen ja yhteiskunnan rahoit
tama korkeakoululaitos voidaan kokea vanhanaikaiseksi ja joustamattomaksi jainteeksi,
jolla ei ole mahdollisuutta menestyd eikd tdyttad yhteiskunnan tulevaisuuden osaajatarpeita.
Kuitenkin rationaalisesti voidaan pdityd johtopditokseen, ettd kyseessd on nimenomaan
tarina ja siihen liittyvd mielikuva seki tulevaisuudesta ettd nykyisistd instituutioista.

On totta, ettd kapitalistinen yhteiskunta on saanut kansalaisten luovuuden esiin tavalla,
johon muut yhteiskuntarakenteet eivit ole toistaiseksi pystyneet. Miksi sama ilmio ei siis
nikyisi myds koulutustoimintaa kaupallistettaessa? Toisaalta on my®os totta, ettd markkinat
eivit toimi rationaalisesti eivitkd optimaalisesti ja ettd ihmisille myyddin paljon sellaista,
mitd he ainoastaan luulevat tarvitsevansa ja mitd korostetaan vahvasti markkinoinnilla.
Miksi kaupallistettu koulutustoiminta olisi tdstd poikkeus? Tullaanko siis kaupallistetussa
jarjestelmissd nikemddn yhi enemmin koulutusaloja, jotka saattavat olla lihes tarpeettomia
mutta jotka on saatu markkinoitua oppijoille tehokkaasti? Vastaavasti tiedetdin, ettd kau-
pallistetut organisaatiot eivit automaattisesti ole tehokkaita ja joustavia. Tiedetidn myds,
ettd virkavaltaiset julkiset organisaatiot voivat olla hyvinkin tehokkaita ja jopa joustavia,
vaikka yleensd niihin ei osata julkisessa keskustelussa yhdistia tillaisia mielikuvia.

4.3 KORKEAKOULUTUSINSTITUUTIO KRIISISSA

Kaupallisesti toimivan korkeakoulujirjestelmin kehitysti ja kriisiherkkyyttd pohdittaessa
on aina otettava huomioon, miten laajasti kaupallistaminen on kiytinndssi toteutettu ja
minkilaisia rajoitteita ja sidnnoksii lainsddtiji on katsonut parhaaksi toiminnalle aset-
taa. Kauttaaltaan kaupallistettu korkeakoulutus todennikdisesti pitdd sisilliin monia
markkinataloudesta tuttuja ilmisitd. Usein kaupallistamisella halutaan tavoitella voittojen
tekemisen lisiksi toiminnan tehokkuutta ja itseohjautuvuutta hyddyntimilli tiydellisen
kilpailun ideaalia. Tosin tiydellinen kilpailu ei ole vieli toistaiseksi toteutunut juuri milliin
talouselimin alalla ainakaan laajassa mittakaavassa.

Tiydellisen kilpailun teesit ovat tiydellinen informaatio, hyédykkeiden homogeenisyys,
riittdvin laajat markkinat sekd markkinoiden ja resurssien vapaus ja tasavertaisuus. Verra-
tessa nditd Debreun (1959) lanseeraamia teeseji kaupallistetcuun korkeakoulutustoimintaan
voidaan perustellusti olettaa, ettd koulutuspalvelumarkkinoista on monen muun alan
ohella haastavaa muodostaa systeemii, joka riittdvissd miirin tdyttdisi nimi teesit. Tava-
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rahyodykkeisiin verrattuna asiaa monimutkaistaa merkittavisti koulutuksen olemuksen
henkil6kohtaisuus ja kognitiivinen prosessimaisuus, jolloin muun muassa tiydellisen hys-
dykkeen mairitteleminen riippuu voimakkaasti oppijasta ja tavoitekontekstista. Debreun
teesejd voi verrata myds Akerlofin ja Shillerin (2009) behavioristisen talousajattelun kautta
kaupallistettuun korkeakoulutoimintaan, jolloin inhimillisille perusvaistoille (luottamus,
oikeudenmukaisuus, rahailluusio, inhimillinen taipumus moraalittomuuteen ja asioiden
jasentiminen kertomusten kautta) annetaan merkittivi rooli.

Inhimillisten perusvaistojen vaikutus kaupallistetun korkeakoulujirjestelmin kriisialtciucta
pohdittaessa johtaa takaisin tissi teoksessa useasti esiin nostettuun korkeakoulutuksen
tavoitteiden dualistisuuteen oppijan nikékulmasta. Koska asiaa on kisitelty jo useasti,
ei kaikkea ole tarpeen toistaa. Asia on kuitenkin tirkei, silld se ohjaa voimakkaasti koko
litketoiminnan kehittymistd. Perusvaistoilla on my&s laajempi ja vaikeasti ennustettavampi
vaikutus korkeakoulutuksen liiketoiminnallisiin ilmi6ihin. Korkeakoululaitoksen suhde
ympiroivdin yhteiskuntaan on monimutkainen ja monitasoinen.

Yksi tillainen osa-alue ovat korkeakoulutusjirjestelmin systemaattiset vallankiyttpro-
sessit: Mikd on lainsdddidntovallan osuus ja tarve? Miten sddnnoksid tulkitaan ja millaisia
valtaprosesseja taloudellinen toiminta pitdi sisillidn? Tarvitaanko toiminnan auditointia?
Jos tarvitaan, mitkd asiat tulee ottaa auditoinnin kohteeksi ja miten auditointi jirjestetdin?
Onko vakavaraisuuteen syytd kiinnittdd huomiota? Jos on, paljonko korkeakouluilta vaa-
ditaan omaa pidomaa ja millaista timin pddoman tulee olla? Millainen on korkeakoulun
taloudellinen rakenne ja riippuvuus muista toimijoista? Halutaanko korkeakoulujen toi-
mintaan vaikuttaa yhteiskunnan demokraattisin prosessein vai katsotaanko tdmi vaade
tdytetyksi luovuttamalla valta korkeakouluyhteisolle? Kuka tai mika elin titd valtaa cillaisissa
tapauksissa tosiasiassa kidyttad? Mitkd ovat vallankdyton johdannaisvaikutukset erityisesti
ydinalueen ulkopuolella? Miten mahdollinen osaoptimointi vaikuttaa laajalla skaalalla
koko yhteiskunnassa?

Edelld mainittujen kysymysten seurauksena esiin nousee myds kysymys, miten toimitaan
jonkin suuren koulutuspalveluja tuottavan yhtion ajautuessa vararikkoon tai lopettaessa
muusta syystd ylldttden toimintansa. Mitd tapahtuu keskeneriisille tutkinnoille, kesken
jadneille kursseille ja suoritusmerkinnéille? Seuraako tistd kdytinnossi tilanne, jossa oppi-
joiden usean vuoden uurastus menee akkreditointitavoitteita ajatellen hukkaan? Voidaanko
toisen yhtion yllipitimiid korkeakoululaitosta velvoittaa hyviksymiin nima suoritukset
osaksi tutkintoa ja ottamaan vastaan ilman korkeakoulua jidneet opiskelijac? Mikili va-
rarikkoon ajautuva korkeakoulutuspalveluita tuottava yhti6 vastaisi suurelta osin jonkin
maantieteellisen alueen tiettyjen alojen osaajien koulutuksesta, mitki olisivat tillaisen
tilanteen taloudelliset ja sosiaaliset seuraukset muulle yhteiskunnalle? Ollaanko tuolloin
mahdollisesti saatu aikaan pankki- ja finanssimaailmasta tuttu tilanne, jossa kriisipank-
keja ei voida padstad konkurssiin, silld niiden katsotaan olevan ”liian suuria kaatumaan” ja
dominoefektin pelossa ne piitetiin pelastaa julkisten varojen avulla?

Klriisien ei kuitenkaan vilttimitti tarvitse olla ndin dramaattisia. Esimerkiksi korkeakoulu-
yhtididen vakavaraisuusvaatimukset voivat tietyissi olosuhteissa johtaa tilanteeseen, jossa
korkeakoulutuspalveluita tuottavan yhtién kannattaa valita ainoastaan oppijoita, jotka
p y PPy J
yhti6n arvion mukaisesti "lihes varmasti” tuottavat yhtiolle voittoa. Sindnsihin timi on
hyvin looginen ja suotava tavoite, mutta se voi johtaa myos koulutusmiirien voimakkaaseen
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pienenemiseen. Tami voi edesauttaa tyovoimapulan kehittymistd tietyille aloille, jolloin
palkkataso todennikoisesti nousee, miki voi nikyd kasvavina hakijamiirini kyseiselle
koulutusalalle. Johtaako timd kyseisen koulutuspalvelun hinnan nousuun? Millaisia yh-
teiskunnallisia seurauksia tillaisella tilanteella mahdollisesti olisi?

Kriisitilanne voi syntyd myos vaivihkaa. Suuret toimijat voivat ostaa pienempii toimijoita,
jolloin markkinat ainakin alueellisesti keskittyvit epiterveelld tavalla. Tillaisen tilanteen
seurauksena myds valta keskittyy erityisesti sellaisilla aloilla, joilla muodollista patevyyttd
edellytetdin muun sidntelyn vuoksi. Kuka tdtd valtaa tuolloin kiytdnnossd kidyctdd ja mickd
ovat vallankiyttdjin tarkoitusperit? Jos esimerkiksi Suomessa toimivat kaupallistetut kor-
keakouluinstituutiot ajautuisivat yksi kerrallaan saman koulutuspalveluyhtion omistukseen,
tuolla yhti6ll4 ja sen omistajilla olisi kiytinndssd merkittdvisti valtaa suomalaiseen korkea-
koulupolititkkaan ohi demokraattisesti ohjattujen instituutioiden. Miten timd yhtio pitdisi
huolta eri alueista, niiden koulutustarpeesta, aluekehityksestd ja tydllisyysvaikutuksista?
Yhtididen keskeisin perustehtivi on kuitenkin tuottaa rahaa omistajilleen. Voisiko siis yhtio
yksinkertaisesti padctdd keskittdd kaikki toimintansa vaikkapa padkaupunkiin? Tai pitdd
kenties koko Suomea “tarpeettomana sivutoimipisteend” ja siirtdd tietyt koulutusalat koko-
naan muualle? Lisiksi aggressiivinen verosuunnittelu olisi globaaleille toimijoille helppoa:
koulutuspalveluyhtion pidikonttori sijoitettaisiin sopivaan veroparatiisiin.

Alueellisten haittavaikutusten osalta voitaneen puhua ehki jopa erdanlaisesta huoltovarmuu-
desta korkeakoulutuksen jirjestimisen suhteen. Tilld voidaan tarkoittaa seki taloudellisesti
merkittivien alojen osaajatarpeen varmistamista mutta myds ei-kaupallisten alojen toimin-
nan turvaamista. Yhteiskunta ei kuitenkaan pyéri ja kehity ainoastaan talouden voimin,
vaikka se toki tirkedssi asemassa onkin. Lisiksi myos sovelletut pedagogiset menetelmit
vaikuttavat huoltovarmuusasioihin: Jos opetushenkilokunta on nykyiseen tapaan fyysisesti
samassa paikassa kuin oppijatkin, se antaa turvaa myds muutostilanteiden suhteen. Jos taas
opetus on jarjestetty keskitetysti esimerkiksi MOOC-tyyppisini kursseina, moninaisten
poliittisten kiistojen eskaloituminen myos korkeakoulutuspolititkkaan on todennikéisem-
pad. Asiaan vaikuttavat paljon my6s yhteiskunnassa tehtdvien toiden sidintely ja luvanvarai-
suusaste. Onko korkeakoulutuksen tavoitteena kehittdd osaamista yleisesti ottaen vai antaa
lisiksi pdtevyys luvanvaraisiin tehtdviin?

Shiller ja Akerlof vertaavat kirjassaan ”Vaiston varassa — Miten ihmismieli ohjaa maail-
manlaajuista kapitalismia” kiinteistd- ja finanssimarkkinoilla ilmenevien spekulatiivisten
kuplien ja Villissd linnessd useasti kaupattujen humpuukildikkeitten yhtildisyyksid (Akerlof
& Shiller, 2009). Molemmissa tapauksissa vedotaan voimakkaasti ihmisten perusvaistoihin
ja saadaan heidit uskomaan kyseisen tuotteen tai sijoituksen tarpeellisuuteen ja vilcti-
mittdmyyteen. Lisiksi ihmiset tavallisesti myos kokevat, ettd hankintapditos on tehtdvd
suhteellisen pian tai muussa tapauksessa ainutkertaiseksi koettu tilaisuus menetetdin. Onko
siis mahdollista, ettd korkeakoulutuksen kaupallistaminen voisi tuoda esiin myos téllaisia
ilmioitd korkeakoulutuskentilla? Muodostuuko systeemi sellaiseksi, ettd nuorille myyddin
sopivan rahoituksen turvin kallis korkeakoulutuspaketti, jonka lipikdytydin he toteavat,
ettd se ei vastannutkaan odotuksia tai siithen sijoitettua rahamadrda? Voiko niin siis syntyd
uusia humpuukituotteita tietoyhteiskuntaan? Onko merkkeja tillaisesta kehityksestd ha-
vaittavissa kenties jo tdniin, nykyisessikin systeemissd?
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5 LOPUKSI

Korkeakoulutusjirjestelmi on oleellinen osa tietoyhteiskuntaa, ja sen olemassaololla on
merkittdvi vaikutus monien yhteiskunnan toimintojen kannalta. Osaajia tarvitaan niin
korkeaan teknologiaan perustuvan teollisen toiminnan ja erilaisten palveluiden tuottamiseen
kuin julkisen sektorin tarpeisiin. Taloudellisten aspektien lisiksi korkeakoulutustoiminnalla
on merkittivi rooli kansalaisten sivistdjini. Demokraattisesti toimiva yhteiskunta edellyt-
tdd kansalaisilta valveutuneisuutta, jota vaaditaan nykypiivini entisti enemmin monien
ilmididen ja niiden kerrannaisvaikutusten ollessa enenevissi miirin globaaleja. Tdma
korostuu erityisesti suoran demokratian toimintaperiaatteessa. Vaikka suoran demokratian
periaatetta ei Suomessa tai linsimaissa kovin usein sovelletakaan, huomionarvoista on, etti
yleensi sitd sovelletaan kuitenkin nimenomaan suurten poliittisten kysymysten ratkaise-
miseen. Niin toimittiin esimerkiksi Isossa-Britanniassa kesilli 2016 4inestettiessi maan
EU-jisenyyden tulevaisuudesta.

Korkeakoululaitos on Suomessa piisiintdisesti rahoitettu julkisista varoista. On katsottu,
ettd korkeakoulutuksen merkitys koko yhteiskunnalle antaa riittdvin perusteen julkiseen
rahoitukseen. Titi kautta korkeakoulutuspolitiikan toteuttaminen ja paitosten jalkauttami-
nen ovat myds olleet helpommin jirjestettivissi. Lukukausimaksuja ei Suomessa ole keritty
ennen 2010-lukua, ja tuolloinkin ne ovat kohdistuneet ainoastaan Euroopan talousalueen
ulkopuolelta tuleviin opiskelijoihin. Korkeakoulutuksen ajatteleminen palveluliiketoimin-
tana ja sen kidytinnén toteutusmahdollisuuksien etsiminen on siis suhteellisen uusi asia niin
Suomessa kuin ulkomaillakin. Maissa, joissa lukukausimaksuja on perinteisesti keritty,
korkeakoulut on kuitenkin piisidntoisesti kisitetty hierarkkisiksi, oppimista tukeviksi
instituutioiksi. Kilpailluilla markkinoilla toimivista litketoiminnallisista korkeakoululai-
toksista ei ole voinut puhua.

Koulutus- ja opetustydn on perinteisesti ajateltu olevan oppijoiden kasvatusta, joten kau-
pallisen toiminnan on katsottu soveltuvan siithen huonosti. Koulutuspalvelutoiminnan
kaupallistaminen lihtee siis oletuksesta, ettd kasvatusajattelun sijaan tai sen lisiksi oppija
voidaan nihdi asiakkaana, jolla on osaamisvaje henkildkohtaisiin tavoitteisiinsa nihden.
Tdmin vajeen korjaamiseksi hin haluaa hankkia koulutuspalveluita, joiden ansiosta hin
saavuttaa osaamistavoitteensa. Niin ollen oppijalla on my8hemmin mahdollisuus parem-
piin ansioihin tai muihin asettamiinsa tavoitteisiin. Suomessa, monen muun maan lisiksi,
kaupallisten koulutuspalveluiden yhteiskunnallinen ja taloudellinen merkitys on ollut
vihiistd johtuen hyvin toimivasta ja kaikki koulutusasteet kattavasta julkisrahoitteisesta
jarjestelmistd. Erilaiset erikoistumis- ja tdydennyskoulutukset, joiden ei ole katsottu tdyt-
tivin kansallisen koulutus- ja kasvatuspolititkan edellytyksid yleishyodyllisyydestd, on
paisidntoisesti jatetty koulutukseen osallistujan itsensd maksettaviksi. Tillaisia koulutuksia
on varsin vihin korkeakoulukentilld, mutta sen ulkopuolelta asiasta 16ytyy monenlaisia
esimerkkeji. Tuolloin koulutuksen jirjestdjini onkin usein toiminut jokin yksityisomistei-
nen yhtid, jonka toiminnalle lainsiddintd asettaa yksityiskohtaiset raamit ja jolle asiakas
maksaa itse kdyttiminsi koulutuspalvelun. Lisiksi muun muassa teollisuudessa ja kaupan
alalla toimivien yhtididen vililli kiyddin kauppaa myos koulutuspalveluista, jotka liittyvit
usein hyddykkeiden kidyttoon tai kunnossapitoon.
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Tutkintoon johtavassa korkeakoulutuksessa oppijan tavoitteet jakautuvat kahteen perus-
tavoitteeseen. Ne ovat osaamisen kehittyminen ja saavutetun osaamisen akkreditointi.
Osaamisen kehittyminen on kognitiivinen oppimisprosessi, josta jokainen oppija joutuu
suoriutumaan henkildkohtaisesti. Niinpa koulutuspalvelutuottajan asiakas voi ostaa opetusta
muctta ei oppimista. Parhaimmillaan opetus toki edesauttaa oppimista merkittivilld tavalla,
mutta toisaalta on muistettava, ettd suoraan nimd kaksi asiaa eivit korreloi: oppimista voi
tapahtua opetuksesta huolimatta, eikd niin sanottu huippuopetuskaan vield yksin takaa
minkéinlaisia oppimistuloksia. Prosessin henkilokohtaisuudesta johtuen kullekin oppijalle
parhaiten soveltuvat oppimismenetelmit vaihtelevat. Tdmin seurauksena huippuopetuk-
senkin kisite on todellisuudessa hyvin subjektiivinen: se, miki on huippuopetusta yhdelle
oppijalle, ei vilttamarttd ole sitd toiselle.

Osaamisen akkreditoinnin suhteen tavoitteet ovat helpommin kisitettavissi. Kun tutkinto
tai muu tavoitesuorite on saavutettu, koulutuksen voidaan katsoa tiltd osin tdyttineen
tehtivinsi. Osaamisen akkreditoinnin ja kognitiivisen oppimisprosessin vilisid eroja ja
mahdollisia ristiriitaisuuksia on tissi kirjassa kisitelty monessa kohtaa. Asia on tirked koulu-
tuspalvelumarkkinoiden dynamiikan kannalta, silld kaupallinen lihestymistapa kdytinnossd
edellyttdd, ettd oppija-asiakkaille tarjottava koulutus jirjestetdin opintosisilloiltdin siten,
ettd siitd voidaan muodostaa valitun laajuinen opintosuoritekokonaisuus, toisin sanoen kou-
lutustuote. TAmi merkitsee, ectd silld pitdd olla ainakin selvisti madriteltivissi ja rajatcavissa
oleva sisiltd ja koulutuspalveluntarjoajan oppija-asiakkaan tulisi koulutuksen paityttyi
saada jotakin, mitd hin tarvitsee tai minkd hin kokee konkreettisesti. Tdmi on tirkedd
etenkin sellaisissa tapauksissa, joissa koulutustuotteesta perittivd hinta on suuruudeltaan
merkictdvd. Lisdksi koulutuksen jirjestimisen tulisi olla kustannuksiltaan kilpailukykyistd,
jotta asiakkaita riittiisi ja toiminta olisi taloudellisesti kannattavaa koulutuksen tuottajan
kannalta. Jokaisen yhtién toiminnan yksi keskeinen tavoite on kuitenkin liikevoiton teke-
minen; muussa tapauksessa yritystoiminta yleensi loppuu.

Nykyisessd korkeakoulumallissa on monia julkishallinnollisille instansseille tyypillisid
piirteitd. Toimintaa ohjataan laajassa mittakaavassa keskitetysti lainsdddidnnon ja rahoituk-
sen jakautumismallien perusteella. Niihin vaikuttaa merkittdvissi midrin myos vallitseva
koulutuspolitiikka poliittisine voimasuhteineen. Yksittdiset korkeakoululaitokset jakautuvat
tiedekuntiin, osastoihin, laitoksiin, laboratorioihin tai koulutuslinjoihin. Koulutusohjelmat
ovat yksityiskohtaisesti ennalta suunniteltuja ja jakautuvat opintojaksoihin, joille on mii-
ritelty tavoitteet. Perinteinen korkeakouluopetus on painottanut luennointia, mahdollisia
harjoituksia ja tenttejd luotettavana osaamisen mittarina. Yleensi suoritukseensa tyyty-
mattdman opiskelijan helpoin keino parantaa suoritustaan on ollut uusia tentti tai kurssi.
Hierarkkisuuden johdosta muut keinot ovat yleensi olleet varsin hankalasti toteutettavia.

Nykyisen korkeakoulumallin organisaatiorakenne ei erityisesti tue luovuutta tai oppijakoh-
taista opetusta. Molempia asioita korkeakoulumaailmasta toki onneksi loytyy, mutta niiden
toteuttajina ovat olleet yleensi yksilot tai pienemmit ryhmit. Parhaimmillaan esimerkiksi
jonkin koulutusohjelman opettajakunta on voinut kehittdd merkittivistikin opetuspeda-
gogiikkaa tai muita koulutusohjelman puitteita. Kuitenkin jos toimintaa katsoo kaupal-
listamisen ja oppija-asiakkuusroolin kautta, systeemi on usein perin jiykkd huomioimaan
yksittdisten oppija-asiakkaiden henkilokohtaiset tarpeet. Hierarkkiseen ajatteluun tillainen
sopii kaiken lisiksi huonosti ja moni nykyiseen systeemiin tottunut opettaja ajatusta vieras-
taakin, mutta kaupallisessa toiminnassa asia on silti hyvin keskeinen. T4ssi lihestytdankin
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kysymystd, onko nykyinen, keskitetysti ohjattu ja tutkintoihin vahvasti perustuva rakenne
kuitenkaan paras kaupalliselle koulutusjirjestelmille. Onko se sitd nykyisellekdin, ei-kau-
palliselle jarjestelmille? Toimiiko modernin, teollisen ajan tutkintorakenne postmodernissa
ja globaalissa maailmassa parhaalla mahdollisella tavalla?

Tutkintorakenteen standardisuudella on kuitenkin my®os etunsa. Tutkintojen vertailtavuus,
opintojen jatkaminen esimerkiksi tydelimidjakson jilkeen tai koulutuspaikan vaihtaminen
helpottuvat, kun kiytossi ovat ainakin suurin piirtein yhteiset menetelmit koulutustasojen
ja niiden vaativuuden miirittelyyn. Bolognan prosessilla tavoitellaan eurooppalaisen kor-
keakoulualueen muodostamista, jonka yhteni tavoitteena ovat keskeniin vertailukelpoiset
tutkinnot. Osana tdtd prosessia tutkinnot standardoitiin kandidaatin-, maisterin- ja tohto-
rintutkinnoiksi ja muun muassa yhden opintopisteen eteen tehtivi laskennallinen tydmairi
midriteltiin noin 27 tunniksi. Kiytinndssi standardisuus kuitenkin nikyy vahvimmin
paperilla: tavallista on, ettd jopa saman koulutusohjelman sisilld opintopisteitd voi saada
sisalloiltddn erilaisista ja erilaisen tydmiirin vaativista opintojaksoista hyvinkin erilaisen
miirin. Toisaalta, puutteista huolimatta, standardisuutta ja yhteisesti sovittuja kiytinteitd
varmasti tarvitaan kaikissa tilanteissa. Vaikka korkeakoulutusjirjestelmi olisikin kaupal-
listettu ja yksityiset koulutuspalveluyhtiot voisivat vapaasti kulloisenkin markkinatilanteen
mukaan muokata ja ridtilsidd koulutuspalvelutuotteitaan oppija-asiakkailleen soveltuviksi,
mikdin osapuoli ei hyétyisi tilanteesta, jossa esimerkiksi Euroopassa olisi tutkintoja tai
opintokokonaisuuksia kdytinndssid yhtd monta erilaista kuin koulutusohjelmiakin. Jos
tutkintojen tai opintojaksojen keskindinen vertailtavuus jo nykyisessi jirjestelmissid on
osittain tulkinnallista, tuollaisessa tilanteessa se olisi jo mielivaltaista.

Miti siis voidaan lopulta sanoa korkeakoulutuksen kaupallistumisesta? Tulevaisuuden en-
nustaminen on tunnetusti hankalaa. Korkeakoulutuksen kaupallistaminen termini herdccad
monissa vahvoja tunteita, mutta tosiasiassa se on hyvin yleisluontoinen kisite siitd, mitd asialla
itse asiassa tarkoitetaan tai halutaan ilmaista. Tdmin vuoksi neutraali, faktoihin perustuva
keskustelu asiasta on usein vaikeaa. Asiaa hankaloittavat vield korkeakoulutuksen merkit-
tdvd asema yhteiskunnassa ja sen vahvat kerrannaisvaikutukset, joilla on vaikutusta paitsi
taloudellisiin seikkoihin myos moniin muihin yhteiskunnallisiin kerroksiin. Muutosten ja
muutosehdotusten hyviksyntiin merkitsevit paljon my6s kollektiiviset kokemukset, jotka
kumpuavat ihmisten perusvaistoista. Nima vaikuttavat myds vahvasti sithen, mihin suuntaan
korkeakoululaitosta kehitetdin, oli kysymys sitten kaupallistamisesta tai muusta kehitystyosta.

Korkeakoulutuksen kaupallistamisaste on yksi keskeinen asia, joka vaikuttaa merkittivisti
systeemin ominaisuuksiin. Yhdeksi ddripdaksi voitaneen katsoa tdysin julkisrahoitteinen, virka-
vastuuperiaatteeseen nojautuva tilivirastokorkeakoululaitos ilman minkiinlaisia rahoituksen
tulosohjausjirjestelmii ja toiseksi ddripdiksi tiysin kaupallistettu, markkinavoimien ohjaama
systeemi, jota ei tueta mitenkdin julkisista varoista vaan joka piinvastoin on muiden yhtididen
tapaan verovelvollinen entiteetti. Ndiden ddripdiden viliin jad valtavasti variaatioita, joissa
yhdistelld4n joustavasti sekd julkishallinnollisen systeemin ettd markkinachtoisen jirjestelmin
ominaisuuksia. Kdytinnossd nykyjirjestelmikin on jo tillainen variaatio tulosohjauksineen,
ulkopuolisine rahoituslihteineen ja ulkomaalaisilta perittdvine lukukausimaksuineen.

Monet korkeakoululaitoksen kehittimishaasteet ovat luonteeltaan sellaisia, ettei niihin ole

olemassa yksinkertaisia tai helposti toteutettavissa olevia ratkaisuja. Esimerkiksi koulu-
tusohjelmien opintosisillot ovat yksi tillainen asia. Maailma muuttuu, tydelimin tarpeet
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muuttuvat ja teknologia kehittyy jatkuvasti. Opintosisiltdjen piivittiminen vastaamaan
nykyhetken ja tulevaisuuden tarpeita on hyvin keskeinen ja sellaiseksi tunnistettu ja tun-
nustettu asia, mutta kdytdnndssi se toteutuu evolutiivisesti, askel askeleelta. Joskus asiassa
otetaan suurempia harppauksia, mutta suurin osa kehitystydstd tapahtuu tai ainakin sen
pitdisi tapahtua osana oppilaitosten arkista tyotd. Kuitenkin jokainen korkeakoulutettu to-
dennikoisesti muistaa omista opinnoistaan lukuisia kursseja tai muita opintojaksoja, joiden
sisdllot olivat selvisti jadneet ajastaan jilkeen tai kenties koko opintojakson toteutustapa oli
sellainen, ettei kenellikdidn ollut selvdi kokonaiskuvaa tai -nikemystd koko opintojakson
tarpeellisuudesta ja tarkoituksesta. Usein tillaiset surullisen kuuluisat opintojaksot saat-
tavart olla pitkiikiisidkin, silld ne sidstiavit opetushenkilokunnan tyoaikaa ja resursseja.
Korkeakoulun johto on myos tyytyviinen, kun selvitddn vihemmilld henkildstokuluilla,
ja opiskelijoita asia harvemmin hiiritsee, silld tiedossa on helppoja opintopisteitd. Mieli-
pahaa tarkoituksettomat opintojaksot voivat toki aiheuttaa, mutta sekin on vain harvoin
niin voimakasta, ettd asiaa lihdettiisiin valitusten muodossa ajamaan eteenpdin. Lisiksi
oppilaitos saa nykymallin mukaisesti osan rahoituksestaan yli 55 opintopistettd suorittanei-
den opiskelijoiden miirin perusteella, miki vihentid osaltaan hallinnollista kiinnostusta
vaikkapa esimerkin kaltaisten, puolitarpeettomien kurssien karsimiseen.

Tamai esimerkki kuvaa osaltaan korkeakoulutuksen tavoitteiden dualistisuutta oppijoiden
nikokulmasta seki konkreettisten tavoitteiden asettamisen ja niiden seuraamisen haasta-
vuutta opetushenkilokunnan tai opetuksen jirjestdjin kannalta. Lisiksi jokaisen oppijan
tydurat poikkeavat toisistaan valmistumisen jilkeen enenevissi mairin, jolloin myos kor-
keakoulutuksen oppisisiltdjen tarpeellisuus tydelimassi on hyvin subjektiivinen asia. Mitd
enemmin korkeakoulutuksessa luotetaan markkinaohjaukseen, sitd todennikodisemmiksi
myos tillaiset lieveilmidt tulevat. Markkinatalous ei kuitenkaan ole vakaa, vaikkakin
vallitseva kysyntd ja kyseisen hyddykkeen tarjonta pyrkivitkin etsimdin optimaalista hin-
tatasoa kulloiseenkin markkinatilanteeseen. Esimerkiksi asunto- tai finanssimarkkinoilla
aika ajoin esiintyvit spekulatiiviset kuplat ja niiden seurauksena ilmenevit korjausliikkeet
kertovat omaa tarinaansa siitd, miltd tuon tasapainon etsiminen vililla kdytinndssd ndytcdd.
Jos esimerkiksi kaupallistetussa korkeakoulutuksessa tillainen markkinasykli olisi 10-20
vuotta, se merkitsisi kiytinnossi yhden sukupolven opiskelumahdollisuuksien toteutu-
mista kulloisenkin markkinatilanteen mukaan. Tuohon ajanjaksoon voi mahtua hyvinkin
korkeiden hintojen vaihe, jolloin moni valmistuva on voinut velkaantua kymmenien tu-
hansien eurojen edesti kohonneita ja kalliita lukukausimaksuja maksaessaan, ja vastaavasti
romahdusta seuraava halpojen hintojen vaihe, jolloin samat opinnot voisi suorittaa hyvinkin
edullisesti — edellyttien tietysti, ettd romahduksen jilkeenkin on oman alan koulutusta
tarjoavia korkeakouluja, jotka eivit ole menneet konkurssiin.

Ammattikorkeakoulujen perustamisen jilkeen korkeakoulutuskentilld yliopistot mukaan
lukien on tehty paljon hallinnollisia uudistuksia ja organisaatiomuutoksia. Varsinaisen
opetustyon kehittiminen on taas usein jiinyt opetushenkilskunnan harteille. Toiset ovat
olleet asiassa hyvinkin aktiivisia, toiset selvdsti vihemmin. Hyvin toimivaa ja tarkoituk-
senmukaista organisaatiota tarvitaan, mutta sen jatkuva mylliiminen ei kuitenkaan au-
tomaattisesti paranna varsinaisen perustyon tekemistd. Usein asiat saattavat jatkua arjessa
jopa tdysin samalla tavalla kuin ennenkin, vaikkakin kustannuspaikat, hallintoketjut ja
koulutusohjelmien tai oppilaitosten nimet ja omistussuhteet muuttuisivatkin vuosien var-
rella. Moni tehty ty6 voi jilkeenpiin katsoen osoittautua kokonaisuuden kannalta hyvinkin
merkittaviksi, mutta valitettavasti myos tarpeetonta tyotd tehdddn vililld litkaa.
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Olen sitd mieltd, ettd perustusten jatkuvan vatkaamisen sijaan tulevaisuuden haasteisiin
pystyttdisiin parhaiten vastaamaan keskittymilld perustyon, koulutuksesta puhuttaessa
opetustyon, kokonaisvaltaiseen kehittamiseen. Tama kehitystyo voidaan toteuttaa monella
tavalla. Kaupallistaminen, osittainenkin, tarjoaa varmasti uusia mahdollisuuksia, joiden
suhteen on jirkevii pitdd silmit auki. Mikdidn automaattinen ongelmien ratkaisija se ei
kuitenkaan ole, ja myds ei-kaupallisella korkeakoululaitoksella on omat vahvuutensa ja
monia mahdollisuuksia kehittyi paljonkin nykyisesti tasostaan. Kaupallistamisen tarjoa-
mien mahdollisuuksien lisiksi on kuitenkin huomioitava siihen todennikéisesti sisiltyvien
ei-toivottujen lieveilmididen tunnistaminen ja tunnustaminen, miki on onnistuneen ke-
hittdmisen kannalta hyvin oleellinen asia.

Maailma on tiynni mahdollisuuksia, toivottavia ja ei-toivottuja. Osaan on syyti tarttua,
osalle aika ei vilttamiced ole kypsi. Vililld yhdessd paikassa toimiva ratkaisu on siirrettdvissi
toiseen, vililld taas erilaisten toimintaympiristdjen yhdistiminen tuottaa kaikkea muuta
kuin toivotun tuloksen. Miten siis on korkeakoulutuksen kehitystydn ja sen tarjoamien
tulosten laita? Toivottavasti ne tulevat olemaan hyvii, miki tie kehittdmisen suhteen sitten
valitaankaan.
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