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Alkusanat

Onko talous unohdettu ymparisténsuojelussa?

Ruuan tuotantoon liittyy useita, monta kertaa tunteisiinkin vetoavia
kysymyksida. Onko ruoka tuotettu lihelld, millainen on tuotannon hii-
lijalanjalki, millaiset ovat tuotantomenetelmat, mika on hinta? Listaa
voisi jatkaa pitkalle, mutta ehka on syyta rajata tima pohdiskelu ruuan
tuotannon ymparistovaikutuksiin, koska ei ole keskustelua ruuasta ilman
ettei sen tuottamisen kerrottaisi rasittavan voimakkaasti ymparistodan.
On vaikea l6ytdd uutista tai artikkelia, jossa ei muistettaisi vdittda maa-
talouden olevan suurin ympariston kuormittaja. Ikdin kuin toistamalla
samaa virttd voitaisiin asia ratkaista tai ainakin rajata se niin, ettd rat-
kaisemalla tima yksittdinen kysymys kaikki olisi kunnossa.

Ennen kuin alamme miettimain elintarviketuotannon konkreettisia
ymparistovaikutuksia, on tarkeaa hiukan pohtia siti toimintaympdaristoa,
jossa ruokaa tuotetaan, ja sen lainalaisuuksia. Ruoka on valttimiton
hyodyke ihmisille ja ehka juuri siksi sithen liittyy niin monia vaatimuksia.
Ruokamenojen osuus kulutuksesta on laskenut vuosi toisensa jilkeen.
Joka tapauksessa se on aina liian kallista, ainakin jos asiaa kysytdan
kuluttajalta. Tuottajan nakokulma on toinen; hinelle se on liian halpaa.
Téassa onkin perussyy, miksi ruuantuotannon ymparistovaikutuksista
ja sithen vaikuttamisesta on niin vaikea keskustella. Oma, kymmenia
vuosia jatkunut ruuan tuottaminen antaa minulle kokemukseen perus-
tuvan tiedon siitd, kuinka suomalainen viljelija suhtautuu ymparistéon.
Suhtautuminen ei ole ymparistod halveksiva eika vilinpitaimaton. Viljelija
pitdd huolta tuotantoymparistdstddn ja uusiintumattomana sitd myos
arvostaa ja kunnioittaa.

Kolikon toinen puoli on, ettd ruuan tuottamisen taytyy olla taloudel-
lisesti kannattavaa. Tdma vaatimus on universaali eikad koske ainoastaan
suomalaista tuotantoa. Suomalainen ruuantuotanto toimii tindan tiukem-
min sidottuna maailmanlaajuiseen vapaakauppaan kuin koskaan ennen
historiansa aikana. Liha Brasiliasta on Helsingissd lihes yhtd nopeasti
kuin maito Utsjoelta (sielld todellakin tuotetaan maitoa). Markkinatalou-
dessa hyodykkeen hinta ei maardydy tuotantokustannusten perusteella,
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vaan kysynnan ja tarjonnan perusteella. Tasta johtuen suomalaisen ruuan,
kun puhutaan siita reilun 80 prosentin osuudesta, joka on ns. arkiruokaa,
hinta maaraytyy sen perusteella, kuka voi tarjota sen edullisimmin kau-
palle. Suomalaisen viljelijin kannalta olisi reilua, ettd kaikkialla, josta
ruokaa Suomeen tuodaan, noudatettaisiin samoja ymparistovaatimuk-
sia. Talloin kilpailu olisi tasapuolista, eron muodostaisivat ainoastaan
tuotanto-olosuhteet.

Nain ei asia kuitenkaan ole, mista johtuen olisi oikeudenmukaista
miettid tuottajan ja yhteiskunnan vilista kustannustenjakoa, koska mo-
lemmilla on oikeus taloudelliseen tulokseen. Viljelijille se on riittdava tulos
elinkeinosta ja yhteiskunnalle se on varmuus turvallisesta ja riittdvista
ruuantuotannosta ymparistod litkkaa rasittamatta. Tietty kuormitus tulee
aina olemaan, koska tdysin padstotontd tuotantoa ei avomaalla voida
harjoittaa. Suurin huoli on karjanlannan sisiltima fosfori. Sen kayttoa
ja kasittelyd on tutkittu useissa hankkeissa ja tutkimuksissa, mutta sa-
nottavaa uutta ei naistd ole syntynyt.

Uusi raikas lihestymistapa ratkaista fosforin aiheuttama ymparisto-
ongelma on esitetty tutkija Antti Thon viitostutkimuksessa. Siind esitetdan
tapa tasapainottaa viljelijan taloudellinen vaatimus tuotannon kannatta-
vuudesta seka yhteiskunnan vaatimus ravinnepaastojen rajoittamisesta.
Tho ldahestyy ongelmaa dynaamisen mallin kautta, jossa tarkastellaan
maan fosforilukua sen sijaan, ettd ainoastaan vihennetdin lannoitusta.
Tama perustuu havaintoon, ettd satovaikutus tulee suurimmaksi osaksi
maaperddn kertyneestad kasveille kayttokelpoisesta fosforista, ei niin-
kaan valittomasti lannoitteena annettavasta fosforista. Malli edellyttda
yhteiskunnan hinnoittelevan ymparistovaikutukset niin haittojen kuin
hyotyjenkin osalta. On selvaa, ettei nykyinen ymparistotukijirjestelma so-
vellu timankaltaisten jarjestelmien kayttoonottoon. Nykyinen jarjestelma
rakentuu hyvin pitkille kustannusvastaavuudelle; viljelijille korvataan
toimien aiheuttama haitta, mutta kannustinosa puuttuu. Reilumpaa olisi
luoda jarjestelma, jossa yhteiskunnan saamat hyodyt voitaisiin siirtda
osaksi viljelijan tuloa, jolloin jarjestelman kannustavuus lisdantyisi. Nain
voitaisiin luoda jarjestelma, jossa olisi useita mahdollisia toimenpiteita,
jotka voitaisiin kohdentaa sinne, missa vaikutukset olisivat suurimmat.
Tama edellyttaa taydellista ajattelun muuttamista maatalouspolitiikassa.
Oltaisiin samassa veneessd ja soudettaisiin samaan suuntaan. Eiki teh-
tdisi kuten nykyisin, kun viljelijoille asetetaan mieluummin rajoituksia
ja maarayksii, lisitddn valvontaa ja sanktioita sekd samalla tapetaan
kaikki innovatiivisuus viljelijoiden keskuudessa.
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Tama MAISA-hankkeen toteuttama julkaisu ”Lannan ravinnemaarat
peltoalaa kohden Saarijarven vesistoreitin kunnissa” seka erilaisten lan-
nan levitysmenetelmien kenttikokeet ja valuma-alueen jatkuvatoiminen
ravinnemittaus antavat arvokasta tietoa seka viljelijoille etta tutkimuk-
selle. Naita tietoja voidaan hyodyntdd niin kdaytinnon viljelyssd kuin
myos suunniteltaessa uusia ymparistotukijarjestelmia.

Hannu Kainu
MAISA-hankkeen ohjausryhmin puheenjohtaja
maanviljelija, Kyyjarvi
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Esipuhe

Maaseutuympariston merkitys ihmisen hyvinvoinnin ja uusiutuviin
luonnonvaroihin perustuvan liiketoiminnan lihteena on korostumassa
mm. ilmaston muutoksen, fossiilisten raaka-aineldhteiden vahittdisen
hupenemisen ja maapallon videstonkasvun vaikutuksesta. Ravinnepadstot
vesistoihin ovat monin paikoin muodostuneet merkittavaksi ongelmaksi
niin paikallisesti kuin kansainvilisestikin tarkasteluna. Tulevaisuudessa
my0s lannoitteiden hintojen ennustetaan kohoavan, minka seurauksena
ravinteiden tehokas kierrattaminen ravintoketjussa on kasvava kiinnos-
tuksen kohde.

Jyviskylin ammattikorkeakoulun Luonnonvarainstituutin tavoit-
teena on edistda myos liiketoimintaldhtoisesti kestavda maaseutuyritta-
jyyttd ja sithen liittyvda osaamista. Instituutti kouluttaa maaseutuelinkei-
nojen asiantuntijoita ja kehittda uusia toimintamalleja ja innovaatioita
ymparisto-, maatalous- ja bioenergia-alan yritysten kanssa.

Noin vuoden ajan kaynnissa ollut MAISA-projekti on tarttunut haas-
teeseen edistdd maatalouden vesiensuojeluun liittyvdn uuden tiedon ja
teknologioiden kayttoonottoa Saarijarven vesistoreitin valuma-alueella.
Siten MAISA kehittaa vilillisesti myos kestivan maatalouden toiminta-
edellytyksia alueella. Luonnonvarainstituutin riippumaton asiantuntija-
rooli ja yhteistyohon perustuva lihestymistapa ovat tuottaneet jo lyhyessa
ajassa lupaavia tuloksia. Lannan sisidltamien arvokkaiden ravinteiden
optimaalisen levittimismallin rakentaminen edellyttid maataloudessa
syntyvien lantamairien tuntemista alueellisesti ja paikallisesti. Lannan
syntyldhteiden ja mairien tunteminen on myos edellytys tarvittavien in-
vestointien toteuttamiselle.

Saarijarvella 31.1.2011

Pekka Adnismaa
koulutus- ja T&K-paallikko
Jyviaskylan ammattikorkeakoulu
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1 Johdanto

Tyon tarkoituksena oli selvittda lannan ravinnemaarit eli typpi- ja fosfori-
sisdlto peltoalaa kohden Saarijarven vesistoreitin kunnissa. Selvitys on osa
Jyvaskylan ammattikorkeakoulun Luonnonvarainstituutin Maatalouden
vesiensuojelun kehittiminen Saarijarven vesistoreitin varrella (MAISA)
-hanketta. Tassa selvityksessd mukana olleet kunnat ovat Kannonkoski,
Karstula, Kivijarvi, Kyyjarvi ja Saarijarvi.

Yleisen maaritelman mukaan lantatase tarkoittaa eldimestd lantaan
erittyvien ja lannassa peltoon levitettyjen ravinteiden erotusta. Lantatase
lasketaan vihentamailld karjantaseesta tilan lohkokirjanpidon perusteella
peltoon levitetyt lannan ravinnemaarit, kdyttiden lannan ravinnepitoi-
suuksina keskimaaraisia taulukkoarvoja tai tilan omien lanta-analyysien
tuloksia (Rajala 2001). Tassa selvityksessa laskettiin kuntakohtaiset lanta-
taseet, joilla tarkoitetaan lannan typpi- ja fosforisisaltoa peltoalaa kohden
kunnassa vuoden aikana.

Kuntakohtaisia lantataselaskelmia varten selvitettiin ensin kuntakoh-
taiset kotieldinten lukumaarit eldinryhmittdin. Lannan ravinnemaarit
laskettiin suoraan eldinten vuodessa ulosteisiin erittimien kokonaistyppi
ja — fosforimaarien perusteella. Lisdksi selvitettiin kuntakohtaiset ko-
konaispeltoalat seka vilja- ja nurmialat. Lannan typpi- ja fosforimaaria
verrattiin kuntien peltoalatietoihin. Tadssa tyossa tehtiin kaksi laskelmaa,
joista toiseen otettiin mukaan alat, joille lanta talla hetkelld todennikoi-
simmin levitetdin eli vilja- ja nurmialat. Toisessa laskelmassa tarkasteltiin
lannan sisdltiman ravinteiden maarad kuntien kokonaispeltoaloja koh-
den. Laskelmissa on hyodynnetty kesilla 2010 kyseisten kuntien nauta- ja
sikatiloille tehtya lantakyselya.
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2 Kuntakohtainen lantatase ja sen laskeminen

Kuntakohtaisessa lantataseessa lasketaan alueella syntyvan lannan typpi-
ja fosforisisalto peltohehtaaria kohden, jolloin selvidd onko alueella ra-
vinteista puutetta vai onko ravinteita liikaa, jolloin my6s ravinteiden
huuhtoumariski kasvaa. Tassa selvityksessad typpi tarkoittaa kokonais-
typpead ja fosfori kokonaisfosforia.

Aluksi selvitettiin Saarijarven vesistoreitin kuntien alueen kotieldinten
lukumaarit eldinryhmittdin. Kuntakohtaiset kotieldinten lukumdarit
saatiin maaseutusihteeriltd (Taulukko 1). My6s kuntien peltopinta-ala-
tiedot saatiin maaseutusihteerilta (Taulukko 2). Lannan ravinnemaarit
laskettiin suoraan eldinten vuodessa ulosteisiin erittimien kokonaistyppi
ja — fosforimdarien perusteella. Laskennallisina arvoina kaytettiin Jouni
Nousiaisen Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksessa tekeman
selvityksen tuloksia (Hanninen, Isotalo & Maki-Punto 2008).

Toinen vaihtoehto lannan ravinnemaarien laskemiseen olisi ollut lan-
tamddrddn perustuva laskelma, jossa lannan varastointitapa vaikuttaa
suuresti lannan ravinnesisialtoon. Koska kuntakohtaisia tietoja lannan
varastoinnista ei ollut saatavilla, paadyttiin kdayttimain suoraan eldinten
lantaan erittyvin typen ja fosforin laskennallisia arvoja. Lannan typpi-
ja fosforisisaltoa verrattiin alueen nurmi- ja vilja-alaan, joille lanta tilla
hetkelld oletettavasti levitetaan, seka kuntien peltojen kokonaispinta-
alaan. Lisdksi tarkastelua tehtiin eldinlajeittain ja — ryhmittédin (Liite 2).

TAULUKKO 1. Kuntakohtaiset eldinmaarat (kpl) Saarijarven reitin kuntien alueella
vuonna 2010 (Rimmi 2010).

Eldinlaji Saarijarvi | Kannonkoski | Kivijarvi | Kyyjarvi | Karstula
Lypsylehmé 1861 291 249 649 950
Hieho, emolehma, sonni 1889 827 378 871 1268
Nuorkarja 6-8 kk 62 116 69 69 88
Nuorkarja alle 6 kk 683 285 323 228 537
Lihasika 523 300 27 615 1040
Siitossika, joutilas emakko 69 - 36 25 108
Vieroitettu porsas 179 - 96 65 217
Hevonen 150 42 12 28 80
Héakkikanat, kukot 73 293 - 39 - 6 984
Broileri, kananuorikko 14 000 - - - -
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2.1 Lantakysely

Saarijarven vesistoreitin kuntien nauta- ja sikatiloille tehtiin kesin 2010
aikana lantakysely. Kysely suoritettiin puhelinhaastatteluna ja siihen vas-
tasi 156 viljelijad alueen vajaasta 250 kotieldintilasta eli kyselyn vasta-
usprosentti oli 62. Lantakyselyn tarkoituksena oli selvittid mm. alueella
syntyvan lannan maiaraa, levitystapaa seki levitysajankohtaa. Lantaky-
selyn kysymykset on esitetty liitteessd 1.

2.2 Huomioita lantataselaskelmista

Typpilaskelmissa kaytettiin kokonaistypped, joka kuvaa parhaiten koko
typen maarii, joka myohemmin lannan kasittelyn eri vaiheissa haihtuu,
pidattyy maahan, huuhtoutuu tai paatyy liukoisena typpena kasvinravin-
teeksi (Hanninen, Isotalo & Maiki-Punto 2008). Kokonaistypestd noin
20 prosenttia haihtuu ammoniakkina jo kotieldintuotantorakennuksissa
ja varastoissa, osa haihtuu pellolle levitettidessa seka lisiksi osa typesta
pidattdytyy maahan ja vain osa on liukoisena kasvien kaytossa (Gronroos,
Nikander, Syri, Rekolainen & Ekqvist 1998).

Kotieldintiloista laskelmissa olivat mukana nauta-, sika-, siipikarja- ja
hevostilat. Lampaiden mairdia maaseutuviranomaiselta ei saatu, mutta
lammastiloja on alueella niin vihin, ettd niiden tuottaman lannan maara
on hyvin marginaalinen. My0s alueella syntyvad hevosen lannan miira
on erittdin pieni, tassd laskelmassa hevosia oli mukana 312 kappaletta,
joiden maara saatiin maaseutusihteerilta.

KUVA 1. Maisema Saarijarven vesistéreitin varrelta (Kuva: Janne Loytéjarvi).
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3 Saarijarven vesistéreitin kuntakohtaiset
lantataselaskelmat

Kuntakohtaiset lantataseet kokonaispeltoalaa kohden Saarijarven vesis-
toreitin kunnissa vaihtelivat kokonaistypen osalta valilld 40-59 kg N/ha
(Taulukko 3a). Vuoden aikana peltohehtaarille saa levittaa lantaa maaran,
joka vastaa 170 kiloa kokonaistyppea (Valtioneuvoston asetus 931/2000).
Kuntakohtaiset lantataseet typen osalta vilja- ja nurmialoille, joille lanta
talla hetkella oletettavasti levitetdan, vaihtelivat valilla 53,3-70,5 kg N/ha,
joten alueen lantavarastot eivit riitd lannoittamaan kaikkia alueen peltoja

typen osalta.

vuonna 2010.

TAULUKKO 3a. Kuntakohtaiset lantataselaskelmat Saarijérven vesistoreitin kunnissa

Peltoala Typpi Fosfori Typpi Fosfori
(ha) (kg) kg) (kg/ha) (kg/ha)
Kannonkoski 103 069 15173
Kokonaispeltoala 2135 48,3 7,1
Vilja- ja nurmiala 1810 56,9 8,4
Karstula 232 552 35 134
Kokonaispeltoala 5815 40,0 6,0
Vilja- ja nurmiala 4361 53,3 8,1
Kivijarvi 69 157 9914
Kokonaispeltoala 1189 58 8,3
Vilja- ja nurmiala 1021 67,7 9,7
Kyyjarvi 146 772 21851
Kokonaispeltoala 2 493 59 8,8
Vilja- ja nurmiala 2083 70,5 10,5
Saarijarvi 433 943 68 357
Kokonaispeltoala 8 268 52 8,3
Vilja- ja nurmiala 6 250 69,4 10,9
JAMK 15




Kuntakohtaiset lantataseet fosforin osalta kokonaispeltoalaa kohden
vaihtelivat vililld 6,0-8,8 kg P/ha ja vilja- ja nurmialaa kohden vaililla
8,1-10,9 kg P/ha. Fosforia saa levittda pellolle vuoden aikana enim-
millddn 30 kg/ha kaytettdessd vain karjanlantaa (Maa- ja metsitalous-
ministerion asetus 503/2007), joten myoskaan lannan sisdltama fosfori
ei riitd lannoittamaan alueen peltoja. Kuntakohtaiset lantataseet typen
ja fosforin osalta kokonaispeltoalaa seka vilja- ja nurmialaa kohden on
esitetty eri viareind kuvioissa 1-4. Liitteessd 2 on esitetty kuntakohtaiset
lannan kokonaistyppi ja -fosforimaarit eldinryhmittiin.

Lantataselaskelmien tulokset ovat siitd syystd ylldttavia, ettd alue
on hyvin karjavaltaista, mutta ei kovin peltovaltaista aluetta. Kyseisten
kuntien maa-alasta pellon osuus vaihtelee 2-7 prosentin vililla. Alueella
onkin tyypillisesti paljon pienia ja rikkonaisia peltolohkoja, eika niinkdan
suuria peltoaukeita.

Suurimmat kuntakohtaiset lantatasearvot sekd kokonaispeltoalaa
(59 kg N/ha ja 8,8 kg P/ha) ettd vilja- ja nurmialaa (70,5 kg N/ha ja
10,5 kg P/ha) kohti laskettuna olivat Kyyjarvelld. Pienimmat lantatase-
arvot loytyivat Karstulasta. Sielld typen lantatase kokonaispeltoalaa
kohti oli 40,0 kg N/ha ja fosforin 6,0 kg P/ha. Vilja- ja nurmialaa kohti
laskettuna Karstulan lantatasearvot olivat typen osalta 53,3 kg N/ha ja
fosforin osalta 8,1 kg P/ha. Viiden kunnan yhteenlasketut lannan sisalta-
mat ravinnemadrit vilja- ja nurmialaa kohden olivat typen osalta 63,5 kg
N/ha ja fosforin osalta 9,7 kg P/ha (Taulukko 3b).

TAULUKKO 3b. Saarijarven reitin kuntien yhteenlasketut lannan sisaltdmat ravinne-
maarat peltoalaa kohden vuonna 2010.

Peltoala Typpi yht. | Fosfori yht. | Typpi Fosfori
(ha) (kg) (k) (kg/ha) (kg/ha)
Kaikki kunnat 985 494 150 430
Kokonaispeltoala 19 900 49,5 7,6
Viljat ja nurmet 15525 63,5 9,7

Vastaavanlainen lannan typpi- ja fosforisisaltoa selvittavd laskelma
on tehty myos Lounais-Suomen ymparistokeskuksessa Varsinais-Suomen
kuntien alueella. Kyseisessa raportissa oli tehty kaksi laskelmaa: toi-
nen laskelma oli tehty lannan taulukkoarvojen pohjalta Vakka-Suomen
kunnista ja toinen eldinten lantaan erittimien typpi- ja fosforimdarien
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avulla koko Varsinais-Suomen kuntien alueelta. Eldinten lantaan erittai-
mien ravinteiden maarit oli saatu Maa- ja elintarviketalouden tutkimus-
keskuksen Jouni Nousiaisen tekemasta selvityksesta. Siind on vihennetty
eldinten rehujen mukana saaduista ravinteista eldimeen ja sen tuotteisiin
(jalkelaiset, muna, maito) pidattaytyneet ravinteet ja kdytetty saatua ero-
tusta lannan ravinteiden maarana. My0s tdssd Saarijarven reitin kuntien
alueella tehdyssa ravinnelaskelmassa kaytettiin Jouni Nousiaisen selvi-
tyksen tuloksia.

Vakka-Suomen kuntien alueen eldinten lantaan erittimien ravinne-
madrien perusteella tehdyt laskelmat ovat vertailukelpoisia timin kun-
takohtaisen lantataselaskelman kanssa. Muutamissa Vakka-Suomen
kunnissa, etenkin saaristokunnissa, kuntakohtaiset lantataseet olivat
huomattavasti pienempii, koska sielld myos kotieldintilojen miara on
vahiisempi. Vakka-Suomen lantataselaskelmassa oli mukana seitseman
kuntaa ja niiden kuntakohtaiset lantataseet kokonaispeltoalaa kohti vaih-
telivat typen osalta valilla 2,0-70,3 kg N/ha ja fosforin osalta valilld ja
0,34-18,08 kg P/ha. Kuntien yhteenlasketut lannan sisiltimat ravinne-
maarit kokonaispeltoalaa kohti ovat typen osalta 40,3 kg N/ha ja koko-
naisfosforin osalta 9,46 kg P/ha (Hanninen, Isotalo & Miki-Punto 2008).
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KUVIO 1. Kotieldinten tuottaman lannan sisaltama kokonaistyppi kiloina kokonaispeltoalan
peltohehtaaria kohti Saarijarven vesistoreitin kunnissa vuonna 2010.
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KUVIO 2. Kotieldinten tuottaman lannan sisaltdma kokonaistyppi kiloina vilja- ja nurmialojen
peltohehtaaria kohti Saarijarven vesistoreitin kunnissa vuonna 2010.
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KUVIO 3. Kotieldinten tuottaman lannan sisaltama kokonaisfosfori kiloina kokonaispelto-
alan peltohehtaaria kohti Saarijarven vesistoreitin kunnissa vuonna 2010.
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KUVIO 4. Kotieldinten tuottaman lannan sisédltdma kokonaisfosfori kiloina vilja- ja nurmi-
alojen peltohehtaaria kohti Saarijérven vesistoreitin kunnissa vuonna 2010.
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KUVA 2. Saarijdrven vesistéreitin kuntien nauta- ja sikatiloille toteutetun lantakyselyn
tulosten perusteella alueella syntyvasta lietelannasta puolet mullataan tai sijoitetaan
maahan (Kuva: Janne Léytdjarvi).
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4 Tarkeimmadt maatalouden vesien-
suojelussa tapahtuneet edistysaskeleet

Maatalouden vesiensuojelussa on tehty viime vuosikymmenen aikana
merkittdvid parannuksia (Taulukko 4, Valpasvuo-Jaatinen 2010, Ala-
kukku, Hartikainen & Puustinen 2008). Viela 1980-luvulla ja 1990-luvun
alussa lantaa levitettiin surutta talvella hangelle, koska lantavarastoja ei
tehty tarpeeksi suuriksi. Lannan routa-aikainen levitys lopetettiin Euroo-
pan unioniin siirtymisen myotd vuonna 1995, miki on merkittavasti va-
hentinyt pellon ravinnehuuhtoumia. Lisaksi EU:hun liittymisen myota ra-
vinteiden levitysmaarat ovat jatkuvasti pienentyneet. Typen levitysmaara
viimeisen 20 vuoden aikana on vikilannoitteiden osalta pudonnut 20
prosenttia ja lannan osalta 25 prosenttia. Vastaavasti fosforin osalta vaki-
lannoitteiden kaytto on vihentynyt 70 prosenttia ja lannan 15 prosenttia.
Lannoituksen vihentyminen nikyy lihinnd maaperin fosforivarastojen
nousun pysdhtymisend, mutta vesistoissa ei ole vield havaittavissa sel-
keitd muutoksia maaperan suurten fosforivarastojen vuoksi (Salo 2009).

TAULUKKO 4. Tarkeimmat maatalouden vesiensuojelussa tapahtuneet edistys-
askeleet (Valpasvuo-Jaatinen 2010, Alakukku, Hartikainen & Puustinen 2008).

Nitraattiasetus

Lannan talvilevityksen
kieltdminen

Lantavarastoiden riittdvyyden
vaatiminen

Ymparistétuki ja
erityisymparistétuet

Jatevesijarjestelmat

Ympadristoluvitus

Siirtyminen lannan haja-

Suorakylvon yleistyminen

levityksestd multaamiseen
ja sijoittamiseen

Tutkimusten mukaan lietelannan sijoittaminen voi vahentaa koko-
naisfosforin maaraa valumavedessd jopa 79 prosenttia ja liuenneen fosfo-
rin midrd 86 prosenttia hajalevitykseen verrattuna (Uusi-Kamppi 2010).
Saarijarven reitin kuntien alueella vuonna 2010 toteutetun lantakyselyn
tulosten perusteella puolet alueella syntyvisti lietelannasta jo mullataan
tai sijoitetaan. Suurin osa alueella syntyvistd lannasta on lietelantaa. Ky-
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seisten kuntien alueella erityisymparistotukea lietelannan sijoittamiseen
ei kuitenkaan ole hakenut kuin kahdeksan viljelijaa. Lietelannan sijoitta-
miseen on mahdollista saada EU:n maatalouden ymparistétuen mukaista
lietelannan sijoittaminen peltoon -erityistukea 56 euroa hehtaaria kohti.
Lietelannan sijoittamiseen tarvittavat laitteet ovat kalliita, mutta vaihto-
ehtoina ovat esimerkiksi laitteiden yhteishankinta tai urakoitsijan kaytto.
Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa tehty opinnéytetyo ”Lietelannan
levitystavan ja ajankohdan optimointi karjatilalla” (Vasalampi 2009) an-
taa selkedn kuvan siitd, etti lietelannan sijoittaminen peltoon kannattaa.
Vaikka sijoittamismenetelma on vield hieman kalliimpaa kuin hajalevitys,
on se hyotyjen (ravinteiden kdyton tehostuminen, ravinnehuuhtoumien
vaheneminen) takia suositeltavin menetelma ja etenkin talla hetkella,
kun sijoittamiseen on saatavissa tukea. Menetelman etu hajalevitykseen
verrattuna on ravinteiden tehostuneessa hyviksikaytossa, mika vihentaa
keinolannoitteiden tarvetta seka ravinteiden huuhtoumariskia. Opinnay-
tetyostd kay myos ilmi, ettd sijoittamisella saatu lisatyppi nurmirehuille
lisaa kasvien valkuaispitoisuutta, mika on tiarkedi etenkin maidontuo-
tantotiloilla. Opinndytety6ssd on tehty kustannusvertailua lietelannan
levityksen ulkoistamisesta eri levitysmenetelmilla seka lietelannan levit-
tamisestd omalla kalustolla eri levitysmenetelmilla (Taulukko 8).

TAULUKKO 5. Lietelannan levitystavan kustannusvertailua (Vasalampi 2009).
Levitystapa (urakoitsijan kéyttd) Kustannus €/ha
Hajalevitys 146,75
Letkulevitys 144,55
Sijoittaminen 92,917
Levitystapa (oma kalusto)

Hajalevitys 160,63
Letkulevitys 190,16
Sijoittaminen 168,56

7 Mukana lietelannan sijoittaminen peltoon -erityisympéristétuki, jonka suuruus on
56 €/ha.

Opinndytetyosta kay ilmi, ettd omalla kalustolla hajalevittiminen
olisi edullisin ja letkulevitys olisi kallein vaihtoehto. Koska sijoittamiseen
voidaan saada erityisymparistotukea, on se kilpailukykyinen vaihtoehto
my0s hajalevitykseen verrattuna, vaikka levitykseen tarvittavat laitteet
olisivatkin omia (Vasalampi 2009.).
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Onkin hyvi kysymys miksi Saarijarven vesireitin kuntien alueella ei
ole haettu enemman lietelannan sijoittamiseen saatavaa erityisymparis-
totukea, joka parantaisi lietteen levityksen kannattavuutta. Viljelijoiden
taholta on tullut esille, ettd tuen hakemiseen tarvittavan byrokratian
méidrd on liian suuri. Viljelijit eivdt yksinkertaisesti halua aloittaa pa-
perisotaa, joka tuen hakemiseen vaaditaan, vaan tyytyvit mieluummin
sijoittamaan lietelannan ilman tukea. Luultavasti hieman suurempi tu-
kimdara innostaisi viljelijoitd tuen hakemiseen.

Saarijirven reitin kuntien alueella toteutetun lantakyselyn tuloksista
kavi selvasti ilmi lannan syyslevityksen vahdinen osuus levitettavan lan-
nan kokonaismaarasta. Lietelannasta alle 20 prosenttia ja kuivalannasta
alle 30 prosenttia levitetddn Saarijarven vesistOreitin alueella syksylla.
Kaikkiaan lannasta 59 prosenttia levitetdan kevaialld, 21 prosenttia ke-
salld ja 20 prosenttia syksylld (Kuvio 5). Lannan syyslevityksen pieni
osuus osoittaa, ettd myos viljelijat haluavat saada ravinteet talteen ja
vihentdd huuhtoumia levittimailld lantaa vain kasvukaudella.

70 %

60 %

50 %

40 % -

30% -

20% -

10% -

0% -

Kevatlevitys Kesalevitys Syyslevitys

KUVIO 5. Lannanlevitysajankohdat Saarijarven vesistoreitin kunnissa 2010 lantakyselyn
tulosten perusteella (lannan kuutiomaarista laskettuna).
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Tulevaisuudessa tilakokojen kasvaessa myos lannan logistiikalla on
entistd suurempi merkitys. Lantakyselyn tulosten perusteella useilla ti-
loilla oli peltoja hyvinkin kaukana tilasta, mutta lihes puolet vastaajista
ilmoitti levittavansa lannan pelloille, jotka sijaitsivat alle viiden kilometrin
sateella tilasta (Kuvio 6). Tilakeskuksesta erillian olevat niin sanotut
satelliittilantalat tulevat todennikaoisesti yleistymaan. Satelliittilantalat
sijaitsevat tilakeskuksesta kauimpana olevien peltojen laheisyydessa,
jonne lanta kuljetetaan traktorilla tai esimerkiksi lantarekalla talven ai-
kana. Seuraavana kesdnd lanta levitetian normaalisti pelloille, jolloin
ei ehkd muutoin olisi riittdvasti aikaa kuljettaa lantaa tilakeskuksesta
asti. Saarijarvelld on kaytossa yksi lantarekka, jonka kaytostd on saatu
paljon hyvid kokemuksia. Lantarekan kaytostd hyotyvit niin tilalliset
kuin naapuritkin ja myos teiden kunto pysyy parempana, kun raskas
traktoriliikenne lannanlevityksen aikana vihenee.

50 %

45 % A

40 % A

35% A

30% -

25% A

20 %

15% 7

10% 7

5% 7

0%
alle 5 km yli 5 km yli 10 km

KUVIO 6. Lannan kuljetusmatka pelloille, jonne lanta levitetdan Saarijérven vesistoreitin
kunnissa 2010 lantakyselyn tulosten perusteella (vastaajien maarista laskettuna).
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KUVA 3. Lantarekka purkaa lietettd valisailiodn eli ns. satelliittilantalaan, josta traktori
ottaa kuorman lietevaunuun. Lietteen siirtoajo on Suomessa vield melko uutta (Kuva: Janne
Rutanen, Jaru Oy).
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5 Yhteenveto

Saarijdrven vesistoreitin alueen kuntakohtaiset lantataseet vilja- ja nurmi-
alaa kohden kokonaistypen osalta vaihtelivat valilld 53,3-70,5 kg N/ha
ja kokonaisfosforin osalta 8,1-10,9 kg P/ha. Kuntakohtaiset lantataselas-
kelmat osoittavat, ettd alueen peltopinta-ala riittd4 hyvin kaiken alueella
syntyvan lannan levittamiseen. Toki yksittaisilld tiloilla peltojen puute
saattaa olla ongelma, mika kavi ilmi lannanlevityskyselysta, jossa yleisim-
pana ongelmana (jos niitd mainittiin) oli juuri peltojen puute. Timan takia
olisikin hyva, etta kotieldin- ja viljatilat tekisivat enemman yhteistyota,
jolloin lannan sisdltdmat ravinteet saataisiin tehokkaasti hyotykayttoon
ja molemmat tilat hyotyisivat yhteistyosta. Harmillista onkin, ettd viime
EU-tukikaudella tukiohjelmaan esitetty lannanluovutustuki ei mennyt
Euroopan komissiossa lapi. Komission mukaan lannanluovutustuella
olisi ollut vain vihaisid ymparistohyotyjd, koska lantaa ei vaadittu mul-
taamaan tai sijoittamaan. Tama tuki olisi tehostanut lannan liitkkumista
tilojen valilla.
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Tulevaisuudessa lannan sisaltima fosfori on entistd arvokkaampaa,
silld louhittavan fosforin varannot alkavat olla vihissa. Ennen pitkda
ihmiskunnalla ei ole vaihtoehtoja ravinteiden kierrattamiselle, koska
fosforia ei voida korvata millian muulla aineella. Karjanlannan pelto-
levitys on kdytdnnossad ainoa ravinnevirta, joka kertaalleen kaytettyna
palautuu takaisin hyotykayttoon (Jaakkola 2010). Maatilojen ja alueiden
erikoistuessa karjanlannan kaytto peltoviljelyssd on vaikeutumassa, siksi
lantalogistiikan kehittiminen tulevaisuudessa on tiarkeaa.
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LIITE 1. Lantakysely Saarijdrven vesistéreitin viljelijdille kesalla 2010.
Kysely toteutettiin puhelinhaastatteluna.

1) Paljonko tilalla syntyy lantaa vuodessa?
¢ Kuivalantaa (m?3)
¢ Virtsaa (m3)
¢ Lietelantaa (m3)
Eldinmaara, jos lantamdaraa ei osaa arvioida:
Eldinlaji:

2) Miten lanta levitetaan?
o Levitetaan itse
¢ Urakoitsija levittaa

3) Miten liete levitetadn?
¢ Pintalevitys

¢ Maahan sijoitus

4) Milloin lanta levitetdan?

o Kevailla %
o Kesalla %
e Syksylla %

5) Onko lannan kanssa ollut ongelmia, jos kyll4, niin millaisia ongelmia?

6) Kuinka kaukana sijaitsevat tilan kauimmaiset peltolohkot, joille lanta
levitetdan?

7) Luovutetaanko lantaa muille? Jos luovutetaan, niin paljonko?
* Omille pelloille (myés vuokrapellot) %
¢ Muiden pelloille %

8) Paljonko lantaa levitetddn hehtaarille/vuosi?

9) Kuuluuko tila ymparistéluvan piiriin?

o Kylla
o Ei
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Ravinnekriisi on tulevaisuudessa energiakriisiakin
vakavampi asia, koska fosforia ei voida korvata
millidn muulla aineella. Louhittavan fosforin va-
rannot alkavat olla vihissa, silla ihmiskunta on
hyvdd vauhtia kuluttamassa miljoonien vuosien
kuluessa kertyneet fosforivarat runsaassa sadassa
vuodessa. Karjanlannan peltolevitys on kiytan-
nossd ainoa ravinnevirta, joka kertaalleen kaytet-
tynd palautuu takaisin hyotykayttoon. Karjanlanta
onkin maaseudun ”ruskeaa kultaa”, jonka avulla
kallisarvoisia ravinteita voidaan kierrattaa.

Tama julkaisu selvittda Saarijarven vesistorei-
tin kuntakohtaiset lantataseet eli lannan typpi- ja
fosforisisdllon peltoalaa kohden. Taseet kertovat,
onko alueella puutetta ravinteista vai onko ravin-
teita litkaa. Selvitys on osa Jyviskylan ammatti-
korkeakoulun Luonnonvarainstituutin Maata-
louden vesiensuojelun kehittaminen Saarijarven
vesistoreitin varrella (MAISA) -hanketta.

Julkaisu on tarkoitettu maatilayrittajille, viran-
omaisille, pdatoksentekijoille seka kaikille ravin-
teiden kierrdtyksestd kiinnostuneille.

ISBN 978-951-830-000-0 (PDF)





