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Maisema omaelamakertakirjoitusten

kerronnallisena resurssina

Tarja Aaltonen, Lea Henriksson, Tiina Tiilikka, Heli Valokivi ja Minna Zechner

Abstrakti

Tutkimme tassa metodologisesti painottuneessa artikkelissamme, millainen kerronnan resurssi
maisema on. Kertomuksen tutkimuksen nakékulma yhdistyy artikkelissa sosiaalitieteelliseen
elamakertatutkimukseen. Tarkastelemme maisemaa kerronnan resurssina Elaman konkari -
kirjoituskilpailuun osallistuneiden 60—65-vuotiaiden eli kolmatta ikaa eldavien
omaelamakerrallisissa teksteissa. Lihestyimme aineistoa teorialahtdisesti hydédyntaen David
Hermanin (2009a) neljaa kerronnallisuuden ulottuvuutta: tilanteisuutta, ajallisuutta, juonellisia
kdaannekohtia ja kokemuksellisuutta. Tilanteisuutta rakennetaan aineistossa yksityiskohtaisina
maisemaan tai fyysiseen ymparistdon liittyvind ankkureina, jotka valottavat lukijalle
kerrontatilannetta tai tapahtumien yksityiskohtia. Ajallisuus ilmenee ilmauksina siitd, kuinka kauan
kertomuksen tapahtumat kestavat ja miten suuren tilan tapahtumat saavat tekstista. Ajallisuus voi
olla myos merkki siitd, mika kertomuksen maailmassa on kertojalle tarkeaa. Juonellisia
kddannekohtia tarkasteltaessa kay ilmi, ettd kerronnassa hydédynnetaan sosiaalisia ja normaaleina
pidettyja kasikirjoituksia, joiden vastakohtina esitetdan erilaisia kddnnekohtia tai "hairioita”

asioiden tai suhteiden normaalissa kulussa. Kokemuksellisuus kerronnan ulottuvuutena ilmentaa



eri tilanteiden lapielamista ja sitd, millaista on tuntea kokemuksellisuuden subjektiivinen luonne
(Herman 2009a). Aineistossa kokemuksellisuus ndkyy muun muassa tunnetilojen, eroottisten
maisemakuvausten ja runojen muodossa. Maisema on aineistossa usein toistuva, monikerroksinen
ja rikas kerronnan keino. Analyysi paljasti maiseman yllatyksellisia ja henkilokohtaisia kerroksia

tuoden esiin myos katkettyja maisemia.

Asiasanat: maisema, omaelamakerta, kerronnallisuus

Landscape as a narrative resource in autobiographical texts

In this methodologically focused article, we combine the perspectives of narrative studies and
autobiographical research in social sciences. We study landscape as a narrative resource by
analysing autobiographical stories. The stories were written by so-called third agers, individuals
aged between 60 and 65, who had participated in the Elaman konkari writing competition. Our
theory-driven data analysis benefitted from David Herman's (2009a) four narrative dimensions:
situatedness, event sequencing, world disruption and lived experience. Situatedness was
constructed in the research material with details of landscape or physical environment, which
functioned as anchors to the event of telling the story or to the events being told. Event
sequencing consists of expressions on how long the told events lasted and how much space they
have been given in the story. Event sequencing can signify the importance of the told events for
the narrator. When looking at disruption in the world narrated, the analysed narratives appear to
rely on scripts that are understood as normal. As opposed to these normal scripts, narrators
present disruptions and junctures that deviate from the normal scripts and course of events. Lived
experiences embody how the events and situations are lived and what is the feel of the subjective

nature of experience (Herman 2009a). In the data, lived experiences are presented for example as



emotions, erotic landscapes and poems. In our data, landscape is a recurring, multi-layered and
rich narrative resource. The analysis revealed surprising and personal layers of landscapes as well

as hidden landscapes.

Keywords: landscape, autobiography, narrativeness

Johdanto

Oman tarinan kertominen on tulkinnan ja merkityksen antamista elamalle. Elama ja siita
kertominen asettuvat aina johonkin maisemaan, ja kokemukset ja havainnot maisemista ovat osa
ihmisen eldamis- ja elamysmaailmaa (Heikkild 2016). Identiteettia rakentaessaan elamantarinansa
kirjoittajat luovat itselleen erdaanlaisen maiseman — paikan tilassa ja ajassa (Ringmar 1996, 75-78).
Tutkimme, mita tuosta maisemasta ndemme ja miten se ilmenee kerrottaessa elaman tarkeista
kokemuksista elamakerrallisissa kirjoituksissa. Aineistonamme kaytamme kirjoituksia, joilla on
osallistuttu Elaman konkari -kirjoituskilpailuun (Haarni 2013). Kirjoitukset punoutuvat kertojan
persoonalliseen identiteettiin ja elaman kokonaismerkitykseen, ja niissa etsitdaan ja esitetadan oman
elaman johtolankaa (Kosonen 2009, 283). Kertomalla missa kertoja on, tdma samalla kertoo, kuka
han on (Casey 1993, xv). Kertomuksissa elaman murrokset ja jatkuvuudet valittyvat kirjoittajan

identiteetiksi pysyvyytena tai muutoksina (Loyttyniemi 2004, 49).

Kertomukset kerrotaan jollekin eli kerronnalla on aina yleisénsa. Tarinan kertominen eri tilanteissa
eri yleisdille on samalla seka elaman kdanteista selviytymisen kuvaamisen, ettd nadiden kaanteiden
tekemisen valine. (Loyttyniemi 2004, 49.) Paatoksia ja toimintaa voidaan selittda ja jarkeistaa
kertomalla niistd erilaisista ajallisista, tilallisista ja arvioivista lahtokohdista kasin (Herman 2009b,

40).



Ymmaéarramme maiseman kerronnallisena, |lapeensa kulttuurisena resurssina, silld ldhes kaikkea
ympadrilladan olevaa ihminen on toiminnallaan jollain tavoin muokannut (Hirsch & O’Hanlon 1995;
Korjonen-Kuusipalo 2013). Materiaalisessa maisemassa on siten aina mukana symbolista
maisemaa ja painvastoin (Magga 2007, 15; Schanche 1995, 43-44). Maisema voi liittda yhteen
asioita, jotka saattavat olla havaintoina toisistaan irrallaan. Ndin voidaan valittda merkityksia

(Honkasalo 2008, 42).

Tutkimme maiseman ilmenemista Mielenterveysseuran ja ET-lehden vuonna 2013 kerddamissa
Elaman konkari -kirjoituskilpailuun osallistuneiden 60—65 -vuotiaiden kirjoittamissa teksteissa
(Haarni 2013). Olemme kiinnostuneet siitd, miten maisemaan liittyvin kuvastoin ja keinoin
kirjoittajat kertovat selviytymistarinoitaan ja kasittelevat elaman valo- ja varjopuolia. Kiinnitamme
huomiota siihen, miten maisema on lasna ja poissa elaman tarkeiden kokemusten kuvauksissa ja
miten sita hyddynnetdan kerronnallisena resurssina. Lahtékohtanamme on, etta elamakerralliset

tekstit ovat kertomuksia, joten valitsimme metodiksemme kerronnallisuuden.

Tutkimme, miten kirjallisuudentutkija David Hermanin (2009a) maarittelemat prototyyppiset
kerronnan keinot ovat |6ydettavissa aineistostamme kiinnittyneina temaattiseen nakékulmaamme
eli maisemaan. Tarkastelemme, miten kulttuurisesti jaettuina ja tunnistettavina maisemalliset
kuvastot hahmottuvat teksteissa, kun niitd analysoidaan Hermanin prototyyppisten kerronnan
keinojen kehyksessa. Sosiologi ja kertomuksentutkija Matti Hyvarinen (2016a) on tuonut esiin eron
kirjallisuuden tutkimuksen ja sosiologisen kertomuksen tutkimuksen valilld siten, ettd narratologit
ovat perinteisesti keskittyneet rakenteeseen ja sosiologit substanssiin. Tassa artikkelissa

vhdistamme nama kaksi nakokulmaa.



Artikkeli etenee siten, etta aluksi esittelemme maiseman kasitteen ja kuvaamme sosiologista
kerronnallisuuden tutkimusta. Sen jalkeen fokusoimme omaeldmakerrallisuuteen mielen
maisemien ja ihmisten vadlisen yhteyden ilmentdjana. Ajattelemme, ettd maisemalla on aineiston
kertomuksissa erityinen tehtava kokemusten ymmartamisessa ja jakamisessa. Kdyttdmamme
aineisto esitelldan omassa luvussaan. Samalla avaamme kerronnallisen analyysimme lahtékohdan,
joka perustuu Hermanin (2009a) kerronnallisuuden neljdan ulottuvuuteen. Taman jalkeen
esitimme omana kokonaisuutenaan teorialdhtoisen analyysimme tulokset aineisto-otteineen.
Lopuksi vedamme yhteen, millainen kerronnan resurssi maisema tulkintamme mukaan on ja miten

valitsemamme metodologia tuo sen esiin.

Maisema ja kerronnallisuus

Arkiymmarrys maisemasta tarkoittaa yleensa luonnonmaisemaa seka sen kuvallista esitysta, kuten
maisemamaalausta (Jantti ym. 2014, 9). Tutkimuksessa maisemaa hahmotetaan usein katsomisen
kautta, visuaalisena, tai kuten tdssa artikkelissa, kerrontana eli tekstuaalisena esityksena (ks.
Vallius 2013). Tassa analyysissa maisema pitda sisallaan erilaiset rakennetut ja luonnon ymparistot
sekd mielen maisemat. Maisemalla on myds sosiaalinen ja kokemuksellinen luonne. Tall6in
voidaan puhua toiminnallisesta maisemasta. Ymparistda ja maisemaa havainnoidaan
monikanavaisesti ddnind, hajuina, kuvina ja tuntemuksina (Crary 1999). John Wylie (2007) kuvaa
maisemaa jannitteena lahella ja kaukana olevan, kehon ja mielen seka aistillisen uppoutumisen ja
etdalta tarkkailun valilla. Tarkastelemme elamisen tarinoita kerrotun maiseman kautta ja avulla.
Maisema sdilyttda muistoja. Se on tyhjion vastakohta, tdynna oleva tila ja siten ikdaan kuin

kerronnan kehys, jossa syntyy jannitteinen tila kertojan ja lukijan valille. (Ingold 2000, 190-200;



Jantti ym. 2014, 11; Korjonen-Kuusipalo 2013, 60.) Kertomusten, kertojan ja tapahtumisen paikan

keskindinen yhteys luo tai tuottaa maiseman (Wynn 2007, 162).

Sosiologisen tutkimuksen kohteeksi maisema ja ymparisté ovat Desmond Bellin (1993) mukaan
tulleet postmodernin kddnteen myo6ta. Postmoderni kddnne toi tutkimukseen uusia laadullisia
menetelmia, jotka korostivat kieltd, merkityksia ja kulttuurisia teksteja. Luontoa on sosiologiassa
tutkittu kulttuurisena konstruktiona ja diskursiivisten kdytantdjen kohteena (Valkonen 2003).
My®ds turismi ja siihen liittyvat maiseman merkitysrakenteet ja tuotteistaminen innostivat
sosiologista maisemaan ja ymparistoon liittyvaa tutkimusta (ks. Jokinen & Veijola 1990).
Sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa kasitteet aika, tila ja paikka on yhdistetty sosiolingvistisiin
(esim. Baynham 2015) ja maantieteellisiin (esim. Massey 2008) nakékulmiin, joiden avulla tehdaan
nakyviksi yhteiskunnallisia valta-asemia ja sosiaalista jarjestysta. Diskursiiviset ja kuvitellut
maisemat ovat symbolisia, visuaalisia ja tekstuaalisia merkitysverkkoja, joilla hahmotetaan
ymparoivaa maailmaa seka luodaan suhdetta yhteisdon ja yleiséihin (Hokka ym. 2013). Tassa
artikkelissa ymmarramme omaelamakerrallisten tekstien maiseman kietoutuvan ajan, tilan ja
paikan kasitteisiin. Maisema on subjektiivista elamismaailmaa, joka asettuu osaksi arkisia
ihmissuhteita ja elamanpiiria. Omaelamakerrallisten tekstien lukijat voidaan ottaa mukaan
kertomukseen ajan ja tilan ilmauksin ja siirtymin, jolloin kertomus tulee jaetuksi ja

ymmarrettavaksi (ks. Perrino 2015, 156).

Hyvarinen (2016a) erottaa kolme ndakdkulmaa kerronnalliseen tutkimukseen sosiologiassa, vaikka
hdnen mukaansa kerronnallisuuden sosiologinen tutkimus on ollut vahaistd. Ensimmainen
ndkokulma on erilaisten kerronnallisten tekstien laadullinen analyysi, toinen on kertova
(storytelling) sosiologia ja kolmas narratiivisten tai kerronnallisten todellisuuksien sosiologinen

analyysi. Tutkimusorientaatioiden rajat eivat ole selvia tai selvasti toisiaan poissulkevia. Kasilla



olevassa artikkelissa yhdistyvat laadullinen tekstien analyysi ja kerronnallisen todellisuuden
analyysi, silla omaelamakerta muodostaa erityisen kerronnallisen ympariston (narrative

environment) (Gubrium & Holstein 2008).

Herman (2009a) on ehdottanut, etta kirjallisuudentutkimukseen kuuluvassa narratologiassa olisi
aika siirtya kohti sosionarratologiaa. Sosiologiassa tdma narratologian ilmastonmuutos ja
sosiaalisen painotus on silti jadnyt vahalle huomiolle. Sen sijaan kerronnallisesti suuntautuneissa
tutkimuksissa on usein tyydytty sosionarratologisten johtopaatosten sijasta pohtimaan
tutkimustuloksia lahinna aihesisaltdjen suuntaisesti. (Hyvarinen 2016a.) Hieman kérjistaen voisi
sanoa, etta narratologit ovat tutkineet kertomusten rakennetta ja sosiologit keskittyneet
substanssiin. Olemme tarttuneet tahan haasteeseen yhdistdaa nama kaksi nakékulmaa ja tutkineet
kirjoituskilpailun omaelamakerrallisia teksteja. Analyysin lahtékohdaksi olemme ottaneet seka

kerronnallisuuden etta tematiikan ja sosiaalisen ulottuvuuden.

Elaman konkari -kirjoituskilpailu on kerronnallinen ymparist6, joka kutsuu kertomaan elaman
kaanteista ja kipukohdista. Kirjoituskilpailuun osallistumista voi pitda institutionaalisen kerronnan
muotona (Hyvarinen 2007), jolla on omat sdantonsa ja tavoitteensa. Kirjoittajat pyrkivat
omaperaisesti ja taitavasti ilmaisten ja kirjoituskutsuun vastaten kertomaan eldmansa vaiheista.
Kirjoituksissa pyritdaan vastaamaan kilpailun lukijoiden odotuksiin siitd, millaista eldaman haasteista
selviytyminen on. Kirjoittajat esiintyvat nimimerkein, mika osaltaan voi mahdollistaa
odottamattomien kdanteiden, minuuden eri ulottuvuuksien ja arkaluontoisten kokemusten esiin
tuomisen. Tutkijoina rekonstruoimme alkuperaisista kertomuksista toisen asteen kertomuksia,
joiden avulla pyritddan ymmartamaan yleisemmin sosiaalista maailmaa, ei vain yksityisia
kokemuksia (Elliott 2005, 12—-13). N&in olemme mukana kerronnallisessa toiminnassa, joka on

aktiivista ja sosiaalista merkitysten tekemista (ks. Brockmeier 2013, 138). Sosiaaliset merkitykset



rakentuvat seka henkilokohtaisessa etta kulttuurisesti jaetussa maisemassa, mitd avaamme

seuraavaksi.

Henkilokohtaisen ja yhteisesti jaetun rajalla

Kerronnassa maisemaa kdytetdaan mielialojen ja tunnetilojen metaforana (Laurén 2006). Mielen
lukeminen on kirjallisuuden tutkimuksessa kiistelty aihe (ks. Hyvarinen 2015, 265). Kuten Herman
(2011, 11) on esittanyt, arjen maailmassa mielet eivat ole lapindkyvia, mutta ne ovat
saavutettavissa. Hyvarinen (2015, 266) toteaa, etta ylipaatdaan ihmisen mieli ei ole kovin
lapindkyva edes talle itselleen. Silti, niin esitimme, mieli piirtyy taydellisemmin tai
epatdydellisemmin esiin kirjoitetussa kertomuksessa. Nain se tulee kertomuksen yleisoksi
asettuvan lukijan tavoiteltavaksi “kansanpsykologian” eli maallikkoymmarryksen avulla.
Kansanpsykologia (Bruner 1990; Hutto 2009 sit. Hyvarinen 2015, 270) tarkoittaa kykya vastata
miksi-kysymyksiin kdayttaen henkisen elaman sanastoja eli viittaamalla uskomuksiin, haluihin,
toiveisiin ja pelkoihin. Ihmiset ymmartavat toisiaan, koska jaamme odotuksia ja meilla on
maalaisjarkea (Hyvarinen 2016b, 2—-4). Mielen |6ytaminen tekstistd on ndin ollen mahdollista, kun
hyédynnetdan kulttuurisia kasikirjoituksia eli kansanpsykologian ydinta, jota opitaan varhaisesta
lapsuudesta lahtien (Hyvarinen 2015, 269). Sellaisissakin vuorovaikutustilanteissa, joissa kertojan
kielellinen ilmaisukyky on vaikeutunut, esimerkiksi sairauden vuoksi, oletetaan ilmaisun olevan
mielekas (Aaltonen 2010). Maiseman voi siten ajatella olevan kerronnan resurssina osa naita

kirjoittajien ja lukijoiden jakamia kasikirjoituksia.

Maiseman merkitys vaihtelee kokijan mukaan ja henkilokohtaisten kokemusten vuoksi maisema

ndhdaan ja koetaan eri tavoin. Maiseman erilaiseen kokemiseen vaikuttavat myds ika, sukupuoli,



etnisyys, ammatti tai kokijan muu tausta. (Mulk 1997, 12—-13.) Samakin maisema on jokaiselle
erilainen, elaman kokemukset tapahtuvat aina jossain paikassa ja tilassa ja siten muistoa ei ole
ilman paikkaa, jossa se syntyy (Karjalainen 2004, 60—63; Magga 2013, 15). N&in ollen maisema on

merkityksellinen teema tulkittaessa omaelamakertoja.

Ihmisen suhde maisemaan on kaksisuuntainen. Ihminen muuttaa toiminnallaan maisemaa, mutta
my0Os maisema vaikuttaa ihmiseen ja hanen kasitykseensa itsestaan ja toisista (Schanche 1995).
Maiseman kautta ja avulla ihminen voi rakentaa ja kertoa historiaansa ja identiteettidan seka sita,
mihin han kuuluu (Magga 2007, 16). Maisemaan liittyvat tarinat ja muistot voivat muodostaa
sukupolvelta toiselle siirtyvia mentaalisia karttoja (Mulk 1997). Maisema voi toimia niin miehille
kuin naisille "kulttuurisena kanavana” (Honkasalo 2008, 23) seka tapana muistaa ja pitaa ylla
jatkuvuutta. Elaman vaikeuksiin ja niista selviytymiseen liittyvia muistoja, tunteita ja aistimuksia

voidaan luontevasti kertoa maiseman avulla (Raivo 1997, 195-198).

Tassa tutkimuksessa maisema on kirjallisesti esitetyn ajattelun ja kerronnan kehys. Maisema voi
olla merkittavaksi koettu ymparisto, johon kiinnittyy vahvoja tunteita. Maisema eldaa mielikuvissa
saaden erilaisia tulkintoja, ja siihen liitytdan tiedon ja tunteen sitein. (Hakli 1999, 82.) Maisema
hahmottuu kertojan ndkokulmasta, moniaistisesti havaittuna ja koettuna sisaltden toiminnalliset,
sosiaaliset ja symboliset ulottuvuudet. Tutkimme sitd, miten kertojat kutsuvat lukijoitaan

jakamaan ja ymmartamaan kokemuksiaan.

Aineiston kuvaus ja kerronnallinen analyysi

Kaytamme Mielenterveysseuran ja ET-lehden vuosina 2012—-2013 kerdaman Elaman konkari -

kirjoituskilpailun aineistoa. Kilpailu suunnattiin yli 60-vuotiaille, ja kirjoituspyynnossa toivottiin



kirjoituksia "elaméantaidoista, muutosten kohtaamisesta sekd vastoinkaymisten kanssa
parjaamisesta". Kirjoituskutsu julkaistiin useissa eri medioissa, kuten sanomalehdissa, Facebook -
sivuilla seka elakeldis- ja mielenterveysjarjestojen kautta. Kutsussa kerrottiin, etta kirjoituksia
julkaistaan ja kdytetdan tutkimusmateriaalina. Kilpailuun ldhetettiin 69 kirjoitusta. (Haarni 2013.)
Tunnistamisen estamiseksi olemme anonymisoineet joitakin aineiston osia. Olemme kursivoineet

anonymisoidut kohdat esimerkkeihin.

Rajasimme kirjoituskilpailun aineistosta kayttoomme 60—65-vuotiaiden tekstit, joille annoimme
jarjestysnumeron 1-27. Kirjoittajista 17 on naisia ja 10 miehia. Kirjoitusten pituus vaihtelee
kahdesta kymmeneen sivuun, ja keskimaarin kirjoitukset olivat neljan sivun mittaisia. Ikdrajaus
perustuu siihen, ettd olemme kiinnostuneita ihmisen elamankulun vaiheesta, jossa ollaan
siirtymassa niin kutsuttuun kolmanteen ikdan. Kolmannella idlla tarkoitetaan eldkeian alkupaata,
ty6ian ja varsinaisen vanhuuden valissa olevaa, usein omalle hyvinvoinnille omistettua aikaa
(Laslett 1989). Kasitteellisesti kolmas ika rakentaa myonteista kuvaa vanhuudesta vastustaen
elamankaariajattelua, jossa elaman jalkipuolisko nayttaytyy alamakena. Tama varhaisvanhuuden
vaihe konstruoidaan aktiiviseksi elamaksi ja iloiseksi asiaksi. Ei ole kuitenkaan syyta rakentaa
ikaantymispoliittisesti jyrkkaa rajaa eri ikdryhmien valille, esimerkiksi sanonnoilla “vauhdikas

kolmas ikd” ja “raihnainen neljas ika”. (Karisto 2004; Saarenheimo 2017, 43.)

Aineiston kertomuksista osa on muodoltaan kirjallisuudentutkija Paivi Kososen kuvaamia
moderneja omaelamakertoja. Niissa on kyse elamantapahtumien valitsemisesta ja esittamisesta
ainutkertaisuutta tavoittelevan ajatusmallin ja esitysjarjestyksen keinoin. Modernille
omaeldamakerralle on leimallista, etta nykyhetken syntyhistorian hahmottamiseksi elamaa

kirjoitetaan auki jaljittamalla sisdistd muutosprosessia. (Kosonen 2009, 282-286.) Osa aineiston
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kertomuksista muistuttaa kronikkaa tai aikajarjestyksessa esitettyd ansioluetteloa, mutta niistakin

on mahdollista [6ytaa kerronnallisia maisemia, joista voi lukea esiin sisdisia prosesseja.

Vaikka omaelamakerrallinen teksti voi olla tyyliltdan vaihteleva, se sisaltaa aina
omaelamakerrallisen sopimuksen (Lejeune 1989), jossa kertoja sitoutuu eldméantarinansa tai sen
jonkin osan kertomiseen. Tama sopimus luo pohjan kertojan ja lukijan valiselle suhteelle toimien

nuottiavaimen tavoin lukukokemuksen virittdjana. (Kosonen 2009, 284, 288.)

Kirjoituskilpailu kutsui tarkastelemaan elamankulkua siitd nakdkulmasta, miten vaikeudet voi
voittaa ja miten niista voi selviytya konkarina (Haarni 2013). Kilpailuaineisto kasittelee
elamantaitoja, muutosten ja vastoinkdymisten kohtaamista ja niista selviytymista. Kirjoitusten tyyli
vaihtelee jopa saman kirjoituksen sisalla paivakirjatyylisista teksteistd muistelmiin ja
elamanopetuksiin seka kolmannessa persoonassa kirjoitettuihin kertomuksiin ja runoihin.
Kirjoitukset eivat paasaantoisesti ole kokonaisia, selkedsti juonennettuja elamankulun kuvauksia
vaan pikemminkin fragmentteja tai yhteenvetoja elaman eri tilanteista. Kirjoituksissa kuvataan
lapsuuden perhettd, koulunkayntia, tyota, parisuhteita ja yksittdisia elamantapahtumia, kuten
lomia ja matkoja. Tarkeina asioina korostuvat fyysiset sairaudet ja mielenterveyden heilahtelut,
parisuhteen kriisit, hengellisyys, lasten ja vanhempien véliset suhteet seka dramaattiset kddnteet,
kuten kuolema tai kodin tuhoutuminen. Suuri osa kirjoituksista kuvaa kirjoittajan elamaa laajasti,
vain joku kirjoittaja keskittyy yhteen elamankulun haasteeseen, joka on yleensa sairaus.
Kirjoituksille on tyypillistd seesteinen, jopa onnellinen loppu, vaikka elamankulussa on ollut

vaikeita ajanjaksoja. Kirjoitukset ovat kertomuksia selviytymisista ja identiteetin rakentamisesta.

Kertomuksia voidaan tutkimusaineistoina lahestyd monin eri tavoin. Metodina kerronnallisuus

keskittyy tekstien dynamiikkaan, jaksottaisuuteen ja merkityksiin. Miksi ja miten tapahtumista
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kerrotaan, kenelle kertomus suunnataan ja mihin silla pyritdan, mika on sen “opetus”, millaisia
kulttuurisia resursseja kertomus hyodyntaa tai ottaa annettuna, vai kutsuuko kertomus esiin
kulttuurisesti piilossa olevia vastakertomuksia? Kerronnallisessa tutkimuksessa tarkastellaan sit4,
miten ja miksi jokin tietty tapahtuma kuvataan tietylla tavalla, tietyssa asiayhteydessa. (Riessman
2008, 11-13.) Omaelamakerrallisuus tarjoaa erityisen kerronnallisen ympariston, joka itsessaan jo

madrittelee kertomusta ja sen valittdamaa tarinaa (ks. Hasanen 2013, 99).

Aineiston teorialdhtoisessa analyysissa kdytdamme Hermanin (2009a) kerronnallisuuden
ulottuvuuksia eli tilanteisuutta, ajallisuutta, kerronnan kdannekohtia ja kokemuksellisuutta
hyoédyntavaa lukutapaa. Tulososiossa keskitymme kunkin nakékulman kohdalla siihen, miten
kertomusten maisemaa voidaan tulkita kyseisen ulottuvuuden suuntaisesti. Se, etta voimme
osoittaa, miten kerronnallisuuden ulottuvuudet I6ytyvat maisemaan liittyvista teemoista ja
viittauksista, on nahdaksemme ilmausta siitd, miten keskeinen ja moniulotteinen kerronnallinen

keino maisema on omasta elamasta kerrottaessa.

Tapahtumat mielessa heijastavat seka todellista etta kuvitteellista maailmaa antaen kokemuksille
erilaisia painotuksia (ks. Herman 20093, 14). Moderni omaelamakerta viittaa todellisuuteen ja
kertoo, mitd on todella tapahtunut. Taten se voidaan erottaa fiktiosta, joka kertoo siita, mita olisi
voinut tapahtua. Omaelamakerran todellisuus on kuitenkin lahtékohtaisesti subjektiivisen alueella.
Se on ajatuksia ja muistikuvia, ja tasta syysta kerrottujen tapahtumien totuutta ei voida luokitella
vedenpitavasti faktaksi tai fiktioksi. Omaelamakertaa kirjoittavan yksilollinen ainutlaatuisuus
rakentaa persoonallisen totuuden siten, ettd omaelamakerta voi olla yhta aikaa "tarua ja totta”.
(Kosonen 2009, 287.) Emme suhtaudu yhteenkaan elamakerta-aineiston tekstiin fiktiivisena, mutta
joissakin niista kdaytetdan enemman ja toisissa taas vahemman fiktiivisiksi tulkittavissa olevia

kerronnan keinoja (ks. Hatavara & Milford 2017, 69). Fiktiivisyys kasitteena on kerronnan tekniikka
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eika viittaa niinkdan kerronnan sisaltéon (Nielsen, Phelan & Walsh 2015, 63). Tulkitsimme
fiktiivisemmaksi kerronnan keinoksi sisdisyyden ja kokemuksellisuuden ilmaukset, jotka ovat
"aukkoisia” ja siten vaativat lukijalta enemman tulkintaa (ks. Herman 2004, 67). Ei-fiktiivisempi
keino on yksiselitteisempi, esimerkiksi viittaus konkreettiseen rakennukseen tai vaikka

osoitteeseen. Talla perustella jaottelimme aineiston kolmeen luokkaan.

Lahdimme analyysissa liikkeelle temaattisesti lukemalla valitsemistamme 27 kertomuksesta esiin
maisemaan liittyvia kohtia. Asetuimme yleisdna tulkitsemaan kirjoituksen vihjeitd nojautuen
kontekstuaaliseen ankkurointiin. Talla Herman (2009a, 8) tarkoittaa yleison mahdollisuutta [6ytaa
kerronnasta vihjeita, jotka sitovat kertomuksen siihen tilanteeseen, jossa he kertomusta
tulkitsevat. Tulkitsimme kertomusta tutkijoina, joita kiinnostaa kerronnallisuus ja maisema
kerronnallisena resurssina ja erityisesti se, miten se lukijalle avataan ja avautuu. Jaottelimme
kirjoitusten maisemallisia kohtia kolmeen luokkaan: fiktiivinen, ei-fiktiivinen ja niiden valimuoto.
Fiktiivisyys viittaa kirjoittajan subjektiiviseen mielenmaisemaan, johon meidan tutkijoiden oli
vaikeampi paasta mukaan. Mita henkilokohtaisemmin kokemusta kuvattiin ja mita
metaforisempaa kuvaus oli, sitd todennakéisemmin luokittelimme kirjoituksen tahan luokkaan. Ei-
fiktiivinen luokka ilmentaa lukijan nakdékulmasta helpoimmin tunnistettavaa maiseman
kerronnallista kayttoa, joka on selkeimmillaan fyysisen elinympariston kuvausta ja raportointia.
Edellda mainittujen luokkien valimuodossa maisema ilmenee ei-fiktiiviseen kuvaukseen

vhdistettyina abstrakteina tunnelmina, metaforina ja jaettuina kulttuurisina merkityksina.

Tassa vaiheessa jokainen tutkija sijoitti itsendisesti aineiston kirjoitukset naihin kolmeen luokkaan.
Tekemamme jaottelun jalkeen keskustelimme luokittelun kriteereista ja paadyimme sijoittamaan
ei-fiktiiviseen luokkaan kymmenen, valimuotoa ilmentavaan luokkaan yhdeksén ja fiktiiviseen

luokkaan kahdeksan kirjoitusta. Valitsimme jokaisesta luokasta yhden kirjoituksen, jonka
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analysoimme tarkemmin Hermanin (2009a) kerronnallisuuden neljan ulottuvuuden kautta. Valitut
kirjoitukset kaikki tutkijat olivat sijoittaneet kyseiseen luokkaan, joten kirjoituksia saattoi tasta
syysta pitda luokkansa vahvoina edustajina. Viittaamme aineistolainauksissa ndihin kertomuksiin

numeroilla 9, 14 ja 26. Esittelemme seuraavaksi nama kolme kertomusta.

Kertomus 26 edustaa ei-fiktiivisistd luokkaa. Sen on kirjoittanut 62-vuotias mies nimimerkilla
Dorian Grey. Kertomuksen otsikko on "Yksi elama, monta elamaa". Kertomuksessa listataan
tyopaikkoja eri paikkakunnilla, erilaisissa rakennuksissa ja ymparistoissa seka tyota eri ihmisten
kanssa. Yksityiskohtaisesti kuvattua opiskelu- ja tyoelamaa suhteutetaan yhteiskunnallisiin

suhdanteisiin ja kirjoittajan ammatillisiin vaiheisiin monella eri alalla.

Valimuotoista kertomustyyppia edustaa kertomus 14, jonka kirjoittaja on 64-vuotias nainen.
Hanen nimimerkkinsa on Pitkda matka tahan paivaan ja kertomuksen otsikko on "Selviytymisen
lyhyt elamankerta". Kertomuksessa on kaksi osaa, joiden valissa on runo. Osat sijoittuvat vuosiin
1954 ja 2013. Kirjoittaja kuvaa pikkutyton ja aikuiseksi varttuvan naisen selviytymista elaman eri
tilanteista ja sitd, miten han vuonna 2013 aikuisena naisena voi iloisena kohdata muistojensa
pienen tyton. Kertomuksen alussa tuodaan esille lapsuuden hengellinen kokemus, kirjoittajan
kuulema Jumalan aani, joka on auttanut hanta elaman eri vaiheissa tuomalla auttavan ihmisen

hanen ldhelleen.

Kertomus, jonka sijoitimme fiktiivisimmaksi, on kirjoitus 9 ja sen on kirjoittanut 65-vuotias mies
kdyttden nimimerkkia YYTEE. Kertomuksen otsikko on "Vain vesi ja iltatuuli". Kirjoittaessaan
kertoja on mokilla [Aammittamassa saunaa yhden iltapdivan ja illan ajan. Tassa tilanteessa

maisemaksi avautuu aistimellisesti koettu kevdinen luonto. Han avaa lukijalle keskeisia
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elamanvaiheitaan, joita ovat yli neljdkymmenta vuotta kestanyt tyohistoria, kolme avioliittoa,

lapset ja kipuilu oman luovuuden kanssa.

Maisema siltana toisen kokemukseen

Esitimme teorialdhtbisen analyysimme tulokset aineisto-otteineen soveltaen Hermanin (2009a)
kerronnallisuuden ulottuvuuksia: tilanteisuus, ajallisuus, juonelliset kidnnekohdat ja
kokemuksellisuus. Tilanteisuudella Herman (20093, 17, 37, 54) tarkoittaa sita, etta
kertomuksellisuuteen nivoutuu esittdmisen muoto, joka on tilanteista ja jota tulee tulkita
kertomisen tapahtumisen kontekstissa. Kertomukset esiintyvat ja organisoituvat kaytannoissa,
joissa on mukana osallistujien yhteisty6 ja vuorovaikutus. Tilanteisuuteen liittyy kertojan
suunnittelua ja aiemman seka meneillddan olevan kokemuksen reflektointia. Tilanteisuus on siten
elementti, johon sisaltyy seka tarinan kirjaimellinen sisalto ettd kertomisen vuorovaikutuksellinen
prosessi (Perrino 2015, 143). Kirjoituksen sisdltona on tapahtumien kuvausta ja erilaisia

henkildhahmoja, ja kirjoituksessa nakyy jalkia siitd, mita tarkoitusta varten kirjoitus on laadittu.

Tarkan analyysin kohteena olevassa kolmessa kertomuksessa tilanteisuutta rakennetaan
tulkintamme mukaan yksityiskohtaisina maisemaan tai fyysiseen ymparistoon liittyvina
ankkureina. Esimerkiksi kirjoituksessa 14 yhdessa maisemaksi avautuvassa tilanteessa kirjoittaja
muistelee lapsuuden yokyldilya ystavan luona. Kylailya ei sen tarkemmin eritelld, koska
todennakdisesti oletetaan, etta lukijalla on kulttuurinen ymmarrys siita, mita tama tilanne pitaa
sisallaan. Taman tilanteisen "yokyldilymaiseman” sisdadan kuvataan tapahtumana piirustustilanne,

jossa toimijoina ovat kirjoittaja, hdanen ystavansa ja tdman aiti. Kirjoittaja koki olevansa huono
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piirtaja, mutta koulukaverin aiti naki piirustuksen kauniina ja kirjoittaja sai myonteisesta

palautteesta itseluottamusta.

Kertomuksissa vieddan lukijaa maisemasta toiseen. Ndin ollen maisema tarjoaa sen tilanteisen
ympariston ja tapahtumisen kontekstin, johon kertomuksen juoni ja ydin sisall6llisesti asettuvat.
Liikkeelle 1ahdetaan kasvatuskodin tuvan nurkasta (14), vuodenajan kuvauksesta — pisara

raystddnnokassa kevaan merkkina (9) — tai syntymakaupungista (26).

Kertomuksessa 9 lukija kuljetetaan kauneuden ja seesteisyyden maisemaan, jossa on dania
("lammen sula kohahtaa"), valoa ("varien kimallekaleidoskoopin"), vareja ja aistimuksia
("mahlakoivun mieto, vihrea tuoksu") ja jopa erotiikkaa ("konnien kosintakurnutus"). Lukijan
puhuttelu eri aistein vangitsee ja vie hanet myonteisia mielikuvia sisaltavaan maisemaan, jota voi
pitdad yhteisesti jaettuna lyyrisena luontokuvana tai kansallismaisemana. Maisemakuvaus
kirjoituksen alussa on kuin lukijan kattely ja tervetulotoivotus kirjoittajan omaan
luonnonmaisemaan. Kirjoittaja ikdaan kuin piirtaa lukijalle maisemakuvaa sijoittaen lukijan
viereensa sita katselemaan. Maisema voi olla samaan aikaan seka tuttu ja jaettu ymparisto etta
suljettu sisdinen maisema. Kirjoittajan idylliseen maisemaan pyrkii kuitenkin ulkomaailma mukaan:
"saunomisen odotuksen tunnelmaa ei osaltani pysty nykyinen myrkynkylvanta rikkomaan" (9).
Kirjoittaja ei tarkenna mista on kyse, mutta vihjaa saunomisen aiheuttamaan hiilijalanjalkeen ja
hiukkaspaastoihin. Lukijalle vaikeasti avautuvan ilmauksen voinee tulkita viittauksena aikakauden
poliittiseen ilmapiiriin. Talla tavalla kertomuksessa kommentoidaan kirjoittamishetken

ymparistopoliittista keskustelua.

Maisemakuvaus kertomuksessa 26 sisaltda runsaasti konkreettisia paikkoja ja henkil6ita:

"Kulttuuriravintolassa kavi Tauno Palo, Glori Leppanen, Essi Renwall, Anita Valkki ja monet
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taiteilijat Lallukasta." Tapahtumisen kontekstina on rakennettu maisema, joka muodostuu
kulttuuri-instituutiosta ja kuuluisuuksista maiseman keskiossa. Kirjoittaja on tilanteissa ikdaan kuin
havainnoimassa maisemia ravintoloiden tarjoilijana ja viinurina tyoskennellessaan.
Arkimaisemassa eletdan ja koetaan konkreettisia tapahtumia, kuten homeen |6ytymista kellarista,
jota selitetdaan aiemmilla tilannetta jasentavilla tapahtumilla: "[b]etoninen viemariputki oli
rikkoutunut jonkun kaivurin voimasta ja kaikki sauna- ja tiskivesi oli valunut kivijalkaan" (26).
Naiden kahden ldhes vastakkaisen maiseman avulla kirjoittaja maarittelee itsensa tyolaiseksi.
Yhtaalta han kuvaa betoninharmaata arkea, toisaalta ravintolatyontekijana hanelld on
mahdollisuus paasta nakemaan taitelijaelaman tarunhohtoisia hetkia ja tunnelmia. Tama
maisemakuvaus on lukijan mahdollista tunnistaa luokkatietoisuutena, jota voidaan kuvata
luokkamaisemana. Kirjoittaja paikantaa itsensa kertomisen hetkelld kolmannen polven tyolaiseksi,

joka jaa ylaluokkaisemman elaman sivustaseuraajaksi (ks. esim. Kahma 2011).

Tilanteisuus nayttaisi ilmenevan lukijalle maiseman avulla selkeammin kerrottavaan aiheeseen tai
tapahtumaan liittyvina yksityiskohtina kuin itse kerrontatilannetta maarittavina maisemina.
Kilpailu tarjoaa kirjoittamiselle kontekstin, jonka voi nahda tekstin vuorovaikutuksellisena
piirteena siten, etta selviytymistarinoita kirjoittavat omaelamakerturit antavat elamanohjeita
lukijalle. N&in taustaksi piirtyy hyvan elaman maisema: “Jos on oikein mieli maassa, kuuntele jokin

lempilaulusi, niin kylla mieli siitéd kohoaa.” (26.)

Ajallisuus on kerronnallisuuden toinen ulottuvuus, johon kuuluvat kertomuksen rakentamisen
missd ja milloin -komponentit. Ajallisuus ilmenee ilmauksina siita, kuinka kauan kertomuksen
tapahtumat kestavat ja miten suuren tilan tapahtumat saavat tekstista. Kuvaukselliset tauot,
kohtaukset ja yhteenvedot ilmentavat ajallisuutta. Ajallisuuden ulottuvuus voi olla myds merkki

siitd, mika kertomuksen maailmassa on kertojalle tarkeaa. Ajallisuutta jaljittaessa voi huomata,
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miten kertomuksen maailma tihenee ajassa liikuttaessa ja mitka prosessoivat strategiat
kertomuksessa lahtevat liikkeelle. (Herman 2009a, 18, 130.) Kertomuksessa 14 kuvataan useaan
otteeseen saman tyyppinen tapahtuma, toistuva kddnne, jossa kirjoittaja kohtaa vaikeuden ja
selvida siita enkeleiksi nimedamiensa ihmisten tuella. Ajallisuus ilmenee ongelmatilanteiden
toistumisena. Prosessoivana strategiana on vaikeuksista selviytyminen, jonka keinoina ovat

sosiaalinen tuki ja hengellisyys.

Nimimerkki Pitkda matka tdahan paivaan (14) kertoo kolme esimerkkia elamansa varrelta, ja
jokainen niista sisaltda maiseman: yokyldapaikan, kauppakoulun ja luonnon rauhan. Aika ilmenee
esimerkiksi ikana (”viisivuotias”) tai vuosilukuna (”1954”). Omaeldmakerrallisessa kerronnassa
elaman kokonaisuus asetetaan usein taustalle ja siita nostetaan esiin vain ne maisemat, joista
halutaan kertoa. Kirjoittaja nostaa esiin merkityksellisia kohtaamisia ihmisten kanssa eri
ikavaiheista: lapsuudessa ystavan didin, nuoruudessa poikakaverin didin ja aikuisena ystavan
kanssa. Kukin oli tukenut hanen jaksamistaan ja kasvuaan. Ajallisuuden kerrokset palvelevat myds
identiteetin kuvauksena, kun lapsuus ja aikuisuus kerrotaan yhdeksi. Tassa kertomuksessa
”eramaa” toimii maisemallisena metaforana elamanvaiheiden raskaudelle. Sisdinen pikkutytté on
kulkenut erilaisissa maisemissa aikuisen naisen matkassa ja nyt he kohtaavat: “Eika tuo pikkutytto

ole jattanyt minua. [...] Hdn on seurannut minua eramaahan.” (14.).

Ajalliset ilmaisut sitovat kertomuksia toiminnallisen arjen tilanteisiin. Esimerkiksi kertomuksen 14
lapsi sai avun miettiessaan vaikealla hetkelld: "Hopo6 hopo, sanoi Jumala kesalla 1954” (14).
Vuosiluku on ajallinen ankkurointi omaan lapsuuteen. Kirjoittaja kuvaa omaa kokemustaan
lapsena siitd, miten Jumalan dadnelld lausuttu “H6po, hopo” helpotti vaikealla hetkella. Ajallisuus
liittyy myos vuodenaikoihin: "kevéat vyoryy vankasti” (9), tapahtumien kestoon: "tyd jopa 16 tunnin

vuoroineen” (26) ja lapsuuden idylliin: ”Ajattelin: Illalla Ammitetddn sauna ja uidaan.” (14).
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Kertomuksessa 9 ajallisuus kiinnittyy vahvasti ihmissuhteisiin, jolloin oman luovuuden
vapautuminen kerrotaan kolmeen vaimoon kiinnittyvina, toisistaan erottuvina ajanjaksoina.
Etenkin kolmannen vaimon kohdalla maisema luonnonvoimineen saa vahvan roolin, mika nakyy
tuon avioliiton ajallista merkitysta korostavana, maisemallisesti tihentyneena kerrontana:
”"mukaan tuli onnellisia, vienoja tuulia seka huimia myrskyja”. Kahden ensimmaisen vaimon

kohdalla kuvaukset ovat niukkoja ja raportoivia vailla luonnon elementteja.

Kertomuksessa 26 ajallisuus ilmenee kronologisena juonennuksena lapsuudesta nuoruuden kautta
aikuisuuteen. Ikavaiheet kuvataan vaihtuvina koulutuksina ja tydpaikkoina. Ajallisesti
kouluttautuminen ei sijoitu vain yhteen elamanvaiheeseen, jota olisi seurannut vakiintuneempi
ty6elama, vaan viela 59-vuotiaana kirjoittaja kertoo hakeutuneensa uuteen koulutukseen.
Koulutukset seuraavat toisiaan, mutta aloittavat kertojan elamassa joka kerta uuden ajanjakson
uudella alalla: ravintola-alalla seka taiteen ja terveyden aloilla. Maisemallisesti tydelama kuvautuu

ammatillisena kehityksena ja oman paikan etsimisen nayttamona.

Kerronnallisuuden kolmas ulottuvuus ilmenee juonellisina kddnnekohtina. Kerronnassa voidaan
esittaa sita, mika on odotusten mukaista jossain kulttuurissa, alakulttuurissa tai jossain
tilanteisessa asetelmassa. Kerronnassa hyodynnetdan sosiaalisia ja normaaleina pidettyja
kasikirjoituksia, joiden vastakohtina esitetaan erilaisia kadannekohtia tai “hairioita” asioiden tai
suhteiden normaalissa kulussa. Talla tavoin kertoja voi sijoittaa kertomukseensa odottamattomia
tai ei-kanonisia tapahtumia ja kuvata erilaisia strategioita suhteessa muutokseen. (Herman 20093,

20, 133-134.)

Kirjoittajat ovat vastanneet uskollisesti kirjoituskutsuun, joka toivoo ja odottaa kddnnekuvauksia.

Muutosta ja kddnnettd kommentoidaan yhdessa kertomuksista (14) toteamalla: “Kaikki on usein
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pienesta kiinni. Pieneltd tuntuva voikin olla iso ja antaa suunnan koko elamalle.” Kirjoittajalle tuo
kddnne on ollut toisen ihmisen apu ja "vilpittomat kiitokset” oikeaan aikaan. Samassa
kertomuksessa on lasna myos Jumalan dani. Kirjoittaja kuvaa, miten tuon danen kehotuksesta han
ei lapsena valittanyt siitd, mita aikuiset hanesta ja hdanen kuolleista perheenjasenistdaan puhuivat.
Jumalan &ani kehotti: "[...] Ald kuuntele heits, 4laka valitd heiddn puheistaan." Juonellinen kdinne

vie transsendentin puolelle. Kirjoittaja kuvaa suhdettaan Jumalaan ja henkisyyteen.

Kertomuksessa 9 merkittava kaanne taiteellisuuden tarvitseman tuen saamisessa kirjoitetaan auki
mutta-sanaa kadyttden: "Koetin heratelld kuvataiteellisia taipumuksiani ja sainkin tehtya joitakin
kollaaseja 6ljyvarimaalauksia, jopa myyntiin, mutta minulta puuttui kannustus; vaimoni ei sita
antanut". Taman jalkeen kirjoittaja kertoo, miten han I6ysi kolmannen vaimonsa ja sai talta
kaipaamaansa kannustusta ja miten sen jalkeen taiteellisuus paasi esiin "syvista

syOvereista". Kaanne kirjoitetaan vapautumisen kokemuksena, jota ilmennetdaan maisemallisin
metaforin, kun sen myota eldamaan tuli mukaan “onnellisia, vienoja tuulia”. Maisemaan liittyvat
kuvaukset saavat toimijan aseman. Toisin sanoen kuvitteellisuutta ilmentavaan ilmaisuun
siirrytdan, kun tuulet ovat onnellisia: "uusi pisara rohkenee jo muodostua raystaalle" ja "[I[Jumi on

taas havidja vuoden kiertokulussa".

Kerronnan keinona tapahtumat ovat eldmankulun kaanteita, joista raportointi toinen toisensa

jalkeen voi jopa paikoin turruttaa lukijaa. Kertomuksessa 26 kaanteita on paljon:

[A]vautui tie vaateliikkeeseen [...] Sain vakituisen mallisuunnittelijan paikan
miesten tuotepuolelta 1981. Lahtelainen yritys tarjosi kevaalla 1984 [...],

muotitaloon paasin PR-asujen suunnittelijaksi kevaalla 1985.
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Varsinaiset juonelliset kadnnekohdat toteutuvat tassa kirjoituksessa siirtymind ammatista ja
tyopaikasta toiseen tai kouluttautumisena uuteen ammattiin, jolloin maisemana ja tapahtumisen
ymparistdind ovat putiikit ja messut tai esimerkiksi ransistynyt Tennispalatsi. Aluksi luokittelimme
kirjoituksen tapahtumien yksinkertaiseksi raportoinniksi. Analyysimme tarkentuessa kertomus
osoittautui sisdisesti moderniksi monikerroksiseksi omaelamakerraksi, joka ilmentaa vahvaa

subjektiivista kokemusta.

Lukijan ja tulkitsijan oikeudella [6ysimme kertomuksesta katketyn maiseman, johon kirjoittaja
antaa vihjeen seka otsikollaan ”Yksi elama, monta eldamaa” ettd nimimerkilladn Dorian Grey. Kun
tartuimme naihin yksityiskohtiin, tapahtui kertomuksen ymmartamisessa tulkinnallinen kaanne.
Tulkitsimme, etta kirjoittaja antaa hienovaraisia viitteita seksuaalisesta suuntautumisestaan.
Mikali tulkintamme on oikea, tarkoittaisi se sita, etta kirjoittaja kuuluu seksuaaliseen
vahemmistoon, mikd on ollut valttamatonta salata (ks. Juvonen 2002). Oskar Wilden romaanissa
Dorian Grayn muotokuva kuvataan miesten kaksoiselamaa ja sen kerrontaa pidetaan
homoeroottisena (ks. Nunokawa 1992). Nadiden seikkojen myota kertomuksessa tulee
ymmarrettavaksi se, miksi intiimia eldamaa ja laheisyytta jatetaan kertomatta ja piilotetaan
paikkojen, aikojen ja ammattien loppumattoman virran taakse. Maiseman avulla voidaan osoittaa

niin kuulumista kuin ulkopuolisuutta (ks. Jantti ym. 2014, 11).

Ulkopuolisuudesta tai erilaisuudesta voi lukea viitteitda myos seuraavista kertomuksen kdanteista:
"kavin myos mallikoulun” ja ”olin ainoa mies yhdeksan tyton kanssa vaatetussuunnittelulinjalla”
tai “jouduin sitten vappuyona ikavan vakivallan kohteeksi, kun poikajengi kaatoi maahan ja potki
minua paahan [...] Karkuun paassyt kaverini palasi hakemaan minut ja talutti ensiapuun.” (26.)

Tulkintamme osoittaa, miten maisema on aina rajattu esitys ja kehys, jonka kirjoittaja on luonut
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lukijalle. Maiseman ja sen rajauksen avulla luodaan jannitteinen tila lukijan ja kertojan valille, mika

mahdollistaa eri suuntiin menevat tulkinnat (Jantti ym. 2014, 11; Merriman ym. 2008).

Neljanneksi kertomuksellisuuteen sisaltyy olennaisesti kokemuksellisuuden ulottuvuus.
Kertomuksen perusta on eletyssad vuorovaikutuksessa ja kerronnallisessa ymparistossa
tapahtuvassa inhimillisessa kokemuksessa (Herman 2009a, 21). Kertomus on tapa raportoida,
ymmartaa ja jasentaa elettyd. Kokeminen on siten tarkea osa kerrottua tapahtumaa. (Hyvarinen
2007, 134.) Kuvauksessa korostuu, millainen tilanne on jollekin ja miten se on koettu.
Kokemuksellisuus ilmentaa eri tilanteiden lapielamista ja sita, millaista on tuntea

kokemuksellisuuden subjektiivinen luonne. (Herman 20093, 14, 21-22, 146.)

Kirjoitus 26 sisaltaa vain nelja henkilokohtaiseen tunnetilaan viittaavaa ilmaisua: "harmikseni se
viulu halkesi”; "olin niin ihastunut kotikaupunkiini”; “tyotahti oli nopea, mutta antoisa” ja “kun
Estonia upposi, jokin upposi minussakin”. Paikoin kirjoitus kuljettaa kertomuksen paahenkil6a kuin
tahdotonta toimijaa, jolloin kokemus on etdaannytetty. Han “paatyy” ja “joutuu” tai han puhuu
itsestaan passiivissa: "Aina on tyota loytynyt ravintola-alalta". Valilla han paasee kouluun, paattaa
lahtea kotoa ja hakeutuu kansainvalistymiskoulutukseen. Kertomuksen 26 kirjoittajan
kokemusmaailma jaa suurelta osin lukijan arvailtavaksi. Toisessa kertomuksessa (9) kirjoittaja
kuvaa kokemustaan vahvasti aistittuna ymparistona ja tapahtumina. Aistimus kokoaa yhteen
erilaiset maisemat, kun kirjoittajalle mieluisaan savun tuoksuun yhdistyvat mielikuvina ainakin
"nuotion tuoksu erdmaassa, kalansavustuksen tuoksu ja ylivertainen saunan tuoksu". Hanelle

myos d3ni on merkittdva osa koettua maisemaa: "Adnimaisema on valtava ulottuvuus

olemisessa.”

22



Kirjoitus voi olla kuin soljuva puro kaikkine maisemallisine ja luontoon liittyvine aistimuksia tdynna

olevine kuvastoineen:

Rannat aukeavat ja hauki aloittaa kutumolskeen, ddnen, joka kuuluu pitkalle
y6hon ja sekoittuu mustarastaan suruhuiluun. Pian myds konnien
kosintakurnutus liittyy ddanimaailmaan. Pdivalla tayttivat kiurujen lipertely

yldilman, mutta ndin iltapadivan koittaessa ovat kai lirkutelleet danensa kaheaksi.

(9)

Kirjoituksessa tapahtumia ei jaada erittelemaan, vaan yltakylldisesti herkutellaan kevaisilla
eroottissavytteisilla luontokuvauksilla. Eroottisuus nayttaytyy kokemuksellisuuden ytimena: kolme
vaimoa tarjoaa ajallisen kehyksen elamankululle, luonto hekumoi ja saa lukijan mielikuvituksen
laukkaamaan. Kirjoittajan kuvaus itsestdaan vahvistaa eroottista savya: “Olin jossain maarin
huikentelevainen”; ”Pari vuotta pyyhaltelin tuuli harvenevissa hiuksissa mesimailla, melkoisen
hukassa.” Kokemuksellisuus yhdistettyna metaforien avulla maisemaan on kuvaus miehen

seksuaalisuuden, identiteetin ja luovuuden |6ytamisen ja syvenemisen prosessista.

Kokemuksellisuuden voi kiteyttdd myos runomuotoon, kuten ”Selviytymisen lyhyt elamankerta” -

kirjoituksessa tehdaan. Siina luontoon liittyva kuvaus kiteyttaa selviytymistarinan ytimen:

Yksi tahti voi rikkoa pimean

Ihminen / voi nousta syvasta kuilusta / hitaasti hoiperrellen / askel askeleelta /

Tarvitaan / vain yksi ihminen / joka ojentaa kdtensa / on lahella / ei hylkaa.

(14)
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Tahti on auttaja, “lahetetty enkeli”, joka nostaa eldman kriisistd. Runo ilment&da kddnnekohtaa ja
sitd, miten vaikeasta tilanteesta voi paasta yli. Kirjoittaja lahtee liikkeelle traumakokemuksen
kuvauksesta, jonka maisemana on “kasvatuskodin tuvan nurkka”. Kokemuksen syvyys aukeaa, kun
ymmartaa, etta kasvatuskoti viittaa kirjoittajan orpouteen. Lapsen isd on "“rdjayttanyt itsensa ja
veljeni rakennustyOmaalla” eika didista ole mainintaa. Kirjoittaja asemoi itsensa maisemaan, tuvan
nurkkaan. Hidn on maiseman sisalld, samalla han on kuitenkin sivullisena kuuntelemassa aikuisten
puhetta, joka koskee hanta itsedan. Traumaa ei kirjoiteta alleviivaten, vaan siihen vihjataan sanalla

"kasvatuskoti".

Maisema on katsomisen tai kerronnan kohde. Merkityksellista voi olla myds maiseman
ulkopuolelle jaava. Kertomuksessa 14 aiti esiintyy vain toisten ditina: kaverin ja poikakaverin aitina.
Tulkitsemme, etta tama traumaattinen kokemus vanhemman ja erityisesti didin poissaolosta nakyy
kertomuksessa. Vaikka omaa aitia kertomuksessa ei mainita, voi suru olla sanattomana lasna.
Kirjoittaja on kokenut menetyksensa ehka niin varhain, etta tunteille ei viela ole ollut sanoja ja
siten suru on jaanyt sanoittamatta (ks. Pulkkinen 2016, 203). Menetettya laheista ihmista voi olla
vaikea muistaa; mielessa on vain valtava aukko odotusten horisontissa (Hyvarinen 2016b).
Maisemaa analysoitaessa on tarkea katsoa sitd, mihin maisema paattyy, mihin se rajautuu ja mita
siitd puuttuu (ks. Jantti ym. 2014; Mitchell 2002). Kertomus aidittdmasta maisemasta paattyy
eheyteen, kun aidin rakkaus kertomuksen lopulla 16ytyy omasta kokemuksesta: Nyt meissa kuplii
ilo. Mina rakastan sinua rohkea ja reipas pikkutyttoni. Ja sina rakastat minua, rypistyvaa
vanhenevaa naista.” (14.) Kirjoittaja ryhtyy didiksi omalle sisaiselle pikkutytolleen. Kirjoittajat,
samalla kun jakavat henkil6kohtaisia kokemuksiaan, tekevat tunnetyo6ta, vahvistavat

itsetuntemustaan, selkeyttavat identiteettidan ja kirjoittavat elamansa johtolankaa. Satuttavien
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elamanpalasten sanoiksi pukeminen muistuttaa sisdista suursiivousta, jossa kirjoittajat “siivoavat

itsedan tekstiksi” (Morsari, 2003, 6).

Kerrotut ja tulkitut mielenmaisemat

Lahdimme etsimaan sitd, miten mielen maisema piirtyy kirjoitettuun kertomukseen. Kulttuuriset
kasikirjoitukset eli odotuksen mukainen suhtautuminen maisemaan on usein katsojan suhde,
mutta meille se nayttaytyi koettuna, vahvasti aistittuna ja monitasoisena kerronnan resurssina.
Analyysimme tavoitti jotain hienovaraista siita, millainen kulttuurisesti jaettu resurssi maisema on
omaelamakerrallisessa kerronnassa. Osoitimme, etta kerronnallisuuden ulottuvuudet [6ytyvat
maisemaan liittyvista teemoista ja viittauksista sekd mahdollistavat monia luentoja. Tdma kertoo
siitd, miten keskeinen ja moniulotteinen kerronnallinen keino maisema on omasta elamasta
kerrottaessa. Maisema voi olla heuristinen apuvaline monen tyyppisten laadullisten aineistojen
analyysissa. Tutkimusotteessamme yhdistyivat tekstuaalinen luenta ja kokemuksellisten
maailmojen tulkinta, mita voidaan pitda askeleena kohti “sosionarratologiaa” (ks. Hyvarinen

20164, 55).

Lahtiessimme analysoimaan aineistoa Hermanin jasennysta kdyttden emme voineet olla varmoja,
ettd sen avulla maisema rakentuisi kerronnan resurssiksi. Kaikista kolmesta tarkkaan luetusta
kertomuksesta saatoimme tulkita |6ytyvan kaikki nelja Hermanin prototyyppisen kertomuksen
ulottuvuutta, jotka liittyivat jollain tapaa maisemaan. Tilanteisuus kirjoittamishetkeen viittavana
ulottuvuutena oli vaikeammin tulkittavissa maisemallisina viittauksina kuin kddnnekohdat, joissa
maisemaa kaytettiin kuvaamaan elamankulun taitekohtaa esimerkiksi vaihtuvina tyopaikkoina tai

siirtymana metaforisesti aikuisuuden erdmaahan. Ajallisuuden ulottuvuus yhdistyi ajan ja tilan
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kasitteisiin. Kun aika kului, myds maisema muuttui ja joissakin maisemissa viivyttiin pidempaan
kuin toisissa. Kokemuksellisuuden ja identiteettityon esiin tuominen oli maiseman avulla
kerrottavissa ja modernille omaeldamakerralle tyypilliseen tapaan sisdistd muutosprosessia

kuvaavaa.

Kirjoittajien kerronnallinen identiteetti tai minuus ei ollut helposti I6ydettavissa. He eivat
eksplisiittisesti esitelleet itsedan orpona, hurmurina tai seksuaaliseen vahemmistoon kuuluvana,
vaan nama itsen maaritelmat 16ytyivat maisemallisen luentamme avulla. Siihen tarvitsimme useita
lukemiskertoja ja yhteisia keskusteluja, joiden my6tda maaritelmat piirtyivat esiin yhdistaen erilaisia
maisemia. Tekemamme analyysi on kerronnallista tulkintaa, joka on jatkuva sosiaalinen prosessi

(ks. Brockmeier 2013, 137).

Hermanin (2009a) ulottuvuudet osoittivat, ettd maisemalla oli kerronnassa paikkansa. Millainen
keino kertoa maisema sitten tulkintamme mukaan oli? Léysimme sen ilmentdavan muun muassa
koettua aistimellisuutta, eroottisuutta, sosiaalista paikkaa, elaman muutosta ja pysyvyytta,
tunneilmastoa seka katkettya merkityksellisyyttd. Maisemallisin viittauksin kuvataan fyysista
elinymparistoa, tuotetaan kulttuurisesti jaettuja merkityksia ja ilmennetaan henkilékohtaisia
kokemuksia seka sisdisia prosesseja. Fyysinen elinymparistd maisemana on konteksti kerrotuille
tapahtumille, ja elamantarina ilmenee reitteina eri maisemissa, joissa tehdaan valintoja siita, mita

kerrotaan ja mita jatetaan kertomatta.

Kerrotun maiseman voi jakaa lukijan kanssa. Kun aineistomme kirjoittajat kiinnittavat
kokemuksensa maisemaan, he tarjoavat lukijalle mahdollisuuden p&dasta mukaan jakamaan
kokemustaan, joka on yksityinen ja intiimi. Lukija padsee osaksi maisemaa, joka valaisee ja tekee

kokemuksen nakyvaksi, mutta maiseman taakse saatetaan myos katkeytya. Kun tapahtuu jotain
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odottamatonta tai kun kerrotaan jostain odottamattomasta, maiseman merkitys on suuri.
Maisema saa elamantilanteissa spesifin merkityksen ollen |ahellad kertojaa, mutta myds lukijaa.
(Karjalainen 1997, 84, 230.) Maisema on keino kuvata sitd missa olen, mika olen, mihin olen

menossa ja mistd tulossa seka miten elamani koen ja valitan kokemaani toisille.

Omaeldamakerrallinen kirjoittaminen on luonteeltaan jatkuvuushakuista ja sen avulla luodaan
eheyden tuntoa itseensa ja itsestaan. Ajassa ei pelkastdaan palata taaksepdin, vaan pohditaan ja
arvioidaan sisdistda maailmaa myo0s tulevaisuuden perspektiivistd. (Kosonen 2009, 285.) Maisema
on tiivistynyt hetki, jossa tapahtuu useita asioita yhta aikaa. Se on ajallinen pysahdyspaikka,
horisontti, josta tarkastellaan mennytta elamaa, arvioidaan nykytilannetta ja luodaan katse kohti
tulevaa. Vaikka aineiston kirjoittajat elavat kolmatta ikaa, ikdvuosista ja vanhenemisesta ei
kertomuksissa muutamaa eldakkeelle jadmisen mainintaa lukuun ottamatta kirjoiteta. Kolmanteen
ikaan nayttaa liittyvan toisista riippuvaisen vanhuuden vastustaminen vaikenemalla. Talla tavoin
korostetaan ihmisen vapautta valita elamantyylinsa ja se, miten vanhaksi itsensa kokee
(Saarenheimo 2017, 41). Kolmannen idn nakymat tulevaisuuteen eivat sisalla raihnaista vanhuutta,
mika voitaneen tulkita yksildiden erilaisiksi tavoiksi vastustaa vanhenemista, luoda jatkuvuuksia ja

aloittaa elamassa uusia vaiheita (ks. Karisto 2004).

Omaelamakerralliseen sopimukseen nayttaa aineistossamme liittyvan elamanohjeiden antaminen.
Luottamusta eldamaan luodaan paattamalla kertomukset valoisiin, usein maisemallisesti
kuvitettuihin tulevaisuudennakymiin. Kaikkein kipeimmista asioista ei juurikaan kerrota, ainakaan
suoraan, vaan ne katketdan maiseman taakse tai syvalle sisdisyyteen. Jos aineistomme kirjoittajat
olisivat eri ikdisid, maisemat ja niiden merkitykset olisivat todennakdisesti toisenlaisia, mutta

oletamme ettd maisema kerronnallisena resurssina olisi kaytossa.
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Omaeldamakerronnallisen tekstin mielenmaisema on kuin “mielen testamentti”. Sen avulla voidaan
kertoa elaman vastoinkdymisista selviytymisesta nuoremmille sukupolville siita tilanteesta kasin,
jota kertoja kirjoittamishetkella elda. Kokemusten kuvausten sijoittaminen osaksi kulttuurisesti

jaettua maisemaa takaa sen, etta lukijat ymmartavat, mista kirjoittajan elaméassa on ollut kyse.
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