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Yritysten taloushallinnon automaatioaste on noussut ja monet edellakavijaorganisaatiot hyo-
dyntavat edistyksellisimmissa ratkaisuissaan koneoppimista ja muuta tekoalya. Digitaalisen
datan merkitys liiketoiminnalle kasvaa ja laadukkaan datan maaran kasvu on perusedellytys
tekoalyn laajamittaiselle hyodyntamiselle toimintojen tehostamisessa. Taman opinnaytetyon
tavoitteena oli saada kattava kokonaiskuva tekoalyn hyodynnettavyydesta, mahdollisuuksista
ja uhista kohdeyrityksen eli ISS:n taloushallinnossa. Tekoalyn hyodyntaminen voisi tuoda koh-
deyrityksen taloushallintoon uudenlaista tehokkuutta ja tuloksellisuutta vahentamalla tiedon
kasittelyn rutiinitehtavia, helpottamalla reaaliaikaisen ja paatoksenteon kannalta oleellisen
datan saatavuutta, lisaamalla sisaisten ja ulkoisten informaatiovirtojen lapinakyvyytta ja ket-
teryytta seka vapauttamalla inhimillisia resursseja yritykselle arvoa luoviin tehtaviin, kuten
talousennusteiden luomiseen.

Opinnaytetyossa perehdyttiin tekoalyn hyodynnettavyyteen taloushallinnon nakokulmasta ja
nakokulman lahteina kaytettiin asiantuntijahaastatteluiden lisaksi alan tutkimus- ja uutisar-
tikkeleita. Tutkimuksessa selvitettiin, miten yritys hyotyy tekoalyteknologioiden kaytosta ja
tarkasteltiin mahdollisia riskeja ja rajoituksia, jotka liittyvat tekoalyn kehittamiseen ja kayt-
toon yrityksen taloushallinnossa. Asiantuntijahaastattelujen toivottiin toimivan ajattelun lau-
kaisijoina ja uusien nakokulmien avaajana. Haastatteluissa selvisi, etta tekoalya oli imple-
mentoitu yrityksen ydinliiketoimintaan tuomaan lisaarvoa asiakkaille mutta ei tukitoimintoi-
hin kuten taloushallintoon. Vaikka massadatan analytiikan tuoma lisdaarvo ymmarrettiin yrityk-
sessa, oli taloushallinnossa jaanyt hyodyntamatta valtava datamaara. Tekoalysovellusten hyo-
dyntamisen epasuhteen poistaminen ja tekoalyan lisaaminen taloushallinnon strategioihin pit-
kalla aikavalilla tarkoittaa dataekosysteemin rakentamista, tekoalymallien integrointia ta-
loushallinnon prosesseihin ja osaksi henkiloston uudelleenkouluttamista.
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Automation is rapidly changing the nature of how finance functions operate and already to-
day, the early IT adopters utilize machine learning and other artificial intelligence in their
financial management solutions. Digital data is increasingly important for business and the
volume of high-quality data is a prerequisite for the large-scale utilization of artificial intelli-
gence (Al) in enhancing operations. The purpose of this Bachelor’s thesis was to understand
how ISS benefits from the use of Al and to examine the potential risks and limitations associ-
ated with developing and using Al in financial management. Utilizing Al could bring a new
kind of efficiency and effectiveness to the financial management of the target company by
reducing repetitive tasks, facilitating access to real-time and decision-making data, increas-
ing true agility and transparency across the organization and enabling the finance teams to
spend more time creating value.

The aim of this Bachelor’s thesis was to investigate the role of Al in the financial manage-
ment using a qualitative research method involving the theme interview of the operational
staffs of the target company and an expert in the field. In addition to the interviews, re-
search and news articles were used as sources. The study explored how ISS benefits from the
use of artificial intelligence technologies. Furthermore, potential risks and limitations associ-
ated with the development and use of artificial intelligence in corporate financial manage-
ment were studied. Expert interviews were expected to act as triggers for thinking and open-
ing up new perspectives. In the target company, Al has been implemented in the core busi-
ness but not in support functions such as financial management. While the company under-
stood the value of big data analytics, huge amounts of financial data remained unused. In the
long term, adding Al to financial management strategies means building a data ecosystem,
integrating artificial intelligence models into financial management processes, and partly re-
training the personnel.

Keywords: Artificial Intelligence, finance Administration, machine learning, digitalization
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1 Johdanto

Viimeisten vuosikymmenien aikana tietokoneiden laskentateho ja muistikapasiteetti ovat kas-
vaneet lahes eksponentiaalisesti ja nykyaan tekoalyalgoritmit suoriutuvat monesta alykkyytta
vaativasta tehtavasta nopeammin ja paremmin kuin ihmiset. Tekoalyyn ja sen kehittamiseen
liittyy useita avoimia kysymyksia, joista osa on tieteellisia ja osa tekoalysovelluksiin liittyvia

tarkeita yhteiskunnallisia, eettisia ja juridisia kysymyksia.

Tekoalyyn pohjautuvia jarjestelmia hyodynnetaan tavalla tai toisella jo lahes kaikilla toi-
mialoilla, niin yksityisella kuin julkisellakin sektorilla. Mediassa puhutaan yleisesti tekoalyn
vallankumouksesta, ja alan ratkaisujen kehittamiseen investoidaan merkittavasti. Tekoalyyn
on usein viitattu yhtena taman vuosisadan tarkeimmista teknologioista ja merkittavana yh-
teiskunnallisen muutoksen ajurina. Tekoalya markkinoidaan merkittavana kilpailutekijana ja
esimerkiksi tyo ja elin-keinoministerion tekoalyohjelman loppuraportissa todetaan, etta veto-
voimaisen ja kilpailukykyisen Suomen rakentamiseksi on ensisijaisen tarkeaa aikaansaada tii-
vis yhteistyo julkisen ja yksityisen sektorin valilla liiketoiminnan digitalisaation ja tekoalyn
hyodyntamisen edistamiseksi (Edellakavijana tekoalyaikaan 2019). Samaisessa raportissa tode-
taan, etta keskeisia toimenpiteita ovat muun muassa datan hyodyntamisen pelisaantojen sel-
keyttaminen lainsaadannon, sopimusten ja toimialojen itsesaantelyn keinoin seka koulutuksen

tarjoaminen jo tyoelamassa mukana oleville osaamisen taydentamiseksi ja uusimiseksi.

Useimmille meista tekoaly konkretisoituu esimerkiksi itseohjautuvina autoina, kuvan- ja pu-
heen-tunnistuksen jarjestelmina seka alykkaina peleina. Toisille se voi olla uutisia siita,
kuinka syvaoppimisella varustettu tekoaly muuttaa tulevaisuudessa tyon tekemista. Jotkut
voivat jopa kokea tekoalyn ihmiskunnan suurimpana eksistentiaalisena uhkana. Freyn ja Os-
bornen (2013) tutkimuksen mukaan tekoalyn hyodyntaminen vahentaa parissa kymmenessa
vuodessa nykyisia tyopaikkoja jopa 50 prosenttia, mista aiheutuu mittavia yhteiskunnallisia
ongelmia. Toisaalta tyoelaman suuria mullistuksia on tapahtunut aiemminkin, esimerkiksi te-
ollisen vallankumouksen aikana, kun maataloudesta siirryttiin tehdastyohon ja sittemmin eri-
laisiin palveluammatteihin. Osa tyollisyytta selvittaneista tutkijoista on sita mielta, etta teko-
alyn hyodyntaminen ei tarkoita tyopaikkojen haviamista, vaan tyotehtavien muuttumista (Pa-
jarinen & Rouvinen 2014). Niin tai nain, varmaa on se, etta ihmisen ja teknologian liitto tulee
tulevaisuudessa vahvistumaan alalla kuin alalla. Tekoalyn kehittyminen tietotekniikan kehi-
tyksen vanavedessa ei sinansa ole merkittava tekija, vaan se, miten tekoalyyn pohjautuvia so-

velluksia tullaan hyodyntamaan organisaatioissa ja ylipaataan yhteiskunnassa.

Opinnaytetyon kannalta keskeista on ymmartaa, mita tekoalylla (engl. Artificial Intelligence,
Al) tarkoitetaan. Kasitteena tekoaly on laaja ja moniulotteinen, eika sen kattava maarittely
ole yksinkertaista, silla tekoaly voidaan maaritella hieman eri tavoilla riippuen maarittelijan

identiteetista. Saman otsikon alla puhutaan usein erilaisista nakokulmista ja konteksteista. On



hyva pitaa mielessa, ettei tekoaly ole yksi kokonaisuus, vaan joukko erilaisia tekoalyteknii-
koita, menetelmia ja sovelluksia, jotka soveltuvat erityyppisiin tarkoituksiin ja ovat itse asi-

assa vain yksi osa digitalisaation laajempaa viitekehysta.

Alkujaan tekoalylla viitattiin ihmisaivojen jaljittelemista ja reaalimaailman ongelmien ratkai-
semista ihmisen tarpeisiin, elamaan ja vaikeuksiin keskittyvan lahestymistavan kautta. Nyky-
aan tekoalyn tavoitteena ei ole jaljitella ihmisalyn piirteita, vaan kehittaa ihmisalysta poik-
keavia, mahdollisimman alykkaita ratkaisuja ja konejarjestelmia, joilla voidaan laskennalli-
sesti paasta tavoitteisiin. Tekoalyn ei ole tarkoitus selviytya parhaalla mahdollisella tavalla
ihmiselle suunnitelluista psykometrisista alykkyystesteista, vaan alykkaaksi tekemisen sijaan
kone ohjelmoidaan loytamaan malleja suuresta maarasta dataa (ns. Big Data) seka tekemaan

muutokseen sopeutuvia valintoja ja oppimaan kokemuksista. (Buczkowski 2018.)

Tietojenkasittelytieteessa tekoaly maaritellaan osa-alueeksi, joka painottuu alykkaiden tieto-
koneiden ja tietokoneohjelmien luontiin. Toisaalta edes Al-tutkijat eivat ole kovinkaan tar-
kasti maaritelleet tekoalyn kasitetta, silla tieteenala maaritellaan aina uudestaan, kun uusia
Al-aiheita ja sovelluksia syntyy. Hyva esimerkki tieteenalan nopeasta kehityksesta on se, etta
muutamia vuosikymmenia sitten automaattisia haku- ja suunnittelumenetelmia pidettiin teko-
alyn yhtena ”uutena” ulottuvuutena, mutta siirtyivat arkipaivaistyttyaan jokaisen tietotek-

niikkaa opiskelevan normityokaluiksi. (Helsingin yliopisto 2019.)

Tassa opinnaytetyossa tekoalysta kaytetaan Russelin ja Norvigin (2016) maaritelmaa, jonka
mukaan tekoaly on sellaisten alykkaiden koneiden, laitteiden, ohjelmien ja jarjestelmien
suunnittelu ja rakentaminen, jotka saavat tietoa ymparistostaan ja toimivat tehtavan ja tilan-
teen mukaisesti. Tekoalyn avulla voidaan varastoida ja prosessoida suuria maara dataa ja

muuntaa datan tietosisaltdo toiminnallisiksi tyokaluiksi.

Opinnaytetyossa perehdytaan tekoalyn hyodynnettavyyteen taloushallinnon nakokulmasta ja
nakokulman lahteina on kaytetty asiantuntijahaastatteluiden lisaksi alan tutkimus- ja uutisar-
tikkeleita. Koska tekoalya ja sen mahdollisuuksia on melko paljon tutkittu, aihetta kasittele-
vaa kirjallisuutta on helposti saatavilla. Erityisen paljon lahdemateriaalia loytyy koneoppimi-
seen liittyvista teknologioista, kuten neuroverkkoteknologiasta ja oppivien jarjestelmien algo-
ritmeista. Vahiten julkaisuja loytyy tekoalyn etiikkaan ja saantelyyn liittyvista teemoista.
Teoriaosiossa kasitellaan edella mainittuja teemoja ja kaytettava kirjallisuus perustuu paaasi-
allisesti vertaisarvioituihin kansainvalisiin julkaisuihin. Teoriaosion jalkeen kasitellaan tutki-
muskysymys ja asetetaan sille tavoitteet, minka jalkeen kuvataan kohdeyritysta. Taman jal-
keen paastaan itse haastattelututkimukseen. Lopuksi avataan tutkimustulokset ja pohditaan

naiden perusteella tekoalyn tarvetta seka tekoalykkaan taloushallinnon tulevaisuuskuvia.



2 Kohti alykasta taloushallintoa

Teoriaosiossa kaydaan lapi aluksi taloushallinnon digitalisaation kehityskaarta. Toiseksi teo-
riaosissa kaydaan lapi nyky-ymmarrys tekoalysta kokonaisuutena ja sen eri osa-alueisiin liitty-
vista teknologioista ja niiden kehityksesta. Lopuksi tarkastellaan, miten tekoaly tulee muut-
tamaan taloushallinnon funktiota, mika on datan ja ennustavan analytiikan rooli paatoksente-
ossa, miten tyon roolitus muuttuu ja miten tata muutosta johdetaan seka millaista osaamista
taloushallinto tarvitsee tulevaisuudessa. Tutkielman teoriaosiosta rajataan pois digitaalisen

taloushallinnon erilaisten prosessien ja jarjestelmien yksityiskohtaiset kuvaukset.

Yrityksen taloushallinnon tyokalut ovat muuttuneet radikaalisti viimeisen vuosikymmenten ai-
kana (kuvio 1) (Varanka ym. 2017). Paitsi teknologian kehittymiseen, taloushallinnon muutok-
set ovat ainakin osittain kytkeytyneet lainsaadannon kehittymiseen. 1990-luvun alussa kirjan-
pidon asiantuntijat, viranomaiset ja suomalaiset pankit kehittivat standardoidun konekielisen
tiliotteen (TITO) korvaamaan pankkikohtaiset standardit (Kirjanpitolautakunta 1114/1990).
Kaytannossa tama tarkoitti sita, etta kirjanpitovelvollisella oli mahdollisuus kayttaa tiliotetta
tositteena alkuperaisen maksutositteen asemesta. Kun kirjanpitolaki uudistettiin vuonna 1997
ja uudelleen vuonna 2016, mahdollistuivat tositteiden tallentaminen sahkoisessa muodossa
seka kirjanpitoaineiston sailyttaminen sahkoisena (Kirjanpitolaki 1336/1997; Laki kirjanpito-
lain muuttamisesta 1376/2016).

« Paperiton kirjanpito
Kirjanpitolain uudistus v. 1997
Sahkonen laskutus, v. 1999

« Sahkoisen taloushallinnon ylestyminen.
« Tietotekniikan huima kehitys.

« Ohjelmistojen kehitys.

« Pilvipalvelut

« Digitaalinen taloushallinto mahdollistuu

« Yhtenainen eurooppalainen maksualue
(SEPA)

« [tsenaisesti oppivat tekoalyohjlemat.

« Ihmisalysta poikkeavat konejarjestelmat
(ns. vahva tekoaly ja neuroverkot

Kuvio 1: Taloushallinnon digitalisaation kehitys. (Muokattu Varanka ym. 2017, 15)



Sahkoinen taloushallinto ei ole kokonaan digitaalista, vaan se vaatii manuaalista kasittelya.
Klassinen esimerkiksi sahkoisesta taloushallinnosta on tilanne, jossa myyntilaskut lahetetaan
tulostuspalvelun kautta paperisena. Kaytossa voi olla sovellus, jossa pankkiyhteydet ovat ehka
valmiina, jolloin laskut kuittautuvat maksetuksi ilman manuaalista kohdistamista. Sahkoinen
taloushallinto on tehostanut taloushallinnon prosesseja ja mahdollistanut asioiden tekemisen
ajasta ja paikasta riippumatta. Yrityksen tuottavuuden nakokulmasta se ei enaa yksistaan

riita, vaan teknologioita pitaa pystya hyodyntamaan paljon tehokkaammin.

Nopeasti edennytta taloushallinnon digitalisoitumista voidaan pitaa sahkoisen taloushallinnon
luonnollisena jatkumona. Taloushallinnon prosessien digitalisaatio on edennyt tieto- ja vies-
tintateknologian kehittymisen vanavedessa. Lahden ja Salmisen (2014) mukaan digitaalinen
taloushallinto on ”taloushallinnon kaikkien tietovirtojen ja kasittelyvaiheiden automatisointia
ja kasittelya digitaalisessa muodossa” (Lahti & Salminen 2014, 24). Digitaalisessa taloushallin-
nossa myyntilaskut, pankkiyhteydet ja maksujen seuranta ovat jarjestelmassa sisaanrakennet-
tuina. Jarjestelma huomauttaa automaattisesti maksamattomista laskuista seka siirtaa ne tar-
vittaessa automaattisesti perintaan. Kaikki kirjanpidon tositteet syntyvat automaattisesti ja
jarjestelmasta saa helposti koostettua erilaiset raportit kuten myyntiraportit reaaliaikaisen
myynnin kassavirran. Digitaalisessa taloushallinnossa kaikkien prosessien yksittaiset tapahtu-
mat syntyvat digitaalisesti ja tieto lilkkuu organisaation sisalla seka viranomaisille ja rahoitta-
jille digitaalisessa muodossa (Lahti & Salminen 2014, 26-27).

Kirjapitolain uudistus vuonna 2016 mahdollisti automaation taysimittaisen hyodyntamisen ta-
loushallinnossa. Samalla Suomessa kaynnistettiin taloushallinnon kannalta keskeinen TALTIO-
hanke, jonka tarkoituksena oli saada taloushallinnon informaatio taysin rakenteiseksi ja digi-
taaliseksi ja siten mahdollistaa kattava ja pitkalle automatisoitu yritysten talouden seuranta-
ja raportointijarjestelman rakentaminen. Rakenteisessa muodossa olevaa taloustietoa voidaan
suoraan hyodyntaa eri jarjestelmissa ja yhdenmukainen informaatio mahdollistaa helpot in-
tegraatiot taloushallintojarjestelmien ja -ohjelmistojen valilla. Lahtokohtana on tietokanto-

jen avoimet rajapinnat ja avoin ekosysteemi. (Taltio 2019.)

2010-luvulla taloushallinnon digitalisaatiosta kaytyyn keskusteluun nousi mukaan teknologis-
ten ratkaisujen rooli; automaatio, ohjelmistorobotiikka, algoritmit ja tekoaly. Tietotekniikan
lisaantyvaa hyodyntamista taloushallinnossa perusteltiin toimintojen tehostamisella, nopeut-
tamisella ja kustannussaastoilla. Samanaikaisesti kritiikki tekoalya kohtaan lisaantyi ja teko-
alyn haasteet ja uhkakuvat, kuten yhteiskunnan teknistymisen myota tapahtuva tyopaikkojen

haviaminen nousivat mukaan keskusteluun.

Teknologian kehittyminen on edesauttanut organisaatioita hyodyntamaan tekoalya ja koneop-

pimista taloushallinnon prosesseissa. Saannonmukaisia tehtavia on automatisoitu, massadataa
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on keratty ja dataa on kaytetty ennustavaan analytiikkaan ja toimenpide-ehdotusten luomi-
seen. Massadata edustaa uutta tapaa harjoittaa liiketoimintaa, sellaista, jossa organisaatio
osaa taitavasti hyodyntaa perinteisista ja ydinliiketoiminnan kannalta tarkeimmista toimin-
noista kerattya dataa seka organisaation ulkopuolista dataa uusien nakemyksien generoimi-
seen. Moderni dataymparisto tarjoaa taloushallinnossa mahdollisuuden mallintaa ja visuali-
soida syy-seuraussuhteita, jolloin yrityksen johto ja ulkoiset sidosryhmat voivat paremmin
analysoida yrityksen kannattavuuteen vaikuttavia tekijoita. (Wong & Valeri 2019.) Tekoaly ja
koneoppiminen mahdollistavat siirtymisen kuvailevasta analytiikasta kohti diagnosoivaa, en-
nustavaa ja ohjaavaa analytiikkaa. Enaa ei riita tieto siita mita tapahtui, vaan halutaan ym-

martaa miksi tapahtui, mita tulee tapahtumaan ja mita pitaisi tapahtua (Siikanen 2019).

Mihin suuntaan taloushallinnon saralla mennaan tulevaisuudessa? Teknologian kehitys pitkalti
maarittelee suunnan. Koska tekoaly kehittyy koko ajan saantopohjaisista jarjestelmista kone-
oppimisen kautta syvaoppimiseen ja suorituskyky lisaantyy, on lahes mahdotonta ennustaa mi-
hin esimerkiksi pilvipohjaista massadataa hyodyntavaa tekoalya sovelletaan tulevaisuudessa
taloushallinnon prosesseissa.

2.1 Taloushallinnon tarpeet ja teknologia

Taloushallinto keraa tietoa yrityksen taloudellisista tapahtumista ja tuottaa informaatiota or-
ganisaation taloudesta eri sidosryhmille (ns. ulkoinen laskentatoimi) ja yrityksen sisaiseen
kayttoon (ns. sisainen laskentatoimi). Sisainen eli johdon laskentatoimi toimii yrityksen joh-
don strategisen ja operatiivisen paatoksenteon tukena esimerkiksi yrityksen tulevaisuuden ta-
louskehityksen ennustamisessa. Ulkoisen laskentatoimen paaasiallinen tehtava on tuottaa tie-
toa viranomaisille, rahoittajille ja asiakkaille. (Lahti & Salminen 2014; Ikaheimo ym. 2016,
118.)

Nykyaan taloushallinto mielletaan tiedon keruu- ja jakamisjarjestelmaksi, johon kuuluu kiin-
teasti yrityksen tietojarjestelmat (kuvio 2). Tietojarjestelma koostuu laitteistoista, ohjelmis-
toista, datan syottamisesta ja keraamisesta, datan analyysista ja raportoinnista, jarjestelmaa
kayttavista ihmisista seka yrityksen toimintavoista (Lahti & Salminen 2014,16). Viela nyky-
aankin tietojarjestelmat voivat olla monessa organisaatiossa siiloja, jotka eivat kommunikoi
keskenaan. Tietojarjestelmia on esimerkiksi otettu kayttoon eri aikaan ja tama on johtanut
tiedonsiirron ongelmiin jarjestelmien valilla. Pahimmassa tapauksessa jarjestelmien valisia
tiedonsiirto-ongelmia joudutaan paikkaamaan manuaalisesti. Tavoitteena on, etta esimerkiksi
taloushallinnon tietojarjestelmat integroitaisiin organisaation toiminnanohjausjarjestelmaan
(engl. Enterprise Resource Planning, ERP). ERP on mukautuva hallintaohjelmisto, joka integroi
lilketoimintaprosessien kuten taloushallinnon, henkilostohallinnon, valmistuksen ja toimitus-

ketjun toimintojen hallinnan. (Kumar & Hillegersberg 2000.)
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johto

Rahoittajat

Kuvio 2: Tietojarjestelmat liittavat yhteen taloushallinnon datan, ihmiset ja menetelmat.
(Muokattu Lahti & Salminen 2014)

Yrityksissa hyodynnetaan nykyaan tekoalyyn eli tehokkaisiin algoritmeihin perustuvia teknolo-
gioita etenkin lilketoiminnan tehostamisessa ja uuden liiketoiminnan mahdollistamisessa.
Kayttokohteina ovat esimerkiksi alykkaat valmistusrobotit, automatisoitu laadunvalvonta, ver-
kostoidut anturit, jotka mahdollistavat ennakoivan kunnossapidon seka reaaliaikainen toimi-
tusketju ja sen seuranta ja optimointi. Taloushallinnon prosessien automatisointi ja digitali-
sointi eivat kuitenkaan ole viela nain pitkalla. Taloushallinnossa on edelleen kasin tehtavaa
tyota, ja prosessista puuttuvat sopivat tyokalut ja koneelliset rajapinnat modernien alus-
taekosysteemien syntymiseksi. Toisaalta, oppivien algoritmien aikakaudella taloushallinnon
vaikeimmatkin ja eniten saadellyt prosessit on mahdollista automatisoida ja siten tehostaa ta-
loushallintoa. (Jarrahi 2018.)

Taloushallinnon funktioissa tekoalyn ylivertaisuus tulee esille ohjelmoitavissa prosesseissa,
kuten kirjanpidossa. Tekoaly voi korvata ihmisen kognitiivisia toimintoja taysin itsenaisesti, ja
tekoaly kykeneekin analysoimaan massiivista maaraa relevanttia dataa paljon nopeammin
kuin ihminen. Ideaalisessa tapauksessa taloushallinnon prosesseihin ja strategioihin lisatyn te-
koalyn tuottamat automaattiset analyysit yhdistetaan ihmisnakemykseen. Tama kombinaatio
tunnetaan nimella ”alykkyyden laajentaminen” (Intelligence Augmentation, IA) (Ehnholm
2017). Tulevaisuudessa tekoalyn implementoimiseen taloushallinnon prosesseihin ja strategi-
oihin kaytetaan entista enemman tata laajennettua lahestymistapaa, jonka tarkoituksena on

kayttaa koneen oppimistekniikoita auttamaan - eika korvaamaan - ihmisia (Pratt 2016). Kun
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taloushallinnon prosesseja kehitetaan kokonaisuutena, paastaan tilanteeseen, missa rutiinin-
omaiset tyotehtavat on taysin automatisoitu ja vain poikkeus- ja erikoistapaukset ratkotaan
ihmisen luovuudella.

Automatisoitujen taloushallinnon prosessien myota yrityksen toimintaan liittyvaa dataa kera-
taan ja hyodynnetaan reaaliaikaisesti. Enenevassa maarin toimitusjohtajat ja yrityksen halli-
tukset haluavat hyodyntaa omassa paatoksenteossaan reaaliaikaisia tunnuslukuja ja seurata
tehtyjen paatosten vaikutuksia lahes reaaliajassa. Tulevaisuudessa digitalisaatioon liittyvan
lisaantyvan datan eli ns. Big datan analytiikan merkitys tulee kasvamaan (Woodie 2019). Big
datalla viitataan perinteisia menetelmia huomattavasti kehittyneimpiin teknologioihin ja me-
netelmiin, joilla kasitellaan massiivisia, nopeasti muuttuvia ja monimuotoisia tietomassoja
(MongoDB Inc. 2016). Esimerkiksi taloushallinnon tuottamaan ajantasaiseen dataan voidaan
yhdistaa julkista dataa ja tata informaatiota voidaan hyodyntaa arviointien ja ennusteiden
laadinnassa (Aunimo 2017). Kaiken kaikkiaan keratyn datan ennustavan analytiikan ja reaaliai-
kaisten taloudellisten tietojen visualisoinnin pohjalta tehdyt johtopaatokset auttavat paatok-
senteossa ja parantavat yrityksen kilpailukykya. Tulevaisuuden menestyjaorganisaatiossa ei
keskityta katsomaan yrityksen menneisyyden hankintoja, kulueria ja meno-ja, vaan niita kes-
kitytaan hallitsemaan, optimoimaan tai jopa kokonaan vilttamaan. Alykkaat ohjelmistot kayt-
tavat Big dataa poikkeamien etsimiseen sahkoisesta laskuvirrasta (engl. fraud detection) ja
siten estavat kovaa vauhtia yleistyvien huijauslaskujen paasyn maksatukseen asti (Chinner
2018). Lisaksi tekoaly auttaa seulomaan muitakin laskutusvirheita vertaamalla laskutietoja
esimerkiksi olemassa olevaan hankitasopimukseen ja aikaisempiin laskutietoihin ja ohjaa vir-

heelliset laskut takaisin laskuttajalle korjattavaksi sopimuksen mukaiseksi.

Turvallisuus ja luotettavuus ovat aarettoman tarkeita uuden teknologian taloushallinnon pro-
sesseissa. Kun yrityksen taloushallinnon prosessit automatisoituvat, rajapintoja aukeaa ulos-
pain, mika tarjoaa oivan vaylan petos- ja hakkerointiyrityksille. Digitaaliseen muutokseen liit-
tyvat riskit pitaa osata tunnistaa ja tietoturvaan ja systeemin vaarinkayton paljastamiseen tu-
lee panostaa, esimerkiksi massadata-analytiikkaa varten keratty data pitaa tallentaa ja varas-
toida siten, etta se ei joudu vaariin kasiin. Yrityksen taloushallinnon prosesseista keratyn da-
tan tallentaminen pilvipalvelun tietovarastoon voi aiheuttaa huolta tietoturvallisuudesta, silla
hyokkays esimerkiksi pilvipalvelun rajapintojen kautta voi aiheuttaa merkittavan uhan yrityk-
selle. Nykyaan verkossa liikkuu valtava maara informaatiota, jotka saattavat antaa rikollisille
merkittavat toimintamahdollisuudet. Yritysten onkin jatkuvasti kartoitettava uusia uhkakuvia,
investoitava tietoturvallisuuteen ja torjuttava kyberhyokkayksia. (Yrityksiin kohdistuvan ja

niita hyodyntavan rikollisuuden tilannekatsaus 2014.)
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2.2 Tekoalyn kehityspolku, ominaisuudet ja oppimismenetelmat

Vaikka tekoalytutkimuksen historia ei ulotu kovinkaan kauas, tekoaly sinansa ei ole mikaan
uusi ilmio (kuvio 3). Tarkea merkkipaalu oli vuosi 1950, jolloin matemaatikko Alan Turing ke-
hitti tekoalya mittaavan testin, joka pyrkii vastaamaan kysymykseen, voivatko koneet aja-
tella. Testilla arvioidaan, kykeneeko ihminen erottamaan konetta toisesta ihmisesta, kun
kommunikaatiosta riisutaan kaikki epaolennainen. Termi Artificial Intelligence lanseerattiin
vuonna 1956 ja ensimmainen tekoalylaboratorio perustettiin vuonna 1958 MIT:hin. Eras mo-
tiivi tekoalyn kehittamiselle oli saada kielenkaantaminen automatisoitua. 1970-luvulle tulta-
essa tekoalytutkimuksesta loppuivat rahoitus ja into, silla tutkimustyossa ja kaytannon sovel-
luksissa tuli seina vastaan. Vuodesta 1973 kaytetaankin osuvasti termia tekoalyn talvi eli ”Al
Winter”. Kehitystyo lahti uudelleen nousuun 1980-luvulla lahinna tietokoneiden parantuneen
suorituskyvyn ansiosta. (Copeland 2016.)

Tekoaly

Turingin kone
Tekoalyn
maarittaminen
”Tekoalyn talvi”
v. 1973

Koneoppiminen

Kehitysta tekoalyn jokaisella osa-alueella ja
merkittavia kehityksia mm. koneoppimisessa,
virtuaalitodellisuudessa ja peleissa.

Syvaoppiminen

Google Brain projekti v. 2011

DeepMind v. 2014 kaytti "syvaa vahvistusoppimista”
opettamaan tekoalylle tietokonepelien pelaamista

1 | 1 1 1 1 I 1 ’
1950 1980 2010

Kuvio 3: Tekoalyn kehityskulku. Tekoaly kayttaa kone- ja syvaoppimista ihmisen alykkyyden
matkimisessa. (Muokattu Copeland 2016)

1980-luvun puolivalissa, kun tietokoneiden kapasiteetti ja ohjelmistojen koko kasvoivat, alkoi
alykkaiden jarjestelmien aikakausi. Koneoppimisessa tapahtui merkittavaa kehitysta 90-lu-
vulla ja erilaisia neuroverkkosovelluksia julkaistiin yritystenkin kayttoon. Aikaisemmin sovel-
lukset olivat olleet vain alan tutkijoiden kaytossa. Koneoppimisen oppimisalgoritmien kehitys-
tyo on edennyt viime vuosina merkittavasti. Vuonna 2011 monet puhelinvalmistajat julkaisi-
vat virtuaaliassistenttinsa (Applen Siri, Microsoftin Cortana ja Googlen Now), joilla kaikilla on
kyky ymmartaa jo melko hyvin luonnollista kielta. Hypehuippu saavutettiin vuonna 2015, kun
voittoa tavoittelematon tekoalynkehittaja OpenAl organisaatio perustettiin tukemaan avointa
tekoalytutkimusta. Organisaation tavoitteena on edistaa digitaalista alya siten, etta se hyo-
dyttaa koko ihmiskuntaa. (Brockman & Sutskever 2015.)
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Tekoalyn maaritelma elaa koko ajan, mutta tutkijoiden mukaan kaksi seikkaa yhdistavat kaik-

kea tekoalya; autonomisuus ja adaptoituvuus (kuvio 4).

| Autonomisuus |« Itsendisen paittelyn taso

Adaptoitavuus .i « Oppiminen ilman ennalta
ohjelmointia

| » Suorituskyky verrattuna ihmiseen

Kuvio 4: Tekoalyteknologian ominaisuudet. (Muokattu Ailisto ym. 2018 mukaan)

Autonomisuus tarkoittaa jarjestelman kykya tehda asioita kompleksisessa muuttuvassa ympa-
ristossa ilman kayttajan jatkuvaa avustamista, siis kykya itsenaiseen toimintaan. Talla het-
kella jarjestelmat eivat ole autonomisia eivatka kykene ratkaisemaan ongelmaa itsenaisesti
vaan niille etukateen opetetun aineiston perusteella. Tekoalyn autonomisuuden tasot voidaan
jakaa jarjestelman ”alykkyyden” perusteella automaattiseen, avustavaan, lisattyyn ja auto-
nomiseen alykkyyteen. Automaattisessa alykkyydessa rutiinitehtavat on automatisoitu, eika
jarjestelmassa ole juuri lainakaan autonomisuutta. Avustavan alykkyyden tasolla jarjestelma
avustaa tehtavien suorittamisessa, mutta autonomian taso on edelleen melko alhainen. Kun
jarjestelma auttaa tehtavien suorittamisessa ja paatoksien tekemisessa, kyseessa on lisatyn
alykkyyden jarjestelmasta. Jos jarjestelma tekee automaattisesti paatoksia ilman ihmisen
puuttumista eli autonomian taso on korkea, puhutaan autonomisesta alykkyydesta. Adaptoitu-
vuus tarkoittaa tekoalyn kykya kehittaa toimintakykya oppimisen kautta siten, etta jarjes-
telma pystyy toimimaan jarkevalla tavalla, vaikka tehtava tai tilanne muuttuisi ennakoimatto-
masti. Vain harvoissa tekoalyn sovelluskohteissa tilanne on niin kapeasti rajattu, etta kaikki

tilanteet on voitu etukateen tunnistaa ja ohjelmoida jarjestelmaan. (Ailisto ym. 2018, 47-48.)

Voidaan puhua heikosta (tai kapeasta) ja vahvasta tekoalysta. Nykyiset tekoalysysteemit to-
teuttavat vain yksittaisia, ennalta maaritettyja tehtavia eivatka ne kykene intuitiota, empa-
tiaa tai tunnealya vaativiin tehtaviin. Kun kone osaa ratkaista ennalta maaritettyja tehtavia,
puhutaan heikosta tekoalysta. Toimintojen suorittaminen perustuu ennalta syotettyihin kas-

kyihin, jonka mukaan esimerkiksi shakkiohjelma tekee siirtonsa. Heikko tekoaly ei kykene ar-
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vioimaan itsenaisesti onko siirto onnistunut tai epaonnistunut, - siis hyva vai huono, vaan oh-
jelma analysoi tilanteen ohjelmointilogiikan perusteella. Vahvaan tekoalyyn sisaltyy yleisluon-
teiset ihmisten tiedolliset kyvyt. Kun vahvalle tekoalylle esitetaan tuntematon tilanne, se
pystyy loytamaan ratkaisun siihen ilman ihmisen apua. Vahvaa tekoalya, jolla olisi omat usko-
muksensa, aikomuksena, itsetuntemus ja tietoisuus, ei viela ole olemassa. (Kumar 2018;
Rouse 2018.)

Tekoalyn yksi tarkea ominaisuus on suorituskyky ja sen suhde ihmisen suorituskykyyn. Talla
hetkella tekoaly haviaa ihmiselle monissa toiminnoissa, mutta tietyilla aihealueilla tekoalyn
suorituskyky on jo saavuttanut tai ylittanyt ihmisen suorituskyvyn. Tekoaly suoriutuu tietyista
tehtavista, kuten nopeaa tiedonhakua vaativista tehtavista paljon paremmin kuin ihminen.
Siksi tekoalya hyodynnetaan nykyaan juuri toiminnan tehostamisprosesseissa eli tehtavissa,
joissa tietyt rutiinitoimenpiteet toistuvat ja historiadatan pohjalta tehdaan ennusteita. Laa-
jempaa paattelya tai useiden asioiden ja niiden valisten yhteyksien ymmartamista vaativat
tehtavat ovat tekoalylle edelleen hyvin hankalia. Tekoalyn suorituskykyyn liittyy laheisesti
ajatus siita, miten nopeasti ja mitka tyotehtavat tekoaly tulee korvaamaan. Kysymys on pit-
kalti siita, milloin kone suoriutuu itsenaisesti tietyista tyotehtavista paremmin ja halvemmalla
kuin ihminen. (Ailisto ym. 2018, 46-48.)

Koneoppiminen (engl. machine learning) on yksi tekoalyn keskeisista osa-alueista ja sen paa-
asiallisena tarkoituksena on saada ohjelmisto toimimaan ja paatymaan haluttuun lopputulok-
seen aikaisemman pohjatiedon ja kayttajan toiminnan perusteella ilman eksplisiittista ohjel-
mointia (Nilsson 1998). Koneoppimisessa tiedon tulkinta pyritaan automatisoimaan opetta-
malla jarjestelmia hyodyntamaan algoritmeja toistuvien mallien havaitsemiseen datassa. Ta-
man tiedon perusteella kone pystyy laajentamaan omaa havainnointikykyaan ja toimimaan
ennustettavasti. Puheen- ja luonnollisen kielen tunnistus, konenako, hakukonetoiminnot ja -
suositukset ja sahkopostien suodatus ovat esimerkkeja koneoppimista hyodyntavasta teko-
alysta. (Seikku 2018.)

Tekoalyn oppimisen tason maarittaa kaytetty opetustekniikka. Koneoppiminen voidaan jakaa
opetusdatan perusteella ohjattuun (engl. supervised), ohjaamattomaan (engl. unsupervised)
ja vahvistusoppimiseen (engl. reinforcement learning) (Seikku 2018). Ohjattu oppiminen tar-
koittaa sita, etta koneelle on opetettu mahdollisia tilanteita, joita kone sitten tarkkailee eli
opetusdata on valmiiksi luokiteltua. Ohjaamattomassa oppimisessa kone jakaa keraamaansa
dataa luokkiin niiden samanlaisuuden tai mallien mukaan ja loytaa itse datasta tilanteita ja
ehdottaa niiden lisaamista tarkkailuun. Ohjaamatonta oppimisratkaisua kaytetaan usein tun-
nistamaan poikkeavaisuuksia, kuten laskuhuijauksia suuressa datavirrassa ja tekemaan paa-
toksia poikkeavuuksien perusteella. Vahvistusoppiminen tapahtuu annetun mallin ja ymparis-
ton antaman positiivisen tai negatiivisen palautteen perusteella. On tarkeaa tiedostaa, etta

tekoalysta on hyotya vasta kun opettaminen on tehty mahdollisimman hyvin. Koneoppimisen
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eri muodoissa oppimisen vastuu kohdistuu opetusaineiston datan oikeellisuuteen ja luokitte-
lun perustana olevien mallien rakenteisiin. Ohjatun oppimisen tilanteessa on muistettava se,
etta kun opetusaineisto luokitellaan ihmisen toimesta, datankasittelijan virheet tai nakokan-
nat saattavat maaritella oppimisesta saatavaa tulosta. Koneoppimista kaytetaan yrityksissa

muun muassa finanssipalveluissa seka markkinoinnissa ja myynnissa. (Seikku 2018)

Syvaoppiminen (engl. deep learning) on melko uusi tekoalyn oppimismenetelma. Syvaoppimi-
sessa mallinnusmenetelmia kaytetaan normaalia kompleksisempien tietorakenteiden tai ilmi-
oiden mallintamiseen ja ennustamiseen. Syvaoppimiseen liittyy olennaisesti neuroverkot eli
ihmisaivojen mekanismeja jaljittelevat matemaattiset mallit, joiden avulla tekoaly vertailee
ja etsii korrelaatioita laajemmasta joukosta muuttujia eri tietoalueilta ja monesta eri nako-
kulmasta tunnistaen uusia yhteyksia, joita ihminen ei osaisi itse ennustaa. Nykyaan neuro-
verkkojen opettaminen on mahdollista, silla niin sanotun Big datan -aikakaudella on suhteelli-
sen helppo kerata massiiviset maarat koulutusdataa neuroverkoille. (Ailisto ym. 2018, 46.)
Yrityksen nakokulmasta syvaoppinut tekoaly voisi tarkoittaa vaikkapa kognitiivisia tietojenka-
sittelyjarjestelmia taloushallinnon henkiloston apuna, jolloin tilanteissa, missa ihmisen kyvyt

eivat enaa riita, tekoaly tekisi paatoksia.

2.3 Tekoaly taloushallinnon muutoksen ajurina

Yrityksen taloushallinnon tulisi olla kettera ja helposti skaalautuva seka tukea yrityksen kas-
vua ja hoitaa taloushallinnon rutiinit, kuten viranomaisraportointivelvollisuudet kustannuste-
hokkaasti. Kun yhtaalta vaaditaan ketteryytta ja toisaalla kontrolli- ja raportointivaateet kas-
vavat, naiden tavoitteiden saavuttaminen voi olla hankalaa. Digitaalinen taloushallinto, jota
nykyaan voisi kutsua automaattiseksi taloushallinnoksi, on auttanut vastaamaan naihin haas-
teisiin. Taloushallinnon digitalisaatio ei kuitenkaan enaa riita, vaan taloushallinnon pitaa siir-
tya seuraavaan vaiheeseen, alykkaaseen taloushallintoon, joka mahdollistaa dataa keraamisen

ja sen reaaliaikaisen hyodyntamisen. (Aunimo 2017.)

Digitaalisen datan merkitys liiketoiminnalle kasvaa koko ajan ja erityisesti datan maaran
kasvu on perusedellytys tekoalyn laajamittaiselle hyodyntamiselle toimintojen tehostami-
sessa. Taloushallinnossa on hyodynnetty ns. saantopohjaista automaatiota eli prosesseja on
automatisoitu transaktion sisaltaman datan perusteella, jolloin jarjestelma pystyy tekemaan
rutiininomaiset toimenpiteet itsenaisesti (Kaarlejarvi & Salminen 2018)). Digitaalinen talous-
hallinto on nopeuttanut ja tehostanut taloushallinnon prosesseja huomattavasti ja samalla
yritysten ja organisaatioiden taloushallinnon kustannukset ovat laskeneet tyypillisesti 30 %
(Hacket Group 2017). Digitaalisessa taloushallinnossa henkilosto kasittelee edelleen poik-
keamia, tarkistaa ja tasmayttaa lopputuloksia seka tulkitsee ja tekee ennustuksia raporttien
pohjalta. Tahan tyonjakoon ja roolitukseen tekoaly tuo suuria muutoksia, silla alykkaassa ta-

loushallinnossa hyodynnetaan automaatiota saannonmukaisten tehtavien automaation lisaksi
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koko prosessiin eli poikkeuksien kasittelyyn, rakenteettoman datan kuten aanen ja kuvan ka-
sittelyyn, datan luokitteluun, analyysien ja ennusteiden tekemiseen, toiminnan ohjaamiseen
tehtyjen ennusteiden pohjalta seka paatoksentekoon. Alykkaassa taloushallinnossa kirjanpito
ja raportointidata syntyvat automaattisesti ja raportointi on reaaliaikaista. Automaattinen ra-
portointi nostaa esille poikkeamat ja trendit, visualisoi ne ja ennen kaikkea jakaa tietoa niille
kaikille, jotka sita tarvitsevat. (Kaarlejarvi & Salminen 2018.)

Taloushallinnon automaatioaste on viime vuosina noussut huimasti ja monet edellakavijaor-
ganisaatiot hyodyntavat edistyksellisimmissa ratkaisuissaan jo koneoppimista ja muuta teko-
alya. Jo nyt tietokoneohjelmia kaytetaan luonnollisen tekstin ja puheen analysointiin ja tuot-
tamiseen (engl. Natural Language Processing, NLP) (Ailisto ym. 2018). Taloushallinnossa NLP-
teknologioita hyodynnetaan jo esimerkiksi laskujen ja kuittien kasittelemisessa ns. OCR (engl.
optical character recognition) -tekniikalla. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta OCR-ohjel-
misto tunnistaa ja poimii laskulta tai kuitilta automaattisesti halutut tiedot ja luokittele tie-
don halutulla tavalla. Kun datan maara kasvaa riittavan suureksi, tekoalylla on riittavasti op-
pimisdataa uusien kasittelysaantojen luomiseksi ohjelmistolle. Tulevaisuudessa tekoalya voi-
taneen kayttaa rakenteettoman datan kasittelyyn, jolloin esimerkiksi vapaamuotoisesta vies-
tista, kirjoitetusta tai puhutusta voidaan poimia ja tulkita olennainen sisalto, joka maaramuo-
toiseksi muutettuna voidaan kasitella taloushallinnon tapahtumaksi. Esimerkiksi palkkojen las-
kutuksen pohjana olevat tuntikirjaustiedot voivat olla puheen muodossa ja eri kielilla. On en-
nustettu, etta 2020-luvulla naista teknologioista tulee valtavirtaa ja etta kehittyneilla kaytto-
liittymilla varustettuja koneita, jotka ymmartavat puhuttua tai kirjoitettua tekstia kaytetaan
tuottamaan sanalliset selitykset talousraporteille tai muokkaamaan sahkopostilla tulleet va-
paamuotoiset viestit maaramuotoiseksi, jolloin ohjelmistot osaavat kasitella niita. (Ailisto ym.
2018; Kaariainen ym. 2018.)

Erilaisissa kuluttajapalveluissa kaytettavat digitaaliset assistentit eli chatbotit voidaan valjas-
taa taloushallinnonkin avuksi. Varsin monessa yrityksessa taloushallinnon henkilosto kayttaa
paljon tyoaikaa lilketoiminnan ja asiakkaiden tukemiseen vastaamalla kysymyksiin matkalas-
kun laatimisesta tai vaikkapa tavarantoimittajan avoimen suorituksen tilasta. Naihin kysymyk-
siin voisi aivan yhta hyvin vastata chatbotti. Chatboteista on ajateltu kehittyvan taloushallin-
non ketteria kayttoliittymia, jolloin henkilosto voi kayttaa jarjestelmaa keskustelun ja kysy-
mysten kautta. Koneoppimisella voidaan lisata automatisaatiota erityisesti sellaisissa talous-
hallinnon prosesseissa, joissa erilaisia saantoja on niin suuri maara, ettei etukateen voida jo-
kaista yksittaista tilannetta ole mahdollista dokumentoida etukateen. Tekoalylla voidaan yk-
sinkertaistaa monimutkaisten toiminnanohjausjarjestelman ja taloushallintojarjestelman
kayttoa niin, etta ohjelma ehdottaa kayttajalle, mita seuraavaksi kannattaisi tehda tai jopa
tekee toimenpiteen valmiiksi. Vaikkakaan ns. vahvaa tekoalya ei viela ole olemassa eika sel-

laista teknologista ratkaisua, jolla olisi jonkin tasoinen tietoisuus ole viela kehitetty, tarkasti



18

rajattuihin taloushallinnon osa-alueisiin keskittyneita sovelluksia kehitetaan ja pilotoidaan.
(Merilehto 2018.)

Taloushallinto ei perinteisesti ole ollut eturintamassa ottamassa uusia teknologioita kayttoon
ja moniin muihin aloihin verrattuna uudet teknologiset ratkaisut siirtyvat taloushallintoon pie-
nella viiveella. Toisaalta taloushallinnon etuna on se, etta prosesseissa kasiteltavat aineistot
ovat rakenteeltaan varsin loogista ja maaramuotoista numeerista dataa tai tekstia ja siksi uu-
det teknologiat leviavat melko nopeasti kayttoonoton jalkeen. Tekoalyyn perustuvien teknolo-
gioiden hyodyntamista taloushallinnossa edistavat taloushallinnon datan tiedon standardoin-
tiin liittyvat kansalliset ja kansainvaliset kehityshankkeet, jotka edesauttavat tarvittavan da-

tainfrastruktuurin syntymista. (Ailisto ym. 2018; Kaariainen ym. 2018.)

Tekoalya laajasti hyodyntava taloushallinto on jo arkipaivaa muutamassa edellakavijayrityk-
sessa ja tekoalyn kaytto tulee olennaisesti lisaantymaan samalla kun perusjarjestelmien toi-
minnallisuus kehittyy. Tekoalya tullaan hyodyntamaan vanhojen ja jo olemassa olevien jar-
jestelmien tehostamisessa, mutta ennen pitkaa tekoalyn teknologiat ovat osa taloushallinto-
ohjelmien vakiotoiminnallisuutta. Tulevaisuudessa yritysten datojen siiloutuminen eri IT-jar-
jestelmiin vahenee, silla tekoalyn avulla taloushallinto integroituu osaksi yrityksen toiminnan-
ohjausta muodostaen laajoja ekosysteemeja ja alustaratkaisuja. Usein juuri liittymarajapin-
nat ovat yrityksessa ongelmallisia tiedon siirtonopeuden, tiedon eheyden ja yhdenmukaisuu-
den nakokulmasta. Siiloutumisen vaheneminen ja integroitujen jarjestelmaymparistojen,
jotka mahdollistava toimivat rajapinnat yrityksen sidosryhmiin mahdollistavat optimaalisen
tehokkuuden ja aidon alykkaan taloushallinnon toteutumisen. Digitalisaatiosta ja tekoalyn
tuomista mahdollisuuksista huolimatta taloushallinnon perusasiat eivat muutu miksikaan. Yri-
tyksen ja organisaation pitaa edelleen rekisteroida liiketapahtumat lain edellyttamalla tavalla
seka hoitaa lakisaateiset ja muut sidosryhmaraportoinnit. Se kuinka tekoalya voidaan naihin
toimintoihin hyodyntaa, riippuu pitkalti yrityksen tai organisaation jarjestelmavalinnoista. Di-
gitaalisuudesta ja automaatiosta ei ole hyotya kaikissa yrityksissa samalla tavalla; hyoty on
yritys- ja tilannekohtaista. Tekoalyteknologialla ei kannata automatisoidaan huonoa tai tar-
peetonta taloushallinnon prosessia. Talouden jarjestelmaarkkitehtuurin runko kannattaa aina
suunnitella huolella yrityksen toimialan, vanhojen jarjestelmien toimivuuden ja elinkaaren,

yrityksen kasvusuunnitelmien ja resurssien mukaan. (Kaarlejarvi & Salminen 2018.)

Teknologian kehittymisen vaikutuksia tyollisyyteen ja tyon luonteen muuttumiseen eli pitkalti
vain muutoksen aiheuttajia on tutkittu melko paljon (Frey & Osborne 2013). Talla hetkella on
varsin niukasti konkreettista tietoa siita, miten taloushallinnon ammattilaisten rooli muuttuu
organisaatiossa. Teknologian myota taloushallinnosta on tullut joustava yksikko eika tyon te-
keminen ei ole enaa sidottu aikaan eika paikkaan ja henkiloston tyotehtavat ovat muuttuneet

rutiinitehtavien automatisoinnin myota tapahtumien tallentamisesta tiedon hyodyntamiseen.
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Tyota on lahinna optimoitu automaation ja tekoalyn avulla. Zainuddin ja Sulaiman (2016) mu-
kaan liiketoiminnan muutoksen vanavedessa taloushallinnon ammattilaisen rooli tulee muut-
tumaan kohti konsultin roolia, joka avustaa yrityksen strategisessa johtamisessa, paatoksien
tekemisessa ja toiminnassa, jolla luodaan lisaarvoa yritykselle (Zaunuddin & Sulaiman 2016).
Tekoalyteknologian kehittyminen, erilaisten standardien globalisoituminen ja harmonisoitu
saantely EU:n tasolla vaikuttavat yritysten taloushallinnon siiloutumisen poistumiseen ja toi-
mintojen horisontaaliseen yhteensovittamiseen. Taloushallinnon ammattilaisten rooli horison-
taalisen toiminnan henkiloina, niin yrityksen sisalla kuin asiakasrajapinnassakin tulee lisaanty-

maan.

3 Tekoalyn hyodyt taysimaaraisesti kayttoon kohdeyrityksessa

Tassa luvussa kuvataan tutkimuksen kohteena oleva yritys seka konkretisoidaan opinnaytetyon
tarkoitus ja tavoitteet. Opinnaytetyon tavoitteena on saada kattava kokonaiskuva tekoalyn
hyodynnettavyydesta, mahdollisuuksista ja uhista kohdeyrityksen taloushallinnossa. Tavoit-
teena on ymmartaa, miten yritys hyotyy tekoalyteknologioiden kaytosta ja tarkastella mah-
dollisia riskeja ja rajoituksia, jotka liittyvat tekoalyn kehittamiseen ja kayttoon yrityksen ta-
loushallinnossa. Tutkimuskohteeni on melko laaja ja tietoa on paadytty keraamaan kohdeyri-
tyksen ammattilaisilta seka tietotekniikan asiantuntijalta. Lisaksi tietoa kerataan perehty-

malla alan kirjallisuuteen.

Kohdeyritys on Koopenhaminassa vuonna 1901 perustettu ISS, joka on yksi maailman johta-
vista kiinteisto- ja toimitilapalveluiden tarjoajista. Talla hetkella ISS tyollistaa lahes puoli
miljoonaa henkiloa 70 maassa Euroopassa, Aasiassa, Pohjois-Amerikassa, Latinalaisessa Ameri-
kassa ja Tyynenmeren alueella. ISS:lla on tuhansia julkisen ja yksityisen sektorin asiakkaita.
Vuonna 2018 1SS:n maailmanlaajuinen liikevaihto oli 9,86 miljardia euroa. Suomen 1SS:n liike-
vaihto oli vuonna 2018 407 miljoonaa euroa ja yritys tyollisti noin 8 000 henkiloa. ISS Palvelut
on Suomen johtava kiinteisto- ja toimitilapalveluyritys, joka toimittaa kaikki kiinteistojen tar-
vitsemat yllapito- ja tukipalvelut hyvin monella eri toimialalla operoiville pienille ja suurille
yrityksille ja yhteisolle. 1SS:1la on tunnistettu yrityksen toimintaymparistoa muokkaavia teki-
joita, jotka vaikuttavat erityisesti kiinteistopalvelualan toimintaan lahivuosina. Yksin naista
on teknologian kehittyminen ja hyodyntaminen. Palveluiden tuottavuuden parantaminen pe-
rustuu entista enemman toimintojen automatisointiin ja teknologian hyodyntamiseen. Kiin-
teistoista ja palveluista kerattavan informaation merkitys kasvaa kiinteistojen johtamisessa ja

palveluiden tuottamisessa. (ISS 2019a.)

ISS:lla panostetaan uusiin lilketoimintamalleihin, jotka perustuvat 1SS:n keraamaan dataan ja
tekoalyyn. ISS:lla on esimerkiksi selvitetty kopterikameroiden mahdollisuuksia yhdessa asiak-

kaiden ja kiinteistonhoitajien kanssa. Tavoitteena on, etta kopterikameran keraamaa ja teko-
alyn analysoimaa dataa hyodynnetaan kiinteistohuollossa. Keratty data ei sellaisenaan ole

ISS:lle arvokasta, mutta kun yritys kehittaa sen pohjalta uusia tuote- ja palvelukonsepteja,



20

datasta tulee arvokasta. 1SS:lla ideoidun digitaalisen innovaation perimmaisena tarkoituksena
on helpottaa asiakkaiden ja loppukayttajien elamaa tuomalla innovaatioita osaksi kaytannon
tyota. (ISS 2019b.)

On melko tavallista, etta yrityksessa on lahdetty kehittamaan ja hyodyntamaan tekoalya pit-
kalti lilketoiminnan kannalta; luodakseen asiakkaille uutta arvoa ja valjastaakseen tekoaly
merkittavaksi kilpailueduksi. Bughinin, LaBergen ja Mellbyen raportin mukaan myynti ja mark-
kinointi ovat yritysten digitalisaatiostrategioiden painopistealueita (Bughini ym. 2017a). Tama
mainonnan kohdistamisen oikeanlaiselle yleisolle. Tasta on seurannut se, etta yrityksen si-
salla digitalisaatio on polkenut paikoillaan eika se siksi ulotu pintaa syvemmalle. Tekoalya ei
viela kayteta kovinkaan systemaattisesti taloushallinnossa, mutta paineet tahan ovat kovat,
silla tulevaisuudessa talousraportoinnin tarkkuutta, nopeutta ja ajantasaisuutta on valttama-
tonta parantaa. Tekoalytekniikat parantavat analytiikan tarkkuutta, reaaliaikaisuutta ja pois-
tavat manuaalista tyota. Tulevaisuudessa kilpailuetu on yrityksilla, jotka osaavat hyodyntaa
dataa (Marr 2017, s. 23-36).

olisi tarkeaa pystya ennustamaan mitka tyotehtavat tulevat muuttumaan ja mitka pysyvat
staattisina. Toisissa ammateissa tyonkuva muuttuu enemman kuin toisissa ja joitakin tyoteh-
tavia tulee varmuudella katoamaan. Tyomarkkinoilla liikkuvuus lisaantyy ja ammattia pitaa
pystya vaihtamaan jopa kesken tyouran. Tassa onnistuminen vaatii uusia elinikaisen oppimisen
muotoja ja taydentavaa koulutusta. Erityisesti palvelualan tulevaisuuden tehtavissa tarvitta-
via vuorovaikutustaitoja ja teknologian kayton edellyttamia analyyttisia taitoja tulisi vahvis-
taa koulutuksella. Tutkimukseni yhtena tarkoituksena onkin selvittaa, miten asiantuntijat na-
kevat tulevaisuuden osaamistarpeen ja millaista osaamista jatkossa tarvitaan tilanteessa,
jossa tyotehtavat muuttuvat rutiininomaisesta suorittavasta tehtavasta enemman analyyttista

osaamista ja vuorovaikutustaitoja vaativiin tehtaviin.

Yrityksen taloushallinnon prosessien automatisoituminen ja alati muuttuvat tyotehtavat vaati-
vat paljon esimiehilta ja johtajilta. Heidan tyo on murroksessa, jolloin he tarvitsevat tietoja
ja taitoja, joilla digitalisaatiosta aiheutuvat muutokset saadaan vietya kaytantoon. Haastatte-
luissa selvitetaan, miten kohdeyrityksen asiantuntijat kokevat organisaation tukevan esimie-
hia ja johtajia muutosjohtajuudessa eli miten muutoshankkeita viedaan organisaatiossa lapi

hallitusti ja tavoitteellisesti.

Tutkimus on laadullinen tutkimus, jossa aineistonkeruumenetelmana kaytetaan teemahaastat-

telua. Laadullisella aineistolla tarkoitetaan aineistoa, joka on ilmiasultaan tekstia ja se pyrkii
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vastaamaan kysymyksiin, miten ja miksi sen sijaan, etta se selvittaisi kvantitatiiviseen tutki-
mukseen usein liittyvia kysymyksia mita ja kuinka paljon (Eskola & Suoranta 1998, 15). Tyo

vastaa seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

» Miten tekoalya hyodynnetaan nyt ja tulevaisuudessa kohdeyrityksen taloushallinnossa?

» Miten tekoaly vaikuttaa taloushallinnon henkiloston tyonkuvaan ja tulevaisuuden osaamis-

tarpeisiin?

» Miten kohdeyrityksessa tuetaan muutoksen lapiviemista?

Tutkimuksessani ei ole tarkoitus vieda mitaan muutosta eteenpain tai varsinaisesti kehittaa
mitaan konkreettista vaan analysoida tarkasteltavaan aiheeseen liittyvia kysymyksia jarjestel-
mallisesti ja mahdollisimman monesta nakokulmasta. Tavoitteena on tuoda esille monipuolisia
asiantuntijanakemyksia, jotka mahdollisesti toimivat ajattelun laukaisijoina ja avaavat aivan
uusia nakokulmia aiheeseen. Optimaalisessa tilanteessa opinnaytetyo paljastaa tietoaukkoja,
minka seurauksena kohdeyritykseen osataan hankkia oikeanlaista tietoa tai taydentaa osaa-
mista. Opinnaytetyossa ei ole tarkoitus tarkastella tekoalya taloushallinnon prosessien ja nii-
den rakenteiden kautta vaan ainoastaan tekoalyn ilmiosta kasin. Tama siksi, etta jos tekoalya
tarkasteltaisiin taloushallinnon vanhojen kaytantojen viitekehyksessa, eli miten automatisaa-

tiota on aikaisemmin tehty, uusien ja luovien ratkaisujen loytyminen voisi estya.

4  Empiirisen tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa esitetaan yksityiskohtaisesti tiedonkeruun kehys ja tiedon analyysi. Aluksi kuva-
taan valittu tutkimusstrategia ja lahestymistapa. Taman jalkeen kaydaan lapi tietojen keraa-
minen ja valittua menetelmaa tarkastellaan syvallisemmin. Lisaksi paneudutaan tassa opin-

naytetyossa kaytettyihin analyysimenetelmiin.

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tapaustutkimuksena, jonka tavoit-
teena oli luoda kokonaisvaltainen ja syvallinen kuva tutkittavasta tapauksesta asiantuntijoi-
den nakokulmaa kayttaen ja luomaan sen pohjalta kehittamisehdotuksia (Hirsjarvi ym. 2009).
Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan laadullisessa tutkimusstrategiassa tutkimussuunnitelma
ja -kysymykset tasmentyvat tutkimuksen aikana ja tutkimuksen tulokset nahdaan paikallisina
ja alati muuttuvina (Eskola & Suoranta 1998). Laadullinen tutkimusstrategia oli luonteva va-
linta tekoalyilmion kartoittamiseen kohdeyrityksessa, silla esimerkiksi asiantuntijoiden nake-

mykset ovat sidoksissa juuri tahan hetkeen ja tarkoitukseen.

Opinnaytetyon paaasiallisena tiedonhankintamenetelmana kaytettiin teemahaastattelua seka
kirjallista materiaalia. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelu, joka rakentuu sa-

mojen teemojen ymparille, mutta osa ennalta laadituista kysymyksista voidaan haastattelun
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edetessa jattaa pois. Toisaalta haastateltavalta voidaan kysya ennakkoon suunnittelematto-
mia kysymyksia. Puolistrukturoitu haastatteluprosessi on hyvin joustava ja siina korostuu
haastateltavan omat intressit ja edellytykset kuvailla asioita omasta nakokulmasta tai osana
laajempaa asiantuntijayhteisoa. Opinnaytetyota varten tehdyissa haastatteluissa teemat va-
littiin siten, etta haastateltavat puhuivat ainakin osittain samasta aiheesta, jolloin haastatte-

luaineiston jasentynyt analyysi oli mahdollista. (Eskola & Suoranta 1998.)

Opinnaytetyossa haastateltiin asiantuntijoita. Asiantuntijan kertoma informaatio tutkimuksen
kohteesta on aina tilanteista, paikantanutta, vuorovaikutuksessa tuotettua ja valtasuhteiden
lapaisemaa (Alastalo ym. 2017). Bogner ym. (2009) mukaan asiantuntijuuteen kuuluu kapea-
alaisesti erikoistunut asiantuntijuus, joka voi olla tiede-, ammatti- tai instituutioperusteista.
Asiantuntijalla on spesifisesta aiheesta tietoa, jota maallikolla ei ole tai hanella voi olla paasy
spesifista aihetta koskevaan erityistietoon. Asiantuntijoiden tieto ja tulkinta tutkimusaiheesta
ovat tutkimuksen kohteena, ei haastateltavat henkilot. Asiantuntijuus voi kehittya esimerkiksi
ammatillisten tehtavien tai tietyn aseman kautta (Bogner ym. 2009, 8). Asiantuntijahaastatte-
luja tehdessa on syyta miettia tarkkaan oman tutkimuksen kannalta olennainen asiantuntijuus

ja sita kautta lahtea etsimaan keskeiset asiantuntijat.

Haastattelun eri muodot, strukturoitu, puolistrukturoitu, avoin ja syvahaastattelu ovat yleisia
yritystutkimuksessa kaytettyja tekniikoita (Ghauri & Gronhaud 2005, 111). Haastattelulla saa
kerattya melko helposti ja nopeasti tarkkaa tietoa tutkittavasta asiasta. Haastattelun haitta-
puolena on se, etta haastattelu vie aikaa ja vaatii huolellista suunnittelua. Lisaksi haastatte-
lija voi vaikuttaa vastauksiin kysymalla johdattelevia kysymyksia, ja saada siten tutkimuksen

kannalta mieleisia vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme 2015.)

4.1 Haastatteluaineiston keraaminen

Laadullista tietoa voidaan kerata usealla eri aineistonhankintamenetelmalla. Menetelmalla
viitataan tassa niihin periaatteisiin ja tapoihin, joilla tutkimuksen empiirinen aineisto kootaan
tutkijan kayttoon. Koska taman opinnaytetyon tavoitteena on yhtaalta selvittaa tekoalya il-
miona ja toisaalta hahmottaa tekoalyn kayton nykytilaa ja tulevaisuuden kehityssuuntia koh-
deyrityksessa, aineisto paadyttiin keraamaan haastattelemalla asiantuntijoita. Asiantuntija-
haastattelut toteutettiin kasvokkain yksilohaastatteluina. Asiantuntijoista kaksi, Jari Tiirikai-
nen ja Ville Takkinen olivat I1SS:n asiantuntijoita ja yksi oli tietotekniikan asiantuntija Turun
yliopistosta (taulukko 1). Henkilot valittiin harkinnanvaraisella poiminnalla (engl. purposive
sampling) eli haastateltavat valittiin ja heihin otettiin yhteytta, koska heilla katsottiin olevan

tutkimusaiheelle tarpeellista tietoa.
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Nimi Asiantuntijuus sessd/organisaa- . Kesto
) paikka
tiossa
Jari Tiirikainen | Digitaaliset innovaatiot, | Digital Innovation Ultimate Business | 71 min
loT, robotiikka, alyra- Manager Garden, Helsinki
kennukset ja yrityksen
innovaatiovalmius ISS, Suomi
Ville Takkinen Taloushallinto -myynti- | Yksikonpaallikko, Ultimate Business | 27 min
laskutus Garden, Helsinki
Taloushallinto, ISS,
Suomi
Professori Tietojenkasittelytiede, | Tietojenkasittely- Agora, Turun yli- 47 min

ohjelmointi tieteen professori,
Tulevaisuuden tek-
nologioiden laitos,

TY

opisto

Aikaisemmin mm.
Turun yliopiston In-
novaatiot ja yritys-
kehitys -erillislai-
toksen Technology-
yksikon johtaja
Taulukko 1: Haastattelujen ja haastateltavien yksityiskohtaiset tiedot.

Haastattelupaikan valintaan kannattaa kiinnittaa huomiota, silla se voi vaikuttaa haastattelun
tuloksiin. Haastattelun voi pitaa haastateltavalle entuudestaan tutussa paikassa. Paikan tulisi
olla mahdollisimman rauhallinen, jotta valtyttaisiin hairiotekijoilta. Edella mainituista syista

johtuen haastattelut tehtiin joko Helsingissa I1SS:n paakonttorilla Ultimate Business Gardenissa

tai Turun yliopistolla.

Haastattelun aluksi kysyttiin aina lupa haastattelun tallentamiseen (aanitys) ja haastatelta-
valle kerrottiin haastattelun ja kehittamistyon tarkoitus ja luottamuksellisuus. Haastattelut
pidettiin suomeksi. Adnitallenteet ovat opinnaytetyon kvalitatiivista tutkimusaineistoa. Haas-
tatteluaineistot tallennettiin iPhone 6S puhelimella, jonka jalkeen ne purettiin kirjalliseen
muotoon litteroimalla. Adnitallenteiden purkaminen kirjalliseen muotoon on yleisin tapa kasi-
telld puheaineistot analysoitavaksi. Adnitallenteille tehtiin peruslitterointi eli puhe litteroitiin
tarkasti puhekielta noudattaen. Peruslitteroinnissa jatettiin pois taytesanat (esim. tota,
niinku), toistot ja keskenjaavat tavut. Puheen lisaksi litteroitiin tunneilmaisut kuten naurah-
dus. Peruslitterointia kaytetaan erityisesti silloin, kun halutaan analysoida paaasiallisesti vain
puheen asiasisaltoa. Litteraatiota ei tehty kuitenkaan mitaan tarkasti maariteltya litteraa-
tiotasoa noudattaen, vaan taso maaraytyi tarpeen mukaan. Kolmesta haastattelusta kertyi ai-
neistoa yhteensa 27 sivua (Calibri fontti, koko 11). Kaikkien haastatteluiden litteroinnissa

noudatettiin samaa litterointitarkkuutta ja logiikkaa.
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Koska haastateltavien asiantuntijuudet jakautuivat kahteen eri osa-alueeseen, eli tekoalyyn
ISS:n nakokulmasta ja tekoalyyn tutkijan ja opettajan nakokulmasta, haastattelut kohdennet-
tiin osittain eri paa- ja alateemoihin. Kysymykset mietittiin ennakkoon, mutta niilla ei ollut
tarkkaa esittamisjarjestysta. Teema-alueet pyrittiin pitamaan riittavan valjina, jotta haasta-
tehtiin haastattelun edetessa, mutta pyrittiin valttamaan liian ohjaavia kysymyksia, jotta

haastattelijan omat nakemykset eivat siirtaisi painopistetta pois haastateltavan ajatuksista.

Kaikkien haastateltavien kanssa kasiteltavia paateemoja olivat tekoalyn maarittaminen, teko-
alyn hyodyt ja uhat, Big data ja keratyn datan luotettavuus, kasittely ja jakaminen. Lisaksi
ISS:n haastateltavilta kysyttiin nakemyksia taloushallinnon henkilokunnan tyonkuvan ja koulu-
tuksen tarpeen muuttumisesta, tekoalyn mukanaan tuomista haasteista ISS:lla esim. kayttoon-
otossa, tyontekijoiden sitouttamisessa ja luottamuksen syntymisessa. 1SS:n asiantuntijoiden
haastatteluissa kasiteltiin myos osaamisen johtamista ja muutosjohtamisen seka sita, minka-

laista tukea ISS tarjoaa esimiehille muutoksen johtamisessa.

4.2 Haastatteluaineiston analyysi ja luotettavuuden arviointi

Laadullisen haastatteluaineiston analysointi ei ole kovinkaan suoraviivaista, silla haastatte-
luista ja haastattelijan tekemista havainnoista keratyt tiedot ovat yleensa rakenteettoman
tekstin muodossa. Ei ole olemassa selkeita saantoja siita, miten kvantitatiivinen data-analyysi
olisi suoritettava. Lisaksi laadullisen tutkimuksen luonteen vuoksi analyysia vaikeuttaa se,
etta tutkittavasta aiheesta on olemassa vain vahan aikaisempaa tietoa. Analyysien paapaino
onkin yleensa oivallusten saamisessa ja selitysten tai teorian rakentamisessa. Laadullisten tie-
tojen ymmartaminen edellyttaa usein aineiston toistuvaa lapikaymista ja samanaikaista luo-
kittelua ja seulontaa ennen analyysin valmistumista ja tulosten kirjoittamista. (Ghauri &
Gronhaug 2005, 202.)

Jotta haastatteluaineisto muuttuisi tiedoksi, sita pitaa pystya tulkitsemaan. Opinnaytetyossa
litteroitu haastatteluaineisto kasiteltiin useassa vaiheessa. Ensimmaisella lukukerralla keski-
tyttiin ryhmittelemaan kasitellyt paateemat. Tarkoituksena oli saada selkea kasitys siita,
mista paateemoista kenenkin haastateltavan kanssa oli itse asiassa keskusteltu. Toisella luku-
kerralla litteroidusta aineistosta karsittiin opinnaytetyon kannalta merkityksettomat asiat pois
ja koko aineisto ryhmiteltiin sisallon mukaan omiksi osioiksi. Aineiston ryhmittelyssa kaytet-
tiin apuna haastattelun teemoja. Osioiden ryhmittely tehtiin siten, etta yhdessa osiossa olisi
aina samaa paateemaa koskevat kaikkien eri haastateltavien nakemykset. Ryhmiteltyyn ja
pelkistettyyn aineistoon perehdyttiin huolella ja samalla pyrittiin luetun reflektoimiseen. Ref-
lektoinnilla pyrittiin saamaan uusia nakokulmia ja oivalluksia. Tavoitteena oli ynmartaa ai-
neiston todellinen sisalto.



25

Tutkimuksen tarkoitus ja konteksti otettiin huomioon valittaessa haastateltavia asiantunti-
joita. Tietoa kerattiin henkiloilta, jotka tietavat ilmiosta mahdollisimman paljon tai heilla oli
asiasta paljon kokemusta. Haastateltavien lukumaara olisi voinut olla suurempi, mutta koska
tekoalyn hyodyntaminen ISS:n taloushallinnossa on viela vahaista, useamman henkilon haas-

tatteleminen ei ehka olisi tuottanut tutkimuskysymysten kannalta enaa uutta tietoa.

Keratyn asiantuntijahaastatteluihin perustuvan aineiston avulla pystyttiin vastaamaan tutki-
muskysymyksiin. Haastatteluaineistosta tehtiin helposti hallittava, mika lisasi analyysin katta-
vuutta ja siten opinnaytetyossa tehtyjen tulkintojen validiteettia. Tulkintoja ei perustettu sa-
tunnaisiin poimintoihin, vaan ne pohjautuivat kattavaan materiaalin lapikaymiseen ja huolelli-
seen tekstin sisallon analysointiin. Pyrkimyksena oli ymmartaa asiantuntijoiden nakokulmat ja
niiden merkitykset. Tekoalyyn liittyvien tutkimuksia ja asiantuntijoiden selvityksia hyodynnet-
tiin haastattelujen ohella luotettavien tulkintojen rakentamisessa. Opinnaytetyon luotetta-
vuutta lisasi se, etta ISS:n asiantuntijat lukivat valmiin tyon lapi ja heidan kommentit huomi-

oitiin ennen lopullisen tyon julkaisua.

5 Tavoitetilan saavuttamisen vaatimukset

Tassa luvussa kuvataan asiantuntijanakokulmat, joita tarkastellaan aiemmin luvussa 2 esite-
tyn kirjallisuuden pohjalta. Suoria lainauksia kaytetaan havainnollistamaan nakemyksia. Lai-
nauksista on jatetty pois taytesanat, kuitenkin siten, etta asiasisalto sailyy muuttumatto-

mana. Tutkimuksessa havaitut tulokset kaydaan lapi haastattelujen paateemojen pohjalta.

5.1 Kasitteiden maarittamisen vaikeus

Aineiston kasittely aloitettiin tarkastelemalla tekoalyn viitekehysta. Kuten jo opinnaytetyon
johdannosta kavi ilmi, tekoalyn ja sen eri ulottuvuuksien ja osa-alueiden kasitteellinen jasen-
nys on vaikeaa. Tama nousi esiin haastatteluista, joskin kasitteet saivat samansuuntaisia maa-
ritelmia haastateltavien keskuudessa. Tilannetta kuvaa hyvin yhden haastateltavan nakemys

jasentamisen problematiikasta.

”Tdmd johtuu siitd, ettd ei ole olemassa mitddn selkedd mddritelmdd ja jokainen sitten
muodostaa omansa. Tai ettd eri tahot antavat erilaisia kdsityksid. Aika moni sanoo, ettd

asiat ovat ndin, vaikka sitd voisi tulkita kymmenelld eri tapaa.” (Tietotekniikan professori)

Haastateltujen henkiloiden erilaista tyotaustoista ja asiantuntemuksesta huolimatta ymmarrys
tekoalysta ja tekoalyteknologioista osoittautui samansuuntaisiksi. Tietotekniikan professorin
maaritelma tekoalysta oli laajin ja teoreettisin. Professori maaritteli tekoalyn osaksi laajem-
paa digitalisaation viitekehysta, eli ne ovat sisakkaiset vaikkakin ne voivat toimia myos itse-
naisesti. Tekoaly tuo digi-infrastruktuuriin uusia tyokaluja vauhdittaen digitalisaatiota. Kone-
oppiminen puolestaan on yksi tekoalyn osa-alue, jossa voidaan mitata systeemin suoriutumista

mittarilla. Systeemin pystyy keraamaan kokemuksia ja jos systeemi sitten kokemuksen kautta
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pystyy parantamaan suoritustaan eli jonkinlainen mittari antaa parempia arvoja, niin silloin
voidaan vaittaa, etta systeemi on oppinut. Oleellista professorin mukaan tassa on se, etta sys-
teemi ei edelleenkaan tajua yhtaan mitaan, se vain tekee paremmin tehtavaansa, koska on
saatanyt parametreja parempiin arvoihin. Nykyaan kun jarjestelmia opetetaan esimerkiksi oh-
jatulla oppimisella, ihmisen antaa oikean lopputuloksen eli jarjestelman antama tulos on sen
opetusdatan mukainen. Mita pienemmaksi virheen saa, sita paremmin kone on oppinut. Kuten
professori totesi haastattelussa, virheen minimointiin on erilaisia menetelmia, jotka kaikki

pohjautuvat satoja vuosia vanhoihin matematiikan menetelmiin.

ISS:n Digital Innovation Managerin Jari Tiirikaisen mukaan tekoalyn liiketoiminnallisessa hyo-
dyntamisessa ollaan Suomessa alkutekijoissa eika varsinaisia live-toteutuksia tekoalyn puo-
lelta viela ole. Tiirikainen korosti sita, etta vaikkakin moni kertoo kayttavansa tekoalya mo-
niin eri kayttotarkoituksiin, ne ovat konseptuaalisesti enemman maksimaalisesti kehittynytta
koneoppimista. Eli toisin kuin tietotekniikan professori, joka maaritteli koneoppimisen teko-

alyn osa-alueeksi, Tiirikainen erottaa ne selkeammin toisistaan.

”Se mikd erottaa koneoppimisen ja tekodlyn on se, ettd tekodly on kyvykds itsendisesti opet-
telemaan sille annettujen raamien sisdlld tapahtuvia transaktioita.” (Jari Tiirikainen, Digital
Innovation Manager, ISS)

Tekoalyn tarkempi maarittely kannattaakin pitaa avoimena, silla tietotekniikka-ala on jatku-
vassa muutostilassa ja uusia termeja ja trendeja syntyy tuon tuosta. Toisaalta, kun tekoalyso-
velluksia tulee jatkossa mukaan yha enemman yrityksen toimintafilosofiaan, henkiloston tay-
tyy tulla tietoisemmaksi tekoalyn periaatteista, mahdollisuuksista ja tekoalyn mukanaan tuo-
mista tyodidentiteetin muutoksista. Yrityksissa tulisikin kiinnittaa enemman huomiota tyonteki-
joiden valmiuksien lisaamiseen osallistua tekoalysta kaytavaan keskusteluun. Kun henkiloston
kokonaiskuva tekoalysta tasmentyy, pystyvat tyontekijat osallistumaan paremmin tekoalypro-

jektien ideointiin ja niiden toteuttamiseen.

Eras tarkea seikka on pyrkia arkipaivaistamaan tekoalya ja purkamaan kaikki mystisyys ja
”hype” tekoalyn ymparilta. Se, etta tekoalya pidetaan jollakin tavalla mystisena, johtunee
kasitteellisen jasennyksen vaikeudesta. Professorin mukaan tekoalyssa kyse on siita, etta me-
netelmat, jotka eivat viela 30 vuotta sitten toimineet, toimivat nyt, silla tietokoneet ovat pa-
rantuneet ja niita on opittu kayttamaan fiksummin. Ruutia ei ole keksitty kauheasti lisaa,

vaan se vanha ruuti on opittu kayttamaan, professori totesi haastattelussa.

5.2 Alykkaan taloushallinnon nykytila, mahdollisuudet ja tulevaisuus ISS:(l3

ISS:lla tehtyjen haastattelujen aluksi tiedusteltiin haastateltavan nakemysta digitaalisesta ta-

loushallinnosta. Vuonna 2018 ISS Palveluiden Service Excellence -yksikossa Digital Innovation
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Managerina tyonsa aloittaneen Jari Tiirikaisen mukaan ideana on helpottaa asiakkaiden ja lop-
pukayttajien elamaa tuomalla digitaalisia innovaatioita osaksi kaytannon tyota. Taloushallin-
nossa tama tarkoittaa Tiirikaisen mukaan sita, etta ISS:n taloushallinto-organisaatio koostuu
asiantuntijoista, jotka kykenevat tuottamaan oman asiantuntija-alansa osalta sellaisia palve-
luita, jotka lisaavat ISS:n taloudellisen hyvinvoinnin kokonaisvaltaista ymmarrysta. Monissa
yrityksissa, kun puhutaan digitaalisesta taloushallinnosta, niin digitaalisuus ymmarretaan ka-
pea-alaisesti vain esimerkiksi ostolaskujen automaattisena kasittelyna. Nain se ei saisi olla,
toteaa Tiirikainen, vaan digitaalisen taloushallinnon tulee ankkuroitua joka ikiseen yrityksen
lilkketoimintaosioon ja se, milla kulmalla, riippuu vahvasti siita mika se yksikko on, Tiirikainen
selvittaa.

ISS:lla aloitettiin disruptiivisen teknologian tunnistaminen vuoden 2017 alussa. Tama tarkoitti
Tiirikaisen mukaan sita, etta ensimmaista kertaa ISS:lla mietittiin ihan oikeasti, mita perintei-
sista teknologioista poikkeavia toimintoja ISS:n pitaisi huomioida ja valjastaa kilpailukyvyn
ajuriksi entista tehokkaammin. Melko nopeasti ISS:lla todettiin, ettei pelkka ohjelmistorobo-
tiikka ollut oikea lahestymistapa tavoitteen saavuttamiseksi, vaan etta avuksi tarvitaan edis-
tyneempaa teknologiaa. Yuonna 2017 ISS aloitti globaalin kumppanuuden IBM:n kanssa, mika
avasi tien IBM:n kehittaman Watson tekoalyn hyodyntamiseen. Watson ymmartaa ihmisten
kayttamaa luonnollista kielta ja kykenee paattelemaan vastauksia annettuihin kysymyksiin.
Tasta lahti liikkeelle I1SS:n ensimmaiset tekoalykokeilut, jotka osoittautuivat Tiirikaisen mu-
kaan taysin epakypsiksi. Kesan 2018 jalkeen ISS:lla toteutettiin ensimmainen ihan oikea teko-
alytoteutus. Sittemmin ISS:lla on tekoalyteknologia vaihtunut eli IBM:n Watson vaihtui Micro-

softin Azure kehitysalustaan.

Viime aikoina ISS:lla on otettu isoja askelia kohti digitaalista taloushallintoa. Vuoden 2019 al-
kupuolella ISS:lla automatisoitiin taloushallinnon rutiinitoita. Taloushallinnon asiantuntijan
Ville Takkisen mukaan ISS:lla liikkuu lahtokohtaisesti kaikki laskutustieto sahkoisessa jarjes-
telmassa muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Yha edelleen ISS:lla on joitakin palvelualu-
eita, joissa on tapana, etta esimies kay kohteessa ja toimittaa paperisen dokumentin talous-
osastolle laskuttajalle, joka sitten muuttaa informaation sahkoiseksi. 1SS:n taloushallinnossa
aikaisemmin vain osa toiminnoista oli digitaalisessa muodossa ja lisaksi informaatio oli jakau-
tunut eri jarjestelmiin. Kaytannossa tama tarkoitti sita, etta tietoa piti hakea monesta eri
paikasta. Nykyaan ISS:lla tavoitteena on, etta kaikki tieto menisi yhteen jarjestelmaan, jol-
loin esimerkiksi reaaliaikaisella tiedolla johtaminen olisi mahdollista. Kun tarkeat tunnusluvut
on mahdollista saada yhdesta paikasta, liiketoiminnan ja yrityksen todellisen tilan seuraami-
nen on vaivatonta. Toisin sanoen yrityksen johto voi helposti seurata tilannetta ilman, etta
tietoa pitaa hakea eri jarjestelmista, Takkinen totesi haastattelussa. Takkinen naki nykytilan-
teessa haasteita. Han pohti, kuinka luotettavaa esimerkiksi lahes 8000 1SS:n tyontekijasta ke-
ratty pikkutarkka data on, ja olisiko sittenkin parempi tarkastella ainakin joitakin asioita hie-

man laajemmasta nakokulmasta.
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Vaikkakin ISS:lla suunta on selkeasti kohti yhta jarjestelmaa, haastattelututkimuksessa kavi
ilmi, etta tietoa ei viela kayteta kovinkaan tehokkaasti, tieto ei ole vapaasti kaikkien kaytet-
tavissa eika taloushallinnon jarjestelmien automatisoitua tiedonkeruuta viela osata hyodyntaa
ymmarryksen luomiseen. Keratyssa datassa olevaa informaatiota ei kyeta optimaalisesti hyo-
dyntamaan, eika nain ollen henkiloston tyopanosta saada optimaalisesti ohjattua arvoa lisaa-
viin tehtaviin. Taloushallinnossa tekoalyn tuoma lisaarvo saadaan vain, jos dataa voidaan ja-
kaa ISS:n sisalla tehokkaasti. Tavoitteena on, etta oleelliset tiedot ovat oikea-aikaisesti oi-
keilla henkiloilla, eika tiedon etsimiseen tarvitse kayttaa aikaa. Talla hetkella data on enem-
man tai vahemman siiloutunut ja vain yksittaisten osastojen tai tiimien kaytossa. Yrityksen
sisaiseen kayttoon tarkoitettu avoin dataekosysteemi auttaisi ISS muodostamaan reaaliaikai-
sen kuvan taloushallinnon prosesseista ja joustavoittaisi yrityksen sisaista seka sidosryhmiin

pain tapahtuvaa kommunikaatiota (kuvio 5).

Kuvio 5: Tietopohjaiseen paatoksentekoon johtava polku. Useista lahteista yksikaille ja tii-
meille jaettua tietoa voidaan tekoalylla jalostaa datatuotteiksi ennustavan analytiikan raaka-
aineeksi.

Taloushallinnossa ISS:lla nayttaisi siis olevan viela valtavasti kayttamatonta potentiaalia kera-
tyn data laajamittaisessa hyodyntamisessa. Nama puutteet oli selvastikin tiedostettu ISS:1a,
silla kuten Tiirikainen totesi haastattelussa, 1SS:lla on huutava tarve saada analysoitua ny-
kyista paremmin dataa ja tuottaa informaatiota paatoksenteon tueksi. Tiirikaisen mukaan
ISS:lla on finanssipuolella dataa valtavia maaria, jota olisi fiksuinta kayda lapi koneoppimis-
malleilla (heikolla tekoalylla). Vaikkakaan autonomisesti toimivaa vahvaa tekoalya ei ole viela

kehitetty, Tiirikaisen mielesta 1SS:lla pitaa olla vahvan tekoalyn nakemys ja strateginen visio.
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Kaiken kaikkiaan kehityssuunta on ISS:lla hyva, eli moderneja applikaatioita hyodynnetaan
toimintojen tehostamisessa ja prosessien automatisoinnissa. Kuten Tiirikainen totesikin haas-
tattelussa, ISS:lla tekoalyn yhtena tavoitteena on poistaa "typeraa” tyota ja mahdollistaa
strukturoimattoman datan kasittelyn. Oleellista tassa kehityksessa on tapa milla se tehdaan

eli

”kaiken sen taustalla on se, ettd me ei tehdd mitddn tekodlyn kanssa tai millédn dlykkddalla
automaatiolla, jos niiden tavoite ei ole suoraan tai vidlillisesti vdhentdd meiddn operatiivisen
henkiloston tyotaakkaa. Eli sieltd tulee meille tahtotilat ja tavoitteet, mihin me halutaan

tekodlyd kayttda”, Tiirikainen kiteytti haastattelussa.

Tekoalyn hyodyntamista taloushallinnossa rajoittaa se, etta tekoalyn kouluttaminen on aikaa
vievaa eika monessakaan yrityksessa ole riittavasti tekoalyn kouluttamiseen kykenevia henki-
loita tai korkealaatuisen datan maara on vahainen. Kuten edella mainittiin, taloushallinnosta
saatavan datan maara ei ISS:lla ole ongelma. Se, kannattaako ISS:n kehittaa itse omat mal-
linsa vai hyodyntaa alusta- tai sovelluspalveluja riippuu pitkalti ISS:n taloushallinnon proses-
sien ainutlaatuisuudesta ja datan arkaluontoisuudesta, yrityksen tekoalyllisista valmiuksista ja
muista resursseista. Tekoalyn kehittaminen ISS:n tukitoimintojen kuten taloushallinnon tar-
peisiin ei saisi vieda resursseja yrityksen ydintoiminnoilta, joten yrityksen kannattaa kayttaa
alusta- tai sovelluspalveluita, joilla tekoalyn hyodyt saadaan tehokkaasti, edullisesti ja nope-

alla aikataululla ISS:n kayttoon.

Valmiiden tekoalymallien hyodyntamiseen liittyy laheisesti kysymys taloushallinnon toiminto-
jen ulkoistusasteesta. Taloushallinto on ollut yksi perinteisimmista ulkoistetuista toimista, ja
yritykset ovat siirtaneet taloushallinnon tehtavia suuriin palvelukeskuksiin seka koti- etta ul-
komaille. Mutta vieko tekoaly pohjan ulkoistamiselta? Haastattelemani ISS:n asiantuntijat na-
kivat isossa kuvassa kehityksen kulkevan tahan suuntaan. Viela joitakin vuosia sitten 15S:lla
ulkoistettiin taloushallinnon toimintoja, mutta Tiirikaisen mukaan automaation ja digitalisaa-
tion myota naiden tukitoimintojen hinta laskee ja palveluiden halutaan sijaitsevan lahella
ydinliiketoimintaa. 1SS:n oman finanssipuolen datasta tekoalylla tuotettujen analyysien merki-
tys ja arvo yrityksen toiminnalle kasvavat eika taloushallinnon toimintoja haluta enaa ulkois-

taa.

Mita sitten tulevaisuudessa? Uusien innovaatioiden aiheuttama vakiintuneiden toimintamallien
murtuminen (disruptiivinen teknologia) on iso haaste yrityksille toimialasta riippumatta. On
ennustettu, etta vain yritykset, jotka kykenevat muuttamaan ajattelunsa ja toimintansa "di-
gital first” -vetoiseksi menestyvat tulevaisuudessa. On selvaa, etta teknologiayritysten, joiden
ehka koko litketoiminta on digitaalista, on helpompi tunnistaa tekoalyn, koneoppimisen ja da-
tan avulla yrityksen keskeiset kehityskohteet kuin perinteisemman yrityksen, esimerkiksi pal-

veluita tarjoavan ISS:n. Pelkastaan liiketoiminnan transformaatiota vauhdittavia teknologioita
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lisaamalla ei kuitenkaan paasta pitkalle, vaan tarkeinta olisi osata poimia joukosta olennai-
nen. Yrityksen tulevaisuuden kannalta ratkaisevaksi haasteeksi muodostuu se, kuinka yritys
kykenee valjastamaan kayttoonsa prosesseissa piilevan lisaarvon ja ulosmittaamaan hyodyt.
Eli kuten Tiirikainen totesi, ISS:n kannalta tarkeimmat tavoitteet tekoalysovellusten hyodyn-
tamisessa saavutetaan silloin kun tyontekijoiden aikaa vapautuu siihen, mika on oikeasti tar-
keaa, eli asiakkaiden huomioimiseen ja kohtaamiseen. Vasta talloin palvelun laatua voidaan

kehittaa siten, etta I1SS:sta tulee maailman paras palveluyritys.

”Me pyritddn hakemaan epdtekninen tavoite - mehdn halutaan yrityksend olla maailman pa-
ras palvelualan yritys ja halutaan tuottaa avainasiakkaillemme mahdollisimman hyvdd palve-
lua. Koko meiddn yrityksen ideologia perustuu siihen, ettd meilld on maailman parhaat ihmi-
set tuottamaan kohtaamisia. Ei tuottamaan siivousta, ei tuottamaan kahviloita, ei tuotta-
maan huoltoa vaan kohtaamisia ja kaikki mitd me tehdddn, pitdd keskittyd siihen, ettd me
maksimoidaan meiddn ihmisen mahdollisuus kohdata toinen ihminen mahdollisimman hyvin.”

(Jari Tiirikainen)

Tavoitteiden saavuttaminen on pitkalti kiinni ISS:n kyvysta reagoida nopeasti markkinatalou-
dessa seka ISS:n asiakasrajapinnassa tapahtuviin muutoksiin. Tiirikaisen mukaan ISS:lla on
hyva tilanne, silla ISS:n isot avainasiakasyritykset ovat teknologiamyonteisia ja siten avainase-
massa teknologiainnovaatioiden syntymiselle ja leviamiselle ISS:lla. Melko usein moni perin-
teisempi bisnesparkki puhumattakaan valmistavasta teollisuudesta ovat viela melko halutto-
mia ja toisaalta heidan tietotekniset valmiudet eivat viela mahdollista uusien innovaatioiden

kayttoonottoa.

Tiirikaisen haastattelun perusteella muodostui selkea kuva siita, etta I1SS:lla tekoalysovellus-
ten integroiminen ydinliiketoimintamalleihin on maaratietoista ja suunniteltua, mutta teko-
alyn integroiminen tukitoimintoihin on vasta alussa. Tama on tavallista, silla yrityksissa usein
priorisoidaan liiketoiminnan edistamisen kannalta potentiaalisimmat tekoalyhankkeet. Liike-
salaisuuksien vuoksi haastattelussa ei voitu keskustella syvallisesti ISS:n tekoalyportfoliosta,
mutta selvastikin sellainen yrityksessa on. Portfolio on yleensa kuvaus lyhyen ja pitkanaikava-
lin tekoalyhankkeista, hankkeisiin liittyvista hyodyista ja uhista seka kuvaus hankkeiden to-

teuttamisaikataulusta ja laite- ja henkiloresurssivaatimuksista.

5.3 Datan valtakausi

Edellisessa kappaleessa sivuttiin massadatan hyodynnettavyyden parantamisen merkitysta
paatoksenteossa. Yritysten taloushallinto-ohjelmistot pitavat sisallaan valtavan maaran arvo-
kasta tietoa, jota voidaan tekoalylla analysoida reaaliajassa ja visualisoida helposti ymmarret-
tavaan muotoon. Vasta viime aikoina yrityksissa onkin alettu ymmartaa, etta data ei ole vain

perusraportointia vaan se on tekoalyn ”jalostamia” datatuotteita. Esimerkiksi Yhdysvalloissa



31

edistyksellista analytiikkaa tekevien ja datahaasteita ratkovien asiantuntijoiden kysynta on

kasvussa.

ISS:lla on selvastikin visio ja strategia massadatan suhteen. Ensinnakin visio siita, etta tekoaly
liittyy ISS:lla vahvasti asiakaskokemuksen kehittamiseen ja toiseksi ajatus siita, miten nykyti-
lasta siirrytaan tulevaisuuteen eli lyhyen ja pitkan tahtaimen tavoitteet ja tekemiset ovat hy-

vin linjassa.

Tekoalyn nakokulmasta ISS:n taloushallinnon keskeinen ongelma on riittamaton oleellisen da-
tan hyodyntaminen. Suurin este massadatan hyodyntamiselle voi olla se, ettei oikeanlaisia
tyokaluja ole yrityksessa viela olemassa. Digitaalisen tiedon tunnistaminen, tallentaminen ja
analytiikka edellyttavat yrityksessa yhteista tietojarjestelmaa ja data-alustaa kaikkien tiimien
ja yksikoiden kayttoon. Datan keraaminen useista eri paikoista on hankalaa, silla tekoaly ei
pysty hyodyntamaan sellaista dataa, joka on varastoituneena siiloihin. Ongelmia esiintyy, jos
taloustiedot ja niista tehdyt dokumentit sijaitsevat eri palveluntarjoajien systeemeissa. Kuten
edellisessa osiossa kavi ilmi, ISS:lla on jo nyt finanssipuolella laadukasta digitaalista dataa,
jota kerataan yhteen paikkaan eli siiloja on purettu. Hyvanlaatuisen datan keraamisen tulisi
Tiirikaisen mielesta kayttaa tekoalya eli fiksuinta olisi kayda lapi ISS:n master dataa eli ta-
loushallinnon perustietoja koneoppimismalleilla. Haastatteluista kavi ilmi, etta tata kerattya
dataa ei viela osata jalostaa riittavasti tiedoksi. Lisaksi haasteita on viela siina, miten datan
laatua voidaan parantaa tekemalla enemman yhteistyota dataa tuottavien sisaisten ja ulkois-
ten sidosryhmien kanssa. Tahan teemaan liittyy oleellisesti kasitteet datan yksityisyydesta ja
julkisuudesta seka se, onko data suljettua vai avointa dataa. Tiirikaisen mukaan ISS:lla on sel-
laista dataa, mita yritys jakaa ulospain ja toisaalta bisneskriittista dataa, jota kaytetaan vain
organisaation sisalla. Osa ISS:n avoimesta datasta on julkista dataa eli se on nakyvissa ulko-
puolisille, mutta se ei ole alkuperaisessa muodossa raakadatana. Osa avoimesta datasta on
sellaista, jota paasee hakemaan protokollaa noudattaen eli yrityksen ulkopuolisella voidaan
antaa nouto-oikeus johonkin dataklusteriin. Kayttooikeuksien hallinnalla estetaan ulkopuolis-

ten paasy kriittisiin tietoihin ja toimintoihin.

Datan avoimuuteen ja julkisuuteen liittyy keskeisesti tiedon toissijainen hyodyntaminen.
Tama oli seikka, joka nostettiin esille Tyo- ja elinkeinoministerion tekoalyohjelman loppura-
portissa (Edellakavijana tekoalyaikaan 2019). Raportissa mainitaan, etta tekoalyn hyoty riip-
puu paljolti datan saatavuudesta. Saatavuutta voidaan parantaa poistamalla siilot yritysten ja
julkisten palveluiden sisalta ja valilta ja datan liikkuvuus. Samoilla linjoilla oli ISS:n Jari Tiiri-

kainen:

”..meilld uskotaan alustatalouteen ja me pystytddn tuottamaan dataa ulospdin, mikd voi
auttaa muita toimijoita, oli ne sitten samalla alalla tai jossain muulla alalla. Samaan aikaan

on paljon dataa, mistd me voitaisiin hyotyd, jos dataa liikuteltaisiin avoimesti.”
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Haastattelemani tietotekniikan asiantuntijan mukaan tiedon toissijaisessa hyodyntamisessa
tarvittava teknologia on jo olemassa eli tassa voidaan esimerkiksi hyodyntaa korkeamman ta-
son kommunikaatiorajapintoja, jotka yhdistavat systeemeja protokollien kautta ja mahdollis-

tavat sen, etta eri ohjelmat voivat keskustella keskenaan.

Konserniymparistoissa yhteisten jarjestelmien hyodyt ovat moninaiset, silla kun jarjestelmat
ovat yhteiset ja jaetut, tieto on kaikkien yritysten kaytettavissa. ISS:lla ei viela olla nain pit-
kalla, silla konsernin sisalla on kaytossa lukuisia erilaisia toiminnanohjausjarjestelmia eri

maissa.

”me kun ollaan ympdri maailmaa, niin eri maissa on erilaisia toiminnanohjausjdrjestelmid.
Konsernilla on pyrkimys siihen, ettd meilld olisi samanlaisia. Mutta jos mietitddn, ettd meilld
on ollut 15 vuotta SAP ja siihen on rakennettu ihan hirved mdérd ohjelmia .... siis aika vai-

keita asioita muuttaa.” (Ville Takkinen, yksikonpaallikko, ISS)

Vaikkakin eri maissa on erilaiset toiminnanohjausjarjestelmat, konsernitasoinen raportointi on
tehty melko helpoksi, Takkinen selvensi. Eli ihan sama mita jarjestelmaa kukin maa kayttaa,
loppupelissa data siirtyy kontrollerin tarkastamisen jalkeen ISS:n jarjestelmasta emoyhtion

jarjestelmiin.

”Data liikkuu meiddn omissa jérjestelmissd ja kun kuukausi pddttyy, data ajetaan ja tarkiste-
taan..... tiedot ajetaan ulos ja viedddn ne emoyhtion jdrjestelmddn.” (Ville Takkinen, yksi-
konpaallikko, ISS)

Globaalina konserniyhtiona ISS:lla on tarve saada tietyt taloushallinnon toiminnot samanlai-
siksi maasta ja valuutasta riippumatta, jolloin maakohtaisten taloushallinnon jarjestelmiin ei
tarvitse tehda uusia kommunikaatiorajapintoja. Tulevaisuudessa ISS:n taloushallintoa voitai-
siin hoitaa ainakin osittain samassa tietokannassa. Tekoalya voitaisiin hyodyntaa ennustavaan
analytiikkaan seka konsernitasolla etta maakohtaisissa yhtioissa. Analytiikassa kaytetaan
apuna koneoppimista ja tekoalyn algoritmeja, jotka tuottavat helposti ymmarrettavaa, usein
visuaalista materiaalia, jotka muodostavat yrityksen ennusteanalyysin selkarangan (kuvio 6).
Yrityksessa keratyn datan kokonaisvaltainen hyodyntaminen edellyttaa siiloutuneen IT-jarjes-
telman purkamista ja tiedon vapauttamista yksikkojen omista prosesseista. Konsernin tasolla
yhtenaisten alykkaiden systeemien kehittaminen on vaativa ja pitkaaikainen projekti, joka

vaatii muun muassa tietovarastojen ja tietoturvan yhtenaistamisen.
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Keratty Tallennettu Prosessoitu .
—) ats Ladl Nakemykset

Massadata . Tekoaly
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DATADATADATADATA DATA =) =
Rakenteinen ja Konsernitason CPU/GPUs ja Ennustava analytiikka
ei-rakenteinen tietokanta tekoalyalgoritmit
data

Kuvio 6: Ennustavan analytiikan edellytykset. Kerattya dataa voidaan hyodyntaa seka konser-
nitasolla etta maakohtaisissa yhtioissa vain, jos jarjestelmat ovat konsernitasolla yhtenevat.

Tekoalyn paatoksenteon ja ennustavan analytiikan itsenaisyyteen liittyy aina haasteita. Kuten
professori totesi haastattelussa, tekoalyalgoritmien kehittyessa todella monimutkaisiksi on
jalkikateen vaikeaa selvittaa, mitka tekijat ovat paatoksen tai ennusteen takana. Ongelman
ratkaisuksi on esitetty ns. selittavaa tekoalya (engl. explainable Al), joka tuo esille paatoksen
tai ennusteen taustalla olevat oleellisimmat syotteet (Ribeiro ym. 2016). Professorin mukaan
koneita on turha syyllistaa huonoista tai virheellisista paatoksista, silla niin kauan, kun laite ei
ole tietoinen itsestaan, se ei ainakaan ihmismielessa halua yhtaan mitaan, silla koneelta puut-

tuvat Maslow’n pyramidin (Martin & Joomis 2007, 72-75) kuvaamat tarpeet taysin.

Tekoalyn hyodyntamisessa on kyse paljon muustakin kuin vain uuden teknologian kayttoon-
otosta. Tekoaly tulee muuttamaan tyon tekemisen tapaa. Tiirikainen muistutti haastattelussa,
etta nykyinen tekoaly, joka keraa esimerkkeja ja matkii tapahtumia, ei itsenaisena teknolo-
giana pysty tuottamaan merkittavaa lisaarvoa, vaan tekoalyn hyoty ulosmitataan luotettavina,
esifiltteroityina nakemyksina ihmiselle loppupaatosta varten. Tulevaisuudessa tilanne voi olla
aivan toinen, silla aivan viime aikoina on esitelty aivan uusi tekoalykonsepti, luovat evoluutio-
algoritmit. Evoluutioalgoritmeilla tekoalysta tulee luova, jolloin tekoaly loytaa ratkaisuja,

joita ei ole koskaan ennen nahty (Miikkulainen 2019).

Koska tekoaly perustuu kerattyyn dataan ja etenkin luova tekoaly on taysin riippuvainen mo-
nimuotoisesta datasta, datan hyodyntamiseen liittyy kysymys siita, mita saa hyodyntaa ja
mita ei. Datan hyodyntamisen pelisaannot ovat Tiirikaisen mukaan 1SS:lla selkeat ja datan
eettinen ja lainmukainen kaytto varmistetaan joka tilanteessa. Kun tekoalyn kayttamista
suunnitellaan 1SS:11la, aluksi mietitaan sita, mihin se toimii ja sopeutuu. Tiirikaisen mukaan
ennakkovaatimus on, etta datan kasittelyn valivaiheessa kaytetaan erilaisia anonymisointita-
soja eli henkilotietojen poistamista tai muokkaamista niin, ettei anonymisoitua dataa ole
mahdollista yhdista henkiloon. Joissakin tapauksissa meille on hyotya siita, jos me kyetaan
identifioimaan geneerisia luokkia kuten sukupuoli ja ika, mutta henkilon tunnistamiseen liitty-

vaa dataa meilla ei kasitella, Tiirikainen tasmentaa.
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Koska tulevaisuudessa tekoaly on ISS:lle valttamaton datan jarkevaan ja tehokkaaseen hyo-

dyntamiseen, olisi yrityksella hyva olla datastrategia eli miten ja mihin dataa kerataan, miten
dataa hyodynnetaan ja integroidaan koko yrityksen toimintaan seka millaisia paatoksia ja en-
nusteita sen pohjalta halutaan tehda. Datan hallinta on ainoa tie yrityksen toimintaa palvele-

vien tekoalysovellusten kehittamiseksi.

5.4 Tekoaly on yhta huono kuin tekijansa

Jo tekoalyn alkuajoista lahtien seka lupaukset etta maailmanlopun pelot ovat olleet naytta-
vasti esilla. Usein kuulee puhuttavan singulariteettista eli ajankohdasta, jolloin tekoaly ottaa
vallan. Tietotekniikan professorin mielesta kyse on median rakentamasta "hypesta”. Professo-
rin mukaan on kaksi koulukuntaa eli futuristit, jotka vaittavat, etta tulee maailmanloppu ja
sitten on yritykset ja valtioiden hallitukset, jotka viestittavat homman olevan hallussa ja kai-
ken olevan parhain pain. Jokaisella toimijalla on oma agendansa, mutta kukaan ei loppupe-
lissa tieda miten kay. On taysin ihmisten omissa kasissa, kuinka paljon tekoalya hyodynne-
taan. Se on taysin paattajien poliittinen ja eettinen paatos kuinka paljon esimerkiksi yhteis-

kunnan toiminnoista automatisoidaan, kone ei yksinaan mitaan, professori mainitsee.

Keskusteltaessa heikosta ja vahvasta tekoalysta professori muistutti, etta jo pelkastaan ns.
heikko tekoaly, eli joka ei viela mitenkaan muistuta ihmisen alya eika oikeastaan ole edes aly-
kas millaan tavalla, mahdollistaa hyvin monien tehtavien automatisoinnin. Tekoaly jatkaa au-
tomatisaation kehitysta, ja se kiihdyttaakin sita, mutta tekoaly on siita huolimatta vain digi-
taalisaation jatko, professori toteaa. Professori ei usko, etta vahvaa tekoalya keksitaan lahi-
vuosina, silla tekoalya ylipaataan on vaikea saada tekemaan yhtaan mitaan. Samoilla linjoilla

oli ISS:n digiasiantuntija Jari Tiirikainen.

Professorin mukaan olennaista on se, etta tekoaly tekee juuri sen, mita ihminen on ohjelmoi-
nut sen ohjelman ottamaan huomioon. Klassinen esimerkki on tekoalyohjelma, jonka tehtava
oli tehda paperiliittimia. Mita enemman ohjelma niita teki, sita parempi se oli. Koska kone oli
ohjelmoitu suorittamaan tehtavaa mahdollisimman hyvin, se muutti koko universumin atomit
paperiliittimiksi. Tama on hyva esimerkki siita, etta tavoitteiden oikea maarittely on tarkeaa
seka se, millaista dataa kaytetaan koneen opettamisessa, professori selventaa. Vaikkakin me-
diassa tekoalya on inhimillistetty, tekoaly on taysin neutraali, professori jatkaa. Kyse on siita,
etta jos tekoalyn opettamisessa kaytetaan vaaranlaista dataa, niin saadaan vaaranlaisia johto-
paatoksia. Ohjelmoijan omat tiedostamattomat ennakkoluulot ja arvot voivat vaikuttaa sii-
hen, millaista dataa tekoalyn opettamisessa kaytetaan, professori huomauttaa. Tassa ei ole
mitaan uutta eli klassillisilla tilastollisilla menetelmilla paadytaan ihan samanlaisiin vaaristy-
neisiin lopputuloksiin, jos koneita koulutetaan vaaristyneella datalla, professori selventaa.

Paatoksenteon virheellisyydesta tai puolueellista valinnoista ei tulisikaan syyttaa tekoalya
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vaan opetuksessa kaytetyn datan laatua. Koska nykyaan tekoalyn opetukseen soveltuvaa da-
taa on maarattoman paljon, oppiminen tuottaa parempia tuloksia kuin aikaisemmin. Toisaalta

riskit ymmarretaan paremmin kuin ennen ja niihin voidaan vaikuttaa.

Koska uusinta teknologiaa kaytetaan mielellaan rikollisesti, kysyin tietotekniikan asiantuntijan
mielipidetta siihen, voisiko tekoalya opettaa tahallisesti vaarin eli tekemaan virheellisia paa-
toksia. Professorin mukaan se ei ole mahdotonta, mutta virheellista dataa pitaisi syottaa op-
pivaan jarjestelmaan todella paljon, koska dataa ylipaataan on jo keratty niin valtavia maa-

ria.
5.5 Tekoalyn mukanaan tuomat haasteet tyossa ja koulutuksessa

Tekoaly tulee muuttamaan taloushallinnon transaktioprosessien ohella taloushallinnon johta-
mista seka tyontekijoiden rooleja ja osaamisvaatimuksia. Muutosten lapivieminen voi olla yri-
tyksessa hidasta ja haasteellista, silla kysymys ei ole pelkastaan uuden teknologian kayttoon-
otosta ja uuden jarjestelman oppimisesta eli tyon tekemisen valineista, vaan kokonaan uu-
desta tavasta tehda tyota. Toisin sanoen yrityksessa pitaa panostaa tekoalyn soveltamisen
mahdollisuuksien luomiseen, tyontekijoiden jatkuvaan oppimiseen seka esimiesten kykyyn
johtaa muutosta. VTT:n strategiajohtaja Katri Kallio totesi Kauppalehden haastattelussa osu-
vasti, etta tekoaly ei tule ja lisaksi se on arvoton, jos kukaan ei osaa ottaa sita kayttoon (Kal-
lio 2018).

Haastattelussa ilmeni, etta ISS:n Tiirikainen on Kallion kanssa samalla linjalla. Tiirikaisen mu-
kaan yrityksen on valmistauduttava huolella tekoalyn kayttoonottoon ja varmistuttava siita,

etta organisaatio on valmis sitoutumaan uuteen teknologiaan. Koska uuden teknologian onnis-
tunut soveltaminen edellyttaa isoja muutoksia tyoyhteisossa, 1SS:lla on joukko asiantuntijoita,
jotka vastaavat siita, etta uusi toimintamalli viedaan operatiiviseen johtoon, tyontekijoille ja

muille sidosryhmille siten, etta muutoksen tyollistamisvaikutus on minimaalinen.

?ISS:lld yksikddn hanke ei ldhde vain digital managerin tai johtoryhmdn pddstad tai liiketoi-
mintajohtajan ajatuksista, vaan ne kaikki nousevat sieltd arjesta, meiddn tyontekijoiltd,
kenttdtason esimiehiltd ja asiakkailta. Me istutaan alas idean tuottaneiden ihmisten kanssa
ja me otetaan siihen liiketoimintajohdosta joku, jolla on pddtdsvalta. Ja me jutellaan mitd
se idea voisi olla, jotta me oikeasti ymmdrretddn mitd silld halutaan saavuttaa. Kun me ld-
hetddn viemddn ideaa eteenpdin, meilld on aina liiketoiminnan arjesta ankkuroituna yksi re-

surssi, joka auttaa meitd joka vaiheessa.” (Jari Tiirikainen, ISS)

ISS:lla tehdyissa haastatteluissa kavi ilmi, etta yksittaisen tyontekijan ideoinnin ja oma-aloit-
teisuuden lisaksi 1SS:lla on yhteisia foorumeja, joissa uusia toimintamalleja ja hankkeita ide-
oidaan seka jaetaan oppeja ja oivalluksia tyoyhteison jasenille. Haastateltavien kuvaama toi-

mintamalli edistaa resilientin tyoyhteison kehittymista (kuvio 7). Mielenkiintoista oli havaita,
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etta vaikka Tiirikaisen mukaan ISS:lla on rajaton maara erityyppisia koulutusvaihtoehtoja hen-
kiloille, jotka tyostavat tekoalyyn liittyvia asioita, talouspuolen yksikonpaallikon mielesta
koulutusta ja tukea muutoksen hallintaan, muutoksen johtamiseen ja erilaisten muutosmah-
dollisuuksien ideointiin voisi keskitetysti johtaa nykyista paremmin. Kyseessa on pitkalti muu-
tos ajattelussa eli siina, miten henkilo nakee tyonteon; onko se tyon tekemista ohjeiden mu-
kaan vai uuden luomista eli viime kadessa uusien ohjeiden keksimista. Tallainen muutos edel-
lyttaa rohkeutta kokeilla uutta, uskallusta epaonnistua ja muutosta henkilon ajattelumaail-
massa. Pelkalla henkiloston koulutuksella tavoitteita voi olla vaikea saavuttaa, muutoksia tar-
vitaan myos paivittaisissa johtamistavoissa. Lisaksi henkilokuntaa tulisi valmentaa tiedon ja-
kamiseen ja yhteistyohon.

Kuvio 7: Resilientin eli joustavan, soveltavan ja ennakoivan tyoyhteison kehittyminen. Tyoyh-
teiso kehittaa yhdessa parhaan tavan toimia tyossa ja pystyy siten ennakoimattomissa tilan-
teissa oppimaan uutta yhdessa.

Toisaalta tekoalyyn erikoistuneita osaajia on ISS:lla vahan, mika voi tulevaisuudessa estaa te-
koalyn taysimaaraisen hyodyntamisen yrityksessa. Se, etta henkilosto ei osaa tai ei halua
kayttaa sovelluksia vaikuttaa tekoalyn hyotyjen toteutumiseen yrityksessa. Haastattelussa il-
meni, etta tekoalyn hyodyt erityisesti taloushallinnossa voivat jaada ISS:lla toteutumatta te-
koalyn kohtaaman vastarinnan vuoksi. Sovellusten hyodyntaminen edellyttaa, etta niita ha-

luaa ja osaa kayttaa.

Tekoalylahtoinen taloushallinto muokkaa voimakkaasti henkiloston ja koneiden valista suh-
detta ja osa ihmisista voi ajatella, etta teknologia ei enaa tue heidan tekemaa tyota vaan
painvastoin. Alykkaiden ratkaisujen kayttoonotossa onkin huomioitava henkildston koulutus-
tarpeet, systeemien tulee olla helppokayttoisia, kayttoonotolle on varattava riittavasti aikaa
ja ennen kaikkea uudistuksista on informoitava avoimesti tyontekijoille. Tassa esimiehen rooli
on keskeinen, mika entisestaan korostaa sita, etta ISS:n tulee tukea esimiehia muutosjohtami-

sessa ja annettava heille sopivat tyokalut vieda uudistuksia lapi maaratietoisesti ja siten, etta
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tekoalyn kayttoonotto olisi vaivatonta. Kaytannossa tama tarkoittaa tekoalyyn liittyvaa kou-
lusta koko henkilokunnalle ja tukea esimiestoimintaan. Ennen kaikkea avoin keskustelu teko-

alyn tuomista hyodyista ja tyon uudelleenohjautumisesta on tarkeaa.

6  Johtopaatokset

Viimeisten vuosien aikana yritykset ovat investoineet tekoalyn kayttoonottoon, mutta teh-
dyista investoinneista huolimatta tekoalyn omaksuminen on vasta alkutekijoissaan. Suomen
Yrittajien, Finnveran seka tyo- ja elinkeinoministerion julkaisemassa kevaan 2019 pk-yritysba-
rometrin mukaan tekoalytekniikkaa laajassa mittakaavassa tai ydinliiketoiminnassa kayttaa
vain noin 4 % ja massadataa hyodyntaa vain 3 % kyselyyn vastanneista suomalaisista pk-yrityk-
sista (Yrittajat 2019). Vaikka tekoalyn vaatima teknologia on halventunut ja tekoalyalgoritmit

yritykset ovat epavarmoja hyodyntamaan teknologiaa, silla tekoalyn hyodyntamisen taloudel-

lisia vaikutuksia on vaikeaa arvioida tarkasti ilman vakiintuneita arviointimenetelmia.

Kuten minka tahansa innovaation leviaminen, tekoalyn kayttoonoton leviaminen yrityksiin
noudattaa Everett Rogersin kuvaamaa diffuusioprosessia ja yritykset voidaan jakaa eri ryhmiin
teknologian omaksumisen mukaan. Osa yrityksista haluaa olla ensimmaisina hyodyntamassa
uutta teknologiaa, vaikka innovaation hyodyista ei ole todisteita, ja osa yrityksista suhtautuu
uuteen teknologiaan varautuneemmin ja uskaltautuvat mukaan digiloikkaan vasta vahvojen
referenssien jalkeen. Mita teknologiaorientoituneempi yritys on kyseessa, sita pidemmalla te-

koalyn kayttoonotto on. (Bughin ym. 2017b.)

Tekoalyteknologian hyodyntaminen on usein yritysten sisalla, kuten kohdeyrityksessakin eri
vaiheessa. Toiminnallisesti tekoalyteknologiaa voidaan hyodyntaa yrityksen koko arvoketjussa,
mutta joihinkin toimintoihin kiinnitetaan enemman huomiota kuin toisiin. Esimerkiksi asiakas-
palvelutoiminnoissa, kuten myynnissa ja markkinoinnissa, samoin kuin tuotannossa ja tuoteke-
hityksessa kaytetaan tekoalysovelluksia huomattavasti enemman kuin yrityksen tukitoimin-
noissa kuten yleis- ja taloushallinnossa (Bughin ym. 2017b). Nain on myos ISS:l1a, silla teko-
alya on implementoitu ydinliiketoimintaan tuomaan lisaarvoa asiakkaille mutta ei tukitoimin-
toihin kuten taloushallintoon. 1SS:n tekoalyportfoliossa on valmiina tai kehitteilla digitaalisia
innovaatioita, jotka tahtaavat parempien palveluiden tuottamiseksi ISS:n asiakkaille. Naita
ovat esimerkiksi teknisen kiinteistohuollon kayttoon tarpeisiin suunnattu, olosuhdedataa hyo-
dyntava tekoalysovellus (ISS 2019¢) seka konenakoon ja tekoalyanalytiikkaan kiinteistojen yl-

lapitopalvelu.

Nykyinen epasuhta tekoalysovellusten hyodyntamisessa 1SS:n eri toiminnoissa on potentiaali-
nen kehityskohde. Pitkalla aikavalilla tekoalyan lisaaminen kohdeyrityksen taloushallinnon
strategioihin tarkoittaa dataekosysteemin rakentamista, tekoalymallien integrointia taloushal-

linnon prosesseihin ja osaksi henkiloston uudelleenkouluttamista (kuvio 8).
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"Testaa ja opi”
lahestymistapa

Kuvio 8: Elementit, jotka tulisi ottaa huomioon, kun tekoalya lahdetaan hyodyntamaan 1SS:n
taloushallinnon prosesseissa. (Muokattu Bughin ym. 2017b)

Vaikka kohdeyrityksessa ymmarretaan massadatan analytiikan tuoma lisaarvo, taloushallin-
nossa jaa valtava datamaara hyodyntamatta. Taloushallinnosta kertyy paljon dataa, jota pyri-
taan keraamaan yhteen paikkaan, mutta yha edelleen data on enemman tai vahemman hajal-
laan eri jarjestelmissa ja siiloutuneena eri sektorien kaytettavaksi. Tama estaa tehokkaan tie-
don jakamisen eri tiimien valilla. Osa yrityksen kannalta kriittisesta tiedosta saattaa olla hen-
kilosidonnaista hiljaista tietoa, joka voidaan menettaa henkiloiden siirtyessa elakkeelle tai
toisiin tehtaviin. Tekoalyn hyodyntaminen voisi tuoda ISS:n taloushallintoon uudenlaista te-
hokkuutta ja tuloksellisuutta vahentamalla tiedon kasittelyn rutiinitehtavia, helpottamalla re-
aaliaikaisen ja paatoksenteon kannalta oleellisen datan saatavuutta, lisaamalla sisaisten ja
ulkoisten informaatiovirtojen lapinakyvyytta ja ketteryytta seka vapauttamalla inhimillisia re-

sursseja yritykselle arvoa luoviin tehtaviin, kuten talousennusteiden luomiseen.

Taloushallinosta kerattava data ei sinallaan viela tarjoa lisaarvoa yritykselle, vaan se on pro-
sessoitava ja jalostettava ymmarrettavaan ja hyodynnettavaan muotoon. Yritys, joka pystyy
jalostamaan dataa informaation ja tiedon kautta yrityksen liiketoiminnan kannalta arvokkaim-
maksi ymmarrykseksi, kehittyy ja rakentaa kestavaa kilpailuetua (Williams 2015). Mita toi-
tyksen arvonluontiprosesseihin? Ensinnakin taloushallinnon prosesseihin integroitavien teko-
alysovellusten tulee seurata ja analysoida oikeita asioita ja toiseksi datasta saatu tieto ja ym-
marrys pitaa konkretisoitua toimintana. Ilman osaavaa henkilokuntaa dataa ei pystyta koosta-
maan informatiiviseen muotoon, siita ei pystyta tekemaan tarkkoja tulkintoja paatoksenteon
tueksi eika analyyttisia ennustuksia liiketoiminnan kehitykseen. Dataa on turha kerata ja ana-

lysoida vain analytiikan vuoksi, jos kukaan ei tieda mita tai miksi pitaisi analysoida. Tahan
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analytiikan ja mittaamisen mahdollisuuksiin kannattaa 1SS:n panostaa rekrytoimalla uusia
osaajia tai kouluttamalla henkilostoa uusiin tehtaviin. 1SS:n nakokulmasta tama tarkoittaa

isoja panostuksia henkilostoon seka tyokulttuurin ja toimintamallien muutokseen (kuvio 8).

Tekoalyn integroiminen ISS:n tukitoimintoihin ei suoraan lisaisi yrityksen liiketoimintapotenti-
aalia tai loisi kasvua, mutta valillisesti se tehostaisi yrityksen toimintaa. Vaikka ISS:lla on jo
nyt tekoalyn kehittamiseen vaadittavia valmiuksia ja osaamista (ISS 2019a-c), nykyinen strate-
gia eli etta yritys priorisoi tekoalyn potentiaalisimmat sovelluskohteet I1SS:n asiakkaille toimi-
tettavien palvelujen tehostamiseen ja kehittamiseen on hyva ratkaisu. Tukitoimintojen teko-
alytarpeista on hyva viestia niiden toteuttamisen mahdollistaville tahoille, mutta ISS:lla tulisi
selvittaa mahdollisuutta kytkea nykyisiin taloushallinnon jarjestelmiin ulkoisia tekoalypalve-
luja, joilla avulla yritys paasee kokeilemaan tekoalyn sovelluksia nopealla aikataululla. Kokei-
lujen ja pilottihankkeiden jalkeen tulevista uudistuksista olisi tiedotettava riittavan ajoissa
henkilostolle. Haastattelussa kavi ilmi, etta digitalisaatioon ja tekoalyyn liittyy epailyksia ja
vastarintaa, joten on tarkeaa osallistaa henkilokunta keskustelemaan tekoalyn tuomista hyo-
dyista. Uuden teknologian kayttoonotolle on varattava tarpeeksi aikaa, silla uusien toiminta-
tapojen sisaistaminen tapahtuu vaiheittain. Haastatteluissa kavi ilmi, etta kayttoonoton on-
nistumiseksi esimiehille toivotaan esimiestyohon ja muutosjohtamiseen liittyvia koulutuksia ja

tukea.

ISS:lla on Digital Innovation Managerin (J. Tiirikainen) luotsaama tiimi, joka kehittaa digitaali-
sia innovaatioita ja niiden jalkauttamista. Digital Innovation Managerin tehtavana on ennen
kaikkea imea tietoa digitaalisia ratkaisuja kehittavilta insinooreilta seka asiakkailta, jotka
kaipaavat liiketoimintaa tukevia ratkaisuja. Jos tekoalysovelluksia tullaan tulevaisuudessa in-
tegroimaan ISS:lla laajemmin yrityksen tukitoimintoihin, tiimia kannattaisi ehka laajentaa ja
rekrytoida taloushallinnon data-alustoista seka niiden paalle kehitetyista palveluista vastaava
henkilo, joka valittaa tekoalyn tuomaa toiminnan muutosta taloushallintoon ja helpottaa alyk-

kaiden jarjestelmien ottamista osaksi organisaatioiden toimintaa.
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