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Suomen Kuntaliitto

Keskeiset havainnot

Tassa tutkimuksessa selvitetdaan ARTTU2-tutkimusohjelmaan kuuluvan 40 kun-
nan taloudellisia panostuksia jarjestamaansa lukiokoulutukseen ja sitd, millai-
sia laajempia vaikutuksia silld voidaan nahda olevan kunta- ja paikallistalou-
den nakdkulmasta.

Lukiokoulutus on tarkoitus jarjestaa opiskelijakohtaisella yksikkéhintarahoi-
tuksella, mutta suurimmalle osalle ARTTU2-tutkimuskuntia rahoitus ei riit3,
vaan kunnat joutuvat panostamaan rahaa, joka on pddosin keratty verotuloi-
na. Oman lukiokoulutuksen jarjestamisen vaikutus ARTTU2-kunnissa voi kas-
vattaa tuloveroprosenttia jopa yli 0,5 prosenttiyksikkoa.

Korkeimmat lukiokoulutuksen opiskelijakohtaiset yksikkéhinnat, nettokustan-
nukset ja lukiokoulutuksen menot ovat olleet alle 20 000 asukkaan ARTTU2-
kunnissa. Suurilla kunnilla on pienia kuntia enemman toimintakeinoja lukio-
kustannusten hillitsemiseksi. Ne voivat hyédyntaa alueellisia synergiaetuja
verkostoituessaan ja yhteisty6ta tehdessadan muiden koulutusasteiden ja toi-
mijoiden kanssa. Suurten kaupunkien isojen lukioiden kiinteat kustannukset
jakaantuvat kustannustehokkaammin useamman opiskelijan kesken.

Kunnilla on erilaisia keinoja lukiokoulutuksen kehittamiseksi ja sailyttamiseksi.
Kunnat viestivat strategiallaan olevansa sivistyskunta, jolle oman lukiokoulu-
tuksen jarjestaminen on tarkeda ja arvokasta. Ne houkuttelevat lukioihinsa
opiskelijoita erikoistumalla sekd markkinoimalla itsedan. Yhteistyo ja verkos-
toituminen alueellisesti ovat keinoja kehittaa lukiokoulutusta laaja-alaisesti ja
monipuolisesti. Hankerahoitus mahdollistaa lukion toiminnan kehittdmisen.
Digitalisaatio nakyy lukiokoulutuksessa muun muassa sahkéisissa ylioppilas-
kirjoituksissa ja niihin valmistautumisessa.

Lukiokoulutus ja laajemmin kuntien sivistyspalvelut olisi nahtava merkittava-
nd kunnan elinvoiman lisdajana. Lukiokoulutuksella on alueellisia ja paikallisia,
laaja-alaisia ja pitkan aikavalin vaikutuksia, jotka liittyvat yhdenvertaisuuteen,
palvelun saatavuuteen ja saavutettavuuteen. Lukion kdyminen tulisi olla mah-
dollista kotoa kasin.

Paikallistalouden ndkokulmasta lukiokoulutuksen jarjestamisen vadlilliset ja
valittomat vaikutukset liittyvat ARTTU2-tutkimuskuntien talouden tilaan, va-
eston ja lukiolaisten maarén kehitykseen seké lukiokoulutuksessa tyoskente-
levan henkil6ston merkityksen tarkasteluun. Vaikka vaikutukset ovat paljolti
vdlillisia, ovat ne silti huomattavia alueellisen elinvoiman ja sen talouden kehi-
tyksen kannalta. Oman lukiokoulutuksen jarjestaminen on kunnan resurssien
panostamista tulevaisuuteen.
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1 Johdanto

Suomen korkean osaamisen ja kilpailukyvyn perustana on ylei-
sesti pidetty laadukasta koulutusta, joka perus- ja toisen asteen
osalta on pddasiallisesti kuntien jarjestamad. Tilanteeseen liit-
tyy kuitenkin uhkakuvia, silla kuntiin vaikuttaa vahvasti Suomen
yleinen ja julkisen talouden tila. Valtion tekemat koulutussaas-
tot ja toisen asteen reformi eivat ole niista vahaisimpid. Kun-
tien toimintaympadristd onkin viime vuodet ollut muutosten
myllerryksessa. Ne ovat liittyneet kuntien tehtaviin, velvoittei-
siin ja kuntien mahdollisuuksiin vastata tulevaisuuden muuttu-
viin palvelutarpeisiin. Yleinen talouskasvu on ollut viime vuodet
hidasta ja vasta viime aikoina on taloudessa uutisoitu selkeita
piristymisen merkkeja. Kuntien ja kuntayhtymien tulorahoitus
ei ole riittanyt investointien rahoittamiseen, mikd on lisdnnyt
velkaantumista. Kirea kdyttotalous ja investointipaineet lisaa-
vat velkaantumista edelleen. (Valtiovarainministerio 2017a, 21;
2017b;2016, 22-23.) Suuret hallinnon rakennemuutokset ja ylei-
set yhteiskunnalliset muutosvoimat, kuten ikarakenteen muutos
ja muuttoliike vaikuttavat myos kuntien elinvoimaan, taloudel-
liseen liikkumatilaan ja investointitarpeisiin. Vaarana hitaassa
talouskasvussa ja matalassa tyollisyysasteessa on, etta julkisen
talouden tulot eivat riita yllapitamaan nykytason julkista sektoria
ja rahoittamaan lakisdateisia julkisia palveluita ja etuuksia.

Valmisteilla oleva maakunta- ja sote-uudistus tulee muuttamaan
julkisen talouden rakenteita, kuntataloutta kokonaisuutena ja
yksittaisten kuntien taloutta. Kaikki nama vaikuttavat kuntien
toimintaan ja talouteen, silld uudistusten seurauksena kuntien
jarjestamisvastuulla olevat tehtavat vahenevat rahalla mitattu-
na noin puoleen nykyisesta puolittaen kuntien kdyttotalouden.
Maakunnista tulee julkisoikeudellisia yhteisoja, joilla on alueel-
linen itsehallinto. Niiden perustaminen tulee muuttamaan alu-
eellista dynamiikkaa. Paikallistalouden ja alueellisen yhteistyon
merkitys lisaantyy entisestaan. Myos yksittaisen kunnan toimin-
takentta laajenee niiden tehdessd yhteistyota: jarjestaessaan
palveluita itse, alueellisia palveluita yhteistyoverkostossa seka
yhdessa maakunnan kanssa. Kuntien jarjestaessa omia sivistys-
ja hyvinvointipalveluitaan, ne tekevat myds joidenkin palvelui-
den osalta yhteisty6ta maakunnan palvelutuotannon kanssa
palvelukokonaisuuksien aikaansaamiseksi kuntalaisilleen.

Kuntapalvelut, niiden saatavuus ja saavutettavuus sekd laatu
ovat yleisen keskustelun kestoaihe. Toisinaan se on ollut hy-
vinkin kriittissdvytteista. Useat selvitykset kuitenkin osoittavat
kunnallisten palveluiden olevan mainettaan parempia ja kunta-
laisten olevan yleisesti varsin tyytyvaisia kunnallisiin palveluihin.
Esimerkkeind tdstd on vuonna 2015 toteutettu ARTTU2-kunta-
laiskysely, jossa 87 prosenttia vastanneista kertoi olevansa tyy-
tyvaisia kuntapalveluihin ja 81 prosenttia heista piti palveluiden
saatavuutta ja saavutettavuutta hyvand. Kevaalla 2017 tehtiin
vastaava kuntalaiskysely, johon vastasi Iahes 12 000 kuntalaista.
Kyselyssa lukiokoulutuksen kayttajat antoivat palvelun hoidosta
arvosanan 4,05 asteikolla 1-5. (Suomen Kuntaliiton tiedotteet
19.11.2015 ja 26.11.2015; Pekola-Sjoblom 2017, 2.) Samaa vies-
tii lukiokoulutuksen osalta Kuntaliiton visio vuodelle 2025, jonka
mukaan lukiokoulutus on vetovoimainen ja laadukas toisen as-
teen sivistava koulutusmuoto, joka on koko maassa kuntalaisten
saatavilla.

Opetus- ja kulttuuripalvelut ovat avainasemassa kuntien sivistys-
roolin yllapitajand ja vahvistajana. Koulutuksella on laaja-alaiset
vaikutukset yksilon, yhteistjen ja yritysten nakdkulmasta. Kou-
lutus vahvistaa yksildiden ja organisaatioiden hyvinvointia, elin-
voimaa ja talouskasvua vaikuttaen osaamiseen, oppimiseen ja
innovaatiotoimintaan lisaten taloudellista menestymista. Sivis-
tyskunnan toimintaedellytyksia arvioitaessa on tarkedta tunnis-
taa talouden merkitys. Mikali maakunta- ja sote-uudistus toteu-
tuy, sivistystoimesta ja hyvinvoinnin edistamisesta tulee kuntien
suurin ja taloudellisesti merkittavin tehtavakokonaisuus.

Tassa ARTTU2-tutkimusohjelmaan sisaltyvdssd tutkimuksessa
kohdistetaan huomio kuntien jarjestamadn lukiokoulutukseen
tilanteessa, jossa kunnat ovat valmistautumassa maakunta- ja
sote-uudistukseen ja sen jdlkeiseen aikaan toimimaan elinvoi-
maisena sivistys- ja hyvinvointikuntana. Tutkimuksen keskiossa
ovat ARTTU2-kuntien jarjestama lukiokoulutus kunta- ja paikallis-
talouden ndkokulmasta. Tutkimustehtavana on kartoittaa ART-
TU2-tutkimuskuntien taloudellisia panostuksia jarjestamaansa
lukiokoulutukseen ja sita, millaisia laajempia vaikutuksia silla on
paikallistalouden ndkékulmasta.

2 Tutkimuksen keskeiset kasitteet

Lukiokoulutus

Lukiokoulutuksen tavoitteena on tukea opiskelijoiden kasvua
hyviksi, tasapainoisiksi ja sivistyneiksi ihmisiksi ja yhteiskunnan
jaseniksi antaen opiskelijoille jatko-opintojen, tydelaman, har-
rastusten sekd persoonallisuuden monipuolisen kehittamisen
kannalta tarpeellisia tietoja ja taitoja. Lisaksi koulutuksen tulee
tukea opiskelijoiden edellytyksia elinikdiseen oppimiseen ja it-
sensd kehittamiseen elamansa aikana. (Lukiolaki 629/1998)

Lukiokoulutuksen tehtdvana on tarjota laadukasta, yleissivista-
vaa koulutusta opiskelijoille ajallisesti ja sisallollisesti joustavasti
niin, etta tarpeiltaan erilaiset ja eritaustaiset opiskelijat tulevat
huomioiduksi. Yleissivistavan lukiokoulutuksen perustana on
perusopetuksen oppimadra. Lukio-opiskelijalla on mahdolli-
suus osallistua myods muiden oppilaitosten, kuten ammatillisiin
ja korkea-asteen opintoihin Iahiopetuksena ja verkkokursseina.
Lukiokoulutuksen paatteeksi opiskelijat suorittavat ylioppilas-
tutkinnon. Ylioppilas voi hakeutua ensisijaisesti yliopisto- ja am-
mattikorkeakoulutukseen, mutta myds aikuisten ammatilliseen
koulutukseen, oppisopimuskoulutukseen tai siirtya suoraan tyo-
elamaan (Suomen Kuntaliitto 2015, 21-22).

Lukiot, aikuislukiot ja muut oppilaitokset voivat jarjestda lu-
kiokoulutusta. Sen jarjestaminen on luvanvaraista. Opetus- ja
kulttuuriministerio voi myontda luvan kunnalle, kuntayhtymalle,
rekisteroidylle yhteisolle tai saatiolle. Myds valtion oppilaitok-
sissa voidaan jarjestaa lukiokoulutusta. Koulutuksen jarjestaja
paattad missa oppilaitoksissa lukiokoulutusta jarjestetdan. Kou-
lutuksen jarjestdjilla on velvollisuus tehda yhteisty6ta muiden
koulutuksen jarjestdjien kanssa. Valtioneuvosto paattaa lukio-
koulutuksen yleisista valtakunnallisista tavoitteista ja tuntijaosta
eli opetusajan jakautumisesta oppiaineiden ja aineryhmien ope-
tukseen ja opinto-ohjaukseen. (http://minedu.fi/lukiokoulutus)
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Vuonna 2017 vylioppilastutkinnon suoritti 30 189 opiskelijaa,
mika on noin 350 tutkintoa vahemman kuin vuonna 2016. Yli-
oppilastutkintojen maara on laskenut kymmenessa vuodessa 7
prosenttia. Naisia nuorten lukiokoulutuksessa oli 57,5 prosenttia
(55 370) opiskelijoista. Aikuisten opetussuunnitelman mukaan
opiskeli 7 282 opiskelijaa. (Koulutustilastot, Tilastokeskus 2017.)
Lukiolaisten maaran vahenemisen syyna on paasaantoisesti ol-
lut peruskoulun pdaattavien ikaluokkien pieneneminen. Vdesto-
ennusteen mukaan lukioikdisten eli 16-18-vuotiaiden nuorten
maard on vuonna 2018 pienimmilldan, jonka jdlkeen se kdantyy
hitaasti kasvuun. Tutkintotavoitteisessa lukiokoulutuksessa opis-
keli vuonna 2016 yhteensa 103 600 opiskelijaa. Vuonna 2027
lukiolaisten mdaardksi arvioidaan nykykehityksella noin 102 000
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2017, 3-4).

Vuonna 2016 jarjestamisluvan saaneita kunnallisia tai yksityi-
sia lukiokoulutuksen valtionosuuden rahoituksen saajia oli 263.
Lukiokoulutusta jarjestettiin myos kolmessa valtion koulussa ja
kahdeksan vyliopiston harjoittelukoulussa (normaalikoulussa).
Lukiokoulutusta annettiin yhteensa 389 oppilaitoksessa. Lukioita
oli kaikkiaan 342. Maara pieneni vuoden aikana kahdeksalla. Yh-
distettyja perus- ja lukioasteen kouluja oli 41. Taman liséksi nelja
vapaan sivistystyon oppilaitosta ja yksi ammatillinen oppilaitos
antoi myos lukiokoulutusta. Ruotsinkielisia lukioita oli 36 ja niissd
opiskeli kuusi prosenttia lukiokoulutuksen opiskelijoista.

Elinvoimainen sivistyskunta

Elinvoimainen kunta on uudistuskykyinen, yhteisollisyytta ja
sosiaalisuutta luova, joka mahdollistaa taloudellisen kasvun,
yhteiskunnan toimivuuden ja yksildiden hyvinvoinnin. Elinvoi-
ma tarkoittaa elinkykya, vireyttd ja vitaalisuutta. (https://www.
kielitoimistonsanakirja.fi/). Uudistuskyky tarkoittaa kykya luoda
uutta ja uudenlaista sosiaalista padomaa ja yhteisollisyyttd, joka
mahdollistaa taloudellisen kasvun, yhteiskunnan toimivuuden
ja yksildiden hyvinvoinnin. Elinvoimainen kunta panostaa mo-
nenlaisiin asioihin: talouteen, elinkeinoelamaan, koulutukseen ja
hyvinvointiin seka harrastusmahdollisuuksiin. Silla on kyky luo-
da talouden kasvua, tyollisyyttd ja tata kautta verotuloja, joiden
avulla kunnan palvelut kyetaan rahoittamaan ja reagoimaan toi-
mintaymparistossa tapahtuviin muutoksiin.

Elinvoimainen kunta tarjoaa asukkailleen ja yrityksille sellaisia
julkisia, kaupallisia ja kolmannen sektorin palveluita, joita he
paikkakunnalla asuakseen ja toimiakseen tarvitsevat. Elinvoi-
maisuus edellyttad vetovoimaa, jolla houkutellaan ja sitoutetaan
alueelle toimijoita, ihmisia ja kilpailukykyisia yrityksia seka edis-
tetaan tyollisyytts, asukkaiden toimeentuloa ja luodaan turvaa
arkeen. (esim. Sallinen 2011.) Ndin varmistetaan, ettd alueella
on saatavilla osaavaa ja koulutettua alueen tarvitsemaa tydvoi-
maa. Tyollisyyskysymykset kytkeytyvdt vahvasti toisen asteen
koulutukseen ja etenkin ammatilliseen koulutukseen, mutta
my0s lukiokoulutukseen, jossa on lisdtty yrittamiseen liitty-
vid kursseja ja yhteisty6td alueen yrittgjien kanssa. Elinvoiman
kannalta on tarkeaa kunnissa pohtia, millainen on se koulu- ja
palveluverkko, joka mahdollistaa palveluiden jarjestamisen niin,
ettd ne sdilyvat Iahelld kuntalaisia (esim. Tantarimaki & Torho-
nen 20163; 2016b).

Ennen kaikkea elinvoima edellyttda vahvaa kuntataloutta, joka
mahdollistaa kaiken edelld mainitun uudistumisen toteuttami-
sen

Sivistyskunta tarjoaa edellytykset hyvaan ja aktiiviseen elamadn,
mahdollisuudet elinikdiseen oppimiseen ja itsensd kehittami-
seen. Sivistyskunta viittaa kuntien sote-uudistuksen jalkeiseen
tilanteeseen, jossa opetus- ja sivistyspalvelut ovat avainase-
massa vahvistamassa kunnan sivistysroolia. Uudistus tarjoaa
ndin mahdollisuuden kuntien paattdjille keskittya kuntalaisten
hyvinvointiin ja sivistyskunnan haasteisiin ja mahdollisuuksiin.
(https://www.kuntaliitto.fi/asiantuntijapalvelut/opetus-ja-kult-
tuuri/)

Sivistyspalvelut vaikuttavat laajasti muuhun kunnan toimintaan
ja kuntalaisten palveluihin, kuten alueiden kaytén suunnitteluun
ja elinympariston rakentamiseen ja elinkeino- ja tyollisyyskysy-
myksiin. Kunnan tulevaisuuteen elinvoimaisena sivistyskuntana
littyy paljon kysymyksia. Keskeistd on kunnan omien vahvuuk-
sien Idytaminen ja hyddyntdminen strategisessa padtoksenteos-
sa. Yhta lailla merkityksellista on kunnan ja maakunnan valinen
toimiva yhteistyd. Tulevaisuuden sivistyskunnan tavoitteena on
varhaiskasvatuksen, koulutuksen, kulttuurin, liikunnan ja nuori-
sotyon roolin vahvistaminen etenkin sivistyksen, hyvinvoinnin
ja terveyden edistamisessa, mutta myo6s muissa tulevaisuuden
kunnan rooleissa.

3 Tutkimukselliset valinnat

Tutkimuksessa tarkastellaan ARTTU2-tutkimuskuntia lukiokou-
lutuksen jarjestdjind kuntatalouden ja paikallistalouden nako-
kulmasta. Tutkimus kohdistuu kuntien jarjestdamdan lukiokou-
lutukseen tilanteessa, jossa kunnat ovat valmistautumassa
maakunta- ja sote-uudistukseen, jonka jalkeen niiden paaasialli-
sena tehtavand on toimia elinvoimaisena sivistys- ja hyvinvointi-
kuntana. Kuntataloudessa kohtaa kaksi nakokulmaa: organisaa-
tiotalous, jossa jarjestetdan ja tuotetaan kuntalaisille palveluita,
ja paikallistalous, joka vaikuttaa paikallisen yhteison taloudellisiin
ja muihin toimintaedellytyksiin. Tosin on mainittava, etta kun-
nalla on monia muitakin rooleja ja tehtdvia. Taman tutkimuksen
kannalta kunnan tehtdvista on nostettu tutkimuksen keskioon
kuntaorganisaation palvelutehtava ja paikallistalouden nakokul-
ma.

Tutkimus on poikkileikkaustutkimus, jossa tarkastellaan ARTTU2-
kuntien opetus- ja sivistyspalveluiden lukiokoulutusta vuonna
2016. Tutkimuksen kohteena ovat ne ARTTU2-tutkimuskunnat,
jotka jarjestavat itse lukiokoulutusta alueellaan. Vuonna 2016
oman lukiokoulutuksen jarjestdjia ARTTU2-kunnissa oli 32. Omaa
lukiota ei ollut Hirvensalmella, Hollolassa, Keiteleelld ja Liperissa.
Vimpelin opetuspalvelut ja siten myo6s Vimpelin lukio ovat siir-
tyneet hankittavaksi ostopalveluna Alajarveltd. Lukiokoulutusta
kuntayhtymissa jarjestdvat Jyvaskylan kaupunki, Hdmeenlinnan
kaupunki ja Hattula.

Seka Hameenlinnan ettd Hattulan kunnan oma lukiokoulutus
paattyi vuonna 2013, minka jalkeen niiden lukiokoulutus siir-
rettiin Tavastian koulutuskuntayhtymalle. Koulutuskuntayhtyma
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Tavastian kotipaikka on Hameenlinnan kaupunki. Hattulan kunta
on siind mukana jasenkuntana. Hdmeenlinnan kaupungin lukio-
koulutus siirrettiin koulutuskuntayhtymalle vuonna 2013. Jyvds-
kylan kaupungin lukiokoulutus siirrettiin koulutuskuntayhtymalle
vuonna 2010. Paltamo on poikkeus ARTTU2-kunnista, silla Kai-
nuun maakuntahallinto jarjesti Paltamon lukiokoulutuksen Kai-
nuun mallin kokeilun aikaan 2004-2012. Lukiokoulutus palasi
Paltamon kunnan jarjestettavaksi uudelleen vuonna 2013.

Tutkimusaineisto sisaltad seka laadullista etta maarallista ai-
neistoa. Asiakirja-aineistona tutkimuksessa on kaytetty ARTTU2-
tutkimuskuntien tilinpaatoksia vuodelta 2016 ja vuoden 2017
talousarvioita toimintasuunnitelmineen ja erityisesti niiden si-
vistys- ja opetuspalveluiden toiminnallisia ja taloudellisia tietoja.
Tilastoaineistoina on kaytetty Suomen Kuntaliiton, Opetushalli-
tuksen ja opetus- ja kulttuuriministerion tilastointi- ja raportoin-
tiaineistoa lukiokoulutuksen kustannuksista. Tutkimustehtavana
on kartoittaa ARTTU2-tutkimuskuntien taloudellisia panostuksia
jarjestamaansa lukiokoulutukseen ja sita, millaisia laajempia vai-
kutuksia talla voidaan nahda olevan paikallistalouden nakdkul-
masta. Tutkimustehtavdan haetaan vastauksia seuraavien tutki-
muskysymysten avulla:

1. Miten kunta panostaa resurssejaan lukiokoulutukseen?

2. Millaisia keinoja kunnat ovat kdyttaneet lukioidensa
kehittamiseksi ja sailyttamiseksi?

3. Millaisia ovat lukioiden vaikutukset paikallistaloudelle?

Tutkimuksessa ARTTU2-kuntia tarkastellaan seka palveluita jar-
jestavina organisaatioina etta paikallistalouksina. Tutkimuskysy-
myksista ensimmainen ja toinen tuovat esiin kuntaorganisaation
nakokulman ja kolmas laajemman, paikallistalouden nakdkul-
man. Molemmat vaikuttavat toisiinsa. Luvussa nelja etsitdan en-
simmadiseen tutkimuskysymykseen vastausta kunnan panostuk-
sesta omaan lukiokoulutukseen vuoden 2016 tilastoaineistosta.
Lukiokoulutukseen panostamisen tarkastelu poikkileikkaustutki-
muksena soveltuu hyvin menneen tarkasteluun ja talouden ra-
kenteiden kuvailuun. (esim. Knuuttila 2004, 40; Susiluoto 1999,
17-18). Lukiokoulutus ndhdaan tutkimuksessa laajasti yhteis-
kunnallisessa viitekehyksessg, silld koulutusjarjestelma ja kunnat
eivat toimi tyhjiossa. Kun pyritaan muodostamaan kuva ARTTU2-
kunnista lukiokoulutusta jarjestavana organisaationa ja paikallis-
talouden nakokulmasta tiettyjen oletusten puitteissa, on huo-
mioitava myos yhteiskunnallistaloudellisen perustan tarkastely,
mika pitkalti maaraa kunnan sivistykselliset tehtavdt (Vaherva &
Juva 1985, 20).

Tassa tutkimuksessa korostuu valtiolta lukioille tulevan yksikko-
rahoituksen ja kunnan nettokustannusten erotus. ARTTU2-kunti-
en vdliset erot antavat kuvan siita, onko eroja siing, miten kunnat
panostavat lukioihinsa. Lisdksi se kuvaa sitd, mita kaikkea kunnat
gjattelevat saavansa siitd, ettd panostavat oman lukiokoulutuk-
sensa jarjestamiseen (esim. Cohn 1979; Cohn & Millman 1975).
Mikali koulutus ymmadrretdan vain kulutuksena, ei sen odoteta
tuottavan mitdan erityista. Mutta mikali se nahddaan myos in-
vestointina, on syyta arvioida sen tuotoksia ja suhteuttaa niitd
asetettuihin panoksiin. Usein teemme tiedostamatta inhimilliset
investointipaatokset taloudellisten kriteerien perusteella, ndin

etenkin siind tilanteessa, kun punnitsemme eri vaihtoehtoja
niukkuuden maailmassa (Vaherva & Juva 1985, 26).

Omaan lukiokoulutukseen panostaminen on poliittinen arvo-
valinta, joka ilmentad niita arvoja ja merkityksia, joita liitetaan
lukiokoulutuksen jarjestamiseen ja lukioverkkoon. Tama nakyy
etenkin sellaisessa tilanteessa, jossa lukiokoulutukseen panos-
taminen on huomattavaa kunnan talouden nakékulmasta. Jul-
kisten varojen kaytdn kannalta on keskeista ajatus niukkojen
resurssien tehokkaasta kaytostd. Tama tarkastelu liittyy toiseen
tutkimuskysymykseen millaisia keinoja ARTTU2-tutkimuskunnat
ovat kayttaneet kehittaakseen ja sdilyttaakseen lukiokoulutus-
taan.

Kolmas tutkimuskysymys laajentaa tutkimuksen fokuksen lukio-
koulutuksen alueellisiin arvoihin, merkityksiin ja vaikuttavuuteen
seka kuntatalouteen etta paikallistalouteen. Paikallistalous tar-
koittaa kuntataloutta ja muuta paikallisesti vaikuttavaa taloutta.
Paikallistaloutena tarkastellen kunta on alue, jossa ihmiset ela-
vat ja yritykset toimivat. Kunnan tehtavand on tuottaa ja jarjes-
taa kuntalaisille palveluja ja edistaa alueen talouselamaa. Vaikka
ARTTU2-kuntien osalta ei naita syita tarkalleen tiedets, voidaan
olettaa, etta lukiokoulutuksen jarjestamisella on alueellista hy-
vad tuovaa merkitysta, koska kunta siihen panostaa. Kunta ta-
lousyksikkdna vahvistaa alueensa paikallistaloutta edistamalla
elinvoimaisuutta ja luomalla ihmisille ja yrityksille toiminnan
edellytyksia maankayton, infrastruktuurin, asunto- ja elinkeino-
politiikan ja hyvien palveluiden, kuten juuri koulutuksen avulla.
Virea ja kasvava paikallistalous edistaa kuntalaisten tuloja ja sitd
kautta kunnan verotuloja, joilla kunta jarjestaa kuntalaisille pal-
veluja (Sinervo, Meklin & Vakkuri 2015, 100).

Paikallistalouden nakokulma on tutkimuksellisesti laaja ja eksak-
tit vaikutukset vaikeasti arvioitavissa. Téma aiheutuu siita, etta
monet paikallistalouden vaikutukset eivat ole suoria ja valitto-
mia. Paikallistalouden nakokulma nostaa kuitenkin tutkimukses-
sa esiin sen, miten laaja-alaisia ja alueellista hyvaa tuovia vaiku-
tuksia kunnat nakevat olevan lukiokoulutuksella.

4 Lukiokoulutuksen vaikutukset
kuntien talouteen

Kuntien ja kuntayhtymien tulot koostuvat verotuloista, valtion-
osuuksista ja toimintatuotoista. Vuonna 2016 verotulojen (= tu-
lovero + yhteisovero + kiinteistdvero) osuus oli 50 prosenttia,
toimintatuotot 21 prosenttia ja valtionosuudet 20 prosenttia.
Vuonna 2016 opetus- ja kulttuuritoimen toimintakulut ja inves-
toinnit olivat yhteensd 13,7 mrd. eli noin 31 prosenttia kuntien
tulos- ja rahoituslaskelman kokonaisuudesta. Kuntien ja kun-
tayhtymien opetus- ja kulttuuritoimen kayttokustannukset oli-
vat 12,78 mrd, joista lukiokoulutuksen osuus oli 5,4 prosenttia eli
691 milj. euroa. (https://www.kuntaliitto.fi/sites/default/files/
media/file/menot_ja_tulot_marraskuu2017.pdf ).

Valtionosuusjarjestelman avulla valtio osallistuu  kunnallisten
palveluiden rahoitukseen. Kuntien valtionosuudet koostuvat
peruspalvelujen valtionosuudesta ja opetus- ja kulttuuritoimen
valtionosuudesta. Suurimman osan valtionosuuksista muodos-
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taa peruspalvelujen valtionosuus, joka on laskennallinen ja pe-
rustuu kunnan asukkaiden lukumaaraan ja palvelutarpeeseen
ja palvelutoiminnan kustannuksia kasvattaviin olosuhdeteki-
joihin. Peruspalvelujen laskennallisia kustannuksia koskee yksi
yhteinen ikaryhmitys ja valtionosuudet myoénnetadn sosiaali- ja
terveydenhuollon, varhaiskasvatuksen (paivahoito), esi- ja pe-
rusopetuksen, kirjaston, yleisen kulttuuritoimen ja taiteen perus-
opetuksen jarjestamiseen (http://vm.fi/kunnan-peruspalvelu-
jen-valtionosuus).

Valtionosuusjarjestelman tavoitteena on varmistaa, ettad kuntien
vastuulla olevat julkiset palvelut ovat tasaisesti saatavilla koko
maassa niin, ettd kansalaisilla olisi mahdollisuus saada tietyn-
tasoiset peruspalvelut asuinpaikastaan riippumatta kohtuullisella
verorasituksella. Jarjestelman avulla pyritaan tasaamaan kuntien
valisia eroja palvelujen jarjestamisen kustannuksissa ja tulopoh-
jassa (https://www.kuntaliitto.fi/asiantuntijapalvelut/talous/
valtionosuudet). Valtionosuusjarjestelma korostaa kuntien ja
muiden opetus- ja kulttuuritoimen palvelunsaajayhteisojen itse-
ndista paatoksentekoa eli myonnettavaa rahoitusta ei ole “kor-
vamerkitty”, vaan valtionosuuden saaja pdattas itse rahoituksen
kaytosta (Opetushallitus 2016, 6-7).

4.1 Kunnan rahoitusosuus ja valtion
rahoitusosuus

Opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusjarjestelmalla rahoitetaan
koulutuksen ja kulttuuripalveluiden jarjestamisesta aiheutu-
neita kayttokustannuksia ja pieninvestointeja (Opetushallitus
2016, 7). Jokainen kunta osallistuu jarjestelmdn rahoittamiseen
asukaskohtaisen rahoitusosuuden kautta huolimatta siita, onko
kunnassa omaa lukiota vai ei. Kuntien asukasperusteinen ra-
hoitusosuus muodostuu opetus- ja kulttuuritoimen rahoituslain
mukaan. Kunnan keskimaarainen rahoitusosuus opetustoimen
kayttokustannuksiin lukiokoulutuksessa on noin 58 prosenttia
kunnan rahoitusosuuteen kuuluvista valtionosuusperusteista.
Tosin kaytanndssa kuntien rahoitusosuus on kasvanut 2010-lu-
vulla, kun valtio on leikannut valtionosuusrahoitusta.

4.2 Lukiokoulutuksen rahoitus ja
yksikkéhinnat

Opetus- ja kulttuuriministerié myontdaa luvan lukiokoulutuk-
sen jarjestamiseen ja pdattad valtionosuuksista. Valtio osoittaa
kuntien rahoitusosuudella ja valtion rahoitusosuudella kootun
rahoituksen lukiota yllapitavélle kunnalle tai muille yllapitgjille
yksikkorahoituksella. Yksikkorahoituksen leikkausten vuoksi ne
eivat kuitenkaan kata kaikkia kustannuksia. Vuosittain sddde-
taan valtioneuvoston asetuksella varainhoitovuoden rahoituksen
perusteina kaytettdvat keskimaardiset yksikkdhinnat, jotka pe-
rustuvat koulutusmuodon keskimaaraisiin valtakunnallisiin kayt-
tokustannuksiin. Lukiokoulutuksen kayttokustannusten rahoitus
maardytyy laskennallisten perusteiden mukaisesti. Kayttokus-
tannusten rahoituksen perustana ovat lukion opiskelijamaarat ja
opiskelijaa kohden maaratyt yksikkohinnat sekad lukion erityisen
koulutustehtavan peruste siten, mika on koulutuksen jarjestajan
suhteellinen osuus kaikkien koulutuksen jarjestajan suoritteista
ja erityisen koulutustehtdvan rahoituksesta.

Rahoitettava lukiokoulutus perustuu koulutuksen jarjestdjan ti-
lastointiajankohtana (20.1. ja 20.9.) ilmoittamiin tietoihin opis-
kelijamaadrista ja kullekin koulutuksen jarjestdjalle madrattyyn
kustannussidonnaiseen yksikkohintaan. Koulutuksen jarjestdji-
en yksikkdhinnoissa huomioidaan erilaiset palveluiden kustan-
nuksiin vaikuttavat olosuhde- ja muut tekijat, jotka vaihtelevat
koulutusmuodosta, kunnasta tai koulutuksen jarjestdjasta riip-
puen. Yksikkdhintaa voidaan harkinnanvaraisesti myos korottaa,
mika ei kuitenkaan lisdd koulutusmuodon kokonaisrahoituksen
maarda. Vuoden 2016 yksikkohinnat perustuvat toteutuneisiin
kustannuksiin vuonna 2013. Lisaksi yksikkdhintoihin voidaan tar-
peen mukaan tehda vuosittain sellaisia tarkistuksia, jotka aiheu-
tuvat valtion toimenpiteista ja jotka saattavat aiheuttaa muu-
toksia toimintaan ja sen laagjuuteen, kuten kunnille annetuista
uusista tai laajennetuista tehtavista (Opetushallitus 2016, 8-11).

Valtioneuvoston vahvistama keskimaarainen lukiokoulutuksen
yksikkohinta vuonna 2016 oli 6 122 euroa opiskelijaa kohden.
Keskimdadrainen yksikkohinta vahvistetaan arvonlisaverotto-
mana. Opetus- ja kulttuuriministerion asettamat yksikkéhinnat
maardytyvat siten, etta rahoituksen perusteena kaytettavat
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Kemidnsaari 8440
Parkano 7970
Rautalampi 7970
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Kuvio 1. Lukiokoulutuksen yksikkéhinnat ARTTU2-tutkimuskunnis-
sa vuonna 2016. (https://vos.oph.fi/rap/)
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euromdardt yhteenlaskettuina vastaavat keskimaaraisten yksik-
kohintojen perusteella laskettavia euromaaria. Rahoituksen pe-
rusteena on paatoimisesti tutkintoa opiskelevat opiskelijat. Lu-
kiokoulutuksessa vuoden 2016 yksikkohinnat on laskettu syksyn
2015 opiskelijamaadrista. Rahoitusjdrjestelman laskennan perus-
tana ovat koulutuksen jarjestgjien ilmoittamat tiedot koulutuk-
sen taloudesta ja toiminnasta (laki opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituksesta 58 § ja Opetushallitus 2016, 12-25). Lukiokoulu-
tuksen monimutkainen rahoitusjarjestelma ja sen sisaltamat
painotukset rahoituksen laskentakaavoissa heijastelevat niitd
arvovalintoja, joiden tavoitteena on ohjata toimijoita haluttuun
suuntaan (ks. Padkkoénen & Ansala 2013, 60).

Kuviossa 1 on kuvattu ARTTU2-tutkimuskuntien lukiokoulutuk-
sen yksikkéhinnat vuonna 2016. Kuntien yksikkdhintojen erot
syntyvat siitd, ettd jarjestdjakohtaisia kunnille ja kuntayhtymil-
le maarattavia yksikkdhintoja porrastetaan alle 18-vuotiaina
aloittaneiden lukio-opiskelijoiden kokonaismaaran perusteella.
Lukioiden yksikkohintojen laskentaa varten madritelladgn kou-
lutuksen jarjestdjan tunnusluku. Laskennassa kdytetddn varain-
hoitovuotta edeltavan vuoden 20.9. tilastointipdivan opiskelija-
maarda eli vuoden 2016 yksikkohintoja laskettaessa 20.9.2015
opiskelijamadrad. Tunnusluku lasketaan erikseen suomenkielista
ja ruotsinkielista koulutusta varten (Opetushallitus 2016, 22).

ARTTU2-tutkimuskuntien yksikkohintoja tarkasteltaessa voidaan
huomata, ettd matalin yksikkohinta 5 597 euroa on kuudes-
sa kunnassa: Kuusamossa, Lappeenrannassa, Lempdaldssa ja
Mustasaaressa, Raisiossa ja Torniossa. Korkein yksikkdhinta on
Inarissa, 10 331 euroa. Matalimmat yksikkdkustannukset ovat
kunnissa, joissa asukkaita on yli 10 000. Korkeimmat yksikkokus-
tannukset [6ytyvat puolestaan kunnissa, joissa asukkaita on kor-
keintaan 10 000. Suurten kaupunkien yksikkéhinnat ovat kaikki
alle 6 000 euroa. (https://vos.oph.fi/rap/)

4.3 Kuntien lukiokoulutuksen
nettokustannukset

Opetus- ja kulttuuritoimen kdyttokustannukset olivat vuonna
2016 yhteensa 12,78 miljardia euroa, joista lukiokoulutuksen
osuus oli 5,4 prosenttia eli 691 miljoonaa euroa (Tilastokeskus,
Kuntaliitto 2016). Vuonna 2015 Opetushallitus raportoi lukiokou-
lutuksen kustannusten laskeneen 0,3 prosenttia vuoteen 2014
verrattuna. Tosin kustannukset opiskelijaa kohti kasvoivat 0,2
prosenttia. Keskimdadrainen opiskelijakohtainen kustannus oli 7
747 euroa. Kustannuksista noin kaksi kolmasosaa aiheutui ope-
tuksesta. (http://www.oph.fi/ajankohtaista/tiedotteet/101/0/
opetustoimen_kustannukset_)

Valtion lukiokoulutuksen rahoitus on kaventunut ja kuntien talou-
dellinen vastuu lukiokoulutuksesta on puolestaan lisdantynyt vii-
meisen kymmenen vuoden aikana. Lukiokoulutuksen todelliset
kustannukset ovat olleet valtionosuuksien perusteena kaytettyja
laskelmia korkeammat vuosina 2007-2009 ja 2010-2016. Valtion
sadstopaatosten, jotka liittyvat opetus- ja kulttuuritoimen rahoi-
tukseen (lakimuutos 995/2012, lakimuutokset 892-894/2013,
lakimuutokset 1410-1413/2014) ja lukiokoulutuksen jarjesta-
misen perusteisin liittyva rahoituslain muutos (1045/2013) seka
sdados yksikkoéhinnan alentamisesta 1607/2015 ja rahoituslain

muutos liittyen perustamishankkeisiin 29.12.1705) jalkeen val-
tion rahoituksen ja lukiokoulutusten kustannusten vdlinen ero on
kasvanut 15 prosenttiyksikkoon. Valtion saastopadtdsten lisak-
si eroa lisda lukion opiskelijamddran vaheneminen, silla lukion
kiinteiden kustannusten osuus kasvaa ja ryhmadkoot keskimaarin
pienenevdt. Vuonna 2015 lukion opiskelijakohtaisen yksikkohin-
nan ja todellisten yksikkékustannusten ero oli jo 1 150 euroa.
(Pitkanen et al. 2017, 38.) Tilannetta on kuvattu ARTTU2-tutki-
muskuntien osalta vuonna 2016. Kuviossa 2 on esitetty ARTTU2-
tutkimuskuntien oman lukiokoulutuksen opiskelijakohtaiset net-
tokustannukset' vuonna 2016 (Suomen Kuntaliitto, 2017).

ARTTU-kuntien oman lukiokoulutuksen opiskelijakohtaisista net-
tokustannuksista vuonna 2016 voidaan havaita, etta kustannus-
ten vaihtelu on suurta tutkimuskuntien valilla. Matalin lukiokou-
lutuksen opiskelijakohtainen nettokustannus on Vantaalla, 6 122
euroa ja korkein puolestaan Petdjavedelld, 13 196 euroa. Eroa
matalimman ja korkeimman nettokustannuksen valillda on nain

Petédjdvesi 13 196
Inari 12 348
Parkano 12 247
Keuruu 11493
Kurikka 11 308
Kemidnsaari 11 288
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Tampere 7304
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Kuvio 2. ARTTU2-tutkimuskuntien oman lukiokoulutuksen netto-
kustannukset vuonna 2016, euroa/opiskelija (Kuntaliitto 2017).

1 Nettokustannukset saadaan vahentamalla kayttokustannuksista kayttotuo-
tot. Kayttokustannuksiin lasketaan toimintamenot ja poistot seka arvonalentu-
miset ja vyorytysmenot. Kayttotuottoihin puolestaan lasketaan toimintatulot
ja vyorytystulot.
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ollen 7 074 euroa. Vuonna 2016 Petdjaveden lukion opiskelija-
maara oli 56 ja Vantaan lukioiden 3 9132 ARTTU2-kuntien oman
lukiokoulutuksen opiskelijakohtaisten nettokustannusten keski-
arvo oli 8 655 ja mediaani 8 033 euroa/opiskelija.
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Kuvio 3. Lukiokoulutuksen yksikkéhinnat ja nettokustannukset
ARTTU2-tutkimuskunnissa vuonna 2016. (euroa/opiskelija). Kun-
nat yksikkéhinnan mukaisessa suuruusjarjestyksessa. (https://
vos.oph.fi/rap/, Suomen Kuntaliitto 2017).

2 ARTTU2-tutkimuskuntien lukiokoulutuksen opiskelijamaarat vuosina 2005-
2016 ovat liitteessa 3.

4.4 ARTTU2-tutkimuskuntien kustannusten
ja yksikkohintarahoituksen vertailu

Kun tutkitaan ARTTU2-tutkimuskuntien yksikkéhintarahoituksen
ja nettokustannusten vaélistd suhdetta vuonna 2016, voidaan
laskennallisesti selvittad, kuinka paljon kunnat saavat yksikko-
hintarahoitusta ja paljonko ne panostavat nettokustannuksina
lukiokoulutukseensa opiskelijakohtaisina menoina. Kuvion 3 dia-
grammi kuvaa tata rahoituksen ja kustannusten vdlista suhdetta
ARTTU2-kunnissa.

Kuviossa 3 kuvataan 32 ARTTU2-tutkimuskunnan lukiokoulutuk-
sen yksikkorahoitusta ja nettokustannuksia opiskelijaa kohden
vuonna 2016. Kuviosta voidaan nahds, etta Askolan kunta on
ARTTU2-kunnista ainoa, jolle myoénnetty lukiokoulutuksen yk-
sikkodrahoitus on nettokustannuksia suurempi. Rahoituksen ja
kustannusten vdlinen erotus on 657 euroa/opiskelija. Eniten lu-
kiokoulutukseensa nayttda panostavan Kurikka, jonka yksikko-
hintarahoituksen ja nettokustannusten valinen erotus on -5 018
euroa/opiskelija. Myds Parkano ja Petdjavesi kuuluvat yli 4 000
euroa/opiskelija lukiokoulutukseen panostaviin kuntiin. Parka-
non rahoituksen ja kustannusten vdlinen erotus on -4 278 ja
Petdjaveden -4 186 euroa/opiskelija. Kaikkien 32 ARTTU2-tutki-
muskuntien rahoituksen ja kustannusten eroja vuonna 2016 ver-
tailtaessa saadaan erotusten keskiarvoksi -1 969 ja mediaaniksi
- 1 656 euroa/opiskelija (ks. taulukko 3 liitteessa 2).

Kuvio 3 kertoo kuitenkin vain osatotuuden kuntien panostukses-
ta lukiokoulutukseen, silla yksikkéhintarahoituksesta kaikki kun-
nat maksavat asukaskohtaisena osuutena suuremman osan kuin
valtio (kunnat 58,11 %).

4.5 Kuntien talouden tila ja lukion
kustannukset

ARTTU2-tutkimuskuntien yksikkodrahoituksen ja nettokustannus-
ten vadlisten erojen tarkasteluun on mahdollista yhdistaa kuntien
taloutta ja lukiokoulutuksen jarjestamista koskevat tiedot vuo-
den 2016 tilinpdatoksista. Kokonaistarkastelu ja oheiset kolme
esimerkkid vahvistavat sita kuvaa, etta kunnat pitavat lukiope-
tusta omassa kunnassa tarkedna ja ovat siihen valmiita panos-
tamaan.

Esimerkiksi Askolassa on oma lukio, jonka opiskelijamaara
on noin 130. Vuoden 2016 tilinpaatoksen mukaan kunnan
tilikauden alijadama oli -230 105 euroa ja taseen alijagama
-800 000 euroa.

Vastaavasti Parkanossa oli 89 lukio-opiskelijaa. Vuoden 2016
tilinpaatoksen mukaan Parkanon opetus- ja kulttuuritoimen
muut valtionosuudet olivat noin -0,9 miljoonaa euroa. Parka-
non kaupungin tilikauden tulos vuonna 2016 oli 388 000 ja
tuloveroprosentti 21,00. Vuoden 2017 talousarvio oli 460 000
euroa alijaamainen. Kaupunki on investoinut uuden koulu-
kampuksen rakentamiseen, jonka arvioidaan valmistuvan
vuonna 2019. Kampuksen kayttéonoton odotetaan houkut-
televan Parkanoon lapsiperheité ja tuovan kaupungille saas-
téja muun muassa tilakustannuksissa. Kaupunki tehostaa
lukion nakyvyytta lisaéamalla lukiokoulutuksen markkinointia.
Petdjaveden kunta jarjesti vuonna 2016 lukiokoulutusta noin
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60 opiskelijalle. Kunnan tilikauden tulos vuonna 2016 oli
-522 000 euroa ja sen tuloveroprosentti 21,25. Petdjavesi oli
vuoden 2016 tilinpadtdksen mukaan hakenut sddst6ja muun
muassa keventamadlld sivistystoimen hallintoa, tekemalla
tyotehtavien uudelleen jarjestelyja seka lakkauttamalla yh-
den kyldkoulun.

Kuntaliitoksissa voidaan joutua tilanteeseen, jossa lukiokoulu-
tuksen kapasiteetti kasvaa ainakin tilapdisesti tarvettaan suu-
remmaksi.

Kun Jalasjarven kriisikunta yhdistyi Kurikan kaupunkiin vuo-
den 2016 alussa, se merkitsi samalla kolmatta lukiota Kuri-
kalle. Kurikan tilikauden tulos oli -5 996 000 euroa. Kuntalii-
toksen jdlkeen Kurikan kolmessa lukiossa opiskeli yhteensa
noin 280 opiskelijaa. Lukioita on Kurikassa lukumaaraltdan
eniten verrattuna muihin saman kokoluokan ARTTU2-kuntiin.

Kun lukiokoulutuksen jarjestamista ja siitd aiheutuvia menoja
tarkastellaan koulutuksen jarjestajan koon mukaan, ovat menot
kasvaneet eniten pienimmilld koulutuksen jarjestsjilld ja meno-
jen nousu on ollut suurinta vuodesta 2006 lahtien. Etenkin alle
100 opiskelijan lukiokoulutuksen jarjestdjat arvioivat kustannus-
ten jatkavan nousua edelleen vuonna 2017. Sen sijaan muutosta
ei ole tapahtunut 500-2 000 opiskelijan opetuksen jarjestdjilla
ja yli 2 000 opiskelijan opetuksen jarjestdjilla opetuksen menot
ovat jopa laskeneet noin 3 prosenttia. Kunnallisissa lukioissa
kayttomenot nousivat vuosina 2011-2015 vajaat 5 prosenttia
Kalleinta on ollut jarjestaa opinnot maaseutumaisissa kunnissa.
Kaupunkimaisissa kunnissa, joissa menojen taso on ollut alhai-
sin, opetuksen menot eivdt ole juuri reaalisesti kasvaneet. Kas-
vua naissa kunnissa oli ainoastaan vajaat 3 prosenttia. Maaseu-
tumaisissa kunnissa opetuksen menot kasvoivat sen sijaan lahes
19 prosenttia. (Pitkanen et al. 2017, 40, 81-83)

Pieni kuntakoko nayttda lisaavan lukiokoulutuksen menoja,
mika vahvistaa nakemysta, ettd pienten kuntien paatos jarjes-
tda lukiokoulutusta on selkea arvovalinta. Oma lukiokoulutus
kunnassa koetaan tarkeana elinvoimatekijana, palveluvarustuk-
sen tdydentdjana ja paikallistalouden vahvistajana monine ker-
rannaisvaikutuksineen. Erityisesti niissa kunnissa, joissa on vain
yksi lukio, koetaan oppilaitoksen merkitys suureksi. Kunnat ovat
valmiita panostamaan lukioonsa, jotta se sailyisi kunnan palve-
lutoimintana. Isojen kaupunkien sisdlla lukioverkkoa on voitu
tiivistad, mika on ndkynyt myos lukiokoulutuksen siirtymisend
isompiin yksikoihin. Suurten yksikdiden tehokkuus tulee ndkyviin
pienenevind opiskelijakohtaisina kustannuksina seka opiskelijoi-
den laagjempina valinnanmahdollisuuksina.

4.6 Lukiokoulutuksen vaikutukset kunnan
tuloveroprosenttiin

Seuraavaksi tutkitaan laskennallisesti ARTTU2-tutkimuskuntien
lukiokoulutukseen panostamista laajemmin ja sen vaikutusta
kunnan talouteen. Millainen vaikutus lukiokoulutukseen panos-
tamisella on kunnan tuloveroprosenttiin, jos kunta rahoittaisi
oman panostuksensa tuloverolla?

Kuvio 4 havainnollistaa ARTTU2-kuntien erilaista tilannetta vuo-

den 2016 verotietojen perusteella. Askola on ARTTU2-tutki-
muskunnista ainoa, joka on nayttanyt hyotyvdn tilanteestaan.
Laskennallisesti Askolassa yksikkohintarahoituksen ja lukion net-
tokustannusten valinen ero hyodyttad kunnan talouden tilaa ja
mahdollistavaa tuloveroprosentin noin -0,1 prosenttiyksikdn las-
kun. Muiden ARTTU2-tutkimuskuntien panostukset nostavat nii-
den tuloveroprosenttia. Suurin vaikutus on Rautalammilla, missa
kunnan panostus lukiokoulutukseen nayttaisi laskennallisesti
nostavan tuloveroprosenttia lahes 0,6:lla. Rautalammin tulove-
roprosentti vuonna 2016 oli 22,00. Toiseksi eniten lukiokoulu-
tukseen panostaminen vaikutti Voyrin tuloveroprosenttiin (0,57)
ja kolmanneksi Kurikkaan (0,51). Vuonna 2016 Voyrin tulovero-
prosentti oli 21,00 ja Kurikan 20,00. Vuonna 2016 Rautalammin
lukiossa oli 91, Voyrilld 153 ja Kurikassa 279 opiskelijaa.

Jos lukiokoulutuksen vaikutuksia tuloveroprosenttiin tarkastel-
laan kuntakokoluokittain, voidaan todeta, etta alle 20 000 asuk-

Rautalampi 0,58
Voyri 0,57
Kurikka 0,51
Petdjavesi 0,46
Parkano 0,44
Keuruu 0,41
Kuusamo 0,33
Sipoo 0,23
Espoo 0,22
Kankaanpaa 0,22
Kemionsaari 0,22
Lappeenranta 0,22
Pudasjarvi 0,21
Mikkeli 0,20
Kotka 0,18
Nivala 0,18
Sakyla 0,18
Inari 0,17
Raisio 0,17
Salo 0,16
Raasepori 0,14
Tampere 0,14
Tornio 0,13
Oulu 0,12
Paltamo 0,11
Vaasa 0,11
Mustasaari 0,10
Kokkola 0,08
Lempaala 0,08
Turku 0,08
Vantaa 0,03
Askola -0,10
-0,50 -0,30 -0,10 0,10 0,30 0,50 0,70 0,90

Kuvio 4. Lukiokoulutukseen panostuksen vaikutus kunnan tulo-
veroprosenttiin ARTTU2-tutkimuskunnissa vuonna 2016. (Pukki
2018).
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Kuvio 5. Lukiokoulutuksen menot euroina opiskelijaa kohden ARTTU2-tutkimuskunnissa vuonna 2016. Kunnat kuntakokoluokittain suu-

ruusjarjestyksessa.

kaan kunnissa vaikutus on suurinta ja kolmen suurimman ko-
koluokan osalta vaikutus on selkeasti vahaisempaa (kuvio 5).
Lahtokohtaisesti on myds muistettava, etta pienilla kunnilla on
jarjestettavana vahemman palveluita ja pienemmilla resursseilla
kuin mita suurilla kaupungeilla. Pienen kunnan panostus lukio-
koulutukseen on suhteellisesti tarkastellen suurempaa sen re-
sursseihin nahden kuin suuremmissa kunnissa. Pienten kuntien
lukiot ovat pienia myo6s opiskelijamadriltaan, joten kiinteat kus-
tannukset jaetaan pienemman opiskelijamaaran kesken. Pienet
kunnat nayttavat tamankin tutkimuksen perusteella yleisesti
maksavan eniten lukiokoulutuksestaan.

4.7 Pohdintaa lukiokoulutuksen
menokehityksesta

Suomen koulutusmenojen osuus bruttokansantuotteesta oli 6,4
prosenttia vuonna 2014. Se oli EU:n suurimpia ja my0s osuutena
kaikista julkisista menoista yli EU:n keskiarvon. Suomen koulu-
tusbudjetti oli koko viime vuosikymmenen ajan suuri ja vakaa,
mutta se on alkanut kutistua viime vuosina. Koulutusmenojen
absoluuttinen maara on vdhentynyt Suomessa vuodesta 2011
alkaen. Suurin pudotus oli vuonna 2012, jolloin se laski kolme
(3,0) prosenttia. Vuonna 2014 maan koulutusbudjetti oli 6,59
miljardia euroa, mika oli 0,2 prosenttia véhemman kuin vuon-
na 2013. Julkisen talouden vakauttamistarpeen johdosta ovat
aiemmat hallitukset leikanneet koulutusmenoja jo 0,8 miljardia
euroa ja nykyhallitus suunnittelee vastaavia 0,5 miljoonan euron

suuruisia saastoja vuoteen 2020 asti (Euroopan unioni 2016, 2).

Lukiokoulutuksen kayttomenot ovat Tilastokeskuksen (2017)
mukaan nousseet vuosien 2000-2015 valilld 503 miljoonasta
736 miljoonaan®. Menokehitys kadntyi painvastaiseen suuntaan
vuosien 2014-2015 valillg, jolloin lukion kayttémenot laskivat
0,3 prosenttia. Tarkasteltaessa lukiokoulutuksen kayttomenojen
reaalikehitysta kayttokohteen mukaan* ovat kayttomenot va-
hentyneet vuosien 2010-2015 valilld 835 miljoonasta 736 mil-
joonaan. Muutos oli vuosien 2014 ja 2015 valilla -1,8 prosenttia.

Jos tarkastellaan lukiokoulutuksen reaalimenoja opiskelijaa koh-
den, voidaan todeta niiden kasvaneen 7 438 eurosta 7 692 eu-
roon. Samaan aikaan opetuksen menot eivat ole kuitenkaan
muuttuneet. Lukiokoulutuksen opiskelijakohtaiset menot ovat
kasvaneet vuodesta 2006 ldhes 18 prosenttia. Kasvu on seura-
usta kiinteistdjen ylldpidon menojen kasvusta ja siita, ettd aiem-
mista vuosista poiketen sisdisiin vuokriin sisallytettiin padoma-
kustannukset, mutta ei poistoja. Opetuksen menojen kasvu on
ollut noin 5 prosenttia, mutta ruokailumenot ovat jopa hieman
pienentyneet. Opetuksen menot olivat vuonna 2015 noin 66
prosenttia lukiokoulutuksen menoista, kiinteiston yllapito noin
20 prosenttia ja sisdinen hallinto noin 9 prosenttia (Pitkdnen et
al. 2017, 81-84).

Lukiokoulutuksen valtionrahoituksen pieneneminen vuosina
2010-2015 ei ole vahentanyt kuntien lukiokoulutuksen meno-

3 Luvut sisaltavat myos kansanopistojen jarjestaman perusopetuksen ja lukiokoulutuksen.
4 Kayttomenot on muutettu vuoden 2015 vastaaviksi kansantalouden tilinpidon julkisia koulutusmenoja kuvaavan toimialoittaisen hintaindeksin avulla. (Koulu-

tustilastot, Tilastokeskus 2017.)
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ja. Kokonaismenot ovat laskeneet vain runsaat 2 prosenttia, kun
samana aikana opiskelijamaara on vahentynyt liki 8 prosenttia.
(Pitkanen et al. 2017, 40.) Konkreettisesti tama tarkoittaa lukio-
koulutuksen opiskelijakohtaisten menojen kasvua, vaikka kunnat
ovatkin pyrkineet toimimaan kustannustehokkaasti. Peruskou-
lun paattavien keskuudessa lukiokoulutukseen hakeminen on
valtakunnallisesti suositumpaa kuin ammatilliseen koulutukseen
hakeminen. Tosin peruskoulun paattavien kiinnostus ammatil-
lista koulutusta kohtaan on viime vuosina kasvanut suhteessa
lukiokoulutukseen. Samaan aikaan on herannyt keskustelu sii-
ta, mita ilmaisena pidetty lukiokoulutus maksaa lukiolaisille ja
heidan vanhemmilleen. Opetushallituksen selvityksen ja myos
Lukiolaisten liiton mukaan opiskelun hintalappu on opiskelijalle
noin 2 600 euroa (http://lukio.fi), mikd saattaa muodostua es-
teeksi monessa pienituloisessa perheessa.

Opetushallituksen kustannusraportointi antaa tilaisuuden ver-
tailla ARTTU2-tutkimuskuntien kustannuksia opiskelijakohtaisina
menoina vuonna 2016. Ne ovat perusteena madrattdessa kun-
nan yksikkohintaa (https://vos.oph.fi/rap/). Kuviossa 5 kuva-
taan ARTTU2-tutkimuskuntien lukiokustannuksia vuonna 2016.
Opiskelijakohtaiset menot vaihtelivat tutkimuskunnissa Askolan
6 116 eurosta Petajaveden 13 148 euroon. Nuo molemmat kun-
nat kuuluvat kooltaan alle 5000 asukkaan kuntakokoluokkaan.
Keskiarvo ARTTU2-kuntien lukiokoulutuksen opiskelijakohtaisis-
sa menoissa vuonna 2016 oli 8 755 euroa.

Vertailtaessa ARTTU2-kuntien vuoden 2016 lukiokoulutuksen
opiskelijakohtaisia menoja kuntakokoluokittain on suurin vaih-
teluvali kuntien valilla pienimmassa eli alle 5 000 asukkaan kun-
takokoluokassa, jossa se on 7 032 euroa. Askolan kunta eroaa
tassakin tarkastelussa muista samankokoisista kunnista. Jos tar-
kastelusta jatetaan pois Askolan kunta pienimmadstd kuntakoko-
luokasta, voidaan huomata, etta kolme pienintad kuntakokoluok-
kaa erottuvat selkeammin omaksi kokonaisuudekseen ja kolme
suurinta menojen tarkastelussa omaksi kokonaisuudekseen.
Pienimmat kuntien véliset erot lukiomenoissa opiskelijaa koh-
den I6ytyvat kuntakokoluokassa 50 001-100 000 asukasta, jossa
se on 1 981 euroa. Keskiarvoltaan suurimmat kuntien lukiome-
not opiskelijaa kohden toiseksi pienimmassa eli 5 000-10 000
asukkaan kuntakokoluokassa (11 983 euroa). Yli 100 000 asuk-
kaan kaupunkien keskiarvo oli 7 122 euroa. Kuntakokoluokkien
lukiokoulutuksen opiskelijakohtaiset menoja vertailtaessa ovat
korkeimmat menot pienimmissa kunnissa ja alhaisimmat suu-
rimmissa kaupungeissa.

5 Kunnat lukiokoulutuksen kehittdjina
ja sailyttdjina

Edella on tutkittu ARTTU2-kuntien panostuksia omaan lukiokou-
lutukseensa. Tassa luvussa tarkastelua laajennetaan toisen tut-
kimuskysymykseen eli mita kunnat ovat tehneet ja miten pon-
nistelleet omien lukioidensa kehittdmiseksi ja sailyttamiseksi.
Kuntien keinoina nousee esille strategialla johtaminen, lukioiden
erikoistuminen ja markkinointi, verkostoituminen ja yhteistyo,
hankeyhteistyd seka digitalisaation tarjoamat mahdollisuudet.
Strategia on kunnan toiminnan johtamisen valine, jolla kunta voi
vahvistaa lukiokoulutuksen merkitystd. Kunnat haluavat toimin-
nallaan myos erottua muista kunnista ja saada erikoislukioiden
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ja erilaisen kurssitarjonnan avulla opiskelijoita jarjestamaansa
lukiokoulutukseen. Jotta tama mahdollistuisi, on markkinoitava
ja tehtdva nakyvaksi omaa koulutustaan. Jarjestaessaan lukio-
koulutusta kunnat tekevat yhteistyota erilaisissa alueellisissa
verkostoissa lisatdkseen oppimisen mahdollisuuksia. Hankeyh-
teisty® on yksi keino kehittaa lukiokoulutusta ja lisdta sen ve-
tovoimaa. Digitalisaatio tarjoaa kunnille monia mahdollisuuksia,
mutta kasvattaa myos kustannuksia. Tama konkretisoituu lukio-
koulutuksen jarjestgjille muun muassa sahkoising ylioppilaskir-
joituksina.

5.1 Sivistystoimen talouden strateginen
johtaminen

Kunnat johtavat omaa toimintaansa strategialla. Kuntastrategi-
an pohjalta kunnan eri toimialat rakentavat omat ohjelmansa.
Kuntastrategia ohjaa kunnan sivistystoimea, joka tarjoaa kunta-
laisilla tarkeita palveluita. Sivistyspalvelut ovat seka toiminnalli-
sesti ettd taloudellisesti merkittava toimiala ja siksi sen kytke-
minen osaksi kuntastrategiaa ja kunnan strategista johtamista
on tarkedd. Koulutusta ei ole tarpeeksi korostettu ennen sote- ja
maakuntauudistusta kuntien strategioissa. Usein se on piilotet-
tu kunnan hyvinvointipalveluiden toiminnan alle. Yleissivistavan
luonteensa vuoksi ei koulutusta vdlttamatta mielletd kunnan
menestystekijdksi.

Strategista johtamista tulisi viedd kuntastrategia-tasolta toimi-
aloille ja konkretisoida strategiset tavoitteet kaytantdoa palve-
leviksi, laaja-alaisiksi, mutta tasmallisiksi tavoitteiksi. Strategian
tulee ohjata ja allokoida resurssien kayttod. Strategisen johtami-
sen nakodkulmassa on oleellista, ettd mika ei ndy strategiassa,
ei se myoskaan ndy resurssien jaossa. Tasta syysta sivistystoi-
mialan ohjelman jalkauttaminen tulisi olla ensisijainen tehtava,
joka palvelee kunnan sivistyspalveluiden operatiivista toimintaa.
Strategiatyon merkitystd koko toimialan johtamisessa tulisi ko-
rostaa ja lukiokoulutusta tulisi kehittaa strategisesti (ks. Opetus-
ja kulttuuriministerié 2016).

ARTTU2-kuntien tilinpdatosten tarkastelussa huomio kiinnittyi
siihen, etta strategiset paamaarat ja toimialan kirjaamat tavoit-
teet eivat aina olleet linjassa toistensa kanssa. Sivistystoimen
alaan kirjatut strategiset tavoitteet ja paamadadrat saattoivat olla
hyvin yksiselitteisia ja konkreettisia, mutta niita oli hankala ym-
martaa koko kunnan kokonaistavoitteiden kannalta strategisesti
merkityksellisind. Toisaalta tavoitteet saattoivat olla sivistystoi-
mialan osalta hyvin yleisid ja konkretisoimattomia, mika haittaa
niiden viemista kdytannon tasolle, jos toimenpanosuunnitelmaa
ei ole tehty. Kun kunnan strategisia tavoitteita siirretddn opera-
tiiviseen toimintaan, nayttaa keskeinen tavoite kunnissa olevan,
miten palvelut pystytaan tuottamaan tehokkaammin. Koulutus-
ta kunnan jarjestamana palveluna mitattiin arvioimalla sen te-
hokkuutta ja kustannustehokkuutta.

Suuressa osassa ARTTU2-kuntia strategian merkitys on ymmar-
retty ja strategialla johdetaan myd6s poikkihallinnollisesti liittaen
eri toimialojen toiminta kuntalaista palvelevaksi kokonaisuudek-
si. Yleisesti ottaen huomio kiinnittyi siihen, ettd koulutusta, saati
lukiokoulutusta ei juurikaan mainita, vaan strategioissa puhutaan
laajemmin ja yleisemmin asiakaslahtoisista palveluista, 18hipal-
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veluista ja kuntalaisten hyvinvoinnista. Jotkut strategiat lahtivat
palvelujen kayttdjien profiloimisesta, kuten lapsista ja nuorista
ja heille tarjottavista palveluista. Sivistys yleisesti, aikuisopiskeli-
jat tai elinikdinen oppiminen I6ytyivat muutamasta strategiasta.
Strategioissa koulutus oli joko palvelu tai etenkin toisen asteen
koulutuksen osalta elinvoimatekija. Uusissa strategioissa myos
digitalisaatio oli vahvasti esilla.

Seuraavaksi poimitaan muutamia esimerkkejd niista ARTTU2-
kuntien strategioista, joissa sivistys- ja koulutuspalvelut ja erityi-
sesti lukiokoulutus ovat nakyneet:

Espoon strategia on Espoo-taring, jossa korostetaan tietoa,
taitoa ja aktiivisuutta, kohtaamisia, vuorovaikutusta, yhteis-
tyota, avointa asennetta ja jatkuvaa kehittamistd. Kaupungin
poikkihallinnolliset kehitysohjelmat koostuvat hyvinvointia,
innostavuutta ja elinvoimaa sekd osallistavista toimista. Es-
poon sivistystoimea kuvataan kaupungin sykkivaksi syda-
meksi ja jonka tarkein voimavara on aktiivinen espoolainen.
Tarinaa toteutetaan Espoossa arjen tydssa.

Tamperetta kuvataan “Tampere - sinulle paras kaupunki”
-strategiassa koulutuksen ja osaamisen kaupunkina, joka pa-
nostaa laadukkaaseen ja yhteisélliseen oppimiseen, tydhon
johtavaan koulutukseen ja osaamiseen.

Kankaanpaan strategiassa “Aly, taide ja hyvinvointia asuvat
meilla” luodaan kaupungista kuva mahdollisuuksien luojana,
jonka tavoitteena on vastata tulevaisuuden koulutusosaa-
miseen yritysyhteistyon, kuntamarkkinoinnin ja elinkeino-
ohjelman avulla.

Paltamossa on Jattildisten Paltamo -kuntastrategia laadittu
tervatynnyriksi, jossa kunta tarjoaa pohjan kasvulle ja sivis-
tykselle.

Kemionsaaren strategiassa luvataan toisen asteen koulutuk-
sen pysyvan hyvadlla tasolla.

Parkanon strategiassa painotetaan hyvia palveluita ja elin-
voiman ja elinolojen kehittamista tarjoamalla vahvaa toisen
asteen koulutusta ja aikuiskoulutusta.

Petdjaveden strategiassa mainitaan vetovoimainen lukio.
Rautalammin strategiaan on kirjattu halu sailyttaa kunnassa
oma lukio.

5.2 Lukiokoulutuksen erikoistuminen ja
markkinointi

ARTTU2-kunnissa on mahdollisuus suorittaa lukio-opintoja joko
erityistehtavalukioissa tai joitakin opintoja painottavissa lukiois-
sa. Erikoislukio tai erityisten kurssien tarjoaminen voi olla yksi
keino saada houkuteltua opiskelijoita lukioon opiskelemaan kau-
empaakin kuin oman kunnan alueelta. Lukiokoulutuksessa erityi-
sella koulutustehtavalla tarkoitetaan lukiolain mukaan opetusta,
jossa merkittdvassa madrin painotetaan yhta tai useampaa op-
piainetta tai opintokokonaisuutta tai opetusta, joka tahtaa yliop-
pilastutkintotasoisen kansainvalisen tutkinnon suorittamiseen.
Erityisen koulutustehtavan saaneissa lukioissa noudatetaan val-
takunnallisesta opetussuunnitelmasta poikkeavaa opetussuun-
nitelmaa. Opetus- ja kulttuuriministerio myontaa erityisen kou-
lutustehtavan luvat.

Koulutuksen jarjestdjalla on myds mahdollisuus omin padtoksin
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painottaa jotakin opetusta tarjonnassaan. Talloin kyse on paino-
tetusta opetuksesta, ei erityisesta koulutustehtdvasta.

Kuusamossa on Ruka-alppikoulu, joka on samalla alppihiih-
don koulutus-ja valmennuskeskus. Tavoitteena on yhdistaa
koulunkaynti ja alppilajien huippuvalmennus toimintaym-
paristdssd, jonka keskuksena toimii Kuusamo, Ruka ja muut
Pohjois-Suomen tunturit.

Jyvaskylan koulutuskuntayhtymalld on urheilu- ja IB-lukioi-
den erityistehtavat.

Oulun kaupungin lukioista erikoislukioita on kolme: Madet-
ojan musiikkilukio on musiikin opetuksen erikoislukio, Kastel-
lin lukiossa toimii urheilulukiolinja ja Oulun Lyseon lukiossa on
IB-ohjelma. Oulussa elukio tarjoaa lukio-opintoja verkossa ja
sen kurssitarjotin on myos paivalukiolaisten kdytdssa. Oulus-
ta eLukioverkostossa ovat mukana Oulun aikuislukio ja Oulun
Lyseon lukio.

Tampereen kaupungin lukioilla on valtakunnallisia erityis-
tehtavia kuvataiteessa, urheilussa, viestinnassa seka IB-lin-
jan koulutuksessa. Lisaksi kaupungin lukioissa on seuraavia
painotuksia: musiikki ja musiikkiteatteri; urheilu ja viestinta;
kuvataide ja kdsity®, luonnontiede, I1B-linja ja Eurooppa-linja,
matematiikka ja tekniikka.

Rautalammin lukio on ratsastukseen erikoistunut lukio, joka
tarjoaa myos draamaopintoja. Yhteistyd naapurilukioiden
kanssa vahvistaa omalta osaltaan lukion opetustarjontaa.
voyrin lukio tarjoaa urheilupainotteista opetusta.

Kokkolassa ammattilukiokoulutus jarjestetaan yhteistyds-
sa kaupungin, Keski-Pohjanmaan koulutusyhtyman ja
Keski-Pohjanmaan konservatorion kanssa. Ammattilukion
lukio-opintojen jarjestamisesta vastaa Kokkolan aikuislukio.
Kokkolassa on myds Urheiluakatemia ja kaupungin suoma-
laiselle lukiolle on myonnetty lupa luonnontiede- ja teknolo-
giapainotteiseen erityiseen koulutustehtavaan.

Tornion yhteislyseon lukio on Ruotsin rajan valittémassa 13-
heisyydessa. Sijainti valtakunnan rajalla on aina merkinnyt
kansainvalisyytta. Opiskelu on luokatonta ja kurssimuotoista.
Lukiossa toimii my6s kansainvdlinen lukiokoulutusvaihtoeh-
to, eurolinja.

Kemionsaaressa on ollut pohdinnan alla merenkulun opinto-
jen mukaan ottaminen lukio-opintoihin ja yhteistyd aikuis-
opiston kanssa.

Lukiokoulutuksen houkuttelevuutta pyritadn liséamaan markki-
noinnilla. Erityisia painotuksia on lukioissa osattava markkinoida
niin, etta niihin saadaan opiskelijoilta oman kunnan ja lahikuntien
ulkopuolelta. Onko lukioilla ja kunnilla tdta osaamista, resursseja
ja miten oppilaitoksen markkinointia kunnissa tehdaan? Millaisia
taloudellisia panostuksia kunnat satsaavat opiskelijoiden hou-
kuttelemiseksi ja lukionsa markkinoimiseksi? Kuntien lukioiden
kotisivut olivat padasiallisesti suunnattu lukiossa jo opiskeleville
ja oppilaitoksen henkilokunnalle. Esittelysivu lukion toiminnasta
puuttui monen kunnan lukion kotisivulta.
Seuraavassa joitain esimerkkeja tutkimuskuntien lukioiden
markkinoinnista:

Pudasjarvi markkinoi itsedan hirsikaupunkina. Puhdas ja ter-
veellinen sisdilma ja hirsirakentaminen ovat tapa erottua
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muista kunnista. Hirsikampuksessa sijaitsevan lukion veto-
voimaa lisataan kehittamalla opetusta ja markkinointia. Eta-
lukioverkoston mahdollisuuksia hyddynnetaan edelleen.
Parkano ilmoittaa tehostavansa lukionsa markkinointia ja li-
saamalla sen nakyvyytta lahialueella. Parkanon tavoitteena
on houkutella sivistyspalveluiden korkealla laadulla lisaa lap-
siperheita kaupunkiin asumaan.

Vimpelin lukio-opetuksen siirryttya Alajarvelle sen lukion pal-
loilulinjaa on markkinoitu koko Suomeen henkildkohtaisilla
kirjeilld ja sahkoposteilla.

Ruotsinkielinen Voyrin lukio on yleislukio, jossa on urheilulin-
ja, joka tekee aktiivista kansallista ja seudullista yhteistyota.
Kankaanpaan lukio tarjoaa yrittajyyskasvatuksen teema-
opintoja painottamalla yrittajyytts, yrittelijaisyyttd ja tydela-
mayhteistyota.

Kuusamossa koulutus ja sivistystyd ovat osa kunnan elinvoi-
maisuutta, mika tarkoittaa elinkeinoelaman ja oppilaitosten
koulutusyhteistyo6td, jolla voidaan tukea ja kehittad parem-
min elinkeinoelaman tarpeita.

5.3 Verkostoituminen ja yhteisty6 paikallis-
talouden voimavarana

Lukiokoulutusta organisoidaan alueilla eri tavoin. Lukioverkon
tarkoituksenmukainen kehittaminen perustuu paikallisiin ja alu-
eellisiin koulutusstrategioihin. Alueelliset erot aikaansaavat sen,
ettei lukiokoulutukselle ole yhtd jarjestamismallia tai lukion tai
lukiotoimipisteen kokoa. Kunnat jarjestavat ja organisoivat oman
lukiokoulutuksensa tai verkostoituvat yli kuntarajojen. Opetus- ja
kulttuuriministerio kannustaa koulutuksen jarjestdjid lisaamaan
lukioiden valistd yhteista opintotarjontaa seka oppilaitosten alu-
eellisen koulutustarjonnan suunnittelua. Kuntien elinvoimaisuu-
den ja yhteistyon avulla voidaan huolehtia siitd, etta kuntalainen
voi saada lukiokoulutusta joko omassa kunnassa tai sen lahialu-
eella. Lukiot tekevat yhteisty6ta elinkeino- ja tydeldman kanssa
ja nain ne voivat erikoistua hyodyntamalla alueellista osaamista
ja erityisvahvuuksia (Suomen Kuntaliitto 2015, 21-22).

Kuntien yhteisty6tad ja verkostoitumista puoltaa se, etta seu-
tukunnallisesti nuorille aukeaa mahdollisuus suorittaa lukio-
opintojen lisaksi ns. kaksois- ja kolmoistutkintoja yhteistytssa
ammatillisen oppilaitoksen kanssa. Yhta lailla yhteistyd muiden
lukioiden ja oppilaitosten kanssa laajentaa lukion kurssitarjontaa
Nykyisessa koulu- ja palvelurakentamisessa kampusajattelu on
lisaantynyt, mika tuo naita kahta opinahjoa lshemmas toisiaan
ja mahdollistaa ndin myds kaksois- ja kolmoistutkinnon suorit-
tamisen.

Lukioiden verkostoituminen ja yhteistyon tekeminen mahdol-
listavat muun muassa lagjemman kurssitarjonnan. Kunnat ovat
ymmartaneet etenkin harvaan asutuilla alueilla yhteistydn mah-
dollistavan verkostolukioiden muodostamisen tai lukiokoulu-
tuksen alueellisen tai seudullisen jarjestamisen. Lukio ndyttaa
olevan kunnallinen palvelu, kun taas ammatillisesta opetuksesta
on muodostunut etenkin harvaan asutulla maaseudulla seutu-
kunnallinen palvelu (Lavapuro ym. 2016, 76). Yleisimmat toimin-
tamallit ovat olleet joko yksi tai useampi keskitetty seudullinen
malli, alueellinen suurlukiomalli ja filiaalimalli, jossa yksi hallin-
nollinen tulosyksikké6 muodostaa useamman lukiotoimipisteen.
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Talla tavoin lukio-opiskelu pyritddn turvaamaan l3hipalveluna
(Honkasalo & Nyyssola 2012, 37). ARTTU2-kunnissa sivistystoi-
mialan kytkeminen muihin kunnan palveluihin samoin kuin eri
koulutustasojen ja alojen keskindginen yhteisty6 on osassa kun-
nissa kuvattu varsin vaihtelevasti. Myos oppilaitosyhteistyon ja
verkostojen kuvaaminen seka oman kunnan muiden toimialojen
etta ulkopuolisten verkostojen kanssa jaa tilinpaatoksissa ja toi-
mintasuunnitelmissa varsin vahalle huomiolle. Tastad heraa kysy-
mys, onko yhteistydn ja verkostojen merkitys kaikissa ARTTU2-
kunnissa tunnistettu riittavasti?

Seuraavassa joitakin kaytannon esimerkkeja eri maakuntia
edustavista ARTTU2-tutkimuskunnista:

Keski-Pohjanmaalla Kokkola madrittelee lukion paikallisesti ja
alueellisesti palvelevaksi, yleissivistavaksi, korkeakouluopin-
toihin johtavaksi oppilaitokseksi, joka tekee suunnitelmallista
yhteisty6td muiden toisen asteen oppilaitosten kanssa luo-
den mahdollisuuksia yksildllisiin opintopolkuihin. Lukiokou-
lutus yhdessa Keski-Pohjanmaan koulutuskuntayhtyman ja
konservatorion kanssa tarjoaa opintoja, joissa nelivuotisen
koulutuksen aikana on mahdollista suorittaa ammatillisen
perustutkinnot, lukion oppimadra ja ylioppilastutkinto. Maa-
kunnallisen toisen asteen koulutussopimuksen mukaisesti
lukiokoulutusta kehitetaan verkostomaiseksi toisen asteen
opintoja alueellisesti tarjoavaksi oppilaitokseksi. Ruotsinkieli-
sessd toisen asteen koulutuksessa on tavoitteena alueellisen
yhteistyon vakiinnuttaminen seka ruotsinkielisen ja suomen-
kielisen lukiokoulutuksen yhteistyon tiivistaminen.
Pohjois-Pohjanmaalla Oulun lukiokoulutus on osa toisen as-
teen kokonaisuutta oleva seudullinen palvelu. Yhteisty® am-
matillisen koulutuksen kanssa on suunniteltua ja yhdessa oh-
jattua. Oulun aikuislukio jarjestad muun muassa kieliopintoja
yhteisty6ssd Oulun yliopiston, Oulun seudun ammattikor-
keakoulun, Oulun seudun ammattiopiston ja Pohjois-Pohjan-
maan kesdyliopiston kanssa. Yhteistydssa rikosseuraamusvi-
raston kanssa se jarjestad vankilaopetusta. Myos sosiaali- ja
terveyssektorin toimijat ovat opetuksen keskeisia kumppa-
neita kuntalaisten hyvinvointiin liittyvissa kysymyksissa.
Uudellamaalla Askolan lukio tekee yhteistydtd Porvoon
ammattiopiston Askolan toimipisteen kanssa muodostaen
Askola-instituutin, joka tarjoaa seka yleissivistavan etta am-
matillisen vaylan jatko-opintoihin ja tyoelamdaan. Kuntastra-
tegian mukaisesti Ivalon lukio tekee tiivista yhteisty6td niin
paikallisesti kuin kansainvalisesti. Yhteistydssa Saamelaisalu-
een koulutuskeskuksen kanssa opiskelijoilla on mahdollisuus
suorittaa lukion oppimaarg, ylioppilastutkinto ja ammatillinen
perustutkinto. Vastaavasti Nivalan lukio tekee yhteistyota
peruskoulun, muiden toisen asteen oppilaitosten, yliopisto-
jen ja korkeakoulujen seka paikallisen yrityseldman kanssa.
Ammattioppilaitoksen kaksoistutkinnon suorittajilla on mah-
dollisuus suorittaa ylioppilastutkinto Nivalan lukiossa. Koulu
on myo6s mukana Pohjois-Pohjanmaan etalukioverkostossa.
Kainuussa Paltamon lukio toimii yhteistydssa Suomussal-
men ja Puolangan lukioiden kanssa, mika takaa laajemman
kurssitarjonnan. Lapin Torniossa yhteisty6 on vuoden 2017
teema, mika tarkoittaa nuorten ja aikuisten koulutuksessa
yhteistyon vahvistamista. Lukio ja kansalaisopisto jatkavat
yhteistyon tekemistd muiden koulutuksen jarjestsjien kans-
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saja mukaan otetaan myds tilojen ja opettajien yhteiskaytto.
Yhteistydkumppaneina jatkavat Lappia, PPO, Lapin AMK ja Ia-
hikuntien kansalaisopistot.

Pirkanmaalla Tampereen kaupunkiseudulla on selvitetty toi-
sen asteen, erityisesti ammatillisen koulutuksen yhteistyon
kehittamistd ja kokoamista yhteen. Selvityksessa nousi esiin
alueen toimintaympadristén muutokset, kilpailukyvyn tarpei-
den turvaaminen ja seutuyhteistyon nykytila, ikdluokkien
kehitys, lukioyhteisty6 ja ammatillisen koulutuksen tila ja
yhteisty6. Maakunnan kattavaa, toisen asteen koulutuksen
jarjestajaverkon kokoamiseen ei ndhty olevan Pirkanmaalla
selvityksen mukaan edellytyksia, kuten ei my6skadn seudun
lukioiden mukaantuloa yhteiseen koulutuksen jarjestajaor-
ganisaatioon. Toisen asteen ammatillisen koulutuksen yh-
distymisessd kaytetaan isdntakuntamallia, jossa Lempadlan
kunta on mukana sopijaosapuolena.

Eteld-Karjalassa Lappeenrannan lukiot ovat mukana Ope-
tushallituksen lukiokoulutuksen kehittamisverkostossa ja
yhteisty6td tehdaan lukioiden, Lappeenrannan teknillisen
yliopiston (LUT) ja Saimaan ammattikorkeakoulun (Saimia)
kanssa mm. Luma-keskuksen ja kestavan kehityksen tee-
mojen kautta. Myos kieliopinnoissa pyritadn I6ytamdan uusia
toimintatapoja korkea-asteen oppilaitosten kanssa.
Pohjanmaalla Vaasan Lyseon toiminnassa korostuu kansain-
védlinen toiminta ja yhteisty6 ulkomaisten kumppaneiden
kanssa. Kansainvalisyyskasvatusta kehitetadn lukion kan-
sainvalisyyssuunnitelman mukaisesti. Vaasan lyseon lukio on
kehittanyt Vasa Gymnasiumin kanssa tuloksellisesti kaksi-
kielista oppimisymparistdd ja sen kehittamistyota jatketaan
edelleen. Myds kulttuurikasvatusta vahvistetaan ja tulevalla
toimintakaudella aloitetaan yhteistyd Vaasan kaupunginteat-
terin kanssa.

Uudellamaalla Espoon Koulu palveluna -kokeilussa toimi
Haukilahden lukio ensimmaista lukuvuottaan 2016-2017
Aalto-yliopiston Otaniemen kampuksella. Kokeilun avulla
kehitetaan koulua etsimalld taysin uudenlaista tapaa jarjes-
tda opetusta hyodyntamalld jaettuja resursseja yliopiston
kanssa. Ndin haetaan parempaa oppimista, oppimisen iloa ja
omistajuutta tukevia ratkaisuja sekd suurempaa tehokkuutta
ja jakamistalouden etuja.

5.4 Kehitystyo hankkeiden kautta

Kuntien sivistyspalveluita kehitetaan hankkeilla ja projekteilla.
Hankerahoitukseen turvaudutaan kunnissa siksi, ettd perus-
rahoitus ei mahdollista koulujen kehittamisty6ta ja valtion re-
surssirahoitusta on ollut tarjolla. Valtio linjaa hankerahoituksen
myontdjana kehityssuunnan ja ohjaa kehitystoiminnan kautta
lukioiden kehitysta. Osalle kunnista kehittaminen on linjattu ja
kirjattu tavoitteelliseksi toiminnaksi. Seuraavassa aihetta valote-
taan joidenkin konkreettisten esimerkkien avulla:

Sipoossa on kehittdmisnakdkulma kirjattu kunnan tavoit-
teeksi ja jatkuva parantaminen Operaatio Induktioliedeksi,
jonka kehittamispolkujen tavoitteena ovat tehokkaammat ja
vaikuttavammat kuntapalvelut. Jokaisen osaston yksikon tuli
kaynnistaa vahintaan yksi uusi kehitysprojekti tai lagjemnman
kehityspolun askel vuonna 2016. Sipoon kehittamishank-
keissa ndkyy suoraan hallituksen karkihankkeen mukainen
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toiminta lukiokoulutuksessa. Kunnassa toteutetaan Uusi lukio
uskalla kokeilla -kehittamisohjelmaa, jatketaan tuntikokeilua
ja kehittamisverkoston toimintaa tavoitteena uudistaa pe-
dagogiikkaa, opiskeluympadristdja ja toimintakulttuuria siten,
ettd lukio kykenee vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin.
Lukiotoimintaa kehittavat erilaiset hankkeet mahdollistavat
mm. koulun arjen rikastamisen erilaisten teemojen avulla.
Esimerkiksi Paltamon lukiossa laaja-alaisina teemoina ovat
hyvinvointi ja yrittdjyyteen liittyen turvallisuus. Erasmus+
hankkeessa ja paikallisten yrittgjien kanssa on Paltamon luki-
0ssa jarjestetty yhteisia tapahtumia yrittdjyys-teemasta.
Mikkelissa suunnitellaan ministerion myontamalla rahoituk-
sella uudistettavan lukiokoulutuksen hallinto- ja johtamisjar-
jestelmaa. Lisaksi toteutetaan projektiviikko toisen asteen
toimijoiden ja muiden yhteistydkumppaneiden kanssa.
Salossa digiloikan tueksi ollaan aloittamassa Oppiva Salo -ke-
hittamisohjelmaa.

Vaasan sivistystoimen kehittamishankkeeksi vuonna 2016
oli linjattu eForum/tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton
kehittaminen ja energiakoulutusstrategian toimeenpano.
eForum-toiminta vakiinnutettiin hankkeen paatyttyd osaksi
tietohallintoa, josta kasin se palvelee koko sivistystoimea.
Valmistautuminen sahkaisiin yliopiskelijakirjoituksiin vuonna
2016 oli tarkea osa eForumin tyota.

Kunnat tekevdat paljon myds alueellista yhteisty6ta hankerahoi-
tuksella. Seuraavassa muutama kuntaesimerkki:

Raision peruskoulut ovat mukana Opetushallituksen koor-
dinoimassa Majakka-kehittamiskouluverkostossa, jonka ta-
voitteena on kannustaa kokeilu- ja kehittamistoimintaan.
Nivalan lukio on ollut syksystd 2016 mukana valtakunnalli-
sessa Lukiot tydeldmaan -hankkeessa, jolla lisataan lukioi-
den tydelamalahtoisyytta, edistetaan lukioiden ja nuorten
tyoelamadyhteyksia sekd vahvistetaan nuorten ja opetushen-
kiloston tyoelama- ja yrittgjatietoutta. Koulu on tehnyt yh-
teistydta peruskoulun, muiden toisen asteen oppilaitosten,
yliopistojen ja korkeakoulujen kanssa.

Inarissa tehdaan yhteistydta alueellisen yhdessa tekemisen
lisaksi myo6s ulkomaisten yhteistyokoulujen kanssa Erasmus+
kouluhankkeessa. Keskeisend Ivalon lukion tavoitteena on
kehittad suomalaista lukiokoulutusta kansallisessa lukioiden
kehittamisverkostossa.

Valtakunnallisten hankerahojen mdardn tarkoitus on pysya jat-
kossakin huomattavana, vaikka kuntien tulee talousarvioissaan
varautua omakustannusosuuksien kasvuun, jotta valtion karki-
hankkeiden mukaisten hankkeiden rahoitusta voidaan hakea.
Vaikka lukiokoulutus jaa hallitusohjelmassa véhemmalle huomi-
olle, on lukiokoulutuksen uudistamistarpeet tunnistettu. Hallitus
kdynnistda lukiokoulutuksen uudistuksen, jonka tavoitteena on
lisatd koulutuksen vetovoimaa yleissivistavana, korkeakouluihin
jatko-opintokelpoisuuden antavana koulutusmuotona seka vah-
vistaa koulutuksen laatua, oppimistuloksia seka sujuvoittaa siir-
tymistd toisen asteen opinnoista korkea-asteelle. Uudistuksen
kuntavaikutukset tarkentuvat valmistelun yhteydessa (Valtion-
varainministerio 20173, 42). Samalla myos lukiorahoitus uudis-
tuu.
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5.5 Digitalisaation mahdollisuudet ja
haasteet

Digitalisaatiota voidaan pitad yhtena merkittdvana kuntien toi-
mintaympariston muutostekijd, joka haastaa kasityksemme
julkisen hallinnon toiminasta, palveluista ja rakenteista. Silld on
my0s suuri vaikutus kuntiin ja niiden talouteen. Digitalisaatio
mahdollistaa fyysisten ja sahkoisten palvelurakenteiden uudis-
tamisen ja uudenlaisten tuotantomallien, palveluiden ja palvelu-
yhdistelmien kehittamisen. Kuntien palvelujen tuottavuuden ja
laadun kannalta on keskeista, miten hyvin tieto- ja viestintatek-
nologiaa kyetaan hyddyntamaan suuremmissa ja perinteisissa
palvelukokonaisuuksissa, kuten sosiaali- ja terveydenhuollossa
ja opetustoimessa. Kuntatalouden kannalta on tarkeda muistaa,
etta tietotekniikkainvestoinnit eivat suoraan lisaa toiminnallista
tehokkuutta, vaan vasta kun toimintatapoja kyetddn muutta-
maan. Digitalisaation uhka liittyy sen aiheuttamaan eriarvoistu-
miseen (Valtionvarainministerié 2016, 31-32).

Sipilan hallituksen koulutuspoliittisena tavoitteena on oppimis-
ympadristdéjen modernisoiminen ja digitalisaation ja uuden peda-
gogiikan mahdollisuuksien hyddyntaminen oppimisessa. Nditd
tavoitteita edistetaan karkihankkeilla (Valtioneuvoston kanslia
2017; Valtioneuvoston kanslia 2015). Lukioiden ulkoisilla ja sisai-
silla puitteilla pyritdan vastaamaan uusien oppimisymparistojen
vaatimuksiin. Digitalisaatio ja siihen liittyvat kysymykset ovat ol-
leet erityisen huomion kohteena on lukiokoulutuksessa ja sen
pedagogisessa kehittéamisessd, jossa on panostettu myos kan-
sainvdliseen yhteistyohon (Suomen Kuntaliitto 2015, 21).

Digitaalisuus on kunnille ja niiden lukiokoulutukselle seka uhka
ettd mahdollisuus. Verkkokurssit lisadvat opiskelijoiden valin-
nan mahdollisuuksia eri kokoisissa lukioissa. Ne lisaavat myos
verkostoitumista ja yhteistyota eri lukiokoulutuksen jdrjestgjien
kesken. Tulevaisuuden opiskelu- ja tydtehtdvat vaativat selviyty-
maan yha teknistyvammadssa maailmassa. Sosiaalisen median,
erilaisten oppimispelien ja virtuaalimaailmojen kdytté on opet-
tamisen ja oppimisen arkipdivda. Verkkovalitteinen oppiminen
mahdollistaa uudenlaisen opettamis- ja oppimistavan ja oppi-
misympariston. Tama asettaa haasteita henkildston osaamisel-
le, laitteiden hankinnalle ja yllapidolle seka oppimisympéaristdjen
kehittamiselle. Seuraavassa muutamia kuntaesimerkkeja ART-
TU2-kunnista:

Pienissa lukioissa, kuten Paltamossa, on kannustettu ensim-
madisen vuosikurssin opiskelijoita opintoihin antamalla heille
kayttoon kannettavat tietokoneet. Talla mahdollistetaan kai-
kille lukio-opiskelijoille tasa-arvoiset mahdollisuudet, mutta
samalla kyse on myds pienten kuntien markkinointikeinosta
houkutella opiskelijoita.

Petdjaveden opetustoimi on mukana maakunnallisessa
hankkeessa, jonka tavoitteena on kehittdd digitaalisuuden
osaamista.

Espoon lukiokoulutuksen ja oppimisen kehittdmisessa on
keskeistd monipuoliset menetelmadt ja digitalisaatio.
Parkanossa jatkuu digitalisaation kehitys ja teknisia apuvali-
neita on otettu mukaan opetukseen ja sahkoistd oppimisym-
paristda kehitetaan.
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Kurikassa lukiot toteuttavat yhteisesti joko verkossa tai virtu-
aalisesti osan tarjottavista kursseista.

Digitalisaation heikkoutena voidaan pitaa sitd, etta se on lisannyt
lukiojarjestajien menoja. Vuosina 2010-2016 yleisimmin menoja
on lisannyt juuri digitalisaatioon panostaminen. Valtionavustus-
ta on jaettu tieto- ja viestintatekniikan edistémiseen ja laite- ja
tietoverkkohankintoihin, jota ovat voineet hakea esiopetuksen,
perusopetuksen ja lukiokoulutuksen jarjestajat. Kehityksen taus-
talla on yliopiskelijatutkinnon sahkoistyminen. Kuluja on lisannyt
myo6s digiosaamisen kehittaminen. Uusissa lukion opetussuunni-
telman perusteissa painotetaan entistd enemman digitalisaation
vaikutusta yksiloon ja yhteiskuntaan (Kuntatalouden ja -hallin-
non neuvottelukunta 2016, 32-33).

Sahkoiset ylioppilaskirjoitukset alkoivat vaiheittain syksystd
2016. Vaikka lukio-opetusta pidetaan yleissivistavda opetusta
antavana, ei voida kieltaa sita tosiasiaa, etta lukio-opetus tahtaa
padsaantoisesti ylioppilaskirjoituksiin ja niissé onnistumiseen.
Sahkoiset ylioppilaskirjoitukset tuovat mukanaan uudenalaisia
vaatimuksia. Ne edellyttavat sahkoisten oppimateriaalien kdyt-
tda lukio-opetuksessa. Lukiossa sahkoiset ylioppilaskirjoitukset
vaativat kunnissa monenlaista lisaresursointia, kun tietotekniikan
opetuskayttod on lisatty valmistautuessa ylioppilaskirjoituksiin.
Nivalassa sdahkdisen kokeen kirjoittivat ylioppilaskokelaat syksyl-
la 2016. Opiskelijoiden valmiuksia osallistua uudenmuotoiseen
kokeeseen on kehitetty jarjestamalla koulun omia sahkoisia ko-
keita useissa eri oppiaineissa. Sahkoistaminen tulee liséamaan
kuntien investointi- ja huoltokustannuksia.

6 Lukion vaikutukset ARTTU2-
tutkimuskuntien paikallistaloudelle

Tassa luvussa tutkitaan millaisia ovat oman lukiokoulutuksen jar-
jestamisen vaikutukset paikallistaloudelle ARTTU2-kunnissa. Pai-
kallistalouden vaikutusten tarkastelu kohdistuu tutkimuskuntien
talouden tilaan, vaeston ja lukiolaisten mdaran kehitykseen sekd
lukiokoulutuksessa tyoskentelevien henkildston merkityksen
tarkasteluun vuonna 2016. Kuntakohtaiset tiedot on koottu kun-
tien vuoden 2016 tilinpaatoksista ja vuoden 2017 talousarvioista
ja toimintasuunnitelmista.

6.1 ARTTU2-kuntien talouden tila paikallis-
talouden nakékulmasta

Maakunta- ja sote-uudistuksen myo6ta kuntatalouden tehtdvat
tulevat painottumaan koulutukseen, johon ei vdestodn ikaraken-
teen muutoksen vuoksi kohdistu vastaavia menopaineita. Téma
hidastaa myos kuntatalouden lainakannan kasvua. Sen sijaan
kuntien suhteellinen velkaantuneisuus kasvaa, silld samaan ai-
kaan kun kuntatalouden tulot likimain puolittuvat, vain pieni osa
veloista siirtyy maakuntiin. Témd aiheuttaa suuria haasteita jo
ennestaan velkaantuneille kunnille, joilla on merkittavia inves-
tointipaineita (Valtiovarainministerio 20173, 66-67). Kuntien
laaja itsehallinto tarkoittaa sita, ettd kunnat ovat itse vastuus-
sa taloutensa tasapainottamisesta. Valtio ei voi suoraan lahted
ohjaamaan kuntatalouden investointeja ja sita kautta pyrkid
hillitsemaan kuntien velkaantumista. Kunnat joutuvat nain itse



Uutta ARTTU2-ohjelmasta 9/2018 | Kunnat lukiokoulutuksen jarjestajing kunta- ja paikallistalouden nakokulmasta

pohtimaan omaa toimintaansa ja sita, millaisia rakenteellisia uu-
distuksia ne tulevat tekemaan ja miten ne nostavat tuottavuut-
taan. Kuntatalouden sopeutuksessa investointien priorisoinnit,
oikea ajoitus ja laadukas toteutus ovat merkityksellisia kuntien
toimia (Valtiovarainministerié 2016,11-12).

Kunnat joutuvat pohtimaan toimintaansa ja palveluiden jarjes-
tamisen vaikutuksia seka toimialoittain etta kokonaistaloutensa
kannalta. Tata kuvataan tutkimuksessa myds ARTTU2-kuntien
omaan lukiokoulutukseensa panostamista yksikkdhinnan ja net-
tokustannusten erotuksella seka kunnan tuloveroprosentilla ja
tilikauden tuloksella. Tarkastelu antaa jonkinlaisen kuvan lukio-
koulutuksen jarjestamisen vaikutuksesta kunnan talouden tilaan.

Taulukosta 1 kdy ilmi, etta matalin ja ainoa positiivinen lukiokou-
lutuksen yksikkéhinnan ja nettokustannusten valinen erotus on
Askolassa, 656 euroa opiskelijaa kohti. Toiseksi tarkastelussa tu-
lee Vantaa ja kolmanneksi Kokkola. Vuoden 2016 tilikauden tulos
oli alijaamainen kymmenessa ARTTU2 kunnassa, joiden omaa lu-
kiokoulutuksen jarjestamista tassa tutkimuksessa tarkastellaan.
Alijaamainen tilinpaatos oli vuonna 2016 Askolassa, Keuruulla,
Kokkolassa, Kotkassa, Kurikassa, Oulussa, Petdjavedelld, Pudas-
jarvells, Tampereella ja Vaasassa. Kun tarkastellaan vuosien
2015 ja 2016 tilinpaatoksid, voidaan todeta, etta tilinpaatos oli jo
toista vuotta perakkain alijdgamainen Askolassa, Keuruulla, Kok-
kolassa, Kotkassa, Kurikassa, Tampereella ja Vaasassa (ks. liite 2).

Taulukkoon 1 on koottu ARTTU2-kuntien talouden tilaan liittyvaa
tietoa vuodelta 2016.

Vuonna 2016 ARTTU2-kunnista matalin tuloveroprosentti oli Es-
poossa, 19 prosenttia ja korkein tuloveroprosentti, 22 prosenttia,
oli Raaseporissa ja Rautalammilla. Oman lukiokoulutuksen jarjes-
taminen kunnassa on etenkin pienille kunnille merkittava kus-
tannusera tilanteessa, jossa kunnan talouden tila on heikko eika
tuloveroprosenttia ole enda varaa korottaa. Tuolloin tulisi kunti-
en vakavasti pohtia omaa tilannettaan, kunnan palvelutuotantoa
ja sen kustannuksia seka sita, kenelle palveluita tuotetaan.

0Osa ARTTU2-kunnista, joiden tilikauden tulos oli vuonna 2016 yli-
jaamainen, raportoi kireasta taloustilanteestaan. Téma kuvastaa
julkistalouden perustilannetta, niukkuuden jakamista, jossa tar-
peita on aina pitkalla tahtdimelld enemman kuin on resursseja
kaytettavissa. Seuraavassa pari kuntaesimerkkia:

Inarin kunta arvioi talousarviossaan talouden tiukkenevan
johtuen muuttuneesta verotulo- ja valtionosuusennusteis-
ta, joiden mukaan kunnan verotulot ja valtionosuudet las-
kisivat tulevina vuosina. Myos tulevat koulutiloihin liittyvat
ratkaisut heikentavat kunnan taloutta. Kunnassa on talous-
ja toimintasuunnittelun yhteydessa pohdittu erilaisia koulu-
hankkeiden toteutusvaihtoehtoja, joista laajimmat olisivat
vaikuttaneet kunnan veroprosenttien nostoon. Inarissa, jon-
ka tuloveroprosentti 19,00 on maakunnan alhaisin, paadyt-
tiin ratkaisuun, jossa veroprosentit jaivat ennalleen.

Kemidnsaaren kunta raportoi, ettd sen talous ei ole tasapai-
nossa ja velkamdara tulee kasvamaan edelleen vuonna 2016
tehtyjen investointipdatdsten johdosta. Ennusteet vdhene-
vistd valtionosuuksista ovat lisanneet taloudellista epéavar-
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muutta tilanteessa, jossa kunnan kdyttotalouden tulovirta ei
riita investointien rahoittamiseen eika lainojen lyhennyksiin.
Pitkadn jatkunut investointien tuottaminen velaksi on joh-
tanut kunnan lainakannan nopeaan kasvuun. Vuoden 2017
loppuun mennessa sen velkamaaran arvioidaan nousevan
noin 4 260 euroon per asukas, kun se vuonna 2015 oli 2 793
euroa per asukas. Vuonna 2016 Kemibdnsaaren tuloveropro-
sentti oli 19,75 (ks. liite 4).

Talouden tasapainottaminen edellyttdd jatkossa kunnalta konk-
reettisia ja vastuullisia seka vaikeitakin pdatoksia. Kunta voi
vaikuttaa omaan talouteensa menoja pienentamalld tai tuloja
lisaamalla.

Kemidnsaaren kunnassa pohditaan, miten kunnan toimintaa
rakennetaan tulevaisuudessa, kun toisen asteen saama valti-

Taulukko 1. Lukiokoulutuksen yksikkohinnan ja nettokustannus-
ten erotus seka kunnan tuloveroprosentti ja tilikauden tulos ART-
Tu2-tutkimuskunnissa vuonna 2016.

Yksikkohinta- Tulovero- Tilikauden

ARTTU2- nettokustannus | prosentti tulos

kunnat 2016 2016 2016

Askola 656,40 20,25 -230 000
Espoo -3011,54 18,00 60 026000
Inari -2016,94 19,00 1736000
Kankaanpaa -1339,11 21,50 1706000
Kemionsaari -2847,96 19,75 495000
Keuruu -3898,53 20,50 -1 333000
Kokkola -664,74 21,50 -5 134000
Kotka -1738,30 20,50 -7 023000
Kurikka -5017,88 20,00 -5 996000
Kuusamo -2713,17 20,00 1654000
Lappeenranta -2258,37 21,00 3 492000
Lempaala -1041,37 20,50 1939000
Mikkeli -1318,09 20,00 1810000
Mustasaari -1522,64 20,75 2 647000
Nivala -1797,56 21,50 1070000
Oulu -963,86 20,00 -4 716000
Paltamo -813,81 22,00 609000
Parkano -4277,60 21,25 388000
Petdjavesi -4185,86 21,25 -522000
Pudasjarvi -1756,67 20,50 -1 413000
Raasepori -1446,08 22,00 2 309000
Raisio -1888,86 19,75 16 518000
Rautalampi -2513,93 22,00 1 450000
Salo -1427,10 20,75 6 437000
Sipoo -3076,48 19,25 12 953000
Sakyla -1476,65 21,50 2 636000
Tampere -1573,40 19,75 -21 277000
Tornio -1338,47 20,50 740000
Turku -693,63 19,50 11 292000
Vaasa -1260,10 20,00 -5 150000
Vantaa -363,95 19,00 64 505000
Voyri -3423,50 21,00 1438000
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onosuus vahenee merkittavasti, erityisesti ammattikoulutuk-
sen osalta. Suomen taloustilanne on lisannyt tyéttomyytta
kaikissa ikaluokissa ja turvapaikanhakijoiden tulo Suomeen
on osaltaan vaikuttanut Kemidnsaaren palveluiden tarpeen
kasvamiseen.

Kuntien toiminnalliset ja taloudelliset tekijat tulee nahda koko-
naisuutena. Nain myos analysoitaessa kuntien sivistyspalvelui-
ta ja erityisesti lukiokoulutusta kuntien jarjestamadnd. Tarkastelu
edesauttaa nakemaan, millainen kokonaisuus lukiokoulutuksen
jarjestaminen on ARTTU2-kunnissa. Mikali tarkastelussa keski-
tyttaisiin ainoastaan talouteen, pihistetaan usein toiminnallisuu-
desta. Jos taas keskitytdaan vain toiminnallisuuteen, saatetaan
unohtaa taloudellisuuden vaatimus, mika liittyy kaikkeen julki-
seen toimintaan. Varmaa on, ettd kun sivistyspalveluista tulee
kunnan suurin toimiala, vahvistuu sivistyksen ja talouden liitto
entisestaan.

Sivistyksen ja talouden kiintea liitto nakyy sivistyspalveluiden
osalta talouden suunnittelussa ja seurantajarjestelmissa. Tama
ilmenee mm. seuraavista kuntaesimerkeista:

Sipoossa sivistyksen hallintopalveluita kehitetddn yhdessa
talous- ja hallinto-osaston kehittémisprojektien kautta. Kun-
ta raportoi jatkavansa talouden tasapainottamisohjelmaa eli
Operaatio Kattilankannen ja palvelujen kehittamisohjelman
eli Operaatio Induktiolieden toteuttamista. Sipoossa on kehi-
tetty taloudellisuuden lisaksi kaupungin toimintatapoja, ku-
ten palveluiden kuntalaislahtoista digitalisointia ja perusta-
malla poikkiorganisatorinen kehitysryhma nimelta Liesikopla.
Parkanon kaupungin toiminnallisena tavoitteena on sivistys-
palveluiden operatiivisen toiminnan sitouttaminen asetettui-
hin tavoitteisiin taloudellisuudesta.

Raaseporissa sivistystoimialan hallinnon toimintaa kehite-
taan edelleen siten, etta hallinto ja talous tukevat paremmin
toimialan palvelutuotantoa.

Kunnat eivat kykene arvioimaan saamansa valtionosuuden suu-
ruutta ja tasausaika on sangen pitka. Epavarmuutta lisad kaynnis-
sd olevat kansalliset koulutuksen reformit, joilla on haettu myos
sadstoja. Epatietoisuus uudistusten aiheuttamista muutoksista
on lisdnnyt kuntien epavarmuutta niin koulutuksen rahoituksen
kuin kustannustenkin suhteen, mika vaikeuttaa huomattavasti
kuntien talouden kokonaissuunnittelua. Valtionosuuden suuruu-
teen vaikuttaa useat eri tekijat, kuten erilaiset valtionosuuksi-
en vdhennykset ja lisaykset seka jarjestelmamuutoksen tasaus.
Tama tekee valtionosuuden suuruuden arvioimisesta hankalaa.
Valtionosuuksien muutokset vaikuttavat kuntien talouteen. Seu-
raavassa pari esimerkkia suurista kaupungeista:

Turussa valtionosuuksien ennakoitiin laskevan vuonna 2017
kokonaisuudessaan jopa 8 prosenttia.

Vantaa arvioi saavansa opetus- ja kulttuuritoimen valtion-
osuuksia Opetushallituksen alustavan laskelman mukaisesti
14,2 milj. euroa vuonna 2016. Lopullisen tarkistuspadtdksen
mukainen Vantaan opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuuk-
sien mdara vuonna 2016 oli 16,0 milj. euroa. Laskennallisista
kustannuksista suurimmat erat kohdistuvat lukiokoulutuk-
seen ja ammatilliseen peruskoulutukseen. Vantaan saamiin
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opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuuksiin sisaltyi vuoden
2015 rahoituksen oikaisemista 455 000 euroa.

6.2 Lukioiden ja lukiolaisten maaran kehitys
paikallistalouden tarkastelussa

Lukiokoulutuksen vaikutukset alueen elinvoimalle ja sen paikal-
listaloudelle ovat nahtavissa pidemnmalla aikavalilla ja myos niita
voidaan pitaa valillisempina kuin ammatillisen ja tyollisyyskou-
lutuksen. Lukiokoulutuksen valillisissa vaikutuksissa on paljolti
kyse epdsuorasta alueellisesta talouden kasvusta tai laskusta,
joita on vaikea madrittda rahallisesti. Liitteen 3 taulukossa 4 on
kuvattu ARTTU2-kuntien lukio-opiskelijoiden lukumadaria vuo-
sien 2005-2016 valisend aikana ja lukioiden lukumdaarat vuonna
2016. Vuodesta 2006 vuoteen 2016 lukiokoulutusta antavien
oppilaitosten maard on vahentynyt 72 oppilaitoksella. Samana
gjanjaksona lukiolaisten madra on pienentynyt 12 prosenttia
(Koulutustilastot, Tilastokeskus 2017).

Lukioverkostossa on eniten 100-299 opiskelijan oppilaitoksia.
Vuonna 2014 niitd oli noin 35 prosenttia lukioista. Témdn koko-
luokan lukioiden maara on selvasti laskenut vuodesta 2005 vuo-
teen 2014. Vahintdan 500 opiskelijan lukioiden ja pienimpien,
alle 50 opiskelijan oppilaitosten madra on puolestaan kasvanut.
Vuonna 2014 Suomessa oli seitsemantoista (17) lukiota, joissa
oli vahintaan 1 000 opiskelijaa ja kuusi (6) lukiota, joissa oli alle
20 opiskelijaa. Alle sadan opiskelijan lukioita oli 103. Alueellises-
sa saavutettavuudessa ei ole tapahtunut suuria muutoksia. Lu-
kioiden maara on vahentynyt ensisijaisesti kaupungeissa, joissa
lukioita on yhdistelty ja luotu aikaisempaa suurempia kouluja
(Kunnallistalouden ja hallinnon neuvottelukunta 20143, 23-24;
2014b, 31).

Kuntaliitokset ovat muokanneet kuntien palvelurakennetta ja
jossain pienentaneet lukiokoulutuksen jarjestajakuntien luku-
maarda. ARTTU2-kunnissa tapahtui vuonna 2016 kaksi kuntalii-
tosta. Sakyla yhdistyi kuntaliitoksella Koylion kanssa ja Kurikka
Jalasjarven kanssa. Sakylassa on yksi lukio, mutta Kurikassa kol-
me lukiota.

Sakylan lukiokoulutuksen osalta todetaan, ettd ikaluokkien
pienenemisestd huolimatta kunta pyrkii vakiinnuttamaan
opiskelijamdardn 130-140 opiskelijaan, mika edellyttas, etta
Sakylan seudun lukioon hakeudutaan myés kunnan ulkopuo-
lelta.

Kurikan lukioiden maaran kannalta keskeiseksi muodostuu
niiden sijoittuminen alueellisesti seka se, mihin sijoittuu alu-
een palvelut ja etenkin kunnan hallinto ja sosiaali- ja terveys-
palvelut.

On yleistd, etta palvelut, kuten koulukampukset, keskitetadn
keskuksiin. Isot ja vahvat keskustat vetavat suuruuden ekono-
mian mukaisesti my®s muita kunnan palveluita puoleensa. Tau-
lukossa 2 kuvataan ARTTU-kuntien lukiokoulutuksen opiskelija-
maaria vuosina 2005, 2010, 2013 ja 2016.

Oman lukiokoulutuksen opiskelijamadrat vuonna 2016 vaihteli-
vat tutkimuskunnissa, pienimmillaan 56 ja suurimmillaan 4 971.
Vahiten lukio-opiskelijoita oli Paltamossa ja Petajavedellg, joissa
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Taulukko 2. ARTTU2-tutkimuskuntien lukiokoulutuksen opiskelijamaarat vuosina 2005, 2010, 2013 ja 2016 seka erotukset vuodesta 2013

vuoteen 2016 (Kuntaliitto 2017).

Opiskelijamaara

Kuntakoko ARTTU2-kunta | vuonna 2005 vuonna 2010
Alle 5 000 as. Askola
Paltamo 0 0
Petdjavesi 83 61
Rautalampi 128 100
Sakyla 162 121
Vimpeli 72 0
5 000-10 000 as. Hattula 255 203
Inari 129 111
Kemi®énsaari 81 87
Parkano 193 150
Pudasjarvi 164 139
Voyri 147 128
10 001-20 000 as. Kankaanpaa 320 227
Keuruu 232 175
Kurikka 460 388
Kuusamo 433 364
Liperi 164 0
Mustasaari 225 258
Nivala 227 170
Sipoo 317 362
20 001-50 000 as. Hollola 275 207
Kokkola 1028 820
Lempaala 348 345
Raasepori 508 508
Raisio 509 465
Tornio 542 340
50 001-100 000 as. Hameenlinna 1450 1426
Kotka 1115 956
Lappeenranta 1463 1305
Mikkeli 1411 1503
Salo 1051 1015
Vaasa 1396 1007
Yli 100 000 as. Espoo 5 440 5761
Jyvaskyla 2782 0
Oulu 4378 4301
Tampere 4222 4616
Turku 4227 3779
Vantaa 3 965 3975

molemmissa opiskelijamaara oli 56. Lukio-opiskelijoita oli eniten
Espoossa. Lukiolaisten madra on vahentynyt 24 kunnassa kun
tarkastellaan opiskelijoiden maaria vuosina 2013 ja 2016. Pro-
sentuaalisesti tarkasteltuna eniten lukio-opiskelijoiden maara on
vahentynyt Paltamolla, Iahes 43 prosentilla. Opiskelijamaara on
vahentynyt kaikissa kuntakokoluokissa.

Kunnalle on haasteellista suunnitella opetuspalveluitaan tarkoi-
tuksenmukaisesti ja kustannustehokkaasti, jos koululaisten ika-
luokkien koko vaihtelee. Esimerkiksi Petajavedella, jossa perus-

Opiskelijamaara
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Vuosien
2013 ja 2016
erotus %:na

Vuosien 2013

Opiskelijamaara | Opiskelijamaara
vuonna 2013 vuonna 2016

ja 2016 erotus

17,8 %
80 56 24 -42,9 %
76 56 20 35,7 %
79 91 12 13,2 %
125 139 14 10,1 %
0 0 0
159 0 159
92 89 3 -3,4 %
78 73 -5 -6,8 %
117 89 28 31,5 %
88 106 18 17,0 %
171 153 18 11,8 %
263 262 -1 -0,4 %
165 146 19 13,0 %
320 279 -41 14,7 %
282 255 27 10,6 %
0 0 0
244 218 26 11,9 %
165 129 36 27,9 %
340 317 23 7,3 %
192 0 192
870 902 32 3,5 %
306 309 3 1,0 %
446 444 2 -0,5 %
440 379 -61 16,1 %
307 339 32 9,4 %
0 0 0
972 944 28 -3,0 %
1197 1122 75 -6,7 %
1527 1245 282 22,7 %
1001 910 -91 10,0 %
1037 1030 7 -0,7 %
5630 4971 -659 13,3 %
0 0 0
4388 4290 -98 2,3 %
4118 3483 -635 18,2 %
3816 3728 -88 2,4 %
4218 3913 -305 7,8 %

opetuksessa lapsia on noin 500 ja ikaluokkien valiset vaihtelut
ovat melko suuria, on haasteena lapsi- ja opetusryhmien sijoit-
telu, etenkin kun kunnan tavoitteena on turvalliset ja terveelliset
koulurakennukset ja sopivat ryhma- ja luokkakoot. Petdjaveden
lukiokoulutuksessa opiskelee alle 60 opiskelijaa.

Kahdessa suurimmassa ARTTU2-kuntien kuntakokoluokassa,
jotka itse jarjestavat lukiokoulutusta, on kaikissa kaupungeissa
opiskelijoiden maara vahentynyt tarkasteltaessa vuosien 2013
ja 2016 lukio-opiskelijoiden maaria. Suurista kaupungeista pro-
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sentuaalisesti eniten lukiolaisten maara on vahentynyt Tampe-
reella, 18,2 prosenttia. On myos sellaisia kuntia, kuten Askola,
Rautalampi, Sakyla, Pudasjarvi, Kokkola, Lempaala ja Tornio, jois-
sa opiskelijoiden maara on lisdantynyt. Prosentuaalisesti eniten
lukiolaisten madra on kasvanut Askolassa, jossa kasvua on ollut
17,8 prosenttia.

Kunta voi itse valita, jarjestadkd se lukiokoulutusta vai ei. Mutta
mikali se paatyy lukiokoulutuksen jarjestdjaksi, tulee sen varmis-
taa, etta silla on seka ammatilliset etta taloudelliset edellytyk-
set lukiokoulutuksen jarjestamiseksi (lukiolaki 3-4 §). Paatos voi
aiheuttaa kunnille lisdpaineita joutua panostamaan lisdresurs-
seja lukiokoulutukseen tilanteessa, jossa opiskelijamdardt ovat
laskussa. Pienissa kunnissa ei opiskelijamddaran vahentymiseen
pystytd reagoimaan samalla tavalla kuin kunnissa, jossa opis-
kelijamadrat ovat suurempia ja joissa on useampi lukio. Lukio-
koulutuksen jarjestaminen aiheuttaa aina myos kustannuksia,
kuten kiinteat kulut, jotka aiheuttavat kuluja opiskelijamaarasta
riippumatta. Pienet ryhmakoot ja tilavuokrat ovat yksi syy koko-
naiskustannusten suhteelliseen suuruuteen (https://vos.oph.fi/
rap/). Ne aiheuttavat toiminnan tehottomuutta ja yksikkokus-
tannusten kasvua ja heikentavdt ndin taloutta.

Lukiokoulutuksen opiskelijoista kolmannes opiskeli vuosina
2006-2015 niiden koulutuksen jarjestdjien oppilaitoksissa, joissa
oli yli 2000 opiskelijaa (Pitkanen et al. 2017, 83). Tama tarkoit-
taa ARTTU2-kuntien suurinta kuntakokoluokkaa. Suurimmissa
kaupungeissa, jossa on useampia lukioita, voidaan taloudelli-
suutta ja tehokkuutta etsid suuruuden ekonomiasta, optimaa-
lisesta lukiokoosta ja suurista opiskelijamadrista (esim. Kumar
1983). Sen sijaan pienissa, yhden lukion kunnissa ei ole samalla
tavoin mahdollista etsia kustannustehokkaita ja vaihtoehtoisia
toimintatapoja, mikali ylipaataan kunnassa halutaan lukiokou-
lutusta jarjestaa. Siksi niiden onkin toiminnallaan varmistettava,
ettd opiskelijamaara sailyy ja opiskelijoita saadaan lukioon myds
tulevaisuudessa. Tama edellyttad pienilta kunnilta entista vah-
vemmin lukiokoulutuksen nékyvyyden lisaamista markkinoimal-
la, erikoistumalla, alueellista yhteistydta tekemalla ja verkostoi-
tumalla seka hanketyolla.

6.3 Vdestonkehitys ARTTU2-kunnissa

Vaestd on inhimillinen resurssi. Sen hyvinvoinnin kasvuun vai-
kuttavat entista enemman sellaiset luodut resurssit, kuten
koulutus ja osaamisen taso (esim. Mikkonen 1994,102). Koulu-
tuksella on inhimillista padgomaa lisdava vaikutus, jonka kautta
ihmisille avautuu tulevaisuutensa rakentamiseen uudenlaisia
mahdollisuuksia. Alueen koulutettu vdestt tuo alueelle monen-
laista hyvad. Koulutettu vaestd tyollistyessaan ja elinkeinotoi-
mintaa harjoittaessaan sekd palveluita kdyttaessdan lisaa edel-
leen alueen elinvoimaisuutta ja tuo alueelle taloudellista hyvaa
ja verotuloja. Paikallistalouden nakokulmasta myds yleissivistd-
valla lukiokoulutuksella voidaan nahda olevan seka valittomia
ettad vdlillisia alueellisia kerrannaisvaikutuksia. Tama tarkoittaa
kysyntaimpulssien aikaansaamia valittomia ja valillisia vaikutuk-
sia. Alueellisia kerrannaisvaikutuksia on mallinnettu ja analysoitu
seka kaytetty poliittisessa paatoksenteossa. Mallintaminen aut-
taa ymmartamaan ja arvioimaan taloudellisia vaikutuksia, joita
esimerkiksi lukiokoulutuksen jarjestéminen kunnassa saa aikaan.
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Nuo mallit eivat kuitenkaan ota huomioon esimerkiksi alueiden
valista kanssakdymista niiden taydessa laajuudessaan.

Muuttoliikkeen vaikutuksista

Muuttoliikkeen vaikutuksia voidaan analysoida seka kuntatalou-
den etta paikallistalouden nakokulmasta. Muuttoliike vaikuttaa
kunnan tuloihin ja menoihin ja nditd vaikutuksia voidaan ana-
lysoida palvelujen kysynnan muutoksen ja palvelujen tarjonnan
ja jarjestamisedellytysten muutoksen suhteen. Kunnan palvelu-
kapasiteetin tdyttyessd tarvitaan uusia investointeja, mika aihe-
uttaa muuttovoittokunnan velkaantumista. Vastaavasti muut-
totappiokuntaan jaa tarpeetonta palvelukapasiteettia, mikd
aiheuttaa kustannuksia. Laajemmin muuttoliikkkeen vaikutukset
nakyvat paikallistaloudessa. Muuttajat tuovat ja vievdt tuloja ja
menoja seka tarvitsevat palveluita, mutta heiltd saadaan myds
verotuloja (Kallio 2010,4).

Suurimpien kaupunkien positiivinen muuttoliike tulee jatku-
maan, kun samaan aikaan syrjaseuduilla vaki vahenee ja ikdan-
tyy. Kunnat jakautuvat voittajiin ja havigjiin. Vaikka muuttoliike ja
ikarakenne kohtelevatkin kuntia eri tavoin, tulee ikdantyneiden
osuus vdestdstd kasvamaan voimakkaasti tdlld ja ensi vuosi-
kymmenelld. ARTTU2-kuntien osalta voidaan todeta, ettd vaes-
ton ikaantyminen on pitkan aikavalin riski erityisesti Kainuussa,
mutta myds koko maassa.

Asukasluvun kehitys tulee Iahivuosina eriyttamaan kuntia ny-
kyista vahvemmin. Pienimmat kunnat menettavdt vdestdaan ja
niiden vaestollinen huoltosuhde heikkenee voimakkaasti, mika
lisaa entisestdan ongelmia pienille kunnille jarjestaa palveluita ja
rahoitusta. Kehityskulku on jatkunut jo pitkaan, mutta voimak-
kaita muutoksia on edelleen odotettavissa vuosien 2019-2025
valilld koko kuntakentdssa. Vaeston alueellisen jakautumisen li-
saksi kyse on laajemnmasta ilmiostd, jossa kuntien elinvoiman
edellytykset ja Iahtdkohdat jakaantuvat yha epatasaisemmin.

Taloudellinen huoltosuhde oli vuonna 2015 vahvin Ahvenan-
maan, Uudenmaan ja Pohjanmaan maakunnissa ja heikoin
Kainuussa, Pohjois-Karjalassa ja Etela-Savossa (Valtionvarain-
ministerio 2017a, 21-25; 2017b, 26; 2016, 29). Tarkasteltaessa
ARTTU2-tutkimuskuntien vaestdonkehitysta vuosina 2015-2016
vaestdomaara lisaantyi 14 kunnassa eli Paltamolla, Inarissa, Niva-
lassa, Mustasaaressa, Sipoossa, Kokkolassa, Lempaaldssa, Vaa-
sassa, Espoossa, Jyvaskyldssd, Oulussa, Tampereella, Turussa ja
Vantaalla.

Tama ei ole koko kuva, silla kuntien elinvoiman kannalta kes-
keista on niiden vaestorakenteen kehitys ja vaikutus palvelu-
tuotantoon seka palvelujen saannin oikeudenmukaisuuteen. Ta-
loudellista niukkuutta kunnissa jaettaessa on vaestdnkehityksen
kannalta pohdittava sita, mita oma lukio merkitsee kunnalle ja
kuntalaisille, etenkin jos kunnan ikaihmisten palveluista aiheu-
tuvat menot ovat kasvussa. Tiukka talous saa aikaan sen, etta
palveluita ja niiden kayttdjien tarpeita joudutaan arvottamaan.
Vaestorakenne tulee monessa kunnassa muuttumaan siten,
etta vaki vanhenee ja lasten ja nuorten osuus vdhenee. Myos
verotulot véhenevat vdeston ikdantyesssa, mutta palvelutarve
lisdantyy. Resursseja allokoitaessa kasvaa paine lisata ikdihmis-
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ten palveluita. Kuntien paattdjat joutuvat pohtimaan sitd, miten
tyydyttad védhenevan vdeston ja kasvavan ikaantyvan vaeston
palvelutarve ja panostaa samaan aikaan koulutukseen? Kenen
palvelut voidaan asettaa etusijalle ja miksi? Vai jaetaanko kaikille
tasaisesti niukkuutta? Minkalaisen rahoitusstrategian kunta valit-
see palveluiden jarjestamiseksi?

Toisaalta, mikali kunnat vahentavat satsauksia lasten ja nuor-
ten palveluihin, on oletettavaa, etta perheet ja nuoret muutta-
vat kunnasta sinne, missa palveluita on tarjolla. Tama edellyt-
taa kuntien paattdjilta valintojen tekemists, jotta tasapainoinen
vaestonkehitys voitaisiin turvata. Oman lukion sdilyttaminen on
varmasti yksi keino, silld pienissd kunnissa lukioilla on suuri mer-
kitys niiden elinvoiman ja vetovoimaisuuden kannalta. Tdman
takia kunnat ovat olleet valmiita lisaamdan merkittavasti rahoi-
tusta juuri oman kunnan lukion yllapitémiseen, mika on mahdol-
listanut niiden hyvan saavutettavuuden (ks. esim. https://www.
kuntaliitto.fi/blogi/2017/kunnat-ovat-pelastaneet-peruskoulun).

Palvelujen saatavuus ja saavutettavuus

Kuntien elinvoiman edellytykset jakaantuvat yha epdtasaisem-
min. Lisaksi on huomioitava merkittavat erot elinvoiman edelly-
tyksissa maakuntien sisalla kuntien valilla. Maakuntakeskuksia
voidaan pitda muuttovoittajina, kun taas maakuntien reuna-
alueet menettavat vaestdd, mika entisestaan heikentaa reuna-
alueiden ikarakennetta. Tama tarkoittaa, etta palveluiden jar-
jestamista on pohdittava entistd tarkemmin ja kunnan omasta
tilanteesta kdsin. Pienissa ja syrjdisissa kunnissa vaki ikddntyy ja
nuorten ikdluokkien osuus vahenee, mika lisaa riskia sivistyspal-
veluiden saatavuuden ja saavutettavuuden heikkenemiselle (ks.
Lavapuro et al. 2016, 77). Kun tarkastellaan kuntaryhmittdin lu-
kion opiskelijakohtaisia menoja, jotka ovat olleet jo Idhtokohtai-
sesti suuret, voidaan todeta niiden nousseen lahes 27 prosenttia
maaseutumaisissa kunnissa vuodesta 2006 vuoteen 2015. Kau-
punkimaisissa kunnissa, joissa nousu oli vahaisintd, menot ovat
kasvaneet noin 8 prosenttiyksikkdd maaseutumaisiin kuntiin
verrattuna (Pitkanen et al. 2017, 83).

Sivistyspalveluille ja erityisesti lukiokoulutukselle asetettava tar-
ked kriteeri kuntien ja niiden paikallistalouden nakdkulmasta on
saatavuus ja saavutettavuus. Lukiokoulutuksen jarjestémisen
kannalta tarkedna on pidetty sita, etta lukiokoulutus on Iahipal-
velu ja lukion voi suorittaa kotoa kasin. ARTTU2-kuntia tutkitta-
essa voidaan todeta, ettd sivistyspalveluiden saatavuuteen ja
saavutettavuuteen ei suoranaisesti ndyttaisi vaikuttavan kunnan
taloudellinen tila, vaan merkittavampana tekijana voidaan ym-
martaa olevan se, etta lukiokoulutus on kunnan kulttuurin mu-
kainen poliittinen arvovalinta. Talle valinnalle voidaan puolestaan
voi l6ytya useita syitd (ks. myos Lavapuro et al. 2016, 103-104),
jolla voidaan tukea alueen kulttuurista identiteettia ja varmis-
taa kuntalaisten ja Iahialueen lukiokoulutuksen saatavuuden ja
saavutettavuuden. ARTTU2-kuntien kohdalla tama tuli selkedsti
esiin pienissa ja kaksikielisissa sekd saamenkielen kunnissa ja se
nakyi etenkin pienten kuntien strategioissa, jossa lukiokoulutus
mainittiin (ks. luku 5.2).

Esimerkiksi Inarin lukion tavoitteena on tukea nuorten kas-
vua ja identiteetin kehittymista tarjoamalla mahdollisuuden
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opiskella inarin-, koltan- ja pohjoissaamen kielid didinkielend.
Lisaksi tehdaan kiinteda yhteisty6ta saamelaisalueen koulu-
tuskeskuksen kanssa.

Myo6s nopea muuttoliike ja asukasluvun kasvu voi muodostua
palveluiden tuottamisen kannalta haasteeksi.

Esimerkiksi Sipoon suurimpia haasteita vuosina 2017-2019
on kuntalaisten maaran kasvun aiheuttama lisaantynyt pal-
velutarve ja sen aiheuttamat kustannukset. Vaestonkasvun
arvioidaan olevan noin 400 asukasta per vuosi, joista noin 15
prosenttia on 7-15-vuotiaita. Haasteeseen kaupunki pyrkii
vastaamaan mahdollisimman kustannustehokkaasti erilaisil-
la ratkaisuilla lisaamalla varhaiskasvatus- ja opetusryhmia ja
tiloja, henkilostod seka investoimalla kiinteistoihin ja teke-
malld yhteistyota yksityisten palveluntuottajien kanssa.

Vuonna 2016 Espoon vdkimaara kasvoi 1,7 prosenttia eli 4 730
henkiloa, mika merkitsevasti lisdd palveluiden tarvetta. Myds
muissa suurissa ARTTU2-kaupungeissa kuten Jyvaskyldssd, Ou-
lussa, Tampereella ja Vantaalla on vaestonkehitys kasvussa.
Kuntien alueellinen sijainti on merkityksellinen. Monet suuren
kaupungin kupeessa sijaitsevat pienemmat kunnat voivat hyo-
dyntaa kaupungin laajaa ja laadukasta palvelutarjontaa ja kehit-
taa oman kunnan toimivia Iahipalveluita.

Esimerkiksi Lempaalan kunta varautuu kunnan vakiluvun
kasvuun ja nuorten ikaluokkien suurenemiseen. Yhteistyotd
kotien kanssa korostetaan laadukkaan koulutyon aikaansaa-
miseksi. Tama edellyttaa kunnalta riittavia resursseja, vaikka
kokonaisvastuu koululaisista onkin kunnan eri toimijoiden
yhteinen asia.

Myds Kokkolassa varaudutaan lapsi- ja opiskelijamaaran
kasvuun, jonka toivotaan lisdavan lukiokoulutuksen opiske-
ljamaaraa. Varhaiskasvatus- ja opetuspalveluiden jdrjesta-
miseen vaikuttavat keskeisesti kaupungin tilakysymysratkai-
sut. Kaksikielinen Kokkola yhdistaa suomenkieliset lukionsa,
mika muuttaa lukioresurssin maaraytymista ja opiskelija- ja
opiskelijahuoltolaki aiheuttaa lisakustannuksia lukiopalveluil-
le. Kaupungille kertyy maakunnallisen toisen asteen koulu-
tusyhteissopimuksen mukaisesti opintokurssien myynnista
ja ostamisesta tuloja ja kuluja. Kun lasten ja nuorten palve-
luiden tarve kunnassa kasvaa, on pohdittava, miten palvelut
pystyttdisiin tuottamaan mahdollisimman kustannustehok-
kaasti. Kustannustehokkuus nousi esiin kaikkien ARTTU2-
kuntien sivistyspalveluiden talouden suunnittelussa.

6.4 Henkiloston merkitys

Kunnan vaestorakenne, koulutustaso seka elinkeinorakenne ja
tyollisyys vaikuttavat kuntien elinvoimaisuuteen ja paikallista-
louteen. Elinvoimaisuus on suoraan liitettavissa koulutukseen,
silla kunnan jarjestamalld koulutuksella on elinvoimaa lisaava
vaikutus seka kuntatalouteen ettd paikallistalouteen. julkinen
palvelutarjonta ja erityisesti alueen tarjoamat koulutusmahdol-
lisuudet vaikuttavat kuntien ty®paikkatarjontaan ja tyovoiman
laatuun (Laakso & Loikkanen 2004, 387). Keskeisid paikallistalou-
den tekijoita ja niihin liittyvia ominaisuuksia ovat vdesto (maara,
ikarakenne ja muutos), tyopaikat (maara ja muutos toimialoit-
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tain), tyoikdisen vdeston tyodssakdynti ja tyopaikkaomavarai-
suus sekd muuttolilkke. Nama dynaamiset tekijat madrittavat ja
erilaistavat kuntia paikallistalouksina ja vaikuttavat niiden talo-
uteen sekd kehittymis- ja kehittamismahdollisuuksiin (Sinervo,
Meklin & Vakkuri 2015,100). Paikallistalouden perustaa voidaan
arvioida esimerkiksi alueellisesti koulutusjarjestelman eri tasojen
valisten yhteyksien, tyollisyyden, elinkeinorakenteen ja sijainnin
nakokulmasta.

Kouluilla on paikallistalouden ndkékulmasta elinvoimaa lisadva
tyollistava vaikutus. Henkilosté on kunnalle seka vetovoimate-
kija, mutta myo6s paikallistalouteen vaikuttava tekija. ARTTU2-
kunnat korostavat osaavan henkildston merkitysta opetuspal-
veluissa, vaikka esiin nousee myos se, etta sivistyspalvelujen
palkkakulut ovat merkittdva menoera kunnalle. Tasta syysta
kunnat hakevat myo6s sdastoja henkildstokuluista. Palkkakulut
ovat opetuspalveluiden suurin menoera.

On kuitenkin huomioitava, etta opetus- ja kulttuuritoimen kus-
tannusten rahoituksen hoitavat kunnat ja valtio yhdessa. Kunnat
saavat rahaa lukiokoulutuksensa jarjestamiseen yksikkohintara-
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Kuvio 6. ARTTU2-kuntien lukiokoulutuksen palkkausmenojen pro-
sentuaalinen osuus kaikista menoista vuonna 2016. (https://vos.
oph.fi/cgibin/tiedot1r.cgiztnimi=kust/v16/k06k7s.lis#p)

hoituksena. Jos kunnassa ei ole lukiota, ei se saa rahoitustakaan.
Lisaksi kunnat saavat henkilostosta, joka asuu kunnassa, seka
kunnallisverotuloja etta kiinteistoverotuloja. Yleisesti voidaan to-
deta, etta kunnat ovat sadstaneet opetuspalveluiden henkil6sto-
kuluista (Pitkanen et al. 2017).

Kuviossa 6 kuvataan ARTTU2-kuntien lukiokoulutuksen palkka-
menojen suhteellista osuutta kaikista menoista vuonna 2016.
Palkkamenot sisaltavdt opetuksen, muun opiskelijahuollon ja
sisdisen hallinnon palkkamenot (https://vos.oph.fi/cgibin/tie-
dot1r.cgi?tnimi=kust/v16/k06k7s.lis#p). ARTTU2-kuntia vertail-
taessa voidaan nahds, etta lukiokoulutuksen pienimmat palk-
kamenot vuonna 2016 olivat Voyrissa ja suurimmat Askolassa.
Voyrissa palkkamenojen osuus on 54,9 prosenttia kaikista lukio-
koulutuksen menoista ja Askolassa 77,6 prosenttia. Suurimpien
kaupunkien osalta suurimmat palkkamenojen kaikista lukiokou-
lutuksen menoista oli Oulussa 66,2 prosenttia ja pienimmat Es-
poossa 54,9 prosenttia.

Sijaisten palkkausta on vdhennetty opettajan palkallisten pois-
saolojen ajaksi etenkin suurempien koulutuksen jarjestdjien kes-
kuudessa. Heista 55 prosenttia palkkasi sijaisen aiempaa har-
vemmin (Pitkdnen et al. 2017, 85).

Esimerkiksi Kotkassa tuottavuutta parannetaan palkkaamal-
la maaraaikaista henkildstda vain koulujen tydpaivien ajaksi.
Ndin toteutetaan kaupungin talouden tasapainottamisohjel-
maa. My0s lukion tuntikehystd vdhennetaan, jotta asetettu
sadstotavoite saavutetaan. Opetusryhmien maard ja ryhma-
koot ratkaistaan taloudellisin ja pedagogisin perustein koko
opetustoimessa. Henkilostod sijoitetaan eri kouluille siten,
ettd opetus voidaan toteuttaa tarkoituksenmukaisesti.

Koulussa tydskenteleva henkilostd on kuitenkin paljon muutakin
kuin vain menoerd. Se ovat kunnan elinvoimaa monin eri tavoin
lisdava tekija etenkin pienilld paikkakunnilla. Vaikka lukiokou-
lutusta ei ehka mielleta samalla tavoin elinvoimatekijand kuin
ammatillista opetusta, on opetushenkil6ston merkitys joka tapa-
uksessa paikallistalouden nakdkulmasta kiistaton.

Ammattitaitoiset ja koulutetut opettajat ovat tdrkea lukiokou-
lutuksen elinvoima- ja menestystekijd, silld opettajien kelpoi-
suus lisda opetuksen laatua. Lukion opettajien muodollista
kelpoisuutta voi pitdd hyvana ja se on kasvanut 93 prosentis-
ta 98 prosenttiin vuosina 2010-2016. Suhteellisesti vahiten, 93
prosenttia, oli muodollisesti kelpoisia lukion opettajia Keski-
Pohjanmaalla vuonna 2016. Muissa maakunnissa muodollisesti
kelpoisten opettajien osuus vaihteli 96-99 prosentin vdlilla. Tay-
dennyskoulutukseen osallistuneiden opettajien osuus kasvoi 80
prosentista 88 prosenttiin. Vuonna 2016 osuus oli pienin Pdijat-
Hameessa, 78 prosenttia, ja korkein Kanta-Hameessa, 93 pro-
senttia (Pitkanen et al. 2017, 85). Myds sivutoimisten tuntiopet-
tajien kelpoisuusaste on noussut (Kuntatalouden ja -hallinnon
neuvottelukunta 2016, 32-33).

Kunnat eroavat kelpoisen ja osaavan opetushenkiloston saata-
vuuden suhteen toisistaan. Tdhan on syyna mm. kunnan maan-
tieteellinen sijainti ja kunnan koko. Kaupungeissa lukiokoulutus
on eriytynyt aiempaa vahvemmin peruskouluopetuksesta, kun
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taas maaseutukunnissa lukiokoulutus on tiiviimmin integroitunut
perusopetukseen. Harvaan asutuilla alueilla on otettava huomi-
oon lukion ja perusopetuksen mm. yhteisten aineenopettajien,
tilojen ja vdlineiden keskindinen riippuvuus. Nama ovat tdrkeitd
tekijoita laadukkaan opetuksen jatkuvuuden takaamiseksi (Suo-
men Kuntaliitto 2015, 21).

Kuntien erilaisuus nakyy myds lukioiden virkarakenteessa. Kau-
pungeissa lukion ja peruskoulun yhteiset virat vahenevat, kun
taas maaseudulla aineenopettajan virat ovat useimmiten lukion
ja peruskoulun yhteisia virkoja. Syrjdisten kuntien pieniin lukioi-
hin on onnistuttu rekrytoimaan patevia ja koulujen kehittami-
seen sitoutuneita opettajia. Kdytanndssa tama on tarkoittanut
kunnilta luovaa ajattelua ja varsin omintakeisten yhdistelmavir-
kojen luomista. Aineenopettajalla voi esimerkiksi olla opetustun-
teja peruskoulussa, lukiossa ja kansalaisopistossa. Tdllaiset virat
istuvat varsin huonosti opetusalan virka- ja tydehtosopimuksiin,
silld osa opetustunneista lasketaan kokonaisty6aikamallin ja osa
opetusvelvollisuusmallin mukaan (Lavapuro et al. 2016, 87-77).
Opetusalan jaykdt virka- ja tydehtosopimukset aiheuttavat laki-
sadteisia kelpoisuusehtoja enemman kuitenkin jaykkyyttd kunti-
en opetuspuolen henkildstoratkaisuiden kehittamisessa.

Ammattitaitoista ja patevaa henkilostéa arvostetaan kunnissa ja
tatd myos korostetaan yleisesti sivistystoimen toiminnallisissa
tavoitteissa. Henkildston osaamista ja osaamisen kehittdmistd
pidetaan tarkeana, samoin tyoviihtyvyyden tukemista ja yllapi-
tamista. Nama tekijat on yhdistetty suoraan sivistyspalveluiden
laatuun. Seuraavassa joitakin esimerkkeja ARTTU2-tutkimuskun-
nista:

Vantaalla johtamisen kautta toteutettavaa muutosta kehi-
tetaan sivistystoimessa edistamalld osallistavaa tyohyvin-
voinvointia Mun Eldma -hankkeella ja tuunatun tyon kdyt-
téonotolla. Seka hanke, etta tuunattu ty6 on otettu kayttdéon
vuoden 2016 alussa ja tavoitteena on, ettd tuunatun tyon
tyopadivien lukumadra vuonna 2017 on 1 600 paivaa/vuosi.
Raaseporissa hallinnon tyén halutaan tukevan myos henki-
[6ston kehittamista ja edistavan tyohyvinvointia. Henkilos-
tén osaaminen nakyy lukio-opetuksessa erilaisten oppimis-
ymparistdjen hyodyntamisessa, sahkoisten oppimateriaalien
kayttamisessd, kokeissa ja tyo- ja toimintatapojen uudis-
tamisessa. Opetuksen kehittaminen keskittyy muutoksen
toteuttamiseen pedagogisessa tyossd esiopetuksen, pe-
rusopetuksen, lukiokoulutuksen ja valmistavan opetuksen
uusien opetussuunnitelmien mukaisesti. Yhtend painopiste-
alueena on riittdvien resurssien takaaminen, jotta uudistus
voidaan toteuttaa.

Lappeenrannassa halutaan panostaa toimintakulttuurin
muutokseen oppivan yhteison, osallisuuden ja kestavan ke-
hityksen suuntaan ja ndiden taitojen kehittaminen edellyttaa
opettajien kouluttamista ja kehittdmisty6ta. Toimintatapojen
muutoksella halutaan vaikuttaa lukion toimintakulttuuriin ja
siihen, miten lukiolaiset kokevat omat vaikutusmahdollisuu-
tensa ja mahdollisuudet osallistua lukuvuoden toiminnan
suunnitteluun ja toteutukseen.

Opettajien osaaminen nousee vahvasti esiin myos Inaris-
sa ja Petdjavedella. Tydn vaatimukset tulevat korostumaan
edelleen sahkoisten yliopiskelijakirjoitusten myotd. Opettajia
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kannustetaan ottamaan opetuskayttodn uusia opetusmene-
telmia ja laitteita, verkkotyokaluja seka sosiaalisen median
sovellutuksia. Heille jarjestetadn tdaydennyskoulutusta, joka
tukee opetussuunnitelmatyota seka sahkaisiin kokeisiin val-
mistautumista.

7 Johtopadatokset

Tassa tutkimuksessa on kartoitettu kuntien taloudellista panos-
tusta jarjestamdansa lukiokoulutukseen, kuntien toimenpiteitd
lukioidensa kehittamiseksi ja sailyttamiseksi sekd sitd, millaisia
laajempia vaikutuksia silla voidaan nahda olevan paikallistalou-
teen. Tutkimuskohteina ovat ARTTU2-tutkimusohjelmaan kuulu-
vat kunnat.

Kunnilla erilaiset lahtokohdat ja mahdollisuudet panostaa
lukiokoulutukseen

Tutkimus toi esiin kuntien erilaiset lahtdkohdat ja mahdollisuu-
det panostaa lukiokoulutukseensa. Omaan lukiokoulutukseen
panostaminen on seka taloudellinen, poliittinen etta kulttuuri-
nen arvovalinta. Se on jokaisen kunnan padtos, jonka se tekee
omista paikallisista lahtokohdistaan. Siksi eriytettyad koulutus-
politiikkaa tarvitaan erilaisille alueille. Kuntien tulee tunnistaa
paikalliset tarpeet ja voimavarat ja pyrkia toiminnallaan kehitta-
maan alueen elinvoimaa. Juuri siksi paikallinen tuntemus on tar-
kedd sen sijaan, ettd kunnat pyrkisivat samanlaisiin ratkaisuihin
riippumatta siitd, missa ne sijaitsevat ja mika on niiden taloudel-
linen ja toiminnallinen tilanne.

Kuntien lukiokoulutukseen panostamista on tutkittu tarkastele-
malla kuntien saamaa rahoitusta, lukiokoulutuksen yksikkohin-
taa ja kunnille aiheutuvia lukiokoulutuksen nettokustannuksia.
Lukiokoulutuksen jarjestamisen opiskelijakohtaiset yksikko-
hinnat ndyttaisivdt nousevan sen mukaan mitd pienemmasta
kunnasta on kyse. Korkeimmat yksikkéhinnat ovat alle 10 000
asukkaan ARTTU2-kunnissa, joissa on yksi lukio. Kaikissa suuris-
sa kaupungeissa yksikkdkustannukset jaavat alle 6 000 euroon.
Suurimmissa kaupungeissa on myos alhaisimmat lukiokoulutuk-
sen opiskelijakohtaiset nettokustannukset, korkeimmat puoles-
taan pienissd, yhden lukion kunnissa.

Tulos vastaa nakemysta, jonka mukaan suuremmilla kaupungeil-
la, joilla on useita lukioita, on enemman erilaisia toimintakeinoja
kdytettavissaan kustannusten hillitsemisessa kuin mita pienilla
kunnilla. Tama tarkoittaa myos alueellisten synergiaetujen hy6-
dyntamista yhteistydssd muiden koulutusasteiden ja muiden
toimijoiden kanssa. Suurempien lukioiden kiintedt kustannukset
jakaantuvat lisaksi kustannustehokkaammin useamman opis-
kelijan kesken. Sama tilanne nousi esiin myos tutkittaessa lu-
kiokoulutuksen opiskelijakohtaisia menoja kuntakokoluokittain.
Opiskelijakohtaiset lukiokoulutuksen menot ovat selkedsti pie-
nimmat suurissa kaupungeissa ja suurimmat alle 5 000 asuk-
kaan kunnissa.

Kuntien on tarkoitus jdrjestad lukiokoulutus opiskelijakohtaisella
yksikkohintarahoituksella. Suurimmalle osalle ARTTU2-kuntia ra-
hoitus ei riitd, vaan kunnat joutuvat itse panostamaan lukiokou-
lutukseensa rahaa, jonka ovat padosin keranneet verotuloina.
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Laskennallisesti tarkastellen ARTTU2-kunnat panostavat lukio-
koulutukseensa eri tavoin. Omaan lukiokoulutukseen panos-
tamisella voidaan nahda olevan merkitysta kunnan talouteen.
Tata tutkittiin laskemalla lukiokoulutuksen vaikutus kunnan tulo-
veroprosenttiin. Lukiokoulutukseen panostamisen kuntakohtai-
set erot ovat huomattavat ARTTU2-kunnissa. Yleisesti voidaan
todeta, ettd etenkin pienissa yhden lukion kunnissa oman lu-
kiokoulutuksen jarjestaminen on taloudellinen ponnistus. Oman
lukiokoulutuksen jarjestaminen ARTTU2-tutkimuskunnissa voi
enimmallddn kasvattaa tuloveroprosenttia jopa yli 0,5 prosent-
tiyksikkod. Silla on merkitysta etenkin korkean tuloveroprosen-
tin kunnissa. Siksi lukio oman kunnan jarjestamana palveluna on
nahtava laaja-alaisesti koko kunnan talouteen ja paikallistalou-
teen vaikuttavana tekijana. vain Askolan kunta nayttaisi suoraan
ilman kerrannaisvaikutuksiaankin hyotyvan taloudellisesti vuo-
den 2016 tilastojen perusteella oman lukiokoulutuksensa jarjes-
tamisesta.

Monenlaisia toimenpiteita lukiokoulutuksen
sdilyttamiseksi

ARTTU2-tutkimuskunnat ovat tehneet monenlaisia toimenpi-
teitd lukiokoulutuksensa sdilyttamiseksi. Kunnat viestivat stra-
tegiallaan olevansa sivistyskunta, jolle oman lukiokoulutuksen
jarjestaminen on tarkeaa ja arvokasta. Kunnat houkuttelevat
lukioihinsa opiskelijoita erikoistumalla ja markkinoimalla itsedan
nakyvasti. Yhteistyd ja alueellinen verkostoituminen ovat oivia
keinoja kehittaa lukiokoulutusta laaja-alaisesti ja monipuolisesti.
Hankerahoitus mahdollistaa lukion toiminnan kehittamisen. Di-
gitalisaatio tarjoaa kunnille puolestaan uudenlaisia keinoja uu-
distaa toimintaa ja palveluita. Lukiokoulutuksessa digitalisaatio
nakyy muun muassa sahkaisissa yliopiskelijakirjoituksissa ja nii-
hin valmistautumisessa.

Paikallistalouden nakokulmasta lukiokoulutuksen jarjestamisen
vaikutukset kytkeytyvat ARTTU2-tutkimuskuntien talouden ti-
laan, vaestdn ja lukiolaisten maaran kehitykseen seka lukiokou-
lutuksessa tyoskentelevaan henkilostoon. Vaikka vaikutukset
ovat paljolti valillisia, ovat ne silti huomattavia alueellisen elin-
voiman ja sen talouden kehityksen kannalta. Lukiokoulutus ja
laajemmin kuntien sivistyspalvelut olisikin nahtava merkittava-
nd kunnan elinvoiman lisdgjand. Se on kunnan resurssien panos-
tamista tulevaisuuteen. Sivistys, koulutus ja henkinen padgoma
nousevat entistd tarkeammiksi keinoiksi sopeutua ja vastata
muuttuvan maailman ja talouden haasteisiin sekd paikallisesti
ettd globaalisti. Tama edellyttaa kuitenkin sitd, ettd opetuksen
laatu sailyy valtakunnallisella tasolla (Honkasalo & Nyyssola
2012, 6).

Lukiokoulutuksella on alueellisia ja paikallisia vaikutuksia

Lukiokoulutuksella on alueellisia ja paikallisia vaikutuksia, jotka
liittyvat yhdenvertaisuuteen, palvelun saatavuuteen ja saavutet-
tavuuteen. Lukion kdyminen tulisi olla mahdollista kotoa kasin.

Yleissivistavdna opinahjona se on peruskoulun jatke, joka toi-
minnallaan turvaa siirtyman jatko-opintoihin ja tydelamaan.
Siksi sen arvo kunnalle ei ole mitattavissa suoraan tdssd ja nyt,
vaan laaja-alaisesti ja pitkalla aikavalilld. Paikallistalouden na-
kokulmasta kuntien tulisikin kiinnittdd huomiota oppimispolun
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nakyvaksi tekemiseen. Tassa nousee esiin alueen kuntien va-
linen yhteistyd ja verkostoituminen. Mikali alueella halutaan pi-
taa myds nuorta vaestod, olisi viisasta tukea ldhiopintomahdol-
lisuuksia sen sijaan, ettd nuoret hakeutuvat jatko-opintoihinsa
kauas omasta kotikunnastaan.

Paikalliset tarpeet ja yhteistyo keskioon

Laaja-alainen yhteistyod eri oppilaitosten ja alueellisten toimi-
joiden kesken nousee kuntien elinvoiman kannalta keskioon.
Alueellisella ja seudullisella oppilaitos- ja elinkeinoyhteistyolla
voidaan laajentaa kurssitarjontaa ja samalla mahdollistuu aito
alueellinen erikoistuminen.

Lahtokohtaisesti pienten kuntien lukioilla ei ole laajaa kurssitar-
jontaa. Talouden kannalta vaeston vaheneminen ja vanhenemi-
nen ovat selkeitd uhkia lukion toiminnan jatkumisen kannalta.
Suuremmissa kunnissa ja kaupungeissa on kaytdssa enemman
mahdollisuuksia lukiotoiminnan jarjestamiseen kustannustehok-
kaasti. Muutokset kunnan vdestorakenteessa heijastuvat niiden
jarjestamiin koulutuspalveluihin.

Sen sijaan, ettd kunnissa mietittdisiin mitd palveluita vahen-
netadn, tulisi sivistyspalveluita kehittaa entistd rohkeammin ja
paremmin vastaamaan juuri kunnan ja paikallisten asukkaiden
tarpeita. Tarkedd olisi saada kunnat nakemaan sivistyskunnan
mahdollisuudet ja hyddyntdmaan laaja-alaisesti ja monipuoli-
sesti sivistyspalveluihin liittyvaa osaamista rakennettaessa tule-
vaisuuden elinvoimaista sivistyskuntaa.
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ARTTU2-tutkimusohjelma

Kunnissa toteutettujen ja tulevien uudistusten arviointitutkimusohjelma 2014-2018 eli ARTTU2 on useasta 0sapro-
jektista koostuva tutkimuskokonaisuus. Sen tavoitteena on tuottaa systemaattista ja vertailukelpoista tutkimustietoa
kuntia koskevien uudistusten ja kehittamistoiminnan vaikutuksista. Se selvittas, miten uudistukset ovat vaikuttaneet
mm. kuntien palveluihin, talouteen, demokratiaan ja johtamiseen, henkiléstovoimavaroihin seka yhdyskuntaraken-
teeseen ja elinvoimaan.

Ohjelmassa on mukana 40 tutkimuskuntaa, jotka edustavat erikokoisia ja -tyyppisia kuntia eri puolilta Suomea. Tut-
kimuskunnat ovat Askola, Espoo, Hattula, Hirvensalmi, Hollola, Hdmeenlinna, Inari, Jyvaskyla, Kankaanpas, Keitele,
Kemionsaari, Keuruu, Kokkola, Kotka, Kurikka, Kuusamo, Lappeenranta, Lempaala, Liperi, Mikkeli, Mustasaari, Nivala,
Oulu, Paltamo, Parkano, Petdjavesi, Pudasjarvi, Raasepori, Raisio, Rautalampi, Salo, Sipoo, Sakyld, Tampere, Tornio,
Turku, Vaasa, Vantaa, Vimpeli, Voyri.

ARTTUZ2 on jatkoa vuosina 2008-2012 toteutetulle, vastaavantyyppiselle Paras-arviointitutkimusohjelmalle. Ohjelma
on eri tutkimus- ja rahoittajatahojen yhteinen, ja sita koordinoi Kuntaliitto.

Lisdtietoja ARTTU2-tutkimusohjelmasta: www.kuntaliitto.fi/arttu2
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Liite 1. Oman lukiokoulutuksen opiskelijat ARTTU-tutkimuskunnissa vuonna 2016.
(Suomen Kuntaliitto 2017).

Espoo I 4971
Oulu NI 4290
Vantaa . 3913
Turku I 3728
Tampere e 3483
Mikkeli ———— 1245
Lappeenranta N 1122
Vaasa N 1030
Kotka N 944
Salo N 910
Kokkola [N 902
Raasepori M 444
Raisio WM 379
Tornio WM 339
Sipoo WM 317
Lempddla WM 309
Kurikka Wl 279
Kankaanpdda Wl 262
Kuusamo WM 255

Mustasaari W 218
Véyri B 153
Keuruu W 146
Sakyla MW 139
Nivala W 129
Askola W 129
Pudasjarvi W 106
Rautalampi ® 91
Parkano 1 89
Inari B 89
Kemibnsaari 1 73
Petdjavesi | 56
Paltamo 1| 56
0 1000 2 000 3000 4000 5000 6 000
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Liite 2. ARTTU2-kuntien lukiokoulutuksen yksikkéhinnan ja nettokustannusten erotus seka
kunnan panostuksen vaikutus laskennalliseen tuloveroprosenttiin vuonna 2016.

(Lahde: https://vos.oph.fi/rap/; Suomen Kuntaliitto 2017, 2018, Verohallinto)

Ooman
lukiokou- Yhden
Oman lukio- lutuksen tulovero-
koulutuksen oppilaat Kunnan prosentin Lask.
Yksikko- nettokust. vuonna Kunnan panos | Asukasluku | panos per | tuotto per vaikutus
ARTTU2-kunnat hinta 2016 2016 €/opp. Erotus 2016 lukioon 31.12.2016 asukas asukas tulovero-%
Askola 7051,75 6 395 656,40 129 84675,75 5046 16,78 161 0,10
Espoo 5663,78 8 675 -3011,54 4971 -14970349,62 274583 -54,52 250 -0,22
Inari 10331,37 12 348 -2016,94 89 -179508,07 6825 -26,30 152 -0,17
Kankaanpaa 6767,76 8 107 -1339,11 262 -350846,88 11637 -30,15 138 -0,22
Kemionsaari 8439,71 11 288 -2847,96 73 -207901,17 6872 -30,25 138 -0,22
Keuruu 7594,62 11 493 -3898,53 146 -569185,48 9992 -56,96 140 -0,41
Kokkola 5957,21 6 622 -664,74 902 -599596,58 47723 -12,56 154 -0,08
Kotka 5652,59 7 391 -1738,30 944 -1640955,04 54187 -30,28 165 -0,18
Kurikka 6290,36 11308  -5017,88 279 -1399989,56 21501 -65,11 128 -0,51
Kuusamo 5596,63 8310 -2713,17 255 -691859,35 15533 -44,54 134 -0,33
Lappeenranta 5596,63 7 855 -2258,37 1122 -2533891,14 72872 -34,77 161 -0,22
Lempaala 5596,63 6 638 -1041,37 309 -321783,33 22745 -14,15 179 -0,08
Mikkeli 5612,91 6 931 -1318,09 1245 -1641022,05 54517 -30,10 153 -0,20
Mustasaari 5596,63 7119 -1522,64 218 -331934,66 19380 17,13 173 -0,10
Nivala 7163,68 8961 -1797,56 129 -231885,28 10889 -21,30 117 -0,18
Oulu 5893,25 6 857 -963,86 4290 -4134957,50 200526 -20,62 167 -0,12
Paltamo 9150,48 9 964 -813,81 56 -45573,12 3491 -13,05 120 -0,11
Parkano 7969,59 12 247 -4277,60 89 -380706,49 6692 -56,89 129 -0,44
Petdjavesi 9010,57 13 196 -4185,86 56 -234408,08 3981 -58,88 129 -0,46
Pudasjarvi 7790,5 9 547 -1756,67 106 -186207,00 8187 22,74 109 -0,21
Raasepori 6513,38 7 959 -1446,08 444 -642059,28 28077 -22,87 161 -0,14
Raisio 5596,63 7 485 -1888,86 379 -715877,23 24283 -29,48 178 -0,17
Rautalampi 7969,59 10484  2513,93 91 228767,31 3288 -69,58 121 -0,58
Salo 5846,53 7274 -1427,10 910 -1298657,70 53546 -24,25 152 -0,16
Sipoo 6251,6 9328 -3076,48 317 -975242,80 19922 -48,95 214 -0,23
Sakyla 6962,2 8 439 -1476,65 139 -205254,20 6988 -29,37 163 -0,18
Tampere 5730,94 7 304 -1573,40 3483 -5480135,98 228274 -24,01 173 -0,14
Tornio 5596,63 6 935 -1338,47 339 -453742,43 22117 -20,52 158 -0,13
Turku 5764,52 6 458 -693,63 3728 -2585869,44 187604 -13,78 166 -0,08
Vaasa 5707,86 6 968 -1260,10 1030 -1297904,20 67620 -19,19 170 -0,11
Vantaa 5758,21 6 122 -363,95 3913 -1424124,27 219341 -6,49 198 -0,03
Voyri 7524,21 10 948 -3423,50 153 -523795,87 6684 -78,37 137 -0,57
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Liite 3. ARTTU2-kuntien oman lukiokoulutuksen lukio-opiskelijat vuosina 2005-2016
ja lukioiden lukumaara vuonna 2016 (Suomen Kuntaliitto 2017).

_ Lukiot. Ikm Lukio-opiskelijoiden lukumaarat vuosina 2005-2016
ARTTU2-kunnat 2016 2005 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Alle 5 000 as.

Askola 1 101 115 99 103 89 99 103 104 106 123 134 129
Hirvensalmi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Keitele 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Paltamo 1 0 0 0 0 0 0 0 0 80 67 57 56
Petdjavesi 1 83 84 78 86 82 61 63 57 76 62 58 56
Rautalampi 1 128 138 130 111 86 100 100 100 79 82 97 91
Sakyla 1 162 144 133 123 132 121 113 118 125 125 139 139
Vimpeli 1 72 76 83 83 0 0 0 0 0 0 0 0
5 000-10 000 as.

Hattula 0 255 204 192 175 184 203 188 184 159 0 0 0
Inari 1 129 130 150 134 126 111 106 104 92 87 97 89
Kemidnsaari 1 81 73 77 81 77 87 82 90 78 80 75 73
Parkano 1 193 195 157 147 136 150 155 140 117 91 95 89
Pudasjarvi 1 164 150 172 160 170 139 128 115 88 104 102 106
Voyri 1 147 135 154 142 133 128 139 151 171 166 159 153
10 001-20 000 as.

Kankaanpaa 2 320 287 258 238 212 227 239 260 263 251 255 262
Keuruu 1 232 226 205 202 189 175 157 165 165 170 154 146
Kurikka 3 460 471 422 372 387 388 360 334 320 285 286 279
Kuusamo 1 433 402 385 384 398 364 327 295 282 265 265 255
Liperi 0 164 125 55 14 0 0 0 0 0 0 0 0
Nivala 1 227 197 175 152 159 170 152 161 165 153 133 129
Mustasaari 1 225 204 211 232 253 258 246 237 244 242 225 218
Sipoo 2 317 333 350 307 325 362 337 328 340 333 331 317
20 001-50 000 as.

Hollola 0 275 273 282 236 227 207 254 171 192 19 0 0
Kokkola 5 1028 957 935 865 832 820 842 849 870 910 953 902
Lempaala 1 348 329 319 325 333 345 330 305 306 302 309 309
Raasepori 3 508 529 547 558 525 508 479 480 446 452 456 444
Raisio 1 509 470 433 411 457 465 432 433 440 432 395 379
Tornio 1 542 413 434 424 386 340 322 321 307 336 339 339
50 000-100 000 as.

Hameenlinna 4 1450 1405 1421 1423 1400 1426 1424 1395 0 0 0 0
Kotka 3 1115 1072 1029 921 934 956 1039 999 972 956 960 944
Lappeenranta 3 1463 1361 1331 1311 1308 1305 1233 1234 1197 1183 1165 1122
Mikkeli 4 1411 1458 1515 1492 1559 1503 1528 1571 1527 1487 1510 1245
Salo 4 1051 1026 955 982 950 1015 1021 1018 1001 970 938 910
Vaasa 4 1396 1204 1164 976 1004 1007 1024 983 1037 1024 1064 1030
Yli 100 000 as.

Espoo 13 5440 5419 5504 5733 5850 5761 5847 5889 5630 5514 5080 4971
Jyvaskyla 3 2782 2678 2552 2556 2549 0 0 0 0 0 0 0
Oulu 11 4378 4265 4360 4409 4510 4301 4375 4377 4388 4355 4393 4290
Tampere 13 4222 4276 4287 4520 4585 4616 3852 4123 4118 3841 3788 3483
Turku 6 4227 4114 4052 3978 3926 3779 3904 3811 3816 3740 3755 3728
Vantaa 8 3965 4038 4154 4022 4018 3975 4140 4234 4218 4169 4124 3913
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Liite 4. ARTTU2-kuntien tilikauden tulos vuonna 2015 ja 2016 seka
tuloveroprosentti vuonna 2016. (Suomen Kuntaliitto 2017, 2018).

Tilikauden tulos 2016 Tulovero-%
ARTTU2-kunnat | Tilikauden tulos 2015 1000 € 2016

Askola -813 -230 20,25
Espoo 28 148 60 026 18,00
Hattula 1568 -202 20,00
Hirvensalmi 337 127 19,50
Hollola 3613 5309 21,00
Hameenlinna 4 005 -3749 20,50
Inari 1383 1736 19,00
Jyvaskyla -13 222 4421 20,00
Kankaanpaa 294 1706 21,50
Keitele 39 15 19,50
Kemionsaari 1084 495 19,75
Keuruu -156 -1333 20,50
Kokkola -10 254 -5134 21,50
Kotka -8 798 -7 023 20,50
Kurikka -3218 -5 996 20,00
Kuusamo 107 1654 20,00
Lappeenranta 4 636 3492 21,00
Lempaala -4 935 1939 20,50
Liperi 1353 907 21,50
Mikkeli -6 539 1810 20,00
Mustasaari -2 607 2 647 20,75
Nivala 883 1070 21,50
Oulu 5707 -4 716 20,00
Paltamo 295 609 22,00
Parkano 688 388 21,00
Petdjavesi 1584 -522 21,25
Pudasjarvi 2 455 -1413 20,50
Raasepori -2 594 2309 22,00
Raisio -512 16 518 19,75
Rautalampi 2169 1450 22,00
Salo 7 513 6 437 20,75
Sipoo 7 523 12 953 19,25
Sakyla -536 2 636 21,50
Tampere -38 398 -21 277 19,75
Tornio -3724 740 20,50
Turku 87 236 11292 19,50
Vaasa -19 316 -5 150 20,00
Vantaa 1351 64 505 19,00
Vimpeli 1398 1483 22,25
Voyri 314 1438 21,00
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