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LIKUNTAMATKAILUN TALOUDELLISET
VAIKUTUKSET LEVILLA

Liikuntamatkailu on jatkuvasti kasvava matkailun muoto ympari maailmaa. Suomessa ilmié on
kuitenkin melko uusi ja vahan tutkittu, joten aiempia tutkimuksia en voi hyodyntdd. Matkailun
taloudellisia vaikutuksia seka liikuntatapahtumien taloudellisia vaikutuksia on kuitenkin tutkittu
runsaasti ja niisté sainkin idean oman opinnaytetyoni tekemiseen.

Opinnaytetyoni tarkoituksena on tutkia passiivisen liikuntamatkailun taloudellisia vaikutuksia
Levin matkailukeskuksessa ja luoda Levin tyypillisen liikkuntamatkailijan  profiili.
Toimeksiantajanani on Kylpylahotelli Levitunturi Kittilassd ja sen vuoksi tutkin passiivisen
likuntamatkailun taloudellisia vaikutuksia erityisesti majoitus- ja ravintolapalveluihin liittyen.
Tutkimus tulee olemaan suuntaa-antava, eika ndin anna taydellistd kuvaa matkailijoiden
rahankaytosta.

Tein kyselyn Levin Alppihiihdon Maailmancupin aikana vuonna 2009 selvittddkseni kuinka
paljon eri ryhmat (muun muassa katsojat, jarjestajat ja VIP-henkilot) kayttavat rahaa matkansa
aikana Leville matkustamiseen, majoitukseen seka ruokaan ja juomaan. Taulukoin ja analysoin
eri ryhmien valisen rahankéyton eroja seka tutkin muun muassa rahankayton vaikutusta
koettuun palvelutasoon.

Tuloksien pohjalta tyypillinen likuntamatkailija Levilla on 38-48-vuotias mies Lapin laanista,
katsoja, jonka matka kestaa yhden paivan, joka saapuu paikalle omalla autollaan yksin tai
tyokavereiden kanssa ja matkan ensisijainen motiivi on osallistua juuri kyseiseen
liikuntatapahtumaan.

Kun tarkastellaan liikuntamatkailijoiden rahankayttéd koko matkan aikana eniten rahaa Leville
matkustamiseen, ruokaan ja juomaan sekd majoitukseen kayttivat urheilijat ja joukkueen
jasenet seka VIP-henkildt ja sponsorit. Seuraavaksi eniten rahaa kayttivat mediahenkil6t ja
vahiten katsojat ja tapahtuman jarjestajat. Koska eri ryhmien matkat olivat niin eri pituisia, laskin
myods kunkin ryhmén paivittdisen rahankayton. Talldin asetelmat muuttuivat ja selvasti eniten
rahaa kayttivat VIP-henkil6t ja sponsorit ennen mediahenkilditd. Urheilijat ja joukkueen jasenet
olivat kolmannella sijalla paivittéista rahankayttéa tarkastellessa. Kahden véhiten kuluttavan
ryhman vélilla asetelmat eivat muuttuneet kokonaiskulutuksesta.
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SPORT TOURISM AND ITS ECONOMIC IMPACT
IN LEVI

Sport tourism is a constantly increasing form of tourism all over the world. In Finland, this
phenomenon is, however, quite new and only very little research has been conducted on it. The
economic impact of tourism and the economic impact of sport events have, however, been
studied a lot.

The aim of the present bachelor’s thesis is to find out what is the economic impact of sport
tourism in Levi and what kind of a person the typical sport tourist in Levi is. Because the thesis
was commissioned by the Spa Hotel Levitunturi in Kittil&, the study focuses on accommodation
and restaurants. The results are only indicative and do not present a complete picture of the
consumption of sport tourists.

A survey was carried out on the FIS Alpine Ski World Cup Levi in 2009 in order to find out how
much money different groups (for example spectators, event officials and VIP-persons) spend
on accommodation and food and beverages during their stay at Levi. The data were tabulated
and the differences between the consumption of different groups were analyzed and the
influence of the consumption on the experienced level of the service quality was studied.

The research results reveal that the typical sport tourist in Levi is a 38-48-year-old man from
Lapland who is a spectator of the event. His stay at Levi lasts one day and he comes by his own
car alone or with workmates. His primary motive is to take part in a sport event (FIS Alpine Ski
World Cup Levi).

When looking at the consumption of sport tourists during their whole stay, the athletes, team
members, VIP-persons and sponsors spent the most money. The media people spent the
second most and the spectators and event officials least of all. Because of the difference
between the durations of the trips also the daily consumption was calculated. In that case, the
situation changed and the VIP-persons and sponsors spent clearly the most before the media
people. Looking at the daily consumption, the athletes and team members spent the third most.
The spectators and event officials spent the least in both cases.

KEYWORDS:

sport tourism, sport event, sport tourist, economic impact
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Tutkin  opinnaytetydssani liikuntamatkailun taloudellisia vaikutuksia Levin
matkailukeskuksessa, lahinna ravintoloiden ja hotellien nakdkulmasta. Taman
lisdksi selvitdn millainen on tyypillinen passiivisen liikuntamatkailijan profiili
Levilla. Liikunta ja matkailu ovat olleet aina lahella sydantani ja kun luin
artikkelin liikuntamatkailun yleistymisesta maailmalla, olin varma, etta halusin
tehda opinnaytetyoni aiheeseen liittyen. Levin valitsin tutkimuskohteeksi, koska
se on minulle ennestaan erittdin tuttu paikka ja alueella kday runsaasti
likuntamatkailijoita. Aihe on ajankohtainen, koska liikkuntamatkailu on kasvava
IImi6 varsinkin Suomessa, jossa se ei ole viel& niin tunnettu kasite kun muualla

maailmassa.

Toimeksiantajanani toimii  Kylpylahotelli Levitunturi, jossa suoritin  myo6s
harjoitteluni kesalla 2010. Hotellin asiakkaina on runsaasti liikuntamatkailijoita ja
he jarjestavat myds erilaisia kuntoremonttilomia ja majoittavat suuren osan

esimerkiksi Alppihiihdon Maailmancupin urheilijoista.

Teoriaosuus tassa opinnaytetyossa kasittelee liikuntamatkailua ja sen eri
muotoja. Kasittelen tydssani suurimmaksi osaksi passiivista liikuntamatkailua,
koska Levilla jarjestetaan koko ajan enemman liikuntatapahtumia. Taman
vuoksi yrittdjien olisi hyva tietdd myos katsojien ja muiden passiivisten
likuntamatkailijoiden yrityksiin  tuomista rahamaarista. Taman lisaksi
opinndytetydossd  kasitelladn liikuntamatkailijoita sekd matkailun ja

urheilutapahtuman taloudellisia vaikutuksia.

Tybssd on yhteensad seitseman paakappaletta. Johdannon jalkeen kasitellaan
tutkimuskohdetta seka tutkimusmenetelmid. Tassa kappaleessa esitellaan Levi,
toimeksiantaja Kylpylahotelli Levitunturi seka Alppihiihdon Maailmancup
lyhyesti. Sen lisédksi esitelladn tutkimusmenetelma ja aineistonkeruu. Kolmas
kappale kéasittelee likuntamatkailua ja neljas liikuntamatkailijoita asiakkaana.

Viidennessa kappaleessa keskitytddn matkailun ja liikuntatapahtumien
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taloudellisiin - vaikutuksiin seka infrastruktuurin  muuttamisen kustannuksiin
Levilla. Tutkimustuloksia kasitelladan kappaleessa kuusi ja viimeisessa
kappaleessa vedetaan tutkimustulokset yhteen ja annetaan kehitysehdotuksia

toimeksiantajalle.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda tyypillinen passiivisen liikuntamatkailijan
profiili seka selvittdd passiivisen liikuntamatkailun taloudellista vaikutusta Levin
matkailukeskuksen toimintaan. Resurssien puutteen vuoksi tutkimus on
suuntaa-antava ja sen tarkoituksena ei ole antaa tarkkoja, yksityiskohtaisia
tunnuslukuja.  Tarkoituksena on antaa yleiskasitys liikuntamatkailun
taloudellisista vaikutuksista, koska harva yritys on viela tarpeeksi tiedostanut
tata suurta potentiaalista matkailijaryhnméa. Tapahtuman liikunnallisiin seikkoihin
(laatu, kiinnostavuus yms.) ei tdssé tutkimuksessa oteta kantaa.

Minulla on itse paljon olettamuksia tuloksien suhteen, mutta en anna niiden
vaikuttaa kyselyiden laatimiseen tai niiden analysointiin. Tutkimuksen

peruskysymykset, joihin pyrin l6ytamaan vastauksia ovat seuraavanlaiset:

e Mita on liikuntamatkailu?
¢ Minkélainen on tyypillisen liikuntamatkailijan profiili Levilla?

e Kuinka paljon rahaa vierailijat kuluttavat matkansa aikana?

2 Tutkimuskohde ja —-menetelmét

2.1 Yleisesittely: Levi

Vaikka naapuritunturi Yllas on kooltaan suurempi kuin Levi, on Levi kuitenkin
Suomen suurin  hiihtokeskus  kun  huomioidaan  myydyt hissiliput,
majoituskapasiteetti ja yleisten palvelujen saatavuus. (Levin Sanomat, 6/2010)
Levi (Kuva 1) sijaitsee Kittilan kunnassa, Sirkan kylassa. Levilla on yhteensa 45

rinnetta ja 27 hissia, yli 230 kilometria maastohiihtolatuja sek& 886 kilometria
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moottorikelkkareitteja. Majoitusta on yhteensd yli 23 000 vuodepaikkaa
hotelleissa, huoneistohotelleissa ja tuhansissa loma-asunnoissa ja maara
kasvaa jatkuvasti. Myos peruspalvelut ovat kunnossa ja kylasta I6ytyy lahes 50
ravintolaa, useita matkamuistomyymaloita, kappeli, posti, apteekki, keilahalli,
sairaanhoitopalvelut, yli 50 ohjelmapalveluyritysta, huoltoasema,
paivittdistavarakauppoja ja niin edelleen. Levin saavutettavuus on erittdin hyva

laheisen lentoaseman (KittilA 14km) ja rautatieaseman (Kolari 70km) ansiosta.

Laskettelukausi on Levilla erittdin pitk&, noin lokakuun puolesta valista aina
toukokuuhun saakka. Parhaimpina vuosina kausi on kestanyt jopa syyskuusta
kesakuun alkuun asti. Vaikka Levi mielletaan usein pelkéaksi talvi- ja
ruskamatkakohteeksi, myos kesamatkailu vilkastuu jatkuvasti. Esimerkiksi Golf-
kenttd, kesakelkkarata, pyoréilypuisto, rullalautailupuisto, gondolihissit,
seikkailupuisto ja muut aktiviteetit ovat saaneet matkailijoita saapumaan Leville
myos kesalla. Alueella jarjestetaan kesaisin myos lukuisia tapahtumia, kuten
Levin yoton yo, Letkeasti Levilla- tanssileiri ja Levi24-pyoraily. (Levin

Matkailuneuvonta: Levin Matkailu Oy 2010)

Kuva 1. Levin logo.
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2.2 Yleisesittely: Levin Alppihiihdon Maailmancup

FIS Alpine Ski World Cup jarjestettiin Levilla jo kuudennen kerran marraskuussa
2009 (sisaltaen vuoden 2007 peruutetun kilpailun). Maaliskuussa 2004 ja 2006
Levilla jarjestettiin vain naisten kilpailut, mutta marraskuusta 2006 lahtien myods
miesten kilpailu on sisallytetty ohjelmistoon. (FIS Alpine Ski World Cup Levi
2009)

Kilpailuihin osallistuu yli 150 urheilijaa noin 20 eri maasta. Suuri osa kilpailun
toista tehdaan vapaaehtoistyona ja vuosittain tapahtumassa tyoskenteleekin yli
400 vapaaehtoistyontekijaa. Karkeasti arvioituna kilpailupaivien aikana tehdaan
jopa noin 8000 tydtuntia vapaaehtoistyotd. Myos median edustajia on paikalla
reilusti yli 200. Naiden liséksi tapahtumaan osallistuu kolmen kilpailupaivan

aikana yhteenséa jopa 20 000 katsojaa. (Saarinen 2009)

2.3 VYleisesittely: Kylpylahotelli Levitunturi

Hotelli Levitunturin historia ulottuu vuoteen 1979, jolloin uuden hotellin ja
ravintolan rakennustyo6t alkoivat. Kaksi vuotta myéhemmin vuonna 1981 hotelli
avattiin ja siiné oli 82 huonetta ja 250-paikkainen ravintola. Vuonna 1986 hotelli
ja ravintola saivat lisaa oheispalveluita, kun kylpyla- ja liikuntakeskus valmistui.
Samalla rakennettiin lapsille toimintakeidas ja majoituskapasiteetti nousi 118
hotellihuoneeseen. Vuonna 1991 toimintaa laajennettiin entisestaan, kun

kokouskeidas avattiin. Samalla osa takkatuvista muutettiin sviiteiksi.

Seuraavan kolmen vuoden aikana tapahtui runsaasti: kylpyla saneerattiin, 9.
majoitusrakennus valmistui, keitti6ta ja ravintolaa laajennettiin, taksiasema
valmistui ja uusi David- kuntokeskus avattiin. Palvelua paransi myds hotellin
pihalle avattu pankkiautomaatti, joka on edelleen ainoa koko Levilla.

Kokonaishuonemaara tassa vaiheessa nousi 150:een.
Vuonna 2002 yksi majoitusrakennus purettiin ja tilalle rakennettiin uusi 2-

kerroksinen  majoitusrakennus. Huonemaara kasvoi nykyiseen 172

huoneeseen. Myds uudet suksihuoltotilat valmistuivat. Vuonna 2004 valmistui
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uusi ravintolamaailma, jolloin asiakaspaikkojen ma&ard nousi jopa 1500:aan.
Seuraavat 5 vuotta kaikki saivat olla ennallaan, kunnes vuonna 2009 (Kuva 2)
aloitettiin  kylpylalaajennus, jonka tuloksena uusi hotellirakennus avattiin
19.8.2010 ja uusi elamyskylpylda 2.9.2010. Kaikkiin majoitusrakennuksiin ja
huoneisiin on tehty peruskorjauksia ja saneerauksia vuosien mittaan. (Hotelli
Levitunturi 2010)

Kylpylahotelli Levitunturi on osa suurempaa konsernia Levin Matkailukeskus
Oy:té, johon kuuluu liséksi tytaryhtio Kiinteistd Oy Levinrivi. Yhtié omistaa myos
noin 43 % Levi Ski Resort Ltd:sté. Levin Matkailukeskus Oy:lla ei ole yksityista
omistajaa, vaan se on useamman eri ammattiliton omistuksessa, muun muassa
Toimihenkiléunioni, Paperiliitto ry. ja Palvelualojen ammattiliitto. Yhtion
puheenjohtajana toimii Ari Aspia ja Levin Matkailukeskus Oy:n hallituksen
puheenjohtajana Antti Rinne.

Kylpylahotelli Levitunturi sijaitsee Sirkan kylassa, Kittilan kunnassa, noin 15
kilometria Kittilan lentokentaltd. Talla hetkella hotellissa on yhteensa 172
kappaletta 2-4 hengen huoneita. Huoneet sijaitsevat 9 eri rakennuksessa
samassa pihapiirissa. 19.8.2010 wuuden hotellirakennuksen valmistuttua
huonemé&éara nousee 220 hotellihuoneeseen. Hotellihuoneiden liséksi hotellissa
on muun muassa 4 ravintolaa ja 9 kokoustilaa. Uusi elamyskylpyla tulee
sisaltdmaan muun muassa 17 sisé- ja ulko-allasta, 9 saunaa, kuntokeskuksen,
likuntasalin (mm. tennis, sulkapallo, kori- ja lentopallo, salibandy), hoito-

osaston, keilahallin, lastenmaailman ja sporttibaarin.

Levitunturin vuotuinen kayttdaste on noin 65 % ja liikkevaihto noin 10 miljoonaa
euroa. Levitunturi tydllistda vuodenajasta riippuen 80-180 henkil6d (2.9.2010
uuden kylpyla- ja majoitusrakennuksen myota henkilomaard kasvaa). Liikeidea
on tarjota monipuolisia ja laadukkaita hotelli-, ravintola-, kokous-, kylpyla- ja
likunta— ja tyoterveyspalveluita kotimaisille ja ulkomaalaisille vapaa-ajan ja tyo-
ja kokousmatkailijoille. Lisaksi kohderyhmind ovat kuntoutusasiakkaat ja
urheiluryhmat.
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Hotellin visio on olla vuonna 2014 Pohjois-Suomen ymparivuotisesti halutuin ja
monipuolisin hotelli. (Aspia 2010)

Kuva 2. Kylpylahotelli Levitunturin julkisivu vuonna 2009.

2.4 Tutkimusmenetelma ja aineiston keruu

Kaytin tutkimuksessani l&ahinna kvantitatiivisen (maarallisen)
tutkimusmenetelman periaatteita. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa
hyvaksikaytetddn usein aiempia teorioita ja johtopdatoksia aiemmista
tutkimuksista. Tassa tutkimusmenetelmassa myos esitetddn usein olettamuksia
eli hypoteeseja tulevasta tutkimuksesta sekd maaritelladn melko tarkkaan
kasitteitd. Tutkimuksen tuloksista ainakin osa saatetaan usein erilaisiin
taulukkomuotoihin, jossa niita tarkastellaan muun muassa prosenttitaulukoiden
avulla. (Hirsjarvi ym. 1997, 137-140)

Aineiston hankinnan suoritin kyselyn avulla. Kysely oli kvantitatiivinen ja se ei
sisaltanyt avoimia kysymyksid. Toteutin kyselyn toimeksiantajani Kylpylahotelli
Levitunturin ravintolassa seka Alppihiihdon Maailmancupin tapahtumapaikalla
rinneravintolassa. Hotellilla toteutetut kyselyt suuntautuivat lahinnd joukkueen
jasenille, jarjestdjille ja medialle, kun taas itse tapahtumapaikalla lahes
ainoastaan katsojiin.

Kvantitatiivista kyselyd tehtdessa ei kyselyn laatija yleensa itse ole paikan
paalla, mutta mind olin henkilokohtaisesti mukana kun kyselyitd taytettiin ja
autoin tarvittaessa. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa vastaukset analysoidaan

juuri sellaisina kuin ne saadaan ja omia tulkintoja ei tehda. Sain vastauksia
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yhteensa 120 kappaletta, joista 3 jouduin hylkddm&aan puutteellisten tai
asiattomien vastausten vuoksi. Kysely oli laadittu sek&d suomeksi (Liite 1) etta
englanniksi (Liite 2) ja sain vastauksista lahes 1/3 ulkomaalaisilta matkailijoilta.
Jokainen, joka vastasi hyvaksytysti kyselyihin, vastasi jokaiseen kysymykseen.
Jos kyselija ei ole itse tapahtumapaikalla, jatetdan usein vastaamatta moniin
kysymyksiin. Tarkeimpana kriteerina kyselya laatiessani oli sen vaivattomuus,
tallaisessa tilaisuudessa kun ihmisilla ei ole yleensa aikaa ja mielenkiintoa
vastata pitkiin kyselyihin. Normaalisti tdAmankaltaisessa kyselyssa kyselyihin
vastataan omalla ajalla ja ne palautetaan postitse tai johonkin sopivaan
paikkaan, mutta minun tutkimuksessani kyselyyn vastattiin heti ja ne palautettiin
minulle henkilokohtaisesti. Anonymiteetin sailyttamiseksi annoin vaihtoehdoksi
myos palauttaa kyselyt erilliseen palautuslaatikkoon. Laadin kyselyn
hyddyntaen Tutki ja Kirjoita- kirjan ohjeita hyvan kyselyn laatimiseen. (Hirsjarvi
ym. 2001, 142-144)

Kyselylomake on rakennettu siten, ettd ennen varsinaista ensimmaista
kysymysta selvitetéan vastaajan sukupuoli, ik&a ja kotipaikkakunta
(englanninkielisissa pelkka kotimaa). Kysymyksissa 1 ja 2 selvitetdan matkan
tarkoitus ja se, onko matka ajoitettu siten, ettd padsee seuraamaan
Maailmancupia. Kysymykset 3 ja 4 puolestaan selvittavat mihin ryhmaan
matkailija itse kuuluu ja millaisessa seurassa han matkustaa. Matkan pituutta
(paivat ja yot) kysytdadn kohdassa 5. Kohdat 6, 7 ja 8 selvittavat padasiallisen
kulkuneuvon seka kuinka paljon rahaa matkailja kayttaa Leville
matkustamiseen, majoitukseen sekd ruokaan ja juomaan matkansa aikana.
Kohdassa 9 on kysytty myds arvosanaa Levin palvelutasolle, jotta voitaisiin
verrata  rahankayton vaikutusta koettuun  palvelutasoon. Kyselyita
analysoidessani huomasin, etta jos tekisin kyselyn nyt, jattisin kohdan 10
kokonaan pois. Tutkimukseni kannalta ei ole oleellista, kuinka monetta kertaa
matkailija kay Levilla tai Lapissa. Lukemisen helpottamiseksi, esitdn tulokset

pylvasdiagrammien ja sektoridiagrammien avulla.
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3 Liikuntamatkailu

3.1 Liikuntamatkailun historiaa ja nykypaivaa

Vaikka liikuntamatkailu on kasitteend meille suomalaisille melko uusi, on
likuntaa ja matkailua yhdistelty jo antiikin olympialaisista lahtien. Olympialaiset
pidettin ensimmaisen kerran 776 eKr. Silloin ihmiset matkasivat pitkiékin
matkoja seuraamaan olympialaisia, vaikka kulkeminen paikasta toiseen oli
erittdin hidasta. Yleis6 todellakin kulki pitkdn matkan tiettyyn kohteeseen
ainoastaan olympialaisia varten, mik& oli antiikin aikana &aarimmaisen
harvinaista. Toisin kuin nykyaan, ei taloudellisista vaikutuksista voinut puhua,
silla ihmiset yopyivat lahinna teltoissa tai ilman minkaanlaista suojaa, kunnes

ensimmainen majatalo avattiin 300 eKr. (Standeven & De Knop 1999, 14-15)

Rooman imperiumin aikana urheilullisista aktiviteeteistd tuli enemman
terveydellisesti ja sosiaalisesti suuntautunutta, koska Roomassa suosittiin
gladiaattoritaisteluita ja kylpylditd. Illman heiddn ideologiaansa kuntoa
kohottavista peleistda, jotka levisivat kaikkialle Eurooppaan, pallopelit olisivat
mité ilmeisimmin kadonneet pakanallisten yhteyksien vuoksi. (Standeven & De
Knop 1999, 15)

Keskiajalla kilpailijat voisivat kulkea turnajaisiin pitkiakin matkoja, mutta
katsojien matkustus oli vahaisempdaa. Liikuntamatkailun historiassa merkittavin
vuosisata oli kuitenkin 1800-luku, koska silloin keksittin héyryvoima ja
matkustamisesta tuli huomattavasti helpompaa, halvempaa ja nopeampaa.
Kaupungistuminen, tehtaiden tybajat, automaatio ja vahittainen elintason nousu
loivat edellytykset seka urheilun ettd matkailun kehittymiselle. (Standeven & De
Knop 1999, 16-17)

Vasta kuitenkin viimeisen 20 vuoden aikana liikkuntamatkailun on katsottu
olevan osa nykyista matkailuelinkeinoamme, vaikka muun muassa Helsingin
olympialaiset vuonna 1952 toivat Kkilpailupaikalle runsaasti matkailijoita.
Liikuntamatkailun suosio maailmalla kasvaa jatkuvasti ja siitd on tullut yksi

matkailun suurimmista trendeistd. Yksi syy suosion kasvuun on lisdantynyt
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tietoisuus litkunnan terveydellisista vaikutuksista sek& arvomaailman muutokset.
Itsesta huolehtimisen ja liikunnallisuuden merkitys jokapéivaisessa elamassa
kasvaa jatkuvasti. (Lackman & Verhelda 2003, 126-127) Yhdeksi
likuntamatkailun suurimmista ongelmista on muodostunut kausiluonteisuus.
Laskettelun harrastaminen kesalla tai vastaavasti golfin pelaaminen talvella
onnistuvat vain harvoissa paikoissa. Kuten Kkaikissa muissa matkailun
muodoissa, myo6s liikuntamatkailussa on viime aikoina otettu huomioon
kestavan kehityksen periaatteet ja luontoa vahan kuormittavat lajit, kuten
pyoraily ja juoksu ovat nostaneet suosiotaan. (Hinch & Higham 2004, 165 ja
199.)

3.2 Liikuntamatkailu kasitteena

3.2.1 Liikuntamatkailun maaritelmia

Liikuntamatkailussa on runsaasti kasitteita ja niitéa syntyy jatkuvasti lisaa, mutta
suurin ongelma on se, ettd vakiintuneita kasitteita ei juuri ole ja jo olemassa
olevat muuntautuvat uusiin muotoihinsa. (Standeven & De Knop 1999, 12;
Hinch & Higham 2004, 165) Yhden yleisesti kaytetyn maaritelman mukaan
likuntamatkailu on kaikenlaista aktiivista tai passiivista osallistumista
urheiluaktiviteetteihin,  joiden  vuoksi  matkustetaan  pois  koti- tai
tyopaikkakunnalta. (Standeven & De Knop 1999, 12) Verheld ja Lackman
(2003) puolestaan maarittelevat  liikuntamatkailun  matkailuksi  ”jossa
ulkopaikkakuntalaiset hyddyntavat alueen liikkuntapalveluja, ja matkan motiivina
on osallistuminen liikunta-aktiviteetteihin tai —tapahtumiin tai tallaisten

tapahtumien seuraaminen.”

Liikuntamatkailu koostuu kolmesta paakasitteesta: liikunnasta, matkailusta ja
likuntamatkailusta (Standeven & De Knop 1999, 7). Hinch ja Higham (2004)
ovat maaritelleet liikuntamatkailun seuraavasti: matkailua, jossa liikkuminen tai
sen seuraaminen on tarked osa matkaa ja myds yksi motivaatiotekijoista.

Maaritelman tayttymiseen tarvitaan heidan maaritelmansa mukaan myds tietyn
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ajan kestavd matka normaalin elinpiirin ulkopuolelle. (Hinch & Higham 2004,
19-20)

Mielenkiintoisen ja tutkijoita kiinnostavan tastéd matkailun muodosta on tehnyt
juuri se, etta siind ovat yhdistettyna kaksi nykyajan suurta muoti-ilmiota: liikkunta
ja matkustaminen (Kuvio 1). Osat eivat ldhes koskaan ole taysin
samankokoisia, niin kuin ne ovat kuviossa, vaan niiden suuruus vaihtelee
yksil6ittain. Toisella matkailijalla matkailun osuus voi olla kaksi kertaa suurempi

kuin likunnan osuus tai toisinpain. (Hinch & Higham 2004, 18)

Matkailu Liikunta

Kuvio 1. Likkuntamatkailun synty (Hinch & Higham 2004, 18)

3.2.2 Liikuntamatkailun muodot

Esimerkiksi Lackman ja Verheld (2003) jakavat liikuntamatkailun viiteen eri
kategoriaan, jotka ovat aktiivinen liikunta, yleisén& oleminen, nostalgia-matkailu,
pelit ja leikit sekd wellness-ajattelu. Liikuntamatkailu jaetaan yleensa kuitenkin

kolmeen eri kategoriaan, jotka esittelen tydsséni. Kategoriat ovat aktiivinen
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likuntamatkailu, passiivinen liikuntamatkailu sekd nostalginen liikuntamatkailu
(Kuvio 2).

V N

/

Aktiivinen
lilkuntamatkailu

(Liikunta-

matkail

/[
u Passiivinen
lilkuntamatkailu
\ //

Nostalgiamatkai
A .

Kuvio 2. Liikuntamatkailun eri muodot.

Aktiivisen liikuntamatkailun (Kuva 3) motiivina on aina itse liikkuminen, vaikka
se ei olisikaan matkan p&aaasiallinen motiivi. Se voidaan edelleen jakaa
pienempiin osiin: liikuntalomiksi (sport activity holiday), jossa liikunta on loman
paaasiallinen motiivi, tai loman liikunta-aktiviteeteiksi (holiday sport activities),
jossa liikunta ei ole suunniteltua, vaan lahinna sattumanvaraista. Liikuntalomat
voidaan jakaa edelleen yhden lajin lomaksi (single sport activity holiday) tai
usean lajin lomaksi (multiple sport activity holiday). Jako tehddan sen mukaan
harjoitetaanko loman aikana vain yhta lajia vai onko tarkoituksena ottaa osaa
useampaan lajiin. Esimerkiksi Espanjaan suuntautuvat liikuntamatkat sisaltavat

usein muun muassa tennista, golfia ja lenkkeilyd kun taas esimerkiksi Lappiin
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harjoitusleirille lahteville matkailijoille matkat sisaltavéat usein vain yhden lajin,
joka voi olla esimerkiksi hiihto. (Hinch & Higham 2004, 12-13)

Kuva 3. Aktiivinen liikuntamatkailija Levilla 2009: Tanja Poutiainen

Passiivinen liikkuntamatkailija (Kuva 4) puolestaan ei itse harrasta liikuntaa, vaan
saapuu paikalle vain seuraamaan tapahtumia. Ajankohtaisena esimerkkind
tastd on muun muassa jalkapallon MM-kilpailut Etela-Afrikassa. Passiivisia
likuntamatkailijoita voidaan jakaa eri ryhmiin viela sen mukaan, onko urheilun
seuraaminen heille matkan tarkoitus vai osuvatko he paikalle enemman tai

vahemman sattumalta. (Hinch & Higham 2004, 13)

Kuva 4. Passiivisia liikuntamatkailijoita Levin Alppihiihdon Maailman Cupissa.
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Nostalgiamatkailussa matkakohteena on usein jokin paikka johon halutaan
matkustaa, esimerkiksi New York Rangersin kotiareena tai ihaillun urheilijan
hauta. Suomessa nostalgiamatkailu on viela kovin vahaista, mutta esimerkkina
nostalgiamatkailuun  sopivista paikoista on  esimerkiksi Tampereen
jaékiekkomuseo. Nostalgiamatkailijalla on usein erittdin syva suhde
kiinnostuksen kohteeseensa. (Lackman & Verheld 2003, 129-131.) Naille
matkailijoille itse urheilun harrastaminen tai seuraaminen ei ole matkan motiivi.
He muistuttavat enemman tavallisia "nahtavyys-turisteja” kun
likuntamatkailijoita. (Ritchie & Adair 2004, 12) Olen itse ollut Miami Heatin
NBA-areenalla opastetulla pukuhuonekierroksella, johon fanaattisimmat

kannattajat saapuivat tuhansien kilometrien paasta.

3.2.3 Kova ja pehmea liikkuntamatkailu

Naiden liséksi urheilumatkat voidaan jakaa viela koviin ja pehmeisiin
likuntamatkoihin. Kovassa liikuntamatkailussa liikunta on padaasiallinen
matkustusmotivaatio ja on usein kysymys kilpailemisesta, oli se sitten aktiivista
tai passiivista. Ammattiurheilijat ovat suuri kovien liikkuntamatkojen ryhma.
Pehmedassa liikuntamatkailussa kilpailemisen sijaan on kysymys henkisesta
hyvinvoinnista, joka saadaan joko itse liikkumalla tai liikuntaa seuraamalla.
(Hinch & Higham 2004, 14)

3.3 Levi liikunnan tapahtumapaikkana

Levi on erityisesti liikuntatapahtumien jarjestamiseen erinomainen paikka, koska
muut palvelut tukevat hyvin lilkkunnasta ja hyvinvoinnista kiinnostuneita ihmisia.
Pienelld alueella on monia eri liikunta-aktiviteetteja, joita yhdistamalla on helppo
luoda jokaiselle sopiva liikuntaloma. Normaalien talviurheilulajien lisaksi Levilla
on muun muassa suuri kylpyld, useita kuntosaleja, kaksi keilahallia,
taysimittainen golf-kentta, golf-simulaattori, lumikenkailyreittejd, retkiluistelua,
patikointireitteja ja runsaasti erilaista jarjestettya ohjelmaa, kuten jumppia ja

kuntopiireja. (Levin Matkailuneuvonta: Levin Matkailu Oy 2010)
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Myos majoitusliikkeet, ravintolat ja erilaiset erikoisliikkeet panostavat tietoisesti
likuntaan ja hyvinvointiin tarjonnassaan. Hotellit jarjestavat runsaasti erilaisia
kuntolomapaketteja, ravintoloiden listoilta 16ytyy terveellisempiad vaihtoehtoja ja

hyvinvarusteltuja urheiluvalineliikkeita [6ytyy alueelta useita.

Pienena puutteena Levin tarjonnassa naen luistinradan puuttumisen. Jarven
jaalle tehty retkiluistelureitti ei ole paras mahdollinen esimerkiksi perheille ja sen

lisdksi se sijaitsee kaukana kylalta ja kunnon opasteita ja mainontaa ei ole.

4 Liikuntamatkailija asiakkaana

4.1 Liikuntamatkailijat

Liikuntamatkailijaksi maaritelladn henkild, joka matkustaa pois omalta
asuinkunnaltaan osallistuakseen jonkinlaiseen liikuntatapahtumaan tai kun
matkan paaasiallinen tarkoitus on liikkua itse tai seurata jotain tiettya liikuntaa.
Liikkuntamatkailijan ei siis ole aina liikuttava itse, vaan myos seuraaminen riittaa
kriteerien tayttamiseen. Liikuntamatkailijat muodostuvat sekd vapaa-ajan
matkailijoista, ettd yhd useammin myos tydmatkailijoista. Myos incentive- eli
kannustusmatkat sisaltavat nykyaan elementteja liikunnasta entistd enemman,
joten  myos tavallisista  "sohvaperunoista” saattaa  yllattden  tulla
likuntamatkailijoita. (Lackman & Verhela 2003, 125-127)

Useissa tutkimuksissa on luotu liikuntamatkailijan tyypillinen profiili. H&n on
nuori, lapseton, naimaton, ylemman keskiluokan kaupunkilaismies, joka tulee
taloudellisesti hyvin toimeen. Muun muassa tuotekehityksessd ei tule
kuitenkaan unohtaa liikuntamatkailun kasvavia segmentteja, kuten lapsiperheita
ja senioreita. (Lackman & Verhela 2003, 125-127) Kuten kaikessa muussakin
matkailussa, myds liikkuntamatkailijoihin  vaikuttavat erilaiset veto- ja

tyontévoimatekijat seka matkustusmotiivit. (Weed & Pull 2004, 51)
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4.2 Liikuntamatkailijoiden motiivitekijéat

Matkustusmotiiveja ovat kaikki ne tekijat, jotka vaikuttavat henkilén paatdkseen
lahted matkalle. Jos motiiveja ei ole, ei matkalle lahdetd. Matkustusmotiivit
jaetaan ensisijaisiin  ja toissijaisiin  matkustusmotiiveihin.  Ensisijaiset
matkustusmotiivit ilmaisevat matkan perimmaisen tarkoituksen eli syyn miksi
matkalle [&hdetdan. Na&itda ovat muun muassa tyohon, uskontoon,
ajanvietteeseen, sosiaalisiin suhteisiin, kulttuuriin ja fysiologiaan liittyvat motiivit.
Tata luokittelua kaytetddn yleisesti kansainvalisissa ja esimerkiksi World
Tourism Organizationin  (WTO) tekemissa tutkimuksissa. Liikuntamatkailu
siséltyy naista fyysisiin ja fysiologisiin motiiveihin. Erilaisissa tutkimuksissa on
runsaasti muitakin motivaatioluokitteluja, kuten esimerkiksi Swarbrooken ja
Hornerin (1999) jaottelu vapaa-ajan motiivitekijoista (Kuvio 3). Taman
luokittelun mukaan motiivit on jaettu kuuteen eri osa-alueeseen, jotka sisaltavat
fyysiset (mm. liikkunta, rentoutuminen, seksi), emotionaaliset (mm. ihmisten
tapaaminen), henkilokohtaiset (mm. nostalgia, romanssi, pako arjesta),
henkilokohtaiseen kehittymisen liittyvat (uudet tiedot ja taidot), statuksen liittyvat
(muodikkuus, pdyhkeily) ja kulttuuriset (nahtavyydet, uudet kulttuurit) tekijat.
(Komppula & Boxberg 2002, 68-73)

Emotio-
naaliset

Vapaa-
ajan

matkailija

Henkil6-
kohtaiset

Henk.koht.
kehitty-
minen

Kuvio 3. Matkailun motivaatiotyypit. (Swarbrooke & Horner 1999, 54)
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Sekundaarinen (toissijainen) motiivi puolestaan ilmaisee miten tai minne
matkustetaan. Naiden lisaksi matkailija joutuu miettimaan milloin ja missa
seurassa matkustetaan, kuinka kauan matka kestda, minkalainen majoitus
otetaan, mita aktiviteetteja harrastetaan ja kuinka paljon ollaan valmiita
kayttamaan rahaa. Toissijaiset motiivit jaestaan myds sisaisiin (henkilokohtaisiin)
ja ulkoisiin motivaatiotekijoihin. Siséiset ovat matkailijan henkilokohtaisia
tekijoitda kuten olosuhteet, tiedot, kokemukset sekd asenteet ja kasitykset.
Ulkoisia puolestaan ovat muun muassa muiden mielipiteet, median vaikutus

seka harjoitettu markkinointi. (Komppula & Boxberg 2002, 68-73)

Aktiivisella likuntamatkailijalla perimmaisenda motiivitekijgna on yleensa
likunnan harrastaminen ja motiivitekijat liittyvat usein enemman liikkkumiseen
kuin matkailuun. Liikuntamatkailulla on usein samoja motivaatiotekijoitd kuin
pelkalla liikunnalla, kuten painonhallinta, hyvinvointi, seura ja ulkonako. Syita,
miksi liikuntaa harrastavan ihmisen on kuitenkin matkustettava pois omasta
elinpiiristaén, on useita. Suurin syy téahan, on jonkin toisen paikan parempi
soveltuvuus omaan lajiin, esimerkiksi laskettelun tai hiihdon vuoksi on usein
lahdettava Pohjois-Suomeen tai ulkomaille, koska etelan vahalumiset talvet
eivat aina luo kunnon puitteita harrastukselle. Muita syitd ovat muun muassa
vaihtelu ja pako arjesta, luonto ja maisemat, haastavampi ymparistd esimerkiksi
extreme-lajeja harrastaville sekd helppo tapa yhdistad matkustaminen ja
likunnan harrastaminen. Muussa matkailussa vetovoima koostuu useista
pienemmista tekijoista, kun taas liikuntamatkailun kohdalla se voi olla vain yksi
tekija, esimerkiksi Jalkapallon MM-kilpailut. Katsojat eivat ole kiinnostuneita
alueella jarjestettavista muista tapahtumista tai nahtavyyksista. (Vesterholm
2007, 30)

Sekd aktiivisella liikuntamatkailijalla etta passiivisella liikuntamatkailijalla
motiivitekijdna voi olla myos status. Aktiiviselle likuntamatkailijalle on suuri asia
paasta kertomaan, ettd on pelannut samaa kenttda Tiger Woodsin kanssa tai
passiiviselle liikuntamatkailijalle, etta on ollut seuraamassa Manchester Unitedin
pelia paikan paalla. Passiivisella liikuntamatkailijalla matkustuspaatokseen

vaikuttaa myods matkaseura. Jos esimerkiksi koko muu kannattajaryhmé lahtee
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joukkueen vieraspeliin toiselle paikkakunnalle, voi yksittaiselle kannattajalle olla
lian suuri kynnys jaada pois matkasta. Tai jos muu kaveriporukka lahtee
esimerkiksi Espanjaan seuraamaan jalkapalloa, voi henkild lahtea mukaan
seuran takia, eikd valttamatta itse jalkapallon takia. Passiivisella
likuntamatkailijalle suuri syy lahtea (tai olla [ahtematta) matkalle on myds lajin
tai yksittaisen urheilijan kiinnostavuus ja tarkeys. (Shank 1999, 178) Kun
esimerkiksi Jari Litmanen palasi Suomeen pelaamaan, han veti ensimmaisessa

pelissaan katsomon tayteen ihmisia.

5 Taloudelliset vaikutukset

5.1 Matkailun taloudelliset vaikutukset

Matkailu on yksi tarkeimmista osa-alueista maailmantaloudessa ja silla on
monia taloudellisia vaikutuksia. Matkailu muun muassa luo uusia tyopaikkoja,
tuo kohdealueelle runsaasti tuloja ja parantaa yleistd taloudellista tilannetta.
(Ratz & Puczk6é 2002, 61-65) Matkailun merkitys maailmantaloudelle on
kolminkertaistunut 16 vuodessa (vuodesta 1990 vuoteen 2006). Sen jalkeen
maailmantalouden heikentymisen VUOKSI matkailun osuus
bruttokansantuotteesta on hieman laskenut muutamien viime vuosien aikana ja
vuonna 2008 se oli endé 9,6%, kun vield vuonna 2006 se oli yli 10%. Maailman
matkailujarjeston mukaan maailmassa tehtiin vuoden 2006 aikana lahes 844
miljoonaa matkaa valtioiden rajojen yli, jolloin nousua oli jo edellisesta vuodesta

5,4 prosenttia. (Matkailu, talous ja ymparistd, maailmantalous.net)

Laheisend esimerkkind matkailun tuomista tuloista on Varsinais-Suomen
osaamiskeskuksen, Turku Touringin ja Turun kauppakorkeakoulun
Yritystoiminnan tutkimus- ja koulutuskeskuksen tekema tutkimus matkailijoiden
taloudellisista vaikutuksista Turussa. Tutkimuksessa selvisi, ettd kaupungissa
on vuonna 2007 vieraillut 1,7 miljoonaa matkailijaa ja kaupungin valiton
matkailutulo on tuolloin ollut lAhes 240 miljoonaa euroa. Tasta kolme neljdsosaa

muodostui kotimaisten matkailijoiden kuluttamisesta. Turun kaupungin kohdalla
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matkailijat jattivat eniten rahaa majoitus- ja ravitsemusliikkeisiin. Samana
vuonna matkailun tyollistdva vaikutus kaupungissa oli jopa 2000

henkilotydvuotta. (Turku Touring 2009)

5.2 Urheilutapahtuman taloudelliset vaikutukset

Taloudellisten vaikutusten maaritelmd voi olla hyvin erilainen eri
asiayhteyksissa. Esimerkiksi Colemanin tutkimuksessa suurien
likuntatapahtumien taloudellisista  vaikutuksista  termi maaritellaan
seuraavasti:"The total amount of additional expenditure generated within a host
city (or area), which could be directly attributable to the staging of a particular
event.” (Coleman 2004, 3) Omassa tutkimuksessani taloudellisia vaikutuksilla
tarkoitetaan urheilutapahtumaan osallistuvien liikuntamatkailijoiden tuomaa lisa-
tuloa Levin matkailukeskuksen yrittajille, lahinnd ravitsemusliikkeiden ja
majoitusliikkeiden nakdkulmasta.

Liikuntamatkailun osuus yhten&d matkailun elinkeinona kasvaa jatkuvasti, koska
silla on huomattava taloudellinen merkitys maiden bruttokansantuotteessa.
Liikuntamatkailun osuus teollisuusmaissa on noin 1-2 %
bruttokansantuotteesta. Tassa yhteydessa prosentti vaikuttaa pieneltd, mutta
kuitenkin esimerkiksi Iso-Britannian kaikesta matkailusta, likuntamatkailun
osuus oli lahes kolmannes. Erilainen liikuntamatkailu alkaa olla jo niin suuri osa
matkailuelinkeinoa, ettd on alettu perustaa vain liikuntamatkoihin keskittyneita
matkatoimistoja. (Hinch & Higham 2004, 8) Suomessa suurin likuntamatkojen
jarjestaja on Suomen Matkatoimisto, mutta ainakaan tiedossani ei ole yhtaan
taysin liikuntamatkoihin  erikoistunutta  matkatoimistoa. = Tamé&nhetkiset
suomalaisten jarjestdmat liikuntamatkat ovat usein runsaasti ylihinnoiteltuja,

joten Suomessa riittaisi varmasti kysyntaa normaalihintaisille likuntamatkoille.

Katsojat eivét ole ainoita, jotka matkustavat pitkia matkoja likunnan takia. Suuri
osa urheilijoista matkaa viikoittain vieraspeleihin tai kauempana jarjestettaviin
urheilukilpailuihin. Tassa tulee ottaa huomioon, ettd myos ns. amatodriurheilijat

joutuvat usein matkaamaan pitkidkin matkoja liikuntapaikkakunnalle. Sport
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Travel Magazine listasi, ettd vuonna 2000 liikuntamatkailu tuotti pelk&staan
Yhdysvalloissa noin 118 miljardia dollaria. (Delpy Neirotti 2005)

Tyypillinen urheilija kuluttaa paivdssd noin 60-70 euroa, josta 82% on
normaaliin elamiseen (syominen, juominen ja nukkuminen). Katsojat kuluttavat
selvasti eniten rahaa liikuntatapahtumissa paivassa verrattuna esimerkiksi
alueella vain yhden péaivan, kun taas jarjestgjat ja kilpailijat viipyvat yhden
paivan tapahtumissakin useamman yon. Koska joukkueen jasenien aikataulu
tapahtumissa on usein valmistautumista, kilpailua ja lepoa, heilla ei jaa aikaa
tutustua alueen muuhun tarjontaan. Tapahtuman jarjestajat puolestaan tekevat
pitkid tyopaivid varmistaakseen, etta kaikki sujuu moitteettomasti ja nain
heillakaan ei ole aikaa istua ravintoloissa tai kiertdé kaupoissa. (Coleman 2004,
10-13) Oma kokemukseni eroaa tasta, silla tutkimukseni kokonaiskulutuksessa
oli mukana myds matkat Leville, jolloin esimerkiksi urheilijoiden kuluttaminen
nousi runsaasti. Joukkueen jasenia tapasi myos usein iltaravintolassa, jossa he

kuluttivat rahaa ruokaan ja juomaan.

Vaikka suuret urheilun megatapahtumat, kuten olympialaiset, tuovat kohteelle
runsaasti matkailijoita ja sen myota myos tuloja, on niiden jarjestamisen usein
erittdin kallista. Usein ihmiset ajattelevat vain naita tuloja, eivatka esimerkiksi
sita, kuinka paljon infrastruktuurin muuttaminen vie aikaa ja rahaa. Pienet
urheilutapahtumat voivat siis olla rahallisesti paljon hyodyllisempi& paikallisille
yrittdjille, koska niillakin matkoilla ihmiset tarvitsevat muun muassa
kuljetusyrityksid, majoitusta, ravintoloita ja kauppoja. Naissa tapauksissa
valtytaan suurilta investoinneilta. (Ritchie 2004, 138-141) Myos Coleman (2004)
kertoo tutkimuksessaan infrastruktuurin olemassaolon tarkeydestda ja
huomauttaa, ettd moni urheilutapahtuma jatetdan kokonaan jarjestamatta
ndiden kalliiden investointien vuoksi. Suurimpiin kansallisiinkin tapahtumiin
rakennetut tilat maksavat usein monia miljoonia euroja, puhumattakaan

suurista, kansainvalisista tapahtumista, kuten olympialaisista.

Hieman piillossa olevia taloudellisia vaikutuksia syntyy isdntaalueelle

mahdollisesti viela pitkdan tapahtuman paattymisen jalkeenkin. Jos kaikki
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jarjestelyt ovat sujuneet hyvin, tapahtuma voidaan usein jarjestéa samalla
alueella seuraavallakin kerralla. Kun katsojat ovat olleet tyytyvaisia
urheilutapahtumaan, se Iuo heille myonteisia mielikuvia myos itse
matkakohteesta ja saattaa saada heidat palaamaan alueelle myéhemminkin,
iiman tapahtumaakin. Joukkueen jasenten tyytyvaisyys taas voi johtaa vaikka
harjoitusleirien jarjestdmiseen alueella, joten tapahtuman jarjestamiseen tulee
todella perehtya. (Coleman 2004, 19-21)

5.3 Investoinnit infrastruktuuriin Levilla

Oy Levi Ski Resort Ltd on investoinut infrastruktuuriin viime vuosina
saadakseen ja pystyakseen pitamaan Alppihiihdon Maailmancupin Levilla. On
arvioitu, etta investoinnit kestavat noin 20 vuotta, ennen kuin on tarvetta uusille

investoinneille.

Suoraan Levin Maailmancupin infrastruktuuriin kaytetty raha on noin miljoona
euroa. Tama sisaltéa muun muassa kilparinteen erikoisvalaistuksen, katsomot,
uuden lumetusjarjestelman seka muita investointeja, jotka voidaan suoraan

littdd Maailmancup- rinteeseen.

Sen lisdksi noin 20 miljoonaa euroa on kaytetty Maailmancup-alueen
rakennuksiin, itse rinteeseen ja hisseihin. Niistda on vaikea eritellda juuri
Maailmancupin osuutta, koska alue on kaytdssd ymparivuotisesti ja siella
jarjestetddn monia eri tapahtumia. (Suves 2007, 21-22)

6 Tutkimustulokset

6.1 Tyypillinen liikuntamatkailija

6.1.1 Matkailijoiden profiilit

Kyselyiden perusteella voisi luoda Levin Alppihiihdon Maailmancupin

matkailijaprofiilin. Vaikka otanta ei ole erityisen suuri, on tulokset kuitenkin hyvin
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suuntaa-antavia. Tyypillinen matkailija tapahtumassa on 38-48-vuotias mies
Lapin laanistd, joka on tapahtumassa katsojana. H&an matkustaa
tapahtumapaikalle omalla autollaan, yksin tai yli neljan tyokaverin kanssa ja on
paikalla yhden paivan. Hanen ensisijainen syynsa matkustaa Leville on juuri

kyseinen urheilutapahtuma.

Suurin osa (75%) kyselyyn vastanneista oli miehid, ialtaan 38-48- vuotta (Kuvio
4). Miesten huomattavan suuri vastaajamaard voi selittyd osaksi silla, etta

miehet olivat selvasti innostuneempia vastaamaan kyselyihimme kuin naiset.

Ikdjakauma .

viss  Miehet o
5% 3%

48-58
8%

18-28

17 %

Kuvio 4. Miesten ikdjakauma.

Naiset (25%) olivat keskimaarin myds huomattavasti nuorempia kuin miehet ja

heista suurin osa oli 18-28-vuotiaita (Kuvio 5).

Ikdjakauma .

naiset 18v

Yli 58v 3%

7%

48v-58v
7%

38v-48v
24 %

28v-38v
14 %

Kuvio 5. Naisten ikdjakauma.
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Matkailijoita saapui tapahtumaan eri puolilta Suomea, seka ulkomailta (Kuvio 6).
Suurimmat matkailijaryhmét saapuivat Lapin laanistéa (34%) ja ulkomailta (20%).
Selvasti vahiten matkailijoita saapui Ahvenanmaalta (2%), Lansi-Suomesta

(5%) ja Ita-Suomesta (7%).

Matkailijoiden kotipaikat et

Suomi
15%

Ulkomaat
20 %—\ -
Lansi-

Suomi

Ah"e;i/”maa Ita-Suomi 5 %
° 7%
Oulun laani
17 %

Kuvio 6. Matkailijoiden kotipaikkakunnat.

Suurin osa kyselyihin vastanneista oli saapunut paikalle seuraamaan kilpailuita
(58%). Tamé saattaa selittyd osaltaan myds siksi, ettd katsojilla oli enemman
aikaa vastata kyselyyn, kun esimerkiksi joukkueen jasenilla tai median
henkil6illa. Yritin tasapainottaa tata tekemalla osan kyselyisté illalla kilpailijoiden
ja joukkueen jasenten suosimassa ravintolassa, jolloin myds tapahtumassa

tyoskennelleilla olisi aikaa vastata kyselyihin. (Kuvio 7)

VIP tai .
soonsori__ ROOli tapahtumassa  urheilia/

8% joukkueen

Kuvio 7. Matkustajien rooli likuntatapahtumassa.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Jenna Séteri



28

Kyselyiden mukaan suosituin ryhmén koko (Kuvio 8) oli joko vain yksi henkild
(30%) tai yli nelja henkilod (30%). Yli neljan henkilon ryhmat olivat lahes
poikkeuksetta tyOkavereita tai joukkueen jasenid, katsojien keskuudessa

suosituin ryhman koko oli kaksi henkil6a.

Ryhman koko

Kuvio 8. Matkustajien ryhman koko.

6.1.2 Levin vierailun syyt ja matkustaminen

Suurimmalla osalla kyselyihin vastanneista (77%) ensisijainen syy matkustaa
Leville oli Alppihiihdon Maailman Cup. Seuraavaksi suurin syy oli tyéhon liittyva
matkailu (18%) ja vain 5% vastanneista oli Levilla lomalla. My6s niista, joiden
ensisijainen matkan syy ei ollut urheilutapahtuma, 3% ajoitti matkansa niin, etta

paasi seuraamaan kilpailua.

59% matkailijoista saapui tapahtumaan omalla autollaan, kun lentokoneella
saapui 27%. Junaa kaytti 10% ja linja-autoa vain 4%. Oma auto oli suosituin ja
myo6s edullisin vaihtoehto Leville matkustamiseen. Lentokone puolestaan ol
selvasti kallein vaihtoehto, mutta vastanneiden kesken kuitenkin toiseksi
suosituin. Tahan saattaa vaikuttaa se, etta lahes kaikki lentokoneella
matkustavat tulivat Suomen ulkopuolelta, joten lentdminen on siind tapauksessa
usein jarkevin vaihtoehto. Leville matkustamiseen kaytettyihin rahamaariin

palaan mydhemmin tassa tutkimuksessa.
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Jopa 77% kaikista kyselyyn vastanneista vietti Levilla vain yhden paivan, eika
yhtaan yota. Tama selittyy osaksi silla, etté niin suuri osa vastaajista tuli paikalle
Lapin laénista tai Oulusta, jolloin heilla oli mahdollisuus menné kotiin yoksi.
Seuraavaksi suosituin matkan pituus oli kolme paivaa, jonka vietti Levilla 18%
matkailijoista. Oletin alun perin, etté 2 péaivaa olisi ollut suosituin matkan pituus,

mutta sen vietti Levilla vain 5% vastanneista.

6.2 Vierailijoiden rahankayttd Levilla

Kyselyssa pyydettiin arvioimaan kuinka paljon kukin vastaaja kaytti matkansa
aikana rahaa Leville matkustamiseen, ruokaan ja juomaan sekd majoitukseen.
Myds yleisarvio Levin palvelutasosta on listattu, jotta nahdaan mika vaikutus

rahankaytoélla oleskelun aikana on koettuun palvelutasoon. (Taulukko 1)

Taulukko 1. Eri ryhmien jasenten keskimaarainen rahankaytté matkan aikana.

Leville Majoitukseen Ruokaan Yhteensa Arvio
matkustamiseen ja palvelutasosta
juomaan (asteikko 1-5)
Urheilija/ 400
jasen
Jarjestgja 200 300-500
Media 300 700-900
Katsoja 200 400-600
VIP/sponsori 450 1150-
1350
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6.2.1 Katsojien rahankaytto

Katsojien (68kpl vastaajista) rahankayttd matkan aikana vaihteli kaikkein eniten
kaikista ryhmista. Yksi syy tdhéan on varmasti katsojien suurempi lukuméaara
verrattuna muihin ryhmiin. Kauempaa matkustavat kayttivat luonnollisesti
enemman rahaa, kuin laheltd matkustavat. Suuri osa Kkilpailuja katsomaan
tulleista oli l&hialueilta, jolloin matkan pituus on huomattavasti lyhyempi kuin
esimerkiksi urheilijoilla tai joukkueen jasenillda. 9kpl vastaajista kertoi
yopyneensa ja sybneensd sukulaistensa luona, jolloin majoitukseen seka
ruokaan ja juomaan kaytetyn rahamaaran keskiarvo laski koko ryhmassa.
Erityisesti nuoret miehet (alle 35-vuotiaat) kayttivat kuitenkin matkan aikana

huomattavan suuria summia ruokaan ja juomaan.

6.2.2 VIP-henkildiden rahankéayttd

VIP-henkilot (9kpl) olivat harvoin tietoisia kayttamistadn rahasummista, koska
heidan VIP-pakettinsa kuuluivat matkat, majoitukset ja ruokailut juomineen.
Arvioiden pohjalta tehdyn keskiarvon mukaan he kayttivdt matkansa aikana
suunnilleen yhtéa paljon rahaa, kuin urheilijat ja joukkueen jasenet, mutta heidan
matkansa olivat huomattavasti lyhyempia. VIP-matkoja

yhteistybkumppaneilleen ja tarkeille asiakkailleen tarjosi muun muassa Nordea.

6.2.3 Tapahtuman jarjestajien rahankaytto

Tama ryhmé kulutti kaikista vahiten rahaa matkansa aikana. Tapahtuman
jarjestajat (8kpl) olivat usein melko lahelta tapahtumapaikkaa, joten he eivat
kayttdneet juurikaan rahaa matkustamiseen tai majoitukseen. Ruokaan ja

juomaan he kuluttivat kuitenkin yhta paljon kuin katsojat keskimaaréaisesti.

6.2.4 Mediahenkildiden rahankaytto

Mediahenkildiden (10kpl) rahankaytdssa oli suurin vaihtelevuus ulkomaalaisten
ja suomalaisten valilla. Ulkomaalaiset mediahenkilot kayttivat |&hes

kaksinkertaisen maardn rahaa verrattuna suomalaisiin ja majoitukseen he
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kayttivat jopa viisi kertaa enemman kun suomalaiset. Yhtena syyna tadhan voi
olla se, ettd suomalaisten mediahenkildiden laskut maksoivat usein joku muu
kuin he itse ja nain he eivat olleet tietoisia kayttamistddn summista.

Ulkomaalaiset taas maksoivat lahes kaikki maksunsa itse.

6.2.5 Urhellijoiden ja joukkueen jasenten rahankaytto

Lahes 90% urheilijoista ja joukkueen jasenista tuli ulkomailta, joten
matkustaminen Leville oli kallista. He saavat kuitenkin majoitusliikkeista
ryhmé&alennuksia, joten majoitukseen kaytetty raha ei ollut suuri. Suurimmalla
osalla urheilijoita ja joukkueen jasenid (22kpl vastaajista) ei ollut tietoa kuinka
paljon he kayttivat rahaa matkustamiseen, majoitukseen ja ruokaan ja juomaan,
koska he eivéat itse maksaneet menojansa, vaan joukkue maksoi ne. Osa
kuitenkin kertoi maksavansa kaikki ostoksensa itse yhdistyksen kortilla, joten he
tiesivat melko tarkkaan kuinka paljon kuluttivat mihinkin.

6.2.6 Rahankaytdn vaikutus koettuun palvelutasoon

Kuten taulukosta 1 n&emme, rahankayt6lla on suora vaikutus koettuun
palvelutasoon. Ryhmat, jotka kuluttivat eniten rahaa eri palveluihin, ovat
antaneet parhaan mahdollisen arvosanan kun taas vahiten rahaa kayttanyt
ryhm& on antanut vain keskinkertaisen arvosanan. Kukaan kyselyyn
vastanneista ei antanut Leville palvelutasosta huonoa tai heikkoa arvosanaa (1
tai 2).

6.2.7 Paivittainen rahankaytto

Koska kyselyyn vastanneiden matkojen pituus vaihtelee suuresti, ei saada
realistista kuvaa ryhmien valisista kulutuseroista kokonaiskulutusta tutkimalla.
Taman vuoksi laskin erikseen kaikkien ryhmien péivittdisen rahankayton, jotka
esitelladn taulukossa 2. Media ja VIP-henkilot seka sponsorit kayttavat
keskimaarin huomattavasti enemman rahaa paivassa kuin muut ryhmat. Naiden
henkildiden matkat ovat kuitenkin lyhyempi& kuin muiden ryhmien ja haasteena

olisikin saada nama henkilét pysyméaan kauemmin alueella. Urheilijat ja
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joukkueen jasenet kayttivat eniten rahaa kokonaiskulutusta tarkasteltaessa,
mutta paivittdinen rahankayttdé oli vain keskinkertaista tasoa, koska heidan
matkansa kestavat tavanomaista pidempaan johtuen Kilpailuja edeltavista
harjoituksista ja palautumisesta. Katsojien ja jarjestgjien vélinen suhde muihin

ryhmiin pysyi samana kuin kokonaiskulutuksen kohdalla (Taulukko 2).

Taulukko 2. Eri ryhmien paivittdinen rahankéaytto.

Kokonais- Paivia Kulutus/ paiva

kulutus

Urheilija/ jasen 190-225
Jarjestaja 75-125
Media 235-300
Katsoja 100-150
VIP/ Sponsori 290-340

7 Yhteenveto ja kehitysehdotukset

7.1 Yhteenveto tutkimuksesta

Tassa opinnaytetydssani olen tutkinut passiivisen liikuntamatkailun taloudellisia
vaikutuksia Levilla sekd luonut Levin tyypillisen liikuntamatkailijan profiilin.
Teoriaperustani koostuu pé&dasiassa liikuntamatkailusta, liikuntamatkailijasta

asiakkaana seka matkailun ja liikuntatapahtumien taloudellisista vaikutuksista.

Liikuntamatkailu on matkailua pois omalta asuin- tai tydpaikkakunnalta

aikomuksenaan osallistua liikunta-aktiviteetteihin. (Standeven & De Knop 1999,
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12) Liikuntamatkailu  voidaan jakaa  aktiiviseen, passiiviseen ja
nostalgiamatkailuun sen perusteella harrastaako matkustaja itse liikunta-
aktiviteetteja, saapuuko hén seuraamaan niita vai matkustaako han esimerkiksi
kuuluisan urheilijan syntyméakotiin. Taman lisaksi liikuntamatkailu voidaan jakaa
kovaan ja pehmeaan liikuntamatkailuun sen perusteella, onko liikunta
kilpaurheilua (kova liikuntamatkailu) vai enemman hyvinvointiin liittyvaa

harrasteliikuntaa eli pehmeéaa liikkuntamatkailua (Hinch & Higham 2004, 14).

Liikuntamatkailija on henkild, joka matkustaa pois omalta asuinkunnaltaan
osallistuakseen jonkinlaiseen liikuntatapahtumaan tai kun matkan paaasiallinen
tarkoitus on liikkua itse tai seurata jotain tiettya liikuntaa. Liikuntamatkailijalla on
usein samoja motiiveja lahted matkaan kuin liikuntaan liittyen yleensa, kuten
painonhallinta, hyvinvointi, seura ja ulkonakd. Jossain muualla voi olla
paremmat mahdollisuudet harjoittaa naitéa, jolloin henkilén on matkustettava
(Lackman & Verhela 2003, 125-127).

Matkailu on yksi tarkeimmista osatekijoistda maailmantaloudessa ja silla on
lukuisia taloudellisia vaikutuksia. Yleisen taloudellisen tilanteen parantamisen
lisdksi se muun muassa luo uusia tydpaikkoja ja tuo kohdealueelle runsaasti
tuloja. (Ratz & Puczkd 2002, 61-65) Liikuntamatkailun osuus teollisuusmaissa
on noin 1-2 % bruttokansantuotteesta. Vaikka tama ei vaikuta suurelta
prosentilta, esimerkiksi Iso-Britanniassa tehdyista matkoista lahes kolmannes
on liikkuntamatkoja ja wvuonna 2000 liikuntamatkailu tuotti pelkastaén
Yhdysvalloissa noin 118 miljardia dollaria. (Delpy Neirotti 2005) Matkailun ja
likuntatapahtumien taloudellisia vaikutuksia tutkittaessa on huomioitava, etta
pienet ja usein toistuvat tapahtumat voivat tuoda alueella enemmé&n myonteisia
vaikutuksia kuin suuret megatapahtumat (esimerkiksi Olympialaiset), jolloin

infrastruktuurin muuttamiseen kuluu runsaasti rahaa.

Tyypillinen kyselyyn vastannut henkild oli 38-48-vuotias mies Lapista, joka oli
tapahtumassa katsojana. Han liikkui omalla autollaan yksin tai yli neljan
tyotoverin kanssa ja oli tapahtumapaikalla yhden paivan. Hanen ensisijainen

syynsd matkata alueelle oli juuri kyseinen liikuntatapahtuma. Kyselyyn
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vastanneista jopa 75% oli miehid, joka ei mielestani taysin vastannut
todellisuutta.

Koko matkansa aikana eniten rahaa Leville matkustamiseen, ruokaan ja
juomaan sekd majoitukseen kayttivat urheilijat ja joukkueen jasenet seka VIP-
henkil6t ja sponsorit. Seuraavaksi eniten rahaa kayttivat mediahenkil6t, joiden
keskuudessa oli huomattavat erot ulkomaalaisten ja suomalaisten rahankayton
valilla. Vahiten rahaa kayttivat katsojat ja tapahtuman jarjestgjat. Osa katsojista
yopyi ja sOi sukulaisten luona ja tapahtuman jarjestgjat asuivat lahella
tapahtuma-aluetta, joten heidan vahainen rahankayttonsa laski koko kyseisten
ryhmien keskiarvoa. Matkojen pituudet vaihtelivat huomattavasti kaikkien
ryhmien valilla, joten vertailin myos paivittaista rahankayttoa, jolloin matkan
pituus ei vaikuttanut rahankaytt6on. Talloin asetelmat muuttuivat ja selvasti
eniten rahaa kayttivat VIP-henkilot ja sponsorit ennen mediahenkildita. Urheilijat
ja joukkueen jasenet olivat kolmannella sijalla paivittdista rahankayttoa
tarkastellessa. Kahden vahiten kuluttavan ryhman valilla asetelmat eivét

muuttuneet kokonaiskulutuksesta.

Taytyy kuitenkin muistaa, etta tama tutkimus on suuntaa-antava eika resurssien
puutteen vuoksi pysty antamaan taydellistda kokonaiskuvaa Levin Alppihiihdon
Maailmancupin liikuntamatkailijoista ja heidan rahankaytdstdan. Toivon
kuitenkin tyoni auttavan toimeksiantajaani sisaistamaan liikuntamatkailijoiden
alueelle tuomat rahaméaarat ja kehittamaan palveluitaan tyydyttaakseen taman

kasvavan segmentin tarpeita entista paremmin tulevaisuudessa.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus (validiteetti ja reliabiliteetti)

Tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia tulisi aina arvioida, jotta lukija voi
helposti péaéatella tulosten merkityksen ja vyleistettavyyden kaytannossa.
Validiteetti ja reliabiliteetti liittyvat toisiinsa ja jos toinen on alhainen, myds

toinen on lahes poikkeuksetta alhainen. (Likitalo & Rissanen 1998, 71)

Tutkimuksen validiteetti tarkoittaa mittarin patevyytta, eli sitad, miten hyvin

mitattiin  sitd, mita oli tarkoitus mitata. Tah&n vaikuttaa eniten se, miten

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Jenna Séteri



35

onnistuneita ja helposti ymmarrettavia kyselyn kysymykset olivat.
Vaarinymmarretyt kysymykset heikentavat huomattavasti kyselyn luotettavuutta
ja saattavat vaaristaa tutkimuksen tuloksia radikaalisti. Validiteettiin voi
vaikuttaa negatiivisesti myos esimerkiksi tutkimuksen vaara ajankohta.
Ongelmia saattaa aiheuttaa myds se, etta vastaajat vastaavat niin, kuin

haluavat kyselijan vastaavan.

Reliabiliteetti puolestaan kertoo tulosten toistettavuudesta, eli siitd, pysyvatko
tulokset samoina jos tutkimus uusittaisiin. Mikali tutkimuksen reliabiliteetti on
hyva, tulokset eivat ole sattumanvaraisia. Erityisesti kvantitatiivisen tutkimuksen
reliabiliteetin arvioinnissa voidaan hyddyntaa tilastollisia menettelytapoja.
(Hirsjarvi ym. 2001, 213)

Pidan tutkimukseni validiteettia melko hyvana, koska kysymykset olivat
yksinkertaisia ja kun jossain kohtaa oli ongelmia, olin itse henkilokohtaisesti
selventamassa mitd kysymyksella haettiin. Hylatyt vastaukset (3kpl) tuli siité
syysta, etta ihnmiset olivat tarkoituksella pelleilleet kyselyyn vastatessaan ja nain
nita ei voitu pitdd luotettavina. Jossain kyselyn kohdissa olisi pitanyt
ehdottomasti olla kohta: "en osaa sanoa” , koska nyt l&hes kaikkiin kysymyksiin
oli vastattava jotain. Tama tuli esille esimerkiksi siina, etta yritysten maksamien

matkojen kustannukset olivat harvoin vastaajien tiedossa.

Otokseni oli koko kohderyhmaan nahden melko pieni, mutta riittdva antamaan
vastauksia silla tarkkuudella ja resursseilla, joita minulla oli kaytettavissani.
Olisin tietysti halunnut kyselyyni enemman vastauksia, mutta on haastavaa
saada ihmiset vastaamaan kyselyihin ilman minkaanlaista "palkintoa” siitd. Alun
perin olimme suunnitelleet ravintolalahjakorttia arvottavaksi vastaajien kesken,
mutta muiden kiireiden lomassa se jai toteuttamatta. Tama aineiston keruutapa
verrattuna esimerkiksi Internet-kyselyihin toimi mielestani paremmin, koska
Internet tavoittaa usein vain nuorempia kayttajia, nain sain myods vanhempia

ihmisi& vastaamaan kyselyyn.

Tutkimuksen reliabiliteetti voisi olla parempikin, mutta se olisi vaatinut jo

huomattavan suurta tutkimusta. Taman tutkimuksen laajuus riittdd kuitenkin
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suuntaa-antavaksi, niin kuin sen tarkoitus alun perin olikin. Epdilen kuitenkin
tutkimukseni reliabiliteettia liittyen sukupuolien jakautumiseen vastaajien
keskuudessa. Miesten osuus vastaajista (75%) tuntuu huomattavan suurelta
verrattuna siihen mita arvioin ndkemani perusteella. Luulen, ettd lAhempana
totuutta miesten ja naisten valilla olisi ollut 60%-40%-suhde. Yksi syy miesten
osuuden suuruuteen on varmasti heidan halukkuutensa vastata kyselyihini.
Monet naisista sanoivat olevansa liian Kkiireisia tai eivat vain kiinnostuneita

vastaamaan kyselyihin.

7.3 Toiminta- ja kehittdmisehdotukset toimeksiantajalle

Koska kylpylahotelli on jo nyt hyvin erikoistunut erilaisten liikkuntapalvelujen
tarjoamiseen, olisi luistinrata varmasti hyva idea, koska sellainen puuttuu koko
Levin alueelta. Ennen paikallisen koulun kaukalossa sai kayda kaikki
luistelemassa, mutta nykyisin se on ainoastaan koululaisille, jolloin matkailijoille
ja paikallisille ihmisille ei jad mitdan paikkaa. Tahan ei tarvitsisi talviaikaan
uhrata suuria resursseja, jos vain radalle l6ytyisi sopiva tila hotellin alueelta.
Kaukana kylaltd sijaitsee muutamia retkiluistelureitteja, mutta ne eivat ole
kaikkein turvallisimpia ja tasaisempia esimerkiksi lapsiperheille.

Tamanhetkisten markkinakanavien lisaksi hotellin kannattaisi panostaa myos eri
likuntajulkaisuihin, joissa mainostettaisiin Levin ja Kylpylahotelli Levitunturin
erinomaisuutta liikuntamatkakohteena. Sopivia kohteita olisivat muun muassa
Hiihto-lehti tai Suomen Jéaakiekkoliiton lehti. Jo nyt liikkuntaa harrastavissa
ryhmissa kun olisi varmasti potentiaalisia liikuntalomien viettgjia. Kaikkia
likuntatapahtumia, kuten Alppihiihdon Maailmancupin markkinointia ei tulisi
kuitenkaan lisatd, koska majoituskapasiteetti on jo talla hetkella aina kilpailujen

aikana ylibuukattu.
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KYSELY LEVIN MATKASTASI...

Timdn kyselyn tuloksia tulloan hyddyntdmddn urheilumatkailun toloudellisten voikutusten
tutkimiseen ammattikorkeakoulun restonomitutkintoon kuuluvassa opinnaytetyossd

¥Ympyroi oikea vaihtoehto.
Sukupuoli MNainen

Kotipaikkakumnta

1.Ensisijainen syy matkustaa Leville?
Alppihiihdon Maailman Cup

2. los vastauksesi kysymykseen 1 oli jokin muu kuin Levin Maailman Cup, suunnittelitko Levin
matkasi kuitenkin niin ettd voisit samalla seurata Maailman Cupin osakilpailua?

Kylla Ei

3.Mihin seuraavista ryhmista mielestdsi kuulut?

Urheilija tai muu joukkueen jasen Tapahtuman jarjestaja
Media Katsoja

VIP tai sponsori

4. Millaisessa seurassa matkustat Levilla? Henkildita

Ystavalt) Perhe Tydkaverit  YhteistySkumppanit

5.Kuinka monta ydta ja kuinka monta paivaa vietat Levilla?

dita Péivia

6. Mika oli paaasiallinen kulkuneuvo saapuessasi Leville?

Lentokone Juna Oma auto Linja-auto

7. Kuinka paljon kiytit rahaa Leville matkustamiseen?

Alle 200 200£-400€  400€-600€  GO0E-200€  E0DE-1000€ Yl 1000€
7. Kuinka paljon suunnilleen kaytit matkasi aikana rahaa perilla Levilla?
Majoitukseen £ Ruckaan ja juomaan £

8.Mink3 arvion antaisit Leville palvelutason mukaan?

Lewi 1 2 3 4 5 (S=erittdin hyvd, 1=erittdin huona)

9.Kuinka monta kertaa olet kaynyt Levilld tai Lapissa?

Tama oli kerta Levills ja kerta Lapissa
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SURVEY of your trip to Levi

The results will be wsed in o baochelor’'s thesis [Turku University of Applied Sciences)
Circle the right answer.
Sex Female

Homeland

1. The primary reason for travelling to Levi?
Holiday Business

Something else

2. If your answer for question 1 was something else than World Cup, did you plan your trip so you
could watch the World Cup?

Yes No

3. In which group are you thinking to belong to?

Team member Organiser

Media Spectator

VIP

4. With whom are you travelling in Levi? Persons

Friend {s} Family Workmates Something else

5. How many days and nights are you geing to spend in Levi?
Nights Days
6. What was your primary vehicle for arriving Lewi?

Plane Train Ohwm car Bus

7. How much did you spend on travelling to Lewi?

Under 200€ 200£-400€  400€-600€  o0DE-B00€  BOOE-1000€
7. How much do you spend money here in Levi on...?
Accommadation £ Restautants

8. What are you thinking about the service in Lewi?

1 2 3 &4 5§ {5=very good, 1=very bad)

9. How many times have you been in Levi or in Lapland?

im Lewi in Lapland
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