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kuulla sijaisvanhempia, jotta saadaan tietoa heidan kokemuksistaan tuen tarpeesta.
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pyritadn turvaamaan sijaisvanhempien mahdollisuus vapaan pitdmiseen.

Opinndytetydssé selvitetddn vapaan toteutumista talla hetkell&, vapaan antamaa tukea
sijaisvanhempien tyohyvinvoinnille sekéd miten sité tulisi kehittdd. Vapaata tarkastel-
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ratkaisuja. Sijaisvanhemmille olisi my0s térkedd voida luottaa tuen saatavuuteen.
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1 JOHDANTO

Viime vuosina sijaishuollon painopistettd on pyritty siirtdmaan laitoshuollosta lasten-
suojelun perhehoitoon. Lapsen oikeuksien julistus korostaa lapsen oikeutta kasvaa
perheessé. Lisdksi lapsen oikeuksien julistuksessa painotetaan vanhempien tukemista
lapsen kasvatuksessa. Lastensuojelun perhehoito tarjoaa lapselle kasvuympariston,
jossa lapsen perustarpeet tulevat kohdatuiksi. Sijaisperheessé lapsella on turvalliset ja
pysyvat aikuiset, sijaisvanhemmat, hantd hoitamassa. Lastensuojelun perhehoidon on
todettu olevan inhimillisempi vaihtoehto laitoshoitoon verrattuna. Lisaksi lastensuoje-
lun perhehoidon kustannusten on todettu olevan yli kolme kertaa pienemmat kuin lai-
tossijoitusten. Sijaisvanhemmat ovat hyvin merkittdvassa roolissa lastensuojelun per-
hehoidon mahdollistajina. Sijaisvanhempia tarvitaankin koko ajan lisad, jotta paino-
piste voidaan siirtdd laitoskeskeisesta sijaishuollosta lastensuojelun perhehoitoon. T&-
ma edellyttdd riittdvan tuen tarjoamista aloittaville sijaisvanhemmille. Liséksi sijais-
vanhempina jo toimivia tulee tukea, jotta toimeksiantosopimukset eivat turhaan kat-

keaisi.

Sijaisvanhempia voidaan tukea useilla erilaisilla tukimuodoilla. Tdma& tutkimus perus-
tui siihen, ettd perhehoitajalain (1992/312) mukaan lastensuojelun perhehoitoon tulee
antaa tukea. Tassé tutkimuksessa kiinnostus kohdistui tarkastelemaan oikeutta vapaa-
seen yhtend tukimuotona ja sen merkittavyytta sijaisvanhemmille. Perhehoitajalaissa
(1992/312, § 6) saadetaan, ettd sijaisvanhemmalla on oikeus vapaaseen yhtena arki-
paivana kuukautta kohden. Oikeus vapaaseen mahdollistaa sijaisvanhempien irrottau-

tumisen sitovasta ja haastavasta tyostaan.

Tutkimuksessa tarkasteltiin sijaisvanhempien vapaan tarvetta koko sijoituksen aikana.
Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata sijaisvanhempien kokemuksia oikeudesta vapaa-
seen. Liséksi tavoitteena oli, ettd jatkossa vapaa toimisi ja tukisi sijaisvanhempia par-
haalla mahdollisella tavalla. Sijaisvanhempia tukemalla voidaan edist&a heidéan tyohy-
vinvointiaan. Sijaisvanhempien jaksaessa tydssaan voidaan edesauttaa lastensuojelun
perhehoidon toimeksiantosopimusten pysyvyyttd. Perhehoidon pysyvyys on ennen
kaikkea sijoitetun lapsen etu ja pysyvyydelld taataan myos lastensuojelun tavoitteiden

toteutuminen. Sijaisvanhempien oikeutta vapaaseen tarkasteltiin sosiaalisen tuen seké



tyéhyvinvoinnin ndkokulmista. Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisella tutkimusmene-
telmalla kéyttaen aineiston kerdd@misen tapana strukturoitua kyselya. Tutkimuksen ai-
heen ajankohtaisuudelle sekd merkityksellisyydelle on I0ydetty perusteluita aikai-

semmista tutkimuksista ja niiden tuloksista.

Tutkimuksesta saadun tiedon avulla toimeksiantaja seké yhteisty6tahot voivat kehittaa
omilla alueillaan tukea vapaan toimivuuden osalta. Tutkimuksen toimeksiantajana oli
Itd- ja Keski-Suomen Lapset ja perheet Kaste -hanketta Katse lapseen -hankkeena to-
teuttava Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdmisyksikkd. Pohjois-Savon lastensuoje-
lun kehittdmisyksikkd kehittdd yhteistydssa kuntien ja eri toimijatahojen kanssa las-
tensuojelulain haasteisiin vastaavaa palvelujérjestelméa. Lisdksi kehittdmisyksikon ta-
voitteena on vakiinnuttaa lastensuojelun pitk&janteinen kehittdmistoiminta maakun-
taan. Kehittamisyksikko tukee kaytdnnon lastensuojelun toteutusta siten, ettd yksikko
tarjoaa Pohjois-Savon kunnille apua lastensuojelun prosessien tehostamisessa seké
ammatillisen osaamisen vahvistamisessa. Lisdksi tutkimuksessa yhteistyGtahoina toi-
mivat Eteld-Savon, Pohjois-Karjalan ja Keski-Suomen maakunnat, jotka ovat myos

osa Ita- ja Keski-Suomen Lapset ja perheet Kaste -hanketta.



2 LASTENSUOJELUN PERHEHOITO SUOMESSA

Lastensuojelun perhehoidolla tarkoitetaan lapsen sijoittamista yksityisperheen kotiin.
Sijoittamisella perheen kotiin pyritddn takaamaan lapselle kodinomainen ymparisto
seka turvalliset ja pysyvat aikuissuhteet. Lastensuojelun perhehoito on inhimillisem-
pééa ja kustannuksiltaan huomattavasti edullisempaa kuin laitoshoito. T&stdk&dan huo-

limatta lastensuojelun perhehoidon asema Suomessa ei ole kovin vankalla pohjalla.

Lastensuojelun perhehoitoa toteuttavat sijaisvanhemmat, joiden ty6 on hyvinkin haas-
tavaa entistd vaikeammin oireilevien lasten parissa. Kunnat tarjoavat sijaisvanhemmil-
le tukea tydhon erilaisilla tukimuodoilla hyvin vaihtelevasti. Sijaisvanhempien oikeus

vapaaseen on merkittava tukimuoto sijaisvanhempien jaksamisen kannalta.

2.1 Lastensuojelun perhehoito

Lastensuojelu on yksi osa lasten ja nuorten julkista huolenpitoa, jonka on edistettava
lapsen suotuisaa kehitysta ja hyvinvointia. Lastensuojelun tehtavéana on turvata lapsen
oikeus turvalliseen kasvuymparistoon seka tasapainoiseen ja monipuoliseen kehityk-
seen. Liséksi lastensuojelun tehtdvana on turvata lapsen oikeus erityiseen suojeluun.
Lastensuojelun tarkoituksena on tukea vanhempia, huoltajia sek& muita lapsen hoidos-
ta ja kasvatuksesta vastuussa olevia henkil6ité lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa.

Tahan pyritaan jarjestamélla tarvittavia palveluita ja tukitoimia.

Lastensuojelulain (2007/417) mukaan lapsiperheen tilanteeseen taytyy puuttua silloin,
kun lapsi ei saa tarvitsemaansa hoitoa ja kasvatusta. Tilanteeseen on puututtava myos
silloin, kun lapsen olosuhteet ovat turvattomat. Lisaksi tilanteeseen puuttuminen on
aiheellista silloin, kun lapsi omalla kayttaytymisellaan vahingoittaa terveyttdan tai ke-
hitystdan. Ennen kaikkea lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja toteutettaessa on huo-
mioitava lapsen etu. (Ks. Lastensuojelulaki 2007/417, 8§:t 1, 4, 40.) Sijaishuolto tar-
koittaa sosiaalilautakunnan huostaanottaman lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjesta-
mistéd lapsen oman kodin ulkopuolella. Sijaishuoltoa jarjestetddn perhehoitona, laitos-

hoitona seké jollakin muulla tarkoituksenmukaiselle tavalla esimerkiksi tarkoituksen-
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mukaiselle tavalla esimerkiksi ohjauksena itsendiseen asumiseen tai asuntolaan tai
hoitona sairaalassa. (Ahto & Mikkola 1999, 8.)

Lastensuojelun perhehoitoa séaatelevia lakeja ovat muun muassa perhehoitajalaki, las-
tensuojelulaki seka sosiaalihuoltolaki. Téssa tutkimuksessa lapsi mééritelladn lasten-
suojelulain (2007/417, 8 6) mukaisesti alle 18-vuotiaaksi. Sosiaalihuoltolaissa
(1982/710, § 25) perhehoidolla tarkoitetaan henkilon hoidon, kasvatuksen tai muun
ymparivuorokautisen huolenpidon jérjestamista hénen kotinsa ulkopuolella. Ensisijai-
sesti lastensuojelun perhehoito toteutuu toimeksiantosuhteisesti yksityiskodeissa, mut-
ta sitd voidaan jarjestdd myos kuntien ostopalvelusopimuksin ammatillisissa perheko-

deissa. Perhehoito on merkittava osa lastensuojelun sijaishuoltoa. (Valkonen 1995, 1.)

Perhehoitoa kaytetaan lastensuojelussa huostaanotetuille lapsille sek& avohuollon tuki-
toimenpiteend sijoitetuille lapsille. Vaikka huostaanotettujen lasten sijoitukset ovat
lastensuojelulain (2007/417, 8 47) mukaan voimassa toistaiseksi, sijoitukset ovat usein
pitk&aikaisia. Lastensuojelun perhehoidon tarkoituksena on kuitenkin edistdd lapsen
palaamista takaisin syntyméperheeseensa silloin, kun se on mahdollista. (Mité perhe-
hoito on? 2010.) Ketolan (2008b, 20) mukaan lastensuojelun perhehoito on luonnolli-
nen ja yksilollinen tapa hoitaa oman kodin ulkopuolista hoitoa tarvitsevia lapsia ja
nuoria. Sijoittaminen lastensuojelun perhehoitoon on yksi vaihtoehto monenlaisten
laitosten rinnalla. Lastensuojelun perhehoito voi olla lyhytkestoista tai pitkéaikaista.

Se voi olla joko suunnitelmallista tai akuuttia kriisityota.

Lastensuojelun perhehoito mahdollistaa perheenjasenyyden seka elinympadriston, jossa
lapsi voi osallistua arjen askareisiin. Hoidolla pyritdan edistaméan lapsen perusturval-
lisuutta ja sosiaalista kehitystd. (Ketola 2008b, 20, 22.) Lastensuojelun perhehoidon
pyrkimyksend on vastata lapsen yksil6llisiin tarpeisiin. Lastensuojelun perhehoidon
eduksi néhdaan ehdottomasti kiintymyssuhteiden syntymisen mahdollisuus. Tama
mahdollistuu, kun lasta hoitavat sijaisvanhemmat pysyvat samoina koko sijoituksen
ajan. Turvallinen ja kannustava kasvu- ja kasvatusympéristd on tarked sijoitetun lap-
sen myonteisen mindkuvan ja hyvén itsetunnon kehittymiselle. Lastensuojelun perhe-
hoidon tulee lisaksi auttaa ja tukea lasta selviytymaan hanta haavoittaneista ja trau-
maattisista kokemuksista. (Back-Kiianmaa & Hakkarainen 2008, 127-128, 130.)
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2.2 Lastensuojelun perhehoidon asema Suomessa

Suomessa on yli 16 000 kodin ulkopuolelle sijoitettua lasta. Heista yli 11 000 on huos-
taanotettu tai kiireellisesti sijoitettu ja loput on sijoitettu avohuollon tukitoimin. Huos-
taanottojen méaara on kasvanut viimeisten 15 vuoden ajan. Viime vuosina kasvu on ta-
pahtunut 2—6 % vuosivauhtia ja Stakesin (nykyisin Terveyden ja hyvinvoinnin laitos)
ennustuksen mukaan huostaanotot tulevat Suomessa lisdédntyméaén entisestaan. (Ketola
2008a, 27, 30; Kuoppala & Sékkinen 2009, 1; Raisanen 2008, 11.) Erilaisten perheon-
gelmien lisd&ntyminen ja niiden tiedostaminen kasvattavat lasten huostaanottojen
maaréé (Salo 2010). Kuviossa 1 on kuvattu kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja

nuorten maaran kasvua vuosina 1991-2008.
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3 Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset e njistd huostaanotettuina tai kireellisesti sijotettuina

KUVIO 1. Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret vuosina 1991-2008
(Kuoppala & Séakkinen 2009, 1)

Vaikka kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten maara on kasvanut, sijaisper-
heisiin sijoitettujen lasten maaré ei ole absoluuttisesti kasvanut. Suomessa lastensuoje-
lun sijaishuollon osalta palvelut ovatkin laitostumassa ja yh& harvempi sijoitetuista
lapsista padsee sijaisperheeseen. VVuonna 2007 lastensuojelun toimeksiantosuhteisessa
perhehoidossa oli vain alle 40 % sijoitetuista lapsista. Vield 1990-luvun alussa toi-
meksiantosuhteisessa perhehoidossa oli yli 50 % sijoitetuista lapsista ja 1980-luvun
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puolivalissé luku oli noin 60 %. (Ketola 2008a, 28, 30; Raisanen 2008, 11.) Kuviossa
2 on havainnollistettu lasten ja nuorten suhteellisen osuuden muutoksia eri sijoituspai-
koissa vuosina 1991-2008.
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KUVIO 2. Lasten ja nuorten méaéara eri sijoituspaikoissa (vuoden viimeinen paikka),
suhteellisen osuuden muutokset vuosina 1991-2008 (Kuoppala & Sakkinen 2009, 3)

Huostaanottojen lisd&ntyminen on lisannyt sopivien perhehoitoperheiden tarvetta. Uu-
sien sijaisvanhempien tarvetta liséd myds jo toimivien sijaisvanhempien ikaantymi-
nen, jolloin perheisiin ei enédéa sijoiteta uusia lapsia. (Salo 2010.) Lastensuojelun per-
hehoidon tuottamien palveluiden vahéaisyyttd ei voida kuitenkaan selittdd pelkastaan
sijaisperheiden vahentymiselld. Sijaisperheiden tuottamien palveluiden véhéisyyteen
el ylipaataan voida nimetd yhté yksiselitteistd syytd. (Ketola 2008a, 32.) Yksi syy si-
jaisperhetoiminnan vahéisyyteen on sijaisperheiden tukemisen sattumanvaraisuus, sil-
I& tuen maaré ja laatu vaihtelevat huomattavasti eri kunnissa. Yhteiskunnallinen tilan-
ne ja vallalla olevat arvot nakyvat myos sijaisperheiden asemassa ja lastensuojelun so-
siaalipoliittisissa linjauksissa. Perheiden asema ja heidén saamansa tuki eivat kehitty-
neet yhteiskunnassamme 1990-luvun lamavuosien aikana. Niukkuuden politiikka val-
litsi myds perheenomaisten palveluiden, kuten lastensuojelun perhehoidon, kehittdmi-
sessd. (Ketola 200843, 32, 34.)
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Suomen sijaisperhetoiminnan asema on jokseenkin heikompi kuin muissa Pohjois-
maissa. Perheiden ja lasten tilanteet sek& syyt lasten ja nuorten sijoituksiin ovat sa-
mankaltaisia kaikissa pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa. Lasten ja nuorten koke-
mukset seké oireet hoidon ja kasvatuksen laiminlyonneistd ovat myds samanlaisia.
Tasta huolimatta Suomessa sijaisperhehoitoon paasee vain alle 40 % sijoitetuista lap-
sista ja nuorista, kun vastaavat luvut ovat Norjassa 85 % ja Ruotsissa yli 70 %. (Keto-
la 2008a, 34-35.)

Suomessa sijaisperhetoiminnan osuuden véhyyden voidaan katsoa olevan yhteydessa
sithen suunnattujen vahaisten resurssien kanssa. Jotta lastensuojelun perhehoidon si-
joituksia voitaisiin lisatd maarallisesti sekd laadullisesti, tulisi siithen suunnata riitté-
vasti resursseja. (Ketola 2008b, 23, 26.) Viime vuosina paattajat ovat tukeneet sijais-
huollon painopisteen siirtamista lastensuojelun perhehoitoon. Muun muassa paaminis-
teri Matti Vanhasen Il hallitusohjelmaan 2007-2010 on kirjattu tdmén painopisteen
siirto. (Padministeri Matti Vanhasen I1 hallituksen ohjelma 2007.)

2.3 Lastensuojelun perhehoidon kustannukset

Sijoittajakunnalla tarkoitetaan kuntaa, jossa lapsen tai nuoren sijaishuollon tarve on
syntynyt. Kaytannossa kotikunta vastaa lapsen tai nuoren hoidon kustannuksista si-
jaishuollon aikana. Lastensuojelun perhehoidosta syntyvét kustannukset ovat hoito-
palkkio, kulukorvaus seka kaynnistdmiskorvaus. Lapsen tai nuoren hoitoon kaytettava
aika ja hoidon vaativuus madrittelevéat lastensuojelun perhehoidosta maksettavan hoi-
topalkkion. Vuoden 2009 alusta hoitopalkkion véhimmaismaaré yhta hoidettavaa lasta
kohden on 336,41 euroa kalenterikuukaudessa ja se on veronalaista tuloa. Sijaisper-
heissa hoidetaan erittdin paljon erityishoitoa vaativia lapsia ja nuoria. Lastensuojelun
perhehoidossa olevan lapsen vaatiessa runsaasti hoitoa ja huolenpitoa hoitopalkkiota
voidaan korottaa. (Ketola 2008a, 37; Sijaishuollon kustannukset 2010.)
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Lastensuojelun perhehoidossa olevan lapsen tai nuoren hoidosta ja yllapidosta aiheu-
tuvista kustannuksista sijaisvanhemmalle maksetaan todellisten kustannusten mukai-
nen korvaus (kulukorvaus). Kulukorvaus on véhintd&dn 375,08 euroa lastensuojelun
perhehoidossa olevaa lasta kohti kalenterikuukaudessa. Perhehoitoliiton vuonna 2005
tekeman kyselytutkimuksen mukaan yleisimmin maksetut hoitopalkkiot ja kulukorva-
ukset olivat 350450 euroa kuukaudessa hoidettavaa lasta kohden. Lisaksi kustannuk-
sia voivat olla terapiasta ja terveydenhuollosta tai opinnoista aiheutuvat kulut, joita ei
muun lains&addannon nojalla korvata. Hoidon k&ynnistdmisesta johtuvista tarpeellisista
hankinnoista maksetaan sijaisvanhemmalle kaynnistdmiskorvaus. Kaynnistamiskor-
vauksella katetaan muun muassa huonekaluhankinnat ja mahdolliset alkuvaiheen an-
sionmenetykset. Kdynnistamiskorvaus on enintadn 2 663,76 euroa. (Ketola 2008a, 41;
Sijaishuollon kustannukset 2010.)

Tamanhetkinen sijaisvanhemman sosiaaliturva perustuu perhehoitajalain (1992/312)
mukaisesti oletukseen, etta sijaisvanhemmat ké&yvat kodin ulkopuolella palkkatydssa.
Tilanne on kuitenkin merkittdvasti muuttunut. Sijaisvanhemmista yli puolet (59 %)
saa péaasiallisen toimeentulonsa perhehoidosta. Lastensuojelun perhehoito vaatii ny-
kyaén sijoitetun lapsen lisdantyneen hoidon tarpeen takia toisen sijaisvanhemman ko-
tiin jadmisen. Paatoimisten sijaisvanhempien turvaksi olisikin kehitettdva tygsuhdetta
vastaava sosiaali- ja toimeentuloturva. (Heikkinen 2005, 13; Ketola 2008a, 36.)

Suomen kuntaliiton vuonna 2004 tekemasta selvityksesta kévi ilmi, ettd yhden perhe-
sijoituksen keskimadrainen vuorokausikustannus oli noin 50 euroa ja vuosikustannus
noin 18 000 euroa. Ammatillisten perhekotien liiton vuonna 2006 tekemén selvityksen
mukaan ammatillisissa perhekodeissa hoitovuorokausi maksoi noin 150 euroa. Yhta
sijoitettua lasta kohden vuosikustannus oli talléin noin 54 000 euroa. Laitossijoitusten
hoitovuorokausien hinnat vaihtelivat 150 eurosta 700 euroon, riippuen laitoksen pal-
veluista. Vuorokauden keskihinta oli 200 euroa, joten vuosikustannus oli noin 72 000
euroa sijoitusta kohden. (Ketola 2008b, 22-23.) Kuviossa 3 on kuvattu sijaishuollon

palvelujen kustannuksia vuositasolla sijoituspaikan mukaan yhta sijoitusta kohden.
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KUVIO 3. Sijaishuollon palvelujen kustannukset sijoituspaikan mukaan (Ketola
2008b, 23)

Suomen kuntaliiton mukaan Suomessa kaytetdan vuosittain lastensuojelun sijaishuol-
lon menoihin noin 528 miljoona euroa. Kustannuksiin oli laskettu mukaan pelkastaan
lasten hoitovuorokausikustannukset. Lastensuojelun perhehoidon osuus menoista oli
noin 82 miljoonaa euroa. Laitoshuollon ja ammatillisten perhekotien palveluiden
osuus oli sen sijaan 446 miljoonaa euroa. Sijaishuollon kokonaismenoista lastensuoje-
lun perhehoidon osuus oli siis vain 15 %. Silla oli voitu kustantaa lahes 40 % kaikista
kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten sijaishuollon menoista. Jos lastensuo-
jelun perhehoitoa onnistuttaisiin lisddmaéan, saéstettaisiin kalliista laitoshoidosta. Nail-
14 saastyneilld varoilla voitaisiin kehittdd lastensuojelun perhehoitoa ja panostaa myos
ennaltaehkéisevaan lastensuojeluun. (Ketola 2008b, 22, 26; Sijaishuollon kustannuk-
set 2010.)
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2.4 Sijaisvanhemmuus

Perhehoitajalla tarkoitetaan henkil6a tai henkildité, usein perheen vanhempia tai puo-
lisoita, jotka hoitavat omassa kodissaan huostaanotettuja tai avohuollon tukitoimin si-
joitettuja henkil6ita. Hoidettavat henkilot voivat olla lapsia ja nuoria, kehitysvammai-
sia aikuisia, mielenterveyskuntoutujia tai vanhuksia. Lapsia ja nuoria hoitavasta van-
hemmasta kéytetddn yleisesti nimitysté sijaisvanhempi. Sijaisvanhempi-sana tunne-
taan hyvin ja se on ollut kdytdssa jo ennen perhehoitajalakia. Lastensuojelun perhe-
hoidossa korostuu nimenomaan vanhemmuus ja tdssa tutkimuksessa kaytetaan kasitet-
té& sijaisvanhempi. (Ahto & Mikkola 1999, 12; Ketola 2008b, 18-19.)

Perhehoitajalaissa (1992/312, § 1) on sdddetty, ettd sijaisvanhemmaksi voidaan hy-
vaksya henkild, joka koulutuksensa, kokemuksensa tai henkilokohtaisten ominaisuuk-
siensa perusteella on sopiva antamaan perhehoitoa. Sijaisperheistd suurin osa on per-
heitd, joissa on molemmat vanhemmat ja he yhdessa toimivat perhehoitajina. Sijais-
vanhempana voi toimia my6s yksin asuva seka yksinhuoltaja. (Mita perhehoito on?
2010.)

Sijaisvanhemmalta ei edellytetd erityistd koulutusta silloin, kun toimeksiantosuhtei-
sessa perhehoidossa on samanaikaisesti enintdan nelja henkilod. Tahan méaraan laske-
taan mukaan sijaisperheen biologiset, alle kouluikaiset lapset sekd muut erityista hoi-
toa ja huolenpitoa vaativat henkil6t, jotka asuvat sijaisperheen kotona. Tietyssa tilan-
teessa sijaisvanhempi voi yhdessé puolisonsa kanssa ottaa hoidettavakseen enintdan
seitseman henkil6a. Tama edellyttdd toimeksiantosuhteessa olevalta sijaisvanhemmal-
ta tehtdvaan soveltuvaa ammatillista koulutusta sek& riittdvdd kokemusta hoito- ja
kasvatustehtévistd. Sijaisvanhemman henkilokohtaisia ominaisuuksia arvioidaan sosi-

aaliviranomaisten kanssa kaytavissa keskusteluissa. (Ketola 2008b, 21.)

Lapsen sijoitus perhehoitoon edellyttdd toimeksiantosopimuksen tekoa. Toimeksianto-
sopimus on keskeinen asiakirja, jossa sijaisvanhempi ja sijoittajakunta sopivat hoi-
tosuhteeseen liittyvat molemminpuoliset oikeudet seké velvollisuudet. (Toimeksianto-
sopimussuhteinen perhehoito 2010.) Toimeksiantosopimuksessa maaritellaan palkkiot

ja kulukorvaukset, vapaat ja lomat sek& erityisen tuen tarve (Janhunen 2008, 138).
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Mya0s vapaan jarjestamisesta, sijoitetun lapsen hoidon jarjestamisen taloudellisesta tu-
kemisesta seka pitdmattoman vapaan korvauksesta on sovittava toimeksiantosopimuk-
sessa. Mikali perhehoitaja ei halua kayttad oikeuttaan vapaaseen, tulee myos siité so-
pia toimeksiantosopimuksessa. Vaikka sijaisvanhempi solmii toimeksiantosopimuksen
kunnan kanssa, han ei ole tydsuhteessa kuntaan. Kunnalla ei siis ole tyonantajan vel-
vollisuuksia vaan sijaisvanhemman tydsuhde on verrattavissa ostopalveluun. (Ks. Ke-

tola 2008Db, 19; Toimeksiantosopimussuhteinen perhehoito 2010.)

Sijaisvanhempi ei ole sijoitetun lapsen juridinen huoltaja. Sosiaalilautakunta on vas-
tuussa huostaanotetun lapsen asuinpaikasta seka héanen huolenpidon, hoidon ja kasva-
tuksen toteutumisesta. Sosiaalilautakunnan on pyrittdva yhteistyohon sek& lapsen bio-
logisten vanhempien etté sijaisvanhemman kanssa. Sijaisvanhemman mielipiteet tulee
ottaa huomioon lastensuojelun perhehoidossa olevan lapsen huoltoon liittyvissa asi-
oissa. (Valkonen 1995, 1.) Sijaisvanhempi ja lapsen sijoittanut kunta ovat siis keske-
naan yhteistydkumppaneita. He muodostavat yhdessa tyOparin. Jotta sijaisperheitéd
pystytdén tukemaan, tulee perhehoidon rakenteiden olla kunnossa. Télla tarkoitetaan
sitd, ettd sijoittajien tyon on oltava riittdvasti resurssoitua ja ammattitaitoista. Sijais-
perheiden tukemisessa tulee ottaa huomioon myds se, ettd sijaisperheet ja sijoitetut

lapset ovat erilaisia, joten heidén tarpeensa ovat yksilollisia. (Ketola 2005, 130, 133.)

Sijaisvanhemmuuteen siséltyy paljon erityispiirteitd ja haasteita. Sijaisvanhemmalta
odotetaan ennen kaikkea tavallista vanhemmuutta, mutta myds ammatillisia hoidon ja
kasvatuksen valmiuksia. Sijaisvanhemmalta edellytetddn kykya hoitaa vaikeita el&-
méankokemuksia kohdanneita ja haasteellisia lapsia. Tdmé johtuu siitd, etta sijoitettu-
jen lasten psyykkinen hyvinvointi on heikentynyt ja monenlainen oireilu on lisdanty-
nyt. Sijaisvanhemmuus edellytt4dd enemman lapsen tukemista ja rajojen asettamista
kuin biologinen vanhemmuus. Lastensuojelun perhehoito on hyvin vaativaa, lahinna
autettuun asumiseen ja laitoshoitoon verrattavaa hoitoa. (Ketola 2008b, 22; Salo 2010;
Valkonen 2008, 105-106.) Koska sijoitetun lapsen hoito voi olla hyvinkin haastavaa,

sijaisvanhemmat tarvitsevat tukea (Janhunen 2008, 138).
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Sijaisvanhemman ammatillisuutta on, ettd tuntee omat rajansa ja osaa tarvittaessa ha-
kea apua perheen ulkopuolelta (Ketola 2008a, 59). Hoidon ja huollon jatkuvuus sijais-
kodissa antavat mahdollisuuden sijoitetun lapsen eheytymiselle ja hyvalle kehityksel-
le. Tdman vuoksi sijaisvanhempana toimiminen vaatii sijaisvanhemmalta hyvéa moti-
vaatiota seka sitoutumista tehtavéaan. (Salo 2010; Vahtola 2008, 65.)

Sijaisvanhemmaksi ryhtyminen muuttaa koko perhettd, sill& sijoitettu lapsi tuo perhee-
seen oman perhetaustansa ja -kulttuurinsa (Valkonen 2008, 105-106). VVoidaan ajatel-
la, ettd sijaisvanhemmuus on erdanlaista uusperheellisyytta. Sijaisperheessa perhe
muodostuu vanhemmista, biologisista seké sijoitetuista lapsista tai yksinomaan sijoite-
tuista lapsista. Perheen toimintamallit ja -roolit uusiutuvat ja muokkautuvat arjessa
toimiviksi uusperheen jasenten, sijoitetun lapsen idn, kehitysvaiheiden ja ongelmien
mukaan. Tama uudelleen muotoutuminen ja sopeutuminen uuteen tilanteeseen vaatii

sijaisvanhemmalta henkisid voimavaroja seka joustavuutta. (Salo 2010.)

Sijaisvanhemmuudessa jasentyy niin sanottu yhteiskunnallinen vanhemmuus, koska
siind toteutetaan yhteiskunnan antamaa tehtdvaa (Salo 2010). Sijaisvanhemmuuden
yhtend haasteena voidaan ndhdé yhteiskunnan suuret odotukset sijaisvanhemmille an-
netun kasvatusvastuun vuoksi (Valkonen 2008, 105-106). Sijaisvanhemmuudessa eri-
tyisvaatimuksena on hoito- ja kasvatustavoitteiden saavuttaminen. Sijaiskoti, johon
lapsi sijoitetaan, luopuu luonnollisista rajoistaan ja asettuu yhteiskunnan valvonnalle
alttiiksi, koska sijaiskotien toimintaa joudutaan valvomaan. Sijaiskoti muodostuu
eréanlaiseksi avoimeksi toimintaympéristoksi, jossa yksityinen ja osin julkinen van-
hemmuus kohtaavat. Sijaisperhe muuttuu sijoituksen myotd avoimemmaksi kuin en-
nen, esimerkiksi sijaishuollon tyontekijéiden sek& sijoitetun lapsen vanhempien ja su-

kulaisten kaynneille. (Salo 2010.)

Sijaisvanhemmuus on yhteisty6td, jaettua vanhemmuutta (Ahto & Mikkola 1999, 26;
Salo 2010). Sijaisvanhemman on pystyttdvéd toimimaan osana, usein hyvin laajaakin,
ammatillista hoito- ja kuntoutustiimid. Sijaisvanhemmalta vaaditaan hyvaa yhteistyo-
taitoa ja suvaitsevuutta, joustavuutta sekd kykya hyvaksya erilaisuutta. Lisaksi tarvi-
taan kykyé toimia erilaisten ihmisten, joilla voi joskus olla heikot yhteisty6taidot,

kanssa. (Salo 2010.) Sijaisvanhemman on sijoitetun lapsen lisdksi huolehdittava lap-
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sen suhteesta biologisiin vanhempiinsa ja tarjottava tukeaan my®os heille. Erityiseksi
sijaisvanhemmuuden tekee se, ettei sijaisvanhempi voi paattaa sijoitetun lapsen asiois-

ta samoin kuin biologisena vanhempana pystyisi. (Valkonen 2008, 105-106.)

Liséksi sijaisvanhemmuuden erityishaasteena on, etté sijaisvanhemman on kasiteltava
surua ja menetystd monesta nakdkulmasta. Biologiset vanhemmat surevat lasten me-
nettamista ja sijoitetut lapset surevat joutuessaan eroon vanhemmistaan. Omaa ja mui-
den perheenjésenten surua voi joutua kasittelem&an, mikali lapsi palaa biologisille
vanhemmilleen tai sijoitetaan muualle. (Valkonen 2008, 105-106.) Sijaisvanhemmuu-
teen liittyy sijoituksen kestosta tuleva epavarmuus ja luopumisen mahdollisuus, joka
on aina olemassa (Salo 2010). Lapselle sijaiskotiin muuttaminen on aina raju eldman-
muutos ja jonkinasteinen menetys (Bjorkqvist 2008, 18). Sijaiskotiin tullessaan lapsi
kay lapi erokriisiin omista vanhemmistaan ja kodistaan. Tassa tilanteessa sijaisvan-

hemmalta vaaditaan erityisté tukea sijoitetulle lapselle. (Salo 2010.)

2.5 Sijaisvanhemman oikeus vapaaseen

Perhehoitajalain (1992/312, §:t 6-7) mukaan lastensuojelun perhehoidon tukeen sisal-
tyvat seka perhehoitoon sijoitetulle etta sijaisvanhemmalle ja hdnen perheelleen suun-
nattu tuki. Ensisijainen vastuu tuen jarjestamisesta on sijoittavalla kunnalla. Sijaisvan-
hempaa tukevat muun muassa yhteistyo sijoittavan sosiaalityontekijan kanssa, ennak-
kovalmennus, oikeus vapaaseen, tyonohjaus ja vertaistuki sekd@ koulutukset. Sijais-
vanhemman tulee saada sijoittavalta kunnalta riittdvasti oikea-aikaista tukea toimia
tyossaan (Mitd perhehoito on? 2010). On téarkedd, etté sijaisvanhempi voi saada tarvi-

tessaan tukea ja tuen saatavuuteen voi luottaa (Anttila 2002, 21).
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Perhehoitajalain (1992/312, § 6) mukaan sijaisvanhemmalla on oikeus vapaaseen. Va-
paan pituus on yksi arkipdiva kutakin sellaista kalenterikuukautta kohden, jona sijais-
vanhempi on toiminut toimeksiantosopimuksen perusteella vahintadn 14 vuorokautta
perhehoitajana. Sijoittavan kunnan tulee huolehtia tai tarvittaessa avustaa sijoitetun
lapsen hoidon jarjestamisessa sijaisvanhemman vapaan ajaksi. Liséksi sijoitetun lap-
sen hoidon jérjestamista sijaisvanhemman vapaan ajaksi voidaan tukea taloudellisesti.
Vaihtoehtoisesti sijaisvanhempi voi saada korvauksen pitdaméttOmésté vapaasta. (Toi-
meksiantosopimussuhteinen perhehoito 2010.)

Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdmisyksikkd on laatinut suosituksen lastensuoje-
lun perhehoidon palkkioiden ja kustannusten korvaamisesta vuonna 2010. Suosituksen
mukaan sijaisvanhempi voi itse jarjestaa lapsen hoidon vapaan ajalle, jolloin sijoittava
kunta korvaa hoidon jarjestamisesté aiheutuvat kustannukset kulukorvauksena. Vaih-
toehtoisesti sijoittava kunta voi jarjestaa lastensuojelun perhehoidossa olevalle lapselle
hoidon sijaisvanhemman vapaan ajalle. Mikéli sijaisvanhempi ei halua pitaa vapaata,
korvaa sijoittava kunta talléin pitamattéman vapaan suosituksen mukaan 328 euron
palkkiona kuukaudessa. Yleisena periaatteena on, etté sijaisvanhemman vapaan ajalta
ei vahenneté hoitopalkkiota tai kulukorvausta. (Ks. Lastensuojelun perhehoidon ja tu-

kiperhetoiminnan suositus 2010, 16.)

Vapaan toteutuminen mahdollistaa sijaisvanhemmalle irtautumisen sitovasta tyostaan.
Vapaan toteutuminen tukee sijaisvanhemman jaksamista. Sijaisvanhempien mahdolli-
suus yhdessa vietettyyn aikaan tukee parisuhdetta sek& lastensuojelun perhehoitoa.
Vapaan pitdminen edistdd myos sijoitetun lapsen hyvinvointia sijaisvanhemman voi-

dessa hyvin. (Toimeksiantosopimussuhteinen perhehoito 2010.)

Erilaisia sijaisvanhemman vapaan jarjestamisen tapoja on useita ja mahdollisuuksia
tulee olla riittdvasti tarjolla. Naistd malleista sijaisvanhemman ja sijoittavan sosiaali-
tyontekijan tulee sopia perhehoidon toimeksiantosopimuksen tekemisen yhteydessa.
Vapaan jarjestdmisessa tulee ottaa huomioon perheen ja sijoitetun lapsen yksil6lliset
tarpeet. Kéytdnnossé sijaisvanhempi itse hoitaa vapaan ajalle hoitajan, joka usein on
perheen l&hipiiristd, sukulainen tai tuttava. Yleisintd on kayttaa sijaisvanhemman su-

kulaisia lapsen hoitajina. Muina hoitajina voivat toimia toiset sijaisperheet, lastensuo-
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jelulaitokset tai ammatilliset perhekodit. Tall6in sijoitettu lapsi siirtyy sijaisvanhem-
man vapaan ajaksi pois omasta kodistaan, mikéa ei ole aina toimiva ratkaisu. (Ketola
20084, 52.)

On mahdollista, ettd sijoittajakunta jérjestad perheeseen hoitajan. Tallgin sijoitettu
lapsi saa jaada tuttuun ympéristoon, mutta sijaisvanhemman taytyy lahted vapaalle
kodin ulkopuolelle, mik& on usein kallis vaihtoehto sijaisvanhemmalle. Kesdisin lapsi
voi osallistua muun muassa jarjestojen, kuntien ja seurakuntien jarjestamille kesalei-
reille, joiden aikana sijaisvanhemman vapaa mahdollistuu. Sijaisvanhemman vapaan
pitdminen lapsen kotiloman aikana ei ole aina toimiva ratkaisu, koska kotiloma kes-
keytyy aika usein ja sijaisvanhempi joutuu olemaan tavoitettavissa. (Ketola 2008a,
52-53.) Sijoittajakunta voi tukea koko sijaisperheen virkistdytymista ja jaksamista tu-
kemalla taloudellisesti perheen yhteista lomaa. Riippumatta toimeksiantosopimukses-
sa sovitusta vapaan pitamisen tavasta, tarkeinta on, ettd vapaan pitdminen kaytanndssa

mahdollistuu. (Toimeksiantosopimussuhteinen perhehoito 2010.)
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3 OIKEUS VAPAASEEN SIJAISVANHEMMAN TYOHYVINVOINNIN TUKE-
NA

Sijaisvanhemman oikeutta vapaaseen tarkasteltiin tassa tutkimuksessa sosiaalisen tuen
ja tyéhyvinvoinnin nakokulmista. Sosiaalinen tuki sijaisvanhemmuudessa on hyvin
merkittdvaa sijaisvanhemman tyéhyvinvoinnin kannalta. Sijaisvanhempi saa sosiaalis-
ta tukea monelta eri taholta ja monin erilaisin tuen muodoin. Oikeus vapaaseen on yk-
si sijaisvanhemmalle tarjottava tuki, joka auttaa sijaisvanhempaa jaksamaan haasta-

vassa tygssaan.

Tassa luvussa késitellddn sosiaalisen tuen muotoja ja tasoja sijaisvanhemmuudessa.
Sijaisvanhemman tyoéhyvinvointia esitellddn holistisen ihmiskasityksen mukaisesti.
Liséksi kasitelldan tyon vaatimus- ja voimavaratekijoité sijaisvanhemmuudessa. Tyon

vaatimus- ja voimavaratekijat vaikuttavat sijaisvanhemman tyohyvinvointiin.

3.1 Sosiaalinen tuki sijaisvanhemmuudessa

Sosiaalinen tuki maaritelladn yksildiden véliseksi vuorovaikutukseksi, jossa he anta-
vat ja saavat sosiaalista tukea toisiltaan. Muista sosiaalisten suhteiden toiminnoista
voidaan sosiaalinen tuki erottaa siten, ettd tuen antaja pyrkii tietoisesti auttamaan tuen
saajaa. (Méenpaa 2008, 10-11.) Sosiaalinen tuki tarkoittaa seka yksilon etta yhteiso-
jen yksildille ja ryhmille tarjoamaa apua. Sosiaalinen tuki auttaa yksiléd ja ryhmié
selviytymé&an haastavista elaméntapahtumista ja muista muuttuvista eldméntilanteista.
Sosiaalisen tuen saatavuus ei ole yksin riippuvainen yksilén halusta kuulua yhteiséon,
vaan myos yhteison mahdollisuuksista tarjota apua. Sosiaalinen tuki voi olla suoraa
yksilolta toiselle tai epdsuoraa jéarjestelman kautta annettua tukea. (Kumpusalo 1991,
13-14.)

Sosiaalinen tuki on sisélloltaan positiivinen kasite (Kumpusalo 1991, 14). Se on mo-
nia elementtejé sisaltavad vuorovaikutusta. Siind tietyilla toimilla ja kéyttaytymisell
voidaan saada aikaan positiivisia vaikutuksia yksilon sosiaaliseen, psykologiseen ja

fyysiseen hyvinvointiin. Sosiaalinen tuki on voimavaroja, jotka sisdltavat potentiaali-
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sesti tarpeellista informaatiota tai tavaraa. Sosiaalisella tuella tarkoitetaan resurssien
vaihtoa, auttamista ja suojaa, joka seka tuen antajan ettd vastaanottajan mukaan on
tarkoitettu vastaanottajan hyvinvoinnin lisddmiseksi. (Korhonen 2003, 39—40.) Sosiaa-
lisen tuen vaikuttavuuden ja tehokkuuden edellytys on tuen oikea-aikaisuus. Lisaksi
tuen laatu ja valittyminen tuen saajalle riippuvat tukijoista. (Kumpusalo 1991, 17.) Si-
joittavan kunnan sosiaalityontekijén tulee antaa oikea-aikaisesti sosiaalista tukea si-
jaisvanhemmille. Sosiaalityontekijan tulee valittad tietoja, neuvoja ja kannustusta kos-

kien sijaisvanhempien oikeutta vapaaseen.

Sosiaalinen tuki voidaan jakaa viiteen eri muotoon: 1) taloudellinen tuki, kuten hoito-
palkkiot ja kulukorvaukset, 2) toiminnallinen tuki, kuten lastenhoitoapu ja kotiapu, 3)
tiedollinen tuki, kuten koulutus ja asiantuntija-apu, 4) emotionaalinen tuki, kuten
tyonohjaus, vertaistuki ja mentorointi sekd 5) henkinen tuki, kuten yhteinen aate, usko
tai filosofia. (Kumpusalo 1991, 14; Kahelin & Kemppainen 2002, 18.) Tassé tutki-
muksessa sijaisvanhemman oikeutta vapaaseen sovellettiin Kumpusalon (1991, 14)

esittamiin taloudellisen, toiminnallisen, tiedollisen ja emotionaalisen tuen muotoihin.

Sijoittavat kunnat mahdollistavat sijaisvanhemman vapaan toteutumisen muun muassa
lastenhoitopalveluna ja lapsen hoidon jarjestdmisen taloudellisena tukena. Lisaksi si-
joittajakunnat tukevat sijaisvanhemman tyohyvinvointia esimerkiksi tyénohjauksella
ja vertaisryhmalld. Sijoittavien kuntien sosiaalitydntekijoilta odotetaan lahinna tiedol-
lista tukea. Sijaisvanhempi voi kuitenkin saada sosiaalityontekijalta myds emotionaa-
lista tukea esimerkiksi ymmartévéisen asenteen ansiosta. Toisaalta sijaisvanhemman
l&heinen ihminen tai toinen sijaisvanhempi voi antaa toiminnallista tukea. Laheisilta

ihmisilta ja toisilta sijaisvanhemmilta odotetaan Iahinn& emotionaalista tukea.

Liséksi sosiaalinen tuki voidaan jakaa kolmeen eri tasoon sosiaalisten suhteiden lahei-
syyden mukaan: 1) primaaritaso, kuten oma perhe ja laheisimmét ihmiset, 2) sekun-
daaritaso, kuten sukulaiset, tyétoverit, toiset perhehoitajat ja naapurit seka 3) tertiaari-
taso, kuten tuttavat, sosiaalityontekijat ja muut viranomaiset seka julkiset ja yksityiset
palvelut. Sosiaalinen tuki voi olla maallikon tai ammattilaisen antamaa. Primaari- ja
sekundaaritason tuki muodostuu pé&dosin maallikkoavusta, mutta tertiaaritason tuen

antajat ovat tavallisesti koulutuksen saaneita ammattilaisia. (Kumpusalo 1991, 15-16.)
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Taulukossa 1 on kuvattu, mitd sosiaalisen tuen muotoja sijaisvanhempi paaosin saa

sosiaalisen tuen eri tasoilta.

TAULUKKO 1. Sijaisvanhemman saamat sosiaalisen tuen muodot sosiaalisen tuen eri

tasoilta

SOSIAALISEN TUEN TASOT
SOSIAALISEN TUEN MUODOT Primaaritaso Sekundaaritaso Tertiaaritaso

Taloudellinen X
Toiminnallinen X X X
Tiedollinen X X
Emotionaalinen X X X

Lukuisten kansainvélisten tutkimusten mukaan lastensuojelun perhehoidon onnistu-
minen edellyttdd muun muassa sijaisperheiden vahvaa ammatillista tukemista (Ketola
2008a, 58). Myds Janhusen (2008, 138) mukaan sijaisvanhemmat tarvitsevat ja ansait-
sevat tukea toimiessaan haastavassa tehtavéassaan. Sijoitettujen lasten ja lasten van-
hempien ongelmien lisdéntyessd ja vaikeutuessa huostaanotot lisdantyvat. Samalla
huostaanottoon paatyvat yha enemman oireilevat ja traumatisoituneet lapset. (Raisa-
nen 2008, 11.) Sijaisperhe voi saada tukea kaikilta sosiaalisen tuen tasoilta. Tassa tut-
kimuksessa kasitelldaan sijaisvanhempien tuen saamista seka oikeutta vapaaseen kaik-

kien sosiaalisen tuen tasojen nakdkulmasta.

Sijaisvanhempien tuen saamista ja tuen tarvetta on sivuttu useassa sijaisvanhemmuu-
desta tehdyssa tutkimuksessa. Tutkimusten mukaan sijaisvanhemmat kokevat, ettd he
eivat saa tarpeeksi tukea tydsséan. (Janhunen 2008, 137.) Marjomaan ja Laakson
(2010, 126) Pelastakaa Lapset Ry:lle tekeméassa tutkimuksessa tarkastellaan perhehoi-
don tukea ja sen kehittdmistd. Tutkimuksen mukaan sijaisvanhemmilla suurin tuen
tarve on sijaisvanhempana jaksamisen tukemisessa. Liséksi tukea tarvitaan lapsen
kasvuun ja kehitykseen seka perhehoidon korvauksiin liittyvissa asioissa. Myos Teitti-
sen (2006, 56) tutkimuksen mukaan sijaisvanhemmat toivovat tyon arvostuksen li-

sdantymista, palkkion korottamista seka tuen lisdantymisté.
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3.2 Sijaisvanhemman tyéhyvinvointi

Holistisen ihmiskasityksen mukaan ihminen on fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen
kokonaisuus. Namé ulottuvuudet ovat ihmisen perusominaisuuksia, eika niitd voi ero-
tella toisistaan. Ihmistd voidaan kuitenkin tarkastella eri nakokulmista huomioimalla
nama perusominaisuudet. lhminen reagoi eldmantilanteisiin sek& niissa tapahtuviin
muutoksiin niin fyysisesti, psyykkisesti kuin sosiaalisesti. Jaksaminen ja jaksamatto-
muus tulevat todelliseksi ihmisen koko olemuksessa. Samoin palautuminen ja ennalta-
ehkéaisevé voimavarojen kokoaminen tapahtuu kerddmaéll& voimia kaikilla olemisen ta-
soilla. (Salomé&ki 2002, 62.)

Tybhyvinvointia lahestytaan usein kielteisesta lahtokohdasta, miké tarkoittaa sita, etta
hyvinvoinnin sijaan pahoinvointi on tarkastelussa keskeisessa roolissa (Kinnunen &
Feldt 2005, 13). Tosiasia kuitenkin on, ettd suurin osa ihmisista voi hyvin ja selviytyy
ilman suurempia ongelmia niin ty6elaméssa kuin muillakin elaménalueilla. Viime ai-
koina psykologisissa tutkimuksissa onkin alettu korostaa positiivisen psykologian na-
kdkulmaa, jolla tarkoitetaan muun muassa ihmisen hyvinvoinnin, terveyden ja néita
ennakoivien tekijoiden tutkimusta. (Makikangas, Feldt & Kinnunen 2005, 56.) Tassa
tutkimuksessa tarkastellaan sijaisvanhempien tyohyvinvointia molemmat — kielteinen
ja myonteinen — ldhtékohdat huomioiden. Tydhyvinvoinnin ndkdkulmasta sijaisvan-
hemmuudessa on paljon samoja elementtejd kuin palkkatydssa. Téstd johtuen sijais-
vanhempia tarkastellaan tutkimuksessa tyontekijoina siitd huolimatta, ettd kaikki si-

jaisvanhemmat eivat mielld itsedédn tyontekijoiksi.

Tyopsykologisissa tutkimuksissa tyon vaatimustekijoiden ndhd&an johtavan tyonteki-
jéiden pahoinvointiin ja sairastumiseen. Tyon vaatimustekijoilla tarkoitetaan tyon fyy-
sisid, psyykkisid, sosiaalisia ja organisatorisia piirteitd. Nama tekijat vaativat tyonteki-
jalta seké fyysisia ettd henkisid ponnisteluja. Liian vahainen lepo on esimerkiksi yksi
fyysinen vaatimustekija sijaisvanhemmuudessa. Psyykkisid vaatimustekijoita sijais-
vanhemmuudessa ovat muun muassa sijoitetun lapsen haastavuus ja rajojen asettami-
nen lapselle. Sijaisvanhemmuuden sosiaalisia vaatimustekijoitd ovat esimerkiksi yh-
teistydongelmat sijoitetun lapsen syntymavanhempien tai sosiaalityontekijan kanssa.

Organisatorisia vaatimustekijoita sijaisvanhemmuudessa ovat muun muassa epévar-
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muus sijoituksen kestosta seké sijaisvanhemmuuden arviointi ja valvonta. (Ks. Méki-
kangas ym. 2005, 56-57.)

Monissa tyostressiteorioissa on huomioitu myos tyon voimavaratekijat, joiden olete-
taan edistavén terveyttd ja hyvinvointia tydssd. Tyon voimavaratekijoitd ovat tyon
fyysiset, psyykkiset, sosiaaliset ja organisatoriset piirteet. Fyysisia voimavaratekijoita
sijaisvanhemman tydssa ovat esimerkiksi hyvat tydolot ja riittavé lepo. Psyykkinen
voimavaratekijd on muun muassa sijaisvanhemman kokemus tyon tarkeydesté. Lisaksi
sijaisvanhemmat usein kokevat oman tyon antavan sisaltéd elamaan. Sijaisvanhem-
man sosiaalinen tyénvoimavaratekija on esimerkiksi sosiaalitydntekijan, laheisten ja
vertaisten antama tuki ty6lle. Sijaisvanhemman ty0n organisatorisena voimavarateki-
jand voidaan pitda perhehoitajalaissa (1992/312, §:t 2-3) séédettyja palkkioita ja kor-
vauksia. Nd&ma voimavaratekijat auttavat saavuttamaan tyolle asetettuja paamaarié,
vahentévat tyon vaatimustekijoité ja niiden Kielteisid seurauksia. Tyon voimavarateki-
jat edistavat myos yksilon kasvua ja kehitystd. Jako ei kuitenkaan ole yksiselitteinen,
sill& sijaisvanhempi voi yhtaaikaisesti pitad tyonsa piirteitd seké& vaatimus- ettd voima-
varatekijoina. (Ks. Makikangas ym. 2005, 57-58.)

Myonteiset tydasenteet vaikuttavat yksilon tyéhyvinvointiin. Tyotyytyvaisyys, tyosi-
toutuneisuus sekd tyon imu kuvastavat tyontekijdn myonteistd suhdetta tyohon. Tata
ilmentéa tyén kokeminen mielekkaaksi sekéd tyohon panostaminen. Tyotyytyvaisyy-
dessa korostuvat myonteiset elementit. Taman mukaan yksilo ei tee ty6ta vain tyydyt-
tdékseen tarpeitaan vaan myo6s saavuttaakseen tavoitteitaan. Tyositoutuneisuudella
tarkoitetaan yksilon samaistumista tyohonsé, jolloin tyorooli on keskeinen osa mina-
késitystd ja elamé&. Tyon imu puolestaan méaritelldan tyéuupumuksen vastakohdaksi,
joka koostuu tydntekijan energisyyden, sitoutuneisuuden ja pystyvyyden kokemuksis-
ta. Tyon imu ymmarretdédn tyontekijan tunne- ja motivaatiotilaksi. (Mékikangas ym.
2005, 59-60, 63, 68-69, 72.) Sijaisvanhemman tyohyvinvointiin vaikuttaa myontei-
sesti sijaisvanhemman vahva tunne- ja motivaatiotila. Sijaisvanhemmaksi ryhtymisen
motiivina on useimmiten halu auttaa ja hoitaa lapsia seké rakkaus lapsiin. lloa sijais-
vanhemmalle tuottaakin lapsen kasvun ja kehityksen seuraaminen. (Marjomaa &
Laakso 2010, 44-45.)
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Antoisassa, mutta haastavassa tydssaan sijaisvanhempi joutuu usein kokemaan stres-
sid. Stressi on psyykkisend alkava kiihtymystila, joka johtaa myos elimiston kiihtymi-
seen. Pieni madrd stressid kuuluu eldmé&én ja positiivinen stressi voi saada ihmisen
motivoitumaan, innostumaan ja tarttumaan haasteeseen. Negatiivinen stressi syntyy,
kun yksilo kokee epdsuhdan ympariston vaatimusten ja oman suorituskykynsé valilla.
Negatiivinen stressi on haitallinen ja pitkaan jatkuessaan vaarallinen olotila. (Nykénen
2007, 42-43.) Stressitekijoilla tarkoitetaan kuormittavia tapahtumia tai tilanteita, joi-
hin ithmiset reagoivat varsin yksilollisesti. TyGelamén stressitekijoita voivat olla esi-
merkiksi fyysiset tyoolot, tyotehtdvien vaatimukset, rooliepéselvyydet ja tydaika.
(Kinnunen & Feldt 2005, 14.)

Sijaisvanhemman stressitekijéat liittyvat useimmiten sijoitetun lapsen haasteelliseen
kayttdytymiseen. Sijoitetun lapsen ylivilkkaus, levottomuus, keskittymiskyvyttomyys
tai oppimisvaikeudet voivat olla haasteita sijaisvanhemmuudelle. My6s yhteydenpito
sijoitetun lapsen syntymévanhempiin ja huoli lapsen tulevaisuudesta voi aiheuttaa
stressid. (Marjomaa & Laakso 2010, 48.) Pitkélla aikavalilla tyostressi voi johtaa
my06s masennukseen ja erilaiseen psykosomaattiseen oireiluun, kuten paansarkyyn.
Tyostressi aiheuttaa yksilolle hyvinvointi- ja terveysongelmia, jotka ovat yhteydessa
tyosuorituksiin. Siten tyostressi aiheuttaa organisaatiolle ja yhteiskunnalle taloudelli-
sia menetyksia. (Kinnunen & Feldt 2005, 13-15.)

Hoitamaton, pitkittynyt tyostressi voi johtaa tyduupumukseen (Nykanen 2007, 40).
Aivan kuten tyo6stressikin, myds tyduupumus saa yleisesti alkunsa ympériston ja yksi-
I6n vélisestd vuorovaikutuksesta. Tyduupumusta syntyy etenkin silloin, kun ymparis-
ton vaatimukset ja yksilon voimavarat tai yksilon odotukset ja ympdriston tarjoamat
mahdollisuudet ovat epétasapainossa keskendéan. (Kinnunen & Hatinen 2005, 38.) Si-
jaisvanhemman uupumisen vélttdmiseksi oikean tasapainon l6ytdminen on hyvin tér-
kedd (Salomaki 2002, 63).

Sijaisvanhemmalle tulisi tarjota erilaisia tuen muotoja heti stressin ilmetessa seka en-
naltaehkéisevasti. Sijaisvanhemman jaksamista voi tukea esimerkiksi oikeudella va-
paaseen, vertaisryhmatoiminnalla, mentoroinnilla tai konsultaatioavulla. (Marjomaa &

Laakso 2010, 80-81.) Sijaisvanhemman uupuminen ja sen hoitamatta jattdminen voi
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johtaa siihen, ettd toimeksiantosopimuksia purkautuu. Tama aiheuttaa yhteiskunnalle

taloudellisia menetyksia seké lapselle jalleen uuden hylkd&dmiskokemuksen.

Perhehoitoliiton mukaan sijoitukset sijaisperheissé katkeavat yha useammin. Yleisin
yksittdinen syy sijoitusten katkeamiseen on sijaisvanhemman vasymys. Sijaisvan-
hemman vasymys johtuu usein sijoitetun lapsen hoidon vaativuudesta ja tuen puut-
teesta. Sijaisvanhempien esittdma sosiaalisen tuen tarve liittyy arkipéivan apuun sek&
lomien ja vapaapaivien mahdollistamiseen. Lisaksi tukea tarvitaan sijoitettujen lasten
ja heidan vanhempiensa kanssa tydskentelyyn. Sijaisvanhemmat ovat sijoituksen pur-
kautuessa usein tyytyméattomiad ja pettyneitd saamaansa tuen maardan ja sisaltoon.
(Janhunen 2008, 131-132, 137-138.) Vaikka sijaisvanhemmilla on perhehoitajalaissa
(1992/312, § 6) séadetty oikeus vapaan pitdmiseen, sijaisvanhemmat usein kokevat,
ettei heité tueta vapaan pitdmisessa. Hoitajia tai riittdvia korvauksia hoitajan palkkaa-
miseen ei kunnan puolelta tarjota, minka seurauksena sijaisvanhemmat vasyvét koko-

ja jokapdivaiseen sijaisperheen arjen pyorittamiseen. (Janhunen 2008, 139.)

Tyd6eldman kiireen ja stressin keskella riittdva palautuminen tydstd on hyvinvoinnin
edellytys. Tarvitaan lepoaikoja, jolloin rentoutuminen mahdollistuu. Nain tydpdivén
jalkeinen aika, vapaapéivat ja loma-aika saavat oman merkityksensé voimavaroja pa-
lauttavina ajanjaksoina. Ratkaisevaa tydstressin haitallisten seurauksien ehkdisemisen
nakokulmasta on se, kuinka hyvin psykologinen irtautuminen tyosta vapaa- ja loma-
aikoina onnistuu. (Kinnunen & Feldt 2005, 35.) Sijaisvanhemman jaksamisen kannal-
ta pitkgjanteisen ja laadukkaan tuen tulee mahdollistaa myds vapaan pitdminen (Keto-
la 20083, 53). Vapaa mahdollistaa sijaisvanhemman tyosté irtautumisen, miké auttaa

hé&nta jaksamaan tyéssaan paremmin.

Lepoaikojen lisdksi ihminen tarvitsee tukea esimieheltddn tai tyotovereiltaan. Usein
olo helpottuu, jos omaan ty6hon liittyvistd ongelmista on mahdollisuus keskustella.
(Nykénen 2007, 42.) Sijaisvanhempi kohtaa tarkeéssa tehtdvassaan monia tunteita he-
rattavia haasteellisia ja vaikeitakin asioita. Sijaisvanhempi voi jakaa samankaltaisia
kokemuksia ja tunteita vertaisryhméssa toisten sijaisvanhempien kanssa. Vertaisryhma
toimii helpottavana tukimuotona joskus rankoiltakin tuntuvissa lastensuojelun perhe-
hoidon tilanteissa. (Perhehoidon tukimuodot 2010.)
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Vertaisryhmatoiminnan lisaksi sijaisvanhemmalle jérjestetddn tarpeen mukaan tyon-
ohjausta. Sitd jarjestetadn hoito- ja kasvatustyon, sijaisvanhempana jaksamisen seka
hénen perheensé voimavarojen tukemiseksi (Lastensuojelun perhehoidon ja tukiperhe-
toiminnan suositus 2010, 17). Vertaisryhmdssé tai tyonohjauksessa ymmarretyksi tu-
leminen ehkaisee sijaisvanhemman uupumista (Perhehoidon tukimuodot 2010). Kuvi-
ossa 4 havainnollistetaan sijaisvanhemman oikeutta vapaaseen sosiaalisen tuen seka

tyéhyvinvoinnin ndkdkulmista.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksen l&dhestymistapana oli kvantitatiivinen eli maaréllinen tutkimusmenetel-
ma. Kvantitatiivinen tutkimus pyrkii tutkimaan ilmion yleisyytta. Tutkimuksen perus-
tana on tutkimusongelma, johon etsitdén ratkaisua tai vastausta. (Kananen 2008, 10—
11.)

Tutkittava tieto saadaan numeroina tai vaihtoehtoisesti aineisto ryhmitellaan numeeri-
seen muotoon. Numerotiedot tulkitaan ja selitetdan sanallisesti. (Vilkka 2007, 14.)
Tutkimuksen aineiston kerd&misen tapana kaytettiin kyselya (liite 1). Kyselya kutsu-

taan myos survey-tutkimukseksi.

4.1 Tutkimusongelma

Tutkimuksen tarkoituksena oli antaa toimeksiantajalle ja yhteisty6tahoille tutkimustie-
toa sijaisvanhempien kokemuksista vapaan toteutumisesta, jotta he voisivat entisté pa-
remmin tukea sijaisvanhempia sijoitusprosessin aikana. Tasmennettyna tutkimuson-
gelmana oli kuvata, miten sijaisvanhemmat ovat kokeneet vapaan toteutumisen. Si-
jaisvanhempien kokemuksia vapaan toteutumisesta tarkennettiin kolmella tutkimus-

tehtavalla, jotka olivat:

1. Miten oikeus vapaaseen talla hetkella toteutuu?
2. Miten oikeus vapaaseen tukee sijaisvanhempien tyéhyvinvointia?
3. Miten vapaan toteutumista tulisi kehittaa?

Sijaisvanhemmalla ei ole tydsuhdetta sijoittavaan kuntaan, joten kunnalla ei ole tyon-
antajan velvollisuuksia sijaisvanhempaa kohtaan. Tasta syysta kaikki sijoitukseen liit-
tyvat oikeudet ja velvollisuudet on sovittava toimeksiantosopimuksessa jokaisen si-
joittavan kunnan kanssa erikseen. Tdma on aiheuttanut sen, ettei ole olemassa yhta yh-
tendistd tapaa vapaan toteuttamiseen. (Ks. Toimeksiantosopimussuhteinen perhehoito
2010.)
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Taman tutkimuksen tavoite oli kuvata sijaisvanhempien kokemuksia kuntien erilaisis-
ta tavoista toteuttaa vapaata. Taman tutkiminen oli merkityksellista, koska néilla eri
vapaan toteuttamisen tavoilla sijoittajakunnat turvaavat sijaisvanhemmille kuuluvan
oikeuden vapaaseen. Liséksi tutkimuksen tavoitteena oli kuvata sijaisvanhempien ko-
kemuksia siitd, miten vapaa tukee heidan tyéhyvinvointia. Tutkimuksella selvitettiin
my0s, mitd kehittdmistarpeita olisi vapaan toteuttamisessa. Vaikka sijaisvanhempien
tukemista on tutkittu jo aikaisemmin, oli tdman tutkimuksen tekeminen merkittavaa,

sill& juuri vapaan toteutumista ja sen kehittdmistarpeita ei ollut vield tutkittu.

4.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmdnd kaytettiin survey-tutkimusta. Survey-tutkimuksen liittyy seka
vahvuuksia ettd haasteita. Sen vahvuutena voidaan ndhdé, ettei tutkija vaikuta ole-
muksellaan eik& lasnéolollaan vastauksiin. Koska kysely voidaan lahettdd postitse tai
séhkdisesti, aineiston kerdamisesta aiheutuvat kustannukset vahenevat ja tutkijan ai-
kaa séastyy. Tamd mahdollistaa my0ds tutkimusalueen laajentamisen laajemmalle
maantieteelliselle alueelle. (\Valli 2001, 31.) Taman tutkimuksen kohdejoukko oli suu-
ri ja hajallaan, joten ajallisista ja taloudellisista syisté kysely oli hyva valinta aineiston
keruun tavaksi. Kyselylomake oli tehokas keino saada kerattya tietoa sijaisvanhempi-
en mielipiteisté ja kokemuksista vapaan toteutumisesta. (Ks. Alkula, Péntinen & Yl6s-
talo 2002, 22, 119; Tahtinen & Isoaho 2001, 21.)

Aineiston keruun tapaan liittyy myos haasteita. Tahtisen ja Isoahon (2001, 21) mu-
kaan kyselylomakkeella saadaan vain harvoin kerdtyksi yhta monipuolista aineistoa
kuin haastattelulla. Survey-tutkimuksessa riski vastausprosentin alhaisuuteen on suuri.
Talla tarkoitetaan tutkimusaineiston katoa. Kyselytutkimuksen haasteena voidaan li-
séksi nahda se, etté aineiston keruun nopeudesta huolimatta uusintakyselyn tekeminen
lisdd sekd vastausaikaa ettd ty6té ja kustannuksia. Myos tassa tutkimuksessa lopullista
vastausaikaa jatkettiin. Haasteena voidaan ndhdd myos vaarinymmartdmisen mahdol-
lisuus. Epéaselvien kysymysten kohdalla vastaajien on hankala saada tarkentavaa in-
formaatiota. Siitd huolimatta ihmiset usein valitsevat jonkin vastausvaihtoehdon. T&-
méan vuoksi kyselytutkimuksen aineistoihin kuuluu aina virheen riski. (Ks. Valli 2001,
31)
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4.2.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukko koostui sijaisperheistd, jotka asuivat Ita- ja Keski-Suomen
Lapset ja perheet Kaste -hankkeeseen kuuluvissa maakunnissa. Pohjois-Savon lasten-
suojelun kehittdmisyksikon liséksi yhteistydtahoina olivat Eteld-Savon sijaisperheet
Essi ry, Joensuun kaupungin sosiaalipalvelut seké Ita- ja Keski-Suomen Lasten ja per-
heiden hyvinvointipalveluiden kehittdmishanke. Kohdejoukon valinnan perusteena oli
toimeksiantajan tiedon tarve juuri oman toiminta-alueensa sijaisperheiden osalta. Va-
linnan taustalla oli lisdksi yhteistyotahojen yhteyshenkilGiden kiinnostus tutkimukseen
osallistumiseen. Kohdejoukkoon haluttiin kaikki hankkeeseen kuuluvat maakunnat.

Tutkimus oli kokonaistutkimus, joka tarkoittaa sité, ettd koko perusjoukko pyrittiin ot-
tamaan mukaan tutkimukseen (ks. Vilkka 2007, 52). Tutkimukseen otettiin mukaan
kaikki alueilla toimivat sijaisperheet, joiden yhteystiedot olivat toimeksiantajalla sek&
yhteistyotahoilla. Ndin tehtiin Keski-Suomen kuntia lukuun ottamatta. Keski-Suomen
kuntien sijaisperheista tutkimukseen osallistuivat vain ne sijaisperheet, joiden sédhko-
postiosoite oli yhteistyotaholla kaytossaan. Tama oli Keski-Suomen alueen yhteys-
henkildn toive. Kyselylomake lahetettiin yhteensé 547 sijaisperheelle. Perusjoukko oli
vaikeasti tavoitettavissa, joten kyselyiden lahettdmisessa turvauduttiin osoiterekiste-
reihin, jotka eivét kuitenkaan olleet tdysin ajan tasalla. Tdméan vuoksi perusjoukko

muodostui lopulta aineistonkeruun aikana eik& perusjoukon koosta ole varmuutta.

Tarkoituksena oli lahettéa jokaista sijaisperhettd kohden yksi kysely, johon sai vastata
joko toinen sijaisvanhemmista tai sijaisvanhemmat yhdessa. Kyselyt lahetettiin toi-
meksiantajalla seké& yhteistydtahoilla olevien sijaisvanhempien osoiterekisterien mu-
kaisesti. Osoiterekistereissa saattoi olla mukana sijaisperheen postiosoite sekd molem-
pien sijaisvanhempien séhkopostiosoitteet. Kaytdnndssa useiden sijaisperheiden koh-
dalla séhkdinen kysely lahetettiin molemmille vanhemmille. Liséksi useiden sijaisper-
heiden kohdalla kysely lahetettiin sijaisperheille sek& sahkoisesti ettd postitse. Sijais-
perheet vastasivat kyselyyn kuitenkin vain kerran, vaikka osa heisté sai usean kyselyn.
Lisdksi yhteydenottoja seké tyhjia kyselylomakkeita tuli takaisin henkil6ilta, jotka ei-
vat enéé olleet sijaisperhetoiminnassa mukana. Joukossa oli myds henkilditd, jotka ei-

vat olleet koskaan toimineet sijaisvanhempina. Heidan yhteystietonsa oli osoiterekis-
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terissé, koska he ovat yhdistyksen kannatusjasenida. Nama virheet kyselyjen lahetyk-

sessd laskivat vastausprosenttia.

Todellinen kohdejoukon suuruus ei ollut 547 sijaisperhettd, vaan luku 547 koostui
toimeksiantajalla ja yhteistyotahoilla olleista sijaisvanhempien yhteystiedoista. Lopul-
lista kohdejoukon suuruutta oli mahdoton arvioida. Kyselylomakkeita palautui 138
kappaletta, mik& on 25 % lahetetyistd (n=547) kyselyist4. Postikyselyyn vastasi 51 si-
jaisvanhempaa ja sahkoiseen kyselyyn 87 sijaisvanhempaa. Alkulan ym. (2002, 139)
mukaan kyselytutkimuksen vastausprosentin tulisi olla yli 50 %. Tamén tutkimuksen
vastausprosentti (25 %) ei tayta tata kyselytutkimuksen tavoitetta. Koska kohdejoukon
suuruudesta ei ollut tarkkaa tietoa, ei mydsk&éan tutkimuksen katoa voitu varmaksi ar-
vioida. Tdman vuoksi ei ole mytskaan ollut mahdollisuutta tehdé analyysia vastaa-

matta jattaneista.

4.2.2 Kyselylomakkeen laadinta ja aineistonkeruu

Aineiston kerd&dmisen tapana kaytetty survey-tutkimus on yleisin aineiston kerd&dmisen
tapa méaarallisessd tutkimuksessa. Tutkimuksen sijaisvanhempien oikeutta vapaaseen
koskeva kysely oli strukturoitu. Tama tarkoittaa sitd, ettd kaikilta kyselyyn osallistu-
neilta sijaisvanhemmilta kysyttiin sama asiasisaltd tdsmalleen samalla tavalla. (Ks.
Vilkka 2005, 73.) Kyselyn aineisto keréttiin postitse seké sédhkoisesti lahetetylla kyse-
lylomakkeella.

Kyselylomakkeen laatiminen aloitettiin lomakkeen eli mittareiden suunnittelulla. Ky-
selylomakkeen suunnittelussa oli tarkeéda selkiyttdd tutkimuksen tavoitteet ja ongel-
mat, jotta tiedettiin mihin kysymyksiin etsittiin vastauksia. Kyselylomakkeen kysy-
mykset oli aseteltu vaittdmamuotoon ja vaittamat laadittiin asetetun tutkimusongelman
pohjalta. Kyselylomakkeen laatiminen edellytti myds keskeisten ké&sitteiden maaritte-
lyn. Keskeisten kasitteiden pohjalta operationalisoitiin kyselylomakkeen vaittdmat.
Operationalisoinnissa teoreettiset asiat ja ilmiét muutettiin mitattavaan muotoon eli
siirryttiin teoreettiselta tasolta empiiriselle tasolle. Operationalisointi edellyttaa tutki-
muksen kohdejoukon tuntemista, silld ké&sitteet tulee muokata teoriasta vastaajien
ymmarrettaviksi. (Ks. Tahtinen & Isoaho 2001, 23; Vilkka 2005, 81-82, 84.)
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Kysely koostui 30 vaittamastd, joissa oli padasiallisesti useita alavéittdmia. Alavaitta-
mille oli laadittu valmiit vastausvaihtoehdot. Vastausvaihtoehtoihin liséttiin myos
“muu, mikd?” -vaihtoehto. Ndin varmistettiin, ett4 vastaajalle 10ytyi aina sopiva vas-
tausvaihtoehto. Osa vastausvaihtoehdoista oli rakennettu Likert-asteikon mukaisesti.
Likert-asteikko on 5-9 portainen asteikko, jolla mitataan asenteita tai mielipiteita. Li-
kert-asteikossa on yleisesti mukana neutraaliluokka, esimerkiksi ”en osaa sanoa” -
vaihtoehto. Tamé vastausvaihtoehto sulkee pois ongelman, ett4 vastaajan olisi valitta-
va jokin vaihtoehto, vaikkei hé&nelld olisi mielipidetta asiasta. (Valli 2001, 34-36.)

Kyselylomakkeella kaytettiin padasiassa kuusiportaista asteikkoa.

Pa&dosin kyselylomakkeen vaittamét olivat strukturoituja. Vilkan (2008, 86-87) mu-
kaan niiden tavoitteena on vertailukelpoisuus. Lisdksi ndiden vastakohtana oli kaksi
vaittamaa avointa eli vapaamuotoista vastausta varten. Hirsjarven, Remeksen ja Saja-
vaaran (2000, 185, 188) mukaan néiden vaittamien kohdalla vastaajalla on mahdolli-
suus muotoilla vastaus haluamallaan tavalla omin sanoin ja todellisten nakemystensa
mukaisesti. Nain vastaajat pystyvét kertomaan enemman muun muassa omista ajatuk-
sistaan ja mielipiteistadn. Talléin kyselylomakkeen haasteeksi voi kuitenkin muodos-
tua vastaajien tottumattomuus ilmaista itseddn kirjallisesti (ks. Tahtinen & Isoaho
2001, 21). Kysymysten véittdamédmuodolla haluttiin vaikuttaa vastaamisen helppouteen
sek& mielekkyyteen (Kainulainen 2010).

Kyselylomakkeelle laadittiin nelja eri osa-aluetta: taustatiedot, kokemukset vapaan ja
muiden tukien toimivuudesta kéytdnndssa, tuen merkitys tyosséa jaksamiselle seka toi-
veet tukimuotojen kehittdmisestd. Kyselylomakkeen kohdat 1-8 olivat selittavia teki-
joita eli taustamuuttujia ja kohdat 9-30 olivat tutkittavia asioita eli selitettavid muuttu-
jia (ks.Vilkka 2005, 84).

Kyselylomakkeen laadintavaihe oli erittdin merkittdvé tutkimuksen onnistumisen kan-
nalta. Tutkimuslomakkeelle otettiin mukaan vain ne vaittdmat, jotka olivat valttamat-
tomia tutkimusongelman ratkaisun kannalta. Kyselylomakkeella tuli véittdmiin sisél-
tyvid sanoja kayttad yksiselitteisesti ja vastaajille tutulla tavalla. Kyselylomake laadit-
tiin ulkoasultaan véljaksi ja sisalloltaan tiiviiksi, jotta kyselyyn vastaaminen olisi ollut

mahdollisimman vaivatonta. Huomiota kiinnitettiin myds siihen, ettd lomakkeella saa-
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tujen vastausten siirtdaminen tallennusmuotoon olisi mahdollisimman vaivatonta. Ky-
selylomake oli myos siirrettavd sahkoisen kyselyn e-lomakkeelle. Ennen varsinaista
mittausta kyselylomakkeen véittdmien muotoilua testattiin sosiaali- ja terveysalalla
tyoskentelevélla kahdeksalla henkilolla. Sek& toimeksiantaja etta yhteistyGtahojen yh-
teyshenkilot arvioivat kyselylomakkeen toimivuutta ja lopullista kyselylomaketta

muokattiin useaan otteeseen.

Kysely lahetettiin kohdejoukolle toukokuussa 2010. Postikyselya varten tehtiin sijais-
vanhemmille postitettavaksi valmiit kirjekuoret, jotka sisélsivat saatekirjeen (liite 2),
kyselylomakkeen seké arvontalipukkeen. Toimeksiantaja seka yhteistyotahot laittoivat
kirjekuoriin sijaisvanhempien yhteystiedot ja postittivat kirjekuoret kohdejoukolle.
Sahkoiseen kyselyyn vastaamista varten yhteistyotahoille l&hetettiin sahkopostiviesti,
joka sisélsi saatekirjeen ja Internet-osoitteen, josta kysely 16ytyi. Toimeksiantaja seka

yhteistyotahot valittivat sdhkopostiviestin oman maakuntansa sijaisvanhemmille.

Keski-Suomen kuntiin kysely lahetettiin s&hkdisesti 150 sijaisperheelle. Pohjois-
Savon kuntiin kysely lahetettiin sdhkdisesti 75:Ile ja postitse 140 sijaisperheelle. Ete-
la-Savon kuntiin kysely lahetettiin sédhkdisesti 78:lle ja postitse 34 sijaisperheelle.
Pohjois-Karjalan yhteyshenkilon toiveesta alueen kuntiin kysely l&hetettiin ainoastaan
postitse 70 sijaisperheelle. Kyselylomakkeen mukana sijaisvanhemmille l&hetettiin
saatekirje. Saatekirjeessa kerrottiin tutkijoista, tutkimuksesta, toimeksiantajasta seka

kaytannon asioista liittyen kyselylomakkeen palautukseen.

Kaikki kyselylomakkeet eivat palautuneet viimeiseen vastauspédivdédn mennessé. Uu-
sintakyselyd ei voitu l&hettdd postitse, silla tutkijoilla ei ollut tietosuojan vuoksi tie-
dossa ketké sijaisvanhemmat olivat jo vastanneet kyselyyn. Toimeksiantaja ja yhteis-
ty6tahot muistuttivat sijaisvanhempia tutkimuksesta muun muassa sahkopostiviestein
sekd puhelimitse. Lisdksi sdhkdisen kyselyn vastausaikaa jatkettiin muutamalla viikol-
la. Tdm4 aiheutti tutkimuksen aikatauluun viivastyksia. (Ks. Vilkka 2005, 74.)
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4.2.3 Tutkimusaineiston késittely ja analysointi

Tutkimusaineiston kasittely ja analysointi aloitettiin tutkimusaineiston tallentamisella.
Tallennusvaiheessa numeroina esitetty aineisto muokattiin taulukkomuotoon, jotta sita
voitiin tilastollisesti ké&sitelld. Kvantitatiivisen tutkimuksen tunnusomaisin aineiston
tallennustapa on havaintomatriisi. Havaintomatriisi on havaintoaineisto, joka sisaltaa
muuttujien arvoja. (Ks. Alkula ym. 1995, 46-47, 157; Vilkka 2005, 90.) Havaintomat-
riisin sarakemuuttujina olivat vaittdmat ja rivimuuttujina olivat havaintoyksikkoja
koskevat mittaustulokset. Havaintoyksikkona oli vastaaja. VVastauslomakkeet numeroi-
tiin juoksevasti, jotta tarvittaessa voitiin tarkistaa tai korjata syotettyja vastauksia. (Ks.
Kananen 2008, 19, 38-39; Vilkka 2005, 90.)

Aineiston tallennuksessa kaytettiin SPSS (Statistical Package for Social Sciences) -
tilasto-ohjelmaa (SPSS 17.0 -versio). Aineiston tallentaminen oli erillinen tietojen ka-
sittelyn vaihe, jolloin ei tehty mitaan sisallollisia muutoksia. Tieto vain siirrettiin vas-
tauslomakkeilta tietokoneen muistiin. (Ks. Alkula ym. 1995, 145.) Taman tutkimuk-
sen analysoinnissa kaytettavia lomakkeita oli yhteensé 138 kappaletta (n=138). Kun
kaikki havainnot oli tallennettu, kaytdssa oli valmis jéarjestelmétiedosto ja havainto-
matriisista voitiin suorittaa muuttujien laskuoperaatioita. Havaintomatriisin muodos-
taminen oli siis analyysin lahtokohta. (Ks. Alkula ym. 1995, 47, 148; Kananen 2008,
39.)

Tuloksia analysoitaessa ja tulkitessa huomiota kiinnitettiin lahinné suuriin ja pieniin
arvoihin. Tulosten analysointivaiheessa havaittiin, ettd kyselylomakkeen kuusiportai-
nen vastausasteikko oli lilan moniportainen ja antoi turhan tarkkaa tietoa. Tamén
vuoksi asteikko luokiteltiin uudelleen. Huomiota kiinnitettiin myo6s tulosten mahdolli-
siin riippuvuuksiin. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on yleensa kiinnostuttu asioiden
valisista riippuvuussuhteista, sill& riippuvuussuhteiden 16ytdminen mahdollistaa asioi-
hin vaikuttamisen. (Ks. Kananen 2008, 44, 54.)
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Tassa tutkimuksessa kahden muuttujan riippuvuussuhdetta tarkasteltiin ristiintaulu-
koinnin avulla. Vallin (2001, 72-75) mukaan Khin-neliotestill& selvitetdan ristiintau-
lukoinnin yhteydessa liittyvatko vertailtavat muuttujat toisiinsa. Neliotestilla saadaan
selville 16ytyyko ryhmien valilté eroja ja voiko tulosta yleistad perusjoukkoa koske-

vaksi. Khin-neliotestissa merkitsevyystasona kéytettiin 5 % (p=0,05).

Muuttujan saamat merkittdvimmat mittaustulokset havainnollistettiin raportissa taulu-
koina. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa pyritadan yleistamiseen. Tdmén vuoksi muuttu-
jien arvot esiteltiin taulukoissa frekvenssien, eli kappalemaarien sijaan, suhteellisina
osuuksina koko aineistosta, eli prosentteina. (Ks. Kananen 2008, 40.) Vaittamissa 20
ja 30 vastaajat olivat voineet antaa avoimen vastauksen. N&iden vaittdmien tuottaman
aineiston analysoinnissa kéytettiin teoriaohjaavaa sisallénanalyysia. Siséllonanalyysin

tarkoituksena oli kuvata sanallisesti tutkittavaa ilmiota.

4.3 Tutkimuksen luotettavuus

Validiteetti ja reliabiliteetti muodostavat yhdesséd mittarin kokonaisluotettavuuden.
Validiteetti madritellddn mittarin kyvyksi mitata tdsmalleen sitd, mitd tutkimuksessa
on tarkoitus mitata. Reliabiliteetti tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta, ei-
sattumanvaraisuutta. Reliabiliteetti tarkoittaa siis tulosten tarkkuutta. (Ks. Alkula ym.
2002, 89; Uusitalo 1999, 84.)

Tutkimuksen ulkoista validiteettia arvioitaessa Kiinnitetddn huomiota tutkimustulosten
yleistettdvyyteen. Otoksesta laskettujen tulosten yleistdminen véestolliseen perusjouk-
koon edellyttdd yleensé osajoukon edustavuutta (ks. Kérnd 2009, 132). Téassa tutki-
muksessa osajoukon edustavuutta perusjoukosta ei ole selvitetty. Yleistettdvyyden
varmistamiseksi Suomessa toimiviin sijaisvanhempiin olisi pitanyt perehtya tarkem-
min, jotta oltaisi saatu tarkempaa tietoa perusjoukosta. Aikataulullisista syista tata ei
kuitenkaan tehty. Saadut tiedot esimerkiksi vastaajien perherakenteesta ja palkkatyoté
tekevistd ovat kuitenkin samansuuntaisia aiempien tutkimusten ja muun kirjallisuuden

kanssa.
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Tutkimuksen sisdinen validiteetti liittyy kasitteiden operationalisointiin (Alkula ym.
2002, 89). Tutkimuksessa haasteelliseksi osoittautui oikeus vapaaseen -kasite. Kasite
olisi vaatinut perusteellisempaa operationalisointia jo ennen kyselylomakkeen laadin-
taa ja tiedon keruuta. Oikeus vapaaseen -késitteen keskenerdinen operationalisointi ai-
heutti sekaannusta tuloksissa ja vaikeita lauserakenteita. Kasite alkoi kokonaisuudes-
saan avautua vasta raportin viimeistelyvaiheessa. Lopulliseen raporttiin kasitteen ai-

heuttamat sekaannukset on pyritty korjaamaan.

Validius ei ole vain operationalisointiongelma, vaan se liittyy koko mittaamisproses-
siin mittareiden suunnitteluvaiheesta vastausjakaumien tulkintaan (Alkula ym. 2002,
90). Kyselylomakkeen suunnitteluun kaytettiin paljon aikaa ja se tehtiin huolella.
Myds vastausohjeilla seka kyselylomakkeen ulkoasulla pyrittiin vaikuttamaan vas-
taamisen vaivattomuuteen ja siten myos vastausprosentin suuruuteen. Mahdollisim-
man korkean vastausprosentin saavuttamiseksi sijaisvanhempia motivoitiin vastaa-
maan kyselyyn arvonnan jarjestamiselld. Kyselylomakkeen tietojen siirtdmisessa sah-
koiselle e-lomakkeelle oltiin erityisen tarkkana. Kyselylomakkeiden oli tarkoitus olla
taysin samansiséltoiset riippumatta siité, vastasiko sijaisvanhempi kyselyyn sahkoises-
ti vai postitse. Sisallon pysyminen samanlaisena oli tarkead, jotta tulokset eivat vaaris-

tyneet.

Alkulan (2002, 94) mukaan kaikki tiedonkeruuprosessissa tapahtuneet satunnaisvir-
heet alentavat reliabiliteettia. Tiedonkeruuprosessissa tapahtuva satunnaisvirhe voi
johtua muun muassa vastaajan muistamattomuudesta tai huolimattomuudesta. Lisaksi
tutkijan tallennusvaiheessa tekemét lyontivirheet ovat satunnaisvirheitd. Vaikka tut-
kimuksessa tavoitellaankin mahdollisimman reliaabelia mittausta, on inhimillisia
erehdyksié lahes mahdoton hallita (ks. Kérna 2009, 134).

Jokaisen vaittdmén kohdalla oli puuttuvia tietoja véahintdan 5 % (n=7). P&&osin puut-
tuvien tietojen osuus oli 5-6 %. Tata selittdnee se, ettd lahes taysin tyhjia kyselylo-
makkeita palautui seitseman kappaletta. Naihin lomakkeisiin sijaisvanhemmat olivat
Kirjoittaneet syitd siihen, miksi eivat vastanneet kyselyyn. Puuttuva tieto voi johtua
myo0s siité, ettei vastaaja ole ymmartanyt kysymystd. My6s vastaajan muistamatto-

muus esimerkiksi siitd, kuinka usein vapaa on vuoden aikana toteutunut, on voinut ai-
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heuttaa puuttuvan tiedon. Liséksi puuttuva tieto voi johtua vastaajan huolimattomuu-
desta. Osa vastaajista olikin jattdnyt vastaamatta joihinkin véittdmiin tai valinnut use-
an vastausvaihtoehdon silloin, kun oli tarkoitus valita vain yksi. Tallaisissa tilanteissa
vastaukset jatettiin syottovaiheessa tyhjiksi.

4.4  Eettiset kysymykset

Késitteend tutkimusetiikka voidaan maéaritella tutkijoiden ammattietiikaksi. Siihen
kuuluvat eettiset periaatteet, normit, arvot ja hyveet, joita tassakin tutkimuksessa nou-
datettiin. Tutkimusetiikkaa ilmentévat normit voidaan jakaa kolmeen p&aryhmaéan.
Ensimmainen péaryhmad, totuuden etsiminen ja tiedon luotettavuus, ohjasi noudatta-
maan tieteellisen tutkimuksen menetelmid ja esittdmaan luotettavia tuloksia. Tiedon
luotettavuuteen ja tarkistettavuuteen liittyivat oleellisesti tutkimusaineiston keruu, ké-
sittely ja asianmukainen arkistointi. Toinen paaryhmd, tutkittavien ihmisarvo, korosti
tutkittavien itsemaaradmisoikeuden kunnioittamista ja tutkimuksesta aiheutuvan va-
hingon vélttamista. Kolmas paaryhma, tutkijoiden keskindiset suhteet, vahvisti tieteen
yhteisollisyyttd. Tdssa tutkimuksessa huomioitiin ja kunnioitettiin toisten tutkijoiden
tekeméa tyoté huolellisilla 1ahdeviittauksilla. (Ks. Kuula 2006, 23, 24.)

Tutkimustyota koskevat eettiset ratkaisut ja vastuu niista oli viime kadessa tutkijoilla.
Tasta huolimatta tutkimusetiikka koostui yhda enemman tiedeyhteisdssa yhteisesti so-
vituista periaatteista ja tavoitteista, joita tdssékin tutkimuksessa on noudatettu. Tutki-
muksessa noudatettiin rehellisyyttd, yleista huolellisuutta sekéd tarkkuutta tutkimus-
tyossé ja tutkimustulosten esittdmisessa. Hyvaan tieteelliseen k&ytantoon kuului myos,
ettd tiedonhankintamenetelmat olivat eettisesti kestdvid. Taman liséksi tutkimus oli
suunniteltu, toteutettu ja raportoitu yksityiskohtaisesti. (Ks. Kuula 2006, 26, 34-35;
Vilkka 2005, 30.)

Ihmistieteissé tutkimuseettisten normien keskeinen lahtokohta on ihmisen kunnioitta-
minen. Sijaisvanhempien itsemadraamisoikeutta kunnioitettiin silla, ettd vastaajat sai-
vat itse paattaa osallistumisestaan tutkimukseen. Jotta paatos oli mahdollista tehda, oli
sijaisvanhemmille annettava tutkimuksesta riittdvasti tietoa. Tietoa annettiin siitd, mit-

k& olivat tutkimuksesta vastuussa olevat tahot ja keneen voi lisétietojen saamiseksi ot-
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taa yhteyttéd. Lisaksi tietoa annettiin tutkimuksen tarkoituksesta seké toimeksiantajasta
ja yhteistyotahoista. Saatekirjeessa luvattiin myos tietojen luottamuksellinen késittely.
(Ks. Kuula 2006, 60-61;104.)

Tassa tutkimuksessa yksityisyyden kunnioittaminen tarkoitti sijaisvanhempien oikeut-
ta paattaa siitd, mitd tietojaan he antavat tutkimuskayttoon (ks. Kuula 2006, 64). Tut-
kimusprosessin aikana ei sijaisvanhempien henkil6llisyyksia saatu selville edes tie-
donkeruuvaiheessa, elleivéat sijaisvanhemmat itse luovuttaneet yhteystietojaan. Tama
mahdollistui, koska toimeksiantaja seka yhteistyotahot lahettivat kyselylomakkeet
kohdejoukolle. Sijaisvanhemmat vastasivat kyselyyn nimettoming, eikd sahkoiseen
kyselyynk&én vastanneiden henkil6llisyys paljastunut. Tamé voitiin ndhda kyselylo-
makkeen etuna (Vilkka 2005, 74).

Vapaaehtoiseen arvontaan osallistuneiden henkil6llisyydet ja yhteystiedot tulivat tie-
toon arvontaan osallistujien omasta tahdosta. Saatuja tunnistetietoja kuten sijaisvan-
hempien nimid ja osoitteita ei séilytetty pidempaén kuin oli tarpeellista. Liséksi arvon-
taa varten saadut henkil6tiedot késiteltiin ja séilytettiin tutkimusaineistosta erillaan.
Saatekirjeessa kerrottiin tutkittaville arvontalipukkeiden ja kyselyjen erillisesta kasit-
telystd. Kertomatta jai kuitenkin, ettd arvontalipukkeet havitetddn arvonnan jalkeen.
Tutkimusetiikan mukaisesti tietojen havittdmisesta olisi pitdnyt kertoa sijaisvanhem-
mille esimerkiksi saatekirjeessd. Arvonta suoritettiin mahdollisimman pian kyselylo-

makkeiden palauduttua.

Arvonnan jalkeen tunnistetietoja siséltavat arvontalipukkeet havitettiin. S&hkoisesti
vastanneista arvontaan osallistuneiden nimet erotettiin aineistosta erilliselle tiedostol-
le. Tdma tiedosto hdvitettiin arvonnan jalkeen. Arvonnan eettisyyden varmistamiseksi
arvonnan laillisuus selvitettiin ennen kyselyiden lahettdmista Y1&-Savon kihlakunnan
poliisilaitokselta. (Ks. Kuula 2006, 109.) Sijaisvanhemmille ilmoitettiin henkilékoh-
taisesti arvonnassa voittamisesta. Tutkimusraportin Kirjoittaminen siten, ettei yksittai-
nen thminen ole niistd tunnistettavissa, oli my6s yksityisyyden kunnioittamista. Ta-
man tutkimuksen kvantitatiivinen aineisto mahdollisti sen, ettd yksittdisen sijaisvan-
hemman vastaus oli osa isompaa kokonaisuutta. N&in ollen tunnistettavuus katosi.
(Ks. Kuula 2006, 64.)
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Sahkoiselld lomakkeella keréttava tutkimusaineisto ei tutkimusetiikan ja tietosuojan
suhteen poikennut postikyselystd (Ks. Kuula 2006, 174). Luotettavuuden takaamiseksi
kysely ei ollut avoimesti esilla milldan Internet-sivulla. Kyselyyn pééstédkseen vastaa-
jan oli tiedettava tarkka Internet-osoite. Sahkoiseen kyselyyn vastanneet olivat siis

tdman tutkimuksen kohdejoukkoa eivatké ulkopuolisia Internetissa kavijoita.

Ennen kyselylomakkeiden l&hettdmista tutkimukselle haettiin tutkimusluvat (liite 3)
toimeksiantajalta ja yhteisty6tahoilta Keski-Suomen maakuntaa lukuun ottamatta.
Keski-Suomen maakunnan yhteyshenkilé ei pitanyt tutkimuslupien hakemista ja
myontamista tarpeellisena, sillé sijaisvanhempien henkil6llisyydet eivat paljastuneet
tutkimuksen missdén vaiheessa. Pohjois-Savon, Etel4d-Savon ja Pohjois-Karjalan maa-

kuntien yhteyshenkil6t pitivat tutkimuslupia tarkeina.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa kuvataan tutkimuksen keskeisié tuloksia ja samalla vastataan tutkimus-
tehtaviin. Avoimista vastauksista analysoidut tulokset tdydentévat muita kyselylla saa-
tuja tuloksia. Vaittamalla 20 selvitettiin sijaisvanhempien kokemuksia sijoittavien
kuntien valisistd eroista. Sijaisvanhempien toiveita vapaan kehittdmisestd selvitettiin
vaittamalla 30. Osa sijaisvanhemmista on saattanut jattdd vastaamatta ndihin vaitta-

miin, koska niihin vastaaminen olisi ollut aikaa vievaa.

Saatuja tutkimustuloksia verrataan perhehoitajalakiin, lastensuojelun perhehoidon
suosituksiin seké aikaisempien tutkimusten tuloksiin. Liséksi tutkimustulosten yhtey-
dessa esitetadn tutkimustuloksista saatuja johtopéaétoksid. Tulososiossa esitetyt sitaatit

ovat tasta tutkimuksesta.

5.1 Sijaisperheiden taustatiedot

Kyselyyn vastanneiden osuus maakunnittain jakautui melko tasaisesti eri maakuntien
kesken. Osa (7 %; n=10) vastaajista ei ilmoittanut sitd, minkd maakunnan alueella
asuu. Taulukossa 2 on esitetty kyselyyn vastanneiden sijaisvanhempien osuus maa-

kunnittain.

TAULUKKO 2. Kyselyyn vastanneiden sijaisvanhempien osuus maakunnittain

Kotimme sijaitsee %
Pohjois-Savossa 30
Keski-Suomessa 28
Eteld-Savossa 26
Pohjois-Karjalassa 16
Yhteensa 100

N 128
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Vastanneista joka kolmas (32 %; n=42) oli toiminut sijaisvanhempana neljastd kym-
meneen vuotta ja kolmannes (31 %; n=40) 11-20 vuotta. Kyselyyn vastanneista yli
puolet (73 %; n=94) oli sijaiséiteja ja harva (5 %; n=6) sijaisisid. Viidesosan (22 %j;
n=28) vastauksista olivat antaneet sijaisvanhemmat yhdessa. Vajaa kymmenesosa (7

%; n=10) vastaajista ei ollut vastannut siihen, kuka kyselyyn vastaa.

Taulukossa 3 on kuvattu sijaisperheiden perherakennetta. Tutkimuksen mukaan kai-
kissa sijaisperheissé ei ole molempia vanhempia. Tama ei kuitenkaan valttamatta tar-
koita sitd, ettd joko sijaisditi tai -isd olisi yksinhuoltaja, vaikka heitékin on varmasti
joukossa. Toisen vanhemman puuttuminen tutkimustuloksista on voinut johtua myos
siitd, ettd vain toinen sijaisperheen vanhemmista toimii toimeksiantosopimuksen mu-
kaisesti sijaisvanhempana, vaikka molemmat vanhemmat kuuluisivatkin perheeseen.
Kyselyyn oli vastannut myds muutamat sijaisvanhemmat, jotka eivat enda toimineet
sijaisvanhempina. He olivat ilmeisesti halunneet vastata sijaisperheend toimimisen ai-
kana saamiensa kokemusten pohjalta. Joihinkin kyselyyn vastanneisiin sijaisperheisiin
ei ollut vastaushetkell& sijoitettuna yht&an lasta. Tastd syysta sijoitettujen lasten pro-
senttiosuus ei ole tuloksissa tdydet 100 prosenttia. Osassa sijaisperheista asui myds
esimerkiksi adoptiolapsi, biologinen tai sijoitettu kehitysvammainen lapsi, isovan-

hempi tai vaihto-oppilas.

TAULUKKO 3. Sijaisperheiden perherakenne

Talla hetkella kotonamme asuu (kylla-vastaukset)

% N
Sijaiséiti 99 129
Sijoitettu lapsi 9% 129
Sijaisisa 95 129
Biologinen lapsi 47 129

Joku muu 12 129
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Vastaushetkell& sijaisperheissa oli sijoitettuna yhdesta kuuteen lasta. Kyselyyn vas-
tanneista sijaisperheistd joka kolmas (36 %; n=49) oli perheitd, joihin oli sijoitettuna
yksi lapsi. Viidennekseen (18 %; n=25) perheistd oli sijoitettuna kaksi lasta ja kolme
sijoitettua lasta oli myos l&hes viidenneksessa (15 %; n=21) perheist4. Perhehoitoliiton
(2004) selvityksen mukaan sijaisperheista lahes puolet (40 %) on perheitd, joissa on
yksi sijoitettu lapsi. Sijoitettujen lasten maaré sijaisperhettd kohden on kuitenkin nou-
sussa. (Ketola 2008a, 37.) Taulukossa 4 on esitetty sijaisperheisiin sijoitettujen lasten
ikdjakauma. Sijoitetut lapset olivat ialtddn kolmesta kuukaudesta 20:een vuotiaita. Si-

jaisperheisiin sijoitetut lapset olivat pddasiassa murrosikaisia.

TAULUKKO 4. Sijaisperheisiin sijoitettujen lasten ik&jakauma

Perheeseen sijoitettu lapsi oli ialtdan (kylla-vastaukset)

% N
0-5-vuotias 36 128
6-10-vuotias 36 128
11-15-vuotias 46 128
16-20-vuotias 27 128

Tahan tutkimukseen osallistuneista sijaisdideista noin puolet (60 %; n=75) oli paaasi-
allisesti kotona. Sijaisisista yli puolet (69 %; n=83) oli palkkatydssa kodin ulkopuolel-
la. Ketolan (2008a, 36) mukaan lastensuojelun perhehoito on muuttunut sijoitetun lap-
sen lisd&ntyneen hoidon tarpeen takia. Tdma vaatii usein toisen sijaisvanhemman ko-
tiin jd&misen. Paatoimisten sijaisvanhempien taloudellisen tilanteen turvaamiseksi oli-
sikin kehitettdva tyosuhdetta vastaava sosiaali- ja toimeentuloturva. Téassa vaittaméassa
vastausvaihtoehdoista oli jaényt pois vaihtoehto yrittdja. Tdma saattaa selittdd vasta-

uskatoa etenkin sijaisisien osalta.
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5.2 Sijaisvanhempien vapaan toteutuminen

Sijaisvanhemmista reilusti yli puolet (75 %; n=98) oli sitd mieltd, ettd heilla oli riitta-
vasti tietoa oikeudesta vapaaseen. Neljannes (25 %; n=32) vastaajista toivoi saavansa
lisaa tietoa. Loput (6 %; n=8) sijaisvanhemmista eivéat olleet vastanneet td4han kysy-
mykseen. Tietoa toivottiin saatavan muun muassa vapaan kaytannon jarjestamisesta ja
sen vaihtoehdoista. Lisaksi sijaisvanhemmat toivoivat lisaa tietoa siitd, kuinka paljon
vapaata olisi oikeus saada. Tiedon oikeudesta vapaaseen sijaisvanhemmat olivat saa-
neet silloin, kun olivat tehneet toimeksiantosopimusta (31 %; n=37). Puolestaan joka
kolmas (28 %; n=34) sijaisvanhemmista oli saanut tiedon oikeudesta vapaaseen sil-
loin, kun olivat jo toimineet sijaisvanhempana tai kun olivat olleet ennakkovalmen-
nuksessa (28 %; n=33). Muutama (4 %; n=>5) sijaisvanhempi vastasi, ettei ollut saanut
tietoa ennen tdmén tutkimuksen kyselyyn vastaamista. Vajaa kymmenesosa (7 %;
n=8) ei osannut sanoa, milloin olivat saaneet tiedon oikeudesta vapaaseen. Loput (3

%; n=3) olivat saaneet tiedon muulloin.

Sijaisvanhemmille tietoa oikeudesta vapaaseen oli antanut eniten (49 %; n=57) sosiaa-
litydntekija ja véhiten (3 %; n=4) koulutukset. Tiedon antajaksi kyselylomakkeen
vaihtoehtojen lisaksi nousi Perhehoitoliitto. Osa sijaisvanhemmista koki, ettd vapaan
jarjestamisesta ei edes puhuta kaikissa kunnissa. Joissakin kunnissa vapaasta maini-
taan vasta sijaisvanhemman uupuessa. Lisdksi joidenkin sijaisvanhempien mukaan

korvausta pitdmattomasté vapaasta sai toisista kunnista vain itse sité kyselemalla.

Tuloksista voitaneen paéatella, ettd toimeksiantosopimuksen teon yhteydessa kaikki si-
jaisvanhemmat eivét saa riittavasti tietoa oikeudestaan vapaaseen, sen toteuttamisesta
ja korvauksista. Ilmeisesti kaikkien sijaisvanhempien kanssa ei ole toimeksiantosopi-
musta tehtéessa sovittu sijaisvanhemman oikeudesta vapaaseen tai vapaan toteuttami-
sesta. Myoskaan palkkion maksamisesta ja kustannusten korvaamisesta vapaan ajalta
ei ole sovittu kaikkien sijaisvanhempien kanssa. Perhehoitajalain (1992/312, § 4) mu-

kaan edell& mainituista asioista tulisi sopia toimeksiantosopimusta tehtdessa.
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Taulukossa 5 on kuvattu sijaisvanhempien vapaan pitdmisen toteutumista viimeisen
vuoden aikana. Siitd voidaan nahda, ettd perhehoitajalaista (1992/312, § 6) ja lasten-
suojelun perhehoidon suosituksista (2010, 16) huolimatta moni sijaisvanhemmista ei
ollut pitanyt vapaata lainkaan tai se oli toteutunut lakimé&araista vdhemman. Kolman-
neksella sijaisvanhemmista vapaa oli kuitenkin toteutunut taysin. Tuloksista voitaneen
siis paatella, ettd eroja vapaan toteutumisessa on paljon ja sijaisvanhemmat ovat eriar-

voisessa asemassa.

TAULUKKO 5. Sijaisvanhempien vapaan toteutuminen viimeisen vuoden aikana

Vapaa on toteutunut kohdallani viimeisen vuoden aikana

%
Ei lainkaan 36
Osittain 34
Taysin 30
Yhteensa 100
N 129

Pelastakaa Lapset ry:n tutkimuksen (2009) tulokset ovat samansuuntaisia tdman tut-
kimuksen tulosten kanssa. Pelastakaa Lapset ry:n tutkimuksen (2009) mukaan lahes
puolet (45 %; n=28) sijaisperheistd koki vapaan toteutuvan huonosti tai melko huo-
nosti. Puolestaan noin joka kolmas (29 %; n=18) tutkimukseen osallistuvista sijais-
vanhemmista koki sen toteutuvan hyvin tai melko hyvin. (Marjomaa & Laakso 2010,
90.)

Meilla vapaa on toteutunut hyvin. Omat aikuiset lapset ovat hoitaneet si-

joitettua lasta.
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Vastauksia haettiin siihen, miten vapaa oli sijaisvanhemmilla toteutunut. Tassa véit-
tdmassa sijaisvanhemmat saivat valita vastausvaihtoehdon usean alavaittamén kohdal-
ta. Lahes puolelle (42 %; n=55) vastanneista sijoittava kunta oli usein korvannut pité-
mattdman vapaan rahana. Tdémén taustalla voi olla sijaisvanhempien oma toive, silla
osa sijaisvanhemmista ei halua pitdd vapaata sijoitetuista lapsista. Taustalla voi olla

myaos se, etté sijoittajakunta suosii vapaan korvaamista rahana.

Joidenkin sijaisvanhempien kokemusten mukaan pitamattomésté vapaasta maksetta-
van korvauksen suuruudessa oli suuria eroja sijoittavien kuntien vélilla. Pitaméattdmas-
t& vapaasta maksettavan korvauksen suuruus vaihteli 230 eurosta 890 euroon. Puolelle
(49 %; n=64) sijaisvanhemmista sijoittajakunta ei ollut koskaan korvannut pitdmaton-
t4 vapaata rahana. Vastanneissa osa on niitd sijaisvanhempia, jotka ovat piténeet va-
paan. Heille ei néin ollen ole ollut tarvetta korvata pitamatonta vapaata rahana. Jou-
kossa on myds niita sijaisvanhempia, jotka eivét olleet pitidneet vapaata, eivatka olleet
saaneet korvausta. Korvauksia oli myds unohdettu maksaa. Lastensuojelun perhehoi-
don suosituksista (2010, 16) huolimatta kaikki sijaisvanhemmat eivét ole saaneet kor-
vausta pitamattomasta vapaasta. Syyna tahan voi olla, ettei korvauksesta ole sovittu

toimeksiantosopimuksessa.

Lapsen hoito sijaisvanhemman vapaan ajaksi oli jérjestynyt viidesosalla (21 %; n=27)
vastaajista siten, etté sijaisvanhemman sukulaiset olivat hoitaneet sijoitettua lasta. Sen
sijaan lahes puolella (42 %; n=55) sijaisvanhemmista sukulaiset eivéat olleet koskaan
hoitaneet lasta. Sijoitetun lapsen kotilomaa oli kdytetty vapaan jarjestamiseen lahes
viidesosan (18 %; n=24) kohdalla. Kun taas puolet (53 %; n=69) vastaajista ei ollut

koskaan jarjestanyt vapaataan kotiloman avulla.

Osa sijaisvanhemmista koki sijoittavien kuntien vélilla olevan eroja sijoitetun lapsen
kotilomissa. Toiset sijoittavat kunnat jarjestivat sijaisvanhempien vapaan sijoitetun
lapsen kotilomien aikana. Sijoitetun lapsen kotilomat v&hensivét sijaisvanhempien oi-
keutta vapaaseen joidenkin sijoittavien kuntien kohdalla. Toisten kuntien kohdalla ko-
tilomat eivét sen sijaan vahentaneet sijaisvanhempien vapaata. Tdman tutkimuksen tu-
losten mukaan sijaisvanhemman vapaan pitdminen sijoitetun lapsen kotiloman aikana

el aina tue sijaisvanhemman tygssa jaksamista. Sijaisvanhempi ei pysty irtautumaan
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tyostaén taydellisesti eikd ndin ollen saa tarvittavaa lepoa tyostaan. Myos Ketola
(20084, 53) esittad, etta sijaisvanhemman vapaan pitdminen lapsen kotiloman aikana

ei aina ole toimiva ratkaisu.

Vapaa lapsen kotiloman aikana ei todellakaan ollut lomaa, vaan suuri

huoli, miten onnistuu ja usein ei onnistunutkaan.

Lahes kaikki (99 %; n=130) sijaisvanhemmat vastasivat, etteivat he olleet koskaan
kaytténeet hoitorinkia sijoitetun lapsen hoidon jérjestamiseen. Syyna hoitoringin va-
haiseen kayttamiseen voi olla se, etta hoitorinki oli sijaisvanhemmille tuntematon hoi-
don jérjestamisen tapa. Suurin osa (98 %; n=128) vastaajista ei mydsk&éan ollut kos-
kaan pitanyt vapaataan niin, etté lapsi olisi ollut vapaan ajan lastensuojelulaitoksessa.
Taman taustalla voi olla sijaisvanhempien vahainen kokemus lastensuojelulaitoksista
sekd ennakko-oletukset laitoksia kohtaan. Vaikuttaneekin silté, ettei ole olemassa yhta

kaikille sijaisvanhemmille sopivaa vapaan toteuttamisen muotoa.

Pelastakaa Lapset ry:n tutkimuksessa (2009) kolme sijaisvanhempaa oli maininnut, et-
t& heilla olisi ollut mahdollisuus jarjestaé vapaa sijoitetun lapsen mennessa lastensuo-
jelulaitokseen. He eivat kuitenkaan olleet kaytténeet tata vaihtoehtoa. Joillekin sijais-
vanhemmille tdmé on siis kdytannossa vaihtoehto, jota ei haluta kéyttadad. (Ks. Marjo-
maa & Laakso 2010, 93.) Voitaneen myos paatella, ettei lastensuojelulaitosten kéayttd

yhtend mahdollisuutena vapaan jarjestamiseen ole kaikkien sijaisvanhempien tiedossa.

Sijaisvanhempien vapaan ajaksi lapsen hoidon oli useimmiten (87 %; n=104) jarjesta-
nyt sijaisperhe itse. Sijoittava kunta oli jarjestanyt lapsen hoidon harvoin (6 %; n=7).
Joidenkin sijaisvanhempien mukaan pienilla kunnilla oli enemman vaikeuksia jarjes-
taé lapsen hoitoa sijaisvanhemman vapaan ajaksi kuin suuremmilla kunnilla. Muita (8
%; n=9) mainittuja hoidon jarjestajatahoja olivat lasten biologinen suku ja Kehitys-
vammaisten palvelusaatio. Lahes puolet (48 %; n=59) vastaajista oli kokenut vapaan
jarjestamisen helpoksi. Kymmenesosa (11 %; n=15) sijaisvanhemmista oli jattanyt

vastaamatta tdhan kysymykseen.
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Tutkimuksen tuloksissa vapaan jéarjestamisessa korostui sijaisvanhempien oma vastuu
ja aktiivisuus. Perhehoitajalain (1992/312, § 6) mukaan sijoittajakunnan tulee huoleh-
tia tai tarvittaessa avustaa sijoitetun lapsen hoidon jarjestamisessa sijaisvanhemman
vapaan ajaksi. Ketolan (2008a, 52) mukaan sijaisvanhemmat kuitenkin kdytannossa it-
se jarjestavat vapaansa ajalle hoitajan. Hoitaja on monesti perheen sukulainen tai tut-
tava. My0s Pelastakaa Lapset ry:n tutkimuksesta (2009) kay ilmi, etta sijaisvanhempi-
en vapaata ei ole jarjestetty sijoittavan kunnan puolesta lainkaan. Sijaisvanhemmista
23 (n=63) vastasi, ettd vapaa on taytynyt jarjestaa itse. (Marjomaa & Laakso 2010,
93-94.)

Sijaisvanhemmat vastasivat siihen, mika on ollut syyna vapaan pitamisen toteutumat-
tomuuteen. Tédssa vaittdmassa sijaisvanhemmat saivat valita vastausvaihtoehdon usean
alavéittamén kohdalta. Lapsen hoidon jarjestelyjen toimimattomuus oli kolmanneksel-
la (29 %; n=38) sijaisvanhemmista ollut syyna, miksi vapaan pitdminen ei ollut toteu-
tunut. Sijaisvanhemmista viidesosa (22 %; n=28) vastasi taloudellisen tuen pienuuden
olleen syy vapaan toteutumattomuuteen. Sijaisvanhemmista viidesosa (21 %; n=27)

vastasi syyn olleen myds siind, ettei vapaata oltu jaksettu vaatia.

Sijaisvanhempien mielestd joidenkin sijoittavien kuntien kanssa oli ollut helpompi
neuvotella oikeudesta vapaaseen kuin toisten. Tama siitd syystd, etté sijoittavien kun-
tien kasitys vapaan tarpeesta oli vaihdellut. Nama sijaisvanhemmat kokivat, etté joil-
takin sijoittavilta kunnilta vapaata joutuu vaatimaan. Tama oli saanut heissé aikaan
syyllisyyden tunteen. Toisissa kunnissa vapaan pyytamiseen oli puolestaan suhtaudut-
tu ymmartavéisesti. Perhehoitajalain (1992/312, § 6) mukaan sijoittavan kunnan tulee
jarjestaa sijaisvanhemmille mahdollisuus vapaaseen, joten sitd ei pitéisi joutua vaati-

maan.

Kunnilla on varsin erilaiset kasitykset vapaiden jarjestamisen tarpeesta.
"Ettehdn te oikeastaan tarvitse lomaa, kun olette vain kotona." Joissakin

kunnissa asiaan puolestaan suhtaudutaan varsin ymmartavaisesti.
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Taman tutkimuksen tuloksista ilmeni runsaasti my6s muita syita (18 %; n=23) vapaan
toteutumattomuuteen. Syyna olivat olleet muun muassa sijoitetun lapsen haastavuus ja
vaikeus 10ytaé kaikille perheen lapsille hoito vapaan ajaksi. Lisaksi sijoittavan kunnan
sosiaalityontekijan haluttomuus ja valinpitdmattomyys vapaan mahdollistajana mainit-
tiin syyksi vapaan toteutumattomuuteen. Lisaksi syyksi mainittiin, etteivéat sijaisvan-
hemmat halunneet vapaata sijoitetuista lapsista, vaan lomat haluttiin viettdd yhdessé
perheen kesken. My6s Pelastakaa Lapset ry:n tutkimuksen (2009) mukaan monet si-
jaisvanhemmat (20 %; n=12) eivat halua vapaata, vaan haluavat viettdd mieluiten lo-

ma-ajat perheend (Marjomaa & Laakso 2010, 93).

Sijaislapsi on yhtalainen perheenjésen kuin biologiset lapsemme. Emme

ota heistdkdan “vapaata”.

Minut tyrmattiin kertaheitolla ja kerrottiin, ettd vaadin mahdottomia.

Vastauksia haettiin siihen, mink& hoidon jarjestdmisen tavan sijaisvanhemmat olivat
kokeneet oman vapaansa onnistumisen kannalta toimivimmaksi. Lahes puolet (43 %;
n=51) vastaajista valitsi sen, etta sijaisvanhempien omat sukulaiset olivat hoitaneet si-
joitettua lasta vapaan ajan. Sen, ettd sijoitettu lapsi oli ollut vapaan ajan ammatillisessa
perhekodissa, koki toimivimmaksi ratkaisuksi vain yksi vastanneista. T&méa voi johtua

siitd, ettd ammatillista perhekotia on kdytetty hyvin vahéan vapaan toteutumiseksi.

Vajaa kymmenesosa (7 %; n=8) valitsi vaihtoehdon muuten. Tasta joukosta jotkut si-
jaisvanhemmat kokivat, ettei mikaan lapsen hoidon jarjestdmisen tapa ollut toiminut,
eikd vapaita oltu pidetty. Muutama mainitsi oman vapaansa onnistumisen kannalta
toimivimmaksi sen, ettd sijoitettu lapsi oli ollut isovanhempansa luona tai oma puoliso
oli jaanyt kotiin hoitamaan lapsia. Taulukossa 6 on esitetty tuloksia sijaisvanhempien

kokemuksista toimivimmasta sijoitetun lapsen hoidon jarjestdmisen tavasta.
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TAULUKKO 6. Sijaisvanhempien kokemuksia toimivimmasta lapsen hoidon jarjes-

tamisen tavasta

Olen kokenut omaan vapaani kannalta toimivimmaksi sen, etta

%
Omat sukulaiseni ovat hoitaneet lasta vapaani aikana 43
Lapsi on ollut kotilomalla 19
Lapsi on ollut tukiperheessa 12
Lapselle on tullut hoitaja kotiini 9
Muuten 7
Lapsi on ollut loma- ja virkistystoiminnassa 6
Lapsi on ollut lastensuojelulaitoksessa 2
Lapsi on ollut ammatillisessa perhekodissa 1
Lapsen hoito on jarjestynyt hoitoringin avulla 1
Yhteensa 100
N 118

Sijoittavien kuntien vélisid eroja vapaan jarjestelyissa oli l&hes kolmanneksen (26 %;
n=24) mukaan paljon. Né&it& eroja on esitelty tarkemmin jo edelld. Reilu kymmenesosa
(15 %; n=14) sijaisvanhemmista vastasi, ettei kuntien valisia eroja ollut esiintynyt
lainkaan. Léhes puolet (44 %; n=40) ei osannut sanoa, oliko vapaan jarjestelyissa ollut
sijoittajakuntien vélilla eroja. Sijaisvanhempien kokemuksia sijoittavien kuntien véli-
sisté eroista saatiin my0s vaittdman 20 tuottamista avoimista vastauksista. Sijaisvan-
hempia pyydettiin vastaamaan tédhan vaittdmaan vain, jos heilld oli kuntien valisista
eroista kokemusta. Vastauksia antoi viidennes (21 %; n=29) vastanneista. Tuloksia
voitaneen selittaa silla, ettd osalla sijaisvanhemmista oli kokemusta vain yhden sijoit-
tavan kunnan kanssa tehtdvastd yhteistyosta. Liséksi joidenkin sijaisvanhempien koh-
dalla eri sijoittavien kuntien toiminta oli yhdenmukaista. Yhteensa sijaisvanhemmat
mainitsivat 67 eri sijoittajakuntaa. Sijaisvanhemmat tekevat siis yhteistyota lukuisien
sijoittajakuntien kanssa. VVoitaneenkin paatelld, ettd heillad on paljon kokemusta vapaan

toimivuudesta seka toimimattomuudesta.
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5.3 Vapaan merkitys sijaisvanhempien tyéhyvinvointiin

Sijaisvanhemmilta selvitettiin, mika lapsen hoidon jarjestdmisen tapa oli tukenut hei-
dan tyohyvinvointia. Tdman véittdman kohdalla sijaisvanhempia pyydettiin vastaa-
maan kaikkiin alavaittamiin, joista heilla oli kokemusta. T&sté syysta he ovat valinneet
useamman Vvastausvaihtoehdon. Sijaisvanhempien omien sukulaisten hoitaessa lasta
oli vapaa tukenut ty6té lahes puolella (47 %; n=61) vastaajista. Tulos voi johtua siit,
etta sijaisvanhemmat luottavat omiin sukulaisiinsa sijoitetun lapsen hoitajina. Sijais-
vanhempi voi vapaan aikana rentoutua ja luottaa siihen, etté sijoitettu lapsi on hyvassa
hoidossa. Kinnunen ja Feldt (2005, 35) esittavétkin, ettd tydssé jaksamista tukee rat-
kaisevasti se, kuinka hyvin psyykkinen irtautuminen tydsta vapaa- ja loma-aikoina

onnistuu.

Vapaan toteutuminen siten, etté lapsi oli ollut kotilomalla, oli tukenut ty6té viidesosan
(21 %; n=27) kokemuksen mukaan. Ne sijaisvanhemmat (2 %; n=3), joilla oli koke-
musta lastensuojelulaitoksesta vapaan toteuttamisen muotona, olivat kokeneet sen hy-
vana vaihtoehtona. Sijaisvanhempien mukaan vapaa, jonka ajan sijoitettu lapsi oli ol-
lut lastensuojelulaitoksessa, oli myds tukenut heidan ty6hyvinvointiaan. Sijaisvan-
hemmista reilun kymmenesosan (15 %; n=19) mukaan vapaan korvaaminen rahana oli
tukenut heidan tyotaan. Tuloksesta voitaneen paatelld, ettd rahallinen korvaus ei tue

sijaisvanhempien tygssa jaksamista yhta hyvin kuin vapaan pitdminen.
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Sijaisvanhempien kokemuksia tuen muotojen merkityksista tydssa jaksamiselle on esi-
tetty taulukossa 7. Tdssé vaittamassé sijaisvanhemmat saivat valita vastausvaihtoeh-
don niiden alavéaittamien kohdalta, joista heilld oli kokemusta. Useat sijaisvanhemmat
kokivat saaneensa tukea laheisiltd ihmisilt4, kuten puolisolta ja omalta perheelta.
Myas toisten sijaisvanhempien seké sosiaalityontekijan antama tuki koettiin merkityk-

sellisiksi tydssé jaksamiselle.

TAULUKKO 7. Sijaisvanhempien kokemuksia tuen muotojen merkityksista tydssa

jaksamiselle
Koen, etta tydssa Pal- Kohta- V& Ei Ei Yht.
jaksamistani talla jon  laisesti han lainkaan valittu
hetkelld tukee b
% % % % % % N
Laheiset ihmiset 71 12 6 2 9 100 131
Toiset sijaisvanhemmat 40 21 17 7 15 100 131
Sosiaalityontekijan tuki 39 27 21 7 6 100 131
Koulutus 37 20 13 8 22 100 131
Asiantuntijapalvelut 33 13 14 12 28 100 131
Oikeus vapaaseen 32 9 13 17 29 100 131
Tyonohjaus 29 3 6 28 34 100 131
Vertaisryhma 24 11 10 22 33 100 131
Muu 11 1 1 9 78 100 131
Mentorointi 5 4 4 36 51 100 131

1) Ei valittu: sijaisvanhemmalla ei ole ollut kokemusta kyseisesta tuen muodosta

Valkosen (2008, 107) mukaan sijaisvanhemmat ovatkin aiemmissa tutkimuksissa il-
maisseet tarpeensa saada tukea tehtdvaansa lastensuojelun tyontekijoilta. Liséksi he
ovat korostaneet hyvén yhteistydsuhteen merkitysta. Sijaisvanhemmat odottavat sosi-
aalitoimelta luottamusta ja avointa vuorovaikutusta, psyykkistd tukea, taloudellista
korvausta ja lomien mahdollistamista. Sijaisvanhemmat kaipaavatkin hyvin laaja-

alaista, paneutuvaa ja oikea-aikaista sosiaalityon tukea tyohonsa (Rabb 2008, 161).
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Laheisten ja sosiaalityontekijan antaman tuen lisaksi myds vapaan koettiin antavan tu-
kea sijaisvanhempien tydsséd jaksamiselle. Sijaisvanhempien vastausten mukaan hei-
dan tyossa jaksamistaan tuki vahiten mentorointi. Tata voitaneen selittad silla, ettd

mentorointi on uusi tukimuoto ja vain harvoilla on kokemusta siita.

Ristiintaulukoinnilla selvitettiin alueen vaikutusta siihen, miten vastaajat kokivat va-
paan tukevan tyossé jaksamista. Taulukossa 8 on kuvattu, kuinka vapaa on tukenut si-
jaisvanhempien tyota maakunnittain. Tuloksista voitaneen pééatelld, ettd vapaan anta-
ma tuki koetaan eri tavoin. Osa vastaajista saattaa kokea, ettei vapaa anna tukea, koska

se ei ole toteutunut.

TAULUKKO 8. Vapaan antama tuki maakunnittain

Vapaa tukee ty6td Paljon  Kohtalaisesti ~ Vahan Ei Yht.
lainkaan
% % % % % N
Eteld-Savossa 56 8 20 16 100 25
Keski-Suomessa 39 15 11 35 100 26
Pohjois-Karjalassa 64 18 0 18 100 11
Pohjois-Savossa 34 13 30 23 100 30

Taulukossa 9 on esitetty, mihin sijaisvanhemmat kokivat tarvitsevansa vapaata. Tassa
vaittamasséd sijaisvanhemmat saivat valita vastausvaihtoehdon usean alavaittdman
kohdalta. Eniten sijaisvanhemmat kokivat tarvitsevansa vapaata virkistaytymiseen se-
ka laheisten ihmisten kanssa olemiseen. Taulukossa 9 esitettyjen asioiden liséksi si-
jaisvanhemmat mainitsivat tarvitsevansa vapaata hoitaakseen parisuhdettaan seké ai-

kaa lepd&dmiseen ja olemiseen ilman vastuuta.
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TAULUKKO 9. Sijaisvanhempien kokemuksia vapaan tarpeesta

Koen tarvitsevani vapaata, jotta minulla olisi mahdollisuus

(kylla-vastaukset)

% N
Virkistaytymiseen 80 131
Puolison ja/tai biologisten lasten kanssa olemiseen 79 131
Koulutukseen osallistumiseen 44 131
Asioiden hoitamiseen 41 131
Tyodnohjaukseen osallistumiseen 28 131
Kodin hoitamiseen 27 131
Vertaisryhmaén osallistumiseen 24 131

Taulukossa 10 on kuvattu sitd, milloin sijaisvanhemmat olivat kokeneet tarvitsevansa

eniten vapaan pitamistd. Tuloksista voitaneen paatelld, ettd vapaata tarvitaan koko lap-

sen sijoituksen ajan. Tarvetta vapaaseen oli myos erityisesti sijoituksen alussa seka si-

joitetun lapsen oireillessa. Lin (1986, 334) on todennut, ettd sosiaalisen tuen tarve

voidaan jakaa arjessa tarvittavaan tukeen seké niin sanotuissa Kriiseissé tarvittavaan

tukeen. Sijaisperheessd kriiseiksi voidaan nahda esimerkiksi sijoituksen alku seka

haastavat tilanteet sijoituksen aikana. Haastavia tilanteita voivat olla sijoitetun lapsen

murrosiké ja sijaisvanhempien avioero.
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TAULUKKO 10. Sijaisvanhempien kokemuksia vapaan tarpeen ajankohdasta

Eniten olen kokenut tarvitsevani vapaata

%
Koko sijoituksen ajan 30
Ensimmaisten kolmen vuoden aikana 16
Lapsen alkaessa oireilla voimakkaammin 14
Ensimmaisen vuoden aikana 10
En lainkaan 10
Sairastuessani 9
Ensimmaisten viiden vuoden aikana 6
Muulloin 5
Yhteensa 100
N 126

5.4  Sijaisvanhempien toiveita vapaan toteutumisen kehittdmisesta

Sijaisvanhempien toiveita vapaan toteutumisen kehittdmisesta selvitettiin vaittamill,
joissa oli valmiit vastausvaihtoehdot. Kehittamisajatuksia selvitettiin myds vaittamalla
30, johon sijaisvanhemmat saivat vastata avoimesti. Vaittdmaan vastasi 69 (50 %) si-
jaisvanhempaa. Taméa kertonee siit, ettd osan sijaisvanhempien mielesta vapaan to-
teuttamisessa olisi kehittdmistarpeita. Toisaalta vaikuttaa siltd, ett4 osalla sijaisvan-

hemmista vapaa toimi jo vastaushetkelld toivotun mukaisesti.

Sijaisvanhemmilta selvitettiin, mist4 tuen muodoista he toivovat jatkossa enemman
tukea. Eniten tukea toivottiin saatavan vapaasta. Vaikuttaa siis siltd, etteivat kaikki si-
jaisvanhemmat saa tall4 hetkelld vapaasta riittdvasti tukea. Liséksi tuloksesta voita-
neen paatelld, ettd suuri osa sijaisvanhemmista koki oikeuden vapaaseen olevan mer-
kittdva tukimuoto. Osa sijaisvanhemmista toivoi tukea lisdd myos vertaisryhmasta ja
tyonohjauksesta. Sijaisvanhempien mielestd he tarvitsisivat tulevaisuudessa véhiten
tukea sosiaalityontekijaltd sekd mentoroinnista. Iimeisesti osa sijaisvanhemmista sai jo
vastaushetkelld riittdvasti sosiaalityontekijan tukea. Osa taas voi kokea, etteivét he ole

tdhank&an asti saaneet tukea sosiaalityontekijalta. \oi siis olla, etteivat ndma sijais-
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vanhemmat usko sosiaalitydntekijan antaman tuen jatkossakaan olevan heille merkit-
tavaad. Vastausvaihtoehtona ollut kodinhoitoapu oli jadnyt pois séhkdisesta kyselystéa.
Postikyselyyn vastasi yhteensa 51 sijaisvanhempaa, joista reilu kolmannes (39 %;
n=20) toivoi jatkossa enemmén tukea kodinhoitoavun muodossa. Taulukossa 11 on

esitetty sijaisvanhempien toiveita tuen saamisesta tulevaisuudessa.

TAULUKKO 11. Sijaisvanhempien toiveita tuen saamisesta tulevaisuudessa

Jatkossa toivoisin enemman tukea seuraavissa muodoissa

(kylla-vastaukset) % N

Oikeus vapaaseen 69 130
Vertaisryhma 50 130
Tydnohjaus 49 130
Koulutus 48 130
Asiantuntijapalvelut 48 130
Toiset sijaisvanhemmat 46 130
Léheiset ihmiset 38 130
Mentorointi 17 130
Sosiaalityontekijan tuki 10 130
Muu 5 130

Sijaisvanhemmilta kysyttiin, miten he kehittéisivat oikeutta vapaaseen. Tassa véitta-
méssa sijaisvanhemmat saivat valita usean alavéittdaman. Vahan alle puolet (45 %;
n=59) sijaisvanhemmista kehittéisi oikeutta vapaaseen siten, etta sijoitetun lapsen hoi-
don jérjestdminen sijaisvanhempien vapaan ajaksi olisi helpompaa. Sijaisvanhemmat
olivat sitd mieltd, ettd vastuu sijoitetun lapsen hoidon jarjestamisesta tulisi olla sijoitta-
jakunnalla. My6s Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdmisyksikén toivottiin ottavan
vastuuta lapsen hoidon jarjestdmisesté. Sijaisvanhemmat toivoivat vapaan pitdmisesté
ja sijoitetun lapsen hoidon jarjestdmisestd vapaan ajaksi sovittavan sijoittajakunnan
kanssa jo alusta lahtien. Selke& toimintamalli jo sijoituksen alkaessa olisi vastaajien

mielestd tarpeen. Lisaksi vapaat tulisi saada toimimaan jo puolen vuoden sisalla sijoi-
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tuksesta. Vastaajat toivoivat sijoitetun lapsen hoidon jarjestamista myos lyhyella va-

roitusajalla.

Oikeus vapaaseen tulisi saada toimimaan ennen kuin palan loppuun.

Sijaisvanhemmat toivoivat oikeutta vapaaseen kehitettdvan siten, ettd kaikki tahot sai-
sivat enemman tietoa oikeudesta vapaaseen. Sijaisvanhemmat toivoivat kuntien toimi-
joille enemman tietoa oikeudesta vapaaseen sek& sosiaalityontekijoiden antavan ai-
heesta enemman tietoa varsinkin aloittaville sijaisvanhemmille. Vastaajat haluaisivat

saada tietoa etenkin pitdmattomien vapaiden korvauksesta.

En ole saanut mitaan tietoa. Kunnasta sanottiin vuosia sitten, etta se ei

kuulu minulle.

Vastaajat toivoivat, ettd sijoittajakunnan toimijoilla olisi enemmaén yhteistyohalua va-
paan mahdollistamiseen, eika sijaisvanhempien tulisi joutua taistelemaan vapaista.
Vastaajat painottivat, ettd sijoittavan kunnan taholta sijaisvanhemmille pitéisi antaa
lupa olla vapaalla jaksamisen takia. Liséksi vastaajat toivoivat sosiaalityontekijoilta
tukea vapaiden pitdmiseen. Hyvin monissa vastauksissa sijaisvanhemmat kertoivat
toiveistaan vapaan mahdollistamiseksi. Samalla sijaisvanhemmat kertoivat, etteivét

tee ty6td vain rahasta.

Parin paivan vapaan jalkeen jaksaa taas paljon paremmin. Ja HUOM:
tdma ei tarkoita sita etteiko tata tyota tekisi mielellaan.

Joka kolmas (37 %; n=49) sijaisvanhemmista toivoi tulevaisuudessa saavansa pitaa
enemman vapaapéivid kalenterikuukautta kohden. Haasteellisten lasten sijaisvan-
hemmat toivoivat saavansa enemméan vapaata muihin verrattuna. Vastaajista puolet
(56 %; n=25) oli sitd mieltd, ettd sopiva vapaapaivien maara olisi kaksi péivaa kuu-
kaudessa. Puolet (49 %; n=67) sijaisvanhemmista toivoi voivansa pitda vapaan tule-
vaisuudessa yhtajaksoisesti muutaman paivan jaksoissa. Lisdksi vapaata toivottiin pi-
dettavaksi muutama tunti kerrallaan, pidennettyind viikonloppuina tai parin viikon va-

paina.
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Sijaisvanhempien vastauksissa korostui toive voida pitdd vapaa joustavasti ja yksilol-
lisesti itse valitsemanaan ajankohtana perheen tilanteen mukaan. Sijaisvanhemmat ko-
rostivat myos vapaan saannollisyytta. Jotkut sijaisvanhemmat toivoivat jatkossa otet-
tavan huomioon kaikki perheen sijoitetut lapset siten, etta sijoitetut lapset olisivat sa-
manaikaisesti hoidossa. Myo6s biologiset lapset toivottiin otettavan huomioon vapaata
jarjestettdessd. Vastaajat Kkorostivat, ettd vapaan tulisi olla heiddn omaa vapaa-

aikaansa.

Muutaman sijaisvanhemman mukaan oikeus vapaaseen tulisi rinnastaa palkkatyohon.
N&ma sijaisvanhemmat toivoivat vapaiden jarjestettavan esimerkiksi vuosiloman ta-
voin. Tutkimuksesta nousseita toiveita vapaan lisddmisestd voidaan perustella tyon
haastavuudella ja vaativuudella. Ketolan (2008a, 36, 46, 52) mukaan perheissé on eri-
laisia sijoitettuja lapsia ja heiddan maaransa sijaisperhetta kohden vaihtelee yhdesta
seitsemadn. Namaé tekijat huomioiden sijaisperheiden tukemisen ja sijoitetun lapsen
hoidon jarjestdmisen sijaisvanhemman vapaan ajaksi tulee perustua sijoitettujen lasten

ja perheiden yksil6llisten tarpeiden huomioimiseen.

Joka neljéas (25 %; n=33) vastaajista kehittaisi oikeutta vapaaseen siten, ettd jatkossa
korvaus pitdmattomastd vapaasta olisi suurempi. Nama sijaisvanhemmat toivoivat
korvauksen olevan 50 eurosta 1 000 euroon. Sijaisvanhemmat toivoivat pitdmattomas-
ta vapaasta korvaukseksi keskiméaarin 400 euroa kuukaudessa. Sijaisvanhemmat mai-
nitsivat myds, ettd kuukauden hoitopalkkio olisi sopiva summa korvaukseksi pitdmat-
tOméstd vapaasta. Kymmenesosa (8 %; n=11) sijaisvanhemmista vastasi, ett4 oikeu-
dessa vapaaseen ei ole muutostarpeita. Lastensuojelun perhehoidon suosituksessa
(2010, 16) korvaus pitdmattomasté vapaasta on 328 euroa. Tuloksista voitaneen paa-
tell, ettd kaikki sijaisvanhemmat eivat saa sitd korvausta, mika lastensuojelun perhe-
hoidon suosituksessa madaritetadan. Joidenkin sijaisvanhempien toiveet korvauksen suu-
ruudesta olivat pienemmat kuin Lastensuojelun perhehoidon suosituksessa. Myds va-

paan jarjestdmiseen tarkoitettua korvausta toivottiin korotettavan.

Jos saa 230 €-verot/12 paivaa, ei silla summalla saa ketdan kotiin hoi-
tamaan lasta melkein kahdeksi viikoksi.
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Sijaisvanhemmat toivoivat, ettd mikéli sijoittajakunta ei pysty jarjestaméaan sijoitetun
lapsen hoitoa vapaan ajaksi, korvaisi kunta sijaisvanhemmille aiheutuneet kulut itse
jarjestetysta hoidosta. Korvauksen toivottiin olevan sen suuruinen, ettd silla voisi
maksaa hoitajan palkan. Nain sijaisperheille ei jaisi taloudellista vastuuta lastenhoidon
jarjestdmisesta. Osa sijaisvanhemmista toivoi, ettd sijoittava kunta maksaisi korvauk-
sen hoidon jarjestdmisesta suoraan lapsen hoitajalle. Lapsen hoitajalla vastaajat tar-
koittivat toista sijaisperhettd, toista perhehoitajaa, tukiperhettd, vanhempia sijais-
sisaruksia tai muuta lastenhoitajaa. Sijaisvanhemmat toivoivat hoitajan palkkauksen

siirtyvan enemman kuntien vastuulle.

Monet vastaajat korostivat sitd, ettd sijoittavan kunnan ei tulisi vain maksaa vapaita
rahana, vaan mahdollisuus vapaan pitdmiseen olisi tarjottava. Liséksi sijoittavan kun-
nan toivottiin kustantavan sijaisvanhempien osallistuminen koulutuksiin vapaan aika-
na. Sijaisvanhemmat toivoivat oikeutta vapaaseen kehitettdvan myos siten, ettd kunnat

tukisivat taloudellisesti perheen yhteisia lomia.

Mahdollisuuksia vapaaseen tulisi lisatd: monet kunnat maksavat vapaan

rahana ja talléin seuraa usein uupuminen sijaisvanhemmille.

Sijaisvanhemmilta kysyttiin, mit4 sijoitetun lapsen hoidon jarjestelyd he tulevaisuu-
dessa kayttaisivat vapaan ajaksi. Tassa vaittamassa sijaisvanhempia pyydettiin vas-
taamaan kaikkiin alavaittamiin. Tulevaisuudessa sijoitetun lapsen hoidon jarjestami-
seksi vapaan ajaksi kaytettéisiin eniten lapsen loma- ja virkistystoimintaa sekd omia
sukulaisia lapsen hoitajina. Liséksi sijaisvanhemmat toivoivat sijoitetun lapsen hoidon
jarjestyvan tutun perheen avulla. Taulukossa 12 on esitetty sijoitetun lapsen hoidon

jarjestelyjen kéayttamista tulevaisuudessa.
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TAULUKKO 12. Sijoitetun lapsen hoidon jarjestelyjen kdyttdminen sijaisvanhemman

vapaan ajaksi tulevaisuudessa

Jos mahdollista, tulisin kdyttamaan lapsen hoidon

jarjestelyna tulevaisuudessa (kylla-vastaukset) % N
Lapsen loma- ja virkistystoimintaa 55 131
Sukulaisia lapsen hoitajina 53 131
Lapselle tulisi hoitaja kotiini 48 131
Hoitorinkid lapsen hoidon jarjestamiseksi 46 131
Tukiperhetta 44 131
Lapsen kotilomaa 30 131
Tilapdista sijoitusta toiseen perheeseen 23 131
Ammatillista perhekotia 16 131
Muuta 9 130
Lastensuojelulaitosta 8 131

Tutkimuksen tulosten mukaan sijoitetun lapsen hoidon jarjestamiseksi kaytetdan téalla
hetkelld eniten sijaisvanhempien omia sukulaisia sek& sijoitettujen lasten kotilomia.
Tuloksista kavi ilmi, ettd jos olisi mahdollista, sijaisvanhemmat kayttéisivat tulevai-
suudessa mieluummin muita vapaan jarjestelyn tapoja. Etenkin kotiloman osuus suh-
teessa muihin vapaan jarjestamisen tapoihin heikkenisi tulevaisuudessa. Kotiloman
osuus tulevaisuudessa kuitenkin kasvaisi suhteessa tdman hetkiseen tilanteeseen. Tu-
loksia voitaneen selittdd silld, ettd esimerkiksi lastenhoitajan, hoitoringin ja tukiper-
heen saatavuus on téll4 hetkelld vaikeaa. Puolestaan omien sukulaisten saatavuus sek&
kotiloman hyoédyntdminen suhteessa muihin toteuttamisen muotoihin on kdytanndssé
helpompaa. Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd sijaisvanhemmat kokevat vapaan tukevan heita

paremmin, jos vapaa on toteutettu muuten kuin sijoitetun lapsen kotiloman aikana.

Useat sijaisvanhemmat korostivat sijoitettua lasta vapaan aikana hoitavan tahon am-
matillisuutta. Ndamaé sijaisvanhemmat toivoivat ammatillisia perheitd, kuten tukiperhei-
t4, lasten hoitajiksi. Sijoitetun lapsen hoitajaksi vapaan ajaksi ehdotettiin myos perhe-

tyontekijoita, toisia perhehoitajia seké kiertdvad perhehoitajaa. Muita mainittuja va-
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paan mahdollistamisen muotoja olivat muun muassa lastensuojelulaitosten, ammatil-
listen perhekotien ja lastenleirien hyddyntdminen sijoitetun lapsen hoidon jérjestymi-
seksi. Muutamat sijaisvanhemmat toivoivat hoitopaikan jarjestyvéan asteittain. Talla
tarkoitettiin sitd, ettd aluksi hoito jarjestyisi sijaisperheen kotona ja seuraavana toises-
sa perheessa. Sijoitettujen lasten jo tottuessa vapaisiin, hoito jarjestyisi ammatillisessa

perhekodissa tai lastensuojelulaitoksessa.

Joillakin sijaisvanhemmilla oli ajatuksia myos siitd, miten oikeutta vapaaseen ei tulisi
jarjestaa. Naisté sijaisvanhemmista osa ei haluaisi kayttaa toisia sijaisperheita sijoite-
tun lapsen hoitajina, etteivat toiset sijaisperheet kuormittuisi liikaa. Monet vastaajat
kokivat, etta kotiloma ei olisi toimiva ratkaisu lapsen hoidon jarjestdmiseksi vapaan
ajaksi. Useat vastaajat esittivatkin varahoitopaikan jarjestdmista siltd varalta, etta esi-

merkiksi kotilomat keskeytyvat tai muuten sovittu hoitaja estyy.

Ristiintaulukoinnilla tutkittiin vaikuttaako asuinmaakunta siihen, mit& lapsen hoidon
jarjestelya sijaisvanhemmat tulevaisuudessa kayttaisivat. Eteld-Savon alueella asuvat
sijaisvanhemmat kayttaisivat mieluiten sijoitetun lapsen hoidon jérjestelyna hoitorin-
kia. Keski-Suomen alueella kaytettaisiin sijoitetun lapsen hoidon jarjestelyna eniten
hoitajan tulemista kotiin. Pohjois-Karjalan alueella asuvat sijaisvanhemmat kéyttéisi-
vat sijoitetun lapsen hoidon jarjestelyna eniten lapsen loma- ja virkistystoimintaa.
Pohjois-Savon alueella kaytettdisiin sijoitetun lapsen hoidon jarjestelyné eniten suku-
laisia hoitajina. Taulukossa 13 on kuvattu sijoitetun lapsen hoidon jarjestelyjen kéyt-

tdminen tulevaisuudessa maakunnittain.
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TAULUKKO 13. Sijoitetun lapsen hoidon jarjestelyjen kayttaminen tulevaisuudessa

sijaisvanhemman vapaan ajaksi maakunnittain

Jos mahdollista, tulisin kayttdmaan Etela&-  Keski- Pohjois-  Pohjois-
sijoitetun lapsen hoidon jarjestelyna Savo Suomi  Karjala Savo
tulevaisuudessa (kylla-vastaukset)

% % % %
Lapsen loma- ja virkistystoimintaa 44 42 85 61
Sukulaisia lapsen hoitajana 42 47 65 66
Lapselle tulisi hoitaja kotiini 41 50 80 34
Hoitorinkia lapsen hoidon jarjestamiseksi 53 47 65 26
Tukiperhetta 47 44 65 34
Lapsen kotilomaa 29 17 25 47
Tilapéisté sijoitusta toiseen perheeseen 32 22 40 8
Ammatillista perhekotia 21 17 30 5
Lastensuojelulaitosta 9 17 5 0
N 34 36 20 38

Kun merkitsevyystasona kaytettiin 5 % (p=0,05) riippumattomuustestin mukaan néyt-
taa siltd, ettd asuinalue vaikuttaa siihen, etta vapaan pitamisen jarjestelyna kaytettai-
siin tulevaisuudessa lapsen loma- ja virkistystoimintaa (p=0,008), lapsen kotilomaa
(p=0,034) ja hoitajan tulemista kotiin (p=0,008). Jos luku on pienempi kuin 5 %

(p=0,05) muuttujien valilla on riippuvuus.

Sijaisvanhemmilta kysyttiin, miten hoitorinki tulisi jarjestaa, jotta se toteutuisi toimi-
vasti. Hoitoringin toteutumisen edellytyksia selvitettiin yleisesti kaikkien maakuntien
osalta. Puolet (56 %; n=73) vastaajista toivoisi hoitorinki& toteutettavan siten, ettd jo-
honkin hoitoringin kodeista tulisi kiertdva perhehoitaja. Puolet (55 %; n=72) sijais-
vanhemmista olisi valmis siihen, ettd sijaisvanhemman kotiin tulisi hoitoon toisen si-
jaisperheen lapsi. Puolet (53 %; n=70) vastaajista toivoisi, ettd heille sijoitettu lapsi
menisi hoitoon toisen hoitoringissd mukana olevan sijaisperheen kotiin. Viidennes (20

%; n=26) sijaisvanhemmista olisi valmis siihen, ett4 heidan kotiinsa tulisi hoitajaksi
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toinen sijaisvanhempi. Kymmenesosa (12 %; n=15) vastaajista voisi itse menna hoita-
jaksi toisen sijaisperheen kotiin. Muutamat vastaajat kyseenalaistivat hoitoringin toi-

mivuuden suuren perheen kohdalla.

Sijaisvanhemmilta kysyttiin, miké olisi hoitoringissa toimimisesta sopiva palkkio hoi-
tavalle sijaisvanhemmalle. Téssa véittdmassa sijaisvanhemmat saivat valita usean ala-
vaittdman. Omassa kodissaan hoitoringin hoitajana toimimisesta sopivaksi korvauk-
seksi sijaisvanhemmat toivoivat 20-150 euroa vuorokaudessa sijoitettua lasta kohden.
Vastaajat toivoivat korvaukseksi keskiméarin 53 euroa vuorokaudessa sijoitettua lasta
kohden. Toisen kodissa hoitoringin hoitajana toimimisesta korvaukseksi toivottiin 20—
200 euroa vuorokaudessa sijoitettua lasta kohden. Vastaajat toivoivat korvaukseksi
keskimé&arin 64 euroa vuorokaudessa sijoitettua lasta kohden.

Hoitoringisséa toimimisesta maksettava korvaus toivottiin rinnastettavan kunnan lyhyt-
aikaisen hoidon korvaukseen, kriisisijoituksen korvaukseen tai palkkioon tukiperheena
toimimisesta. Lahes viidennes (16 %; n=21) vastanneista voisi toimia hoitoringissa si-
ten, ettd saisi hoitajana toimimisesta korvaukseksi vain kulukorvauksen. Muutama (3
%; n=4) vastanneista olisi valmis toimimaan hoitoringissa hoitajana ilman korvausta
sekd kulukorvausta. Tuloksista voitaneen paatelld, ettd sijaisvanhemmat kokevat hoi-
toringin niin sanotuksi vastavuoroiseksi tueksi. Sosiaalinen tuki on sekd antamista etté
saamista. Tasta johtuen ihmisen kokema apu saa hanet auttamaan vastavuoroisesti
muita ja painvastoin. (Ks. Anttila 2002, 22.)
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5.5 Tutkimustulosten yhteenveto

Sijaisvanhemmat toivoivat jatkossa saavansa enemman vapaata, silld vapaan koettiin
tukevan haastavassa ty0sséa jaksamista. Sijaisvanhempien mukaan vapaa tukee ty0ssa
jaksamista silloin, kun sijoitettua lasta vapaan aikana hoitavaan tahoon voi luottaa. Si-
jaisvanhemmat toivoivatkin, etta vapaa toteutuisi yksilollisesti ja joustavasti kunkin si-

jaisperheen tilanteen mukaan.

Tarkein jaksamisen tuki on varmistettu vapaa ja sijoitettu lapsi hyvassa
hoidossa, niin etta perhehoitaja voi olla hyvalla omalla tunnolla vapaal-

latn

Mahdollisuuteen pitda vapaata seka vapaan jarjestamisen taloudelliseen tukemiseen
toivottiin yhdenmukaista linjaa eri kuntien vélilla. Sijaisvanhemmat myos toivoivat,
etta sijoittajakunta ottaisi enemman vastuuta vapaan jarjestamisestd. Sijaisvanhemmat
kokivat, ettd vapaata oli joutunut usein vaatimaan, mik& oli aiheuttanut sijaisvanhem-
mille huolta. Tdman vuoksi sijaisvanhemmat toivoivat sijoittajakunnan sosiaalityonte-
kijoilta ymmartdvdisempaa asennetta vapaiden jarjestamiseen. Taulukkoon 14 on
koottu tutkimuksen keskeisimmét tulokset. Taulukosta nékyy se, miten vapaa on vas-
taajien mukaan toteutunut ja tukenut tydssa jaksamista. Taulukosta ndkyy myos se,

miten vapaan toteutumista toivottiin kehitettavan.
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TAULUKKO 14. Tutkimustulosten yhteenveto

VAPAAN TOTEUTU-
MINEN JA TYOLLE
ANTAMA TUKI

VAPAAN
TOTEUTUMISESSA
KEHITETTAVAA

TALOUDELLINEN

Tuki lapsen hoidon
jarjestdmiseen
sijaisvanhemman
vapaan ajaksi

Pitdmattoman
vapaan korvaus

- Tuki liian pieni

- Suuria eroja 230-890
euron valilla

- Osa sijaisvanhemmista
oli itse toivonut vapaan
korvaamista rahana

- Perheen yhteisiin lomiin
kaytetty korvaus oli
tukenut tyota

- Hoidon jarjestdmiseen
suurempi taloudellinen tuki,
jolla voi maksaa esim.
hoitajan palkan

- Yhdenmukaisempi,
suurempi korvaus,
keskimaarin 400 euroa/kk

- Ei vapaita vain rahana,
vaan my6s mahdollisuus
vapaan pitdmiseen

- Yhteisten lomien
tukemiseen enemman
mahdollisuuksia

TOIMINNALLINEN

Vapaan
toteutuminen

Sijoitetun lapsen
hoidon
jarjestaminen
sijaisvanhemman
vapaan ajaksi

- Suuria eroja vapaan
toteutumisessa,
toteutuessaan vapaa oli
tukenut tyohyvinvointia

- Sijaisvanhemmat itse
jarjesténeet lapsen
hoidon, miké oli
aiheuttanut lisaa tyota
ja huolta

- Enemman vapaata

- Yksilollisi, joustavia
ratkaisuja perheen
tilanteen mukaan

- Sijoittajakunnalle
enemman vastuuta
hoidon jarjestamisesta

TIEDOLLINEN

Tietoa oikeudesta
vapaaseen

- Oli riittavasti

- Tieto oli saatu
sosiaalityontekijalta

- Joissakin kunnissa
tiedon oli saanut vain
itse kysymalla

- Lis&4 tietoa
sosiaalityontekijoille
ja sijaisvanhemmille

- Vapaan mahdollisuudesta
kerrottaisiin heti toimeksian-
tosuhteen alkaessa

EMOTIONAALINEN

Vapaan pitdminen

- Vapaata oli jouduttu
vaatimaan

- Sosiaalityontekijalta
ymmartavaisempéaa
asennetta

vapaiden mahdollistamiseen
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6 POHDINTA

Kunnilla on halua perhehoitoon sijoittamiseen, mikéli sijaisperheitd vain olisi enem-
man tarjolla. Talla hetkell& sijaisperheind toimivien liséksi tarvitaan paljon uusia si-
jaisperheitd, joita pyritddn saamaan toimintaan mukaan esimerkiksi rekrytointikam-
panjoilla. Tasta syysté sijaisperheeksi ryhtymiseen motivoituneet tulisi saada vakuut-
tuneeksi siitd, ettd sijaisperhettd ei jatetd yksin selviytymaan haasteellisesta arjesta,
vaan heita tuetaan kaikin mahdollisin keinoin. Ensin tulisi kuitenkin saada sijoittavat
kunnat vakuuttuneeksi sijaisvanhempien tukemisen merkityksellisyydestd, jotta muu-
tos parempaan olisi mahdollinen. Kyse ei toki ole vain sijoittavan kunnan haluttomuu-
desta tukea sijaisvanhempia tyossaan, vaan taustalla on myds tiedon puute. Ei ole it-

sestaédn selvaa minkalaista tukea sijaisperheet tarvitsevat tai miten sita pitdisi jarjestaa.

Tulevaisuudessa sijaisvanhemmat toivoivat sijoitetuille lapsille varmaa ja ammatillista
hoitoa heidan vapaansa ajaksi. Voisiko esimerkiksi ammatillisia perhekoteja ja lasten-
suojelulaitoksia kéayttad enemman sijoitetun lapsen hoidon jarjestamiseksi sijaisvan-
hemman vapaan aikana? Kunnilla voisi olla sopimuksia joidenkin lastensuojelulaitos-
ten tai ammatillisten perhekotien kanssa. Sopimus koskisi perhehoitoon sijoitettujen
lasten niin sanottua varahoitoa sijaisvanhempien vapaan aikana. Lastensuojelulaitok-
set ja ammatilliset perhekodit voisivat pitdd esimerkiksi yhtd yliméaaraista paikkaa
perhehoitoon sijoitetuille lapsille, jotka vuorollaan tulisivat hoitoon. Nain perhehoi-
toon sijoitetuilla lapsilla olisi varma ja ajan myo6ta tuttu paikka, jonne menna sijais-
vanhempien vapaan ajaksi. Yksi ja sama paikka vahentaisi myos sijaisvanhemmille

aiheutuvaa yliméaaraisté tyoté ja huolta vapaan jarjestamisesta.

Sijaisvanhemmat myos toivoivat perheen yhteisten lomien tukemista, lasten loma- ja
virkistystoimintaa, irtautumista arjesta seka vertaistukea. Mielestdmme sijaisperheiden
tapaamisilla voitaisiin vastata ndihin kaikkiin tarpeisiin. Tapaamisissa perheet voisivat
kokoontua esimerkiksi kylpylassa, joten tapaaminen mahdollistaisi arjesta irtautumi-
sen sekd perheen yhteisen loman. Vanhemmille voisi olla keskusteluryhmi&, joiden
aikana lasten hoidosta ja ohjelmasta vastaisi lastenhoitajat. Vertaistukea saisivat niin

sijaisvanhemmat, sijaissisarukset kuin sijoitetut lapset.
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Kaikki sijaisvanhemmat eivat kokeneet vapaan kehittdamista merkittavaksi, silla eivat
halua pitdd vapaata sijoitetusta lapsesta. Tdma on tdysin ymmarrettavaa, silla eivét
kaikki biologisetkaan vanhemmat halua pitda vapaata lapsestaan. Sijaisvanhempien
kannalta toivottavaa olisi, ettd vapaan pitaminen olisi mahdollista yksil6llisten tarpei-
den mukaan ja joustavasti. Vapaan pitdmisen ei tarvitsisi tarkoittaa kokonaista paivaa
tai viikonloppuja. Jo muutaman tunnin aikana sijaisvanhempi voisi kdyda esimerkiksi
harrastamassa, tapaamassa ystdviddn tai hoitamassa asioitaan. Nain sijaisvanhempi
saisi hieman omaa aikaa ja irtautumista arjesta, mika edesauttaisi haastavassa arjessa
jaksamista. Muutaman tunnin ajaksi lapsen hoidon voisi jarjestdd esimerkiksi tukiper-
heen, kiertdvan perhehoitajan tai sukulaisten avulla. Tassakin tapauksessa sijoittava
kunta voisi ottaa vastuuta hoidon jarjestdmisestd, etenkin tukiperhettd ja Kiertavaa

perhehoitajaa kdytettdessa.

Sijaisvanhemmilta tulleet kehittamistoiveet eivét ole mahdottomia, vaan ennemminkin
vaatimattomia, realistisia ja oikeutettuja. Laatimalla valtakunnalliset ja selkeat linja-
ukset sijaisvanhempien tukemiseksi saataisiin lastensuojelun perhehoidon osuutta si-
jaishuollosta kasvatettua. Tulossa olevaan uuteen perhehoitajalakiin voisikin olla tar-
peellista lisata sijaisvanhempien vapaapdivien maarad, saataa seka pitamattoman va-
paan ettd vapaan jarjestamiseen tarkoitetun korvauksen maaré. Yhtendiset kaytannot
sijaisvanhempien oikeudessa vapaaseen liséisi tasa-arvoisuutta sijaisvanhempien vélil-

I4 sijoittavasta kunnasta riippumatta.

Tutkimuksen tarkeimpand hyotynd voidaan nahda se, ettd toimeksiantaja seka
yhteistyotahot saivat arvokasta tutkimustietoa sijaisvanhempien kokemuksista vapaan
toteutumisesta. Saatujen tulosten perusteella on mahdollisuus kehittdd vapaan
toteutumista vastaamaan paremmin sijaisvanhempien tuen tarvetta. Nain voidaan
kehittdd lastensuojelun palvelujarjestelmaa Pohjois-Savon, Etela-Savon, Keski-
Suomen seka Pohjois-Karjalan maakunnissa. Toimeksiantaja hyddyntda tutkimustu-
loksia muun muassa hakiessaan hankerahoitusta, jolla on tarkoitus keskittyd kehitta-
mé&&n nimenomaan vapaan toteutumista. Koska lastensuojeluty® on osa suomalaista
hyvinvointipolitiikkaa, tutkimustulosten hyddyntdminen tukee osaltaan myds yhteis-

kunnan hyvinvointia.
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Selvéa on, ettd perhehoidon osuutta sijaishuollossa tulisi lisata. Talléin nykyisilla si-
jaishuollon kustannuksilla voitaisiin tarjota kodin ulkopuolista hoitoa useammalle sité
tarvitsevalle lapselle. Voitaisiin myds lisatd perhehoidon laatua sek& lastensuojelun
ennaltaehkéisevad tyotd. Suomessa tulisikin pyrkia samalle tasolle perhehoidon osuu-
dessa sijaishuollossa kuin esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa. Ndissa maissa suurin osa
sijoitetuista lapsista paasee perhehoitoon. Olisikin tarpeellista selvittdd muiden Poh-

joismaiden malleja toteuttaa perhehoitoa myos sijaisvanhempien vapaan osalta.

Koska sijoitettujen lasten kasvatus ja huolenpito on sekéa sosiaaliviranomaisten etta si-
jaisvanhempien vastuulla, jatkossa voisi olla tarpeellista tutkia sijaisvanhempien va-
paan toteutumista myos sijoittavien kuntien nakokulmasta. Heilta voitaisiin saada ar-
vokasta tietoa ja ajatuksia siit4, miten vapaata voitaisiin jarjestdd. Nait4 tuloksia voi-
taisiin sitten yhdessa tdmén tutkimuksen tuottaman tiedon kanssa hyddyntaa kehitetta-
essé vapaan toteutumista. Nain keréatylla tiedolla saataisiin mahdollisimman monipuo-
linen ja realistinen ndkemys vapaan kehittdmisestd. Lisaksi jatkossa voisi tutkia sijais-
vanhemman vapaata sijoitetun lapsen ndkokulmasta. Tarpeellista olisi tutkia myos las-
tensuojelulaitosten ja ammatillisten perhekotien mielenkiintoa sek& mahdollisuuksia

toimia sijoitetun lapsen hoidon jarjestajana sijaisvanhemman vapaan aikana.

Opinndytetyon tekeminen on kehittdnyt meidan kaikkien kohdalla suuresti sosiono-
milta (AMK) edellytettdvaa osaamista. Opinnaytetyota tehdessémme pohdimme eetti-
sid periaatteita kuten tasa-arvon ja suvaitsevaisuuden edistdmistd sekd huono-
osaisuuden ehkaisemistd. Pohdimme voiko opinndytety6llamme edistad sijaisvanhem-
pien tasa-arvoa yksilollisesti, alueellisesti seké valtakunnallisesti. Tutkimuksessa ku-
vattiin kuntien vélisia eroja ja sijaisvanhempien epétasa-arvoista asemaa. Epakohtien
esiintuominen mahdollistaa osaltaan sen, ettd niihin voidaan vaikuttaa kehittaméalla
vapaan toteutumista tasa-arvoisemmaksi. Olisimme voineet saada kuntien vélisista
eroista syvallisempaa tietoa, mikali olisimme koodanneet vaittdman 20 ja olisimme

ristiintaulukoineet muuttujan toisen muuttujan kanssa.
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Opinnaytety6td tehdessa sosiaalialan palvelujarjestelman tunteminen kasvoi nimen-
omaan lastensuojelun ja sijaisvanhemmuuden osalta. Sijaisvanhempien tukimuodot tu-
livat hyvin tutuiksi. Liséksi kysely vélitti tietoa sijaisvanhemmille heille tarjolla ole-
vista tukimuodoista. Sijaisvanhempien toimintaa ohjaavien lastensuojelu-, sosiaali-
huolto- ja perhehoitajalain tuntemus lisadntyi opinndytetyota tehdessd. Opinndyte-
tyémme tuloksia vapaan toteutumisen nykytilasta ja sen kehittdmistarpeista voidaan
kayttdd hyvinvointipalveluiden kehittdmiseen. Kvalitatiivisella tutkimuksella olisim-
me voineet saada syvallisempad tietoa sijaisvanhempien kokemuksista vapaan toteu-
tumisesta seka sen kehittamistarpeista. Olisimme myds voineet rajata kvantitatiivista

tutkimustamme siten, ettd olisimme keskittyneet kehittamistarpeiden kuvaamiseen.

Sosionomilta (AMK) vaadittava tutkimuksellinen osaamisemme on kehittynyt tehdes-
sdmme opinndytetyotd. Samalla olemme olleet useiden haasteiden edessa. Tahan yh-
tend syyna voidaan nahda se, ettd olimme valinneet tutkimuksen lahestymistavaksi
kvantitatiivisen tutkimuksen, mika oli meille ennestddn melko vieras. Opinndyte-
tyémme olisi vaatinut tarkemmin harkittua tiedonkeruuta. Olisimme voineet kerété
tutkimusaineistoa  paremman  vastausprosentin  saavuttamiseksi  esimerkiksi
sijaisvanhemmille jarjestetyissa koulutuksissa. Lisaksi olisimme voineet hakea viela
enemman ohjausta tehdessémme tutkimustulosten analysointia sek& raportointia.
Haasteellinen opinnaytetyoprosessi on kuitenkin ollut merkittdvd sosiaalialan asian-

tuntijaksi kasvamisessa.
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LIHTE1 KYSELYLOMAKE 1(3)

’ Pohjois-Savon N LAPSETJA PERHEET KASTE KASTE _”_Savonia

lastensuojelun kehittéimisyksikk A

OIKEUS VAPAASEEN SIJAISVANHEMPIEN TUKENA

Ohjeita kyselyyn vastaamiseen

Tahan kyselyyn voi vastata sijaisaiti, sijaisisa tai sijaisvanhemmat yhdessa. Vastaukset
merkitdan ympyroimalla sopivaa vastausvaihtoehtoa edustava numero ja/tai kirjoit-
tamalla vastaus sille varattuun tilaan. Valitkaa vaittaman vastausvaihtoehdoista vain

yksi, ellei vaittaman kohdalla ole toisin ohjeistettu.

Esimerkki:

Vapaan pitaminen on toteutunut kohdallani viimeisen vuoden aikana

taysin (12 pv/v) 1
osittain 2 _4 pdivaa vuodessa

Jos vaittamaan sisaltyy useampia kohtia, on naiden vaittamien kohdalla

oma ohjeistus vastaamista varten.

Esimerkki:
Oikeus vapaaseen on toteutunut kohdallani niin, etta

(Vastatkaa kaikkiin kohtiin)

usein joskus eikoskaan

lapsi on ollut loma- ja virkistystoiminnassa (esim. kesaleiri)

7o
@ 3

Oikeus vapaaseen maaritellaan perhehoitajalaissa (1992/312, § 6) seuraavasti:

omat sukulaiseni ovat hoitaneet lasta @ 2 3
1
lapsi on ollut kotilomalla 1
1

lapselle on tullut hoitaja kotiin

“Jollei toimeksiantosopimuksessa ole toisin sovittu, perhehoitajalle tulee jdrjestdd
mahdollisuus vapaaseen, jonka pituus on yksi arkipdivd kutakin sellaista kalenteri-
kuukautta kohden, jona hdn on toiminut toimeksiantosopimuksen perusteella véhin-
tddn 14 vuorokautta perhehoitajana. Palkkion maksamisesta perhehoitajan vapaan

ajalta sovitaan toimeksiantosopimuksessa.”



Taustatietoja

1. Tahan kyselyyn vastaa

sijaisaiti 1
sijaisisa 2
sijaisvanhemmat yhdessa 3

2. Talla hetkella kotonamme asuu

(Vastatkaa kaikkiin kohtiin)

kylla ei
sijaisaiti 1 2
sijaisisa 2
biologisia lapsia 1 2  kuinkamonta?____ lasteniat?
sijoitettuja lapsia 1 2 kuinka monta?____ lasteniat?
joku muu 1 2 kuka?

3. Kaiken kaikkiaan sijaisperheena toimimisemme aikana perheeseemme on ollut

sijoitettuna yhteensa lasta

4. Sijaisaiti on paaasiallisesti
kotona 1
palkkaty6ssa kodin ulkopuolella (yli 15 pv/kk) 2
opiskelija 3

5. Sijaisisa on paaasiallisesti
kotona 1
palkkaty6ssa kodin ulkopuolella (yli 15 pv/kk) 2
opiskelija 3



6. Kotimme sijaitsee
Etela-Savon alueella
Keski-Suomen alueella

Pohjois-Karjalan alueella

A W N

Pohjois-Savon alueella

7. Talla hetkelld perheeseemme sijoitettujen lasten sijoittajakuntina toimivat

8. Olen toiminut sijaisvanhempana yhteensa

alle vuoden 1
1-3 vuotta 2
4-10 vuotta 3
11-20 vuotta 4
yli 20 vuotta 5

Kokemuksiani vapaan ja muiden tukien toimivuudesta kdaytannossa

9. Minulla on tietoa oikeudestani vapaaseen
riittavasti 1

tarvitsen lisaa tietoa 2 millaisista asioista?

10. Olen saanut tiedon oikeudestani pitaa vapaata silloin, kun

olin ennakkovalmennuksessa (esim. Pride) 1
tein toimeksiantosopimusta 2
toimin jo sijaisvanhempana 3
minulla ei ollut tietoa aikaisemmin 4
muulloin 5 milloin?

en osaa sanoa 6



11. Minulle tietoa oikeudestani vapaaseen on antanut

en ole saanut tietoa aikaisemmin

ennakkovalmennuksen kouluttajat 1
sosiaalityontekija 2
toiset sijaisvanhemmat 3
koulutus 4
muu 5

6

7

€n 0Saa sanoa

mika?

12. Vapaan pitaminen on toteutunut kohdallani viimeisen vuoden aikana

taysin (12 pv/v) 1
osittain 2 pdivaa vuodessa

ei lainkaan 3

Hoitoringilld tarkoitamme téissd kyselyssd lapsen hoidon jdrjestdmistd sijaisvan-

hemman vapaan ajaksi siten, etté kaksi tai useampi sijaisperhe muodostaa keske-

nddn hoitoringin. Ndiden sijaisperheiden vanhemmat hoitavat kukin vuorollaan hoi-

toringissé mukana oleviin perheisiin sijoitettuja lapsia, jolloin sijaisvanhemmat saavat

vuorollaan pitdd vapaata. Hoitorinki voidaan toteuttaa myds kiertdvdn perhehoitajan

avulla.

13. Oikeus vapaaseen on toteutunut kohdallani niin, etta

(Vastatkaa kaikkiin kohtiin)

omat sukulaiseni ovat hoitaneet lasta

lapsi on ollut loma- ja virkistystoiminnassa (esim. keséleiri)
lapsi on ollut kotilomalla

lapselle on tullut hoitaja kotiini

lapsi on ollut tukiperheessa

lapsi ollut tilapdisessa sijoituksessa toisessa perheessa
lapsi on ollut ammatillisessa perhekodissa

lapsi on ollut lastensuojelulaitoksessa

lapsen hoito on jarjestynyt hoitoringin avulla
sijoittajakunta on korvannut pitamattéman vapaan rahana

muuten, miten?

usein

R R R R R R R R R R R

joskus

N NN NN NN NN NN NN NN NN

ei
koskaan

3

w W W W W W W w w w



14. Vapaani ajaksi lapsen hoidon on useimmiten jarjestanyt
perheemmeitse 1
kunta 2

muu taho 3 mika?

15. Olen kokenut, etta vapaan jarjestaminen on ollut

helppoa 1
melko helppoa 2
melko vaikeaa 3
vaikeaa 4

16. Jos vapaan pitaminen ei ole kohdallani toteutunut, syy siihen on ollut
(Vastatkaa kaikkiin kohtiin) usein joskus eikoskaan
lapsen hoidon jarjestelyjen toimimattomuus 1 2 3
taloudellisen tuen pienuus
oma tietdamattomyyteni oikeudesta vapaaseen
en ole jaksanut vaatia

en ole rohjennut vaatia

T S N = O =Y
N ONNNN
w W W w w

muu, mika?

17. Olen kokenut oman vapaani kannalta toimivimmaksi sen, etta
(Valitkaa vain yksi vaihtoehto)
omat sukulaiseni ovat hoitaneet lasta vapaani aikana
lapsi on ollut loma- ja virkistystoiminnassa
lapsi on ollut kotilomalla

lapselle on tullut hoitaja kotiini

1
2
3
4
lapsi on ollut tukiperheessa 5
lapsi on ollut tilapédisessa sijoituksessa toisessa perheessd 6
lapsi on ollut ammatillisessa perhekodissa 7
lapsi on ollut lastensuojelulaitoksessa 8
lapsen hoito on jarjestynyt hoitoringin avulla 9

muuten 10 miten?



18. Vapaan toteutuminen on tukenut tyétani silloin, kun

(Vastatkaa vain niiden vapaan toteutumisen muotojen kohdalla, joista Teilla on

kokemusta)
paljion melko kohta- melko vahan ei
paljon laisesti  vahan lainkaan

omat sukulaiseni ovat 1 2 3 4 5 6
hoitaneet lasta
lapsi on ollut loma- ja 1 2 3 4 5 6
virkistystoiminnassa
lapsi on ollut kotilo- 1 2 3 4 5 6
malla
lapselle on tullut 1 2 3 4 5 6
hoitaja kotiini
lapsi on ollut 1 2 3 4 5 6
tukiperheessa
lapsi on ollut tilapai- 1 2 3 4 5 6
sessa sijoituksessa
toisessa perheessa
lapsi on ollut ammatil- 1 2 3 4 5 6
lisessa perhekodissa
lapsi on ollut lasten- 1 2 3 4 5 6
suojelulaitoksessa
lapsen hoito on jarjes- 1 2 3 4 5 6
tynyt hoitoringin avul-
la
sijoittajakunta on 1 2 3 4 5 6

korvannut pitamatto-

man vapaan rahana



19. Jos lapsia on sijoitettu eri kunnista, vapaan pitamisen jarjestelyissa on ollut

kuntakohtaisia eroja
paljon
melko paljon

melko vahan

1

2

3

vahan 4
ei lainkaan 5
6

en 0saa sanoa

20. Jos vapaan toteutuksessa eri kuntien valilla on ollut eroja, ne ovat olleet:




Tuen merkitys tyossa jaksamiselleni

21. Koen, etta tyossa jaksamistani talla hetkella tukee

(Vastatkaa vain niiden tukimuotojen kohdalla, joista Teilld on kokemusta)

paljion melko kohtalaisesti melko vahan eilainkaan

paljon vahan

sosiaalityontekijan tuki 1 2 3 4 5 6
toiset sijaisvanhemmat 1 2 3 4 5 6
vertaisryhma 1 2 3 4 5 6
tyonohjaus 1 2 3 4 5 6
mentorointi 1 2 3 4 5 6
koulutus 1 2 3 4 5 6
kodinhoitoapu 1 2 3 4 5 6
(esim. siivousapu)

oikeus vapaaseen 1 2 3 4 5 6
asiantuntijapalvelut 1 2 3 4 5 6
(esim. terapeutit,

terveydenhuollon

ammattilaiset)

laheiset ihmiset 1 2 3 4 5 6

muu, mika? 1 2 3 4 5 6



22. Koen tarvitsevani oikeutta vapaaseen, jotta minulla olisi mahdollisuus
(Vastatkaa kaikkiin kohtiin)
kylla ei

virkistaytymiseen (esim. harrastukset, lomat) 1
asioiden hoitamiseen
puolison ja/tai biologisten lasten kanssa olemiseen
kodin hoitamiseen
vertaisryhmaan osallistumiseen
tyonohjaukseen osallistumiseen

koulutukseen osallistumiseen

T e e O = Yy =N
N N N N NN NN

muuhun

23. Eniten olen kokenut tarvitsevani oikeutta vapaan pitamiseen
(Valitkaa vain yksi vaihtoehto)
ensimmaisen vuoden aikana
ensimmaisten kolmen vuoden aikana
ensimmaisten viiden vuoden aikana
koko sijoituksen ajan
lapsen alkaessa oireilla voimakkaammin (esim. murrosika)
sairastuessani

en lainkaan

00O N OO U B~ W N

muulloin milloin?

mihin?



Toiveitani tukimuotojen kehittamisesta

24. Jatkossa toivoisin enemman tukea seuraavissa muodoissa

sosiaalityontekijan tuki
toiset sijaisvanhemmat
vertaisryhma
tyonohjaus
mentorointi

koulutus
kodinhoitoapu

oikeus vapaaseen
asiantuntijapalvelut
[3heiset ihmiset

muu, mika?

25. Oikeutta vapaaseen tulisi mielestani kehittaa siten, etta

kylld ei
1 2
1
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2

(Voitte valita useamman vaihtoehdon)

lapsen hoidon jarjestaminen olisi helpompaa
lapsen hoito jarjestettaisiin toisin, kuin tahan asti
vapaapaivia kalenterikuukautta kohden olisi enemman

pv/kk

sopiva maara olisi

korvaus pitdamattomasta vapaasta olisi suurempi

sopiva summa olisi €/kk

ei muutostarpeita

26. Toivoisin vapaan toteutuvan tulevaisuudessa niin, etta voisin pitaa

kaikki paivat (12 paivaa) yhtajaksoisesti

muutaman pdivan jaksoissa

paivan kuukaudessa

muutaman tunnin parina paivana kuukaudessa

muuten

1

2
3
4
5

miten?



27. Jos mahdollista, tulisin kdyttamaan vapaan pitdamisen jarjestelyna

tulevaisuudessa

(Vastatkaa kaikkiin kohtiin)

sukulaisia lapsen hoitajana

lapsen loma- ja virkistystoimintaa

lapsen kotilomaa

lapselle tulisi hoitaja kotiini

tukiperhetta

tilapaista sijoitusta toiseen perheeseen
ammatillista perhekotia
lastensuojelulaitosta

hoitorinkia lapsen hoidon jarjestamiseksi

muuta

28. Olisin valmis toteuttamaan hoitorinkia siten, etta

perheeseemme tulisi hoitoon toisen sijaisperheen lapsi

kylla ei
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2

perheeseemme sijoitettu lapsi menisi hoitoon toisen

sijaisperheen kotiin

kotiini tulisi hoitajaksi toisen sijaisperheen vanhempi

menisin itse hoitajaksi toisen sijaisperheen kotiin

johonkin hoitoringin kodeista tulisi kiertava perhehoitaja

kyll

=

29. Hoitoringissa toimimisesta sopiva palkkio hoitavalle sijaisvanhemmalle olisi

(Voitte vastata useampaan vaihtoehtoon)

omassa kodissa hoitajana toimimisesta €/vrk/lapsi
toisen sijaisperheen kodissa hoitajana toimimisesta €/vrk/lapsi

en tarvitsisi palkkiota, mutta toivoisin saavani kulukorvauksen

en tarvitsisi palkkiota, enka kulukorvausta

A W N e



30. Jotta oikeus vapaaseen toteutuisi toimivasti ja tukisi parhaalla mahdollisella
tavalla, oikeus vapaaseen tulisi mielestani jarjestaa siten, etta
(Voitte kirjoittaa vapaasti kehittdmisehdotuksianne ja ajatuksianne oikeudesta

vapaaseen)

”"Mutta lhaa”, sanoi Puh osaanottavasti,
"mitd me voimme... tuota kuinka me
voimme...enta jos me...”
”0Oikein”, sanoi lhaa.

"Hyvia ehdotuksia.

Joku varmasti kay. Kiitos Puh.”

Nalle Puhin viisauksia

KIITOS VASTAUKSISTANNE!



LIITE 2 SAATEKIRJE 2(3)
) Ceosayan & LAPSETJA PERHEET KASTE KASTE ", Savonia

lastensuojelun kehitt&misyksikkd ’ ammattikorkeakoulu

Hyvat sijaisvanhemmat, lisalmessa 5.5.2010

Olemme kolmannen vuoden sosionomi (AMK) -opiskelijat Anniina Karkkdinen, Sirpa Musto-
nen ja Henna Rabina-Lehti Savonia ammattikorkeakoulun lisalmen yksikdstda. Olemme teke-
massa opinndytetydtdmme Oikeus vapaaseen sijaisvanhempien tukena. Opinndaytetydmme
tarkoituksena on selvittdaa Teidan sijaisvanhempien nakemysta vapaan toteutumisesta talla
hetkelld, vapaan pitamisen merkitysta tyossa jaksamiselle sekd Teidan toiveitanne vapaan

jarjestamisesta jatkossa.

Kokoamme opinndytetydémme aineiston kyselyn avulla. Toimeksiantajanamme toimii Poh-
jois-Savon lastensuojelun kehittamisyksikon Katse lapseen -hanke, joka on yksi toteuttajata-
ho Lasten ja perheiden hyvinvointipalveluiden kehittdmishankeessa Ita- ja Keski-Suomessa.
Tama kysely on lahetetty Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdmisyksikon toiminnassa mu-
kana olevien kuntien sijaisvanhemmille. Teidan lisdksenne kyselyyn vastaa Eteld-Savon sijais-
perheet ry:n jasenet sekd Keski-Suomen ja Pohjois-Karjalan alueiden sijaisvanhemmat. Kyse-
lylomakkeesta saamiamme tietoja ei tulla kdyttamaan muuhun tarkoitukseen, vaan tiedot

havitetadn analysoinnin jalkeen.

Toivoisimme, ettd Teilld olisi hetki aikaa vastata kysymyksiimme, silla Teidan mielipiteenne
on tarked toiminnan kehittamisessa. Kyselylomakkeen voitte palauttaa oheisella osoite-
tarralla varustetulla palautuskuorella, jonka postimaksu on maksettu puolestanne.

Pyydamme vastaustanne kyselyyn 28.5.2010 mennessa.

Vastanneiden kesken arvomme viisi kappaletta 20 euron arvoisia K-ryhman lahjakortteja se-
k3 Daniel A. Hughesin Tie traumasta tervehtymiseen -kirjan. Mikali haluatte osallistua ar-
vontaan, olkaa ystavallisia, tayttakada oheinen arvontalipuke ja palauttakaa
se kyselylomakkeen mukana. Noudatamme tutkimuksessamme ehdotonta luotta-
muksellisuutta. Kyselylomakkeet ja arvontalipukkeet tullaan kasittelemaan erikseen.

Mikali Teilla on kysyttavaa, voitte ottaa meihin yhteytta.

Kevaisin terveisin sosionomiopiskelijat,
Anniina Karkkdinen Sirpa Mustonen Henna Rabina-Lehti

044 266 2339
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TUTKIMUSLUPAHAKEMUS 1(3)
1. Tutkimusiu- | Sukunimi Etunimi
;’a".“a"“a tai | Karkkainen Anniina
utkimusryh- -
maén vastuu- Osoite
henkild
Puhelin Sahkoposti
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Oppi-/tutkimuslaitos
Savonia ammattikorkeakoulu, lisalmen yksikko

Sukunimi Etunimi
Mustonen Sirpa
Rébina-Lehti Henna
Osoite

Puhelin Sahkoposti

sirpa.mustonen
[at]student.savonia.fi
henna.a.rabina-
lehti[at]student.savonia.fi

Oppi-ftutkimuslaitos
Savonia ammattikorkeakoulu, lisalmen yksikko

Oikeus vapaaseen sijaisvanhempien tukena

2. Tutkimuksen | Sukunimi Etunimi
ohjaajat Pohjolainen Auli
Osoite
Haukisaarentie 2, 74101 lisalmi
Puhelin toimeen Sahkoposti
044 785 6620 auli.pohjolainenfat]}savonia.fi
Oppiarvo / ammatti
KM, lehtori
Sukunimi Etunimi
Karna Sirpa
Osoite
Haukisaarentie 2, 74101 lisalmi
Puhelin toimeen Sahkoposti
044 785 6615 sirpa.karnalat]savonia.fi
Oppiarvo / ammatti
YTT, lehtori, opinnaytetydkoordinaattori
3. Tutkimus Tutkimuksen nimi

Tutkimuksen kuvaus

Opinnaytetydmme tarkoituksena on selvittaa sijaisvanhempien nakemysta vapaan

toteutumisesta talla hetkelld, vapaan pitamisen merkitysta tyossa jaksamiselle
seka heidan toiveitaan vapaan jarjestamisesta jatkossa.

T Ammatillinen
Vaitdskirja (] opinnayte X
Lisensiaatti- Muu
tutkimus o opinnaytetyd o
Pro gradu El Muu, mika? |

Mikali tutkimus on osa laajempaa tutkimusta/projektia, kuvaus tasta laajemmasta kokonaisuudesta
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Péaéasiallinen tutkimusmenetelma

Kysely X Koeasetelma O
Haastattelut Od Havainnointi O
Asiakirja- 0 Muu, mika? 0

[tilastoanalyysi

Aineiston suunnitteltu keruuaika
Alkaa Paatyy Tutkimuksen arvioitu valmistumisaika

huhtikuu 2010 toukokuu 2010 marraskuu 2010

Tutkimukseen tarvittavan salassa pidettavan tiedon luonne

[ Asiakastiedot, mitka ja mist:

[ Asiakirjat, mitka ja mista:

[ Muut tiedot (esim. tutkittavilta haastatteluin / kyselyin saatavat tiedot yms.; mallit informoinnista ja suostuskirjeesta):

4. Sitoumus Sitoudun siihen, etten kdyta saamiaini tietoja muuhun kuin tassa tutkimuslupahakemuksessa
selvitettyyn tutkimustarkoitukseen.
Paivays Nimi ja allekirjoitus A < P :
. " o - L= %8
11+ 2070 Anniina Karkkainen S SR R S
Paivéys . Nimija allekirjoitus &

ixQ”erC\\z Slrpa MUStonen ;\M(\‘:}UL"’K A
/2.4.2i0 Henna Rébina-Lehti  Hleccwis, Ail - . Leletr

5. Liitteet

X Tutkimussuunnitelma 'lL'/I\I’I"\\iT\ZW\f Sank ocTitCe 8.4 20\0

[ Eettisen toimikunnan lausunto / lausunnot

[ Tutkimusta varten mydnnetyt luvat

I Muut liitteet: 101 T 0N ¢ i&
6. Haki- Paivays Nimi ja allekirjoitus . P
Jan/hakijoiden | 4, \ 4 o176 Anniina Karkkdinen =~ S\ = WM
allekirjoitus

»P:‘iivéys’ ~ Nimija allekirjoitus \ - (‘x ” \g”

L. 4. A0 Sirpa Mustonen va’d: JUAED

L A =

/2,4. 200 _Henna Rabina-Lehti f2 cocn Rl - Lebita

7. Paatos

[ Tutkimuslupa myénnetaan

[ Tutkimuslupaa ei mydnneta seuraavin perustein:
Muut ehdot

Yhdyshenkil Pohjois-Savon lastensuojelun kehittamisyksikdssa

Sukunimi Etunimi

Pitkénen Tarja

Osoite

Ischarjantie 6, 3.krs, 71800 Siilinjarvi

Puhelin Sahképosti

044 740 1991 tarja.pitkanen[at]siilinjarvi.fi
Paivays Nimi ja allekirjoitus TN

/6, 1 2470 «(zn,,’f/d“f’/’ el s % s
( y Z
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Paatos- Paatoksen tekijan allekirjoitus

paivamaara Milkedi 22,4,20p {{é( Q J@g«,&ﬁ" Pl Es¢i

Alaikaisten kohdalla tutkimusluvan edellytyksena on huoltajan suostumus.
Lisatietoja:

Hakemus lahetetaan osoitteeseen:










