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In multiprofessional co-operation of farmers’ occupational healthcare, agricultural special-
ist’s knowledge is used especially on farm visits and occasionally, in other co-operation,
based on the estimation made of occupational health care professionals. The purpose of
the study was to discuss opinions and experienced development targets of the multipro-
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1 Case Terveyspalvelu Verso

Maatalouden tyoterveyshuollossa agrologi toimii asiantuntijaroolissa yhteistydssa
maatalousyrittdjien ja tyéterveyshuollon moniammatillisen tiimin kanssa. Tyoter-
veyshuollon olennaisena toimintatapana ovat tilakaynnit ja tydoloselvitykset maata-
lousyrittajille. Maatalousyrittdjien tilakdynneille suositellaan aina maatalouden asian-
tuntijan osallistumista, mutta kuitenkin tilastoista havaitaan, ettei asiantuntijuutta
aina hyddynnetd. Kymmenen vuoden valein tehtavassa tutkimuksessa "Tyoterveys ja
maatalous Suomessa 2014” havaittiin maatalouden asiantuntijan olleen mukana rei-
lulla puolella tilakdynneista, eli noin 63 %:lla kdynneistd, ja sivutoimisten maatalous-
yrittdjien tilakdynneista maatalouden asiantuntija oli ollut mukana 49 %:ssa kayn-
neista. (Perki6-Makela, Hirvonen, Kinnunen, Koponen, Louhelainen, & Maittala 2016,
168 - 169). Maatalouden asiantuntijan kaytto tilakdynneilld on viime aikoina vahenty-
nyt (Maittala 2018). Selkeda syyta maatalouden asiantuntijan kayttamattomyydelle

tilakdynneilla ei ole tiedossa, eika tutkimustietoa aiheesta ole viela saatavilla.

Viime vuodet ovat olleet haasteellisia erityisesti maatalousyrittdjien jaksamisen kan-
nalta. Yrittdjien jaksamisen ja hyvinvoinnin tukemiseen tarvitaan entistd enemman
voimavaroja myos tulevaisuudessa. Tyoterveyshuollossa maatalousyrittdjien asiak-
kuuksien hallinta vaatii entistda monipuolisempaa ja kehityshaasteet huomioivaa asi-
akkaan kohtaamista. Maatalouden asiantuntijan alakohtaisen osaamisen hyodynta-
misen merkitys korostuu pyrittdaessa tukemaan yrittdjia vaihtelevissakin tilanteissa.
Tyoterveyshuollon moniammatillisessa tiimissa ammattihenkiléiden nakdkulmana on
terveys ja maatalouden asiantuntija toimii ikdaan kuin tulkkina tyén vaateiden, toimin-
taympariston erityistekijoiden ja nakokulmien selventamiseksi terveyden ammatti-

laisten ja maatalousyrittdjien valisessa keskustelussa.

Maatalousyrittajien tyoterveyshuoltoa ohjaavat lait ja asetukset. EU:n tasolla Euroo-
pan tyoterveys- ja tyoturvallisuusvirasto toimii EU:n tyoturvallisuuden ja -terveyden
kehittdjatahona, mutta tyoterveyshuoltojen kadytanteet vaihtelevat eri maissa (EU-

OSHA 2019). Tyoterveyslaitos toimii Suomessa tutkimus- ja asiantuntijatahona kehi-

tettdessd maatalouden tyoterveyshuollon toimintaa. Erityisesti Tyoterveyslaitos on-
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kin tehnyt tutkimusta maatalousyrittadjien tyoterveyshuollon nykytilanteesta. Kuiten-
kaan kohdentuvaa tutkimusta juuri tyoterveyshuollon maatalouden asiantuntijan

tyohon ei ole tehty.

Joulukuussa 2018 kaikista MYEL-vakuutetuista maatalousyrittajista tyoterveyshuol-
toon kuului yhteensa 34,3 %, miehista 33,0 % ja naisista 37,3 % (Melan MYEL-
vakuutetut maatalousyrittdjat 2018). Pohjois-Savossa tyoterveyshuoltoon liittymis-
aste oli hieman keskiarvoa korkeampi eli 39 % MYEL-vakuutetuista (Virtanen 2018).
Opinndytetyon toimeksiantaja Terveyspalvelu Verso Oy on Pohjois-Savon alueella toi-
miva terveys- ja tyoterveyspalveluita tarjoava yritys. Maatalous muodostaa tarkean
ja monipuolisen sektorin yrityksen asiakaskunnassa. Yritys pyrkii jatkuvasti kehitta-
maan maatalouden tyodterveyshuollon palveluitaan seka toimii aktiivisesti maatalou-
den yhteistyoryhmissa. Maatalouden tiimin osaamista tdydennetaan maatalouden
asiantuntijan ulkopuolisin palveluin. Agrologi voisi tulevaisuudessa toimia yrityksessa
my06s omana toimintanaan, jolloin tydonkuvassa on myos maatalouden tyoterveys-
huollon kehittamisen ja yhteistyon koordinoinnin nakékulmat asiakastarpeita entista

paremmin palvellen.

Toimeksiantaja haluaa selvitettavan yrityksessa agrologin osaamisen hyddyntamista

osana moniammatillista maatalouden tydterveystiimia, maatalouden tyéterveyshuol-
lon tydalueen koordinointia seka asiakaskunnan tarpeiden esiin tuomista. Opinnayte-
tyon tuloksia voidaan kayttaa Terveyspalvelu Verson agrologitoiminnan, tyén proses-

sien ja toimintamallien kehitystyOssa.

Tarkoitus on kartoittaa agrologin tyon kehittdmismahdollisuuksia Terveyspalvelu Ver-
son tyoterveyshuollon tiimissa. Agrologin tyon kehittamismahdollisuuksia tutkitaan
sekd moniammatillisen tiimin tarpeiden ja kokemusten osalta ettd maatalousyritta-
jien odotuksia ja kokemuksia esiin tuoden. Opinnaytetyon kautta on mahdollista nos-
taa esiin todettuja tarpeita ja kehittda asiantuntijan tydopanoksen hyédyntamista
mahdollisimman tehokkaasti oikeisiin asioihin tyoterveyshuollon asiakkaiden tarpeita

vastaavaksi.

Tyon tuloksista saadaan eri ndkokulmia esille tuova yhteenveto agrologin toimenku-

van kehittadmistarpeista ja toimintaehdotuksista. Opinnaytetyon tuloksia tullaan hyo-
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dyntdamaan Terveyspalvelu Versossa agrologin tydnkuvan toimintamallin ja maata-
louden tyoterveyshuollon toimintatapojen kehitystydssa. Tulokset ovat kiinnostavia
my06s maatalouden yhteistydoryhman ja maatalouden tyoterveyshuollon yhteistyover-

koston toiminnan kehittamisen kannalta.
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2 Maatalouden tyoterveyshuolto

Maatalousyrittajien tyoterveyshuoltopalveluita on tuotettu jo vuodesta 1979, jolloin
tyoterveyslaki tuli voimaan (Lansimies-Antikainen, Kontio & Maittald 2011, 8).
Ty6terveyshuollon perustehtavana on edistda tyon ja tydymparistojen terveellisyytta
ja turvallisuutta, tydyhteisjen toimintaa ja tyontekijan terveys- ja toimintakykya
tyduran eri vaiheissa. Olennaista on myds ehkaista tyoperaisia sairauksia ja
tyotapaturmien syntymista. Tyoterveyshuollon toiminnan tulisi olla yhteisty6ta
tyonantajan, tyontekijan ja tyoterveyshuollon kesken. (Kinnunen, Heikkonen,
Kotilainen, Maittala & Torpstrom 2016, 10; Tyoterveyshuoltolaki 1383/2001.)
Maatalousyrittajien tyoterveyshuollon erityistehtdvana on tuntea maatalousalan
altisteet, riski- ja kuormitustekijat seka omata asiantuntemusta maatalouden

tyoolojen kehittamisessa. (Perkio-Makela ym. 2016, 190.)

Maatalousyrittajien tyoterveyshuollon toiminta pohjautuu tyoterveyshuoltolakiin
seka “Maatalousalan hyva tyoterveyshuoltokaytantd” -soveltamisoppaan toiminta-
ohjeisiin. Soveltamisopas avaa siis lainsddadannon kaytantoon soveltamisen
menetelmia hyddyntden ajantasaista tutkimustietoa. Kaytannossa
maatalousyrittdjien hyvaa tyoterveyshuoltokaytantoa noudattaen tyoterveyshuolto
kohdentaa toimintansa tarkeimpiin tyoterveyskysymyksiin, oikeita toimintatapoja, -
menetelmia ja tietdmysta hyodyntden. Maatalousalan tyoterveyshuollon sisdlté on
lakiperustaltaan yhtalainen muiden alojen kanssa, mutta huomioi maatalousalan
erityispiirteet sekd maatalousyrittajien tyoterveyshuoltoon liittyvan lakiperustan.
Maatalousalan hyvan tyoterveyshuoltokdaytanndn mukaista toimintakaytantoa on
suositeltavaa soveltaa myds muiden maatalousalan ammattiryhmien, kuten
metsdtalousyrittdjien, seminologien tai sorkkahoitajien, tyoterveyshuollon
toteuttamisessa. Alla olevassa kuviossa 1 on kuvattu tarkemmin maatalousalan

tyoterveyshuoltoon keskeisimmin liittyvat lait. (Kinnunen ym. 2016, 6 - 10, 12.)
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Tydterveyshuoltolaki 1383/2001 ]

Valtioneuvoston asetus Hyvdstd tydterveyshuoltokdytannosta 708/2013 ]

Tydturvallisuuslaki 738/2002 ]

Maatalousalan tydterveyshuollon toimintaa
keskeisimmin ohjaavat lait ja asetukset [Maatalauswitu—ijén tyotapaturma- ja ammattitautilaki 8?3;2015]

Tydtapaturma- ja ammattitautilaki 459;2015]

Ammattitautiasetus 134?;1988]

Valtioneuvoston asetus terveystarkastuksista
erityistd sairastumisen vaaraa aiheuttavissa tiissa 1485/2001

Kuvio 1. Maatalousalan tyoterveyshuoltoa keskeisimmin ohjaava lainsaadanto

Ty6terveysyhteistyo on tyopaikan, yrittdjan ja tyoterveyshuollon henkildstén suunni-
telmallista yhteistyota. Tyoterveysyhteistyon tavoitteita ovat toteuttaa lain mukaista
ehkaisevaa tyoterveystoimintaa ollen konkreettista ja tiivista yhteistyota tyopaikko-
jen eri organisaatiotasojen ja erilaisten toimijoiden kesken. Toiminnan kuuluu olla
suunnitelmallista, jonka seurantaa ja arviointia tehdaan yhteistydssa osapuolien kes-
ken. Maatalouden tyoterveysyhteistydssa kdaytanndssa toiminnasta sovittaessa ote-
taan huomioon maatalousyrittdjaan seka tilaan liittyvia tekijoitd, kuten esimerkiksi
tilan tuotantosuunta, tilakoko, yrittdjien ja tyontekijoiden ika ja elamantilanteet seka

tyon jarjestamisen ja toteuttamisen erilaiset muodot. (Kinnunen ym. 2016, 11 - 12.)

2.1 Maatalousyrittajyys

Paatoimiseksi maatalousyrittdjaksi maaritelladan EY:n rakenneasetuksen 5 artiklan
mukaisesti maatalousyrittdja, jonka kokonaistulosta vahintdaan 50 prosenttia saadaan
tilalla harjoitettavasta maa- tai metsataloudesta tai muusta tilan yritystoiminnasta.
Maaritelman mukaan suoraan maataloudesta saatavien tulojen maaran tulisi olla
vahintaan 25 prosenttia yrittdjan kokonaistuloista seka yrittdjan tulisi tydskennella
tilalla ainakin 866 tuntia vuoden aikana. (Kinnunen ym. 2016, 19 - 20.) EU:n tasolla
maatalousala on merkittava osa kokonaistalouden kuvassa, silld 47 % Euroopasta on
maatalousmaata. Vuonna 2010 EU-alueen 12, 2 miljoonan maatilan tyévoimasta 96,9

% oli perheviljelmia. (Schmitz-Felten 2016).
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Suomessa vuonna 2017 maatalous- ja puutarhayrityksid oli yhteensa 48562 kpl.
Tilojen maara on laskusuuntainen ja edellisvuoteen verraten tilamaara on vahentynyt
noin 1000 kappaleella. Keskimaaraisella tilalla maatalousmaata on kaytdssa 47
hehtaaria ja viljelijan keski-ika on 52 vuotta. Suurin osa Suomen maatalousyrityksista
on edelleen perheviljelmia 86 % osuudellaan. Maatalousyhtymia on yhdeksan
prosenttia, perikuntia vajaa kolme prosenttia ja osakeyhtiomuotoisia tiloja alle kaksi
prosenttia. Tuotantosuunnissa kasvinviljely muodostaa merkittavimman osuuden eli
70 % Suomen maatiloista. Kotieldintalous on tuotantosuuntana vajaalla 30
prosentilla maatiloista ja lisdaksi on niin sanottuja sekatiloja, joilla ei ole yhta ainoaa
padtuotantosuuntaa. (Maatalous- ja puutarhayritysten rakenne 2017.) Noin
kolmasosalla tiloista on muuta yritystoimintaa maa- ja puutarhatalouden
harjoittamisen lisaksi. Noin kolmasosalla MYEL-vakuutetuista yrittdjista on lisaksi

muu tydsuhde. (Kinnunen ym. 2016, 20 - 21.)

2.2 Maatalousyrittdjan tyoterveyshuollon asiakkuus

Maatalousyrittajalle tyéterveyshuoltoon kuuluminen on vapaaehtoista. Yrittaja voi
itse paattaa, milta palveluntuottajalta haluaa tyoterveyshuoltopalvelunsa ostaa.
Maatalousyrittajana pidetaan Maatalousyrittdjien eldakelain mukaisesti vakuutettuja
eli MYEL-vakuutettuja henkil6ita. Tyoterveyshuoltopalvelun itselleen voi hankkia 18-
67 -vuotiaat maatalousyrittajat, joilla on voimassa oleva MYEL-vakuutus. Mikali
yrittdjalla on lisaksi yrittdajan elakevakuutuksen eli YEL:n mukaista yritystoimintaa,
tulee naiden yrittadjien kohdalla esimerkiksi tilakdynneilla arvioida seka
maatalousyrittdmisen, ettd muun yritystoiminnan tyéolosuhdetekijoita.
Ty6terveyshuollon sopimuksessa eritelldaan tarvittaessa YEL- ja MYEL-vakuutuksen
piiriin kuuluvat tyovaiheet. Mikali maatalousyrittajalla on tyontekijoita, tulee hanen
jarjestaa lakisaateisesti tyontekijan tyoterveyshuoltopalvelut. Mikali taas
maatalousyrittdja itse on myds palkkatyossa, on hanen tydnantajallaan velvollisuus

palkkatyon tyoterveyshuollon jarjestamiseen. (Kinnunen ym. 2016, 20 - 21.)

Tyoterveyshuollon tulee olla toiminnassaan moninainen, jotta se pystyy vastaamaan
erilaisten tilojen tarpeisiin seka kokoaikaisten, etta sivutoimisten maatalousyrittdjien
osalta (Pyykkonen & Aherin 2012, 400). Sivutoimisten maatalousyrittdjien motivointi

jarjestamaan itselleen maatalousyrittdjien tyoterveyshuollon asiakkuus on nostettu
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esille vuoden 2014 Tyoterveys ja maatalous Suomessa -tutkimuksen
johtopaatoksissa. Sivutoimisilla maatalousyrittajilla maatalousyrittdjien
tyoterveyshuolto voi toimia muun palkkatyonantajan jarjestaman tyoterveyshuollon
taydentdjana huomioiden erityisesti maatalousalan altisteet ja tyoolot. (Perkio-

Makelad ym. 2016, 190.)

Maatalousyrittaja voi sopia palveluntarjoajan kanssa tyéterveyshuoltosopimuksensa
tason ja sisallon, joka puretaan auki tyoterveyshuollon toimintasuunnitelmassa.
Ennaltaehkaiseva tyoterveyshuolto sisdltaa tyéterveyden edistamisen,
toimintasuunnitelman, terveystarkastukset seka ty6olohaastattelut niiden
vhteydessa, tilakaynnit, itse- ja riskinarvioinnit ja tyokyvyn tukemisen toimenpiteet,
kuten tarvittaessa tyoterveysneuvottelut. Lisaksi yrittdja voi halutessaan sisallyttaa
sopimukseensa sairaanhoidon ja muun terveydenhuollon palveluita. Hyvan
kdaytannon mukaisesti yrittdjan ja tyoterveyshuollon valinen yhteistyo on jatkuvaa
toimintaa, johon kuuluu vuosittainen yhteistyd, seuranta, arviointi ja kehittdminen.
(Kinnunen ym. 2016, 11 - 13, 14 - 15; Uitti 2014, 288.) Alla olevasssa kuviossa 2 on
kuvattu pelkistetysti maatalousyrittajan tyoterveyshuoltoprosessien vaiheet

(Kinnunen ym. 2016, 10 - 14).

vililld sovitulla sopimuksen laajuudella

Tyoterveyssopimus palveluntuottajan ja yrittdjan
tydterveyssopimusneuvottelu

Itsearvioinnin tuloksen aktiivinen kayttdminen ]

{ Tyoterveyshuollon ja asiakkaan vélinen ‘
[Toimintasuunnitelman laatiminen kdynnistyy sopimusta \aadittaessa] [ yhteistydn suunnittelussa

Tybterveyshuollon
toimintasuunnitelma
sopimuksen ja

Tilakdyntiraportti tydterveysyhteistyon
mukaisella sisallolla

Itsearviointi yrittdjén (sekd tydntekijoiden) laatimana
tyon, terveyden ja tydolojen osalta

riskinarviointi tydterveysyhteistydssa

Tytoloselvitys eli tilakdynti seka ]

Terveyssuunnitelma
Terveystarkastus itsearviointiin ja tilakdyntiin perustuen.
Palautekeskustelu tilakaynnistd ja terveystarkastuksesta.

[Péivitettv tydterveyshuollon toimintasuunnitelma]

[Toimintasuunnitelman mukainen jatkuva tvhtervevsvhteistvd]

Kuvio 2. Maatalousyrittdjan tyoterveyshuoltoprosessi
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2.3 Moniammatillinen tyoterveystiimi

Maatilojen tydymparistojen ja yrittdjien tyohyvinvointiin liittyvat tekijat edellyttavat
usein moniammatillista [ahestymistapaa tyoterveysyhteistydssa (Kinnunen ym. 2016,
53). Tyoterveyshuoltolain (1383/2001, 5 §) mukaisesti tydnantajan on kaytettava
riittavissa maarin tyoterveyshuollon ammattihenkil6ita seka heidan tarpeelliseksi
katsomiaan asiantuntijoita tyéterveyshuollon suunnittelua, toteuttamista seka
kehittamista ja seurantaa koskevissa asioissa siten kuin tyoterveyshuollon
toteuttamiseksi hyvan tyoterveyshuoltokdaytannén mukaisesti on tarpeen.
Tyoturvallisuuslaki (738/2002, 10 §) saataa tyonantajan velvollisuudesta kayttaa
ulkopuolisia asiantuntijoita, ellei tydnantajalla itselldaan ole tyon vaarojen

selvittdmiseen ja arviointiin riittdvaa asiantuntemusta.

Tyoterveyshuoltolain (1383/2001, 3 §: 4) mukaan tyoterveyshuollon
ammattihenkil6ita ovat tyoterveyshuollon erikoislaakarit seka sellaiset laillistetut
ladkarit ja terveydenhoitajat, joilla on tyoterveyshuollon toteuttamiseen tarvittava
koulutus. Tyoterveyshuollon asiantuntijoita taas ovat henkil6t, joilla on laillistetun
fysioterapeutin tai laillistetun psykologin patevyys seka henkil6t, joilla on
ty6hygienian, sosiaalialan, ergonomian, teknisen, maatalouden, tyénakemisen,
ravitsemuksen, puheterapian tai liikunnan alan soveltuva korkeakoulu- tai muu
vastaava alan aikaisempi ammatillinen tutkinto ja riittdvat tiedot tyoterveyshuollosta

(Tyoterveyshuoltolaki 1383/2001; 3 §: 5).

2.4 Maatalousyrittdjien tyohyvinvointi

Maatalousyrittajien tydohyvinvointi on tyoterveysyhteistyén kokonaisvaltaista
toimintaa. Tyokykyisyyden ja tyossa jaksamisen kokemukseen vaikuttavat
monipuolisesti tydohon, tydolosuhteisiin, terveydentilaan ja yksilon elintapoihin
liittyvat tekijat. (Perkio-Makelad & Hirvonen 2017, 58.) Maatalousyrittdjien tyon
kuormittavuus koostuu seka fysikaalisista, kemiallisista, biologisista, fyysisista ja
ergonomisista, etta henkisista kuormitustekijoista (Lansimies-Antikainen ym. 2011,
9). Maatalousyrittdjien tydympariston muutokset tydmenetelmissa,
tuotantorakennusten kehittyessa seka kone- ja laitekannan muutosten kautta ovat

tuoneet monia kevennyksia tyon luonteeseen. Kuitenkin maatalousty® on edelleen
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fyysisesti kuormittavaa tyota, jossa tyotapaturma-alttius on merkittavaa. (Perkio-
Makeld ym. 2016, 8 - 10.) Yrittdjan oma tyon etukateissuunnittelu ja turvallinen
toiminta eri tyovaiheissa ovat avainasemassa tyon fyysisten kuormitustekijoiden
vahentamisessa (Moisio 2016, 46). Tyon ruumiillisen kuormittavuuden
tasapainottamiseen tulisi neuvonnassa kiinnittaakin huomioita erityisesti
tyovalineitd, tyotapoja ja tyoymparistoad kehittamalla, jotta maatalousyrittajat

jaksaisivat tyossaan tyokykyisina (Perkio-Makeld & Hirvonen 2017, 58).

Euroopassa maatalousalan tyot ovat tutkitusti edelleen yksi altisteisimmista ja
tyotapaturma-altteimmista tydsektoreista (Evaluation of the Practical Implementa-
tion of the EU Occupational Safety and Health (OSH) Directives in EU Member States
2015). Tyotapaturmiin ja ammattitauteihin on todettu erityisesti kohonnut riski
karjanhoitotoiden tekemisella seka rasittavilla tyoliikkeilld ja -asennoilla (Karttunen
2014, 7). Maatalouden tyot ovat luokiteltuina riskitoimialoihin ammattitautitilastojen
perusteella. Esimerkiksi hengitystiesairauksiin, kosketusihottumiin, seka tarinatautiin
liittyen maatalousyrittajien tyo aiheuttaa merkittavan ammattitautiriskin. (Koskela,
Aalto-Korte, Pesonen, Suojalehto, Lindstrom, Airaksinen, Suuronen, Lehtimaki &

Toivio 2019, 3-8.)

Ty6tapaturma-alttein ryhma ovat nuoret miespuoliset maatalousyrittdjat, jotka
aktiivisesti kehittavat ja laajentavat tilansa toimintaa. Tapaturmariskia lisda aina
yrittdjan kuormittuneisuuden kokemus. (Taattola, Rautiainen, Karttunen, Suutarinen,
Viluksela, Louhelainen & Maittald 2012, 91.) Tyotapaturmissa konetyot aiheuttavat
merkittavan tapaturmaosuuden ja johtavat usein pitkiin sairauspoissaoloihin
(Leppald Kauppi, Nysand, Ronkainen, Tuunanen & Rautiainen 2015). Maatalouden
kuolemaan johtaneista tapaturmista yli puolet ovat konetapaturmia ja pitkista yli 30
pdivan sairauspoissaolojaksoista konetapaturmista aiheutuvia on kolmannes.
(Leppéla, Nysand, Ronkainen, Kauppi, Tuunanen, Maittala, Kotilainen, & Rautiainen
2016, 3). Isommilla tiloilla on yleensa kadytossa suurempi konekapasiteetti ja
uudenaikaisempi konekanta, jolloin konetydtapaturmien osuus vihenee (Pyykkdnen
& Aherin 2012, 400). Uudessa konekannassa automaation osuus on kasvanut ja se
toimii osaltaan tyoturvallisuutta kehittden, mutta aiheuttaa uudenlaisia
tapaturmanpaikkoja perinteiseen konety6hon verrattuna (Leppéald ym. 2016, 3).

Tyo6tapaturmien ennaltaehkaisyssa tuleekin huomioida maataloustyén monet
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muodot, ja myos tyon tekemiseen liittyvien asenteiden merkitys ja kehittyvan
teknologian mahdollisuudet (Frank, McKnight, Kirkhorn & Gunderson 2004, 238 -
239). Tilan oman riskinarvioinnin tekeminen ja aktiivisen altisteiden vahentamisen
keinojen etsiminen on olennaista tyoéturvallisuuden kehittamiselle (Schmitz-Felten

2016).

Maatalousyrittdjilla tyomaaran, kiireen (Moisio 2016, 46) ja tyovoiman hallinnalla on
suuri merkitys jaksamiselle ja hyvinvoinnin kokemukselle tytssa. Aiempaa enemman
merkitysta on myds yrittajien tydnjohtotaidoilla, tydn organisointiosaamisella ja
tydmaaran hallinnan keinoilla, silla tilakokojen kasvamisen ja yritystapojen
monipuolistumiset asettavat uusia vaatimuksiaan tyénjohto- ja
vuorovaikutustaidoille. Maatalousyrittdjat usein tiedostavat terveydelle ja
turvallisuudelle annettujen tydmaarasuositusten merkityksen ja pyrkivat aktiivisesti
vahentdmaan kuormittavaa tydpanosta eri keinoin. (Leppald, Latti, Smeds & Vare
2013, 3 - 4.) Kuitenkin verrattaessa maatalousyrittdjien palautumista tyopaivien
jalkeen muihin ammattiryhmiin, on maatalousyrittdjien palautuminen tyopaivan
kuormituksesta ja tydon maarasta selvasti heikompaa muuhun vaestoon verraten

(Perkio-Makela ym. 2017, 112).

Maatalousyrittajilla erityisesti tyohon liittyva stressi on uhka tyéhyvinvoinnille. Tyén
henkista kuormittavuutta voivat lisata olosuhdetekijat, kuten esimerkiksi
maatalouskriisit tai lisdantyvat paperityot, seka henkil6on itseensa tai totuttuun
tyOtapaan liittyvat tekijat, kuten pitkat tyopaivat, karjanhoitotyot, sairaudet tai
sosiaalisista suhteista eristaytyminen. (Parry, Barnes, Lindsey & Taylor 2005, 82;
Pyykkonen & Aherin 2012, 400 - 401.) Tyohyvinvoinnin yllapitdmisessa aiempaa
tarkeampaa onkin huomioida psykososiaalisten kuormitustekijéiden merkitys ja
tukea yrittdjaa yllapitamaan kokonaisvaltaisesti hyvinvointia tukevaa
tydymparistodan (Lunner, Kallioniemi, Lundqvist, Kymaldinen, Stallones & Brumby
2013, 252). Tyon imun kokemus on tarkeda myos maatalousyrittdjan tyon
mielekkadaksi kokemiselle. Tyon imun tuntemusta lisadvat yrittajan itsensa
mahdollisuudet vaikuttaa omaan tyohonsa, hyodyntaa osaamistaan ja taitojaan seka
kehittya paivittdin haasteita antavassa tydssa. Imun kokemukselle olennaista on
voida ndhda oman tyonsa tuloksen konkreettisesti. (Perkio-Makela & Hirvonen 2017,

58.)
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Vuonna 2014 tehdyn kattavan Tyoterveys ja maatalous Suomessa -tutkimuksen
(Perkio-Makelad ym. 2016, 185 - 190) perusteella maatalousyrittdjien tydhyvinvoinnin
yllapitamiseksi tulisi voimavaroja suunnata erityisesti yrittajaosaamisen tukemiseen,
riskinhallintakeinojen kehittamiseen, tydympariston ja tydmenetelmien
kehittamiseen, henkilésuojainten kayton motivoimiseen seka tyon fyysisen ja
henkisen kuormittavuuden hallinnan keinojen l6ytamisen tukemiseen. Kestavan
maatalouden ja yrittdjien jaksamisen kannalta on tarkeaa siis huomioida
kokonaisuutena turvallisuuden ja hyvinvoinnin seka terveyden yllapitamisen ja
edistamisen kokonaiskuva (Suutarinen, Karttunen, Tuure, Rikkonen, Rautiainen,

Louhelainen, Mattila & Pehkonen 2008).

2.5 Agrologi tyoterveyshuollossa

Agrologi (AMK) on luonnonvara-alan ammattikorkeakoulututkinto ja agrologi aiem-
man opistoasteen tutkintonimike. Koulutusta tutkintoon jarjestetddan Suomessa seit-
semassda ammattikorkeakoulussa. (Koulutus n.d.) Agrologin koulutuksen laajuus on
240 opintopistetta. Koulutus on laaja-alainen sisaltaen oppilaitoksen painotuksista
riippuen esimerkiksi kotieldin-, kasvinviljely-, sekda metsa- ja biotalouden opintoja.
My0s yrittdjyys, maaseudun toimintaympariston ja ymparistdosaamisen painopiste-

alueet liittyvat opintoihin. (Agrologi 2019.)

Agrologi toimii tyoterveyshuollossa asiantuntijaroolissa. Tyoterveyshuollon
maatalouden asiantuntijana voi toimia my6s agronomeja seka ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita agrologeja. Maatalouden asiantuntijana
tyoterveyshuollossa toimimisen edellytyksena on agrologin- tai muu alan
korkeakoulututkinto, tyoterveyshuoltoon patevoittavan koulutuksen suorittaminen
seka tdydennyskoulutukseen osallistuminen. (Tyoterveyshuollon ammattihenkildiden
ja asiantuntijoiden patevyys ja sosiaali- ja terveysministerion ohjeet
tyoterveyshuollon taydennyskoulutuksesta 2017, 12, 15 - 16.) Maatalousyrittdjien
tyoterveyshuoltoa toteuttavien maatalouden tyoolojen asiantuntijoiden eli
agrologien on kdytava kaytannossa Tyoterveyslaitoksen koulutusohjelma voidakseen
toimia tyoterveyshuollossa (Lansimies-Antikainen ym 2011, 9 - 10).
Tyoterveyshuollon patevoittava koulutus maatalouden asiantuntijoille on kahden

opintopisteen laajuinen. Tyoterveyshuollon maatalouden asiantuntijan ammatillisen
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taydennyskoulutuksen tulisi olla vahintaan kestoltaan yhdesta kolmeen paivaan
vuodessa. (Tyoterveyshuollon ammattihenkildiden ja asiantuntijoiden patevyys ja
sosiaali- ja terveysministerion ohjeet tyoterveyshuollon taydennyskoulutuksesta

2017, 16.)

2.5.1 Tilakaynnit

Maatalouden tyoterveyshuollossa tyopaikkaselvityskayntia kutsutaan tilakdaynniksi.
Tillakdynnit ovat osa sujuvaa tyoterveysyhteistyota ja tyoterveystoiminnan perusta.
Maatalouden asiantuntijan osallistuminen tilakdynneille on perusteltua
tilakohtaisten tyooloriskien arvioinnin ja kehittamisehdotusten laatimisen kannalta
erityisesti keskittyen tyon altisteiden, kuormitustekijoiden, tapaturmavaarojen ja
voimavarojen selvittdmiseen yhteistydssa tyoterveyshenkildston ja asiakkaiden
kanssa. Lisdksi tarkedd on antaa oman ammattiosaamisensa pohjalta
kehittamisehdotuksia, ohjata yrittajaa tydympariston, tydjarjestelyjen ja tyoolojen
kehittamisessa seka tydolomuutosten suunnittelussa. Maatalouden asiantuntija voi
tehda tilakdaynteja myos yksin, mikali tydterveyshuollon ammattihenkil6 antaa

kayntiin toimeksiannon arvionsa pohjalta. (Kinnunen ym. 2016, 32.)

Tilakdynnin tarkoituksena on havainnoida siis tyota ja tyoolosuhteita, seka tyon
mahdollisia terveysriskeja, kuormitustekijoita, ja toisaalta myds havaita tilan
voimavaratekijoitda. Kuormittavat tekijat voivat olla fysikaalisia, kemiallisia tai
biologisia altisteita. Tarkastellaan myds psyykkisia ja sosiaalisia kuormitustekijoita
seka tyon tapaturmariskeja ja tilan ensiapuvalmiutta. Kaynnin esitietoina kaytetdaan
esimerkiksi esitietokyselyitd, lomituksen tyoolokartoitussuunnitelmia tai
riskinarvioinnin tuloksia. Tilakdaynnin menetelmina kaytetaan havainnointia ja
keskustelua luontevasti kdaynnin yhteydessa. Lisdksi tilakohtaisen tarpeen mukaan
voidaan tehda ty6hygieenisia mittauksia, kuten melu-, valaistus tai

kaasupitoisuusmittauksia. (Kinnunen ym 2016, 12, 41 - 42,47 - 52.)

Tilakdaynnilla kasitellddn myos tilan ensiapuvalmiuden arviointia. Ensiapuvalmius on
osa maatilojen turvallisuuskulttuuria seka tyotapaturmien ennaltaehkaisyn
perusteita. Kdytannossa arvioidaan suositeltava ensiapukoulutuksen taso seka
ensiapuvalineiston vahimmaismaarat. Tarvittaessa ensiapukoulutusta jarjestettdessa

koulutuksessa voidaan kayttaad maatalouden asiantuntijaa antamassa tietoja,
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neuvontaa ja ohjausta turvallisista tyoskentelyperiaatteista ja tyotapaturmista

maatiloilla (Kinnunen ym. 2016, 28). (Uitti 2014, 254 - 255, 258.)

Tilakaynnilla kerattavien tietojen, havainnoinnin ja keskustelujen perusteella tehdaan
johtopaatoksia keskeisista tyon riskeista ja annetaan kehittamisehdotukset
tyoymparistoon liittyen. Kaynnin yhteydessa on tarkeda antaa neuvontaa ja ohjausta
muun muassa tilan yrittdjien ja tyoyhteison terveyteen ja hyvinvointiin liittyen.
Kaynnin tavoitteena on muodostaa kokonaisvaltainen kasitys maatilan
tyoolosuhteista, mahdollisista riskeista, voimavaratekijoista seka tyon
kuormituksesta. Tilakaynnin jalkeen laaditaan kehittdmissuunnitelma ja
maatalousyrittdja kontaktoidaan viela esimerkiksi puhelimitse sovitun ajan kuluttua,
jolloin voidaan keskustella kehittamisehdotusten aikataulusta ja sopia
jatkosuunnitelmasta. (Kinnunen ym 2016, 54- 55.) Alla olevassa kuviossa 3 on

pelkistetysti koottu tilakdynnin kokonaisuus.

[Tydymparlstén ja -olosuhteiden knkonaiskuva]

[ Kehittdmisehdotukset ja palaute ]

[ Fyysiset kunrmitustekijat]

Riskinarviointi

Maatalousyritt4jan tytioloselvitys eli tilakdynti |

[Psyknsasiaaliset kuormitustekij&t] - yhteistydssa yrittdjan, tyontekijdiden ja

moniammatillisen tydterveystiimin kanssa
tilakohtaiset tekijat huomioiden . [Fv?s,set kuwmitustekijat]
Fysikaaliset altisteet
m—
Kemialliset altisteet
Biologiset altisteet

Kuvio 3. Maatalousyrittajan tyopaikkaselvitys eli tilakaynti

Kokonaisvaltainen tilakdynti on perinteisesti tehty tyoterveyshuollossa neljan vuoden
valein. Nykyisin suosituksena on toteuttaa tarpeenmukaisesti suunnattuja
tilakdynteja 1 - 4 vuoden valein. Suunnatulla tilakdynnilla havainnointi- tai

tarkastelukohde voidaan valita erillisind kokonaisuuksina. Voidaan esimerkiksi
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keskittya toisena vuonna tydvaiheiden ergonomiaan tai tyon henkiseen

kuormittavuuteen kokonaiskdynnin sijaan. (Kinnunen ym. 2016, 42 - 43.)

Kokemuksia tilakdaynneista on tutkittu vahan, ja agrologin osaamisen merkitysta
kdaynneilla ei ole tutkimuksissa selvitetty. Maatalouden asiantuntijan rooli
tilakdynneilla on erityisesti riski- tai vaaratekijan esiintymisen todennakdisyyden
selvittamisessa ja olla mukana laatimassa yhteistydssa tilan tyéolojen
kehittamisehdotuksia. Maatalouden asiantuntijan osaaminen voi olla erityisen
hyodyllista arvioitaessa esimerkiksi teknisten tyoolosuhteiden
tyoturvallisuustekijoitd. (Lamberg, Lilius, Partinen & Taattola 2003, 38, 43.)
Maatalousyrittajien kokemuksissa tilakdaynnit on koettu merkittaviksi erityisesti
yrittdjan oman hyvinvoinnin kannalta. Kdyntien on koettu antavan eri nakdkulmia
tyoolosuhteiden ja rutiinien tarkasteluun. (Paloste 2011, 24.) Parhaimmillaan yrittaja
kokee saavansa tilakdynnista konkreettista hyotya, ohjeita oman tyonsa ja
tyoturvallisuutensa kehittdmisen edistamiseen (Makeld-Pusa, Terava & Manka 2011,

44).

2.5.2 Maatalouden yhteistyoryhma

Maatalouden tyoterveyshuollon yhteistydoryhman toiminta on osa tyoterveysyhteis-
tyota. Maatalouden yhteistydoryhman tavoitteena on edistaa ja markkinoida maata-
lousalan tyoterveyshuoltoa ja toimia yrittdjien ja tyontekijoiden tarpeita kuunnellen.
Tehtavana on siten toimia tyoterveyshuollon tukena suunnittelemassa, seurattaessa
ja arvioitaessa maatalousyrittdjien tyoterveyshuollon toiminnan toteutumista.
Ryhma toimii myds tyoterveyshuollon palveluiden tiedottamisen vdylana maatalous-
yrittdjilleen. Yhteistydoryhma voi my0s jarjestaa esimerkiksi tyéterveyshuollon teema-

paivia tai osallistua muihin ajankohtaisiin tilaisuuksiin. (Kinnunen ym. 2016, 12, 93.)

Tyoterveyshuoltolaki korostaa tyoterveyshuollon yhteistoiminnan periaatteita
tyopaikoilla tydnantajan, tyontekijoiden ja tydsuojelun valillad (Tydterveyshuoltolaki
1383/2001). Maatalousyrittdjien osalta maatalouden ty6terveyshuollon
yhteistyoryhmat ovat siten lainmukaista yhteistoimintaa. Yhteistyéryhman toiminta
on mahdollisuus vaikuttaa alueen maatalousyrittajien tyoterveyshuollon sisdltéon ja
toteutustapoihin. Ryhma toimii my6s aktivoiden maatalousyrittdjia omassa

tyoterveyshuollon asiakkuudessaan. (Kinnunen ym 2016, 93.)



Tyoterveyshuollon tehtaviin kuuluu toimia maatalouden tyoterveyshuollon
yhteistyoryhman kokoonkutsujana. Yhteistyoryhmien tulee kokoontua vahintaan
kerran vuodessa. Ryhman kokoonpanossa on aina maatalousyrittdjien edustajia,
tyoterveyshuollon maatalouden asiantuntijat, sekd Melan ja maatalouslomituksen
edustajat. Tarvittaessa ryhman kokoonpanossa voi olla my6s esimerkiksi Kelan,
Maaseudun tukihenkiléverkon, eldinladkinnan tai Tyoterveyslaitoksen edustajia.

(Kinnunen ym. 2016, 93 - 94.)

24
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3 Tutkimusasetelma

Opinndytetyon tavoitteena oli nostaa esille tyéterveyshuollon maatalouden moniam-
matillisen tiimin nakokulmia ja koettuja kehittdmiskohteita agrologiyhteistyosta tyo-
terveystiimityOssa, seka yrityksen asiakasmaatalousyrittdjien odotuksia ja kokemuk-
sia tilakdyntien agrologiyhteistyolle. Opinndytetyon tuloksia voidaan hyodyntaa Ter-
veyspalvelu Verson tyoterveyshuollon maatalouden asiantuntijatoiminnan kehitys-
tydssa seka moniammatillisen tiimin ja -verkoston yhteistyotapojen kehittamisessa.
Lisaksi tuloksia voidaan hyodyntaa yrityksessa maatalouden tyoterveyshuollon palve-

luiden kehittamisessa asiakkaiden tarpeisiin entista paremmin vastaavaksi.
Opinnadytetyon tutkimuskysymykset:
1. Mita odotuksia maatalousyrittajilla on tyoterveyshuollon agrologilta?

2. Mita odotuksia tyéterveyshuollon moniammatillisella tiimilla on tyoterveys-

huollon agrologilta?

3. Kuinka agrologin tyopanosta voidaan hyédyntaa tyoterveyshuollon moniam-

matillisessa tiimissa?

3.1 Tutkimusote

Tutkimusotteena sovellettiin tydelamaa kehittavaa case-tutkimusta. Kanasen (20153,
76; Kananen 2015b, 39; Kananen 2014b, 54, 56 - 57) mukaan case-tutkimuksella voi-
daan saada syvallinen ja monipuolinen kuva tutkittavasta ilmiosta. Case-tutkimuksen
voidaan nahda olevan ldhella triangulaatiota. Triangulaatio tarkoittaa monimenetel-
maista tutkimusasetelmaa, jolloin tutkimuksessa kaytetaan erilaisia tiedonkeruu- ja
analyysimenetelmia. (Kananen 2014b, 62.) Case-tutkimuksessa hyddynnettiin trian-
gulaation elementteja. Tutkimuskohteena oleva tapaus eli case oli Terveyspalvelu

Verson maatalouden tyoterveyshuollon agrologiyhteistyon kehittamistarve.

Case-tutkimus kuuluu niin sanottuihin mixed methods research -lahestymistapoihin.
Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen metodeja on mahdollista kayttaa silloin

samassa tutkimuksessa (Brannen 2016, 15 - 17; Kananen 2015b, 39; Kananen 2014b,
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54, 56 - 57). Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on pyrkia ymmartamaan syval-
lisesti tutkimuksen kohteena olevaa ilmiota, eika pyrkimyksena ole tehda tilastollisia
yleistyksia (Heikkila 2014, 15; Kananen 2014b, 56; Kananen 2015b, 34; Kananen
2017, 32; Nummenmaa, Holopainen & Pulkkinen 2014, 15-16; Tuomi & Sarajarvi
2018, 74). Maarallinen tutkimus taas kasittelee lukuja, ja aineistosta saadaan tilasto-
menetelmin tulkittavaa tietoa esimerkiksi lukumaarien ja prosenttiosuuksien kautta.
Olennaista maarallisen tutkimuksen laadinnassa on ilmion riittdvan hyva tuntemus.
(Heikkila 2014, 15; Kananen 2014b, 55 - 56; Kananen 2015b, 38; Vilkka 2007, 14.) Mi-
xed methods research -lahestysmistavan mukaan laadullisen ja maarallisen tutkimuk-
sen yhdistamiselld voidaan saada aikaan parempi ymmarrys tutkimusongelmiin kuin
pelkastdan toista menetelmaa kdyttaen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 57). Olennaista on,
etta valittu lahestymistapa tukee tutkimuskysymysten selvittdmista (Brannen 2016,
15 - 17). Tutkimusotteessa hyddynnettiin seka laadullisen ettd maarallisen tutkimuk-

sen metodiikkaa pyrkimyksena [6ytaa vastaukset esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

3.2 Tutkimuskohde

Tutkimuksen kohteena oli Terveyspalvelu Verson maatalouden tyéterveyshuolto.
Terveyspalvelu Verso on Pohjois-Savon alueella terveys- ja tyoterveyspalveluita tar-
joava yritys. Yritys toimii 17 eri paikkakunnalla Pohjois-Savon alueella Idhipalveluita
tarjoten. Maatalous muodostaa tarkedn ja monipuolisen sektorin yrityksen tyoter-
veyshuollon asiakunnassa. Yritys pyrkii jatkuvasti kehittamaan maatalouden tyoter-
veyshuollon palveluitaan asiakaslahtdisemmiksi seka toimii aktiivisesti tyoterveys-
huollon yhteistydéryhmien kautta. Maatalouden tyoterveystiimiin kuuluu tyoterveys-
hoitajia, tyofysioterapeutteja ja tyoterveyslaakareita seka ulkopuoliselta palvelun-
tuottajalta ostettuina asiantuntijapalveluita, kuten esimerkiksi tyopsykologin osaa-
mista. Maatalouden tyoterveystiimin kokoonpanoa tdydennetddan maatalouden asi-
antuntijan ulkopuolisin palveluin eri palveluntuottajatahoja kayttamalla. Tulevaisuu-

dessa agrologi voi olla osa Verson omaa henkilostoakin.

Terveyspalvelu Verson kokonaishenkildstémaara on n. 65 henkiloa (tilanne 10/2018),
josta maatalousalan toimijoita asiakasvastuullisena puolella henkil6stosta. Yrityksen

kanssa MYEL-vakuutettuina tyoterveyshuoltosopimuksen tehneita yrittdjia on yli
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1300 henkilda (tilanne 10/2018) yrityskoon vaihdellessa yhdesta henkilostd useam-
paan. Tassa tutkimuksessa tutkimuskohteiksi otettiin seka yrityksen maatalouden
tyoterveyshuoltoa hoitavat Verson omat ammattihenkil6t ja asiantuntijat, etta yrityk-
sen kanssa maatalouden tyoterveyshuollosta sopimuksen tehneet maatalousyrittdjat

organisaatiotasolla.

3.3 Aineistonkeruumenetelmat

Case-tutkimuksessa voidaan yhdistaa analyyttinen tarkka maarallisen tutkimuksen
lahestymistapa ja kvalitatiivisen tutkimuksen moninaisemmat lahestymis- ja analy-
sointitavat (Brannen 2016, 81 - 82). Aineistonhankinnassa olennaista on tutkimuksen
kohteena olevan ilmién haltuun ottaminen ja ymmartaminen sopivaa menetelmako-
konaisuutta hyodyntden (Kiviniemi 2018, 68 - 70). Tutkimuksen aineistonkeruussa
hyédynnettiin seka maarallisen etta laadullisen tutkimuksen keinoja. Tavoitteena oli
saada kattava kokonaiskuva agrologiyhteistyon kehittamisen tueksi hyodyntden seka
tyoterveyshuollon moniammatillisen tiimin etta yrityksen asiakkaiden eli maatalous-

yrittdjien nakemyksien ja kokemuksien esiin tuomista.

Tassa tutkimuksessa aineistonkeruun menetelmaksi valittiin sahkoiset verkkokyselyt,
joilla kohderyhmat ovat helppoja tavoittaa ja kyselyn toteutustapa on kayttajaysta-
vallinen. Kysely katsotaan yleensa lahtokohtaisesti kvantitatiiviseksi tiedonkeruume-
netelmaksi (Kananen 2014b, 89), mutta kuitenkin seka laadullisen ettd maarallisen
tutkimuksen aineistonkeruumenetelmina voidaan kayttaa kyselyitd (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 62). Lomaketutkimuksen kautta saadaan ensikdaden tietoa suoraan vastaa-
jilta tutkimusongelman selvittdmiseksi (Alasuutari 2011, 83). Verkkokyselyiden etu
on kustannustehokkuus, ja sdhkopostia voidaan hyédyntda kyselyyn kutsumisessa
(Kananen 2014b, 21, 28). Verkkokyselyna lomaketutkimuksen toteuttaminen saasti
kyselyn toteuttamisesta aiheutuvia kustannuksia seka aikaa, joka olisi mennyt lomak-

keiden ldhettamiseen ja manuaaliseen kasittelyyn.

Tutkimuksen verkkokyselyt laadittiin ja toteutettiin Webropol-ohjelmalla. Vastaaja
voi ohjelmassa myo0s vertailla omia vastauksiaan, mikd auttaa vastaajaa hahmotta-

maan kyselyn kokonaisuutta ja parantamaan siten vastausten luotettavuutta (Valli
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2015, 34). Webropol-kyselytavan valinnan perusteena olivat ohjelmiston helppokayt-
toisyys, kysymyksien esitestausmahdollisuudet sekda mahdollisuus tarvittaessa muo-

kata kyselyita helposti erilaisiin muotoihin laadintavaiheessa.

3.4 Perusjoukko ja otos

Tutkimus ei ole puhdasta maarallista tutkimusta, joten tutkimuskohde on kuvailtu jo
aiemmin. Kuitenkin, koska tutkimuksen laht6kohtana on toteuttaa osin maarallisin
menetelmin analysoitavat sahkoiset verkkokyselyt, on syyta maaritella myos perus-

joukko ja otanta.

Perusteltuna laht6kohtana aineistonkeruussa on, etta kohdehenkilot tietavat tutkit-
tavasta ilmiosta tai heilla on kokemusta kyseisesta asiasta. (Nummenmaa ym. 2014,
15 - 16; Tuomi & Sarajarvi 2018, 74). Edellytyksena onnistuneelle maaralliselle tutki-
mukselle on riittavan suuri ja edustava otos (Heikkila 2014, 15). Tavoitteena on pys-
tya yleistdmaan tutkimuksen tuloksia perusjoukkoon (Alasuutari 2011, 29). Otannan
koko on kuitenkin riippuvainen perusjoukon koosta ja yleensa otoksen maara on alle
20 prosenttia perusjoukon maarasta. Tarkeaa otannan kannalta on, etta kaikilla yksi-
|6illa on periaatteessa yhtadldinen mahdollisuus tulla valituksi otantaan. (Valli 2015,

14, 19.) Kanasen (2014b, 172 - 173) mukaan verkkotutkimus on mahdollista kohden-
taa my0s kaikille populaatioon kuuluville, joiden sahkdpostiosoitteet ovat saatavilla.

Erillista otantaa ei talloin tehda.

Tutkimuksen toisen perusjoukon muodostivat Terveyspalvelu Verson maatalousyrit-
tajia hoitavat tyoterveyshoitajat, -laakarit seka tyofysioterapeutit. Moniammatillisen
maataloustiimin suhteen paadyttiin kokonaistutkimukseen, koska populaation koko
on niin maltillinen vain muutaman kymmenen henkilon kokoisena. Toisen perusjou-
kon muodostivat Terveyspalvelu Verson kanssa tyoterveyshuoltosopimuksen tehneet
maatalousyritykset, joita oli useita satoja. My6s maatalousyrittdjien suhteen paadyt-
tiin [ahettamaan kyselykutsu kaikille yritysorganisaatioille verkkokyselyn sujuvan to-
teuttamisen vuoksi. Erillistd otantaa ei maatalousyrittdjistakaan siis tehty. Maatalous-
yrittdjat otettiin mukaan tila/yritysorganisaatiokohtaisesti, koska sahkopostit olivat

saatavilla vain organisaatioittain. Kaytanndssa joillakin tiloilla oli vain yksi yrittaja ja
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toisilla myOs useampi yrittdja tai tyontekijoitakin. Kaikkia yrittdjia tavoittavaa verkko-
kyselya ei ollut mahdollista toteuttaa. Mikali kaikki Verson maatalousyrittajat olisi
otettu mukaan, olisi jokaiselle yrittajalle taytynyt [ahettaa henkilokohtainen kysely
postitse. Kdytdnnossa niin laajaan kokonaisotantaan ei ollut resursseja. Vaihtoehtona
olisi ollut myods ositettu otanta, jolloin alkiot voitaisiin ryhmitella osajoukkoihin omi-
naisuuksien mukaan (Kananen 2014b, 181; Nummenmaa ym. 2014, 31). Maatalous-
yrittdjien osalta esimerkiksi tuotantosuunnittain ositettu otanta olisi tuonut tasai-
suutta otokseen. Kaytannossa yksiloitya tietoa asiakastilojen tuotantosuunnista ei ol-
lut saatavilla, joten ositettuun otantaan ei ollut mahdollisuutta. Toisaalta myds tavoi-
teltiin suurempaa maaraa vastauksia, joten koko populaation mukaan ottaminen ky-

selyn kohderyhmaksi oli perusteltua.

3.5 Kyselylomakkeiden laatiminen

Kyselylomakkeen laatiminen on tarkein vaihe tutkimuksen onnistumisen kannalta. Ai-
neistonkeruuta ei voida enda peruuttaa, joten kyselylomakkeen tulee olla laadittu si-
ten, etta vastaaja ymmartaa sen samoin kuin tutkija on tarkoittanut. Kyselylomake
onnistuessaan kommunikoi vastaajien kanssa. Tutkimuksen periaate on, etta lomak-
keen kysymykset ovat neutraalisti muotoiltuja ja vastaajan antamia tietoja pidetdan
lahtokohtaisesti luotettavina (Alasuutari 2011, 83 - 84). Lomakkeen yksiselitteisyys
my0Os auttaa valttymaan turhilta tulkinnoilta. Onnistuneessa kyselylomakkeessa vas-
taajalle 16ytyy aina sopiva vastausvaihtoehto. (Valli 2018b, 226, 230; Vilkka 2007, 78 -
79; Tahtinen, Laakkonen & Broberg 2011, 20 - 25.) Kysymysten laadinta tulee tehda
tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimusongelmien mukaisesti. Tutkimuskysymysten tu-
lee kasitella tutkimuskohdetta ja siita johdateltuja kysymyksia, joilla tarkoituksena on
saada vastauksia tutkimuskysymykseen (Kananen 2015b, 99). Kyselylomake ei saa
olla liian pitka, jotta vastaajien mielenkiinto sailyy kyselyn tayttamiseen. Lomakkeen
tulisi my0s olla selked, loogisesti eteneva ja helppolukuinen etenemisjarjestyksessa
yleisluontoisista kysymyksista kohti hankalampia kysymyksia (Kananen 2014b, 165).
Loogisesti toisistaan riippuvat kysymykset asetetaan perakkain vastattavaksi. Loma-
kekysymysten vaarinymmartamisten valttamiseksi lomakkeessa tulee olla huolelliset

vastausohjeet. (Valli 2015, 8, 26 - 28; Heikkild 2014, 46 - 47, 53 - 58.)
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Verkkokyselyn laadinnassa tulisi lisdksi huomioida myos teknologian erilaisuus, eli
vastaaja voi kayttaa vastaamiseen tietokoneen sijasta myos esimerkiksi dlypuhelinta
tai muita laitteita. Verkkokyselyssa voidaan lukita valittavaksi vain yksi vaihtoehto,
eika kyselyssa voida vastata vaihtoehtojen viliin. (Valli 2015, 31 - 32.) Sahkoiset
kyselomakkeet laadittiin niin, ettei lomake paastanyt eteenpain, mikali vastausvaih-
toehtoa ei ollut valittu. Lisaksi kysymysten viliin esitettiin lyhyt saate tuleville kysy-

myksille taustatiedoksi.

Tutkimuksen taustatietojen kysymyksissa hyddynnettiin molemmissa kyselyissa luo-

kitteluasteikkoa, jonka perusteella voidaan jaotella analyysivaiheessa vastaajia erilai
siin ryhmiin. Luokittelu- eli nominaaliasteikko antaa tuloksiksi eri ryhmia, joista voi-
daan tarkastella niiden samanlaisuutta tai erilaisuutta. Esimerkiksi tallainen laatuas-

teikko on taustamuuttujien ryhmittely sukupuolittain. (Valli 2015, 20.)

Kyselyissa voidaan kayttdaa monivalinta-, avoimia tai sekamuotoisia kysymyksia
(Vilkka 2007, 62). Kanasen (2014a, 143) mukaan samassakin kyselyssa voidaan kayt-
taa maarallisen tutkimuksen kyselytyyppeja seka avoimia kysymyksia, joiden tulkinta
voidaan tehda maarallisin tai laadullisin keinoin analysointivaiheessa. Tassa tutkimuk-
sessa laadittavissa kyselyissa hyddynnettiin seka suljettuja ettd avoimia vastausvaih-
toehtoja kysymystyyppi ja -tavoite huomioiden. Likertin asteikon avulla voidaan mi-
tata henkilon mielipidetta erilaisista asioista (Heikkild 2014, 51 - 52; Valli 2015, 23;
Vilkka 2007, 45). Likertin asteikollisia kysymyksida hyédynnetaan henkildkohtaisen ko-
kemuksen kartoittamisessa ja vastausvaihtoehtojen portaat on nimetty luokittain nu-
meroiden. Vaihtoehtona on myds “en osaa sanoa”, jotta kaikille 16ytyy sopiva vas-
tausvaihtoehto. Asteikkokysymyksia Likertin asteikolla kdytettiin mielipiteen mittauk-

sessa molemmissa kyselyissa.

Molemmissa kyselyissa kaytettiin lisaksi avoimia kysymyksia. Avointen kysymysten
eduksi nahtiin niiden kyky tuoda esille mielipiteita perusteellisesti ja vastaajien moni-
puolisten ideoiden sanoittaminen. Avoimella kysymyksella on mahdollista saada tie-
toa, jota strukturoitu kysymys ei tuottaisi (Kananen 2014b, 150). Riskind avoimissa
kysymyksissa on, ettd niihin voidaan helposti jattaa vastaamatta tai vastaukset ovat

epatarkkoja (Valli 2015, 46).
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Kyselyssa voidaan antaa myos valmiita vastausvaihtoehtoja kuviteltujen vastausten
pohjalta. Talloin tulisi ennakkoon tietda, millaisia vastauksia vastaajat antavat. Erityi-
sesti taustatietojen selvittamiseen valmiit vastausvaihtoehdot ovat soveltuvia. Usein
vastausvaihtoehdoksi kannattaa antaa my6s "Muu, mika?” -vaihtoehto, jotta vastaa-
jalle l6ytyy aina oikea vastausvaihtoehto. (Valli 2015, 45.) Valmiita vastausvaihtoeh-
toja tutkimuskyselyissa annettiin taustakysymyksien “muu, mika?” -vaihtoehdoissa
seka tarvittaessa esimerkinomaisina teoriasta johdettuina esimerkkeina monivalinta-

kysymyksissa.

Kyselytutkimuksen kannalta vastausprosenttiin vaikuttavat tekijat ovat tarkeita huo-
mioida jo kyselyn laadintavaiheessa. Kohderyhma, tutkimusaihe, kyselylomake ja saa-
tekirjeen motivoivuus vaikuttavat kaikki vastausten saamiseen. (Valli 2015, 29.) Myo6s
luottamuksellisuus on tarkeda vastaajille (Kananen 2015b, 99). Kyselylomakkeiden
laadinnassa huomioitiin tutkimuskysymysten Iahtokohdat ja lomakkeiden kohderyh-
mat. Lomakkeet laadittiin kdyttajaystavallisiksi, selkeiksi ja helpoiksi vastata. Saatekir-
jeella motivoitiin vastaajia osallistumaan tutkimukseen perustellen tutkimuksen taus-
tat seka vastaamisen hyodyt myos vastaajille. Molemmat kyselylomakkeet luotiin
anonyymeiksi, jotta vastaamisen esteeksi ei muodostuisi henkiléiden mahdollinen
tunnistautuminen. Vastaaminen tehtiin vapaaehtoiseksi. Kyselyissa toivottiin henkil6-
kohtaisten mielipiteiden esiin tuomista, joten luottamuksellisuuden sailyminen oli

ensiarvoisen tarkeaa.

Kyselyn suunnitteluvaiheessa kannattaa tehda yhteistyota kyselyn kohdejoukon
kanssa laadintaprosessin aikana esitestaamalla kyselyt. Esitestaukseen riittaa yleensa
5-10 henkil6a. Lomakkeen esitestauksessa selvitetdadan kysymysten ja ohjeisen selkeys
ja yksiselitteisyys, vastausvaihtoehtojen toimivuus ja vastaamiseen kuluva aika. Vas-
tauskokemuksia haastattelemalla saadaan selville esitestaajien kokonaiskuva vastaa-
misesta. (Heikkila 2014, 46 - 47, 53 - 58; Valli 2015, 26 - 28; Valli 2018b, 226, 230;
Vilkka 2007, 78 - 79; Tahtinen ym. 2011, 20 - 25.) Kyselyiden laadinnassa yhteistyota
tehtiin toimeksiantajan yhteyshenkilon kanssa. Molemmat kyselyt esitestattiin koh-
deryhmillaan. Moniammatillisen tyoterveystiimin lomakkeen esitestaus tehtiin loka-
kuussa 2018 ja siihen vastasi viisi (5) moniammatillisen maataloustiimin asiantuntijaa

ja ammattihenkil6a. Maatalousyrittdjien lomakkeen esitestaus tehtiin lokakuussa
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2018 ja siihen vastasi viisi (5) Verson asiakasmaatalousyrittdjaa. Molemmilta esites-
tausryhmilta pyydettiin vastaamisen lisdksi kommentteja vastausajasta, kyselyn sel-
keydesta ja loogisuudesta seka saatteen selkeydesta. Kommenttien perusteella teh-

tiin pienia korjauksia molempiin kyselyihin.

Vilkan (2007, 36 - 37) mukaan kyselylomakkeen laadinnassa tutkimuksen muuttujat
puretaan rakenteellisesti pienempiin osa-alueisiin eli kysymysten ja vastausvaihtoeh-
tojen muotoon. Seuraavissa alaluvuissa kysymysten laadinnan operationalisointi on
kuvattu erikseen seka moniammatillisen tyoterveystiimin etta maatalousyrittdjien ky-

selylomakkeiden laadinnan kannalta.

3.5.1 Maatalousyrittajat

Maatalouden tyoterveyshuollon Idhtokohdat toimivat operationalisoinnin perustana.
Perusteet pohjautuivat edellisessa paaluvussa esiteltyihin maatalouden ty6terveys-
huollon taustatekijoihin. Tyoterveyshuollon toimintaa ohjaavat lait seka asetukset
ovat taustana kaikelle maatalouden tyéterveyshuollon toiminnalle. Agrologiyhteis-
ty6hon liittyen maatalouden hyvan tyoterveyshuoltokdytanteen mukainen suunnitel-
mallinen tyoterveyshuollon toteuttaminen prosessien ja tyoterveysyhteistyon kautta
kiteytyy maatalouden asiantuntijan rooliin osana moniammatillista tyéterveystiimia.
Terveyspalvelu Versossa maatalousyrittdjien osalta tyoterveysyhteistyo arjessa nakyy
merkittavimmin tyopaikka- eli tilakdyntien osalta. MyOs maatalouden yhteistyoryh-
massa kohdataan muutamia yrittdjia, mutta nama kohtaamiset ovat marginaalisia.
Lahes kaikille Terveyspalvelu Verson maatalousyrittdjille yhteistyd maatalouden asi-
antuntijan kanssa tapahtuu talla hetkella siis nakyvimmin tilakdynneill, joten opera-
tionalisointi tehtiin tilakdynnin eri tasojen kautta (ks. Liite 1). Kysymysten taso kysely-
lomakkeessa eriteltiin tilakdynnin eri osa-alueisiin maatalousyrittajien kokemuksia
kartoittaen. Yrittajilla on myds erilaisia [ahtokohtia, esimerkiksi tuotantosuunnan, ti-
lakoon tai tyontekijamaaran suhteen, joten taustakysymyksia kartoitettiin kyselylo-

makkeen alussa.

3.5.2 Moniammatillinen tyoterveystiimi

Moniammatillisen tiimin kyselyn operationalisoinnin [ahtokohtana toimivat edelli-

sessa paaluvussa esitetyt maatalouden tyoterveyshuollon tarkeimmat osa-alueet.
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Moniammatillisen tyoterveystiimin toiminta perustuu tyoterveyshuollon lakeihin ja
setuksiin ja maatalousyrittdjien kanssa noudatetaan Hyvaa tyoterveyshuoltokaytan-
t6a maatalousalalla. Terveyspalvelu Versossa agrologiyhteistyd on perustunut osto-
palveluagrologitoimintaan, eikd omaa agrologia tiimissa ole ollut. Operationalisoinnin
lahtokohdaksi otettiin moniammatillisen tiimin toiminnan risteyskohdat maatalou-
den asiantuntijan palveluihin, eli pdapaino oli tilakdyneissa ja yhteistyoryhmassa (ks.
Liite 2). Olennaista on myos selvittdaa odotuksia toiminnan osalta, mikali agrologi oli-
sikin Terveyspalvelu Verson omana toimijana osana maatalouden moniammatillista
tiimia. Taustakysymyksena selvitettiin vastaajan ammattiryhma mahdollisten ammat-
tiryhmakohtaisten nakemysten vertailun vuoksi. Kysymysten taso kyselylomakkeessa
eriteltiin tilakdyntien osalta samoin kuin edella esitetyssa maatalousyrittadjien kyse-
lyssa. Kun nama osat kyselyissa olivat samoja, myos tulosten vertaaminen analysoin-
tivaiheessa mahdollistui tilakdynnin osioiden osalta. Kysymykset suunnattiin myos
maatalouden yhteistydryhmaan ja moniammatillisen tiimin tuen tarpeisiin maatalou-

den asiantuntijuuden kdyton kannalta.

3.6 Tutkimusaineiston keruu

Kyselyn toteutusajankohdan suunnittelu on olennainen vaihe tutkimuksen onnistu-
miselle (Vilkka 2007, 28). Kanasen (2014b, 21 - 22, 24, 201) mukaan kohderyhman ta-
voitettavuudelle edellytyksena ovat osoiterekisterit, mutta osoitetiedot eivat viela ta-
kaa sdhkdpostin saajan vastaamista kyselyyn. Haasteena verkkotutkimukselle on
etenkin maarallisessa tutkimuksessa saada riittavan korkeaa vastausprosenttia. Usein
verkkotutkimusten jaddaan alle 10 %:n vastaajamaariin, mika on tilastollisesti liian
vahan voidakseen tehda yleistyksid. Sahkopostikyselyn vastausprosenttia voidaan li-
sata tarvittaessa myos erilaisten palkintojen tarjoamisella. Vastausprosentin paranta-
miseksi voidaan lahettaa kysely uudestaan vastattavaksi. Myos selked sahkoposti-
kutsu, luottamuksellisuuden ja lapindakyvyyden korostaminen ja uusintakutsujen la-
hettdminen ovat vastausprosentin kasvattamisen keinoja. Verkkokysely voidaan lait-
taa vastattavaksi suoraan vastaajille tai valittaa esimerkiksi jonkin tahon kautta tai in-
ternet-sivun vilityksella (Valli 2015, 29, 31 - 32). Tutkimuksen toteutusprosessissa ja
raportoinnissa on aina kokonaisuudessaan huomioitava tietosuojan toteutuminen

(Heikkils 2014, 29).
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Kyselyiden toteuttamiseen olivat kaytettavissa sahkopostiosoitteet sekda moniamma-
tilliselle tyoterveystiimille ettd Terveyspalvelu Verson maatalousyrittdjille. Osoitere-
kistereita ei voida kuitenkaan luovuttaa yrityksesta ulkopuoliselle salassapitovelvolli-
suuden vuoksi, joten tutkimuskutsujen lahetys sovittiin tehtavaksi yrityksen yhteys-
henkilon kautta. Yhteyshenkilon kautta sahkdpostiviestissa oleva saatekirjeen lahti
erikseen sekd moniammatilliselle tyoterveystiimille (ks. Liite 3) ettd maatalousyrityk-

sille (ks. Liite 4).

Opinndytetyosta ja tulevasta kyselysta kerrottiin maatalouden Pohjois-Savon alueen
yhteistyoryhman kokouksessa 25.10.2018. Yhteistyoryhmasta saatiin kommentteja ja
kehitysehdotuksia opinnaytetyohon jarjestdjen, maatalousyrittdjien, yhteisty6agrolo-
gien ja Tyoterveyslaitoksen edustajan osalta. Tyoterveyslaitoksen maatalouden edus-
tajan kautta maatalousyrittdjien kyselyyn vastaamisen motivoimiseksi saatiin tyétur-

vallisuutta edistavat tuotepalkinnot arvottavaksi vastaajien kesken.

Tutkimuksen kyselyiden toteutusaikataulun Iahtokohtana oli sopivan ajankohdan va-

linta kohderyhmien kannalta. Terveyspalvelu Verson moniammatilliselle tiimille sah-

kdinen Webropol-kysely (ks. Liite 5) Iahetettiin vastattavaksi lokakuussa 2018 ja kyse-
lyn nettilinkki oli auki 30.10.2018-14.11.2018. Tyoterveystiimin kyselyn ajankohta va-
littiin siten, ettei se osu lomakaudelle eika loppuvuoden ruuhkautuvaan ty6ajankoh-

taan. Maatalousyrittdjien sahkdinen Webropol-kysely (ks. Liite 6) ldhetettiin vastatta-
vaksi marraskuussa 2018 ja kyselyn nettilinkki oli auki 11.11.2018-2.12.2018. Maata-

lousyrittdjien kannalta ajankohta valittiin syystoiden jalkeen, koska maatalouden se-

sonkiaikoina kyselya ei haluttu toteuttaa. Molemmista kyselyista lahetettiin kyselyn

auki ollessa muistutusviesti vastaamisesta kohderyhmille.

Maatalousyrittajien kyselyyn liitettiin lisdksi mahdollisuus jattaa kyselyn jalkeen erilli-
selle ohjautuvalle kyselylomakkeelle (ks. Liite 7) yhteystiedot ty6éturvallisuuden tuo-
tepalkintojen arvontaan osallistumiseksi. Tuotepalkintojen voittavat arvottiin joulu-

kuussa 2018 ja ne ldahetettiin saajilleen 17.12.2018.

3.7 Aineiston analysointimenetelmat

Kyselylomakkeilla kerattava tieto analysoitiin hyddyntaen sekda maarallisen etta laa-

dullisen analysoinnin menetelmia. Moniammatillisen tiimin kysely taas ei tayttanyt
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luotettavan maarallisen tutkimuksen kriteereita vastaajamaaran vahyyden vuoksi.
Molemmilta vastaajaryhmilta kartoitettiin kokemuksia tilakdynteihin liittyen saman-
laisella kysymyssarijalla, ja tilakdyntia koskevat kysymykset analysoitiin siksi tuloksissa
yhteenvedon omaisesti. Vastaukset eivat ole kuitenkaan suoraan verrannollisia otan-
nan laajuuden eroavuuden vuoksi, vaan yhteenveto on ennemminkin laadullista tulk-

intaa.

3.7.1 Suljettujen kysymysten analysointi

Strukturoidut vaihtoehtokysymykset ja asteikkokysymykset analysoitiin maarallisen
tutkimuksen menetelmin. Analysoitaessa kvantitatiivisesti kasitelldaan lukuja ja niiden
valisia yhteyksia tilastollisin menetelmin. Analyysin argumentointi tapahtuu keski-
nadisten yhteyksien analysoinnin kautta, jossa perustana on tutkimusyksikoiden vali-
sien erojen etsiminen eri muuttujilla. (Alasuutari 2011, 27, 29.) Kysymysten maaralli-
nen analysointi tehtiin Webropolista tilastot ajamalla, ja datan tilastollinen analy-
sointi toteutettiin SPSS-ohjelmalla. Taulukot ja kuviot analysoiduista tiedoista laadit-

tiin Excel -taulukko-ohjelmalla.

Likertin asteikon numeerinen koodaus kaannettiin ennen aineiston analysointia kyse-
lylomakkeesta poiketen padinvastaiseksi tulosten loogisen tulkinnan helpottamiseksi.
Asteikoksi muodostui siten ”5 Erittdin tarkeaa”, "4 Melko tarkeas, ”3 Jokseenkin tar-
kedaa”, ”2 Melko merkityksetontd” ja ”1 Merkityksetontd”. En osaa sanoa -vaihtoeh-
dolle annettiin numero 6, ja vaihtoehto poistettiin analysoinnissa keskiarvojen las-

kennasta.

Analysointitapojen lahtokohdaksi Kananen (2015a, 287 - 290) esittda suoran taulu-
koinnin tai ristiintaulukoinnin. Suoralla frekvenssijakaumalla voidaan kuvata muuttu-
jan eri luokkien yleisyytta havaintoaineistossa (Heikkila 2014, 144). Ristiintaulukoin-
nilla voidaan selvittda kahden muuttujan valista yhteyttd, joka soveltuu hyvin katego-
risten muuttujien analysoimiseen ja ristiinluokitteluun. Ristiintaulukointia voidaan
kayttaa, mikali otos perustuu satunnaisotantaan. (Tahtinen ym. 2011, 123 - 124).
Analysointi esitetdan frekvenssijakaumien ja prosenttilukutaulukoiden kautta (Ala-
suutari 2011, 27; Heikkila 2014, 142). Tassa tutkimuksessa aineistosta otettiin suorat

frekvenssijakaumat seka kaikki kysymykset ristiintaulukoitiin kaikkiin taustamuuttu-
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jiin. Ristiintaulukointia edeltavasti taustamuuttujaryhmia yhdistettiin tiiviimmiksi luo-
kiksi, jotta havaintojen merkittavyys olisi korkeampi. Moniammatillisen tiimin kyse-
lyissa ristiinanalysoinnin menetelmaa ei voitu hyddyntaa luotettavasti vastausmaa-
rien vahyyden vuoksi, mutta taustamuuttujien vertailua vastauksiin hyodynnettiin

tulkittaessa tuloksia laadullisesti.

Ristiintaulukoinnin yhteydessa kaytettiin Khin nelio -testia eli x*-testia sekd Cramerin
V-kerrointa. X?-testi on frekvenssijakauman yhteensopivuustesti, jolla voidaan selvit-
taa, ovatko tarkastelussa olevat muuttujat riippuvaisia toisistaan eli 16ytyyké muuttu-
jien vilille yhteyksia vai ei. Testin perusteella saatavan x%arvon ja siihen liittyvan p-
arvon mukaan voidaan paatella mahdollisia yhteyksia. Mita suurempi tilastollinen yh-
teys on, sitd suuremmaksi x2-arvo muodostuu ja siihen liittyva p-arvo pienenee (ks.
Taulukko 1 (Tahtinen ym. 2011, 65). Testin tuloksen yhteydessa ilmoitetaan myos va-
pausasteluku df (Tahtinen ym. 2011, 138 - 139.)

Taulukko 1. p-arvojen tilastollisen merkitsevyyden tulkinta

p-arvo Tulkinta

p<0,05 tilastollisesti melkein merkitseva
p<0,01 tilastollisesti merkitseva
p<0,001 tilastollisesti erittéain merkitseva

Mikali ristiintaulukoinnissa havaittiin tilastollista yhteytta, voitiin Cramerin V -kertoi-
men avulla tarkastella yhteyden voimakkuuden tasoa. Cramerin V:n tulkintaan kayte-

taan kriteeriarvoja (ks. Taulukko 2) (Tahtinen ym. 2011, 139).

Taulukko 2. Cramerin V-kertoimen tulkinnan kriteeriarvot

V-arvo Tulkinta

0,3 tai yli Muuttujien valilla kohtalainen yhteys
0,5 tai yli Muuttujien valilla melko voimakas yhteys
0,8 tai yli Muuttujien valilla erittdin voimakas yhteys
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Tutkimuksen tulokset esitettiin taulukoittain ja kuvioittain tulosten kokonaiskuvan
esittdmiseksi. Lisdksi kaytettiin tunnuslukuja. Tunnusluvut kuvailevat jakaumaa si-
jainnin, hajonnan tai jakauman muodon osalta (Tahtinen ym 2011, 72 - 74). SPSS-
ohjelmalla ajettiin jakaumiin liittyvat tunnusluvut. Tulosten yhteydessa tarkasteltiin
tunnusluvuista erityisesti keskiluvuista keskiarvoa, moodia ja mediaania. Jakauman
normaalisuuden tarkastelu tehtiin histogrammein ja Kolmogorov-Smirnov — testia
kayttaen (ks. Liite 8). K-S -testin perusteella jakaumat eivat noudata normaalija-
kaumaa ja tulos on tilastollisesti merkitseva. Kuitenkin normaalisuusoletukseen pe-
rustuvan Khiin neli6 -testin kaytto oli perusteltua, koska otoskoon kasvaessa testisuu-
reen jakauma alkaa muistuttamaan normaalijakaumaa ja parametrisen testin kaytto

on mahdollista jakaumien vinoudesta huolimatta (Tahtinen ym. 2011, 64).

3.7.2 Avointen kysymysten analysointi

Avoimista kysymyksista saadut sanalliset vastaukset analysoitiin laadullisen tutkimuk-
sen aineistoldahtodisin menetelmin. Alasuutarin (2011, 32) mukaan laadullinen analy-
sointi tehdaan aineiston havaintojen pelkistimisen menetelmin. Aineiston analysoin-
tiin vaikuttavat olennaisesti tutkijan tulkinnat aineiston pohjalta (Kiviniemi 2018, 68 -
70). Tuomen & Sarajarven (2018, 78) mukaan laadullisen tutkimuksen analysoinnin
perusmenetelmana kdytetaan sisallonanalyysia. Analyysissa tarkastellaan aineistoa ja
paatetdadn, mika aineistossa kiinnostaa. Epdoleelliset seikat jatetdaan pois tutkimuk-
sesta. Aineisto kerataan yhteen ja luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitellaan sopi-
vaksi katsotulla tavalla ennen yhteenvedon kirjoittamista. Kiviniemen (2018, 68 - 70)
mukaan aineiston analysoinnissa tavoitteellista on |6yt3aa olennaiset ydinkategoriat,
jotka kuvailevat tutkimuskohdetta ja joiden pohjalle tutkimustulosten analysointia

voidaan lahted tekemaan.

Aineistoldahtoisessa sisallonanalyysissa aineisto siis aluksi redusoidaan eli pelkistetdan
karsimalla epdolennaiset pois tutkimusdataa tiivistamalla tai pilkkomalla osioihin.
Pelkistamisen jalkeen tehdadan aineiston klusterointia eli ryhmittelya. Pelkistetyt alku-
peraisilmaukset kdydaan lapi ja etsitan samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Kasit-
teet ryhmitelldan luokiksi ja yhdistelldaan tarpeen mukaan, sekd muodostetaan ala-

luokkia. Luokitteluyksikkdina voidaan kayttaa esimerkiksi tutkimusilmion ominai-
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suutta tai piirrettd. Alaluokista muodostetaan lopulta yldluokkia ja pdaluokkia. Lo-
puksi muodostuu yhdistava tutkimustehtavaan yhteydessa oleva paaluokka. Luokit-
telun lahtokohtana kaytetaan siis asetettua tutkimusongelmaa seka tutkimuskysy-
myksia, eli ndkdkulmat luokitteluun muodostuvat Idhtotilanteesta kdsin. Luokittelu
muodostuu aineistosta esille tulleiden kasitteiden ja tekijoiden kautta. Kolmantena
vaiheena tehddan aineiston abstrahointia eli kdsitteellistamista, jossa tutkimuksen
kannalta merkityksellisesta tiedosta muodostetaan teoreettisia kasitteita ja johtopaa-

toksia. (Kananen 2014a, 99 - 114; Tuomi & Sarajarvi 2018, 91 - 94.)

Avointen kysymysten vastaukset analysoitiin aineistoldahtoisesti sisallonanalyysin me-
netelmin tiivistamisen, ryhmittelyn ja luokittelun kautta edeten kohti ala- ja ylakate-
gorioita. Alkuperdisen aineiston segmentointi tehtiin ajatuksellisten kokonaisuuksien
tasolle pelkistamisvaiheessa. Ylakategorian muodostumisen jalkeen aineistosta teh-
tiin abstrahointia. Aineiston sisdlldnanalyysien luokittelu kuvattu liitteissa maatalous-

yrittdjien (ks. Liite 9) ja tyoterveystiimin (ks. Liite 10) osalta.

3.8 Tutkimuksen luotettavuusvarauma

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden perustana on huolellinen raportointi (Ki-
viniemi 2018, 72). Tutkimuksen sisdinen johdonmukaisuus eli koherenssi on osa luo-

tettavuutta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 124). Opinnaytetyon lahtokohtana olevat tutki-
muskysymykset ovat maarittaneet tutkimusmenetelman ja siten ohjanneet prosessin
toteuttamisen suunnitelmaa. Opinnadytetyon lahtékohtana oli lapinakyvyys ja yksi-

tyiskohtainen raportointi vaihe vaiheelta.

Objektiivisuuden eli puolueettomuuden tarkastelu on osa luotettavuustarkastelua.
Tutkimustulokset eivat saa olla riippuvaisia tutkijasta tai kysymysten muotoilu ei saa
olla johdatteleva. (Heikkila 2014, 28 - 29; Tuomi & Saraoja 2018, 118 - 124.) Aineis-
tonkeruuna kaytettavissa kyselyissa kysymysten muotoilu tehtiin neutraaliksi objek-
tiivisuuden varmistamiseksi, eika tutkija ollut suorassa yhteydessa kohderyhmiin. Ky-
selytutkimusten toteuttamisessa tutkimukseen osallistujien rehellinen informointi
tehtiin saatekirjein. Tutkimuksen tekija tyoskentelee samassa yrityksessa tutkittavien

kanssa sekd kohtaa maatalousyrittdjaasiakkaita omassa tydssaan. Tamankin vuoksi
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tutkijan vaikutusta tutkittaviin pyrittiin vahentamaan toteuttamalla tutkimus sahkaoi-

sesti toteutettavana kyselytutkimuksena.

Korkea vastausprosentti, huolellinen perusjoukon maarittely ja edustava otos lisaavat
tutkimuksen validiteettia (Heikkild 2014, 27; Nummenmaa 2014, 20). Verkkotutki-
muksen luotettavuuden ongelmana nahdaan tutkimustulosten yleistettavyys eli kysy-
mys siitd, vastaavatko saadut tutkimustulokset perusjoukkoa. (Kananen 2014b, 168).
Tulosten siirrettavyytta ulkopuoliseen vastaavaan kontekstiin arvioidaan luotettavuu-

den kannalta.

Tutkimustulosten luotettavuuden varmistamiseksi kato dokumentoitiin. Kyselyiden
vastausprosentti vaikuttaa osaltaan myds tutkimuksen luotettavuuteen. Mita suu-
rempi vastausprosentti saadaan, sita kattavampi nakékulma aiheesta muodostuu — ja
siten tulokset ovat myds luotettavampia. Osa tutkimuksen luotettavuustarkastelua
on saatujen tutkimustulosten todenmukaisuuden pohtiminen (Valli 2015, 9). Tutki-
mustulokset esitetdan mahdollisimman todenmukaisina huomioiden esitystavan ra-

kenteen selkeys ja vaarintulkintojen mahdollisuuden minimoiminen.

Reliabiliteettia eli tulosten pysyvyytta ja toistettavuutta lisaa, mikali kaytetaan rin-
nakkaismittausta eli kdytannossa kyselylomakkeessa kontrollikysymyksia (Valli 2015,
79). Tutkimustulokset eivat saa olla sattumanvaraisia (Heikkild 2014, 28; Nummen-
maa ym. 2014, 20). Reliabiliteetin lisdaamiseksi tutkimuksen kyselylomakkeet sisalta-
vat seka suljettuja ettd avoimia kysymyksia samoista osa-alueista. Mittareiden valinta
ja soveltuvuus kyseiseen mittauskohteeseen ovat luotettavuuden lisatekijoita. Taus-

tamuuttujien reliabiliteetin voidaan olettaa olevan erittain korkea. (Valli 2015, 79.)

Tutkimuslomakkeiden operationalisointi eriteltiin tarkasti molempien tutkimuslo-
makkeiden osalta, jonka voidaan nahda lisdavan sisaltovaliditeettia. Validiteettia, eli
tutkitaanko oikeita asioita ja sitd, mitd on luvattu (Heikkinen 2014, 27), lisdavat myos
prosessia ohjaavat tutkimuskysymykset eri tutkimusprosessin vaiheissa. Kyselylomak-
keissa kysymykset pyrkivat yksiselitteisesti mittaamaan tutkimusongelman asioita.
Tutkimuksen validiteettia lisda tutkimusaineistoon liittyva triangulaatio (Tuomi & Sa-
raoja 2018, 125 - 126), eli tutkimusaineiston kerdaminen kahdelta eri tiedonantaja-

ryhmalta tassa tutkimuksessa.
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4 Tutkimustulokset

4.1 Maatalousyrittdjien odotuksia agrologin merkityksesta osana tila-

kaynnin moniammatillista tiimia

4.1.1 Taustatiedot vastaajista

Terveyspalvelu Verson maatalousyrittdjille suunnattu kysely oli kohdennettu kaikille
yrityksen 723 maatalousorganisaatiolle (tilanne 10/2018). Kaikille maatalousorgani-
saatioille ei ollut kuitenkaan tiedossa ajantasaista sahkdpostiosoitetta. Yrityksen yh-
teyshenkilon kautta sahkopostiviesteja lahetettiin 626 sahkopostiosoitteeseen, joista
oletettavasti 583 viestia paasi lapi. Vastauksia kyselyyn tuli 138 kpl. Vastausprosentti
oli 23,7 %. Katoon vaikuttivat mahdollisesti sahkdpostiosoitteiden vanheneminen,
mahdolliset vaarat sahkopostiosoitetiedot tai tutkimuskutsu oli saattanut joutua ros-
kapostin joukkoon. Toisaalta sahkopostilla tullut kyselykutsu koettiin mahdollisesti

mielenkiinnottomaksi tai se jai muun yrittdjille tulevan sahkdpostiviestityksen alle.

Vastaajista 60 % (n=83) oli miehia ja 40 % (n=55) naisia (ks. Kuvio 4). Suurin osa vas-
taajista kuului ikdryhmaan 51-60 -vuotiaat (49 %, n=67). 28 % (n=39) vastaajista kuu-
lui ikdryhmaan 41 - 50-vuotiaat ja 15 % (n=21) vastaajista ikdryhmaan 31 - 40-vuoti-

aat. Yli 60-vuotiaita vastaajia oli 6 % (n=8) ja alle 31-vuotiaita vastaajia 2 % (n=3).

2%

” = 18-30v
= 31-40v

41-50v

49% 28% 51-60v

= yli 60v

= Mies = Nainen

Kuvio 4. Maatalousyrittdjien kyselyn vastaajien sukupuolijakauma (n=138) ja
ikdjakauma (n=138)
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Reilulla puolella tiloista harjoitettiin kotieldintaloutta. Suurimmalla osalla vastannei-
den yrittdjien tiloista harjoitettiin maidontuotantoa (44 %, n=61), kasvinviljelya (28 %,
n=38) tai naudanlihantuotantoa (14 %, n=19) (ks. Kuvio 5). Viljanviljelytiloja oli 12 %
(n=16). Erikoiskasvien viljelya harjoittavia tiloja oli 11 % (n=15), ja kyseisilla tiloilla
tuotannossa oli marjanviljelya, siementuotantoa tai 6ljykasvien viljelya. Muuta
kasvinviljelya ilmoitti harjoittavansa 5 % (n=7) tiloista. Lammas- tai siipikarjataloutta
ei ollut yhdellakaan vastaajien tiloista. Muu kotieldintalous oli tuotantosuuntana 6
%:lla (n=8) tiloista, sisdltden hevos- ja sikatalouden tilat. Muuta yritystoimintaa oli 8
%:lla (n=11) vastaajista. Yritystoiminta oli esimerkiksi urakoinnin, metsatalouden tai

palvelutarjonnan toimintaa.

= Maidontuotanto

= Naudanlihantuotanto
Muu kotieldintalous
Kasvinviljely

m Viljanviljely

m Erikoiskasvien viljely

= Muu kasvinviljely

= Muu yritystoiminta

Kuvio 5. Maatalousyrittajien kyselyyn vastanneilla tiloilla harjoitettavat tuotanto-
suunnat (n=138)

Suurin osa tiloista oli pinta-alaltaan pienia alle 30 ha tiloja (28 %, n=38) (ks. Kuvio 6).
18 % (n=25) tiloista oli kokoluokassa 51 - 75ha, 16 % (n=22) kokoluokassa 31 - 50 ha
ja 14 % (n=19) kokoluokassa yli 150 ha. 76 - 100ha tiloja oli 13 % (n=18) ja 101 - 150

ha tiloja 12 % (n=16). Tilojen kokojakauma oli kokonaisuutena hyvin tasainen.
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= alle 30 ha

= 31-50 ha

= 51-75 ha
76-100 ha

= 101-150 ha

= yli 150 ha

Kuvio 6. Maatalousyrittdjien kyselyyn vastanneiden tilojen viljelypinta-alajakauma
(n=138)

Tilat olivat suurimmaksi osaksi yrittaja- ja tyontekijamaaraltaan pienida maatalousyri-
tyksid. Reilulla puolella tiloista oli kaksi yrittdjaa (54 %, n=74) ja yhden yrittajan tiloja
oli 38 % (n=52) vastanneista (ks. kuvio 7). Kolmen yrittdjan tiloja oli 7 % (n=9) ja sita
useamman yrittajan tiloja vain 2 % (n=3) vastanneista. Suurimmalla osalla tiloista ei
ollut palkattuja tyontekijoita (69 %, n=95). Yhden tyontekijan tyollisti 17 % (n=23)

tiloista, kahdesta viiteen tyontekijaa oli 4 %:lla (n=6) tiloista ja 5-10 tyontekijaa oli

yhdella prosentilla (n=2) tiloista. Yli 10 tyontekijaa tyollistavia maatalousyrityksia oli 9

1%
49 ‘

% (n=12) vastanneista.

7% 2%

s

= 1 yritt3ja = 1 tyontekija

m 2 yrittajaa = 2-5 tyontekijaa
5-10 tyontekijaa

= yli 10 tyontekijaa

= Ej palkattuja tyontekijoita

= 3 yrittajaa
4 yrittajaa tai enemman

Kuvio 7. Maatalousyrittdjien kyselyyn vastanneiden tilojen yrittdjamaarajakauma
(n=138) seka tyontekijamaarajakauma (n=138)
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Taustamuuttujien ristiintaulukoitaessa havaittiin, etta tuotantosuunnista kasvin-
viljelya harjoittavilla tiloilla vastaajat olivat suurimmaksi osaksi miehia seka ryhmissa
kasvinviljely (79 %), erikoiskasvien viljely (73 %) etta muu kasvinviljely (86 %). Viljely-
pinta-aloista 51 - 75 ha ja 31 — 50 ha vastaajista n. 60 % oli naisia. Yhden yrittdjan tilat
olivat padasiassa miespuolisten (87 %) yrittajien tiloja. Vastaajien sukupuolen, idn tai
tilan tyontekijamaaran valilla ei ollut merkittavia eroavaisuuksia. Tuotantosuunnit-
tain, tilojen viljelyipnta-aloittain seka tilojen yrittajamaarittain tarkasteltuna
vastaajien ikdjakauma noudatteli kyselyn yleista ikdjakaumaa, eli 51 - 60-vuotiaita
vastaajia oli eniten kaikissa tuotantosuunnissa, viljelypinta-aloissa seka
yrittdjamaarissa. Samoin vastaajan ian ja tilan tyontekijamaaran valilla ikdjakauma
noudatteli kyselyn yleista ikdjakaumaa, lukuun ottamatta 2 - 5 tyontekijan tiloja. 2 - 5

tyontekijan tiloja oli tasaisesti (33 %) ikaryhmissa 31 —50v, 41 -50vja51—-60v.

Suurin osa muun kotieldintalouden tiloista (71 %) oli kokoluokassa alle 30 ha, samoin
yritystoimintaa (45 %), erikois- (73 %) seka muiden kasvien viljelya (57 %) harjoit-
tavista tiloista oli samassa viljelypinta-alaluokassa. Maidon- ja naudanlihatuotantoa
harjoittavien tilojen pinta-alajakauma jakautui melko tasaisesti eri viljelypinta-alojen
kokoluokkiin. Alle 30 ha tiloilla olivat padasiassa yhden yrittajan tiloja (48 %) ja
kahden yrittdjan tiloja oli melko tasaisesti kaikissa viljelypinta-alaluokissa. Kolmen tai
useamman yrittajan tilat olivat pdaaasiassa suurempien kokoluokkien tiloja. Kaikki yli
10 tyontekijan tilat olivat pinta-alaltaan alle 50 ha, ollen esimerkiksi marjanviljelyti-

loja.

Eri tuotantosuuntiin verrattuna yrittajamaarajakauma noudatteli kyselyn yleista
yrittdjamaarajakaumaa. Yli neljan yrittdjan tiloilla harjoitettiin maidontuotantoa. Eri
tuotantosuuntiin verrattuna tyontekijamaara noudatteli muutoin kyselyn yleista
tyontekijamaaradjakaumaa, mutta yli 10 tyontekijan tilat olivat kaikki kasvinviljelyti-

loja.

Koska varsinaisten asiakysymysten ristiintaulukoinnin lisaksi suoritetaan Khin nelio-

testit, tehtiin luotettavuuden lisdamiseksi taustamuuttujaluokkien yhdistelya aineis-
ton kannalta edelld kuvatuista eroista johtuen mielekkaalla tavalla. Ikdryhmissa risti-
intaulukointiin otettiin luokat “alle 40-vuotiaat”, “41 — 50-vuotiaat”, ja “yli 51-vuoti-
aat”. Samoin yrittajamaarat yhdistettiin luokkiin “1 yrittaja”, “2 yrittajaa” ja “3

yrittdjaa tai enemman”. Tyontekijamaaraluokkia yhdistettiin luokiksi “ei
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tyontekijoitd”, “1 tyontekija”, “2 - 10 tyontekijaa” ja “yli 10 tyontekijaa”. Viljelypinta-
alaluokat yhdistettiin ristiintaulukointiin luokiksi “alle 50 ha”, “51 — 100 ha” ja “yli
101 ha”.

4.1.2 Tarkeyden kokemus agrologin osallistumisesta tilakdaynnille

Maatalousyrittajilta kysyttiin mielipidetta agrologin tarkeydesta osana tilakdynnin
moniammatillista tyoterveystiimia (ks. Kuvio 8). 60 % vastaajista koki agrologin osal-
listumisen jokseenkin tai melko tarkedksi. Keskiarvo vastauksissa oli 3,25 ja keskiha-
jonta 1,41. Mediaani oli 3 ja moodi ”3 Jokseenkin tarkeda”. Maatalousyrittajat koki-
vat siis agrologin osallistumisen tilakdaynnille jokseenkin tarkedksi osana tyoterveyden

tiimia.

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B 5 Erittdin tarkeana (N=13) 4 Melko tarkeana (N=37)
3 Jokseenkin tarkeana (N=45) 2 Melko merkityksettomana (N=21)
B 1 Merkityksettomana (N=6) M En osaa sanoa (N=16)

Kuvio 8. Maatalousyrittadjien kokemus agrologin tarkeydesta osana tilakdynnin
moniammatillista tyoterveystiimia

Ristiintaulukoitaessa tarkeyden kokemusta vastaajien taustamuuttujiin havaittiin,
etteivat sukupuolten vastaukset eroa merkittavasti toisistaan (ks. Kuvio 9). Agrologin
tarkeys koettiin merkittdvammaksi 18-40-vuotiaiden ikdryhmassa kuin vanhemmissa
ikaryhmissa (ks. Kuvio 10), mutta tilastollisesti ei havaita merkitsevaa riippuvuutta,
vaikkakin muuttujien valilld on kohtalainen yhteys (X? (5) = 17,08, p=0,074, Cramerin

V=0,351) (ks. Liite 11, taulukko 1).
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0 0,5 1 1,5 2 2,5 3

B Miehet (n=83) M Naiset (n=55)  m Kaikki vastaajat (n=138)

3,5 4 4,5 5

Kuvio 9. Kokemus agrologin tilakdynnille osallistumisen tarkeydesta sukupuolittain

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

W 18-40v (=24) W 41-50v (n=39) myli51v(n=75) M Kaikki vastaajat (n=138)

Kuvio 10. Kokemus agrologin tilakdaynnille osallistumisen tarkeydesta ikaryhmittain

Tuotantosuunnittain tarkasteltuna kotieldintiloista maidontuotannon tiloilla keski-
arvo oli korkein ja naudanlihantuotannossa matalin (ks. Kuvio 11). Kasvinviljelytiloista
viljanviljelyn tuotantosuunnassa tarkeys koettiin merkittavammimmaksi. Muuta
yritystoimintaa harjoittavilla tiloilla keskiarvo oli kaikista matalin. Viljelypinta-aloit-
tain tarkasteltuna (ks. Kuvio 12) keskisuuret tilat kokivat agrologin tarkeyden mer-
kittavampana kuin suuren viljelypinta-alan tilat, ja yhteys oli tilastollisesti melkein
merkitsevda muttei voimakas (X (10) = 18,558, p=0,046, Cramerin V=0,259) (ks. Liite
11, taulukko 2).
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5

4 325,40 3 336 356 35, 330 e P

3

2

1

0
B maidontuotanto (n=61) B Naudanlihantuotanto (n=19) B Muu kotieldintalous (n=8)
B Kasvinviljely n=38 H Viljanviljely (n=16) M Erikoiskasvienviljely (n=15)
B Muu kasvinviljely (n=7) W Muu yritystoiminta (n=11) W Kaikki vastaajat (n=138)

Kuvio 11. Kokemus agrologin tilakdynnille osallistumisen tarkeydesta tuotantosuun-
nittain

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

M alle 50ha (n=60) B 51-100ha (n=43) Hyli 101ha (n=35) M Kaikki vastaajat (n=138)

Kuvio 12. Kokemus agrologin tilakdaynnille osallistumisen tarkeydesta tilojen viljely-
pinta-aloittain

Kolmen tai useamman yrittajan tiloilla agrologin tarkeys koettiin matalampana kuin
1-2 yrittdjien tiloilla (ks. Kuvio 13). Yrittajamaaran yhteys oli tilastollisesti melkein
merkitsevd, mutta yhteys ei ollut tilastollisesti voimakas (X2 (10)=21,204, p=0,02,
Cramerin V=0,277) (ks. Liite 11, taulukko 3). Tarkeys koettiin merkittavimmaksi yli 10

tyontekijan tiloilla (ks. Kuvio 14).
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o

0,5 1 15 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

B 1 yrittdja (n=52) M2 yrittdjaa (n=74) ™3 taienemman (n=12) M Kaikki vastaajat (n=138)

Kuvio 13. Kokemus agrologin tilakdaynnille osallistumisen tarkeydesta tilojen
yrittajamaararyhmittain

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

M Ei palkattuja tyontekijoita (n=95) M 1 tyontekija (n=23)
M 2-10 tyontekijaa (n=8) Yli 10 tyontekijaa (n=12)
W Kaikki vastaajat (n=138)

Kuvio 14. Kokemus agrologin tilakdynnille osallistumisen tarkeydesta tilojen
tyontekijamaarittain

4.1.3 TyOymparisto ja tydprosessit

Maatalousyrittajilta kysyttiin kokemusta agrologin nakdkulman tarkeydesta tilakayn-
nin tydympariston ja tyoprosessien osa-alueisiin (ks. Kuvio 15). Lahes 70 % vastaajista
koki agrologin nakdkulman tilakdaynnin tydympariston ja -prosessien osa-alueille jok-
seenkin tarkedksi tai sitd tarkeammaksi. Kokonaisuuden keskiarvo oli 3,49, mediaani
4 ja moodi "4 Melko tarkedaa”. Tydympariston ja tyoolosuhteiden kartoittaminen seka

tyoprosessien kartoittaminen saivat molemmat keskiarvon 3,57 ja mediaanin 4,
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moodi oli "4 Melko tarkeda”. Sesonkiluonteisten tyoketjujen kartoittamisen kes-
kiarvo oli 3,32, mediaani 3 ja moodi "4 Melko tarkeda”. Maatalousyrittajat kokivat

siis agrologin nakokulman talla osa-alueella melko tarkedksi osana tilakayntia.

Sesonkiluonteisten tdiden tyoketjujen --- -o
kartoittaminen (N=138) 16% %
Tyoprosessien kartoittaminen (N=138) _ 12%1.%
TyOympadriston ja tyoolosuhteiden kartoittaminen
(N=138) %o

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

B 5 Erittdin tarkeaa m 4 Melko tarkeaa m 3 Jokseenkin tarkeaa

2 Melko merkityksetonta m 1 Merkityksetonta M En osaa sanoa

Kuvio 15. Maatalousyrittdjien kokemus agrologin nakokulman tarkeydesta til-
akdynnin tydympariston ja -prosessien osa-alueisiin

Ristiintaulukoitaessa tyoympariston ja tyoprosessien osa-alueita taustamuuttujiin
havaittiin, ettei sukupuolten valilla ollut merkittavia eroja tarkeyden kokemukseen.
Naiset kokevat agrologin ndkékulman hieman miehia tarkedammaksi seka tydolosu-
hteiden, tyoprosessien etta sesonkiluonteisten tyoketjujen kartoittamisessa (ks.
Kuvio 16). Suurin sukupuolten vélinen ero oli tyoprosessien kartoittamisen
tarkeydessa, jossa naiset kokivat agrologin nakékulman melko tarkeaksi ja miehet
jokseenkin tarkedksi. Yhteys oli tilastollisesti melkein merkitsevd, mutta muuttujien
vilinen yhteys ei ollut voimakas (X? (5) = 11,897, p=0,036; Cramerin V=0,294) (ks.
Liite 11, taulukko 4).
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2 332 348 39 357 386 3,40 357 374 347
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1

0
Sesonkiluonteisten téiden TyOprosessien kartoittaminen  TyOympadriston ja tydolosuhteiden
tyoketjujen kartoittaminen kartoittaminen

B Miehet (n=83)  ® Naiset (n=55)  m Kaikki vastaajat (n=138)

Kuvio 16. Kokemus agrologin ndakékulman tarkeydesta tydympariston ja -prosessien
osa-alueisiin sukupuolittain

TyOympariston ja -prosessien kysymykset ikaryhmiin ristiintaulukoituna havaittiin,
ettei ikaryhmien valilla ollut merkittavia eroja tarkeyden kokemuksessa (ks. Kuvio
17). Seka tyoympariston, tydprosessien ja sesonkiluonteisten tydketjujen osalta yli
50-vuotiaiden vastaajien keskiarvo oli hieman muita ryhmia alhaisempi.
Tydympariston kartoittamisen alle 41-vuotiaat vastaajat kokevat muita ikaryhmia
tarkedmpana. Khin nelio -testeilld havaittiin, ettei tilastollisesti merkitsevia yhteyksia

ikaryhmien osalta loytynyt.

i;gg 332 317 349 343 3,57 337 3,50 3,56 57 3,68 395 405
3,00
2,00
1,00
0,00
Sesonkiluonteisten tdiden TyOprosessien kartoittaminen TyOympadriston ja
tyoketjujen kartoittaminen tyoolosuhteiden kartoittaminen
N 18-40v (n=24) MW 41-50v (n=39) myli51v (n=75) Kaikki vastaajat (n=138)

Kuvio 17. Kokemus agrologin ndakékulman tarkeydesta tydympariston ja -prosessien
osa-alueisiin ikdryhmittain
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Tuotantosuunnittain tarkasteltuna erot tuotantosuuntien valilla tarkeyden
kokemuksessa eivat olleet merkittavia (ks. Kuvio 18). Tydoympariston ja -olosuhteiden
kartoittamisen tarkeys koettiin merkittavimmaksi kasvintuotantotiloilta
viljanviljelytiloilla seka erikoiskasvienviljelyssa. Agrologin nakdkulma tyoprosessien
kartoittamiseen seka sesonkiluonteisten tyoketjujen kartoittamiseen koettiin
tarkeimmaksi viljanviljelya sekd muuta kasvintuotantoa harjoittavilla tiloilla ja

kotieldintiloilta maidontuotantoa harjoittavilla tiloilla.

B Maidontuotanto (n=61) B Naudanlihantuotanto (n=19) B Muu kotieldintalous (n=8)
W Kasvinviljely (n=38) m Viljanviljely (n=16) W Erikoiskasvienviljely (n=15)
H Muu kasvinviljely (n=7) B Muu yritystoiminta (n=11)  ® Kaikki vastaajat (n=138)
ogﬁﬂh I\Ogﬁ'gim ) ~ SRR ~
H8mumloery 8.0 8288  B935553ab
mmllllagm ||||||mm| Im||||mm|
SESONKILUONTEISTEN TOIDEN TYOPROSESSIEN TYOYMPARISTON JA
TYOKETJUJEN KARTOITTAMINEN TYOOLOSUHTEIDEN
KARTOITTAMINEN KARTOITTAMINEN

Kuvio 18. Kokemus agrologin nakokulman tarkeydesta tydympariston ja -prosessien
osa-alueisiin tuotantosuuntiin verraten

Ristiintaulukoidessa osa-alueita vastaajien tilojen viljelypinta-aloihin ei havaittu Khin
nelio -testeissa tilastollisesti merkitsevia yhteyksia. Tydympariston ja tydolosuhtei-
den kartoittamisen seka tyoprosessien kartoittamisen tarkeys koettiin matalammaksi
yli 101 ha:n viljelypinta-aloilla (ks. Kuvio 19). Yli 101 ha:n viljelypinta-alat omaavilla
tiloilla taas merkittavimmaksi nousi agrologin nakékulman tuominen sesonkiluonteis-

ten toiden tyoketjujen kartoittamiseen.
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Tyoympadriston ja tydolosuhteiden
kartoittaminen

TyOprosessien kartoittaminen

Sesonkiluonteisten tdiden tyoketjujen
kartoittaminen

I

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
M alle 50ha (n=60) B 51-100ha (n=43) m yli 101ha (n=35) Kaikki vastaajat (n=138)

Kuvio 19. Kokemus agrologin nakokulman tarkeydesta tydympariston ja -prosessien
osa-alueisiin tilojen pinta-aloittain tarkasteltuna

Tarkasteltaessa tydympariston ja -prosessien osa-alueita ristiintaulukoiden tilojen
yrittdjamaararyhmittdin, havaittiin yhden ja kahden yrittajan tilojen vastausten nou-
dattelevan lahes samaa keskiarvoa (ks. Kuvio 20). Tiloilla, joilla on yrittdjia on kolme
tai enemman, jai tarkeyden kokemus alhaisemmaksi ja etenkin sesonkiluonteisten
tyoketjujen kartoittamiseen agrologin nakdkulman merkitys jaa alle jokseenkin
tarkean. Khin nelio -testeilla tarkastellen sesonkiluonteisten tyoketjujen kartoittamis-
essa havaittiin tilastollisesti melkein merkitseva yhteys, mutta yhteys ei ollut
Cramerin V:n mukaan kuitenkaan tilastollisesti voimakas (X? (10) =22,494, p=0,013,
Cramerin V=0,285) (ks. Liite 11, taulukko 5).

5,00

4.00 3,38 3,42 3,57 3,17 3,60 3,63 3,61 3,64
’ 2,67

3,00

2,00

1,00

0,00
Sesonkiluonteisten toiden TyOprosessien kartoittaminen Tyoympadriston ja
tyoketjujen kartoittaminen tyoolosuhteiden kartoittaminen

W 1 yrittdja (n=52) M2 yrittdjaa (n=74) ™ 3 tai enemman (n=12) Kaikki vastaajat (n=138)

Kuvio 20. Kokemus agrologin nakokulman tarkeydesta tydympariston ja -prosessien
osa-alueisiin tilojen yrittdjamaariin verraten
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Tilojen tyontekijamaarien mukaisesti ristiintaulukoitaessa ei havaittu Khin nelio -
testeilla tilastollisesti merkitsevia yhteyksia. Yli 10 tyontekijan tiloilla agrologin mer-
kitys koettiin melko tarkeana kaikilla osa-alueilla (ks. Kuvio 21). Sesonkiluonteisten

tyoketjujen kartoittamisen keskiarvo jai alhaisimmaksi kuitenkin 2 - 10 tydntekijan

tiloilla.

5,00

4,00 343324 3,57 > 3,57 3,68 3,49 329350356

3,00

2,00

1,00

0,00
Sesonkiluonteisten téiden Tyoprosessien kartoittaminen TyOympadriston ja
tyoketjujen kartoittaminen tyoolosuhteiden kartoittaminen

M Ei palkattuja tyontekijoita (n=95) M 1 tyontekija (n=23)
2-10 tyontekijaa (n=8) Yli 10 tyontekijaa (n=12)

B Kaikki vastaajat (n=138)

Kuvio 21. Kokemus agrologin nakokulman tarkeydesta tydympariston ja -prosessien
osa-alueisiin tilojen tyontekijamaariin verraten

4.1.4 Tyon altisteet ja fyysinen kuormittavuus

Maatalousyrittajilta kysyttiin kokemusta agrologin nakdkulman tarkeydesta tilakayn-
nin tyon altisteiden ja fyysisen kuormittavuuden osa-alueisiin (ks. Kuvio 22). 76 %
vastaajista koki agrologin nakékulman tilakdynnin altisteiden ja fyysisen kuormitta-
vuuden osa-alueille jokseenkin tarkedksi tai sita tarkeammaksi. Kokonaisuuden kes-
kiarvo oli 3,37, mediaani 3 ja moodi ”3 Jokseenkin tarkeda”. Tyoolosuhteiden ja tyo-
vaiheiden ergonomia sai keskiarvon 3,44, mediaanin 4 ja moodin ”4 Melko tarkeaa”.
Tyon ergonomian keskiarvo oli 3,41, mediaani 3 ja moodi ”4 Melko tarkeda”. Tyon
kemiallisilla ja biologisilla altisteilla keskiarvo oli 3,35, mediaani 3 ja moodi ”4 Melko
tarkead”. Tyon fysikaalisten altisteiden kartoittamisen keskiarvo oli 3,30, mediaani 3

ja moodi ”3 Jokseenkin tarkeaa”. Tilakaynnilla agrologin ndakékulman tuominen osa-
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alueille koettiin siis jokseenkin tarkeana, eikd mikaan osuus noussut erityisesti muita

keskiarvoisesti tarkeammaksi kokemuksissa.

Tyon altisteet ja fyysinen kuormittavuus yhteensa -_— 16% -%
Tyoolosuhteiden ja -vaiheiden ergonomia (N=138) -_— 15% I%
Tyon ergonomisten puutteiden kartoittaminen
yonere o Pae% 80% | 30%  16% 4%
(N=138)
Tyon biologisten altisteiden kartoittaminen _— o
i ECS 15% W
Tyon kemiallisten altisteiden kartoittaminen
/ fae% 0% 2% 17% B ax
(N=138)
Tyon fysikaaliset altisteiden kartoittaminen _— o
. . 6% B

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

B 5 Erittdin tarkeaa 4 Melko tarkeaa m 3 Jokseenkin tarkeaa

2 Melko merkityksetonta m 1 Merkityksetonta M En osaa sanoa

Kuvio 22. Maatalousyrittdjien ndakemys agrologin ndakdkulman tarkeydesta til-
akaynnin altisteiden ja tyonf yysisen kuormituksen osa-alueilla

Ristiintaulukoitaessa tyon altisteiden ja fyysisen kuormittavuuden osa-alueita
vastaajien taustamuuttujiin, havaittiin sukupuolten valilla olevan hyvin vahan eroa
vastausten keskiarvoissa. Naiset kokivat agrologin nakemyksen hieman miehia
tarkedmpana kaikilla osa-alueilla (ks. Kuvio 23). Khin neli6 -testeilla ristiintaulu-
koinneista tilastollisesti merkitsevaksi nousi tydon kemiallisten altisteiden kartoittami-
sen tarkeys, mutta muuttujilla ei ollut Cramerin mukaan voimakasta yhteytta. (X? (5)
= 16,077, p=0,007, Cramerin V=0,341) (ks. Liite 11, Taulukko 6). Kemiallisten altistei-

den kartoittamisen tarkeyden molemmat sukupuolet kokivat melko tarkeaksi.
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1,00
0,00

Ty6olosuhteiden ja Tyon ergonomisten  Tyon biologisten Tyon kemiallisten  Tyon fysikaalisten

ty6vaiheiden puutteiden altisteiden altisteiden altisteiden
ergonomia kartoittaminen kartoittaminen kartoittaminen kartoittaminen
(esim. homeet) (esim. kemikaalit, (esim. melu)
polyt)

B Miehet (n=83) M Naiset (n=55) M Kaikki vastaajat (n=138)

Kuvio 23. Kokemus agrologin nakokulman tarkeydesta tilakdynnin altisteiden ja fyy-
sisen kuormituksen osa-alueilla verrattuna vastaajien sukupuolijakaumaan

Ristiintaulukoitaessa tyon altisteiden ja fyysisen kuormituksen osa-alueet vastaajien
ikaryhmittdin havaittiin alle 41-vuotiaiden ikaryhman kokevan agrologin ndkokulman
tarkeimpana kaikilla osa-alueilla ne melko tarkeaksi kokien (ks. Kuvio 24). Muiden
ikaryhmien osalta ei havaittu merkittavia eroja vastaajien kokonaiskeskiarvoon. Khin

nelio -testeilld ristiintaulukoinnista ei saatu esille tilastollisesti merkitsevia yhteyksia.

5
4 ,44 3 333 3,41 341331356 335 3313,03,56 3,3573%3 3365 3,303’223,133’73
3
2
1
0
Tyoolosuhteiden ja Tyon ergonomisten  Tyon biologisten Tyon kemiallisten  Tyon fysikaalisten
tyévaiheiden puutteiden altisteiden altisteiden altisteiden
ergonomia kartoittaminen kartoittaminen kartoittaminen kartoittaminen
(esim. homeet) (esim. kemikaalit, (esim. melu)
pélyt)

W 18-40v (=24) W 41-50v (n=39) myli51v (n=75) Kaikki vastaajat (n=138)

Kuvio 24. Kokemus agrologin ndakékulman tarkeydesta tilakdynnin altisteiden ja fyy-
sisen kuormituksen osa-alueilla verrattuna vastaajien ikaryhmiin
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Tarkasteltaessa tyon altisteiden ja fyysisen kuormituksen osa-alueita tiloilla harjoitet-
tavien tuotantosuuntien mukaisesti havaittiin muuta yritystoimintaa harjoittavilla
tiloilla tyon kemiallisten, biologisten ja fysikaalisten altisteiden tarkeys matalimmaksi
alle kolmen keskiarvoilla (ks. kuvio 25). Ty fyysisen kuormittavuuden osa-alueet taas
koettiin keskimaaraista tarkeampina muuta yritystoimintaa harjoittavilla tiloilla.
Viljanviljelya harjoittavilla tiloilla altisteiden kartoitus koettiin tarkeimmaksi. Tyén
kemiallisten altisteiden kartoittamiseen agrologin nakokulman tarkeys koettiin mer-
kittavimmaksi erikoiskasveja viljelevilla tiloilla. Tyon fyysisen kuormittavuuden osa-

alueet nousivat tarkeimmiksi viljanviljelytiloilla.

B Maidontuotanto (n=61) B Naudanlihantuotanto (n=3) B Muu kotieldintalous (n=8)

W Kasvinviljely (n=38) m Viljanviljely (n=16) M Erikoiskasvienviljely (n=15)
B Muu kasvinviljely (n=7) B Muu yritystoiminta (n=11) ® Kaikki vastaajat (n=138)
mo o mLo © 8 3
q q.m Q, n O Lﬁl\u) \.o N q_ «LQO‘LD o ﬂ_ mNLD
“"’mm |m‘””’m mﬁmmi Omm :gmmmmm moo i 22 ) Omm|
TYOOLOSUHTEIDEN TYON TYON BIOLOGISTEN TYON TYON
JA TYOVAIHEIDEN ERGONOMISTEN ALTISTEIDEN KEMIALLISTEN FYSIKAALISTEN
ERGONOMIA PUUTTEIDEN KARTOITTAMINEN ALTISTEIDEN ALTISTEIDEN
KARTOITTAMINEN (ESIM. HOMEET) KARTOITTAMINEN KARTOITTAMINEN
(ESIM. (ESIM. MELU)
KEMIKAALIT,
POLYT)

Kuvio 25. Kokemus agrologin ndkékulman tarkeydesta tilakdynnin altisteiden ja fyy-
sisen kuormituksen osa-alueilla tiloilla harjoitettaviin tuotantosuuntiin verraten

Pinta-aloittain altisteet ja fyysisen kuormituksen osa-alueet ristiintaulukoituna

havaittiin alle 50 ha:n tilojen kokevan agrologin nakékulman kaikilla osa-alueilla
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melko tarkedksi (ks. Kuvio 26). Yli 101 ha:n tilat kokivat tyon fyysisen kuormitta-
vuuden jokseenkin tarkedksi ja altisteiden tarkeyden keskiarvot jaivat alle kolmen.
Khiin neli6 -testeilla havaittiin melkein merkitsevat tilastolliset yhteydet tyon kemial-
listen altisteiden kartoittamisen (X? (10) =20,287, p=0,027, Cramerin V=0,271) ja biol-
ogisten altisteiden kartoittamisen (X? (10) =18,434, p=0,048, Cramerin V=0,258)
osalta, mutta yhteydet eivat ole Cramerin testien mukaan voimakkaita (ks. Liite 11,

taulukot 7 - 8).

‘51 33 345364 330 331357
3
2
1
0
Tyoolosuhteiden ja Tyon ergonomisten Tydn biologisten  Tydn kemiallisten  Tyon fysikaalisten
tyovaiheiden puutteiden altisteiden altisteiden altisteiden
ergonomia kartoittaminen kartoittaminen kartoittaminen kartoittaminen
(esim. homeet)  (esim. kemikaalit, (esim. melu)
polyt)
M alle 50ha (n=60) ™ 51-100ha (n=43) yli 101ha (n=35) Kaikki vastaajat (n=138)

Kuvio 26. Kokemus agrologin nakokulman tarkeydesta tilakdynnin altisteiden ja fyy-
sisen kuormituksen osa-alueilla tilojen viljelypinta-aloihin verraten

Tarkasteltaessa altisteiden ja fyysisen kuormituksen osa-alueita ristiintaulukoiden ti-
lojen yrittdjamaarittdin, havaittiin yhden yrittdjan tilojen kokevan osa-alueet tarkeim-
pana vastaajaryhmista (ks. Kuvio 27). Kahden yrittdjan tilat kokivat osa-alueet
jokseenkin tarkeana. Useamman yrittdjan tiloilla tarkeys koettiin jokseenkin tarkedana
tyon fyysisen kuormituksen alueilla, ja tyon fysikaalisten altisteiden kartoittaminen
sai keskiarvon 2,66. Khiin nelio -testeilld ristiintaulukointia analysoitaessa ei |0ydetty

tilastollisesti merkitsevia yhteyksia.
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B 1 yrittdja (n=52) M2 yrittdjaa (n=74) ™3 tai enemman (n=12) Kaikki vastaajat (n=138)

Kuvio 27. Kokemus agrologin nakokulman tarkeydesta tilakdynnin altisteiden ja fyy-
sisen kuormituksen osa-alueilla tilojen yrittdjamaariin verraten

Tuloksia verraten tyontekijamaarien mukaisissa ryhmissa havaittiin yli 10 tyontekijan
tiloilla koettavan agrologin nakemys kaikilla osa-alueilla melko tarkeana (ks. Kuvio
28). Sen sijaan 2 - 10 tyontekijan tiloilla agrologin ndakemys koettiin vdahdisempana
kuin jokseenkin tarkeana kaikille osa-alueille. Tyon biologisten altisteiden kartoittam-
isessa yhden tyontekijan tyollistavat seka tyontekijattomat tilat olivat tuloksissa lahes
samalla keskiarvolla jokseenkin tarkedksi ndkdkulman kokien. Khiin nelio -testeilla
havaittiin tilastollisesti melkein merkitseva yhteys tyon biologisten altisteiden kar-
toittamisen tarkeyden osalta, mutta Cramerin testin mukaan tyontekijamaariin liit-
tyva kokemus tirkeydesta ei ole tilastollisesti voimakas (X? (15) =26,445, p=0,034,
Cramerin V=0,253) (ks. Liite 11, taulukko 9).
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Kuvio 28. Kokemus agrologin ndakékulman tarkeydesta tilakdaynnin altisteiden ja fyy-
sisen kuormituksen osa-alueilla tilojen tyontekijamaariin verraten

4.1.5 Psykososiaaliset tekijat

Maatalousyrittajilta kysyttiin kokemusta agrologin ndakdkulman tarkeydesta tilakayn-
nin psykososiaalisten tekijéiden osa-alueisiin (ks. Kuvio 29). Kokonaisuuden keskiarvo
oli 3,42, mediaani 3 ja moodi ”3 Jokseenkin tarkeda”. Vastaajista 75 % koki agrologin
nakokulman tilakdynnin psykososiaalisten tekijoiden osa-alueille jokseenkin tarkeaksi
tai sita tarkeammaksi. Tarkeimmaksi agrologin nakokulma koettiin tilan mahdollisissa
muutosvaiheissa (keskiarvo 3,69, mediaani 4 ja moodi ”4 Melko tarkeda”). Samoin
tyoterveyshuollon nakdékulmasta annettu suunnitteluvaiheen tuki agrologinakokul-
maa hyodyntéden koettiin hyvin tarkeaksi (keskiarvo 3,58, mediaani 4 ja moodi ”4 Jok-
seenkin tarkeda”). Tilan johtamiseen liittyviin asioihin koettiin yleisesti agrologin na-
kokulman hyddyntaminen tarkeana (keskiarvo 3,51, mediaani 4, moodi ”4 Melko tar-
kedd”), kuten myos tilan ajanhallintaan (keskiarvo 3,48, mediaani 4, moodi "4 Melko
tarkeda”). Jokseenkin tarkedksi agrologin ndakékulma koettiin maatalousyrittdjan voi-
mavaratekijoihin (keskiarvo 3,32, mediaani 3, moodi ”Jokseenkin tarkeda”), tyon hen-
kiseen kuormittavuuteen (keskiarvo 3,31, mediaani 3, moodi ”3 Jokseenkin tarke&aa”)
sekd tyon sosiaaliseen kuormittavuuteen (keskiarvo 3,06, mediaani 3, moodi ”3 Jok-

seenkin tarkeda”).



59
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B 5 Erittdin tarkeaa M 4 Melko tarkeaa m 3 Jokseenkin tarkeaa

2 Melko merkityksetonta m 1 Merkityksetonta M En osaa sanoa

Kuvio 29. Maatalousyrittdjien kokemus agrologin nakdokulman tarkeydesta til-
akaynnin psykososiaalisten tekijoiden osa-alueilla

Ristiintaulukoitaessa kokemusta agrologin nakdkulman tarkeydesta tyon psykososi-
aalisten tekijoiden osa-alueisiin vastaajien taustamuuttujilla havaittiin sukupuolten
valilla naisten kokevan agrologin nakékulman miehia tarkeammaksi kaikilla osa-alu-
eilla (ks. Kuviot 30 - 31). Khin nelio -testeilla tarkastellen tilastollisesti melkein merkit-
seva yhteys havaitiin tydn sosiaalisten kuormitustekijoiden osalta (X? (5)=11,729,
p=0,039, Cramerin V=0,292) (ks. Liite 11, taulukko 10), eli naiset kokivat tarkeyden

miehid merkittavammaksi.
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Kuvio 30. Kokemus agrologin nakokulman tarkeydesta yrittdjan voimavarekijoiden
sekod tyon sosiaalisen ja henkisen kuormittavuuden osa-alueille sukupuolittain
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seikkojen osalta nakokulmien ja

vaihtoehtojen tarkastelu

B Miehet (m=83) M Naiset (n=55) M Kaikki vastaajat (n=138)

Kuvio 31. Kokemus agrologin nakékulman tarkeydesta tilakdynnin tyon johtamisen
osa-alueilla sukupuolittain

Tarkasteltaessa tarkeytta ristiintaulukoiden vastaajien ikaryhmiin havaittiin alle 41-
vuotiaiden ikaryhman kokevan agrologin nakékulman vastaajaryhmista tarkeimmaksi
kaikilla osa-alueilla (ks. Kuviot 32 - 33). 41-50-vuotiaiden ja yli 51-vuotiaiden tarkey-
den kokemukset olivat melko yhtenevat, mutta tilan johtamiseen liittyen yli 51-vuoti-
aat kokivat agrologin nakokulman edellista ikaryhmaa tarkeampana. Tilan voimava-
ratekijoita tarkastellessa alle 41-vuotiaat kokivat agrologin ndakékulman merkityksen
melko tarkedna ja muut vastaajaryhmat jokseenkin tarkeana, yhteys oli tilastollisesti
melkein merkittava (X? (10) =19,782, p=0,031; Cramerin V=0,268), mutta Cramerin

testin mukaan ei kovin voimakas (ks. Liite 11, taulukko 11).
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Kuvio 32. Kokemus agrologin ndakékulman tarkeydesta yrittdjan voimavarekijoiden
seko tyon sosiaalisen ja henkisen kuormittavuuden osa-alueille ikaryhmittain

5
4 4,18 4,13
4 3,513, 38 3,58 343 3,5 369 3,57 3,66 3,483,41 3,41 38
3
2
1
0
Tilan johtamiseen Suunnitteluvaiheen tuki Tilan toiminnan Tilan toiden ajankaytto
liittyvat asiat tyoterveydellisten muutosvaiheiden ja -hallinta
seikkojen osalta nakokulmien ja

vaihtoehtojen tarkastelu
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Kuvio 33. Kokemus agrologin nakékulman tarkeydesta tilakdaynnin tyon johtamisen
osa-alueilla ikaryhmittain

Tyon psykososiaalisia tekijoita tarkasteltaessa tuotantosuunnittain havaittiin ko-
tieldintiloilla naudanlihantuotannon tilojen kokevan tarkeys maidontuotantotilojen
kokemusta alhaisempana tyon sosiaalisen ja henkisen kuormittavuuden alueilla (ks.
Kuvio 34 - 36). Nakdkulman tarkeys suunnittelu- ja muutosvaiheen tuessa koetaan
seka kasvinviljely- etta kotieldintalouden tiloilla melko tarkedana. Maidontuotanto- ja
viljatiloilla korostuu agrologin tarkeys tilan ajankayttoon liittyvissa asioissa. Tilan

johtamiseen liittyvat asiat koetaan keskimaarin melko tai jokseenkin tarkeana.
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Kuvio 34. Kokemus agrologin nakokulman tarkeydesta tyon sosiaalisen ja henkisen
kuormittavuuden alueilla tuotantosuunnittain
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4,00 3513645

3,00
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0,00

B Maidontuotanto (=61) B Naudanlihantuotanto (n=19)
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m Viljanviljely (n=16) W Erikoiskasvienviljely (n=15)
B Muu kasvinviljely (n=7) B Muu yritystoiminta (n=11)
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Kuvio 35. Kokemus agrologin nakokulman tarkeydesta yrittdjan itsensa johtamisen
alueilla tuotantosuunnittain
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Kuvio 36. Kokemus agrologin ndakékulman tarkeydesta tilan suunnittelu- ja
muutosvaiheen tyoterveydellisten seikkojen tuessa tuotantosuuntiin verraten
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Ristiintaulukoitaessa psykososiaaliset tekijat pinta-aloittain, havaittiin alle 50 ha:n ti-
lojen kokevan agrologin nakokulma vastaajaryhmista tarkeimpana tyon voimavarate-
kijoiden ja sosiaalisen seka henkisen kuormittavuuden osa-alueisiin (ks. Kuvio 37). Yli
101 ha:n tilat kokivat samoilla osa-alueilla agrologin nakékulman tarkeyden yli puoli
lukuyksikkda alhaisempana. Tilastollisesti melkein merkitsevaksi Khin neli6 -testilla
ilmenivat tyon sosiaalisen kuormituksen nakékulman tarkeyden erot pinta-aloittain
(X? (10)=22,559, p=0,012, Cramerin V=0,286) seka ajanhallinnan tarkeyden
kokemuksessa (X? (10)=22,145, p=0,014, Cramerin V=0,283) (ks. Liite 11, taulukot 12 -
13).

Tilan johtamiseen liittyvilla osa-alueilla alle 100 ha:n tilojen tarkeyden kokemukset
olivat melko yhtenevat ja agrologin nakokulma koetaan melko tarkeaksi (ks. Kuvio
38). Yli 101 ha:n tilat kokivat agrologin nakdkulman tarkeyden osa-alueilla jokseenkin

tarkedksi. Khiin nelio -testeilld ei havaita tilastollisesti merkitsevid yhteyksia.

3,69 3,63
3,32 3,26 3,37 3,31 32 >
I ] lI Il l I ) II

Maatalousyrittajan Tyon sosiaalinen kuormittavuus  Tyon henkinen kuormittavuus
voimavaratekijat

o B N W b~ U

M alle 50ha (n=60) W 51-100ha (n=43) MWyli101ha (n=35) M Kaikki vastaajat (n=138)

Kuvio 37. Kokemus agrologin ndakékulman tarkeydesta yrittajan voimavarekijoiden
seka tyon sosiaalisen ja henkisen kuormittavuuden osa-alueille tilojen pinta-aloittain
tarkasteltuna
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M alle 50ha (n=60) B 51-100ha (n=43) Hyli 101ha (n=35) M Kaikki vastaajat (n=138)

Kuvio 38. Kokemus agrologin nakokulman tarkeydesta tilakdynnin tyon johtamisen
osa-alueilla tilojen viljelypinta-aloittain

Psykososiaalisia tekijoita tarkasteltuna yrittajamaarittain havaittiin, ettei
yrittdjamaralla ollut merkittavaa vaikutusta tarkeyden kokemukseen voimavarate-
kijoiden tai sosiaalisen kuormittavuuden osalta (ks. Kuvio 39). Tyén henkiseen
kuormitukseen agrologin nakokulman kokivat tarkeimmaksi kahden yrittajan tilat ja
alhaisimmaksi kolmen tai usemman yrittajan tilat. Tyon johtamisen osa-alueilla
kahden yrittajan tilat kokivat agrologin nakokulman hieman tarkeimmaksi ja kolmen
tai useamman yrittdjan tilat keskimaaraista vahemman tarkeaksi (ks. Kuvio 40). Tilan
johtamiseen liittyvat asit korostuvat enemman vahintaan kahden tai useamman
yrittdjan tiloilla yksinyrittajia enemman. Khin neli6 -testeilld ei havaita yhteyksien

olevan tilastollisesti merkitsevia.
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Kuvio 39. Kokemus agrologin ndakokulman tarkeydesta yrittdjan voimavaratekijoiden
seka tyon sosiaalisen ja henkisen kuormittavuuden osa-alueille tilojen viljelypinta-al-
oittain tarkasteltuna
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M 1 yrittdja (n=52) M2 yrittdjaa (n=74) M3 tai enemman (n=12) M Kaikki vastaajat (n=138)

Kuvio 40. Kokemus agrologin nakokulman tarkeydesta tilakdynnin tyon johtamisen
osa-alueilla yrittajamadrittain tarkasteltuna

Vastanneiden tilojen tyontekijamaararyhmittdin tyon psykososiaaliset tekijat risti-
intaulukoiden havaittiin yli 10 tyontekijan tilojen kokevan kaikki osa-alueet melko
tarkedna ja muita tyontekijamaadraryhmia tarkeampana (ks. Kuviot 41 - 42). 2 - 10
tyontekijaa tyollistavat tilat kokivat alhaisimpana nakdkulman voimavaratekijoihin,
sosiaaliseen kuormitukseen ja tyon henkiseen kuormitukseen. Tyon johtamisen osa-
alueet kaikki vastaajaryhmat kokivat melko tarkeaksi. Khin nelio -testauksella ei kui-

tenkaan havaittu tilastollisesti merkitsevia yhteyksia.
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Kuvio 41. Kokemus agrologin ndakokulman tarkeydesta yrittdjan voimavaratekijoiden
seka tyon sosiaalisen ja henkisen kuormittavuuden osa-alueille tydontekijamaarittadin
tarkasteltuna
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M Ei palkattuja tyontekijoita (n=95) M 1 tyontekija (n=23)
W 2-10 tyontekijaa (n=8) Kaikki vastaajat (n=138)
M Yli 10 tyontekijaa (n=12)

Kuvio 42. Kokemus agrologin nakokulman tarkeydesta tilakdynnin tyon johtamisen
osa-alueilla tyontekijamaarittain tarkasteltuna

4.1.6 Tyoturvallisuus

Maatalousyrittajilta kysyttiin kokemusta agrologin nakdkulman tarkeydesta tilakayn-
nin tydympariston ja tyoprosessien osa-alueisiin (ks. Kuvio 39). 74 % vastaajista koki
agrologin nakdkulman tyoéturvallisuuden osa-alueille jokseenkin tarkedksi tai sita tar-

kedammaksi. Kokonaisuuden keskiarvo oli 3,35, mediaani 3 ja moodi ”3 Jokseenkin
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tarkeaa”. Tarkeimpana osa-alueena korostuivat koneturvallisuus (keskiarvo 3,60, me-
diaani 4, moodi "4 Melko tarkeda”) seka kasvinviljelytoiden turvallisuus (keskiarvo
3,49, mediaani 4, moodi ”4 Melko tarkeda”). Myos riskinarvioinnin lapi kdyminen
(keskiarvo 3,40, mediaani 3, moodi ”3 Jokseenkin tarkeaa”) ja tilaympariston turvalli-
suustekijat (keskiarvo 3,40, mediaani 3, moodi ”4 Melko tarkeaa”) koettiin tarkeiksi.
Agrologin ndakdkulma henkilonsuojainten kdyttéon (keskiarvo 3,23, mediaani 3,
moodi ”3 Jokseenkin tarkeds”) seka metsanhoitotoiden turvallisuuteen (keskiarvo
3,22, mediaani 3, moodi ”3 Jokseenkin tirkeda”) koettiin jokseenkin tarkedksi. Koti-
eladintoiden turvallisuusseikkoihin nakokulma koettiin melko tarkeana (keskiarvo
3,34, mediaani 3, moodi ”4 Melko tarkeaa”). Kategoriassa eniten hajontaa vastauk-
sissa tuli ensiapuvalmiuden kartoittamisen osalta, mutta keskiarvona sekin oli jok-

seenkin tarkeaa (keskiarvo 3,14, mediaani 3, moodi ”3 Jokseenkin tarkeaa”).

Tydturvallisuuden osa-alueet yhteensi | ICNZEZ 257 16%  BEANB -
Tilan oman riskinarvion lapi kiyminen |[JIEZNEZ 6N 13% A%
Ensiapuvalmiuden kartoittaminen (N=138) I 5% EAR
Metsénhoitotsiden turvallisuus (N=138) |[JISIINZZZN G TZN  20% B
I 1
Kasvinviljelytdiden turvallisuusseikat (N=138) SR ZZEZN 12% #8 %
Koneturvallisuus (N=138) [IZZ0IEE 2600 12% Bl
Kotielsdintsiden turvallisuusseikat (N=138) [ ICAINZEZNN 237N 12% Al

Henkidsuojainten kaytts (N=138) |[JISSINZZZNEEZN 21% B %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
| 5 Erittdin tarkeaa M 4 Melko tarkeda
m 3 Jokseenkin tarkeaa 2 Melko merkityksetonta
B 1 Merkityksetonta M En osaa sanoa

Kuvio 43. Maatalousyrittdjien kokemus agrologin nakdékulman tarkeydesta til-
akdynnin tyoturvallisuuden osa-alueilla
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Kun ty6turvallisuuden osa-alueet ristiintaulukoidaan sukupuolittain havaittiin, ettei
naisten ja miesten valisissa vastauksissa ollut merkittavia eroja. Naiset kokivat tyotur-
vallisuuden osa-alueisiin agrologin nakékulman hieman miehia tarkeampina ko-
tieldintoiden ja tilaympariston turvallisuudessa seka riskinarvioinnissa (ks. Kuvio 44).

Khiin nelio -testeilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevia yhteyksia.

= Mies (n=83) == 37
Henkildsuojainten kiyttd —————— 32
= Nainen (n=55) ! Y g:z%
Kaikki vastaajat (n=138) ———————— W
Kotieldintoiden turvallisuusseikat FVFrm————— 3’3:9’47
,34

Koneturvallisuus

Kasvinviljelytéiden turvallisuusseikat

Tilaympériston turvallisuusseikkojen huomiointi Vemcree——=_3,30

(esim. kulkutiet, vierailijat) ?2155
. . . =~ 3,20
Metsdnhoitotoiden turvallisuus VHFrs——rr 3,2255

Ensiapuvalmiuden kartoittaminen

Tilan oman riskinarvioinnin ldpikdyminen ——————— 3,56

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Kuvio 44. Kokemus agrologin nakokulman tarkeydesta tilakdaynnin tyéturvallisuuden
osa-alueilla sukupuolittain tarkasteltuna

Ikdryhmittdin ristiintaulukoinnilla havaittiin kaikilla tyéturvallisuuden osa-alueilla alle
41-vuotiaiden vastaajien kokevan agrologin tarkeyden korkeampana (ks. Kuviot 45 -
46). Nakokulman tarkeys koneturvallisuuteen ja kasvinviljelytoihin korostui kaikissa
vastaajaryhmissa. Khiin nelio -testeilla ei kuitenkaan havaittu tilastollisesti merkitse-

vid yhteyksia.
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Kuvio 45. Kokemus agrologin nakokulman tarkeydesta tyétehtavien tyoturval-
lisuuteen ikaryhmittdin tarkasteltuna
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Kuvio 46.Kokemus agrologin nakdkulman tarkeydesta tilakokonaisuuden tyéturval-
lisuuden alueisiin ikaryhmittdin tarkasteltuna

Tarkasteltaessa ristiin kokemusta agrologin ndakokulman tarkeydesta tyoturval-
lisuuden osa-alueille ja tilalla harjoitettavia tuotantosuuntia havaittiin kotieldintiloilla
tarkeyden korostuvan maidontuotannon tiloilla (ks. kuviot 47 - 50). Kasvintuotantotil-
lat kokivat keskimaarin kotieldintuotantotiloja hieman tarkeampana kasvin-
viljelytoiden, koneturvallisuuden ja metsanhoitotdiden seikkoihin agrologin nake-

myksen. Agrologin nakdkulma kotieldintuotannon turvallisuustekijoihin seka tilan
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riskinarviointiin koettiin tarkedksi seka kasvinviljelya etta kotieldintuotantoa harjoit-
tavilla tiloilla. Nakokulman tarkeys henkildsuojainten kayttoéon ja ensiapuvalmiuden

kartoittamiseen korostuu kasvinviljelytiloilla kotieldintuotantotiloja voimakkaammin.

400 349345357373375363 46 3,6 355357360381368350
0,00
Kasvinviljelytdiden turvallisuusseikat Koneturvallisuus
B Maidontuotanto (n=61) M Naudanlihantuotanto (n=19) Muu kotieldintalous (n=8)
M Kasvinviljely (n=38) m Viljanviljely (n=16) M Erikoiskasvienviljely (n=15)
B Muu kasvinviljely (n=7) B Muu yritystoiminta (n=11) M Kaikki vastaajat (n=138)

Kuvio 47. Kokemus agrologin nakékulman tarkeydesta kone- ja kasvinviljelytdiden
turvallisuuteen tuotantosuunnittain tarkasteltuna

5,00

4,00 322300329347325335320 3,343,44367 3 50327 3,323,50 3 46 3,4

3,00

2,00

1,00

0,00

Metsanhoitotdiden turvallisuus Kotieldintoiden turvallisuusseikat

B Maidontuotanto (n=61) B Naudanlihantuotanto (n=19) = Muu kotieldintalous (n=8)
M Kasvinviljely (n=38) m Viljanviljely (n=16) W Erikoiskasvienviljely (n=15)
W Muu kasvinviljely (n=7) B Muu yritystoiminta (n=11)  ® Kaikki vastaajat (n=138)

Kuvio 48. Kokemus agrologin ndkékulman tarkeydesta metsanhoito- ja ko-
tieldintdiden turvallisuuteen tuotantosuunnittain tarkasteltuna
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Kuvio 49. Kokemus agrologin nakokulman tarkeydesta tilaympariston turvallisuuteen
ja henkildsuojainten kayttéon tuotantosuunnittain tarkasteltuna
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Kuvio 50. Kokemus agrologin nakokulman tarkeydesta riskinarvioinnin ja ensiapukar-
toituksen suhteen tuotantosuunnittain tarkasteltuna

Ristiintaulukoitaessa tyoturvallisuuden osa-alueita vastaajien tilojen pinta-alary-

hmittdin, havaittiin agrologin nakdékulman koettavan tarkeimmaksi pinta-alaluokassa

alle 50 ha, lukuunottamatta kotieldintdiden turvallisuusseikkoja (ks. Kuviot 51 - 52).

Kotieldintoiden turvallisuusseikat koettiin tarkeimmaksi 51-100 ha:n tilakoossa. Yli

101 ha:n tilat kokivat agrologin nakemyksen tarkeyden muita alhaisempana kuin

pinta-alaltaan pienemmat tilat. Khiin nelio -testin mukaan tilastollisesti merkitseva ja

Cramerin V-arvon mukaan kohtalaisen yhteyden omaava tulos oli, ettd agrologin

ndkokulma koettiin henkilésuojainten kayttoon sita merkityksellisemmaksi, mita



72

pienemmasti tilakoosta oli kyse (X2 (10) =25,382, p=0,005, Cramerin V=0,303) (ks.
Liite 11, taulukko 14). Samoin tilastollisesti merkitsevdksi ja V-arvon mukaan kohta-
laisen yhteyden omaava tulos on, etta agrologin nakékulma koettiin kasvin-
viljelytoiden turvallisuuteen sita tarkeammaksi, mita pienemmasta tilakoosta oli kyse
(X2 (10) =24,979, p=0,005, Cramerin V=0,301) (ks. Liite 11, taulukko 15). Tilastollisesti
merkitsevia ja kohtalaisen voimakkaan yhteyden omaavia tuloksia olivat myds, etta
agrologin nakdkulma koettiin tilaympariston turvallisuuteen tarkeammaksi
pienempien pinta-alojen tiloilla (X? (10) =27,059, p=0,003, Cramerin V=0,313) sek&
metsdnhoitotdiden turvallisuuteen sita tarkedmmaksi, mita pienemmasta tilasta oli

kyse (X? (10) =32,553, p=0, Cramerin V=0,343) (ks. Liite 11, taulukot 16 - 17).

2 3,413 53,443,58 3,14 308348 34 5 342361 3,3 354
3
BRI BRI EH]
1
0
Tilan oman Ensiapuvalmiuden Tilaympariston Henkilosuojainten kaytto
riskinarvioinnin kartoittaminen turvallisuusseikkojen
lapikdyminen huomiointi (esim.

kulkutiet, vierailijat)

M alle 50ha (n=60) ™ 51-100ha (n=43) myli 101ha (n=35) Kaikki vastaajat (n=138)

Kuvio 51. Kokemus agrologin nakékulman tarkeydesta tilakokonaisuuden tyoturval-
lisuuden alueisiin tilojen viljelypinta-aloittain tarkasteltuna

i 34938 5 361387 5 563,48
3 2 53
2
1 I| I| 1l
0
Metsanhoitotoiden Kasvinviljelytoiden Koneturvallisuus Kotieldintdiden
turvallisuus turvallisuusseikat turvallisuusseikat

M alle 50ha (n=60) ™ 51-100ha (n=43) m®yli 101ha (n=35) Kaikki vastaajat (n=138)

Kuvio 52. Kokemus agrologin nakokulman tarkeydesta tyotehtdvien tyoturval-
lisuuteen tilojen viljelypinta-aloittain tarkasteltuna
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Kun ristiintaulukoitiin tyoturvallisuuden osa-alueet ja vastaajien tilojen yrittdjamaara-
ryhmat, havaittiin agrologin nakékulman henkilésuojainten kaytt6on olevan sita tar-
kedampi, mitd vahemman yrittajia tilalla tyoskentelee. Yhteys oli tilastollisesti melkein
merkitseva (X? (10)=18,987, p=0,041, Cramerin V=0,262) (ks. Liite 11, taulukko 18).
Khiin nelio -testeilla ei havaittu muita tilastollisesti merkitsevia yhteyksia. Tarkastelta-
essa taulukoita huomataan, etta agrologin nakdkulmalla metsanhoitotoiden turvalli-
suuteen, tilan riskinarvion lapi kdymiseen ja ensiapuvalmiuden kartoittamiseen tar-
keys koettiin yhden yrittdjan tiloilla usean yrittdjan tiloja merkittavampana (ks. Kuviot
53 - 54). Kasvinviljelytoihin, koneturvallisuuteen ja tilaympariston turvallisuuteen ag-

rologin nakokulma koettiin tarkeimmaksi kahden yrittajan tiloilla.

5,00

4,00 3,22 3 3,18 3,31 3 08 3,55 3,51 3,6 3,33 3,68 3,57 3,34 3,09 3,28 3,51
3,00
B B[ E[ il
1,00
0,00
Metsanhoitotdiden Kasvinviljelytoiden Koneturvallisuus Kotieldintdiden
turvallisuus turvallisuusseikat turvallisuusseikat

W 1 yrittdja (n=52) M2 yrittdjaa (n=74) ™ 3 tai enemman (n=12) Kaikki vastaajat (n=138)

Kuvio 53. Kokemus agrologin nakékulman tarkeydesta tyotehtavien tyoturval-
lisuuteen tilojen yrittdjamaarittain tarkasteltuna

5,00

4,00 341317342344 314284313322 3,4 3,413,443,33 315342
3,00
R [BIEI[E]
1,00
0,00

Tilan oman Ensiapuvalmiuden Tilaympariston Henkilsuojainten

riskinarvioinnin kartoittaminen turvallisuusseikkojen kaytto
lapikdyminen huomiointi (esim.

kulkutiet, vierailijat)

W 1 yrittdja (n=52) M2 yrittdjaa (n=74) ™3 tai enemman (n=12) Kaikki vastaajat (n=138)

Kuvio 54. Kokemus agrologin ndakékulman tarkeydesta tilakokonaisuuden tydturval-
lisuuden alueisiin tilojen yrittdgjamaarittain tarkasteltuna
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Ristiintaulukoitaessa tyoturvallisuuden osa-alueet vastanneiden tilojen
tyhontekijamaararyhmiin, havaittiin agrologin nakokulma koettavan tarkeimmaksi
metsdnhoitotdiden turvallisuuteen tiloilla, joilla oli yli 10 tyontekijaa. Sita alhaisem-
missa tyontekijaryhmissa koettu tarkeys kasvaa, mita vihemman tyontekijoita on
palkattuna. Havainto oli tilastollisesti merkitseva, mutta Cramerin testin mukaan ei
voimakas. (X? (15)=33,311, p=0,004, Cramerin V=0,284) (ks. Liite 11, taulukko 19).
Tarkasteltaessa tuloksia havaittiin, etta yli 10 tyontekijan tiloilla tyéturvallisuuden
osa-alueet koettiin keskimaarin tarkeimmiksi kuin muissa tyontekijaryhmissa (ks.
Kuviot 55 - 56). Kotieldintoiden turvallisuusseikkoihin agrologin tarkeys koettiin lahes
yhta tarkeaksi kaikissa ryhmissa. Tiloilla, joilla ei ollut palkattua tyévoimaa, koettiin

turvallisuuden osa-alueet tarkeammiksi, kuin 1 - 10 tyontekijan tiloilla.

5,00
3,92 4,17

4,00 3,34 3,33 3,333 163

3314

3,22
3,00 26 2,77
2,00
1,00
0,00

Metsdnhoitotoiden Kasvinviljelytoiden Koneturvallisuus Kotieldintoiden
turvallisuus turvallisuusseikat turvallisuusseikat
M Ei palkattuja tyontekijoita (n=95) M 1 tyontekija (n=23)
m 2-10 tyontekijaa (n=8) Yli 10 tyontekijaa (n=12)

M Kaikki vastaajat (n=138)

Kuvio 55. Kokemus agrologin nakokulman tarkeydesta tyotehtavien tyoturval-
lisuuteen tilojen tyontekijamaarittdin tarkasteltuna
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5,00 7 4,17
400 34137 0 3563 s, 575 09" PR
3,00 2,67% 2,577
2,00
1,00
0,00
Tilan oman Ensiapuvalmiuden Tilaympariston Henkilésuojainten kaytto
riskinarvioinnin kartoittaminen turvallisuusseikkojen
ldpikdyminen huomiointi (esim.
kulkutiet, vierailijat)
M Ei palkattuja tyontekijoita (n=95) M 1 tyontekija (n=23) M 2-10 tyontekijaa (n=8)
Yli 10 tyontekijaa (n=12) M Kaikki vastaajat (n=138)

Kuvio 56. Kokemus agrologin nakokulman tarkeydesta tilakokonaisuuden tyoturval-
lisuuden alueisiin tilojen tyontekijamaarittdin tarkasteltuna

4.1.7 Maatalousyrityksen palkattu tyévoima

Maatalousyrittajilta, joilla on palkattua tyovoimaa, kysyttiin kokemusta agrologin na-
kdkulman tarkeydesta suhteessa tilan tyontekijoihin ja heidan tyotehtaviinsa (ks. Ku-
vio 57). 71 % vastaajista koki agrologin nakokulman jokseenkin tarkeaksi tai tarkeam-

maksi. Keskiarvo vastauksissa oli 3,19, mediaani 3 ja moodi ”3 Jokseenkin tarkeda”.

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

W 5 Erittdin tarkeda (n=11) H 4 Melko tarkeaa (n=15)
m 3 Jokseenkin tarkeaa (n=30) 2 Melko merkityksetoénta (n=10)
B 1 Merkityksetonta (n=4) M En osaa sanoa (n=8)

Kuvio 57. Maatalousyrittdjien kokemus agrologin nakdékulman tarkeydesta suhteessa
tilan tyontekijoihin ja heidan tyotehtaviinsa

Ristiintaulukoitaessa tarkeyden kokemus vastaajien sukupuoleen seka ikdaryhmiin,

havaittiin naisten kokevan agrologin nakékulman tarkeys tyontekijaseikkoihin miehia
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tarkeampana. Yhteys oli Khin nelio-testin mukaan tilastollisesti melkein merkitseva ja
Cramerin V:n mukaan kohtalaisen voimakas (X? (6) = 13,344, p=0,038, Cramerin
V=0,311) (ks. Liite 11, taulukko 20). Ikdryhmittdin tarkasteltuna ei havaittu Khin nelio-
testein muita merkitsevia yhteyksia. lkaryhmista 41 - 50-vuotiaat kokivat agrologin

nakemyksen hieman muita ryhmia tarkeampana (ks. Kuvio 58).

5,00 5,00
4,00 3,19 3,62 3,00 400

3,00
2,00 3,00
1,00 2,00
0,00 1,00

Tyontekijat ja heidan tyotehtavansa

319 310 333 328

0,00
B Miehet (n=50) Tyontekijat ja heidan tyotehtavansa
M Naiset (n=25) H 18-40v (n=14) W 41-50v (n=19)
Kaikki vastaajat (n=75) yli 51v (n=42) Kaikki vastaajat (n=75)

Kuvio 58. Agrologin nakokulman tarkeys tyontekijoihin ja heidan tydtehtaviinsa
sukupuolittain tarkasteltuna seka ikaryhmittain tarkasteltuna

Tuotantosuunnittain tarkasteltaessa maidontuotantoa harjoittavat tilat kokivat agro-
login ndkokulman melko tarkeand, muilla tiloilla keskiarvo oli jokseenkin tarkeaa (ks.
Kuvio 59). Ristiintaulukoitaessa tyontekijaseikkojen tarkeyden kokemus tilojen viljely-
pinta-ala-, yrittdja- ja tyontekijamaararyhmiin, havaittiin yhteys tilan
tyontekijamaadran ja tarkeyden kokemuksen valilla (ks. Kuvio 60). Yli 10 tydntekijan
tilat kokivat agrologin nakemyksen tarkeampana kuin vihemman tyontekijoita omaa-
vat tilat. Kahden yrittdjan tilat kokivat tarkeimpana agrologin ndakemyksen
tyontekijaseikkoihin. Alle 50 ha:n viljelypinta-alan tilat kokivat agrologin ndkemyksen
tyontekijaseikkoihin tarkedmpéana kuin suurempien pinta-alojen tilat. Yhteys oli tilas-
tollisesti merkitseva ja kohtalaisen voimakas (X? (18) = 78,475, p=0, Cramerin

V=0,435) (ks. Liite 11, Taulukko 21).
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319 557 32 3,00 314 735 300 P

Tyontekijat ja heidan tyotehtavansa

B Maidontuotanto (n=30) ® Naudanlihantuotanto (n=4) = Muu kotieldintalous (n=4)
W Kasvinviljely (n=22) m Viljanviljely (n=8) M Erikoiskasvienviljely (n=14)

B Muu kasvinviljely (n=5) B Muu yritystoiminta (n=1) B Kaikki vastaajat (n=75)

Kuvio 59. Agrologin nakokulman tarkeys tyontekijoihin ja heidan tydtehtaviinsa
tuotantosuunnittain tarkasteltuna

5,00
400 3,19 3,05 3,13 3,30 200 319311343300 400 32320300310
3,00 3,00 5.00
2,00 ,
x Rl |
1,00 0,00 0,00
0,00 ) o o Tyontekijat ja heidan Tyontekijat ja heidan
Tydntekijat ja heidén tydtehtivinsa tydtehtavinsa
tyotehtavansa
W 1 yrittdja (n=34) m 1 tydntekija (n=23)
M alle 50h =37 e
alle a(n=37) M 2 yrittdjaa (n=32) M 2-10 tyontekijaa (n=8)
m 51-100ha (n=20) , i
] H 3 tai enemman (n=9) m yli 10 tyontekijaa (n=12)
myli 101ha (n=18)
Kaikki vastaajat (n=75) Kaikki vastaajat (n=43)

Kaikki vastaajat (n=75)

Kuvio 60. Agrologin nakékulman tarkeys tyontekijéihin ja heidan tydtehtaviinsa
viljelypinta-aloittain, yrittdjamaarittain ja tyontekijamaarittdin tarkastellen

4.1.8 Yhteenveto ja kehittaminen

Maatalousyrittdjilta kysyttiin kokemusta agrologin nakdkulman tarkeydesta tilakayn-

nin yhteenvedon ja kehittamisen osa-alueisiin (ks. Kuvio 64). 85 % vastaajista koki ag-

rologin nakdkulman tydturvallisuuden osa-alueille jokseenkin tarkedksi tai sita tarke-

ammaksi. Kokonaisuus koettiin melko tarkeaksi, keskiarvo oli 3,66, mediaani 4 ja

moodi ”4 Melko tarkeda”. Tarkeimmaksi osa-alueeksi nousi yhteenveto ja toimen-

pide-ehdotukset (ka 3,77, mediaani 4, moodi "4 Melko tarke&a”). Lahes yhta tarke-

dksi koettiin tydolosuhteiden kehittdminen (keskiarvo 3,64, mediaani 4, moodi ”4



78

Melko tarkeda”) seka maatalousyrityksen hyvien kaytantdjen huomioiminen (kes-

kiarvo 3,56, mediaani 4, moodi "Melko térkeda”).

4%

Yhteenvedon ja kehittdmisen osa-alueet yhteensa _ 9% -%
Yhteenveto ja toimenpide-ehdotukset tilakdynnista _ ﬁo
(N=138) 7% %

Maatalousyrityksen hyvien kdytdantojen huomioiminen 7
wigksen hyen Kyt B TR TR TRt

(N=138)

0,

Tysolosunteiden kehitaminen (N-136) - | ESEE ZS % io% fife

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B 5 Erittdin tarkeaa m 4 Melko tarkeaa m 3 Jokseenkin tarkeaa
2 Melko merkityksetonta B 1 Merkityksetonta M En osaa sanoa

Kuvio 61. Maatalousyrittdjien kokemus agrologin nakdkulman tarkeydesta til-
akaynnin yhteenvedon ja kehittamisen osa-alueilla

Ristiintaulukoitaessa yhteenvedon ja kehittdmisen osa-alueet sukupuolittain ja ikary-
hmittdin ei havaittu tilastollisesti merkitsevia yhteyksia. Keskimaarin naiset kokivat
osa-alueet hieman miehia tarkeampina, mutta molemmat sukupuolet kokevat ne
melko tarkeana (ks. Kuvio 65). Ikaryhmissa alle 41-vuotiaat vastaajat kokivat yhteen-
vedon ja kehittamisen osa-alueet tarkeimpina ja yli 51-vuotiaat vastaajilla tarkeys oli

vahaisin (ks. Kuvio 66).
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5,00
4,00 3,56 3,73 3,64 38
3,00
2,00
1,00
0,00
Yhteenveto ja mahdolliset Maatalousyrityksen hyvien Tyoolosuhteiden kehittaminen
toimenpide-ehdotukset kaytantdjen huomioiminen

tilakdynnista

B Mies (n=83)  mM Nainen (n=55)  m Kaikki vastaajat (n=138)

Kuvio 62. Kokemus agrologin nakokulman tarkeydesta tilakdynnin yhteenvedon ja ke-
hittdmisen osa-alueilla sukupuolittain tarkasteltuna

2:88 3,77 362 3,72 4.2 3,56 3,40 3,54 40 3,64 346 3,67 41
3,00
2,00
0,00
Yhteenveto ja mahdolliset Maatalousyrityksen hyvien  Ty&olosuhteiden kehittaminen
toimenpide-ehdotukset kaytantéjen huomioiminen
tilakaynnista
M 18-40v (=24) W 41-50v (n=39) myli51v (n=75) Kaikki vastaajat (n=138)

Kuvio 63. Kokemus agrologin nakékulman tarkeydesta tilakdynnin yhteenvedon ja ke-
hittdmisen osa-alueilla vastaajien ikdaryhmittdin tarkasteltuna

Tarkasteltaessa yhteenvedon ja kehittamisen osa-alueita tuotantosuunnittain havait-
tiin kasvinviljelysuunnista viljanviljelytiloilla ja kotieldintuotannosta maidontuotanto-
tiloilla osa-alueet koettavan tarkeimmiksi (ks. Kuvio 67). Ristiintaulukoitaessa osa-alu-

eet tilojen viljelypinta-alaluokittain, ei havaittu tilastollisesti merkittavia yhteyksia
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Khin nelio -testein. Yhteenveto toimenpide-ehdotuksineen koettiin kaikilla tiloilla tar-

keimmaksi osa-alueeksi (ks. kuvio 68).
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4,00 3,503,433, 57

3,00

2,00

1,00

0,00

Yhteenveto ja mahdolliset Maatalousyrityksen hyvien Tyoolosuhteiden kehittaminen
toimenpide-ehdotukset tilakdynnista kaytantdjen huomioiminen

® Maidontuotanto (n=61) ® Naudanlihantuotanto (n=19) ®m Muu kotieldintalous (n=8)
M Kasvinviljely (n=38) M Viljanviljely (n=16) M Erikoiskasvienviljely (n=15)
B Muu kasvinviljely (n=7) B Muu yritystoiminta (n=11)

Kuvio 64. Kokemus agrologin nakékulman tarkeydesta tilakdynnin yhteenvedon ja ke-
hittdmisen osa-alueilla vastaajien tuotantosuunnittain tarkasteltuna

i 377 341 386 391 3,71 3,64 364 335 379 371
3
2
1
0
Yhteenveto ja mahdolliset Maatalousyrityksen hyvien Ty6olosuhteiden kehittdminen
toimenpide-ehdotukset kaytantojen huomioiminen

tilakdynnista

M alle 50ha (n=60) ®W51-100ha (n=43)  myli 101ha (n=35) Kaikki vastaajat (n=138)

Kuvio 65. Kokemus agrologin nakékulman tarkeydesta tilakdynnin yhteenvedon ja ke-
hittamisen osa-alueilla tilojen viljelypinta-aloittain tarkasteltuna

Ristiintaulukoitaessa osa-alueet yrittajamaararyhmittdin seka tilojen
tyontekijamaararyhmittdin, ei Khin nelio -testein havaittu tilastollisesti merkitsevia
yhteyksia. Kahden yrittdjan tiloilla osa-alueet koettiin tarkeimmiksi ja kolmen tai use-

amman yrittdjan tiloilla tarkeys koettiin vahaisimmaksi (ks. Kuvio 69). Yli 10 henkil6a
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tyollistavilla tiloilla osa-alueet koettiin tarkeimmiksi ja 2 - 10 tydntekijaa tyollistavilla
tiloilla tarkeys koettiin vahaisimmaksi (ks. Kuvio 70). Yksinyrittajien tiloilla yhteenve-

don ja kehittamisen tarkeys oli hieman korkeampi kuin yhden tydntekijan tiloilla.
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200 3,89 3,75 3,66 3,55 25 3,76 357
3,00
2,00
1,00
0,00
Yhteenveto ja mahdolliset Maatalousyrityksen hyvien Tyoolosuhteiden kehittaminen
toimenpide-ehdotukset kadytantéjen huomioiminen

tilakdynnista

M 1 yrittdja (n=52) M2 yrittdjaa (n=74) ™ 3 tai enemman (n=12) Kaikki vastaajat (n=138)

Kuvio 66. Kokemus agrologin nakdkulman tarkeydesta tilakaynnin yhteenvedon ja ke-
hittdmisen osa-alueilla vastanneiden tilojen yrittajamaarittain tarkasteltuna
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4,00 377 9365377 4,0 329352352 3,604 40 343348365
3,00
2,00
0,00
Yhteenveto ja mahdolliset Maatalousyrityksen hyvien  Tyodolosuhteiden kehittaminen
toimenpide-ehdotukset kaytantdjen huomioiminen

tilakaynnista
M Ei palkattuja tyontekijoita (n=95) ® 1 tyontekija (n=23)
M 2-10 tyontekijaa (n=8) Yli 10 tyontekijaa (n=12)

B Kaikki vastaajat (n=138)

Kuvio 67. Kokemus agrologin nakékulman tarkeydesta tilakdynnin yhteenvedon ja ke-
hittdmisen osa-alueilla vastanneiden tilojen tyontekijamaarittdin tarkasteltuna
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4.1.9 Odotukset tilakaynnille osallistuvalle agrologille

Tilakaynnille osallistuvalle agrologille maatalousyrittdjien odotuksena nousi esille
maatalouden asiantuntijan aktiivinen toimijuus tilakdayntiprosessissa. Yldakategorioiksi
muodostuivat ammattiosaamisen hyédyntaminen monipuolisesti, tilakohtainen huo-
miointi, kdaytannolliset kehittamisratkaisut, aktiivinen osallistuja sekd maataloustoi-

mijoiden tuntemus.

Maatalousyrittajat odottivat agrologin hyddyntavan ammattiosaamistaan monipuoli-
sesti tilakaynnilla. Agrologilta odotettiin maatalouden laajaa tietotaitoa, nakemysta
ja kokemusta. Agrologin odotettiin tuntevan maatalouden prosessit laaja-alaisesti
erilaisten tuotantosuuntien osalta ja ymmartavan kdaytannon maataloutta. Tilakayn-
nilla ammattiosaamista agrologin toivottiin hyddyntavan esimerkiksi koneistuksen,
kemikaalien, talouden ymmarryksen, riskinarvioinnin tai johtamisen tukemisen
kautta seka tyossa jaksamisen tukemisen kautta. Esimerkiksi maatalousyrittaja toi
esille agrologin ammattitaidon hyédyntamisen suhtautumisessa tilan toihin:
Ammatin tunteminen ja siité johtuen asiallinen suhtautuminen tyohén
tilalla. Ei yletontd pdivittelyd, mutta ei tyon vdhdttelydikddn. Kaikkea ei

tarvi tietdd ja tuntea samalla tasolla kuin tilan véiki. (Maatalousyrittdjd,
maidontuotanto).

Agrologilta odotettiin tilakohtaisuuden huomiointia toiminnassaan tila- ja yrittaja-
kohtaisesti realistinen tilanne havainnoiden. Toiminta- ja tyotapoja toivottiin kyseen-
alaistettavan kehitysmahdollisuuksien esille nostamiseksi. Maatalousyrittajat toivoi-

vat ennakkotutustumista kohdetilaan ennen tilakayntia.

Maatalousyrittajat odottivat agrologilta kykya nostaa esille tilakohtaisia jarkevia ke-
hittamisehdotuksia. Agrologin odotettiin jakavan hyvia kaytantéja myos muilta vas-
taavilta tiloilta. Kaytannodnlaheiset esimerkit ja konkreettisuus kehittamisratkaisuissa
olisivat tarpeellisia. Esimerkiksi maatalousyrittdja nosti esille odotuksena toimintata-
pojen monipuolisen tarkastelun ja kehittamisnakdkulman tilan nakékulma huomioi-
den:

On agrologeja ja "agrologeja” Keskustelevaa ja kysymyksid esittévdéd

tyyppid. Joka myés osaisi/uskaltaisi kyseenalaistaa tilan toimintatapoja

ja olisi innostunut korjaamaan mahdollisia puutteita ja hakemaan niihin
ratkaisuja. (Maatalousyrittdjé, maidontuotanto).
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Agrologin odotettiin olevan aktiivinen tilakdynnin osallistuja, jolla on rohkeutta ottaa
asioita puheeksi ja esittdd ammattiosaamisen kautta nakemyksidaan. Kaynnille osallis-
tumisen pitaisi olla hyodyllista kaikille osapuolille. Keskustelussa vuoropuhelu, uusien
nakdkulmien ja tiedon esille tuominen oli toivottavaa. Asiantuntijan ominaisuuksina
odotettiin hyvaa asennetta, positiivista suhtautumista ja avarakatseisuutta tilakayn-

nilla.

Tilakdynnilla agrologin osaamisessa etuna ndhtiin myds maataloustoimijoiden tunte-
mus. Agrologi pystyy selventamaan maatalouden kaytannoén seikkoja tyoterveyshuol-
lon moniammatilliselle tiimille. Lisaksi verkostoitunut asiantuntija voi hyédyntaa yh-
teistyotahojen palveluiden tuomista tarvittaessa maatalousyrittdjien tiedoksi. Esi-
merkiksi maatalousyrittdjan vastauksessa odotuksena tilakaynnille osallistuvalle ag-

rologille oli verkostoitumisen hyédyntaminen:

--- verkostoitumista eri toimijoihin ja niiden palvelujen tuomista viljelijén

ulottuville (Maatalousyrittdjé, maidontuotanto).

4.1.10 Odotuksia tilakdayntien kehittamiselle

Tilakdyntien kehittamiselle odotuksina maatalousyrittdjilta nousi esille tilakdynnin
rooli osana suunnitelmallista maatalousyrittdjan tyoterveyshuollon kokonaisproses-
sia. Ylakategorioiksi muodostuivat tilakdaynnin kokonaisuus, suunnitelmallisuus ja mo-

niammatillisen tiimin osaamisen ajantasaisuus.

Maatalousyrittajien vastauksissa tilakdaynnin kokonaisprosessiin liittyvien osien kehit-

taminen koettiin tarkeaksi. Ennakkoperehtyminen korostui vastauksissa, eli tilakayn-

tid ennen toivottiin esimerkiksi ennakkokyselyn muodossa tilan tarpeiden kartoi-

tusta, jonka perusteella kdyntia voitaisiin kohdentaa. Esimerkiksi seuraavissa maata-

lousyrittajien vastauksissa ennakkokyselya toivottiin osaksi tilakayntiprosessia:
Ennakko kysely tilalle mitd asioita tulisi erityisesti huomioida tilakdyn-
nillé. (Maatalousyrittdjd, maidontuotanto).

Etukdteiskysely johon syventymdilld agrl voisi valmistautua ko tilaa huo-
mioiden "rddtdloidysti’ tilakdynnille tilan tarpeita ja erityisseikkoja huo-
mioiden. (Maatalousyrittdjé, kasvinviljely).
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Tilakdynnissa toivottiin huomioitavan myos tilakokonaisuuden kokonaisvaltaisuus,
eika pelkastaan esimerkiksi karjasuojan tydolot. Neuvontaa ja hyvien kaytantdjen ja-
kamista toivottiin. Tilakdaynneilla kehityskohteiksi nousivat tyoergonomia ja tyohygie-
nia. Yrittdjan arjen tukemiseksi tilakdynnin osallistujilta toivottiin ymmarrysta maati-
lojen kaytannon arjesta. Tilakdynnin painopisteeksi toivottiin nostettavan henkisen
jaksamisen tukemista. Esimerkiksi maatalousyrittdjan vastauksessa korostui henkisen
kuormituksen huomiointi:

Henkiseen jaksamiseen keskittyminen voi vdlillé olla tédrkedmpdd kuin

epdkohtiin keskittyminen. Vdlilld annetaan liikaa ohjeita, miten asiat pi-

tdisi olla, mutta niiden toteuttamiseen ei saa apua:ns. neuvojia ja valvo-
jia riittdé maataloussektorilla. (Maatalousyrittdjé, maidontuotanto).

Tilakdyntien johtopaatoksia toivottiin kehitettavan siten, etta ne olisivat konkreetti-
sia, selkeita, kohtuullisia ja kannattavia toteuttaa. Tilakayntiprosessiin kuuluvaa seu-
rantaa toivottiin my0ds kehitettdavan. Annettujen kehitysehdotusten toteuttamiseen
toivottiin tukea, esimerkiksi neuvomalla tahoja, joilta ohjausta kdaytannon toteuttami-

seen voi saada.

Tilakdyntien kehittdmisessa esille nousi suunnitelmallisuuden kokonaisuus. Tilakayn-
nin aikavalin suunnittelussa toivottiin tilakohtaisuutta. Kaynnin toivottiin tuovan hy6-
tya osallistujilleen. Tyoterveyshuollolta toivottiin aktiivisuutta yhteydenpitoa myos

tilakayntien valilla ja terveyskartoituksen suunnittelua tilakdaynnin yhteyteen.

Moniammatillisen tiimin osaamisen ajantasaisuuden kehittdmiseen nousi esille tar-
vetta yrittdjien kokemuksista. Ammattihenkiléiden maatalouden osaamisen kehitta-
misessa toivottiin tyoterveysladkareiden maatalouden osaamisen vahvistamista seka
mukanaoloa osalla tilakdaynneista. Agrologin mukana oloa tilakdynnilla toivottiin mo-
niammatillisen tiimin osana. Tyoterveyshuollolta toivottiin jo tilakdaynnilla kantaaotta-
vampaa asennetta ja kdytantojen uudistumista. Esimerkiksi maatalousyrittdjan vas-
tauksessa odotuksina nousi esille tyoterveyskaytanteiden uudistumisen tarkeys ja
sita kautta vaikuttavuuden parantaminen:

---ne samat lomakkeet ja ohjekortit joita jaatte, on jo aikalailla tuttuja.. Myds

teiddn pitdisi uudistua ja tuoda sitd uudistusta ja intoa uudistuksiin myés tila-

tasolle. Jos vaan todetaan lopuksi, etté kaikki on hyvin ja ndinhdn ne on tehty

ennenkin, niin se ei endd nykypdivénd vaan tahdo riittdd... (Maatalousyrittdjd,
maidontuotanto).
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4.2 Moniammatillisen tiimin odotuksia agrologiyhteistyolle
4.2.1 Taustatiedot vastaajista

Terveyspalvelu Verson moniammatillisen maatalouden tyoterveystiimin kysely oli
kohdennettu 34:lle tiimin jasenelle. Kyselyyn vastasi 20 ammattihenkil6a tai asian-
tuntijaa (ks. Kuvio 5). Tavoitteena oli kokonaistutkimus, mutta vastausprosentti oli 59
%. Todennakoisesti kato aiheutui tyokiireista, kysely mahdollisesti jai muiden sahko-
postilla tulleiden pyyntdjen alle tai kyselyyn unohtui vastata. Moniammatillisen tiimin
kyselyyn vastanneista suurin osa oli tydterveyshoitajia (70 %, n=14). Loput vastaajista

olivat tyoterveysldadkareita (15 %, n=3) seka tyofysioterapeutteja (15 %, n=3).

= tyoterveyslaakari
= tyoterveyshoitaja

= tyofysioterapeutti

Kuvio 68. Moniammatillisen tiimin kyselyyn vastanneiden ammattiryhmajakauma
(n=20)

4.2.2 Tarkeyden kokemus agrologin osallistumisesta tilakdaynnille

Agrologin osallistumista tilakaynnille piti melko tarkeana suurin osa (60 %) vastaa-
jista. Jokseenkin tarkeana agrologin osallistumisen koki neljannes (25 %) ja erittdin

tarkeana osallistumisen koki 15 % vastaajista (ks. Kuvio 72).
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0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

W 5 Erittdin tarkeda (N=3) B 4 Melko tarkeaa (N=12)
M 3 Jokseenkin tarkeaa (N=5) 2 Melko merkityksetonta (N=0)
B 1 Merkityksetonta (N=0) B En osaa sanoa (N=0)

Kuvio 69. Moniammatillisen tyoterveystiimin kokemus agrologin tarkeydesta osana
tilakdynnin kokoonpanoa

Numeerisesti keskiarvoksi agrologin osallistumisen tarkeydesta muodostui 3,90. Am-
mattiryhmien valilla ei ollut merkittavaa eroa tarkeyden kokemuksessa. Tarkeyden
kokemus nousi korkeimmaksi tyofysioterapeuttien vastauksissa (keskiarvo 4) ja ma-

talimmaksi tyoterveyslaakarien kokemuksissa (keskiarvo 3,67) (ks. Kuvio 4).

m Tyoterveyshoitajat (n=14) ka m Tyoterveysladkarit (n=3) ka

m Tyofysioterapeutit (n=3) ka Ammattiryhmat yhteensa (n=20) ka

3,90

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

1= merkityksetontd 5=erittdin tarkeaa

Kuvio 70. Agrologin tilakdaynnille osallistumisen tarkeys tydterveystiimin
kokemuksena
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4.2.3 Tyoymparisto ja tyoprosessit tilakdaynnin osa-alueina

Kaikki vastaajat kokivat agrologin nakokulman tydympariston ja -prosessien osa-
alueilla vahintaan jokseenkin tarkedksi. Agrologin nakdkulman tydympariston ja
tyoolosuhteiden kartoittamisessa tilakaynnilla koki melko tarkedksi l[ahes puolet (45
%, n=9) vastaajista. Erittain tarkedksi sen koki 35 % (n=7) ja jokseenkin tarkeaksi 20 %
(n=4) vastaajista (ks. Kuvio 74). Tyoprosessien kartoittamisen koki melko tai erittdin
tarkedksi koki 95 % (n=19) vastaajista) ja jokseenkin tarkedksi 5 % (n=1) vastaajista.
Sesonkiluonteisten toiden tyoketjujen kartoittamisen melko tai erittdin tarkedksi koki

90 % vastaajista ja 10 % vastaajista koki sen jokseenkin tarkeadksi.

Tyoymparistd ja -prosessit yhteenss | NSO0MIIINS 07aNN12%
pesoniuenteen IO EKCUUEN a0% T 50% 109
kartoittaminen (N=20) 10%
Tysprosessien kartoittaminen (N=20) OIS SS%
TyOymparlStOn ja -olosuhteiden kartoittaminen _
(N=20) 20%

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

B 5 Erittdin tarkeaa m 4 Melko tarkeaa 3 Jokseenkin tarkeaa

2 Melko merkityksetonta B 1 Merkityksetonta B En osaa sanoa

Kuvio 71. Moniammatillisen tiimin kokemus agrologin nakemyksen tarkeydesta tyon
ja tydympariston kartoittamisen osa-alueilla

Numeerisesti tarkasteltuna tydympariston ja -prosessien kokonaisuuden keskiarvo oli
4,27. Tarkeimmaksi osa-alueeksi koettiin nakdkulma tyoprosessien kartoittamiseen

keskiarvolla 4.35. Lahes yhta tarkedksi koettiin sesonkiluonteisten téiden tydketjujen
kartoittaminen (ka 4.30) ja melko tarkedna tyoympariston ja tydolosuhteiden kartoit-
taminen (ka 4.15). Ammattiryhmien valilla tyofysioterapeuttien nakemyksissa seson-

kiluonteisten tdiden tydketjujen kartoittaminen koettiin tarkeimmaksi nakékulmaksi.
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Laakareiden ja tyoterveyshoitajien nakemyksissa tarkeimmaksi koettiin tyoprosessien
kartoittaminen. Kokonaisuudessaan tyoymparistoon ja tyoprosesseihin liittyen agro-

login nakokulma koettiin siis hyvin tarkedksi osa-alueeksi. (ks. Kuvio 75)

M Tyoterveyshoitajat (n=14) ka M Tyoterveyslaakarit (n=3) ka
Tyofysioterapeutit (n=3) ka Ammattiryhmat yhteensa (n=20) ka

Tyéympsriston ja tysolosubteicen |

o . . 7
kartoittaminen 4’1§ 6

Tyéprosessien kartoittaminen *

Sesonkiluonteisten toiden tyoketjujen [N 0 =

kartoittaminen 4,305.00

0 1 2 3 4 5

1=merkityksetonta 5= erittdin tarkeaa

Kuvio 72 Agrologin nakékulman tarkeys tilakaynnin tyon ja tydympariston kar-
toituksen osa-alueilla tyoterveystiimin kokemuksena

4.2.4 Tyon altisteet ja fyysinen kuormittavuus tilakdynnin osa-alueena

Agrologin nakoékulman tarkeys tilakdynnin tilan altisteiden kartoittamista ja fyysista
kuormitusta tarkastelevilla osa-alueilla koettiin kokonaisuutena jokseenkin tarkeaksi,
numeerisella keskiarvolla kuvaten 3,42 (ks. Kuvio 76). Tarkeimmaksi agrologin nako-
kulma koettiin tyon kemiallisten altisteiden kartoittamisessa, jossa 60 % (n=12) vas-
taajista koki agrologin ndakdkulman melko tai erittdin tarkedksi seka 35 % (n=7) jok-
seenkin tarkedksi. Tyon biologisten altisteiden kartoittamisessa agrologin nakdkul-
man melko tai erittdin tarkeaksi koki 50 % (n=10) ja jokseenkin tarkedksi 45 % (n=9).
Tyon ergonomisten puutteiden kartoittamisessa 45 % (n=10) koki agrologin nake-

myksen jokseenkin tarkedksi ja 25 % (n=5) melko tai erittdin tarkedksi, kun taas
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melko merkityksettomaksi agrologin nakokulman koki 30 % (n=6) vastaajista. Tybolo-
suhteiden ja tyévaiheiden ergonomian kartoittamisen koki jokseenkin tarkeaksi puo-
let (50 %, n=10) vastaajista. Erittain tai melko tarkedksi sen koki 40 % (n=8) vastaa-

jista ja melko tai taysin merkityksettomaksi 10 % (n=2) vastaajista.

1% 33% 44% 11%11%

Tydolosuhteiden ja tydvaiheiden ergonomia (N=20) SSZEIINESZN 50% 594l 5%

Tyon ergonomisten puutteiden kartoittaminen _

(N=20] 45% 30%

Tyén biologisten altisteiden kartoittaminen (N=20) | ISSZNINNESZ 45% 5%
Tyon kemiallisten altisteiden kartoittaminen (N=20) [iSS2IGE 35% 5%

Tyon fysikaalisten altisteiden kartoittaminen  30% a
(N=20) - 15% 45% 10%

0% 10 %20 %30 %40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

B 5 Erittdin tarkeaa 4 Melko tarkeaa 3 Jokseenkin tarkeaa

2 Melko merkityksetonta m 1 Merkityksetonta M En osaa sanoa

Kuvio 73. Moniammatillisen tiimin kokemus agrologin nakemyksen tarkeydesta al-
tisteiden ja fyysisen kuormituksen osa-alueilla

Ammattiryhmittdin tarkasteltuna tyoterveyshoitajat kokivat tarkeimmaksi tyon kemi-
allisten altisteiden kartoittamisen (ka 3,64) (ks. Kuvio 77). Tyoterveyshoitajien nake-
myksissa alhaisimman keskiarvon 2,93 sai tyén ergonomisten puutteiden kartoittami-
nen. Samoin tyon ergonomisten puutteiden kartoittaminen sai alhaisimman keskiar-
von 2.67 tyoterveyslaadkareiltd, joiden nakemyksissa taas tyon biologisten altisteiden
kartoittaminen (ka 3.67) oli merkittavin talla osa-alueella. Tyofysioterapeuttien nake-
myksissa tyon biologisten altisteiden kartoittamisessa agrologin nakoékulma koettiin
hyvin tarkeéksi (4,33) ja alhaisimman keskiarvon sai tydolosuhteiden ja tyovaiheiden

ergonomian kartoitukseen agrologin ndkokulman hyddyntdaminen (ka 3,33).
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B TyGterveyshoitajat (n=14) M Tyoterveysladkarit (n=3)

m Tyofysioterapeutit (n=3) Ammattiryhmat yhteensa (n=20)

Tyon fysikaalisten altisteiden kartoittaminen (esim.

melu) 35

Tyon kemiallisten altisteiden kartoittaminen (esim.
kemikaalit, polyt)

|

3,70

Tyon biologisten altisteiden kartoittaminen (esim.
homeet)

Tyon ergonomisten puutteiden kartoittaminen

3,30

Tyoolosuhteiden ja tyovaiheiden ergonomia

o

1 2 3 4 5

1=merkityksetdnta 5= erittdin tarkeda

Kuvio 74. Agrologin nakokulman tarkeys tilakdynnin altisteiden ja ergonomian kar-
toituksen osa-alueilla tyoterveystiimin kokemuksena

4.2.5 Psykososiaaliset tekijat tilakaynnin osa-alueena

Agrologin nakékulman tarkeys tilakdaynnin psykososiaalisten kuormitustekijéiden ko-
konaisuuteen koettiin kokonaisuutena melko tarkedksi keskiarvolla 4.04 (ks. Kuvio
78). Tarkeimmaksi agrologin ndakdkulman hyédyntaminen koettiin tilan toiminnan
muutosvaiheissa (ka 4.80), jolloin 80 % (n=16) koki nakokulman hyédyntamisen erit-
tdin tarkeaksi ja loput 20 % (n=4) melko tarkeaksi. Lahes yhta tarkedna koettiin mah-
dollisen muutosvaiheen tuki, johon ndakékulman hyddyntamisen koki erittdin tarke-
aksi 70 % (n=14) ja melko tarkeaksi 30 % (n=6) vastaajaa. Tyon henkiseen kuormitta-
vuuteen agrologin nakdékulman tarkeyden koki erittdin tai melko tarkeaksi yli puolet
(55 %, n=11) vastaajista, jokseenkin tarkedksi 25 % (n=5) ja melko merkityksetto-
maksi 20 % (n=4) vastaajista. Kokonaisuudessaan melko tarkeaksi (keskiarvo yli 4)
vastaajat kokivat my0s tilan johtamiseen liittyvat asiat (ka 4.35) ja tilan toiden ajan-

kayttoon ja hallintaan liittyvat seikat (ka 4.05).
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Kokonaisuudessaan jokseenkin tarkeaksi vastauksissa nousivat tyon henkinen kuor-
mittavuus (ka 3.45) sekd nakokulman hyddyntaminen tyon sosiaaliseen kuormitta-

vuuteen (ka 3.35).

Tyon psykososiaalisten tekijoiden osa-alueet

yhteenss se% o 36% 8% 8%
Tilan johtamiseen liittyvat asiat (N=20) NG A0ZGo65%
Suunnitteluvaiheen tyéterveydellinen tuki (N=20) |GGG oz
Muutosvaiheiden tyéterveydellinen tuki (N=20) [Nz o7e
Maatalousyrittajan voimavaratekijat (N=20) [IZ0ESZ B 0% 15%
Tilan téiden ajankdyttd ja hallinta (N=20) [0S 25
Tydn sosiaalinen kuormittavuus (N=20) SO Z N Z0% 0 15%
Tyon henkinen kuormittavuus (N=20) |H0EASZ 2590 20%

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

B 5 Erittdin tarkeaa B 4 Melko tarkeaa M 3 Jokseenkin tarkeaa

2 Melko merkityksetonta B 1 Merkityksetonta M En osaa sanoa

Kuvio 75. Moniammatillisen tiimin kokemus agrologin nakokulman tarkeydesta
psykososiaalisen kuormituksen osa-alueilla

Ammattiryhmittdin tarkasteltuna psykososiaalisista tekijoista kaikki ammattiryhmat
kokivat tarkeimmiksi osa-alueiksi muutosvaiheiden seka suunnitteluvaiheiden tuen
(ks. Kuvio 7). Kaikkien ammattiryhmien vastauksissa tilan johtamiseen liittyvat seikat
nousivat melko tarkeaksi (keskiarvot 4.33 - 4.36). Jokseenkin tarkedksi, mutta kuiten-
kin muiden ammattiryhmien keskiarvoja matalammaksi tyoterveyshoitajien vastauk-
sissa nousivat tyon henkinen kuormittavuus (ka 3.29) seka tyon sosiaalinen kuormit-
tavuus (ka 3.29). Maatalousyrittdjien voimavaratekijoiden tarkasteluun agrologin na-
kékulman hyddyntamisen kokivat tarkeimpana tyoterveyslaakarit (ka 4.33) ja alhaisin

keskiarvo oli tyoterveyshoitajien ryhmaéssa (ka 3.36).
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M Tyoterveyshoitajat (n=14) W Tyoterveysladkarit (n=3)

W Tyofysioterapeutit (n=3) Ammattiryhmat yhteensa (n=20)

Tyon henkinen kuormittavuus

Tyon sosiaalinen kuormittavuus

Tilan toiden ajankaytto ja -hallinta

Maatalousyrittdjan voimavaratekijat

Tilan toiminnan muutosvaiheiden nakokulmien ja
vaihtoehtojen tarkastelu (esim....

Mahdollisen suunnitteluvaiheen tuki
tyoterveydellisten seikkojen alueelta (esim. uudet...

Tilan johtamiseen liittyvat asiat

o
[
b S
IN
o 3
w
IN

1=merkityksetontd 5=erittdin tarkeda

Kuvio 76. Agrologin nakoékulman tarkeys tilakaynnin psykososiaalisten tekijdiden osa-
alueilla tyoterveystiimin kokemuksena

4.2.6 Tyoturvallisuus tilakdynnin osa-alueena

Agrologin nakoékulman tarkeys tilakdynnin tyoturvallisuuden osa-alueilla koettiin ko-
konaisuutena melko tarkedksi keskiarvolla 4.05 (ks. Kuvio 80). Tarkeimmaksi osa-alu-
eeksi koettiin nakokulma koneturvallisuuteen (ka 4.45), jonka koki erittdin tai melko
tarkedna 95 % (n=19) vastaajista. Myos nakokulma kasvinviljelytoéiden turvallisuus-
seikkoihin koettiin ldhes yhta tarkedksi (ka 4.40), jolloin ndkékulman erittdin tai
melko tarkeadksi koki 90 % (n=18) vastaajista. Melko tarkedksi koettiin myds agrologin
nakokulmat kotieldintdiden turvallisuusseikkoihin (ka 4.25), tilaympariston turvalli-
suusseikkojen huomiointiin (ka 4.20), metsanhoitotoiden turvallisuuteen (4.15) seka
tilan riskinarvion lapi kdymiseen (ka 4.05). Agrologin nakokulman tarkeyden henki-
|6suojainten kayttoon koki melko tarkedksi 50 % (n=10) vastaajista, erittain tarkeaksi

15 % (n=3) seka jokseenkin tarkedksi 35 % (n=7) vastanneista. Reilu puolet (55 %,
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n=11) koki agrologin nakékulman ensiapuvalmiuden kartoittamisessa jokseenkin tar-
kedksi, melko tai erittdin tarkedksi sen koki neljannes (25 %, n=5) sekd melko merki-

tyksettomaksi viidennes (20 %, n=4) vastaajista.

Tyoturvallisuuden osa-alueet yhteensd ISRy % 3%

Tilan oman riskinarvioinnin lapikdyminen (N=20)
Ensiapuvalmiuden kartoittaminen (N=20) 5% 2% NS5 %I—20%
Metsanhoitotéiden turvallisuus (N=20)

Tilaympariston turvallisuusseikkojen huomiointi...
Kasvinviljelytéiden turvallisuusseikat (N=20)
Koneturvallisuus (N=20)
Kotieldintoiden turvallisuusseikat (N=20)

Henkilosuojainten kayttod (N=20)

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

B 5 Erittdin tarkeaa 4 Melko tarkeaa m 3 Jokseenkin tarkeaa

2 Melko merkityksetonta B 1 Merkityksetonta M En osaa sanoa

Kuvio 77. Moniammatillisen tiimin kokemus agrologin nakemyksen tarkeydesta
tyoturvallisuuden osa-alueilla

Ammattiryhmittain tarkasteltuna tyofysioterapeutit kokivat keskiarvoisesti kaikkiin
tyoturvallisuuden osa-alueisiin agrologin ndakokulman tarkeyden muita ammattiryh-
mia hieman korkeampana (ks. Kuvio 81). Tyoterveyshoitajat kokivat agrologin nako-
kulman tilaympariston turvallisuusseikkojen huomiointiin ja metsanhoitotdiden tur-
vallisuuteen (molemmista ka 4.21) tyoterveysladkareiden vastauksia (molemmista ka
3.67) tarkeampana. Kaikkien ammattiryhmien vastauksissa ensiapuvalmiuden kar-
toittaminen koettiin jokseenkin merkittavaksi: tyoterveyshoitajien ja ladkarien vas-

tausten keskiarvo 3.00 ja tyofysioterapeuttien keskiarvo 3.67.
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H TyoOterveyshoitajat (n=14)
W Tyoterveysladkarit (n=3)
m Tyofysioterapeutit (n=3)

Henkilosuojainten kaytto

Kotieldintoiden turvallisuusseikat

Koneturvallisuus
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1=merkityksetdntd 5=erittdin tarkeda

Kuvio 78. Agrologin nakdkulman tarkeys tilakdynnin tyoturvallisuuden osa-alueilla
tyoterveystiimin kokemuksena

4.2.7 Yhteenveto ja kehittaminen tilakdynnin osa-alueena

Moniammatillisen tiimin kokemuksessa agrologin nakemyksen tarkeys tilakdaynnin
yhteenvedon osa-alueilla koettiin kokonaisuutena erittain tarkeaksi (ka 4.65) (ks. Ku-
vio 82). Kaikki (100 %, n=20) vastaajat kokivat tydolosuhteiden kehittamisen seka
maatalousyrityksen hyvien kaytantdjen huomioimisen erittdin tai melko tarkeana.
Agrologin nakokulman tarkeys tilakdaynnin yhteenvetoon ja toimenpide-ehdotuksiin
erittain tarkeana koki 70 % (n=14), melko tarkedna neljannes (25 %, n=5) ja jokseen-

kin tarkedana 5 % (n=1).
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thicenveto ja kehitaminen yhreenss ST S
Yhteenveto ja mahdolliset toimenpide-ehdotukset —
tilakaynnista (N=20)
huomioiminen (N=20)
Tysolosuhteiden kehitiminen (v-20) | IGSE S

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

M 5 Erittdin tarkeaa | 4 Melko tarkeaa M 3 Jokseenkin tarkeaa

2 Melko merkityksetonta B 1 Merkityksetonta B En osaa sanoa

Kuvio 79. Moniammatillisen tiimin kokemus agrologin nakemyksen tarkeydesta yht-
eenvedon ja kehittdmisen osa-alueilla

Ammattiryhmien valilla ei ollut merkittavia eroja agrologin nakékulman tarkeyden
kokemuksessa tilakdynnin yhteenvedon osa-alueisiin (ks. Kuvio 9). Kaikki ammattiryh-

mat kokivat kaikki osa-alueet melko tai erittdin tarkeiksi.

M Tyoterveyshoitajat (n=14) W Tyoterveysladkarit (n=3)
| Tyofysioterapeutit (n=3) Ammattiryhmat yhteensa (n=20)
4,65
huomioiminen 285
Yhteenveto ja mahdolliset toimenpide-ehdotukset _
tilakdynnista 265

1=merkityksetonta 5=erittdin tarkeda 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Kuvio 80. Agrologin nakdkulman tarkeys tilakdynnin yhteenvedon osa-alueilla tyoter-
veystiimin kokemuksena
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4.2.8 Odotukset tilakaynnille osallistuvalle agrologille

Moniammatillinen tyoterveystiimi odotti agrologilta maatalouden asiantuntijuuden
kokonaisvaltaista hyodyntamista tilakdyntiprosessin eri vaiheissa. Ylakategorioiksi
moniammatillisen tiimin odotuksille muodostuivat maatalouden asiantuntijuuden
hyodyntaminen, aktiivisuus tilakdyntiprosessissa, tilakohtaisten kehittamisehdotus-

ten esille tuominen ja moniammatillinen yhteistyo.

Odotuksena oli agrologin maatalouden asiantuntemuksen nakymista seka maatalou-
den ajankohtaisten nakdkulmien tuomista keskusteluun tilakdynnin aikana. Agrologin
odotettiin olevan oman alansa asiantuntija, joka pystyy ottamaan kantaa, tuomaan
esille uusia suuntauksia sekda nostamaan rohkeasti nakdkulmia keskusteluun. Agrolo-
gilta odotettiin tyoprosessien asiantuntijuutta, koneistuksen tuntemusta seka kykya

huomioida yrittdjien tyokykyyn vaikuttavia tekijoéita maatalouden nakékulmasta.

Kokonaisuudessaan tilakayntiprosessissa toivottiin agrologin aktiivisuutta. Aktiivisuus
korostui moniammatillisen tiimin odotuksissa erityisesti. Aktiivisuuden odotettiin na-
kyvan koko tilakdyntiprosessissa osallistuvana keskustelevana tyootteena. Rohkeutta
toivottiin omatoimiseen puheeksiottoon. Agrologilta odotettiin kykya itsenadiseen

tyoskentelyyn sovitusti esimerkiksi tydhygieenisten mittausten osalta.

Agrologilta odotettiin erityisesti realistisia kehittamis- ja toimenpide-ehdotuksia asi-
antuntijuutta hyodyntaen. Selked yhteenveto tilan kehityskohteista toimenpide-eh-
dotuksineen nousi esille korostuneesti moniammatillisen tiimin odotuksissa. Agrolo-
gin odotettiin myds huomioivan tilakohtainen tilanne ja tilan yksilolliset tarpeet toi-
minnassaan. Esimerkiksi tyofysioterapeutti painotti vastauksessaan tilan kokonaisti-
lanteen huomioimista:

Tilan tilanteeseen paneutumista, omaan ydinosaamiseen liittyvdd kan-

nanottamista ja parannusehdotuksia sekd moniammatillista pohdintaa
tilan kokonaistilanteesta. (Tydfysioterapeutti).

Moniammatillisen yhteistyon odotuksina esille nousi useita yhteistydn sujuvuuteen
liittyvia tekijoitda. Moniammatillisen tiimin tyon tueksi agrologin odotettiin tuovan
maatalouden asiantuntijan nakdkulmaa tyoterveyshuollon tyon tukemiseen ja tilan

kokonaistilanteen huomiointiin. Tiimityon odotettiin olevan sujuvaa ja tilakdynnin ra-
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portoinnissa odotettiin tehtdvan yhteistyota. Agrologilta toivottiin yhteisten toimin-
tatapojen noudattamista seka asiallista kaytosta ja aikataulutusta tilakdynneilla. Ag-
rologin odotettiin omaavan asiantuntijan ominaisuuksia tydskennellessaan, kuten
vuorovaikutustaitoja, ihmistuntemusta, luottamuksellisuutta sekd motivoitunutta ja
positiivista suhtautumista. Esimerkiksi tyoterveyshoitaja odotti agrologilta tukea tyo-
terveydenhuollon ammattilaisten tydlle:

Agrologi katsoo tyétd maataloustydn nédkdkulmasta ja nostaa esille asioita

sieltd. Agrologin ei tarvitse tehdd ns. tyéterveyshuollon tyétd, vaan tehdé tu-
kena ty6td oman tyénsé ndkékulmasta. (TyGterveyshoitaja).

4.2.9 Agrologin rooli osana yhteistydoryhman toimintaa

Moniammatillinen maatalouden tyoterveystiimi naki odotuksina agrologin roolille yh-
teistyoryhmadssa asiantuntijandakemyksen korostumisen aktiivisena yhteistyoryhman-
toimijana. Ylakategorioiksi moniammatillisen tiimin nakemyksille muodostuivat toi-
mialan asiantuntijuuden hallinta, tarkea yhteistyokumppani, vastavuoroinen tydote

seka palveluiden kehittaminen ja markkinointi.

Agrologin koettiin tuovan yhteistyéryhmaan maatalouden asiantuntijuuden nake-
mysta. Asiantuntijandkemysta odotettiin laajan kokonaiskuvan hallinnan ja ammat-
tindkemyksen esiintuomisen kautta. Agrologilla koettiin olevan myos nakemysta tyo-
terveysyhteistyon kokonaistilanteesta. Tyoterveysyhteistyon ajankohtaista nake-
mystd agrologin koettiin tuovan tilakdyntien, maatalouden ajankohtaisen tilanteen

seka tydolosuhteiden kehittymisen tuntemuksen kautta.

Agrologin rooli koettiin olennaisena osana yhteistyéryhman kokoonpanossa. Agrologi
koettiin tarkedksi yhteistyokumppaniksi moniammatillisessa asioiden kasittelyssa.
Agrologin koettiin pystyvdan tuomaan myos laajempaa nakemysta toimintaan laajan

kontaktiverkostonsa kautta.

Agrologilta odotettiin vastavuoroista tydotetta yhteistydoryhman toiminnassa. Asian-
tuntijan odotettiin olevan aktiivinen keskusteluun osallistuja huomioon ottaen myds
yhteistydoryhman eri osapuolten ndkemykset. Esimerkiksi tyoterveyshoitaja odotti ag-
rologin alueen tilojen tuntemuksen hyddyntamista yhteistyéryhmassa vastavuoroi-

sessa keskustelussa:
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-- tdrked hdnen kuulla muiden osallistujien nékemyksid ja nykytilannetta
sekd vastavuoroisesti muiden osallistujien, koska agrologeille tilat ovat
varmasti tutuimpia. (Tyéterveyshoitaja).

Palveluiden kehittamisessa ja markkinoinnissa agrologin rooli koettiin maatalouden
asiantuntijan nakemyksen tuomisena. Tyoterveyshuoltopalveluiden markkinoinnissa
agrologin toivottiin tuovan esille maatalousyrittdjien odotuksia ja kokemuksia tyoter-
veyshuoltopalveluista seka valittavan tietoa tyoterveyshuoltopalveluista myoés maa-
talousyrittajille. Kehitystydssa agrologin rooli nahtiin seka yhteistyon kehittamisen

etta tyoterveyshuollon maatalouden kehittamistarpeiden esiin nostamisena.

Osalla vastaajista ei ollut kokemusta yhteistyéryhman yhteistydsta. Agrologiyhteisty6
painottui vain tilakdaynteihin. Esimerkiksi tyoterveyshoitaja odottaisi yhteistyon mer-
kityksen lisaamista:

Tdlld hetkelld yhteistyétd ei ole, toivoisin olevan enemmdn. Téirkedi rooli tila-
kdynneilld. (Tyéterveyshoitaja).

4.2.10 Agrologi Terveyspalvelu Verson omana toimijana

Moniammatillisen maatalouden tyoterveystiimilta kartoitettiin odotuksia tilanteesta,
jossa agrologi toimisi osana Terveyspalvelu Verson omaa ty6éterveystiimi. Tiimin na-
kemyksissa Verson omana toimijana agrologin toiminnan odotuksissa tuli esille maa-
talouden asiantuntijuuden nakemys tyoterveysyhteistyon prosesseissa. Ylakategori-
oiksi moniammatillisen tiimin odotuksille muodostuivat tyoterveysyhteistyon vaikut-
tavuuden paraneminen, asiantuntijuus maatalouden ty6terveyshuollon prosesseissa,

yhteistyon sujuvoittaminen ja moniammatillisen tiimin tukeminen.

Moniammatillisen tiimin jdsenena yrityksen omana toimijana agrologin odotettiin tu-
kevan vaikuttavan tyoterveysyhteistyon toteutumista. Mahdollisuudet vaikuttavuu-
den paranemiseen koettiin tiivimman yhteistyon ja yksil6llisyyden mahdollistamisen
kautta. Tilakdynnit nousivat esille aktiivisena tydvalineena. Tilakdynneilld odotettiin

korostuvan aktiivisuuden seka tilakayntiprosessin kokonaisuuden.

Maatalouden tyoterveyshuollon prosesseissa esille nousi asiantuntijuuden korostu-

minen tyoterveyshuoltoprosessien eri vaiheissa. Odotuksia nousi maatalouden tyo6-
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terveyshuollon suunnitelmallista toteutusta seka koordinointia agrologin osalta. Ke-
hitysnakdkulma korostui vastauksissa, ja agrologin odotettiin toimivan maatalouden
tyoterveyshuollon palveluiden kehittdjana moniammatillisessa tiimissa. Esimerkiksi
tyoterveyshoitajan odotuksissa korostuivat kokonaisuuden suunnitelmallisuus ja ke-
hittamistyon edellytykset:
Maatalouden tth:n toteutus on suunnitelmallisempaa, kehittdmisty6
helpompaa, joustavuutta kenties enemmdn. (Tyéterveyshoitaja).
Verson toimijana agrologin koettiin sujuvoittavan moniammatillisen maatalouden tii-
min yhteisty6ta. Sujuvalle yhteistyolle odotuksiksi koettiin joustavuuden ja yhtey-
denoton helppouden kasvaminen. Yhteistyon edellytyksina koettiin myds tyonjaon
selkeys. Esimerkiksi tyoterveyshoitaja koki odotusten yhteistyélle kasvavan:
Helpompi ottaa yhteyttd ja ehkd ladataan myds toimintaan enemmdn
ts. vaaditaan ehkd enemmdn. (Tyéterveyshoitaja).
Agrologin tyoskentelylta odotettiin tukea moniammatilliselle tiimityoskentelylle. Ag-
rologin hyédynnettavyyden nahtiin kasvavan maataloutta koskevissa kysymyksissa
seka konsultointimahdollisuuksissa. Moniammatillisen aktiivisuuden lisdantyminen

koettiin tiivistavan yhteistyota ja parantavan kokonaisndakemysta.

4.2.11 Moniammatillisen tiimin tukeminen agrologityolla

Kaytannon agrologiyhteistydn tavoista moniammatillisen maataloustiimin tyon tuke-
miselle tarkeimmaksi (85 %) koettiin maatalouden tydterveyshuollon tiimin tiedotta-
minen maataloussektorin ajankohtaisista asioista (ks. Taulukko 8). Léhes yhta tar-
kedna (80 %) nahtiin agrologin aktiivisemman roolin ottaminen tilakdynneilla. Reilu
puolet (55 %) vastaajista koki tarkedksi maatalouden tydterveyshuollon tiimin yhteis-
tyon kehittamisen. Puolet (50 %) vastaajista koki tarkedana maatalouden yhteistyoryh-
man koordinoinnin. Maatalouden tyoterveyshuollon kaytanteiden kehittamisen naki
tarkeaksi 45 % vastaajista ja 40 % vastaajista naki tarkeana yhteistyokumppaniver-

koston agrologiyhteistyon ohjauksen mahdollisuuden.
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Taulukko 3. Moniammatillisen tydterveystiimin kokemus agrologin kaytannén
keinoista tiimin tukemiseksi

Kaikki ammatti-
Maatalouden moniammatillisen ryhmaét (n=20)
tiimin agrologituen k&ytannon keinoja n %
Agrologin aktiivisempi rooli tilakdynneilld 16 80%
Y hteistydkumppaniverkoston agrologiyhteistydn oh-
jaus 8 40%
Maatalouden tyoterveyshuollon kaytanteiden kehitta-
minen 9 45%
Maatalouden tyoterveyshuollon tiimin yhteistyon kehit-
tdminen 11 55%
Maatalouden tydterveyshuollon tiimin tiedottaminen
maataloussektorin ajankohtaisista asioista 17 85%
Maatalouden yhteistyéryhman koordinointi 10 50%
| Muu 0 0 %

4.2.12 Odotukset agrologiyhteistyon kehittamisesta

Moniammatillisen tiimin odotuksina agrologiyhteistyon kehittamiselle Terveyspalvelu
Versossa koettiin tarkeaksi aktiivinen kehitystyé maatalouden tyoterveyshuollossa.
Ylakategorioiksi muodostuivat tyoterveyshuollon kehittdminen, aktiivisuus kontak-

toinnissa ja odotusten realistisuus.

Agrologiyhteistyon kehittamisen kautta koettiin tarkedksi Versossa maatalouden tyo-
terveyshuollon asiakaslahtdinen kehittamistyo. Odotuksina nousivat esille avoimuus
ja toiminnan kehittaminen tarve- ja asiakaslahtoisesti asiantuntemukseen pohjau-
tuen. Tilakdyntien kehittaminen koettiin tarkedana osa-alueena. Esimerkiksi tyoter-
veyshoitaja toi esille tilakdyntiprosessien vaikuttavuuden kehittamisen:
Aktiivisempi osallistuminen, rakentavasti korjausehdotusten esittémi-
nen ja yhdessd pohtiminen yrittdjien ja tth:n kanssa. Nykyisin samoja

suosituksia/ehdotuksia annetaan vuodesta toiseen. Miksi ne eivit to-
teudu? (Tyéterveyshoitaja).

Yhteistyon kehittdmisessa odotettiin aktiivisuutta. Aktiivisuus nousi asiakkaiden ja
yhteistyokumppaneiden kontaktoinnissa seka tyoterveyshuollon aktiivisen markki-

noinnin ettd maatalouden yhteistydverkoston laajentamisen kautta.

Realistisina odotuksina agrologiyhteistyon kehittamiselle nostettiin esille myds riskit
agrologintyon kapeutumiselle, mikali agrologi on Verson omana toimijana. Esimer-

kiksi tyoterveyshoitaja nosti esille nakdkulman haasteista:
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riski sokeutua, jos kaikki toimii saman puljun ja yhden asian toimijoina
(Tyéterveyshoitaja).

Kokonaisuutena vastauksissa agrologiyhteistyén kehittaminen nahtiin positiivisena
seka kehittamisen mahdollisuudet edellakavijyytena valtakunnallisestikin. Esimerkiksi
tyoterveyshoitaja suhtautui maatalouden tyoterveyshuollon kehittamisnakdkulmaan
avoimesti:

Toivoisin, etté olisimme edelldkdvijé ja kehittdjd valtakunnallisesti maatalou-

den tyéterveyshuollossa! --- Mahdollisuudet ovat valtavat, mikdli ymmar-
rdmme ne hyédyntdd ja katsoa tulevaa avoimin mielin! (Tyéterveyshoitaja).

4.3 Maatalousyrittdjien ja moniammatillisen tiimin tulosten yhteenveto

Maatalousyrittdjat kokivat agrologin tarkeyden tilakdaynnille osallistumisessa
jokseenkin tarkeana (ka 3,25, mediaani 3, moodi “3 jokseenkin tarkeaa”). Monia-
mmatillinen tiimi koki osallistumisen melko tarkeaksi (ka 3,90, mediaani 4, moodi “4

Melko tarkead”).

Agrologin nakékulman tilakdynnin tydympariston ja -prosessien osa-alueille
maatalousyrittajat kokivat jokseenkin tarkeana (ka 3,49, mediaani 4, moodi “3 Melko
tarkead”). Moniammatillinen tiimi koki ndkokulman melko tarkeana (ka 4,27, medi-
aani 4, moodi “4 Melko tarkeda”). Seka yrittajien etta tyoterveyden tiimin osalta

tyoprosessien kartoitus koettiin tarkeimpana osa-alueena.

Agrologin nakékulman tilakdaynnin altisteiden ja fyysisen kuormituksen osa-alueille
maatalousyrittajat kokivat jokseenkin tarkeana (ka 3,37, mediaani 3, moodi “4 Melko
tarkeaa”). Moniammatillinen tiimi koki nakékulman tarkeyden jokseenkin tarkeana
(ka 3,42, mediaani 3, moodi “3 Jokseenkin tarkeda”). Maatalousyrittdjat kokivat agro-
login ndkemyksen tarkeimpana tydolosuhteiden ja tyovaiheiden ergonomiaan, kun

taas tyoterveyden tiimi koki tarkeimpana nakemyksen tyon kemiallisiin altisteisiin.

Tilakdynnin psykososiaalisten tekijoiden osa-alueella maatalousyrittdjat kokivat agro-
login ndkokulman jokseenkin tarkeéaksi (ka 3,42, mediaani 3, moodi “3 Jokseenkin
tarkeaa”) ja tyoterveyden tiimi melko tarkeaksi (ka 4,04, mediaani 4, moodi “5
erittdin tarkeaa”). Molemmat ryhmat kokivat agrologin nakemyksen tarkeimmaksi

muutosvaiheiden ja suunnitteluvaiheiden ty6terveydellisessa tuessa.
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Tyoturvallisuuden osa-alueilla maatalousyrittdjat kokivat agrologin nakékulman
jokseenkin tarkedksi (ka 3,35, mediaani 3, moodi “3 Jokseenkin tarkeda”) ja monia-
mmatillinen tiimi melko tarkeédksi (ka 4,05, mediaani 4, moodi “4 Melko tarkead”).
Molemmilla ryhmilla agrologin nakemys koettiin tarkeimmaksi koneturvallisuuden ja

kasvinviljelytoiden turvallisuuden osa-alueilla.

Molemmat vastaajaryhmat kokivat agrologin nakemyksen tarkeimmaksi tilakaynnin
yhteenvedon ja kehittdmisen osa-alueilla. Maatalousyrittajien vastausten keskiarvo
oli 3,66, mediaani 4, moodi “4 Melko tarkeaa”, ja moniammatillisen tiimin vastausten
keskiarvo 4,65, mediaani 5 sekd moodi “5 Erittain tarkeaa”. Moniammatillisella tii-
milla yhta tarkeiksi koettiin tydolosuhteiden kehittaminen, maatalousyrityksen
hyvien kaytanteiden huomiointi seka yhteenveto toimenpide-ehdotuksineen.

Maatalousyrittajat kokivat tarkeimmaksi yhteenvedon toimenpide-ehdotuksineen.

Maatalousyrittajat odottivat agrologilta maatalouden asiantuntijan aktiivista
toimijuutta tilakdyntiprosessissa. Tilakdyntien kehittdmisessa tilakdyntien toivottiin
kokonaisuutena olevan osana suunnitelmallista maatalousyrittajan tyoterveyshuollon
kokonaisprosessia. Moniammatilinen tiimi taas odotti agrologilta maatalouden
asiantuntijuuden kokonaisvaltaista hyddyntamistd moniammatillisessa tilakayn-

tiprosessissa.

Maatalousyrittdjien osalta on huomioitavaa, etta alle 41-vuotiaiden ikdaryhmassa ag-
rologin nakokulma kaikilla tilakdynnin osa-alueilla koettiin vanhempia ikaryhmia
tarkeammaksi. Kone- ja kasvinviljelytyot, seka yhteenvedon ja kehittamisen osa-
alueet korostuivat kaikissa ikaryhmissa. Viljelypinta-alaltaan pienemmat tilat kokivat
agrologin nakemyksen tarkeyden tilakdaynnin osa-alueet suurempia tiloja
tarkedmmiksi. Suurilla viljelypinta-aloilla tyon sesonkiluonteisuus korostuu, ja agro-
login nakdkulma sesonkiluonteisiin toihin koettiinkin tarkeaksi. Yli 10 henkil6a
tyollistavat tilat ja yksinyrittdjat kokevat tilakdynnilla agrologin nakokulman keski-
maarin tarkeammaksi eri osa-alueilla. Nailla tiloilla tydnantajan vastuut korostuvat, ja
se nakynee tyoterveysyhteistyon merkittavyyden kokemisessa. Usean yrittdjan tiloilla
korostuu agrologin nakdkulman tarkeys johtamisen osa-alueisiin. Yhden yrittajan tilo-
illa agrologin nakokulma koettiin useamman yrittajan tiloja merkittavampana hen-
kilosuojainten kayttoon, metsanhoitotdiden turvallisuuteen, riskinarviointiin ja ea-

valmiuden kartoittamiseen.
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Tilan johtamiseen sekd suunnittelu- ja muutosvaiheen tukeen agrologin ndkdkulman
tarkeys korostui ldhes kaikissa tuotantosuunnissa. Kasvintuotantotilat kokivat keski-
maarin kotieldintiloja tarkeampana kasvinviljelytoiden, koneturvallisuuden ja
metsanhoidon seikat. Tuotantosuunnittain kasvinviljelytiloilla, joilla korostuu se-
sonkiluonteinen tyo, koetaan agrologin nakékulma ergonomian osa-alueisiin
tarkedksi. Erikoiskasvitiloilla kemiallisen altistuksen nakemys koettiin tarkeaksi, ja
tiloilla todennakoisesti kaytetdaan kasvinsuojeluaineita. Agrologin nakdkulman tarkeys

ajankdyttoon korostui maidontuotanto- ja viljatiloilla.
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5 Johtopaatokset

Maatalousyrittdjien ja tyoterveyshuollon nakemykset agrologin ndkemyksen tarkey-
delle eivat poikkea merkittavasti toisistaan. Erot syntyvat ennemminkin tuen tarpeen
nakokulmasta. Yrittdjat odottavat agrologilta vahvaa maatalouden asiantuntemusta
tilakohtaisten tyoterveydellisten seikkojen kehittdmisen tueksi. Moniammatillinen
tiimi taas odottaa agrologilta tukea ja vahvistusta ammattihenkiléiden ja asiantunti-
joiden asiakaslahtoisen tyon sujuvuuden mahdollistamiseksi maatalouden tyoter-

veyshuollossa.

Maatalousyrittajat odottavat tyoterveyshuollon agrologilta alakohtaisen asiantunti-
jan aktiivista toimintaa tilakdyntiprosessissa. Yrittdajat odottavat agrologilta aktiivi-
suutta, vahvaa maatalouden tietotaitoa ja nakemysta ammattiasioihin. Keskustelussa
agrologin odotetaan olevan vastavuoroisesti aktiivinen uusia ndakokulmia esille nos-
taen. Agrologin odotetaan ymmartavan kaytannon maataloutta ja tuntevan prosessit
laaja-alaisesti. Osaamisen hyodyntamista toivotaan aktiivisesti tilakdynnin eri osa-
alueilla seka tarvittaessa yhteistyotahoverkostojen hyodyntamista. Agrologin odote-
taan hyodyntavan osaamistaan tilakaynnilla tydympariston ja tyoolosuhteiden kar-
toittamisessa seka tyovaiheiden ja -olosuhteiden ergonomian havainnoinnissa. Asian-
tuntijalta odotetaan ammattiosaamista tyon altisteiden ja ergonomian huomiointiin.
Yrittdjat odottavat agrologin ymmartavan tilan muutosvaiheita ja tuovan nakemysta
johtamisen ja ajanhallinnan kysymyksiin. Tyéturvallisuudesta erityisesti kone- ja kas-
vinviljelytoiden turvallisuuden ndkemysta odotetaan, seka tilaympariston turvallisuu-

teen ja riskinarviointiin ammattindkemyksen tuomista.

Yrittajat odottavat erityisesti tilakohtaisuuden huomiointia, toimintatapojen kyseen-
alaistamista kehitysmahdollisuuksien esiin nostamiseksi ja agrologin ennakkotutustu-
mista tilaan ennen kdyntid. Maatalousyrittdjat odottavat agrologilta konkreettisia
kaytannollisia kehittamisehdotuksia tilakohtaisuus huomioiden. Lisaksi hyvien kay-
tantojen, esimerkkien ja kokemuksien esille tuominen muilta vastaavilta tiloilta on

odotettavaa.

Maatalousyrittajat odottavat tilakdyntien olevan osa suunnitelmallista tyoterveys-

huollon kokonaisprosessia. Tilakdyntiprosessia odotetaan kehitettavan edelleen tila-
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kohtaisemmaksi ja kokonaisvaltaisemmaksi. Yrittdjan arjen ymmartaminen ja tukemi-
nen ovat olennaisia, ja tulisi painottaa myds henkisen jaksamisen tukemista. Kehitta-
misehdotuksien odotetaan olevan konkreettisia. Yleisesti tilakdaynnille osallistujilla

odotetaan olevan tuntemusta maatalousalan ajankohtaisista piirteista.

Ty6terveyshuollon moniammatillinen tiimi odottaa maatalouden asiantuntijalta ko-
konaisvaltaista tukea tilakdayntiprosesseihin. Odotuksena agrologille on maatalouden
asiantuntijuuden aktiivinen hyédyntaminen tiimia tukien. Yhteistyon odotetaan ole-
van luottamuksellista ja sujuvaa. Agrologi toimii maatalouden asiantuntijana aktiivi-

sesti nakdkulmia esille tuoden ja keskusteluun osallistuen.

Tiimi odottaa laajaa alakohtaista tietoa ja kykya soveltaa osaamista kdytantoon tila-
kohtaisesti. Erityisesti agrologilta odotetaan tyoprosessien asiantuntemusta, altistei-
den havainnointia asiantuntijan nakdkulmasta ja tilakohtaisen kuormittuneisuuden
havainnointia. Tilakohtaisissa muutos- ja suunnitteluvaiheissa agrologilta odotetaan
ndakemystd nostaa esille asiantuntijuutensa kautta tyoterveydellista tukea keskuste-
luun. Agrologilta odotetaan myos aktiivista nakemyksen esittamista tilakokonaisuu-
den johtamisen seka ajanhallinnan osa-alueille. Maatalouden asiantuntijan nakemys
koetaan tarkedksi tyoturvallisuuden osalta erityisesti kone- ja kasvinviljelytoiden
osalta. Myds kotieldintdiden, metsanhoitotdiden, henkilésuojautumisen ja tilaympa-
riston turvallisuusseikkojen esiintuominen on odotettavaa. Agrologilla tulisi olla na-
kemysta myos tilan riskinarvioinnin vaikuttavuuden esiin nostamiseen sekda maata-
lousyrityksen hyvien kdytdantdjen huomiointiin tilakaynnilld. Tarkeimpana osa-alu-
eena tyoterveyden tiimi odottaa agrologilta kannanottoa tilakdynnin yhteenvetoon ja
tyoolosuhteiden kehittdmiseen. Kehittamisehdotusten odotetaan olevan konkreetti-
sia tilakohtainen kokonaistilanne huomioiden. Raportoinnissa odotetaan yhteistyota

tiimin kanssa.

Agrologin odotetaan olevan myds aktiivinen toimija maatalouden yhteistyoryhmassa,
joka tuo asiantuntijanakemysta vastavuoroiseen keskusteluun. Agrologi voi toimia
yhteistydoryhmassa seka tyoterveyshuollon palveluita yrittdjille esille tuoden, etta

yrittdjien kokemuksia tyoterveyshuoltoon vilittaen.
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Terveyspalvelu Verson omana toimijana agrologin odotettaisiin tuovan maatalouden
asiantuntijuuden nakemysta maatalousalan tyoterveysyhteistyon prosesseihin. Agro-
login odotetaan toimivan aktiivisesti tyoterveysyhteistydn vaikuttavuuden kehittami-
seen, asiantuntijuuden monipuoliseen hydodyntamiseen prosesseissa ja kokonaisuu-
den kehittamistydssa. Moniammatillisen tiimin tukeminen arjen kysymyksissa on
olennaista yhteistydn sujuvoittamiselle. Agrologilta odotettaisiin aktiivisempaa roolia

tilakaynneilla.

Agrologin tydpanosta tyoterveyshuollon moniammatillisessa tiimissa voitaisiin hyo-
dyntaa aktiivisesti. Tehtavankuvaan voisi kuulua maatalouden tyoterveyshuollon pro-
sessien suunnitelmallista asiakaslahtoista kehittamista ja maatalouden tyoterveys-
huollon koordinointia. Lisdksi odotettavaa olisi tyoterveystiimin tiedottaminen maa-
taloussektorin ajankohtaisista asioista ja moniammatillisen tyoterveystiimin konsul-
tointi maatalouden kysymyksissa. Agrologi voisi toimia koordinoiden myds maatalou-
den yhteistyoryhmaa seka ohjata yhteistyokumppaniverkoston kanssa tehtavaa agro-

logiyhteistyota alueella.

Kehittamisehdotuksina voidaan esittda, etta Terveyspalvelu Versossa maatalousyrit-
tajien tyoterveyshuollon kokonaisuuden suunnitelmallisuutta jatkossakin kehitetdan
hyédyntaen maatalouden asiantuntijan nakemysta prosessien suunnitelmallisuu-

dessa ja kohdentumisessa.

Kokonaisprosessin kaytanteina tilakdaynnilla tulisi tyoterveystiimin ja agrologin pereh-
tya ennakkoon kohdetilaan, esimerkiksi sahkoista esitietolomaketta maatalousyritta-
jilla hyddyntden. Esitietolomakkeen perusteella yhteistydssd maatalousyrittajan
kanssa suunniteltaisiin tilakdynnin ajankohta ja mahdollinen tilakdynnin suuntaami-
nen esimerkiksi henkisen kuormituksen tai konetoiden osa-alueille. Myds esimerkiksi
tuotantosuunnan erityisprosessien huomiointiin tai tilan tydnantajana toimimiseen
voitaisiin ndin kiinnittdda enemman huomiota. Esitietolomakkeen ja aiemman tila-

kdynnin tiedot tulisi kdyda lapi ennen kayntia kaynnille osallistuvalla kokoonpanolla.

Uudistuvia ty6tapoja muuttuvassa toimintaymparistossa ja entistd kohdentuvampaa
tyOotetta on syyta kehittad. Suunnatut tilakdynnit tulisi ottaa aktiiviseksi toimintata-

vaksi huomioiden tilojen yksil6lliset tarpeet tyoterveysyhteistydssa. Myos yhteiske-
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hittaminen tilakaynneilld kannattaa ottaa osaksi aktiivista yhteistyota. Yhteiskehitta-
minen antaa mahdollisuuden yrittdjakollegoiden valiseen esimerkkien ja hyvien kay-
tantojen jakamiseen tydolojen kehittamisessa. Yhteiskehittamisessa ennalta sovitut
maatalousyrittdjakollegat osallistuvat tilakdynnille vertaistukea ty6olojen arviointiin
ja kehittamiseen antaen tyoterveyshuollon toimiessa konsultatiivisella tyootteella
prosessia ohjaten (Kinnunen ym. 2016, 45). Agrologin asiantuntemusta suunnatuilla
ja yhteiskehittamisen tilakaynneilla kannattaa hyodyntaa aktiivisesti jo prosessin

suunnitteluvaiheessa.

Raportoinnissa ja kehittamisehdotusten laadinnassa olennaista merkittavyydelle on
yhteistyd moniammatillisen tiimin kesken. Yrityksen yhteiseksi kaytannoksi eri yhteis-
tydagrologitoimijoiden kanssa kannattaa sopia raportoinnin ja tilakdaynnin linjauksista
esimerkiksi toimintatapaohjeen muodossa. Mikali tilakdaynnille osallistuvien agrolo-
gien vaihtuvuus on suurta, on uusien toimijoiden hankala tietda, mita heiltd odote-
taan. Toimintatapaohjeistus sujuvoittaisi yhteistyota erityisesti muutostilanteissa. Ti-
lakaynnista tulisi tehda yhteistydssa agrologin kanssa konkreettiset kehittamisehdo-
tukset. Kehittdamisehdotukset tulisi aina keskustella lapi yhdessa yrittdjan kanssa ja
sopia toteutumisen seuranta-ajasta ja -tavasta. Tarvittaessa kehitysehdotusten to-
teuttamiseen tulisi antaa tukea, esimerkiksi neuvomalla yrittajalle maatalouden yh-

teistyotahoja tai sopimalla suunnatusta tilakaynnista.



108

6 Pohdinta

Kokonaisuudessaan tutkimusprosessi oli haastava mutta antoisa. Tutkimuksen
tekeminen vaati pitkajanteisyytta ja prosessimaista tyoskentelya, jossa valilla taytyi
palata taaksepdin ja tarkastella tehtya tyota kriittisestikin. Tutkimuksessa yhdistettiin
seka maarallisen etta laadullisen tutkimuksen elementteja melko vapaasti tutki-

muskysymyksiin vastauksen |oytamiseksi.

Tutkimusprosessin aikana haastavaa oli perehtya tutkimusmentelmien metodeihin ja
pyrkia 16ytamaan sopiva tasapaino laadullisen ja maarallisen otteen valilta. Jalkeen-
pdin ajateltuna olisi pitanyt kiinnittaa vielakin enemman huomiota kyselyiden laadin-
tavaiheessa niiden tulevaan analysointiin suunnitellen kysymykset analysoinnin kan-
nalta mahdollisimman helpoiksi ja yksiselitteiseksi. SPSS-ohjelma itsessaan oli
haastava ottaa kayttoon, ja lisdhaasteen toivat esimerkiksi taustamuuttujaluokkien
uudelleenryhmittelyt sekd arvoasteikkojen kddntaminen loogiseen tulkintajar-
jestykseen. Tarkempi yksityiskohtien huomiointi olisi sdaastanyt siis lisatyolta

myOdhemmassa vaiheessa.

Tutkimusaineistoa saatiin paljon molemmilta kohderyhmiltd, mika mahdollisti
monipuolisen analysoinnin ja johtopaatosten tekemisen. Tutkimuskysymyksiin saatiin
aineistosta esille nostettua kohdentuvat vastaukset. Tutkimuskysymyksiin vastaami-
sen kautta esille nousi lisaksi mieleeni kehittamisehdotuksia, joista tarkeimmat toin
esille johtopaatoksissa. Tutkimuksen tuloksia, johtopaatoksia ja kehittamisehdotuksia
on mahdollista hyédyntda suoraan Terveyspalvelu Verson maatalouden tyoter-
veyshuollon kehittamistydssa. Tutkimus toimii esitydna myos Verson oman agrologin
toimenkuvan kehittamiselle ja tyénkuvan maarittelemiselle. Agrologiyhteistyon ke-
hittamista voidaan tulosten pohjalta tehda yrityksessa myos yhteistydkumppaneiden
agrologien kanssa. Yhteistyéryhman kautta tuloksia on jo prosessin aikana viety
tiedoksi verkostokumppaneille, kuten esimerkiksi TTL:n, MTK:n paikallisosastojen ja

Pohjois-Savon maaseututoimijoiden edustajille.

Aiempaa tutkimustietoa agrologiyhteistyosta tai agrologin nakokulmien mer-

kityksellisyyden kokemuksista ei ollut saatavilla. Mydskdaan moniammatillisen tiimin
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kokemuksia yhteistyostd maatalouden asiantuntijan kanssa ei ollut tutkimuksissa kar-
toitettu. Tutkimustulokset tuovatkin siis kokonaisuudessaan uutta tietoa ndille osa-

alueille.

Oman ammatillisen kasvun perustana tutkimuksen laatiminen on ollut erityisen mer-
kityksellista. Pystyn hyodyntamaan tutkimustuloksia omassa toimenkuvassani Ter-
veyspalvelu Versossa tyoterveyshoitajan seka agrologin tyonkuvan yhdistamisessa.
Maatalouden tyoterveyshuollon kehittaminen ja toimivuuden kdytannon paranta-
minen on jatkuvaa tyota. Esimerkiksi tilakdyntien osalta on mahdollista hyédyntaa
tutkimusaineistoa suunniteltaessa esitietolomaketta tai kdayntien suuntaamisen
vaihtoehtoja eri tyyppisille tiloille. Tutkimusaineistosta havaittiin taustatekijéiden
vaikutuksia agrologin nakemyksen merkityksellisyydessa tilakdynnin eri osa-alueilla,
ja ndiden tulosten hyddyntaminen vaatii jalkauttavaa tydotetta kdaytannon tyokentan

kokemuksiin yhdistden.

6.1 Eettisyys

Tuomen ja Sarajarven (2018, 110 - 111) mukaan eettisyyden tarkastelussa olennaista
on tutkimuksen sisdinen johdonmukaisuus seka eettinen kestavyys tutkimuksen laa-
dussa. Tutkimukseni perustana on ollut huolellisesti laadittu tutkimussuunnitelma
seka tarkasti vaihe vaiheelta laadittu raportointi. Tutkimuksen Idhdeaineisto on va-
littu kriittisesti tarkastellen Iahteiden luotettavuutta ja sopivuutta aiheeseen pysyen
primaarilahteiden kaytossa. Kokonaisprosessissa on noudatettu huolellisesti tutki-

muksellista otetta.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeiden (Varantola, Launis, Helin, Spoof & Jap-
pinen 2012, 6 - 7) mukaan hyvan tieteellisen kdytdnnon perustana ovat rehellisyys,
huolellisuus ja tarkkuus sekéd eettisesti kestavat menetelmét tiedonhankinnan, tutki-
muksen ja arviointimenetelmien prosesseissa. Tutkimuksen kokonaisprosessi on ollut
avointa ja raportointi on tehty hyvaa tieteellista kdytantda noudattaen. Tassa tutki-
muksessa erityisesti tutkittavien yksityisyydensuojaan kiinnitettiin huomiota tutki-
musprosessin eri vaiheissa. Kyselyihin vastaaminen tehtiin anonyymiksi, eika tutki-

mustuloksia voitu henkildida vastaajiin.
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Rehellisyyden periaatetta on noudatettu myds tutkimusaiheen valinnassa ja tutki-
muksen toteuttamisessa. Koska tutkimusaihe on valittu tyéelaman kehitysprosessin
kautta, on aiheen valintaan vaikuttanut merkittavasti halu kehittaa agrologiyhteis-
tyon toimivuutta. Yritysmaailmassa taustatekijoina tutkimuksen toteuttamiselle ovat
asiakaspalvelun ja -kokemuksen kehitys, tyon sujuvuuden varmistaminen seka myds
palveluiden oikean kohdentamisen taloudelliset nakékulmat. Koska tutkimusta tul-
laan soveltamaan suoraan toimeksiantaneen yrityksen kaytantoéihin, ei tutkimus voi

olla taysin irrallaan naista lahtokohdistaan.

6.2 Luotettavuus

Koska kyseessa on ollut mixed methods-tyyppinen tutkimuksellinen ote, tarkastel-
laan luotettavuutta seka laadullisen ettd maarallisen luotettavuuden tarkastelun kei-

noin soveltuvin osin.

Kanasen (2015b, 112 - 115, 117) mukaan laadullisen tutkimusotteen luotettavuuden
tarkastelussa voidaan tarkastella vahvistettavuutta, sisdista validiteettia seka arvioi-
tavuutta. Sisdisen validiteetin tarkastelulla tarkoitetaan sita, etta tutkimuksessa esite-
tyt vaitteet pitaa pystya nayttdamaan todeksi ja perustelemaan tehdyt ratkaisut. Tut-
kimuksen luotettavuuden perustana oli huolellinen raportointi. Tutkimus on ollut
prosessinomainen kokonaisuus, jossa lopputulokseen on paasty yhdistelemalla meto-
diikkaa parhaan vastauksen saamiseksi tutkimuskysymyksiin. Metodien valinta teh-
tiin tarkoituksenmukaisesti ja perustellusti. Yksityiskohtainen raportointi mahdollis-

taa luotettavuuden tarkastamisen prosessin eri vaiheista.

Objektiivisuus tutkimuksessa toteutui sekd aineistonkeruuprosessin etta analysoinnin
ja johtopaatdsten laatimisen osalta. Tarkoituksenmukaisesti pyrin olemaan objektiivi-
nen prosessin eri vaiheissa, enka vienyt esimerkiksi aineiston tulkintaa negatiivisen
tai positiivisen tulkinnan suuntaan. Analysointi on siis tehty mahdollisimman toden-
mukaisesti. Aineistojen analysointiprosessit ovat raportissa nahtavissa selkeina pol-
kuina, joista voidaan nahda, miten tuloksiin on paasty. Kanasen (2014b, 263) mukaan
sisaltovaliditeetilla tarkoitetaan tutkimustulosten seurausta kaytetyistd maarallisen

tutkimuksen muuttujista. Maarallisen tutkimuksen analysoinnin prosessi on kuvattu
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yksityiskohtaisesti ja analysointi on tehty hyvan tutkimustavan periaatteiden mukai-
sesti. Tutkimusaineistojen kerdaminen kahdelta eri tiedonantajaryhmalta lisasi tutki-
muksen validiteettia triangulaation keinoin tuomalla tietoa agrologin nakokulman

tarkeyden merkityksesta eri osapuolien nakokulmista.

Taman tutkimuksen validiteettia lisdavat suhteellisen korkeat verkkokyselyiden vas-
tausprosentit. Seka maatalousyrittdjien ettda moniammatillisen tiimin kyselyihin saa-
tiin vastausten taustamuuttujia tarkastellen selville, etta vastaajien kokonaisuudet
vastasivat perusjoukon variaatiota. Maatalousyrittdjien vastauksissa suurin osa vas-
taajista oli kotieldintiloilta, joilla harjoitettiin maidontuotantoa — tama rakenne vas-
taa hyvin yrityksen asiakaskunnan maatalousyrittdjien rakennetta. Samoin moniam-
matillisen tiimin kyselyssa suurin osa vastaajista oli tyoterveyshoitajia, kuten myos tii-
min jasenista suurin osa on. Kuitenkin tyoterveysladkareiden vastausprosentti jai al-
haiseksi, koska ammattiryhmana heita on tiimissa tyofysioterapeutteja enemman.
Kokonaisuutena voidaan todeta, etta saatuja tuloksia voitaisiin hyodyntaa tilakaynti-
kokemusten osalta vastaavantyyppisessa maatalouden tyéterveyshuollon palveluita

tuottavassa yrityksessa.

Reliabiliteetin kannalta kyselylomaketutkimuksessa samoilta aihealueilta useamman
kysymyksen esittaminen lisdsi tulosten pysyvyytta. Kysymysten operationalisointi oli
tehty tarkasti pyrkien kuvaavien mittareiden laatimiseen. Asteikkokysymykset analy-
soitiin maarallisin menetelmin ja avoimet kysymykset laadullisin menetelmin tarkoi-
tuksenmukaisesti. Tarvittaessa voitaisiin toistaa uusintamittaus samalle kohderyh-
malle, jossa oletettavaa olisi samantyyppisten vastausten saaminen. Kuitenkaan ei
voida sanoa, ettd vastaukset olisivat tdsmalleen samoja — kdytannossa ihmisten vas-
tauksiin kokemuksia ja nakemyksia kysyttaessa vaikuttavat aina myds vastaustilan-
teessa vaikuttaneet tekijat, esimerkiksi vastaajan asenteiden muuttuminen tai vas-
taushetked edeltavat tapahtumat. Verkkototeutuksella tehdyssa kyselyssa kyseisiin

muuttuviin tekijoihin ei voida vaikuttaa.
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6.3 Jatkotutkimusaiheet

Jatkotutkimusaiheeksi nousee agrologitoimenkuvan kdytannon muodostamisen ke-
hitysprosessi, joka olisi suoraa jatkumoa talle opinnaytetyodlle. Opinnadytetyohon ei
nyt sisaltynyt seurantamahdollisuutta, joka kuitenkin voitaisiin toteuttaa esimerkiksi
agrologiyhteistyon kehittdmisen toimenpiteiden kaytantdoonviemisen jalkeen. Kehit-
tamistutkimuksella voitaisiin tarkastella kehitysehdotuksien soveltuvuutta ja
vaikuttavuutta yrityksen asiakkuuksien hoidossa ja moniammatillisen tiimin

yhteistyon edellytyksien kehittymisessa.

Tassa tutkimuksessa tehty agrologiyhteistyohon liittyva tutkimus voitaisiin toteuttaa
laajemmin koko Suomen tyoterveyshuollon mittakaavassa kdyttaen tarkkaan valittua
otantaa kuvaamaan edustavaa joukkoa tyoterveystiimien ja maatalousyrittdjien
keskuudesta. Laajemman tutkimuksen etuna olisi tulosten tilastollinen merkitsevyys,
jonka kautta tuloksia voitaisiin hyodyntaa esimerkiksi tyoterveyshuollon kehittamisen

valtakunnallisessa ohjauksessa.

Opinnaytetyota laadittaessa nousi esiin myos kysymys, miksi agrologin kaytto til-
akaynneilla on vahentynyt viime vuosien aikana. Tutkimusaihetta voitaisiin [ahtea
tarkastelemaan tilakdyntien vaikuttavuuden tarkasteluin tausta-aineistoja

hyédyntden seka kayttaen lisaksi esimerkiksi kyselytutkimusta tyéterveyshuolloille.
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Liite 3. Saate moniammatillisen tiimin kyselyyn

Heil

Terveyspalvelu Verson maatalouden ty6terveyshuoltoa pyritdan kehittamaan aktiivi-
sesti asiakkaiden tarpeita entista paremmin vastaavaksi. Tyoterveyshoitaja ja agrolo-
giopiskelija Sonja Ignatius-Eskelinen tekee opinnaytetyota Terveyspalvelu Verson ag-
rologiyhteistyon kehittamisesta maatalouden tyoterveyshuollossa. Opinndytetyossa
kartoitetaan odotuksia ja tarpeita myos teiltda maatalouden tyoterveyshuollon mo-
niammatillisen tiimin jasenilta kyselyn muodossa.

Vastaamalla tahan kyselyyn sinulla on mahdollisuus vaikuttaa maatalouden tyoter-
veyshuollon ja agrologiyhteistyon kehittamiseen. Kyselyyn vastaaminen tapahtuu
anonyymisti ja vastaaminen vie aikaa noin 5-10 minuuttia.

Linkki kyselyyn: https://link.webropolsurveys.com/S/C301414044883BCC

Vastausaikaa on 8.11.2018 saakka.

Kiitos jo etukateen vastauksestasi!

Ystavallisin terveisin

Sonja Ignatius-Eskelinen

L1363 @student.jamk.fi

agrologi (AMK) -opiskelija, Jyvaskylan ammattikorkeakoulu

tyoterveyshoitaja, Terveyspalvelu Verso Oy


https://link.webropolsurveys.com/S/C301414044883BCC
mailto:L1363@student.jamk.fi
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Liite 4. Saate asiakasmaatalousyrittdjien kyselyyn

Heil

Terveyspalvelu Verson maatalousyrittdjien tyoterveyshuoltoa pyritaan kehittamaan
aktiivisesti asiakkaiden tarpeita entista paremmin vastaavaksi. Tyoterveyshoitaja ja
agrologiopiskelija Sonja Ignatius-Eskelinen tekee opinndytetyota Terveyspalvelu Ver-
son agrologiyhteistyon kehittamisesta maatalouden tyoterveyshuollossa. Opinnadyte-
tyossa kartoitetaan odotuksia ja tarpeita myos teiltda maatalousyrittdjilta kyselyn
muodossa.

Vastaamalla kyselyyn teilla on mahdollisuus vaikuttaa maatalouden tyoterveyshuol-
lon ja tilakdyntien kehittamiseen.

Kaikkien yhteystietonsa kyselyn lopuksi jattaneiden kesken arvotaan aktiiviset radio-
kuulonsuojaimet (1kpl) ja puolinaamarit (1kpl). Yhteystietoja kdytetdan vain ja aino-
astaan arvonnassa, eika niita ole mahdollista yhdistaa kyselyn vastauksiin. Arvonta

suoritetaan kyselyn vastausajan paatyttya. Voittajille ilmoitetaan henkildkohtaisesti.

Kyselyyn vastaaminen tapahtuu anonyymisti ja vastaaminen vie aikaa noin 5 minuut-
tia.

Vastausaikaa on 30.11.2018 saakka.

Linkki kyselyyn: https://link.webropolsurveys.com/S/E6001BD974BC36B3

Kiitos vastauksestasi!

Ystavallisin terveisin

Sonja Ignatius-Eskelinen

L1363 @student.jamk.fi

agrologi (AMK) -opiskelija, Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
tyoterveyshoitaja, Terveyspalvelu Verso Oy
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Liite 5. Moniammatillisen tiimin kyselylomake Webropol

&/erso

Kysely agrologiyhteistyén kehittamisesta Terveyspalvelu Verson
maatalouden tydterveyshuollon moniammatilliselle tiimille

Maatalouden asiantuntija (kysymyksissa my&hemmin agrologi) on osa maatalouden tydterveyshuollon
moniammatillista timia. Kyselyn tarkoituksena on karloittaa moniammatillisen tydlerveystiimin odotuksia ja
tarpeita agrologiyhteistydn kehittamiselle Terveyspalvelu Verson maatalouden tyoterveyshuollossa.

Samalla kartoitetaan, kuinka agrologin tytpanosta voitaisiin parhaiten hyodyntaa tydterveyshuollon
moniammatillisen tiimin toimintaa tukevalla tavalla.

Vastaaminen tapahtuu nimettomasti ja vastaaminen vie aikaa n. 5-10 minuuttia

Taustatiedot

1. Ammattiryhmani: *

() tybterveyslaakari
() tybterveyshoitaja
() tyotysioterapeutti

() tyoterveyspsykologi

Tilakaynti on tutuin agrologiyhteistytn muoto

2. Kuinka tarkeana pidatte agrologin osallistumista tilakaynnille? *

1 3 6En
Erittain 2 Melko Jokseenkin 4 Melko 5 osaa
tarkeda térkeda tarkedd merkityksetonta Merkityksetonta sanoa

O O O O O O

3. Kuinka tarkedksi koette agrologin nakokulman seuraavilla tilakaynnilla kasiteltavilla
osa-alueilla: *

1 3 6En

Erittain 2 Melko Jokseenkin 4 Melko 5 0saa

tarkeaa tarkeaa tarkeaa merkityksetonta Merkityksetonta sanoa
Tydympéariston ja — — O —~ P J —
tybolosuhteiden kartoittaminen o -
TyGprosessien kartoittaminen O O O O O
Sesonkiluonteisten toiden ~ . . ~ :

| ! |

tydketjujen kartoittaminen -’ O O g -’ C
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Tydn altistest

4. Kuinka tarkeaksi koette agrologin nakokulman seuraavilla tilakaynnilla kasiteltavilla
osa-alueilla: *

1 3 6En
Erittain 2 Melko Jokseenkin 4 Melko 5 osaa
tarkeada tarkeaa tarkead merkityksetonta Merkityksetonta sanoa

Tyon fysikaalisten altisteiden

kartoittaminen (esim. melu) A d
Tyin kemiallisten altisteiden

kartoittaminen (esim. kemikaali, ) )| ) )] ) (
polyt)

Tydn biologisten altisteiden . . ;

kartoittaminen (esim. homeet) i - o - -
Tydn ergonomisten puutteiden v /

kartoittaminen ~ . o .
Tydolosuhteiden ja C

tydvaiheiden ergonomia

Tydn psykososiaalisel tekijat:

5. Kuinka tarkedaksi koette agrologin nakokulman seuraavilla tilakaynnilla kasiteltavilla
osa-alueilla: *

1 3 6 En
Enttdin 2 Melko Jokseenkin 4 Melko 5 osaa
tarkeda tarkeda iarkedd merkitykseionta Merkityksetonia sanoa
Tydn henkinen kuormittavuus ) M) ) ) M) C
Tyén sosiaalinen kuommittavuus () @ ) ) 9 C
Tilan toiden ajankaytto ja —~ ~ — . .
-hallinta — - (= — o (
Maatalousyrittajén —~ —~ — ~ —
voimavaratekijat - — S ~ ~ -
Tilan toiminnan
muutosvaiheiden nakokulmien
ja vaintoehtojen tarkastelu
{esim. sukupolvenvaihdos, O O C O O -
tustantosuunnan muutos,
laajennus, tuotannon alasajo
ine)
Mahdollisen suunnitteluvaiheen
tuki tyoterveydeliisten seikkojen p . . _
alueelta (esim. uudet e e e el et e

rakennukset)

Tilan johtamiseen littyvat asiat () () ) ) )

- L S L L



Turvallisuustekijat ja tapaturmariskit

6. Kuinka tarkedaksi koette agrologin nakokulman seuraavilla tilakaynnilla kasiteltavilla

osa-alueilla: *

Henkildsuojainten kaytto
Kotieldintdiden
turvallisuusseikat

Koneturvallisuus

Kasvinviljelytdiden
turvallisuusseikat

Tilaympariston
turvallisuusseikkojen huomiointi
(esim. kulkutiet, vierailijat)

Metsanhoitotoiden turvallisuus

Ensiapuvalmiuden
kartoiitaminen

Tilan oman riskinarvioinnin
ldpikayminen

Tilakaynnin yhteenveto ja palaute

7. Kuinka tarkedksi koette agrologin nakokulman seuraavilla tilakaynnilla kasiteltavilla

osa-alueilla: *

Tydolosuhteiden kehittaminen
Maatalousyrityksen hyvien
kaytanidjen huomioiminen
Yhteenveto ja mahdolliset

toimenpide-ehdotukset
tilakaynnista

8. Mitd odotuksia sinulla on tilakdaynnille osallistuvalle agrologille? *

1

Erittain 2 Melko Jokseenkin
tarkeaa

tarkeda tarkeaa
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O

1

Erittdin 2 Melko Jokseenkin

tarkeda tarkeaa

r
O

O

P
L

O
O

3

O
O
O

O

3

tarkeaa

O
O

O

4 Melko

5
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6En
osaa

merkityksetonta Merkityksetonta sanoa

4 Melko

O
O
O

O

O

O

5

O
O

@

O

GEn
0saa

merkityksetonta Merkitykseionta sanoa

O
O

O

O
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Maatalouden tydterveyshuollon tiimin toiminta tilakaynnin ulkopuolella

Terveyspalvelu Verson maatalouden yhteistydryhmaan kuuluu myds yhteistydtahojen agrologeja

9. Millaisena ndet agrologin roolin osana yhteistyéryhman toimintaa? *

10. Onko agrologin toiminnalle erilaisia odotuksia, mikali agrologi olisi Terveyspalvelu
Verson oma toimija? *

Terveyspalvelu Versolla voi olla tulevaisuudessa myds omaa agrologitoimintaa

11. Kuinka agrologi voisi tukea parhaiten maatalouden moniammatillisen tiimin toimintaa?
(Valitse yksi tai useampi vaihtoehto) *

[] Agrologin aktiivisempi rooli tilakaynneilla
[] Yhteistyokumppaniverkoston agrologiyhteistyon ohjaus
|_] Maatalouden tydterveyshuollon kaytanteiden kehittaminen

D Maatalouden tydterveyshuollon tiimin yhteistyn kehittaminen

O

Maatalouden tydterveyshuollon tiimin tiedottaminen maataloussektorin ajankohtaisista asioista
rj Maatalouden yhteistyoryhman koordinointi

[ Muu, mika?

12. Muita odotuksia ja ehdotuksia agrologiyhteistyon kehittamiselle Terveyspalvelu Verson
maatalouden tyoterveyshuollossa?
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Liite 6. Maatalousorganisaatioiden kyselylomake Webropol

&/erso

Kysely maatalousyrittéjille agrologiyhteistyon kehittdimisesta
Terveyspalvelu Verson tybterveyshuollossa

Tyoterveyshuolion tilakaynnille maatalouden asiantuntija (kysymyksissa mydhemmin agrologi) osallistuu
osana tybterveyshuollon moniammatillista timia. Kyselyn tarkoituksena on kartoittaa odotuksia ja tarpeita
agrologiyhteistydn kehittadmiselle Terveyspalvelu Verson maatalouden tyoterveyshuollossa.

Vastaaminen tapahtuu nimettomasti ja vastaaminen vie aikaa n. 5 minuuttia

Mikéll haluat osallistua myds arvontaan, jata yhteystietosi kyselyyn vastaamisen jalkeen avautuvaan
yhteystietolomakkeeseen

Taustatiedot

1. Sukupuoli: *
() Mies

() Nainen

2. 1ka: *
() 18-30
() 31-40
() 41-50
() 51-60
() yli60

3. Maatalousyrityksen tuotantosuunta (voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon): *

|: Maidontuotanto

[ ] Naudanlihantuotanto
[ ] Lammastalous

[ sikatalous

[ ] Siipikarjatalous

[ ] Muu kotielaintalous, mika?

[ ] Kasvinviljely
[ vilianvilily

[ ] Erikoiskasvien viljely, mika?

[ Muu kasvinviljety, mika?

[ ] Muu yritystoiminta, mika?




4, Tilan viljelypinta-ala: *

o,

| alle 30 ha
() 31-50 ha
() 51-75 ha

) 76-100 ha
) 101-150 ha

) yli 150 ha

5. Tilalla tydskentelevien yrittajien maara: *

() 41tai enemman

6. Onko tilalla palkattuja tyontekijoita? *
() Ei palkattuja tyontekijoita
() 1 tydntekija
() 2-5 tyontekijas
() 5-10 tydntekijaa

() yli 10 tydntekijaa

7. Kuinka tarkedna pidatte agrologin osallistumista tilakaynnille? *

3

1Enitéin 2 Melkko Jokseenkin

tarkedana iarkeand f{arkeand merkityksetidbmana Merkityksetiomana sanoa

. s
- (

- -

~

4 Melko 5

et e

8. Kuinka tarkedksi koette agrologin niakdkulman seuraavilla tilakaynnilla kasiteliavilla

osa-alueilla: *

1

Erttéin 2 Melko Jokseenkin

tarkeda tarkeaa
Tydymparistén ja — .
tydolosuhteiden kartoittaminen —~ ~

Tydprosessien kartoittaminen

Sesonkiluonteisten toiden \ “
tydketjujen kartoittaminen et i

3

tarkeaa

4 Melko 5
merkityksetonta Merkityksetonta

6En
O5aa

6En
osaa
sanoa

128
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Tydn aliistest

9, Kuinka tarkedksi koette agrologin nakokulman seuraavilla tilakaynnilla kasiteltavilla
osa-alueilla: *

1 3 6En
Erittain 2 Melko Jokseenkin 4 Melko 5 osaa
tarkeda tarkeaa tarkeada merkityksetonta Merkityksetonta sanoa
Tydn fysikaalisten altisteiden - - - ..
O O Q O O O

kartoittaminen (esim. melu)

Tydn kemiallisten aftisteiden

kartoittaminen {esim_kemikaalit, () O O O O O
palyt}

— O O O O 0 ©
honsponemistenputiellen. 0 O O O O O
Tydolosuhieiden ja O '® '®) '® O e

tyévaiheiden ergonomia

Tydn psykososiaaliset tekijat:

10. Kuinka tarkedksi koette agrologin nakékulman seuraavilla tilakaynnilla kasiteltavilla
osa-alueilla: *

1 3 GEn
Erittéin 2 Melke Jokseenkin 4 Melko 5 osaa
tarkeda tarkeda tarkedd merkityksetonta Merkityksetonta sanoa
Tytn henkinen kuormittavuus O O O O O O
Tydn sosiaalinen kuormittavuus () O O O 0O O
Tilan toiden ajankayto ja ~ ~ - ~ p \
-I'Iialllrﬂa a EyHo) 9 @) 'f A ) rj C
Maatalousyrittajan ~ ~ ~ ~ ~ ~
voimavaratekijat O O O O O O
Tilan foiminnan
muutesvaiheiden nakikulmien
ja vaihtoehtojen tarkastelu - ~ ) 'S . -
(esim. sukupolvenvaihdos, O O - - O O
tuotantesuunnan muutos,
laajennus, alasajo jne)

Mahdollisen suunnitieluvaineen

tuki tybterveydellisten seikkojen ) O
osalta (esim. uudet . -
rakennukset)

Tilan johtamiseen littyvat asiat () O O O O O

O O O O



Turvallisuustekijat ja tapaturmariskit
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11. Kuinka tarkeaksi koette agrologin nakokulman seuraavilla tilakaynnilla kasiteltavilla

osa-alueilla: *

1

Erittain 2 Melko Jokseenkin

3

6En

4 Melko 5 osaa

tarkeaa térkeaa tarkeada merkityksetonta Merkityksetonta sanoa

Henkilosuojainten kaytto ) ) O ) )
Kotieldintdiden ) o ) ~ ~ —
turvallisuusseikat ’ :
Koneturvallisuus 0) O O D 0 C
Kasvinviljelytdiden —~ — — ~ .
turvallisuusseikat - ~ L' ol - -
Tilaympanston
turvallisuusseikkojen huomiointi ) )
(esim. kulkutiet, vierailijat)
Metsanhoitotdiden turvallisuus O @) O 2 @) C
Ensiapuvalmiuden . ~ ~ ;
kartoittaminen al ~ - t -~ —
Tilan oman riskinarvioinnin N ~ < .

U/ - v J ) h

lapikayminen

Tilakaynnin yhteenveto ja palaute

12. Kuinka tarkeaksi koette agrologin nakdkulman seuraavilla tilakaynnilla kasiteltavilla

osa-alueilla: *

1

Ernittain 2 Melko Jokseenkin

3

6En

4 Melko 5 osaa

tarkeda tarkeaa tarkead merkityksetonta Merkityksetonta sanoa
Tydolosuhteiden kehittaminen O 0 O D) 0) C
Maatalousyrityksen hyvien —~ —~ . ~ e
kaytantsjen huomioiminen - - - - -~ -
Yhteenveto ja mahdolliset
toimenpide-ehdotukset ) ) O ) ) (

tilakaynnista

Kysymys tiloille, joilla on tyontekijoita:

13. Kuinka tarkedksi koette agrologin nakokulman tilakaynnilla suhteessa tilan tydntekijoihin
ja heidan tyotehtaviinsa?
1 3 6 En
Enttain 2 Melko Jokseenkin 4 Melko 5 osaa
tarkeaa tarkeaa tarkeaa merkityksetonta Merkatyksetonia sanoa

') ') 'S ' ' 'S
W L ot o L L
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14. Mité odotuksia teilla on tilakaynnille osallistuvalle agrologille?

15. Muita toiveita tilakdayntien kehittamiselle?
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Liite 7. Arvontalomake maatalousorganisaatioiden kyselyyn

Jos haluat osallistua arvontaan, ole hyva ja jata yhteystietosi tahdn

Yhteystietoja kéaytetaan vain ja ainoastaan arvonnassa, eikéa niita ole mahdollista yhdistaa vastauksiin.
Arvontaa varten kerattavat yhteystiedot havitetadan arvonnan suorittamisen jalkeen.

Kaikkien yhteystietonsa jattaneiden kesken arvotaan aktiiviset radiokuulonsuojaimet (1kpl) ja puolinaamarit
(1kpl). Arvonta suoritetaan kyselyn vastausajan paatyttya. Voittajille ilmoitetaan henkilokohtaisesti.

Nimi
Puhelinnume-

g}

Séhkopostio-
soite



Frequency
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Liite 8. Normaalisuuden tarkastelu

00 200 400 600

Kuinka tarkeana pidatte agrologin osallistumista tilakaynnille?:-

Kysymys 7 Histogrammi ja Kolmogorov-Smirnov -testaus

Frequency

JaRE o S A ol

209 138 000 870 138 000

[ 200 400
Kuinka tirkedksi koette ag seuraavilla
Kartolttaminen

Kysymys 8a Histogrammi ja Kolmogorov-Smirnov -testaus

Frequency

tigle df  Slg. lsic df g

247 138 ,000 ,855 138 ,000

0 2m 400 600

Kuinka tirkedksi koette agrologin nikékulman seuraavilla tilakdynnilld
kasiteltdvilld osa-alueilla:: Tybprosessien kartoittaminen

Kysymys 8b Histogrammi ja Kolmogorov-Smirnov -testaus
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KolmogQrays,
S Shapira:Wi

Frequency

Sz Sax
Uslic of Qg tslic df  Sig

00 200 400 600

Kuinka tarkeiksi koette agrologin ndkdkulman seuraavilla tilakdynnilla > 1 87 1 38 ,000 ,906 1 38 ,000

kasiteltévilla osa-alueilla::Sesonkiluonteisten téiden tydketjujen
kartoittaminen

Kysymys 8c Histogrammi ja Kolmogorov-Smirnov -testaus

2 an]‘“lm!ﬂ. §tm‘”n‘££1k
= a S Sl
Ushc of Sig bshe o g
" 192 138 ,000 913 138 ,000

Kuinka térkeaksi koette agrologin nakékulman seuraavilla tilakaynnilla
kasiteltavilld osa-alueilla:: Tydn fysikaalisten altisteiden kartoittaminen
(esim. melu)

Kysymys 9a Histogrammi ja Kolmogorov-Smirnov -testaus

Frequency

Ughe df &g lshic df 3G

185 138 000 ,912 138 .000

o0 20 400 690
Kuinka 'Llr‘lfle_lkll koette agrologin nak&kulman seuraavilla tilakaynnilla
A 9

Tyén
[ellmyfl kemikaalit, pélyt)

Kysymys 9b Histogrammi ja Kolmogorov-Smirnov -testaus
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50 %‘;}gﬁf 2o m‘
Slax SR
Usne df &g Ushic df S

Frequency

84 138 000 911 138 000

o0 200 4,00 600

Kuinka tarkeéksi koette agrologln nakokulman seuraavilla tllakaynmlla
kasiteltavilla osa-alueilla:: Tydn b 1 kar
(eslm homeet)

Kysymys 9c Histogrammi ja Kolmogorov-Smirnov -testaus

0 T Mean =326
N=138

fislic df o e df &9

Frequency

,185 138 000 903 138 ,000

00 200 400 600

Kuinka tarkeiksi koette agrologin nikékulman seuraavilla tilakaynnilla
kasiteltavilld osa-alueilla::Tyén ergonomisten puutteiden kartoittaminen

Kysymys 9d Histogrammi ja Kolmogorov-Smirnov -testaus

Mean = 3,32
. Dev.= 1,202
N=138

Frequency

fshic of Sig fSlic o Sig

200 138 000 898 138 000

00 200 2,00 600

Kuinka tarkegksi koette agrologin ndkékulman seuraavilla tilakéynnil &
kisiteltavilla osa-alueilla:: TySolosuhteiden ja tyévaiheiden ergonomia

Kysymys 9f Histogrammi ja Kolmogorov-Smirnov -testaus
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ENS I
Usic df Sg fsfic of g

Frequency

66 138 000 915 138 ,000

00 200 4,00 6,00

Kuinka térkeéksi koette agrologin nakékulman seuraavilla tilakéynnilla
kasiteltévilla osa-alueilla:: Tyén henkinen kuormittavuus

Kysymys 10a Histogrammi ja Kolmogorov-Smirnov -testaus

Frequency

ishe df Sig Ge df Sig

,193 138 ,000 ,926 138 ,000

00 200 200 600 —

Kuinka tarkedksi koette agrologin nékékulman seuraavilla tilakdynnilla
kasiteltavilla osa-alueilla:: Tyén sosiaalinen kuormittavuus

Kysymys 10b Histogrammi ja Kolmogorov-Smirnov -testaus

Frequency

tshe df Sg e df Sg

186 138 000 ,903 138 ,000

00 200 400 600

Kuinka tarkedksi koette agrologin ndkdkulman seuraavilla tilak&ynnilla
kasiteltavilla osa-alueilla::Tilan téiden ajankaytt ja -hallinta

Kysymys 10c Histogrammi ja Kolmogorov-Smirnov -testaus



Frequency

Mean = 322
Stdl. Dev.=1,232
N=138

Kelmogaray=

Frequency

N R

SIEH S
Uslic o &g e & S

Kuinka tarkeéksi koette agrologin nakékulman seuraavilla tilakdynnilla
dsiteltavilla illa:: ittdjan voimavaratekijat

Kysymys 10d Histogrammi ja Kolmogorov-Smirnov -testaus

tean = 3,56
Std. Dev. = 1,301
N=138

Frequency

474 138 000 917

138 000

00 200 400 600

Kuinka tirkeéksi koette agrologin ndkékulman seuraavilla tilakynnilla .21 3 138 .000 .874
kasiteltévilld osa-alueilla::Tilan toiminnan muutosvaiheiden nékkulmien
ja vaihtoehtojen tarkastelu (esim. sukupolvenvaihdos, tuotantosuunnan

138 000

muutos, laajennus, alasajo jne)

Kysymys 10e Histogrammi ja Kolmogorov-Smirnov -testaus

213 138 ,000 874

138 000

o0 200 400 500

Kuinka térkeaksi koette agrologin nakdkulman seuraavilla tilakdynnilla
asiteltavill osa-aluei isen suunni iheen tuki
tyéterveydellisten seikkojen osalta (esim. uudet rakennukset)

Kysymys 10f Histogrammi ja Kolmogorov-Smirnov -testaus
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0 Wean = 3,38

40

30

Frequency

20

sl df 3o e df  Sig

oo 200 400 600

Kuinka tirkeaksi koette agrologin nakékulman seuraavilla tilakaynnilla ) 188 138 _l:](](] .898 138 Iﬂﬂﬂ

kasiteltavilla osa-alueilla:: Tilan johtamiseen liittyvat asiat

Kysymys 10g Histogrammi ja Kolmogorov-Smirnov -testaus

=0 Tean = 3,11
Std. Dev.=1254
N=138

Frequency

168 138 000 921 138 000

00 200 400 600

Kuinka térkedksi koette agrologin nédk&kulman seuraavilla tilakéynnill&
kasiteltdvilld osa-alueilla::Henkilésuojainten kaytté

Kysymys 11a Histogrammi ja Kolmogorov-Smirnov -testaus

40 Mean = 2,884

Std. Dev. = 1603
=13

30

/

0

Frequency

shie df =g e df  Sg

181 138 ,000 ,895 138 ,000

000 2,000 4,000 6,000

Kuinka tarkeéksi koette agrologin ndkdkulman seuraavilla tilakaynnilla
kasiteltavilla osa-alueilla: :Kotieldintdiden turvallisuusseikat

Kysymys 11b Histogrammi ja Kolmogorov-Smirnov -testaus
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50 Mean =3,

=350
Std. Dev. = 1,222
N=138

40

30

Frequency

0

oo 200 400 600

217 138 000 886 138 000

Kuinka tarke#ksi koette agrologin ndkékulman seuraavilla tilakaynnilla
kasiteltavilla osa-alueilla::Koneturvallisuus

Kysymys 11c Histogrammi ja Kolmogorov-Smirnov -testaus

Mean = 3,39
St Dev.=1,193
N=138

Frequency

sl of Qg e df Sig

195 138 ,000 ,899 138 ,000

00 200 4,00 600

Kuinka tarkeaksi koette agrologin nakdkulman seuraavilla tilakdynnilla
kasiteltévilla osa-alueilla::Kasvinviljelytiden turvallisuusseikat

Kysymys 11d Histogrammi ja Kolmogorov-Smirnov -testaus

“ %
) oWl
EJH
sfic df  Se befic df Sa
. 5 o s - 197 138 000 ,899 138 000

Kuinka térkediksi koette agrologin nakékulman seuraavilla tilakaynnilla
kisiteltavilld osa-alueilla: ‘Tilaympériston turvallisuusseikkojen huomiointi
(esim. kulkutiet, vierailijat)

Kysymys 11e Histogrammi ja Kolmogorov-Smirnov -testaus
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0 Wean = 3,06
Std Dev.=1,317
N=138

Frequency

Uspe dr 29 tslic 4 g

00 2,00 4,00 6,00
Kuinka térkedksi koette agrologin nakékulman seuraavilla tilakdynnilla ' 1 ?1 1 38 .000 .92'\1 1 38 .DDD
kasiteltavilla osa-alueilla::Metsdnhoitotdiden turvallisuus

Kysymys 11f Histogrammi ja Kolmogorov-Smirnov -testaus

S Shapico-Wil

Frequency

Sa S~
Ughic of @@ Oslic d&f  Sig

3 0 a0 s 182 138 000 927 138 ,000
Kuinka__tirke?k_si__koett_e Iagl_'alagin qikakulm:andseu;a;vi_l&a tilak&ynnilla

Kysymys 11g Histogrammi ja Kolmogorov-Smirnov -testaus

Mean = 3,28
Std. Dev.= 1,165
N=138

Frequency

Ughe df g Dshic df  Slg

209 138 000 .894 138 000

00 200 400 600

Kuinka tarkeaksi koette agrologin nakékulman seuraavilla tilakaynnilla
késiteltavilla osa-alueilla:: Tilan oman riskinarvioinnin lapikdyminen

Kysymys 11h Histogrammi ja Kolmogorov-Smirnov -testaus
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Hean = 3,57
St Dev. = 1,185
N=138

Kolmooqrays:,
SO Shapio Wil

Frequency

Sax Sas
isfic of Sg Usfic df  Sig

.240 138 000 877 138 .000

00 20 400

Kuinka térkedksi koette agrologin

gin niks ila tilakdy
késiteltavilla osa-alueilla:: Tyéolosuhteiden kehittdminen

Kysymys 12a Histogrammi ja Kolmogorov-Smirnov -testaus

Mean =346
StdDev.'=1,191
N=138

Kolmogorov-Smir-

f; ! nova Shapiro-Wilk
Sta- Sta-

tistic df Sig.  tistic df Sig.

Kuinka ta ) dksi koette ag 2‘“:' néké s::ursavillatillkiynnisl: ’198 138 ’000 ’888 138 ’000
asiteltévilla lueilla: ityksen hyvien kaytantojen

huomioiminen

Kysymys 12b Histogrammi ja Kolmogorov-Smirnov -testaus

Mean = 3,60
Std. Dev.'= 1,201
N=138

ST Shanio. Wil

Frequency

Sia- S~
Ughe dof 8o fsie of  Sig

oo 200 400 600

Kuinka térkedksi koette agrologin nékédkulman seuraavilla tilak&ynnilld ,204 138 ‘DDCI 1354 138 ,UUD

kisiteltévilld osa-alueilla::Yhteenveto ja mahdolliset toimenpide-
ehdotukset tilak&ynnista

Kysymys 12c Histogrammi ja Kolmogorov-Smirnov -testaus
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Liite 9. Sisallonanalyysit maatalousyrittdjien kysely

Sisadlldnanalyysi maatalousyrittdjien kysely: kysymys 14

Taouiseden yrmany e
U ajatuhua
Morvossns
o e o s nl T timie s
ARt visaus
Tian aren ymmartamisen
ite tiomam
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Sisallénanalyysi maatalousyrittdjien kysely: kysymys 15
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Sisallénanalyysi tyoterveystiimin kysely: kysymys 12

 Peistetyt imaukset |

/

Aktiivinen osallistuminen
Rakentavat korjausehdotukset yhdessa yrittajien ja tth:n kanssa
Kehittamisehdotusten kriittinen kehittaminen ja toteutumisen seuranta
Tydterveyshuolion aktiivinen markkinointi
Laajempi maatalouden yhteistydverkoston yhteistyd
Sokeutumisriski mikali agrologi Verson toimijana
Agrologintyon kapeutumisen riski rajatulla tyonkuvalla
Asiakaslahtoista tarpeeseen perustuvaa toimintaa kehitetaan
Edellakavijyys valtakunnallisesti
Kehittaja valtakunnallisesti
Avoin asenne kehittamiseen
Toiminnan kehittaminen asiakaslahtoisesti
Positiiviset odotukset
Uusien toimintamallien kehittaminen asiantuntemuksella
Positiiviset odotukset

\

(=sEa) =

| KehittBmistyd <33£/.?%z§s_§ kehittaminen
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Liite 11. Maatalousyrittdjien kyselyn ristiintaulukoinnin merkittavimmat tulokset

Taulukko 1. Kysymys 7 agrologin tarkeys tilakdynnin kokonaisuudessa vastaajan ikaryhmaan ristiintau-

lukoituna
6 En
5 Erit- | 4 Melko | 3 Jokseen- | 2 Melko mer- | 1 Merki- | osaa
Vastaajan | tain tar- tar- kin tar- kityksetto- | tyksettd- | sa-
ikdryhma | kedna keana kedna mand méana noa n Ka |Md
18-40v 4 11 6 1 0 2 24 3,82| 4
17 % 46 % 25 % 4% 0% 8 % 100 %
41-50v 3 7 18 6 0 5 39 321 3
8% 18 % 46 % 15 % 0% 13% | 100 %
yli 51v 6 19 21 14 6 9 75 3,06| 3
8 % 25 % 28 % 19 % 8 % 12% | 100 %
Yhteensa 13 37 45 21 6 16 138 [3,25| 3

x?=17,08; df=10; p=0,074; Cramerin V=0,351

Taulukko 2. Kysymys 7 agrologin tarkeys tilakdynnin kokonaisuudessa vastaajan tilan viljelypinta-alaan
ristiintaulukoituna

5 Erit- 6 En
tain | 4 Melko | 3 Jokseen- 1 Merki- | osaa
Tilan tar- tar- Kin tar- 2 Melko merki- | tyksetté- | sa- Yh- M
pinta-ala | kednd | keéna keéna tyksettomana manéa noa | teensa | Ka |d
alle 50ha 8 16 18 5 4 9 60 337]3
13 % 27 % 30 % 8 % 7% 15% | 100 %
5 14 11 7 0 6 43 3,46 | 4
SRIE 12 % 33% 26 % 16 % 0% 14% | 100 %
yli 101ha 0 7 16 9 2 1 35 2823
0% 20% 46% 26% 6 % 3% 100 %
Yhteensé 13 37 45 21 6 16 138 [3,25] 3

x?=18,558; df=10; p=0,046; Cramerin V=0,259

Taulukko 3 Kysymys 7 agrologin tarkeys tilakdaynnin kokonaisuudessa vastaajan tilan yrittajamaaraan
ristiintaulukoituna

1 Mer-
Tilan yrit- | 5 Erit- 3 Jokseen- | 2 Melko kityk- | 6 En Yh-
tajien luku- | tain téar- | 4 Melko Kin tar- merkityk- | sett6- | osaa | teens
maara keadnd | tarkeana keana settbmana | mana | sanoa a Ka Md
1 yrittaja 2 21 16 4 3 6 52 333 3
4% 40 % 31 % 8% 6 % 12 % | 100 %
2 yrittajaa 10 16 24 12 2 10 74 3,31 | 3
14 % 22 % 32 % 16 % 3% 14 % | 100 %
3 tai enem- 1 0 5 5 1 0 12 2591|125
man 8 % 0% 42 % 42 % 8 % 0% | 100 %
Yhteensa 13 37 45 21 6 16 138 [3,25 | 3

x2=21,204; df=10; p=0,02; Cramerin V=0,27
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Taulukko 4. Kysymys 8b Tydprosessien kartoittamisen tarkeys ristiintaulukoituna vastaajien sukupuo-

lijakaumaan
5
Erit- 4 6 En
Vastaa- | tdin | Melko | 3 Jok- osaa
jan su- tar- tar- seenkin 2 Melko mer- | 1 Merkityk- sa- Yh-
kupuoli | kedd | keda | tarkeaa kityksetonta setdonta noa |teensa |Ka |Md
Mies 8 33 25 13 2 2 83 340 3
10% | 40% 30 % 16 % 2% 2% | 100 %
Nainen 11 24 10 4 0 6 55 3,86 | 4
20% | 44 % 18 % 7% 0% 11% | 100 %
Yhteensa 19 57 35 17 2 8 138 357 | 4

x?=11,897; df=5; p=0,036; Cramerin V=0,294

Taulukko 5. Kysymys 8c Sesonkiluonteisten tyoketjujen kartoittamisen tarkeys tilojen yrittdjamaariin
ristiintaulukoituna

Tilan yrit- | 5 Erit- 3 Jok- 2 Melko 6 En
taja- tain tar- | 4 Melko | seenkin | merkitykse- | 1 Merkityk- | osaa M
maara kedd | tarkeda | tarkeda tonta seténtd | sanoa n Ka | d
1 yrittaja 9 15 14 7 3 4 52 342 | 4
17 % 29 % 27 % 13% 6 % 8% | 100%
2 yrittajad 10 22 22 14 1 5 74 338 | 3
14 % 30 % 30 % 19 % 1% 7% | 100%
3 tai 0 4 3 1 4 0 12 267 | 3
enemman 0% 33 % 25 % 8 % 33 % 0% | 100%
Yhteensa 19 41 39 22 8 9 138 | 332 | 3

x?=22,494; df=10; p=0,013; Cramerin V=0,285

Taulukko 6. Kysymys 9b Tyon kemiallisten altisteiden kartoittamisen tarkeys sukupuolijakaumaan ris-
tiintaulukoituna

2 Melko | 1 Merki- | 6 En
Vastaajan | 5 Erittdin | 4 Melko | 3 Jokseen- | merkityk- | tykse- | osaa
sukupuoli | tarkedd | tarkedd | kin tdrkedd | setdntd téntd | sanoa n Ka | Md
Mies 11 31 18 19 3 1 83 334| 4
13 % 37 % 22 % 23 % 1% 1% | 100 %
Nainen 11 10 21 5 4 4 55 337| 3
20 % 18 % 38 % 9 % 7% 7% | 100 %
Yhteensa 22 41 39 24 7 5 138 [335] 3

x2=16,077; df=5; p=0,007; Cramerin V=0,341

Taulukko 7. Kysymys 9b Tydn kemiallisten altisteiden kartoittamisen tarkeys pinta-aloihin ristiintaulu-

koiden
5 Erit- 4 2 Melko
Tilan vilje- | tain Melko 3 Jok- merki- 1 Merki-
lypinta tar- tar- seenkin tykse- tykse- 6 En osaa
-ala keda keaa tarkeda tonté tonté sanoa n Ka | Md
alle 50ha 15 20 15 6 3 1 60 [364| 4
25% | 33% 25 % 10 % 5% 2% 100%
6 14 13 6 1 3 43 |3/45]| 3,5
SULE 14% | 33% 30 % 14 % 2% 7% 100%
yli 101ha 1 7 11 12 3 1 35 [2,74] 3
3% 20 % 31% 34 % 9% 3% 100%
Yhteensé 22 41 39 24 7 5 138 [3,35] 3

x2=20,287; df=10; p=0,027; Cramerin V=0,271
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Taulukko 8. Kysymys 9c Tyon biologisten altisteiden kartoittamisen tarkeys pinta-aloihin ristiintaulu-

koiden
Tilan vilje- | 5 Erit- 4 3 Jok- 6 En
lypinta- tain Melko | seenkin |2 Melko mer- | 1 Merkityk- | osaa M
ala tarkeda | tarkeda | tarkeda | kityksetonta setbntd | sanoa n Ka | d
15 19 16 6 3 1 60 363| 4
alle 50ha
25 % 32% 27 % 10 % 5% 2% | 100 %
6 12 15 4 3 3 43 3343
S 14 % 28 % 35 % 9% 7% 7% | 100 %
yli 101 ha 1 10 9 11 3 1 35 285 3
3% 29 % 26 % 31% 9 % 3% | 100 %
Yhteensa 22 41 40 21 9 5 138 [3,35] 3

x2=18,434; df=10; p=0,048; Cramerin V=0,258

Taulukko 9. Kysymys 9c Tyon biologisten altisteiden kartoittamisen tarkeys tyontekijamaariin ristiin-

taulukoiden
Tilan 3 Jok- 2 Melko 1 Merki- | 6 En
tyontekija | 5 Erittain | 4 Melko | seenkin | merkitykse- | tykse- osaa
maara tarkeaa | tarkeaa | tarkeaa tonta tonta sanoa n Ka | Md
Ei palkat-
tuja tyon- 18 22 30 15 7 3 95 [332] 3
tekijoita 19 % 23 % 32 % 16 % 7 % 3% 100%
1 tyonte- 1 12 5 2 2 1 23 3,36 | 4
kija 4 % 52 % 22 % 9 % 9 % 4 % 100%
2-10 tydn- 0 0 4 3 0 1 8 257]25
tekijaa 0% 0% 50 % 38 % 0% 13% | 100%
yli 10 3 7 1 1 0 0 12 | 400]| 4
tyonteki-
jaa 25 % 58 % 8 % 8 % 0 % 0 % 100%
Yhteensa 22 41 40 21 9 5 138 | 3,35| 3

x2=26,445; df=15; p=0,034; Cramerin V=0,253

Taulukko 10. Kysymys 10b Agrologin nakdkulman hyddyntamisen tarkeys tyon sosiaalisten kuormitus-
tekijoiden alueella sukupuolittain

Vastaa- e 3 Jok- 2 Melko 1 Merki- | 6 En
jan su- stéErrlng:s‘\n ?é'\r/lkeelgg seenkin merkityk- tykse- osaa n Ka | Md
kupuoli tarkeda seténta tonta sanoa
Mies 5 21 23 29 4 1 83 1293 3
6 % 25% 28 % 35 % 5% 1% |100%
Nainen 10 11 18 9 4 3 55 327 3
18 % 20 % 33 % 16 % 7% 5% |100%
Yhteensa 15 32 41 38 8 4 138 | 3,06 | 3

x2=11,729; df=5; p=0,039; Cramerin V=0,292
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Taulukko 11. Kysymys 10d agrologin ndkékulman hyédyntamisen tarkeys yrittdjan voimavaratekijoi-
den tarkastelussa ikaryhmittdin

. 5 Erit- 3 Jok- 2 Melko 1 Merki- 6 En
Yal__staa]a_r) tain tar- 4__Me|!§_c_) seenkin merkityk- tykse- osaa n Ka | Md
ikéaryhma Keds tarkeaa ot . T o
eda tarkeda setdnta tonta sanoa
18-40v 7 8 3 4 0 2 24 3,82| 4
29 % 33 % 13 % 17 % 0 % 8% | 100 %
41-50v 6 5 20 5 3 0 39 3,15| 3
15 % 13 % 51 % 13 % 8 % 0% | 100 %
yli 51v 10 22 22 15 4 2 75 3,26| 3
13 % 29 % 29 % 20 % 5% 3% | 100 %
Yhteensa 23 35 45 24 7 4 138 3,32| 3

x?=19,782; df=10; p=0,031; Cramerin V=0,268

Taulukko 12. Kysymys 10b agrologin ndkékulman hyédyntdminen tyon sosiaalisen kuormituksen alu-
eilla pinta-aloittain

. - 5 Erit- 3 Jok- 2 Melko 1 Merki- 6 En
Tilan viljely- | .5 iar. | 4 Melko |- o onkin merkityk- tykse- osaa n Ka | Md
pinta-ala Keds tarkeaa - e G e
eaa tarkeaa setdnta tonta sanoa
alle 50ha 14 14 14 14 3 1 60 3,37 | 3
23 % 23 % 23 % 23 % 5% 2% 100 %
1 13 14 10 3 2 43 298| 3
51:100ha 2% 30 % 33 % 23 % 7% 5% 100 %
i h 0 5 13 14 2 1 35 2,62| 3
I ! 0% 14 % 37 % 40 % 6 % 3% |100%
Yhteensa 15 32 41 38 8 4 138 |3,06| 3

x?=22,559; df=10; p=0,012; Cramerin V=0,286

Taulukko 13. Kysymys 10d agrologin ndakdkulman hyddyntdminen yrittdjan voimavaratekijoiden alu-
eilla pinta-aloittain

Tilan vilje- | 5 Erittain | 4 Melko | S J0k- | 2Melko 1 Merki- | 6 En
. i e « 0 .. | Seenkin merkityk- tykse- osaa n Ka |Md
lypinta-ala | tarkeda | tarkeaa R L .
tarkeaa setonta tonta sanoa
alle 50ha 15 19 17 5 2 2 60 3,69 | 4
25 % 32 % 28 % 8 % 3% 3% | 100 %
5 13 15 6 3 1 43 3,26 | 3,0
ST, 12 % 30 % 35 % 14 % 7% 2% | 100 %
i 101ha 3 3 13 7 2 1 35 2,76 | 3,0
y 9% 9% 37% 20% 6% 3% | 100 %
Yhteensa 23 35 45 24 7 4 138 |3,32| 3
x2=22,145; df=10; p=0,014; Cramerin V=0,283
Taulukko 14. Kysymys 11a agrologin ndakdkulman tarkeys henkilédnsuojainten kdyttoon viljelypinta-
aloittain tarkasteltuna
3 Jok- ol
Tilan vilje- | 5 Erittain | 4 Melko v 2 Melko mer- | 1 Merkityk- | osaa - Ka M
lypinta-ala | tarkeaa | tarkeaa R kityksetonta setonta sa- d
tarkeaa R
14 15 21 7 2 1 60 3,54 3
alle 50ha
23 % 25 % 35 % 12 % 3% 2% | 100 %
6 12 13 6 3 3 43 3,30 3
S 14 % 28 % 30 % 14 % 7% 7% | 100 %
i 101ha 1 4 11 16 2 1 35 2,59 2
y 3% 11% 31% 46% 6% 3% 10 %
Yhteensa 21 31 45 29 7 5 138 3,23 3

x2=25,382; df=10; p=0,005; Cramerin V=0,303
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Taulukko 15. Kysymys 11d agrologin ndkékulman tarkeys kasvinviljelytéiden turvallisuuteen pinta-

aloittain tarkasteltuna

5 Erit- .
Tilan viljely- tain 4 Melko | 3 Jokseen- |2 Melko mer- L i |8
. .. R sl ; o tykse- osaa n Ka Md
pinta-ala tar- tarkeda | kin tarkedd | kityksetdnta A
. tonta sanoa
keaa
alle 50ha 18 21 13 4 3 1 60 3,80 4
34 % 34 % 21 % 3% 5% 3% 100 %
5 17 12 7 0 2 43 3,49 4
1=l 12 % 40 % 28 % 16 % 0% 5% 100 %
. 2 6 16 9 1 1 35 2,97 3
yli 101ha
6% 17% 46% 26% 3% 3% 100 %
Yhteensa 25 44 41 20 4 4 138 3,49 4
x2=24,979; df=10; p=0,005; Cramerin V=0,301
Taulukko 16. Kysymys 11e agrologin nakokulman tarkeys tilaympariston turvallisuuteen viljelypinta-
aloittain tarkasteltuna
" - " 5 Erit- 4 3 Jok- 2 Melko 5 6 En
ety wglealyplnta- tain tar- | Melko | seenkin | merkitykse- 1 g/leirbkr:?';k- osaa n Ka [md
keda |tarke&dad | tarkeaa tonta sanoa
alle 50ha 15 18 18 4 4 1 38 361 | 4
39 % 47 % 47 % 11 % 11 % 3% 100 %
3 22 7 5 3 3 43 342 | 4
51-100ha 7% | 51% | 16% 2% 7% 7% | 100 %
. 3 5 17 7 2 1 35 3,00| 3
yli 101ha
9% 14% 49% 20% 6% 3% 100 %
Yhteensa 21 45 42 16 9 5 138 |3,40| 3
x2=27,059; df=10; p=0,003; Cramerin V=0,313
Taulukko 17. Kysymys 11f agrologin ndkdkulman tarkeys metsanhoitotdiden turvallisuuteen viljely-
pinta-aloittain tarkasteltuna
) . . 5 Erit- 4 3 Jok- g 6 En
Tilan vilielypinta- | 5" | Melko | seenkin | 2 Melko mer- 1 Merkityk- | o ca | n Ka | Md
ala s S e kityksetonta setdnta
keda |tarkeda | tdrkeaa noa
16 17 18 5 2 2 60 3,69 | 4
alle 50ha
27 % 28 % 30 % 8 % 3% 3% 100 %
51-100ha 4 11 15 7 4 2 43 3,10 3
9% 26 % 35% 16 % 9% 5% 100 %
1 3 10 16 2 3 35 253| 2
yli 101ha
3% 9% 29% 46% 6% 9% 100 %
Yhteensa 21 31 43 28 8 7 138 (3,22 3
x?=32,553; df=10; p=0; Cramerin V=0,343
Taulukko 18. Kysymys 11a agrologin ndakokulman tarkeys henkilésuojainten kayttoon yrittajamaarit-
tdin tarkasteltuna
5 Erit- 3 Jok- 8 6 En
Yrittdjamaara | tain tar- ?al:ﬂkﬂ!;g seenkin iillﬂ(ilg:tgqnetg . Me;:jkr:%kse— osaa n Ka | Md
keda tarkeda Y sanoa
1 vrittaia 9 11 23 6 1 2 52 342 | 3
yrt 7% | 21% | 44% 2% 2% 4% | 100 %
2 Vritt&isa 11 17 21 16 6 3 74 3,15 | 3
ynttajaa 5% | 23% 28 % 22% 8 % 4% | 100 %
st ) 1 3 1 7 0 0 12 [284] 2
talenemman =g o, T 25 94 8% 58 % 0% 0% |100%
Yhteensa 21 31 45 29 7 5 138 | 3,23 | 3

x2=18,978; df=10; p=0,041; Cramerin V=0,262
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Taulukko 19. Kysymys 11f agrologin ndkdkulman tarkeys metsanhoitotdiden turvallisuuteen tilojen
tyontekijamaarittain tarkasteltuna

5 Erit- 4 6 En
Tilan tyonteki- tain Melko | 3 Jokseen- | 2 Melko merki- | 1 Merkitykse- | osaa
jamaara tar- tar- | kin tarkeda tyksetonta tonta sa- n R
keaa keaa noa
tyontekijoita 16 % 24 % 33% 19 % 5% 3% | 100 %
1 tyontekija L 5 7 6 3 23 |277] 3
4% 22 % 30 % 26 % 13 % 4% | 100 %
Lo 0 3 2 0 8 |260]20
B 0, | 0w 38 % 25 % 0% 38 % | 100 %
yli 10 tyonteki- 5 3 2 2 0 12 [392)| 4
jaa 42 % 25 % 17 % 17 % 0 % 0% | 100 %
Yhteensa 21 31 43 28 8 138 [3,22] 3

x?=33,311; df=15; p=0,004,; Cramerin V=0,284

Taulukko 20. Kysymys 13 agrologin ndakékulman tarkeys suhteessa tydntekijoihin sukupuolittain tar-

kasteltuna
Vastaa- | 5 Erit- 3 Jok- 2 Melko . 6 En
jan su- | tain tar- ?étﬁkﬂgg seenkin | merkitykse- | | lkgﬂe?gkr:;a osaa sa- te\gr:_sé Ka | Md
kupuoli keaa tarkeaa tonta y noa
Mies 2 12 20 8 4 4 50 3,00 3
24% 40% 16% 8% 8% 0 100%
Nainen 6 3 10 2 0 4 25 3,62| 3
12% 40% 8% 0% 16% 0 100%
Yh-
teensi 8 15 30 10 4 8 75 3,19| 3
x?=13,344; df=6; p=0,038; Cramerin V=0,311
Taulukko 21. Kysymys 13 agrologin ndakokulman tarkeys suhteessa tydntekijoihin tilojen tyontekija-
madrittdin tarkasteltuna
Tilan tyon- | 5 Erit- 3 Jok- 2 Melko 1 Merki- 6 En
tekijoiden tain 4__Me|l_<_9 seenkin | merkityk- tykse- osaa s . | Ka M
e 52 a aa | tarkeda | v oL o . teensa d
maara tarkeaa tarkeaa setonta tonta sanoa
1 tvéntekiia 3 2 11 4 1 2 23 3,10 | 3
yontexia 130 | 9% 48 % 7% 4% 9% | 100%
2-10 tyonte- 0 1 5 1 0 1 8 3,00 | 3
kijaa 0% 13 % 13 % 13 % 0 % 13 % 10%
yli 10 tyén- 1 6 4 0 1 0 12 [350] 4
tekijaa 8 % 50 % 33 % 0% 8 % 0% 100%
Yhteensa 4 9 20 5 2 3 43 3,20 3

x2=78,475; df=18; p=0; Cramerin V=0,435




