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Tassa opinndytetydssa tarkastellaan etenkin yritysten valisessa luetteloilmoitus-
myynnissé tapahtuvia huijauksia ja huijausyrityksié, luodaan katsaus EU:n kannanot-
toihin ja Suomessa asiasta kaytyyn keskusteluun, tarkastellaan muutamaa esimerkki-
tapausta ja tutkitaan, mitd Suomessa, Ruotsissa, Sveitsissa, Itdvallassa ja Belgiassa

tehdaan toiminnan tyrehdyttdmiseksi.

Lainsaadannon kehittdmisehdotusten tueksi tutkitaan juridisen kirjallisuuden avulla
yritysten valisia sopimuksia saatelevia lakeja, sopimusten syntyd, irtisanomista, pur-
kamis- ja kohtuullistamismahdollisuuksia seka kaydaan lapi kaytannon neuvoja juris-

teilta yrittdjille siit4, miten suojautua huijausyrityksilta.

Johtopééatoksina paadytédén suojautumiskeinojen lisaksi ehdotukseen kuluttajaneu-
vonnan tapaisen palvelun perustamisesta myos yrittéjille. Lakia sopimattomasta me-
nettelystd elinkeinotoiminnassa ja Erdiden markkinaoikeudellisten asioiden késitte-
lysté annettua lakia ehdotetaan kehitettavéksi siten, ettd yritysten valista sopimusva-
pautta loukkaamatta yrittajét voisivat helpommin sanoutua irti harhaanjohtavaan
markkinointiin perustuvista sopimuksista ja etta kyseiset markkinointitavat Kiellettai-
siin nopeammin ja tehokkaammin. Namaé suositukset kdyvat ilmi jo Euroopan parla-
mentin paatoslauselmasta P6-TA(2008)0608 seka Small Business Actista, joissa par-
lamentti kehottaa jasenvaltioitaan kehittdmaan kansallista lainséadéntéaan. EP kehot-

taa myos kansalliset rajat ylittdvaan viranomaisten yhteisty6hon asiassa..
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The purpose of this thesis was to chart rogue trading, scams and swindlers especially
connected with directory ad sales. The thesis introduces points made in the EU and
the discussion on the topic in Finland, sets out some example cases and
actions to stop the swindlers in Finland, Sweden, Switzerland, Austria and

Belgium.

To support suggestions of legislative improvement, Finnish legislation on B/B con-
tracts is studied from juridical literature: how contracts are made, how they can be
terminated and moderated. A lot of practical advice from lawyers to

enterprisers is included on how to protect themselves from the scams.

Conclusions, in addition to suggestions on how to stay protected against scams, in-
clude a suggestion to set up a national organ for enterprises corresponding to con-
sumer boards and authorities. Amendments to Finnish legislation are suggested, so
that misleading marketing practices banned faster and more efficiently, without limi-
tations to the free contract making between enterprises. European Parliament has al-
ready in 2008 requested these changes from its member states, and urged national au-

thorities to develop cross-border co-operation between these organs and authorities.
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1 JOHDANTO

Yrittdjien valisessd kaupassa on aina lahtokohtana sopimusvapaus. Suulliset sopimuk-
set ovat yhta sitovia kuin kirjallisetkin, joskin riita-asioita on niiden perusteella huo-
mattavasti vaikeampi ratkoa ndyton puuttuessa. Sdhkdinen kaupankéynti ja telemark-
kinointi ovat tuoneet tilanteeseen oman lisénsd, jota huijarit ovat kyenneet kayttamaan
hyvékseen: sopimus voi syntya sahkoisessa kaupankaynnissa myos ilman allekirjoitus-
ta, tekstiviestilla tai pelkan puhelinkeskustelun perusteella. Ndma huijaukset ja niiden
yritykset ovat lisdantyneet rjahdysmaisesti: Helsingin seudun kauppakamarin mukaan
joka kolmas yritys on erehdytetty www-hakemistoihin viimeisen kahden vuoden aika-

na.

Opinnaytetyon tarkoituksena on laskutushuijausyrityksistd mustaa listaa (liite 1) pita-
van ja neuvontapalveluja tarjoavan Muskrat-palvelun toimeksiannosta kartoittaa huija-
riyritysten toimintaa ja selvittdd, milloin ja miten yritysten vélisessa myynnissa syntyy
sitova sopimus, milloin sopimus on pateméaton ja purettavissa ja miten yrittajien oike-
usturvaa huijaustapauksissa voitaisiin parantaa. Materiaalina k&ytetdén palveluun vuo-
desta 2004 alkaen kertyneitd yritysten yhteydenottoja, talousrikospoliisin tietoja, Suo-
men Yrittdjien ja Keskuskauppakamarin kannanottoja ja toimenpiteita yrittdjien oike-
usturvan parantamiseksi seka petoksen kohteeksi joutuneiden yritysten ja yhteisdjen
edustajien kertomuksia. Oikeuteen edenneiden juttujen, kuten Suomessa julkisuuteen
tulleiden Yellow Europa- ja Directa-tapausten, avulla pyritddn sopimus- ja rikosoikeu-
den valossa selvittaméan, miten yhteiskunta sanktioi tallaista toimintaa. Tavoitteena
on my0s kartoittaa, miten varsinkin pienyrittajat voivat suojautua huijareilta ja millai-

siin toimenpiteisiin heidan on mahdollista ryhtya vilpillisia laskuttajia vastaan.

Helsingin seudun Kauppakamarin teettdman tutkimuksen ”Taloustaantuman vaikutuk-
set yrityksen kilpailukykyyn vaikuttavaan rikollisuuteen 2010 pohjalta kartoitetaan
huijausten yleisyyttd, yritysten asennoitumista huijareihin ja talousrikollisuuteen seka
toimenpiteitd, mihin ne ovat tdh&n mennessa todellisuudessa ryhtyneet huijauksen tai

huijausyrityksen kohteeksi jouduttuaan.

Vertailun vuoksi opinndytetydssa selostetaan, miten Svensk Handel edistaa yrittajien
taistelua Ruotsissa huijareita vastaan, miten Sveitsissa samaa asiaa ajaa SECO (State

Secretariat for Economic Affairs) ja Brysselissa EASA (European Advertising
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Standards Alliance). My6s EU:n Small Business Actin ja pienyritysten asemaan liitty-

van paatdslauselman laskutushuijauksiin liittyvét kohdat on sisallytetty tyéhon.

Muskrat-palvelulla on eurooppalaisia sisarorganisaatioita seka kansalaisaktivistien yl-
lapitamid tiedotus- ja neuvontasivustoja kuten esim. StopECG, jota yksityinen britti-
ldinen musiikkikauppias pitaa ylla keraten aktiivisesti nettisivuilleen tietoa huijauslas-

kutusyrityksista EU-maissa.

2 HUIJAUSTAVAN KUVAUS

Yrityksiin kohdistuva harhaanjohtava ja epéasiallinen markkinointi on viime vuosina
yleistynyt. Harhaanjohtavan markkinoinnin tarkoituksena on houkutella tai pakottaa
asiakkaat sitoutumaan epdaasiallisin keinoin epatoivottuun sopimukseen. Tyypillista
tallaiselle toimintatavalle on jarjestelmallisyys. Perusteettomien laskujen selvittely ja
yhteydenotot laskuttajaan vievat yritystoiminnalta aikaa, ja véaitetyista sopimuksista on
ldhes mahdotonta irtaantua. Yrittdjan tekemia reklamaatioita ei oteta huomioon, vaan
kiistanalaisia laskuja peritaan aggressiivisesti ja pitkaaikaisesti. (Makkula, Toivonen
1.6.2010). Yrityksia uhkaillaan oikeudella ja luottotietojen menettamisell&, jos huija-
reiden laskuja ei makseta. Myds yrityksen ja sen tuotteiden "mustamaalausta” esim.

nettikeskusteluissa on kéytetty kiristyskeinona.

Tyypillisesti huijaus tapahtuu siten, etta yritykseen tulleessa puhelussa ollaan vain tar-
kistavinaan yrityksen yhteystietoja jossain www-hakemistossa tai kerrotaan vain ylei-
sesti myytavasté palvelusta, ja perasta tuleekin yllatyksend tilausvahvistus tai lasku
maksullisesta ilmoituksesta hakemistossa. Postissa tai sahkopostilla yrityksiin tulee
erilaisten www-palvelujen mainoksia tai yhteystietojen tarkistuksia, joissa tilausehdot
on tarkoituksella laadittu harhaanjohtaviksi. (Silen 2010). Tietojen péivittamisen ker-
rotaan usein olevan ilmaista. Kuitenkin pienell& tekstilla kirjoitetusta osiosta ilmenee,
ettd yhteystietolomakkeen allekirjoittamisella tilaajayrityksen ja palveluntarjoajan va-
lille syntyy useampivuotinen sopimus. Sopimuksen nojalla tilaajayritys on velvollinen
maksamaan yhteystietojensa julkistamisesta huomattavan vuosimaksun. (Paloranta
2008: 164). Valitettavan usein yrittaja joutuu maksamaan kiistanalaisen tai taysin pe-

rusteettoman laskun palveluntarjoajan painostuksen jélkeen.
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Helsingin seudun kauppakamarin 19.7.2010 julkaiseman kyselytutkimuksen mukaan
viimeisen kahden vuoden aikana joka kolmas yritys on erehdytetty maksulliseen il-

moitukseen erilaisissa www-hakemistoissa. 1lmi6 on koko ajan lisdantyméssa.

”1lmi0 aiheuttaa paljon ongelmia myds rehellisesti toimiville hakemistopalveluille.
Etenkin pk-yrityksille on valttdamatonta nakya erilaisissa yrityshakemistoissa, mutta
epéaasiallisesti toimivien yritysten takia pelataan ilmoitusten antamista kaikkiin hake-
mistoihin. On syytd muistaa, ettd laheskaan kaikilla pk-yrityksill& ei ole vield kotisivu-
ja tai mahdollisuutta panostaa niiden kautta tapahtuvaan hakukonemarkkinointiin”, to-
teaa johtaja Marko Silen Helsingin seudun kauppakamarista tutkimuksen saatesanois-

Sa.

Uhkakuvat lisd&ntyvét pienten yritysten tilintarkastuspakon poistumisen sek& osakeyh-
tion helpon perustamisen takia, sanoi Paula Mantynen, Helsingin kaupungin talous- ja
suunnittelukeskuksen konserniryhmén varainhallinnan projektijohtaja Helsingin seu-
dun kauppakamarin tilaisuudessa “Talousrikollisuus ja yritysten sisdiset vaarinkaytok-
set” 15.2.2007. My0s taloudellinen taantuma on lisannyt yrityksiin kohdistuvaa rikol-
lisuutta kauppakamarin 20.4.2010 julkaiseman tutkimuksen “Taloustaantuman vaiku-
tukset yritysten kilpailukykyyn vaikuttavaan rikollisuuteen” mukaan. Vuoden 2009
tammi—joulukuussa petosrikosten maara Suomessa oli 17.000, mika on 8 % enemman
kuin vuonna 2008 (Taloustaantuman vaikutukset yritysten kilpailukykyyn vaikutta-
vaan rikollisuuteen 2010:9).

Aloittavien yritysten ja pienyritysten suuri riski valikoitua harhaanjohtavan markKki-
noinnin kohteeksi johtuu p&éosin siitd, ettei niilla ole kuluttajasuojalainsaadantéa vas-
taavaa turvaa, sanoo Suomen Yrittdjien lainsdéddantoasioiden paallikké Janne Makku-
la. Etenkin toimintaansa aloittelevat yksinyrittajat ja mikroyritykset ovat sopijapuolina

kéaytannossé rinnastettavissa tiedoiltaan ja taloudellisilta edellytyksiltd&n kuluttajaan.

Puolet yksin firmaansa pyorittavista yrittajista saa puhelin- tai séhkdpostimarkkinoin-
tia viikoittain ja joka viides péivittain, toteaa Suomen Yrittdjat uusimman jasenyritys-
kyselynsé tuloksista. Yksinyrittajat pitivat huomattavaa osaa markkinoinnista hairitse-
vana tai harhaanjohtavana. Vain 17 prosenttia vastanneista yksinyrittajista on valttanyt

tdnd vuonna héiritsevén tai harhaanjohtavan markkinoinnin kohteeksi joutumisen.
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Kyselysta ilmeni myos jotakin uutta: Yli puolet yksinyrittdjistd sanoo toimivansa nyt
verkostomaisesti muiden yrittajien kanssa. Joka kolmannen yksinyrittdjan yhteistyo-
verkoston laajuus on vahintddn kuusi yrittajaa tai yritysta. (YLE:n uutiset ja Suomen
Yrittdjat 23.10.2010). Yrittdjien verkostoituminen on tarkeéa huijausyritysten torjumi-

sen kannalta.

Myo6s EU:ssa on kiinnitetty huomioita yrityksiin kohdistuvaan harhaanjohtavaan
markkinointiin ja todettu, ettei pienid ja keskisuuria yrityksia tueta riittavalla tavalla
harhaanjohtavilta toiminnoilta (Small Business Act, A6-0074/2009 ja Euroopan par-
lamentin paatoslauselma P6-TA(2008)0608), jatkaa Makkula. Parlamentti on mm. ke-
hottanut jadsenmaita varmistamaan, ettd harhaanjohtavan mainonnan uhriksi joutuneita
yrityksid varten on olemassa selkedsti méaritelty kansallinen viranomainen, jolle yri-
tykset voivat valittaa ja hakea muutosta tilanteeseen. Euroopan parlamentti

”... katsoo, ettei pienid ja keskisuuria yrityksia tueta riittavasti, jotta ne voisivat puo-
lustautua kansalliset rajat ylittavia, hyvan kauppatavan vastaisia menettelytapoja, ku-
ten harhaanjohtavien yrityshakemistoyhtididen noudattamia kaytantojd, vastaan”, sa-

notaan Small Business Actin perusteluissa.

Paatoslauselmassa todetaan muun muassa, ettd Euroopan parlamentin huoli huijauson-
gelmasta perustuu sen levidmisesta yli kansallisten rajojen ja siihen, ettd ongelma ai-
heuttaa etenkin pienyrityksille huomattavaa taloudellista vahinkoa. EP velvoittaa ko-
missiota kehittdm&an keinoja hyvittaa huijausten uhrien karsiméat vahingot sek& tehok-
kaasti kiistad, irtisanoa tai purkaa harhaanjohtavan markkinoinnin perusteella tehdyt

sopimukset.

EP kannustaa huijausten uhreja raportoimaan tapaukset kansallisille viranomaisille, ja
jasenvaltioitaan tarjoamaan pienille ja keskisuurille yrityksille tietotaitoa tarvittavien
valitusten tekemiseen valtiollisille ja muille viranomaisille. Tiedonvalityskanavat on
saatava toimiviksi ja yrittajat tietoisiksi neuvontapalvelujen saatavuudesta, ennen kuin
he erehtyvat maksamaan heitd harhaan johtaneille hakemistoyrityksille. EP suosittelee

myos yllapitaméan yrityksista kansallista keskustietokantaa huijausyrityksista.

Kansallinen ja EU:n lainsd&danto eivat lauselman mukaan valitettavasti tarjoa riittavaa
suojaa eivatka apua yleistyvien huijausyritysten uhreille, tai sitten toimeenpano ei ole
riittdvan tehokasta kansallisella tasolla oikeuskeinojen puuttuessa. EP kannustaa eu-

rooppalaisia ja kansallisia yrittajajarjest6ja lisaaméaan jasenyritystensa tietoisuutta hui-
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jauksista ja kehottaa niitd tehostamaan keskindista yhteisty6tdan. Huolestuttavaa kyll4,
harhaanjohtavaan markkinointiin syyllistyneet yritykset ovat haastaneet joitakin naista

jarjestoisté oikeuteen nimensé tahraamisesta tai vastaavasta.

EP on my®s tietoinen tiettyjen jasenvaltioiden, kuten Italian, Espanjan, Alankomaiden,
Belgian ja U.K:n seka etenkin Itavallan toimenpiteisté luetteloyritysten harhaanjohta-
van markkinoinnin ehkadisemiseksi, mutta pitaa niita riittaméattdmina ja kansainvélisen
tason koordinointia ja valvontaa tarpeellisena. Siksi EP vaatiikin komissiota ja jasen-
valtioita tehostamaan yhteistyotaan kansallisten ja eurooppalaisten yrittajajarjestdjen
kanssa, jotta tietoisuus ongelmasta lisddntyy ja yh& useammat osaavat vélttd4 harhaan-
johtavaa mainontaa ja ei-toivottuja sopimuksia, joihin ne johtavat. Komission edellyte-
taan tarjoavan lisatietoa ja -apua yrittdjien ongelmiin Enterprise Europe- ja SOLVIT-
verkostonsa seka asiaankuuluvien EU-portaalien kautta. Yritysten véliseen liiketoi-
mintaa koskevaan direktiiviin 2006/114/EC pitdisi EP:n mukaan siséllyttaa lista "mus-
tista” tai ”harmaista” harhaanjohtavina pidettavista liiketavoista. Komission on suojel-
tava liikeyrityksia ja varmistettava samalla, ettei loukata kansalaisten oikeutta perustaa

yritys tai vapautta tarjota palveluksia.

EP pahoittelee, ettei direktiivi 2005/29/EC (Unfair Commercial Practices, Hyvan liike-
tavan vastaiset kdytannot) kata yritysten vélisia liiketoimia ja etta jasenvaltiot tuntuvat
vastahakoisilta laajentamaan sen tulkintaa. Jasenvaltiot voivat kuitenkin oma-
aloitteisesti laajentaa kansallisen kuluttajansuojalainsdadantdnsa kattavuutta yritysten
valisiin liiketoimiin ja varmistua siité, ettd eri jasenvaltioiden viranomaiset tekevét yh-
teistyoté kansalliset rajat ylittdvien luettelohuijareiden jéljittdmiseksi EU:ssa tai kol-
mansissa maissa. EP vaatii komissiota raportoimaan, miten helposti direktiivia
2005/29/EC voisi laajentaa koskemaan yritysten valisid sopimuksia, etenkin liitteen 1

kohtaa 21, ja mitd seurauksia laajentamisesta voisi olla.

(Ao. kohta 21: henkil6illa ja yhteisGill&, jotka ovat kansallisen lainsdadannon perus-
teella asianosaisia, pitaa olla lailliset perusteet nostaa kanne hyvan liiketavan rikkomi-
sesta joko oikeudessa tai hallinnollisessa viranomaisessa, joka on paatdsvaltainen tai
jolla on valta nostaa kanne oikeudessa. Kansallisen lain on maariteltéva todisteet, joka
kauppaa kéayneilta vaaditaan véitteidensé tueksi.) (EU:n virallinen lehti 2005).

EP suosittelee komissiolle, ettd direktiivia 2005/29/EC laajennetaan Itavallan esimer-

kin mukaiseksi: Itavalta asettaa kansallisessa lainsaddanndssaén erityisen kiellon har-
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haanjohtaville luetteloyrityksille ja luettelomainonnalle, mikali potentiaalisille asiak-
kaille ei ole yksiselitteisesti tiedotettu, ettd mainos on pelkéstaén tarjous maksullisesta
sopimuksesta. Kun kansallinen lainsaadéanto ei yleensa riitd korvausten saamiseen ha-
kemistoyrityksiltd, jotka toimivat toisissa jasenvaltioissa, EP vaatii komissiota kehit-

tdmaén aktiivisempaa rajat ylittdvaa kansallisten viranomaisten yhteistyota.

EP nostaa esille myds Belgian, missa kaikki harhaanjohtavasta markkinoinnista karsi-
neet voivat nostaa kanteen omassa maassaan. Itdvallasta saadun kokemuksen perus-
teella uhrien oikeus nostaa joukkokanne omien etujérjestdjensa avulla vaikuttaa myos

tehokkaalta keinolta.

Jasenvaltioiden on syytd varmistua siitd, ettd harhaanjohtavan mainonnan uhreilla on
selkedsti madritelty kansallinen viranomainen, jolle ne voivat tehdé valituksen ja jolta
ne voivat hakea korvausta sellaisissakin tapauksissa, ettd harhaanjohtavan mainonnan
uhri on toinen yritys. Komissio voisi EP:n mielesta kehittdd hyvéan liiketavan mallin,
jota kansallisesti toimivat elimet voisivat kdyttdd ohjenuoranaan ratkaistessaan har-

haanjohtavaan mainontaan liittyvié tapauksia.

Y hteistydssa kolmansien maiden ja osaavien kansainvélisten organisaatioiden kanssa
on estettdva kolmansiin maihin sijoittuneita luettelohuijausyrityksia vahingoittamasta

EU:ssa sijaitsevia yrityksid.

3 EDUSKUNNASSA JA HALLITUKSESSA KAYTY KESKUSTELU

3.1 Yrittajien adressi

Pitkélti Directa-tapauksen (ks. luku 4.1.2) synnyttdman julkisuuskohun saattelemana
seka varmasti myos EU:n paatdslauselman innoittamana yrittdjat luovuttivat eduskun-
nassa 27.3.2009 adressin, jonka allekirjoittajina oli kuusi pienyrittdja4 noin 2.000 ve-
toomuksen netissa allekirjoittaneen puolesta. He ehdottavat lakialoitetta, jolla pienyrit-
tajat rinnastettaisiin kuluttajiin ja saataisiin suojalain piiriin. Taysin lainsuojattomiksi
itsenséd kokevat suomalaiset pienyrittajat haluaisivat kuluttaja-asiamiehen tai
-riitalautakunnan kaltaisen keskitetyn tahon, johon ottaa yhteyttd, mikali he kokevat
tulleensa huijatuiksi. Taholla pitdisi olla laillinen oikeus hoitaa yrittajien asiaa ja vieda
tapaukset tarpeen vaatiessa oikeuteen asti. Vaatimus on taysin linjassa edella esitetyn

EU:n kannanoton kanssa.
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Pienyritykset ovat ympari Suomea kaukana toisistaan, ja keskindinen tiedottaminen on
ldhes mahdotonta. Huijaustapauksissa tieto ei keskity yhteen paikkaan, vaan hajaan-

tuu.

Internetin keskustelupalstat (Suomen Yrittajat, Suomi24.fi, juridisia neuvoja tarjoavat
palstat) ovat pienyrittédjille tarked tietoldéhde, mutta kirjoittajien mukaan sieltd poiste-
taan jopa kokonaisia keskusteluja, jotta tieto huijauksista ei levidisi. Kaikki yrittajat

eivét toki edes kéyta Internetia eivatké osaa hakea sielté tietoa.

Tiedotusvalineet eivat uskalla tarttua aiheeseen, eivétka yrittajajarjestot voi juridisista
syistd ottaa valittomasti kantaa asiaan. Poliisille voi tehd rikosilmoituksen, mutta po-
liisi voi vaikuttaa asiaan vasta, kun selva rikos on tapahtunut. Yritt4jat maksavat lasku-
ja, vaikka tietavét niiden olevan vaarin, silla luottotietojen menetys ilman asianmu-

kaista oikeuden paatostd vaarantaa koko firman maineen.

Kysymys on etenkin esim. Kauppalehden ja Luottolista-lehden julkaisemista protesti-
listoista, joilla ei ole vield mitd&n tuomioistuinl&htoista juridista asemaa. Listoja kéayte-
taan oikeudellista perintaa edeltavana perinnan keinona, joka nojaa julkisen ”hépeén”

voimaan. Tietoja julkaisee Suomen Asiakastieto Oy.

3.2 Kirjallinen kysymys hallitukselle ja ministeri Sinnemaen vastaus

Yli vuosi yrittdjien adressin jalkeen 18.5.2010 kansanedustaja Paivi Rasénen (KD) jat-
ti hallitukselle kirjallisen kysymyksen (nro 421/2010 vp) yrittajien turvaamisesta har-
haanjohtavalta markkinoinnilta. Kysymyksessa han sanoo harhaanjohtavan tai ”vahin-
tdankin epéeettisen” markkinoinnin koskettavan Suomessa tuhansia yrittéjia ja jopa
maatalousyrittdjia ja metsanomistajia. Kysymyksensa han muotoili seuraavasti: Miten
hallitus aikoo parantaa yrittdjien turvaa tilanteissa, joissa yrittajalta peritaan sopi-

musta vastaamattomia, harhaanjohtavaan markkinointiin perustuvia laskuja?

TyOministeri Anni Sinneméki vastasi kysymykseen 4.6.2010 korostaen sopimusvapa-
utta, joka on Suomen lainsaadannon ldhtékohtana yrittdjien valisissd suhteissa. Suhtei-
ta saatelevind han mainitsee kuitenkin kolme lakia: Ensinn lain elinkeinonharjoitta-
jien valisten sopimusehtojen saantelysta (3.12.1993), lain sopimattomasta menet-
telysté elinkeinotoiminnassa (SopMenL 22.12.1978) sekd erdiden markkinaoikeu-
dellisten asioiden kasittelystéa annetun lain (28.12.2001). Lisaksi han toteaa, etté
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mikali elinkeinonharjoittajaan kohdistuu sellaista painostamista ja uhkailua, jonka
voidaan epailla tayttavan jonkin vapauteen kohdistuvia rikoksia koskevassa rikoslain
25 luvussa mainitun rikoksen tunnusmerkiston, asian selvittdminen kuuluu poliisivi-

ranomaisille.

Ministeri Sinneméki vakuuttaa, etté tyo- ja elinkeinoministerio pyrkii omalta osaltaan
sisallyttaméaéan yrittdjille suunnattuihin neuvontapalveluihin aineistoa tietoisuuden li-
saamiseksi erityisesti pienyrittdjiin kohdistuvista ongelmallisista markkinoinnin muo-
doista. Kysymykseen saattaa tulla esimerkiksi yrittdjille suunnatun Y'ritysSuomi.fi-

portaalin tdydentdminen tata koskevilla tiedoilla.

Y hteiskunta suojaa kuluttajaa vaarinkaytoksilta runsaalla lainsdéddannolla seka kulutta-
jansuojaorganisaatiolla (kuluttaja-asiamies, kuluttajariitalautakunnat, kuluttajaneuvo-
jat). Mikali reklamaatio ja neuvottelu myyjén kanssa ei tuota toivottua tulosta, kulutta-
janeuvoja auttaa kuluttajaa eteenpadin, ja laajempi mielestaan vaaryytta karsinyt kulut-
tajajoukko voi tehda ilmoituksen suoraan kuluttajavirastoon. Kuluttajan suojaksi on

myos kehitetty kokonainen huijausten vastainen yhteistydverkosto, johon kuuluvat

o Elintarviketurvallisuusvirasto EVIRA
o Euroopan Kuluttajakeskus

e Finanssialan Keskusliitto

e Finanssivalvonta (Fiva)

e ltella Qyj

o Keskusrikospoliisi

o Kuluttajat-Konsumenterna ry

o Kuluttajavirasto

e Luottokunta

o Lé&&kelaitos

o Sisdasiainministerion arpajais- ja asehallintoyksikko
e Suomen Kuluttajaliitto

e Tietosuojavaltuutetun toimisto

e Viestintavirasto

Luottokunta ja Itella Oyj osallistuvat viranomaisten kanssa huijausten vastaiseen yh-
teistydhon, koska niilla on keskeinen rooli sahkoisen kaupan maksunvalittajané ja

tuotteiden kuljettajana. (Kuluttajavirasto 2010).
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Suomalaisen yhteistydverkoston esikuvana on kansainvalinen markkinointia valvovien
viranomaisten verkosto ICPEN (International Consumer Protection and Enforcement
Network), johon kuuluu yli 30 maata. Verkosto on perustettu vuonna 1992 ja Kulutta-
javirasto on osallistunut sen toimintaan alusta saakka. VVerkoston kautta virasto on saa-
nut tietoa paitsi huijausten uusimmista virtauksista, myos huijausten torjunnassa kay-

tettdvista toimintatavoista. (Kuluttajavirasto 2010).

Yritykset voivat saada neuvoja tilanteessa esim. yksityisestda Muskrat-palvelusta,
Kauppakamarista tai etujarjestdstdaan, mutta ndma eivat ole valvovia viranomaisia yri-
tysten valisessd markkinoinnissa. Yritysten ainoa mahdollisuus purkaa valisidén sopi-
muksia tai osoittaa niita patemattomiksi on nostaa kanne karéja- tai markkinaoikeu-
dessa tai jattaa asia etujarjestonséd (Suomen Yrittdjat) hoidettavaksi, jolloin voidaan

harkita mahdollista rynmékannetta.

Korkeimman oikeuden mukaan (mikéli tuotteiden sekaantumisvaaratapauksessa annet-
tua paatosta KKO 2004:32 voidaan soveltaa SopMenL.:n tulkintaan yleisesti ottaen) ei
kuitenkaan ole perustetta antaa markkinoinnin kasitteelle erilaista sisaltod sovellettaes-
sa SopMenL:a kuin sovellettaessa kuluttajansuojalakia. SopMenL:n tavoitteena on
elinkeinonharjoittajan turvaaminen sopimatonta menettelya vastaan elinkeinotoimin-

nassa eika sen perusteella annettavan kiellon kayttoalaa voida tulkita liian suppeasti.

4 TOIMENPITEET HUIJAUSTEN JA HUIJAUSYRITYSTEN YHTEYDESSA

4.1 Oikeustapauksia

4.1.1 Case Yellow Europa/Yellow Register

Huijauslaskut vietiin oikeuteen Suomessa ensimmadista kertaa vuonna 2005, kun Hel-
singin kardjaoikeus otti késittelyyn jutun 27-vuotiasta ruotsalaismiestd vastaan. Han
oli lahettéanyt yli 46.000 suomalaisfirmalle Oy Yellow Europa Ltd:n nimissa vajaan
600 euron suuruisen laskun, jonka 826 yritysta oli erehtynyt maksamaan. Moni ndista
oli kuvitellut laskun koskeneen puhelinluettelon keltaisia sivuja. Tekija sai 10 kk eh-
dollista sadoista petoksista ja hanet tuomittiin maksamaan vahingonkorvauksia. Oi-
keuden puheenjohtajan mielesta kysymyksessa oli térkeé petos, josta tekija olisi pita-
nyt tuomita 1,5 vuoden ehdolliseen rangaistukseen; yhden lautamiehen mielesté syyte
taas olisi pitanyt kokonaan hylatd. (MTV3-STT 2005).



15

Ruotsissa Yellow Register -niminen yritys mainosti ilmaiseksi perustettavia nettisivu-
ja, jotka laskutettiin vuodeksi ennakkoon 69 euron kuukausimaksua vastaan. Hakuko-
neille ko. sivuja ei kuitenkaan ladattu, sivuilla oli useita virheita ja niiden korjaaminen
tapahtui todella hitaasti, ja sivujen siirrosta toiselle palvelimelle olisi pitdnyt maksaa
erikseen. Yellow Register -palvelun irtisanomisen sanottiin onnistuvan vain Kirjatulla
kirjeella, johon asiakas ei saanut minkaanlaista vahvistusta. (Smaforetagare mot Yel-

low Register Online).

Yellow Registerin toimia jatkoi vield Nictrade-niminen yritys (Nictrade Internet Iden-
tity Provider Ab), joka lahetti karhukirjeité yrityksille. Lukuisista yrityksistdan huoli-
matta karhukirjeiden saajat eivat onnistuneet saamaan yhteyttd karhuajaan, joka ei vas-

tannut mydskaan sahkoposteihin. (Smafortagare mot Yellow Register Online).

Vertailun vuoksi kerrottakoon, ettd Ruotsissa pienyrittajat perustivat yhdistyksen ni-
meltd "Smaforetagare mot Yellow Register Online”, (www.stoppa-yellow.se), jotta

markkinatuomioistuimessa voidaan nostaa ryhmakanne firmaa vastaan ja pysayttaa
yhtid, jonka toiminta on vahingollista pienyrittdjille ja kuluttaa oikeuslaitoksen resurs-

seja tarpeettomasti.

Yhdistykseen liittyvét osallistuvat taisteluun Yellow Registerid vastaan (liittyminen
onnistuu netissd). Vihjeend annetaan vield, ettd mikali yrityksen vakuutus kattaa oike-
uskuluja, yritys voi saada yhdistyksen toimintaan osallistumiskulunsa takaisin vakuu-

tusyhtidlta.

Yhdistyksen sivuilta 16ytyy kahden markkinaoikeusjuristin yhteystiedot alustavaa oi-

keusneuvontaa varten.

4.1.2 Case Directa

Directa Oy on vuonna 1999 perustettu suomalainen yhteystietoyritys, joka kuuluu Da
online Oy -nimiseen yritysryppaéaseen. Ryppaan muut yritykset ovat Virossa toimiva
Directa O, Suomen Verkkokauppakeskus Oy ja Verkkosivukeskus Oy. Directan pal-
veluihin kuuluvat numeropalvelu, mobiilihakemistot seké directa.fi-verkkopalvelu, jo-
ka toimii internetissa yrityshakemistona, reitti- ja karttapalveluna seka tarjouspyynto-

palveluna. Yhtio tuottaa myos mobiili- ja verkkosivustoja.


http://www.stoppa-yellow.se/
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Directan hakupalvelusta 020300200.com ovat lukemattomat yrittdjat ottaneet yhteytta
Suomen Yrittajiin ja Muskrat-palveluun, ja yli 1.400 on tehnyt siité tutkintapyynnon
poliisille. Yhtié markkinoi “palveluaan” puhelinmyynnissa siten, etté yritykset maksa-
vat vain 29 senttid/hakuosuma. Laskutuskausi on yksi vuosi, ja yrityksia on laskutettu
jopa 20.000 "hakuosumasta™ vuodessa ilman, ettd yritys on saanut niiden kautta ainoa-
takaan yhteydenottoa. Yhtio katsoo kaikkien suomalaisten parturiliikkeiden saaneen
hakuosuman, kun esim. joensuulainen asiakas etsii Directan avulla parturiliiketté koti-
paikkakunnaltaan. (Suomen Yrittajat 2008—2010).

Suomen Yrittgjat avasi jasenilleen Directa-aiheiset erikoissivut, joilla annetaan toimin-
taohjeita yrittdjan kokiessa tulleensa harhaanjohdetuksi ja halutessa reklamoida saa-

mastaan laskusta ja/tai paattad sopimuksensa Directan kanssa.

Poliisi aloitti elokuussa 2008 esitutkinnan Directan toiminnasta, epéilyna torkeé petos
ja markkinointirikos. Keskuskauppakamarin liiketapalautakunta tutki asiaa ja totesi
marraskuussa 2008 antamassaan lausunnossa, ettd Directan markkinointi on hyvan lii-

ketavan vastaista.

Vastoin normaalia kdytantoaan liiketapalautakunta julkisti lausuntonsa huhtikuussa
2009, koska Directa oli antanut siita vaaria tietoja julkisuuteen. Seuraavassa suoria
lainauksia sen siséllosta ja kursiivilla otteita myds Directan vastineesta (lausunto jul-

kaistu Keskuskauppakamarin nettisivuilla):

- Liiketapalautakunta katsoo, ettd Directa on markkinoinnissaan jattanyt ilmaise-
matta palvelustaan yritysten kannalta tarkeita palvelun hinnan maaraytymista kos-
kevia seikkoja, minké vuoksi yrityksille on voinut muodostua vaara kasitys mark-
kinoitavan palvelun hinnasta. Tallainen markkinointi on harhaanjohtavaa ja siten

hyvan liiketavan vastaista.

- Poliisin lausuntopyynnén mukaan Directan edustaja on puhelinmyynnin yhtey-
dessa kertonut, etta yritys maksaa yhtiolle vain siitd, kun hakupalvelussa yritysta

etsivé saa kontaktin kyseiseen yritykseen. — Directa on kertonut asiasta toisin.

- Directa on vastineessaan kertonut, etté hakutuloslistoilla priorisoidaan yhtién

asiakasyrityksia, jolloin kaikki hakutuloksissa esitetyt asiakasyritykset 10ytyvat
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useimmiten ensimmaiselta hakutulossivulta. — Liiketapalautakunnan tekemien

esimerkkihakujen perusteella tdima ei pida paikkaansa.

- Poliisin mukaan on tullut ilmi tilanteita, joissa yritys ei ole tilannut palvelua lain-
kaan, mutta Directa on siitd huolimatta katsonut sopimuksen syntyneen ja lahetta-
nyt yritykselle tilausvahvistuksen, laskun seka sopimusehdot. — Directa ei vas-

tineessaan ota kantaa tahan kysymykseen.

- Poliisin mukaan Directa on l&hettanyt yritykselle maksukehotuksia, jos yritys ei
ole maksanut sopimukseen perustumatonta laskua. Jos yritys ei tdiméanké&an jalkeen
ole maksanut laskua, yhtid on siirtdnyt saatavan perintatoimiston perittavaksi. —

Directa ei vastineessaan ota kantaa téhan kysymykseen.

- Yhti6 on vastustanut lausunnon julkistamisluvan mydntamisté perusteettomana ja
todennut, etta liiketapalautakunta kantaa taysimaaraisen vastuun siita vahingos-
ta, joka lausunnon julkaisemisen sallimisesta Directa Oy:lle mahdollisesti aiheu-

fuu.

Directa kehitti markkinointiaan ja pyysi helmikuussa 2009 liiketapalautakuntaa arvi-
oimaan toimintaansa toistamiseen. Liiketapalautakunta totesi yhtion markkinoinnin

edelleen hyvén liiketavan vastaiseksi.

On késittamatonta, ettd vield tdman toisenkin lausunnon jélkeen yhtio saa jatkaa toi-
mintaansa. Liiketapalautakunnan lausunnot eivét velvoita sitd mihinkaan, ja oikeuden-

kéynnin tuloksia saadaan viel& odottaa.

Helsingin kardjéoikeus kielsi 24.2.2009 Suomen Yrittdjid 500.000 euron sakon uhalla
antamasta Directasta totuudenvastaista tietoa. Pa4t0s perustui Suomen Yrittdjien mu-

kaan pelkastaan Directan antamiin tietoihin. Valiaikainen paatos purkautui 3.4.2009 ja
Helsingin hovioikeus hylkasi 4.9.2009 Directa Oy:n turvaamistoimihakemuksen Suo-

men Yrittdjia vastaan.

Suomen Yrittgjat saattoi Directa Oy:n menettelytavat markkinaoikeuden tutkittavaksi.
Toukokuussa 2009 jatetysséd hakemuksessa vaaditaan hyvan liiketavan vastaisen ja so-

pimattoman menettelyn kieltdmista. Kiellon tehosteeksi vaaditaan uhkasakkoa. Suo-
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men Yrittajat vaatii my0s sille tasta asiasta aiheutuneiden vahinkojen ja kustannusten

korvaamista Directa Oy:Ita tdysimaaraisesti.

Directan mukaan on kysymys sarjasta vaarinkasityksia. Nettihakemisto on liséksi vain
osa yhtion liiketoimintaa, joka jatkuu koko ajan héiriintymatta. Yhtio on jattanyt syyt-
tajalle oman vastineensa jokaiseen sen toiminnasta tehtyyn tutkintapyynt6on. Maalis-
kuussa 2010 jatetyn vastineen laajuus oli noin 50.000 sivua. Maaliskuun lopussa Di-
recta teki myos keskusrikospoliisille tutkintapyynndn poliisin toiminnasta esitutkin-
nassa seké kantelun poliisihallitukselle. Sen mukaan Helsingin kar&j&oikeus on joulu-
kuuhun 2009 mennessé antanut kuudesti paatoksen velkasuhteeseen perustuvan saata-
van lainvoimaisuudesta, mikd on yhtion mukaan osoitus siitd, ettd sopimukset ovat pa-
tevid. Suomen Yrittdjien lainsdédantoasioiden paallikko Janne Makkula kuitenkin
huomautti Kauppalehdessa, ettei kargjéoikeuden yksipuolinen p&&tos (joka Oikeuden-
kaymiskaaren 5. luvun 14. 8:n mukaan voidaan antaa silloin, kun vastaaja ei ole anta-
nut vaadittua vastausta saamaansa haasteeseen) kerro mitéan saatavien oikeellisuudes-

ta, koska itse sopimussuhdetta ei velkomustuomioissa késitella.

Directan tutkintapyynto ei johtanut esitutkintaan. 1t4&-Uudenmaan syyttajanvirasto
paatti, ettei Helsingin poliisilaitoksen tekeméassé Directaa koskevassa esitutkinnassa
kaytetty puolueelliseksi tiedettya asiantuntijaa eiké rikottu esitutkinta-aineistoa koske-
via salassapitosaannoksia. Syyttaja ei myoskaan nahnyt syyta epdilla rikosta viiden po-

liisin toimissa heidan vastatessaan Directaa koskevaan tiedusteluun. (HS/STT 2010).

Markkinointi & Mainonta -julkaisun kolumnisti Mikko Metsaméki taas heratteli blo-
gissaan jo joulukuussa 2009 kysymysté siitd, mitd Directan mahdollinen syyttoméksi
toteaminen merkitsisi. Miten Suomen Yrittajat silloin selittéisi sen, etta jarjestd on ma-

sinoinut jasenkuntansa taistoon yksityista kotimaista yritysta vastaan?

Kesalla 2010 julkaistiin tieto, ett4 Directaa ja neljaa sen vastuuhenkil6a ja yhté entista
tyontekijaa syytetdén talousrikoksista, torkedsta petoksesta ja markkinointirikoksesta.
Syytteen mukaan tutkintapyynndn tehneet yrittajat kokivat saaneensa yhtion edustajil-
ta vaaraa tietoa siitd, miten laskutusperusteena kaytettavat hakuosumat maaritellaan.
Liséksi Directa jatkoi laskuttamista, vaikka yrittdjat olivat jo irtisanoneet sopimuksen.
Syytteet kasitelladn syksylla 2010 Helsingin kérajaoikeudessa. On sanomattakin sel-
vad, ettd kyse on uraauurtavasta tapauksesta. Kihlakunnansyyttaja Jaakko Tapala ai-

koo vaatia yhti6lle yhteisésakkoa.
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Tapala kanteli heindkuussa viel& hovioikeuteen Helsingin kardjaoikeuden pééatoksesté
hylata rikoksen vanhentumisajan pidentdmistd koskeva hakemus. Lain mukaan mark-
Kinointirikos nimittéin vanhenee kahdessa vuodessa, ja kardjaoikeuden ennatyksellisen
laaja késittely on alkamassa vasta syksylla. Syytteen mukainen térked petos vanhenee

vasta kymmenessa vuodessa.

Directa on myos ilmoittanut vaativansa kaikkia rikosilmoituksen tehneitd 1.403 pien-
yrittdjaa oikeuteen kuultaviksi. Pelkastaan nédihin kuulemisiin voi kulua lahes vuosi,
arvioi MTV3:n uutistoimitus (MTV3:n uutisarkisto 2010).

4.1.3 Case Intercable Verlag AG ja Premium Recovery AG

Intercable Verlag on vanhimpia huijauslaskutusyrityksid, jonka juuret johtavat hampu-
rilaiseen 30 vuotta sitten toimineeseen yritykseen. Jotkut Intercablen toimijoista ovat
olleet saman “alan” yritt4jia jo vuosia, mutta koko yrityksen elinaikaa ei kukaan heista
ole toiminut. Mies nimeltd Meinolf Lidenbach oppi toimintamallin Hampurissa ja
siirsi toiminnan Sveitsiin tehden huijausluetteloista maailmanlaajuista teollisuutta. Yri-
tysryppaaseen kuuluivat myos Maiwolf Holding ja Maiwolf Management, jotka hal-
linnoivat mm. sellaisia huijausluetteloita kuin Construct Data Verlag, European

City Guide ja Novachannel AG, Ovag AG:n ja sittemmin Premium Recovery AG:n
toimiessa aggressiivisina, asiakkaita uhkailevina perintatoimistoina. Huomattakoon,
ettd perintatoimistot eivét ole ikiné vieneet yhtdan tapausta oikeuteen, vaikka luettelo-
asiakkaita l&hes aina uhattiin oikeustoimilla. Itdvaltaan perustettu perintatoimisto Gra-
vis Inkasso on my0s lopettanut huijausluetteloihin liittyvan perintatoiminnan. Pahiten
toiminnasta ovat karsineet tSekkildiset ja slovakialaiset yritykset. My6s monia muita
uusien Itd-Euroopan EU-maiden yrityksia huijattiin maksamaan laskuja, jotka oli
helppo ymmartaa vaarin sveitsildisen rahaston tarjoamiksi avustuksiksi uusissa EU-

maissa toimiville yrityksille. (StopECG 2009).

Asianajaja Christian Bltikofer paljasti Liidenbachin jo vuonna 2005, mutta viimein
Sveitsin poliisin kesakuussa 2010 tekemén ratsian jalkeen yhtiot asetettiin selvitysti-
laan. Oikeutta kaytiin SECO:n (luku 6.2) nostaman joukkokanteen perusteella. Inter-
cable ehti kuitenkin myyda kiistanalaisia sopimuksiaan, ja jotkut uudet yritykset ovat
yrittdneet perié laskuja. (StopECG 2009).
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4.2 Haastattelututkimusten tuloksia

Kohdan 4.1 oikeustapauksista voi hahmottaa sen, mité oikeuskeinoja yrityksilla on
nykyaan kaytettavissaan huijauksia ja huijausyrityksia vastaan. Helsingin seudun
Kauppakamarin teettdmassa tuoreessa tutkimuksessa Taloustaantuman vaikutukset yri-
tysten kilpailukykyyn vaikuttavaan rikollisuuteen kartoitetaan sitd todellisuutta, mika
yritysmaailmassa vallitsee — millaisia huijauksia ja huijausyrityksia yrityksiin kohdis-

tuu ja mitd yritykset todellisuudessa tekevét, kun joutuvat niiden kanssa tekemisiin.

4.2.1 Yrityksiin kohdistuvat huijaukset ja huijausyritykset

Erehdyttdminen maksulliseen ilmoitukseen www-hakemistoissa luetaan Kauppakama-
rin teettdmassa tutkimuksessa kuuluvaksi yrityksen tietoon kohdistuvaan rikollisuu-
teen, jota ovat my0s yrityksen hallitseman tiedon tekniseen turvallisuuteen seka henki-
I6kunnan késitteleman tiedon eheyteen, kéytettdvyyteen ja luottamuksellisuuteen liit-
tyvat rikokset. Niista yrityksistd, joiden tietoon on kohdistunut rikoksia viimeisen kah-
den vuoden aikana, yhteensad 32,8 % kertoo, ettd ne on erehdytetty maksulliseen ilmoi-
tukseen www-hakemistossa. Yrityksien tietoon kohdistuvien rikosten kérkipadssa ovat
myos yritysten mobiililaitteisiin kohdistuneet huijausviestit (23,9 %). (Taloustaantu-

man vaikutukset yritysten kilpailukykyyn vaikuttavaan rikollisuuteen 2010:25).

Miltei puolet yrityksistd on sitd mieltd, ettd yritysten maineeseen, toimintaan tai kilpai-
lukykyyn kohdistuneet vaarinkaytokset ovat lisd&ntyneet taantuman aikana. Jopa nelja
kymmenesta yrityksesta kertoo kokeneensa tallaisia rikoksia kahden viime vuoden ai-
kana; yleisimmat tekomuodot ovat huijauslaskutus tai sen yritys (54 %) ja yrityksen
maineen tahraaminen (46 %). (Taloustaantuman vaikutukset yritysten kilpailukykyyn
vaikuttavaan rikollisuuteen 2010:27). Viranomaiset pitavat yritysten turvallisuuden
kannalta suurena uhkana jérjestaytynytta rikollisuutta, joka soluttautuu mukaan lailli-

seen liiketoimintaan ja hyddyntéa sen rakenteita talousrikosten tekemiseksi.

Huijauslaskutuksen tai niiden yritysten kohteeksi ovat eniten joutuneet kiinteisto- ja
rakennusalan yritykset (peréti 66,7 %), seka vahittais- ja tukkukaupan yritykset

(60 %). Yrityksiin kohdistuvat huijauslaskut ovat yleistyneet myds Ruotsissa, jossa

poliisille ilmoitettujen huijauslaskujen méara on yli nelinkertaistunut vuodesta 2007
(Taloustaantuman vaikutukset yritysten kilpailukykyyn vaikuttavaan rikollisuuteen

2010:28).
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86 % yrityksista ilmoittaa, etta niihin kohdistuneet rikokset ovat tapahtuneet Suomes-

sa, mutta lisdksi miltei kolmasosa (30 %) yrityksista on joutunut rikosten kohteeksi ul-
komailla. (Taloustaantuman vaikutukset yritysten Kilpailukykyyn vaikuttavaan rikolli-
suuteen 2010:29).

4.2.2 Yritysten varautuminen huijausrikoksiin

Yritykset listaavat vaarinkaytoksiin varautumiskeinoiksi esimerkiksi vakuutukset, tut-
tujen yhteistydkumppanien kayton erilaisissa projekteissa, sdhkdisen tilaajavastuuvel-
voitteiden valvontajérjestelmén, rikostentorjuntajérjestelmén, omat vartiointipalvelut
ja Kauppakamarin koulutusten hyddyntamisen. Merkityksellisimmiksi tekijoiksi kil-
pailukykyéén vaarantavan rikollisuuden torjunnassa yritykset kokevat itsensd, lainsaa-
tajan ja poliisin. Rikosten tutkinnassa ja selvittdmisessé ne luottavat useimmin omaan
asiantuntemukseensa, kuten kuva 1 osoittaa. (Taloustaantuman vaikutukset yritysten

kilpailukykyyn vaikuttavaan rikollisuuteen 2010:35).

Yritys on varautunut vaarinkaytos- ja rikosuhkiin seuraavilla tavoilla

0O Muu _|4'4 %

0O Yhteistyd viranomaisten kanssa 2220
)

W Luottotietoyhtitiden kéaytto 46.1 %
m Salassapito- ja kilpailukieltosopimukset 550 %

O Luottamuksellisen tiedon suojaaminen —IGZ 8 %

m Alihankkijoiden referenssien tarkistukset 328 %

m Yhteistyokumppanien taustatarkistukset 40,3 %

B Rekrytoitavien henkildiden taustatarkistukset 30,4 %

| Ulkoistetut vartiointipalvelut 55,6 %

@ Tekniset rikostorjuntaratkaisut (kameravalvonta, 50,5 %
rikosilmoitinjarjestelmé jne.)

O Sahkainen riskienhallintaohjelma 17,1 %

| Siséisen valvonnan jarjestelyt 492 %

m Henkilékunnan koulutus 51,9 %

B Yrityksen sisdinen ohjeistus | 71,7 %

0% 10 % 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 1. Yritysten keinot varautua vaarinkaytoksiin ja rikosuhkiin. Lahde: Risk Control Servi-
ces/Kauppakamarin tutkimus Taloustaantuman vaikutukset yritysten kilpailukykyyn vaikuttavaan
rikollisuuteen:35.
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4.2.3 Yritysten ja viranomaisten vélinen yhteistyo

Petosrikoksissa, joissa tekijataho on usein asianomistajan tiedossa, rikosten selvitys-
prosentti on noin 80 % (Taloustaantuman vaikutukset yritysten kilpailukykyyn vaikut-

tavaan rikollisuuteen 2010:36).

Yritysten omaisuuteen kohdistuvaa rikollisuutta on kuitenkin vaikea tilastoida tarkasti
poliisin rikosilmoituksiin liittyvan Kirjausmenettelyn johdosta. Ennen tuomion julista-
mista on ratkaistava nayton riittavyys; jokaista asianomaista on kuultava, ja puhelimit-
se erehdyttdminen olisi todennettava joko nauhoituksella taikka massojen voimalla eli
useiden todistajien avulla, kertoo Sami Kalliomaa talousrikospoliisista. Kuvaan tulee

talléin myos prosessiekonomia — mitd poliisin ja oikeuden kannattaa kasitella ja mihin
resursseja kannattaa kayttaa, kun laskutushuijauksissa kyse saattaa olla hyvinkin pie-

nista yksittdissummista.

Osa rikollisuudesta on myds piilorikollisuutta. Rikokset eivat tule ilmi, jos asianomis-
taja ei havaitse rikoksen edes tapahtuneen. Rikosten tilastointia vaikeuttava tekija on
myads yritysten aktiivisuus ilmoittaa rikoksista viranomaisille. Kun 56 % yrityksistéa
ilmoittaa, ettd niihin on kahden viimeisen vuoden aikana kohdistunut rikoksia, 66,1 %
sanoo, ettei ole samana ajanjaksona tehnyt yht&én rikosilmoitusta (Taloustaantuman
vaikutukset yritysten kilpailukykyyn vaikuttavaan rikollisuuteen 2010:38). Tyypilli-
simmaét syyt ilmoittamatta jattdmiseen ovat rikosten euroméaéraisen intressin pienuus
(43,2 %) — huijauslaskuja syytavélle yritykselle summan pienuus kasvattaa varmuutta
saada suoritus — ja k&sitys nayton vaikeudesta (30,1 %) — puhelinkeskustelujen sisallon
todistamisvaikeus. Tutkivan viranomaisen osaaminen ei tunnu mietityttavan kuin alle
kymmenesosaa (9,2 %) yrityksistd, mutta viranomaistutkinnan ja tuomioistuinkasitte-
Iyn hitaus oli merkityksellisempi, kuten myds aiemmat huonot kokemukset rikos- ja
oikeusprosesseista. Muita syitd ovat mm. se, ettd asia on hoidettu lakimiesten kanssa
ja/tai olemalla yhteydessa toiseen osapuoleen, asia sovittu ja korvaus saatu, erehdytys-
laskuissa on suuri joukko osapuolia tai rahoja ei ole saatu takaisin ulosottotoimista
huolimatta (Taloustaantuman vaikutukset yritysten kilpailukykyyn vaikuttavaan rikol-
lisuuteen 2010:39), kuvat 2 ja 3.
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Yrityksiin kohdistuneet vaarinkaytokset ja rikokset seké niiden
ilmoittaminen viranomaisille

140

120 +—

100

80 +

60 +

i -

Ei yhtaan Alle 3 kpl Yli 3 kpl Yli 10 kpl Yli 20 kpl Yli 50 kpl
@ Yritykset 132 90 49 16 4 9
m lImoittaneet 68 20 5 1 4

Kuva 2. Yrityksiin kohdistuneet vaarinkdytokset ja rikokset seka niiden ilmoittaminen viranomai-
sille. Lahde: Risk Control Services, Kauppakamarin tutkimus Taloustaantuman vaikutukset yritys-
ten kilpailukykyyn vaikuttavaan rikollisuuteen:38.
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Syyt siihen, ettei yritys ole vienyt tapauksia poliisi- tai
muuhun viranomaistutkintaan

O Muu syy 9.2 %

@ Rikoksia ei ole sattunut
35,9 %

m Aikaisemmat huonot kokemukset rikos-
tai oikeusprosessista
m Tuomioistuinkasittelyn hitaus

m Poliisitutkinnan hitaus

@ Huoli tutkivan viranomaisen
osaamisesta
m Naytodn vaikeus
Y 30,1 %

O Vastapuolen mahdolliset vastatoimet

0O Huoli tapauksen haviamisesta
oikeusasteissa
m Huoli liian tyolaasté oikeusprosessista

24,3 %

O Huoli yrityksen imagosta

@ Euromé&araisen intressin pienuus

43,2 %

T T T T

0,0% 10,0 % 20,0% 30,0 % 40,0 % 50,0 %

Kuva 3. Syyt siihen, ettei yritys ole vienyt tapauksia poliisi- tai muuhun viranomaistutkintaan.
Lahde: Risk Control Services/Kauppakamarin tutkimus Taloustaantuman vaikutukset yritysten kil-
pailukykyyn vaikuttavaan rikollisuuteen:39.

4.2.4 Voiko posti puuttua huijaripostituksiin?

Helsingin poliisin (Ari Juuti 2005) mukaan suomalaiset valelaskuttajat postittavat las-
kujaan tarkoitusta varten perustetun yhtion kautta. Yhti6ll& on ollut jonkinlaiset netti-

sivut, joiden toimivuus on ollut ala-arvoista tai olematonta. Yleensa on kaupiteltu yh-

teystietoja julkaistaviksi netissa tai painetussa muodossa, taikka alan verkkojulkaisuja.
Kyseisell& tavalla on markkinoitu myds energian hintavertailutietoja (Etu Energia) ja

www-sivujen domain-paatteitd. Markkinoitu ja laskutettu palvelu voi olla mik& tahan-
sa, tarkoituksena on vain erehdyttaa kohdeyritys maksamaan lasku. Kaupiteltu palvelu
ei ole ollut suhteessa tuotteen laatuun ja toimivuuteen, mikali se ylip&ataan on ollut

olemassa.

Harhautusmuotona on kéytetty jo olemassa olevien tunnettujen yritysten lahell& olevia

nimia, ja lahetetyt tilisiirtolomakkeet/tarjouskirjeet ovat olleet erehdyttavia, laskun
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muotoon laadittuja. Laskuja on l&hetetty my0s Virosta, vaikka asialla ovat mita ilmei-

simmin olleet samat henkil6t kuin Suomesta l&hetetyissé laskuissa.

Suomen Posti Oyj:n turvallisuusjohtaja Reijo Kéhéari (2005) vastaa kysymykseen Pos-
tin kuljetusvelvollisuudesta, ettd postipalvelulain ja viranomaisten vahvistamien toimi-
tusehtojen mukaan posti on paasaantoisesti kuljetettava, kun postimaksut on hoidettu
ja lahetys asiallisesti luovutettu Postin kuljetettavaksi. Postilla ei ole oikeutta ryhtya
toimenpiteisiin esim. lahetyksiin liittyvien rikosepéilyjen perusteella, toimivalta on po-
liisilla. Poliisilla on rikosjuttujen tutkinnan yhteydessé oikeus takavarikoida postilahe-
tyksié ja antaa ns. pysdyttamismaarayksia, joista on saddetty pakkokeinolaissa. Esim.
esitutkintalain nojalla poliisi voi pysayttaa yrityksen postinkulun, mutta korkeintaan

kuukaudeksi kerrallaan.

Tietyissé tilanteissa Postin on kuitenkin arvioitava lahettdjien maksukykyé (suuret
postittajat) ja oman luottoriskinsa hallitsemiseksi edellytettavé joiltakin asiakkailta ké-
teismaksua tai turvaavaa vakuutta maksamattomille postimaksuille. lmeisesti ei kui-
tenkaan voida mennad siihen, etta jokaiselta massapostittajalta vaadittaisiin maksuky-
vyn todistamista etukateen — eikd maksukyky tietenk&an ole todiste aikeiden vilpitto-

myydesta.

4.2.5 Pankkien mahdollisuudet vaikuttaa huijarien toimintaan

Pankit voivat joskus irtisanoa laskuttajan tilin ja paattaa asiakassuhteen. Talléin on
yleensa vireilla esitutkinta. Liséksi poliisi voi tietyissa tilanteissa pyytaa sulkemaan ti-
lin, jotta voi takavarikoida tilivarat. Kun on kyse yritysasiakkaista, pankki voi vapaasti
valita asiakkaansa, eik&d mik&éan sdannods velvoita pankkia avaamaan tilia yritykselle,

sanoo Suomen Pankkiyhdistyksen lakimies S. Wuolijoki (2005).

Mielivaltaa asiakkaiden valinnassa ei kuitenkaan voi pitaa asiakasystavallisena toimin-

tana, mikali mitd&n ndyttoa asiakkaan vilpillisyydesta ei ole.

4.3 Kauppakamarit ja niiden mahdollisuudet vaikuttaa rikolliseen toimintaan

Suomen Keskuskauppakamarissa toimii mainonnan alan itsesaantelytoimielin Mai-
nonnan eettinen neuvosto, jonka toiminnasta vastaavat Keskuskauppakamari ja Mai-

nonnan neuvottelukunta. Mainonnan neuvottelukuntaan kuuluvat seuraavat liitot: Ai-
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kakauslehtien Liitto, Mainostajien Liitto, Markkinointiviestinndn Toimistojen Liitto,
Sanomalehtien Liitto, Suomen Televisioiden Liitto STL, Suomen Asiakkuusmarkki-
nointiliitto ry, Radiomedia ry, Suomen Ulkomainosliitto ja IAB Finland ry. Neuvoston
sihteerist6 toimii Keskuskauppakamarissa. Mainonnan eettinen neuvosto antaa lausun-
toja ja ennakkolausuntoja tavoitteenaan edistaa hyvan tavan mukaista mainontaa. Lau-
suntoa voivat pyytaa kuluttajat, elinkeinonharjoittajat sek& mainontaan liittyvia kysy-
myksié késittelevat jarjestot ja viranomaiset. Kuluttajille lausunto on maksuton. Yri-
tyksille palvelu on maksullinen. Lausunnot perustuvat mm. Kansainvalisen kauppa-
kamarin markkinointisaantoihin (ICC International Code of Advertising Practice) ja
mainonnan eettisen neuvoston hyvaa markkinointitapaa koskeviin periaatteisiin. Neu-
vosto ei anna lausuntoja siitd, onko mainonta lain vastaista, eika kauppakamari ole
valvova viranomainen yritysten valisessd markkinoinnissa. (Keskuskauppakamari
2010).

Mainonnan eettinen neuvosto soveltaa Kansainvalisen kauppakamarin markkinointi-
saantoja ja laatimiaan hyvaa markkinointitapaa koskevia periaatteita. Suurin osa Mai-
nonnan eettisen neuvoston antamista lausunnoista on ollut vapauttavia, vain noin 10—

15 prosenttia mainoksista on saanut huomautuksen neuvostolta (Paloranta 2008: 266).

Asia voidaan vieda myos Keskuskauppakamarin liiketapalautakunnan ratkaistavaksi.
Lautakunta antaa lausuntoja siitd, onko jotakin elinkeinotoiminnassa suoritettua toi-
menpidetté pidettava hyvan liiketavan vastaisena. Liiketapalautakunta ei ole tuomiois-
tuin, eika sen ratkaisuja voida panna taytantoon tuomioiden lailla. K&ytanngssa yrityk-
set kuitenkin noudattavat liiketapalautakunnan ratkaisuja melko paljon, jolloin mark-
kinoija saattaa paasta tavoitteeseensa ilman varsinaista tuomioistuinmenettelya. Olisi-
ko liiketapalautakunnan ratkaisulle mahdollista antaa suomalaisessa jarjestelmassé

enemmaén painoarvoa kuin pelkka suositus?

Edut tuomioistuinkésittelyyn verrattuna ovat nopeus ja luottamuksellisuus. Keskiméaa-
rainen kasittelyaika on talla hetkell& vain noin kolme kuukautta. Riita-asia kasitellaan
lautakunnassa kirjallisesti, eiké lautakunnassa kuulla henkil6todistajia. Lautakunnan
lausunto voidaan poikkeustapauksessa julkistaa, jos liiketapalautakunnan ratkaisua ei
ole noudatettu, julkistamiselle on erityisia syita tai jos lupaa pyydetaan oikeudenkayn-
tid varten. Lautakunta ottaa kantaa myos siihen, loukkaako yrityksen menettely Kan-
sainvélisen kauppakamarin markkinoinnin kansainvélisid perussaant6jd. Lausuntoa

hakeva maksaa 1.500 euron hakemusmaksun, ja myonteisen lausunnon saanut julkis-
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tamislupaa hakeva maksaa 450 euron lisamaksun. (Koivumaki—-Hékkanen 2010:226—
227).

5 YRITTAJIEN VALISIIN SUHTEISIIN LITTYVA JURIDIIKKA

Seuraavassa Suomen Yrittajien juristin kannanottojen seka juridisen kirjallisuuden
pohjalta pohdintaa ministeri Sinnemé&en vastineessaan mainitsemista laskutuspetoksiin
liittyvista lainkohdista seka sopimusten solmimiseen ja raukeamiseen liittyvista lain-
kohdista.

5.1 Laki elinkeinonharjoittajien valisten sopimusehtojen sédéntelysta

1 8: Elinkeinonharjoittajien valisissa sopimuksissa ei saa kayttaa ehtoa, joka on sopi-
muksissa toisena osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien kannalta kohtuuton otta-
en huomioon toisena osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien heikommasta asemas-
ta johtuva suojan tarve ja muut asiaan vaikuttavat seikat. Elinkeinonharjoittajaa voi-
daan kieltaa jatkamasta tallaisen ehdon kayttamista tai uudistamasta sellaisen tai sii-
hen rinnastettavan ehdon kayttamista. Kieltoa on tehostettava uhkasakolla, jollei se
erityisesta syysta ole tarpeetonta. Kiellon maaraa markkinaoikeus, ja se voidaan maa-

rata myos valiaikaisena.

Lakiin on sisallytetty harkinnanvarainen késite kohtuuton. Riittd&dko kohtuuttoman
maadrittelemiseksi yrittdjalta tuhlaantunut aika, hdnen huolensa yrityksen maineen me-
nettdmisesta seka aiheettomista laskuista aiheutuneet (mahdollisesti verrattain vahai-

set) kustannukset?

Elinkeinonharjoittajien vélisissd suhteissa kieltomenettelyn vireillepano on yksityisten
asianosaisten yritysten aloitteen varassa. Kieltojérjestelmé ei kuitenkaan aina ole tar-
koituksenmukaisin tai riittdva keino puuttua selvésti lainvastaiseen markkinointiin.
Markkinoija saattaa joskus laskea saavansa lyhytkestoisesta mainoskampanjasta niin
suuren taloudellisen hyddyn, ettei myohemmin asetettava uhkasakolla tehostettu kielto
ole riittdvé syy kampanjasta pidattaytymiseen. Mm. ndiden syiden vuoksi kieltojarjes-

telmaé on tehostettu rikoslain 30. luvun 1. 8:sté ilmenevélla rangaistussadnnoksella:

Joka tavaroiden, palveluksien, kiinteistojen, yksityisen osakeyhtion arvopaperei-

den tai muiden hyddykkeiden ammattimaisessa markkinoinnissa antaa markki-
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noinnin kohderyhméan kannalta merkityksellisia totuudenvastaisia tai harhaanjoh-
tavia tietoja, on tuomittava markkinointirikoksesta sakkoon tai vankeuteen enin-

taan yhdeksi vuodeksi.

Elinkeinonharjoittajan lisaksi markkinointirikokseen voi syyllistyd markkinointia kos-
kevia paatoksié tekeva tyontekija, elinkeinonharjoittajan puolesta erillisesta toimek-
siannosta toimiva ulkopuolinen henkild tai oikeushenkild. Jotta teko olisi rangaistava,
kysymyksessé tulee olla ammattimainen hyddykkeen markkinointi. (Paloranta 2008:
183).

Kauppakamarin mielesté luettelomarkkinointiongelmaa helpottaisi, jos viranomaiset
voisivat puuttua epéasialliseen markkinointiin nykyistd nopeammin ja joustavammin,
esimerkiksi siten, etta yrityksiin kohdistuvaa markkinointia valvottaisiin reaaliaikai-
sesti ja markkinaoikeus saisi epdasiallisiin markkinointitapoihin nopeasti kiellon p&él-
le.

Jos sopimuksen ja samalla sopimuksen osapuolten tai toisen osapuolen tarkoitus poik-
keaa sopimuksen sanamuodosta, tdma pitaisi pystyad osoittamaan tuomioistuimessa.
Kaytanndssa ndyton esittdminen voi olla vaikeaa. Sopimuksia voidaan kuitenkin muut-
taa tuomioistuimen péaatokselld sovittelemalla. Kohtuuttomilta tuntuvien sopimusten

sovittelu oikeudessa onkin lisaantynyt (Hannula—Kari 2004:150).

Sopimusvapautta pidetddn nykymallisen liiketoiminnan elinehtona (Saarnilehto
1995:140). Sopimusvapaus korostaa sitg, ettd yrityksilla on periaatteessa ensisijainen
tarve saada tuotettaan myydyksi, ja toisaalta ostaja tarvitsee tuotetta. Yhteinen intressi
on epdilematta sopimus, johon paéseminen hankaloituisi melkoisesti, jos yritysten véa-
lisissa litketoimissa toteutettaisiin ns. heikomman suojaa. Mikaéli riittdvaa sopimusva-
pautta ei litke-elamélle voida taata, on liike-elamé&ssa aina kyetty luomaan keinot halu-

tun vaihdannan mahdollistamiseksi.

Yritykselld saattaa olla tarve "heittaytyd” heikoksi silloin, kun liiketaloudellisesta
heikkoudesta voi olla hyotya (Saarnilehto 1995:141). Jos liikevaihdoltaan pienemman
yrityksen katsottaisiin jollakin tavalla olevan heikomman suojan tarpeessa, voidaan
esittad kysymys, miksi suuryhtiot eivat aina esiintyisi pienempien tytaryhtididensa tai
bulvaaniyhtididen nimelld. N&inhan tapahtuu esimerkiksi riskeja valteltdessa tai suur-

yhtion nimen turvaamistarkoituksessa.
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Saarnilehto kyseenalaistaakin sen, etta liiketoimissa tarvittaisiin heikomman suojaa.
Valtaa voi kayttaa se, jolla sitd on, perustuipa se sitten maaraévaan asemaan yhtién
johdossa tai yhtion ulkopuoliseen velkojan asemaan. Yksittaisen liike- tai oikeustoi-
men perusteella ei Saarnilehdon mukaan voida tehdd yleistystd, etté liiketoimesta voit-
toa saanut yritys on sopimussuhteessa vahvempi ja vdhemman voittoa saanut heikom-
man suojan tarpeessa. Liiketoiminta mahdollistaa erilaisten kulissisopimusten, tytaryh-
tididen, bulvaaniyhtitiden ja erityisten sopimusjarjestelyjen avulla mité erilaisimpia
tapoja peittdd yrityksen heikkous tai vahvuus ja minimoida liiketoimintaan liittyvat
riskit. Heikomman suojan sijasta yritystoiminnassa vallitsee yleinen lojaliteettivelvol-

lisuus, jossa korostuu yhteisen intressin eli kyseisen liiketoimen aikaansaaminen.

Heikomman suojan "kieltdminen” yrityssuhteissa ei kuitenkaan Saarnilehdonkaan

mukaan tarkoita sitd, ettd rikoksen tai oikeudenvastaisen toiminnan uhriksi joutuneen
yrityksen oikeuksia rajoitettaisiin. Rikoksella aiheutettu haitta muuttaa loukatun osa-
puolen asemaan "heikommaksi”, ja tallaisen heikomman osapuolen tulee saada oike-

ussuojaa.

Oikeuskéytannossé onkin muotoutunut epéselvyysséanto (Saarnilehto 1995:10) in
dubio contra stipulatorem eli "epéselvaa sopimuskohtaa tulkitaan laatijansa vahingok-
si”. Epaselvyyssadnnon tarkoituksena on katsottu olevan heikomman osapuolen suo-
jaaminen, ja suojaa saavan heikommuus on tilannekohtaista. Saant6a on perusteltu
myos silla, ettd laatija on tahallaan voinut Kirjoittaa tekstin eri tulkintoja mahdollista-
vaksi ja valita itselleen kulloinkin edullisimmaksi osoittautuvan tulkinnan. Lis&tulkin-
tana on esitetty, ettd epéaselvaa ehtoa olisi tulkittava sen vahingoksi, jolla on ollut pa-

remmat mahdollisuudet vaikuttaa oikeustoimen sisaltoon.

Epaselvyyssdantda on Kritisoitu siitd, etta sen taustalla on kasitys toisen osapuolen
kaupan ehtoja koskevasta selonotosta — vakioehdothan jadvat Hemmon (2003: 639)
mukaan tunnetusti usein lukematta, eik& noudatettavilla tulkintasadnndilla erimie-
lisyystilanteessa voi olla osapuolen sopimussisaltoa koskevia tosiasiallisia odotuksia

suojaavaa vaikutusta.

Kéytannossa luettelomyyntihuijarit kuitenkin ovat useassa tapauksessa vedonneet va-
kioehtoihin, joilla sopimuksen katsotaan syntyneen. Niiden hyvinkin monimutkainen
ja erikoinen muotoilu on ollut usein tulkinnanvaraista, samoin kuin ylip&ataan sopi-

muksen syntyminen véitetyssa puhelinkeskustelussa tai kirjeenvaihdossa.
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5.2 Sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annettu laki

Laki sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa saantelee elinkeinonharjoitta-
jien keskindisia suhteita. Lain tarkoituksena on suojata elinkeinonharjoittajan oikeutta

harjoittaa toimintaansa ja kilpailla rehellisin keinoin. (Paloranta 2008: 138).

Lain 1.-2. 8:n mukaan elinkeinotoiminnassa ei saa kayttaa hyvan liiketavan vastaista

tai muutoin toisen elinkeinonharjoittajan kannalta sopimatonta menettelyd. MarkKki-
noinnista on kaytavéa selkeésti ilmi sen kaupallinen tarkoitus seka se, kenen lukuun
markkinointi toteutetaan. Jo madrittely tekee monista laskun muotoon naamioiduista

tarjouskirjeista laittomia.

SopMenL.:n esitéiden mukaan hyva liiketapa tarkoittaa tunnollisen ja rehellisen elin-
keinonharjoittajan noudattamaa, kilpailijoiden ja asiakkaiden hyvaksymaa menettelya
taloudellisessa toiminnassa. Kasitteen sisaltd muuttuu muun yhteiskuntakehityksen
mukana. Hyvén liiketavan sisallon tulkinnassa voidaan saada johdatusta eri elinkei-
noaloilla hyvaksytyista sdanndista. Hyvalta liiketavalta voidaan edellyttaa, ettei toi-
minta ole lain sddnnodsten vastaista. Sen sisalté maaraytyy oikeuskéytannossa paaasias-
sa markkinaoikeuden ja liiketapalautakunnan ratkaisukaytdnnossa. Tulkinta-apua saa-
daan myds 1CC:n markkinoinnin perussaanndisté ja periaatteista. Sopimattomuusarvi-
ointi on kuitenkin aina tapauskohtaista. Yleislausekkeen soveltaminen ei edellyta
konkreettisen vahingon syntymistd, vaan jo vahingon vaaran syntyminen riittad; teko
ei myoskaan edellyté tahallisuutta. VVaatimus voidaan tutkia markkinaoikeudessa,
vaikka asianosaiset eivét olisi toistensa kilpailijoita (MAO 48/08). (Paloranta 2008:
140).

Kuluttajille suunnatussa markkinoinnissa elinkeinonharjoittajalla on yleinen velvolli-
suus antaa markkinoinnissaan kuluttajalle riittavat ja oikeat tiedot kuluttajan kannalta
tarkeistd asioista. Elinkeinonharjoittajien valisia suhteita varten ei ole saadetty vastaa-
vaa informointivelvollisuutta. (Paloranta 2008: 142). Vain harhaanjohtavien tietojen

antaminen on Kielletty.

Koska SopMenL.:n ja kuluttajansuojalain soveltaminen saattavat menné osittain paal-
lekké&in, markkinaoikeudessa SopMenL:n nojalla vireille tulleesta asiasta on ilmoitet-
tava kuluttaja-asiamiehelle. Kuluttajansuojaviranomaisilla ei kuitenkaan ole oikeutta

puuttua markkinointiin, ellei sitd katsota myods kuluttajien kannalta sopimattomaksi.
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Juuri tdhan varsinkin pienyrittajat toivovat muutosta. Olisiko mahdollista, ettd myods
yrittdjien valiset harhaanjohtavat laskut kuuluisivat kuluttajansuojan piiriin, (vrt. KKO
2004:32) tai ettd kuluttajansuojavirastossa toimisi erillinen osasto yrittajien vélisten
kuluttajansuojaan rinnastettavien (taloudelliselta merkitykseltd&n kenties verrattain
vahdisten) asioiden selvittdmiseksi? Yrittajille kun on huijarien toiminnasta my9s mo-

nenlaista muuta kuin pelkéstédan taloudellista haittaa.

Jotta SopMenL.:iin perustuva sopimattoman menettelyn tai kohtuuttomien sopimuseh-
tojen kielto- tai sovitteluvaatimus voitaisiin tutkia ja ratkaista markkinaoikeudessa,
hakijan tulee olla se elinkeinonharjoittaja, johon menettely kohdistuu tai jonka toimin-
taa se saattaa vahingoittaa, tai elinkeinonharjoittajien etujen valvomiseksi perustettu
rekisterdity yhdistys. Vastaajan tulee olla elinkeinonharjoittaja. (Paloranta 2008: 139,
254).

Markkinaoikeus voi antaa kiellon véliaikaisena siihen saakka, kunnes asia on lopulli-
sesti ratkaistu. Véliaikaisesta kiellosta paatettaessd markkinaoikeus harkitsee summaa-
risesti, aiheutuuko valiaikaisesta kiellosta vahinkoa vastaajayhtiolle ja missa maarin

valiaikainen Kielto rajoittaisi yrityksen toimintavapautta.

Hakijan vaatimuksesta tuomioistuin voi velvoittaa elinkeinonharjoittajan ryhtyméan
sopiviin oikaisutoimiin, jos ne katsotaan tarpeellisiksi markkinoinnista aiheutuvien il-

meisten haittojen vuoksi. Kaytanndssa oikaisutoimiin velvoitetaan harvoin.

Kiellon ja oikaisutoimenpiteiden noudattamisen tehostamiseksi markkinaoikeus aset-
taa uhkasakon, jollei se erityisesta syysté ole tarpeetonta. Sakkojen maara on viime
vuosina ollut yleisimmin 20.000-170.000 euroa. Jos markkinaoikeuden asettamaa
kieltoa on rikottu, se voi méarata aikaisemmin asettamansa uhkasakon téytant6on pan-
tavaksi. (Paloranta 2008: 256).

5.3 S&hkdisen viestinnén tietosuojalaki

Sahkaisen viestinnan tietosuojalain 28. 8:n mukaan viesti on voitava vastaanottaessa
selvasti ja yksiselitteisesti tunnistaa markkinoinniksi, mika vastaa tarkoitukseltaan ku-
luttajansuojalain yleisvaatimusta markkinoinnin tunnistettavuudesta. Markkinoijan on
syyta kiinnittdd huomiota siihen, etté business to business -suoramarkkinointiviestin

sisallosta selvida ensi silmaykselld ja lukemisella sen luonne yritykselle tai yrityksen
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edustajalle suunnattuna kaupallisena viestind. Suoramarkkinointiviestin l&hettdminen
kielletty sisallyttdmatta siihen voimassa olevaa osoitetta, johon vastaanottaja voi lahet-
taa pyynnon kyseisen viestinnan lopettamisesta. Myos osoitelahde on mainittava ja
kielto-oikeudesta on annettava informaatiota. Kieltoja vastaanottavasta puhelinnume-
rosta ei voi perid erillistd maksua. (Koivumaki—Hakké&nen 2010:129-130).

Jos tilisiirtolomaketta kdytetdan tarjouksen yhteydessd, mainoksesta on kaytava selke-
asti ilmi, ettd kysymyksessa on tarjous ja siihen liittyvd maksumahdollisuus. Mainok-
sen nopean silméilyn tulee riittaa siihen, ettd asiakas huomaa, etté kyseessé on tarjous.
Lasku, siihen liittyva muistutus tai perintékirje tulee lahettaa vain silloin, jos vastaan-
ottaja on aikaisemmalla toiminnallaan sitoutunut maksuvelvollisuuteen. LTL
865/2004, Markkinoinnin harhaanjohtavuus: Vastaaja oli markkinoinut Internetissa
toimivaa yrityshakemistopalvelua kirjeell&, jossa oli esitaytetty tilisiirtolomake ja esite
tarjottavasta palvelusta. Liiketapalautakunta katsoi, ettei tilisiirtolomakkeella oleva
mainos ole selkeésti tunnistettavissa mainokseksi. Vastaajan katsottiin menetelleen
mainonnan kansainvalisten perussaantdjen 12 artiklan ja siten myds hyvan liiketavan
vastaisesti. (Paloranta 2008: 145).

5.4 Eraiden markkinaoikeudellisten asioiden kasittelysta annettu laki

3 8: Markkinaoikeudessa tulee vireille... sopimattomasta menettelysta elinkeinotoi-
minnassa annetun lain nojalla kasiteltava asia sen elinkeinonharjoittajan hakemuksel-
la, johon mainitun lain 1.-3. 8:ss& tarkoitettu menettely kohdistuu tai jonka toimintaa
se saattaa vahingoittaa taikka jonka liikesalaisuuksia, teknisia esikuvia tai teknisia oh-
jeita toinen elinkeinonharjoittaja on vastoin lain 4. §:48 kayttanyt tai ilmaissut, taikka
elinkeinonharjoittajien etujen valvomiseksi toimivan rekisteréidyn yhdistyksen hake-
muksella; ... sekd... elinkeinonharjoittajien valisten sopimusehtojen saantelysta anne-
tun lain nojalla késiteltava asia elinkeinonharjoittajien etujen valvomiseksi toimivan
rekisterdidyn yhdistyksen hakemuksella tai sen elinkeinonharjoittajan hakemuksella,

johon sopimusehdon kaytté kohdistuu.

Business to business -markkinoinnissa ei ole samanlaista markkinoinnin kohderyhmén
nékokulmasta asiaa valvovaa yleistd valvontaviranomaista kuin kuluttajamarkkinoin-
nissa Kuluttajavirasto. Tarkeimmaét valvojat business to business -puolella ovat Koi-
vumaen ja Hakkasen (2010:221) mukaan markkinoijan kilpailijat. He voivat reagoida

toistensa markkinointiin yritysten valisia riitautuskeinoja kayttaen seuraavasti:
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- yhteydenotto kilpailijaan ja havaitun epakohdan ja omien vaatimusten esittami-
nen. Hyvan asianajotavan mukaan asianajaja ei saa ilman erityista syyta ryhtya
oikeudellisiin toimenpiteisiin ilmoittamatta vastapuolelle asiakkaansa vaatimuksia
ja varaamatta vastapuolelle kohtuullista harkinta-aikaa sek4 tilaisuutta asian so-

vinnolliseen selvittamiseen.

- markkinointia koskevia elinkeinonharjoittajien valisia riitoja kasitelladn markki-
naoikeudessa sopimattomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa annetun lain pe-
rusteella. Maaliskuusta 2002 alkaen on ollut mahdollista valittaa markkinaoikeu-
den markkinoijien kieltohakemuksista antamista paatoksista korkeimpaan oikeu-

teen.

Erdiden markkinaoikeudellisten asioiden kasittelystd annetun lain 21. 8:n mukaan
muutosta voi hakea, jos korkein oikeus myont&é valitusluvan oikeudenk&ymiskaaren

saannosten mukaisesti. (Koivuméki—Hakkanen 2010:220-222).

Kuten SopMenL:ia, myos lakia eraiden markkinaoikeudellisten asioiden kasittelysta
voisi tdydentad saannoksella huijausyrityksestd, jolloin sopimuksen ei voida katsoa
syntyneen myyjén esittamalla tavalla. Sdanndksen perusteella sopimus pitdisi voida

mit&téida nopeammin kuin oikeusjarjestelman rattaat pyorahtavat.

5.5 Rikoslaki

25. luvun 7. 8:n mukainen laiton uhkaus: Joka nostaa aseen toista vastaan tai muulla
tavoin uhkaa toista rikoksella sellaisissa olosuhteissa, etta uhatulla on perusteltu syy
omasta tai toisen puolesta pelatéa henkilokohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden ole-
van vakavassa vaarassa, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa séadetd ankaram-
paa rangaistusta, laittomasta uhkauksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi
vuodeksi. 8. 8, pakottaminen: Joka oikeudettomasti vékivallalla tai uhkauksella pakot-
taa toisen tekemaan, sietdmaan tai tekematta jattamaan jotakin, on tuomittava, jollei
teosta muualla laissa séadetd ankarampaa rangaistusta, pakottamisesta sakkoon tai

vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

Vaikka ministeri Sinneméaki mainitseekin laittoman uhkauksen ja painostuksen vas-
tineessaan, tuntuvat 7. ja 8. § hieman raskailta laskutushuijauksen yhteydessa, vaikka

huijaus saattaa olla iso asia pienelle firmalle. Rikoslakia tulkitaan kuitenkin aina sup-
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peasti, joten perintd- ja oikeustoimilla tai yrityksen maineen mustaamisella uhkaami-

nen ei valttdmatta tayta rikoslain tdman kohdan tunnusmerkistoé.

Yleisissd tuomioistuimissa eli kéraja-, hovi- ja korkeimmassa oikeudessa kasitellaan
lahinnd kilpailijoiden toisilleen esittdmia vahingonkorvausvaatimuksia. Liséksi ylei-
sissa tuomioistuimissa késitelld&n rikosasioita eli rikoslaissa rangaistavaksi séadettyja
tekoja. Rikoslain 30. luku kasittelee elinkeinorikoksia, ja sen 1. § markkinointirikoksia

yleisesti:

’Joka tavaroiden, palveluksien, kiinteist6jen, yksityisen osakeyhtion arvopaperei-
den tai muiden hyddykkeiden ammattimaisessa markkinoinnissa antaa markki-
noinnin kohderyhméan kannalta merkityksellisia totuudenvastaisia tai harhaanjoh-
tavia tietoja, on tuomittava markkinointirikoksesta sakkoon tai vankeuteen enin-

taan yhdeksi vuodeksi”’.

Kéytanndssa on erittdin harvinaista, ettd markkinoijaa kohtaan nostetaan syyte mark-
kinointirikoksesta. Suomessa ei ole paljon oikeuskéytantoa asiasta. (Koivumaki—
Hékkanen 2010:227).

5.6 Sopimusjuridiikka; laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista

5.6.1 Sopimuksen synty

Yksityisten kansalaisten ja yritysten harjoittama vaihdanta perustuu sopimuksiin. So-
pimuksen syntymiseen tarvitaan aina vahintaan kaksi oikeustoimikelpoista henkil®4,
jotka ovat péaésseet yksimielisyyteen sopimukseen sitoutumisesta ja sitoutumisen eh-
doista. Sopimuksen syntyminen ei paasaantoisesti edellyta kirjallista sopimusasiakir-
jaa, vaan suullisesti tehty sitoumus on aivan yhté pateva. Sopimusten syntytavat ja nii-
den perustamat oikeudet ja velvollisuudet ovat moninaiset, mutta tavallisimmin niill&

toteutetaan erilaista taloudellista toimintaa.

Sopimuksella voidaan poiketa kaikesta muusta paitsi pakottavasta lainsaaddnnosté
(Hannula—Kari 2004:153). Tallaisia ovat perustuslain tasoiset ja esim. kuluttajan suo-
jaksi annetut sdadokset. Sopimuksella voidaan ohittaa esimerkiksi yleislakina toimiva
kauppalaki, jota pidetaan usein myyjan kannalta liian ankarana ja ostajaa suosivana.

Sopimuksen tekemisté ja syntyd saantelee oikeustoimilaki eli laki varallisuusoikeudel-
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lisista oikeustoimista. Kansainvélisessd kaupassa voidaan soveltaa Wienin kansainva-
listd kauppaa koskevaa yleissopimusta (kansainvalista kauppalakia), joka tuli voimaan
Suomen osalta 1.1.1989 (Hannula—Kari 2004:152).

Sopimuksen perusteella sopimusosapuolille syntyy velvollisuus suorittaa se, mihin so-
pimuksessa on sitouduttu. Yleisesti voidaan sanoa, etta sopimus sitoo osapuolia ja se
on tarkoitettu pysyméaan voimassa sovitun ajan, sovitulla tavalla. Myyjén puolella t&-
ma yleisesti tarkoittaa oikean tuotteen tai palvelun toimittamista oikeaan aikaan, osta-
jan velvollisuutena taas on kauppahinnan maksaminen sekd myotavaikuttaminen myy-
jan velvoitteiden tayttdmiseen. Jos osapuolen suoritus ei vastaa sovittua tai tapahtuu
vaaraan aikaan, on kyseessa talloin usein sopimusrikkomus, jonka seuraukset voivat
joko perustua sopimukseen tai johtua suoraan laista. Seuraamukset voivat olla myds

osittain paallekkaisia.

Liikesopimuksissa sopijapuolina on kaksi elinkeinonharjoittajaa, jotka oletusarvoisesti
ovat tasavahvat. Liikesopimuksia tehtdessa kaytetdan usein jommankumman sopija-
puolen sopimusmallia tai yleisia sopimusehtoja. Lisaksi sopimusten sisallosta kaydaan
yleensa neuvotteluja, joissa ehdot ja sisaltd tdsmentyvat. Jos vakioehdot ja yksilolliset
ehdot ovat ristiriitaisia, yksil6llisilla ehdoilla on sopimuksen tulkinnassa aina etusija
(Hannula—Kari 2004:158). Vakioehtoja tulkitaan aina laatijan, eli useimmiten myyjéan,

vahingoksi (epaselvyyssaanto).

Maassamme vallitsevasta sopimusvapaudesta johtuen myds puhelimitse tehdyt sopi-
mukset sitovat osapuolia ja niiden tekeminen on tdysin sallittua. Kun tiettyd palvelua
kaupataan puhelimitse ja samalla sovitaan palvelun ehdoista ja sopimuksen syntymi-
sestd, katsotaan sopimuksen syntyneen yksinomaan kaydyn keskustelun mukaisena.
Jéalkeenpdin voi kuitenkin olla hankalaa nayttaa toteen sitd, mité puhelimessa on asi-
oista sovittu. Sisaltd perustuu sopijapuolten kertomuksiin ja mahdollisten ulkopuolis-
ten henkildiden kertomaan; riitatilanteessa tulkinnan tueksi pyritdén l6ytdmaan seikko-
ja sopimusten tekemista edeltavisté tai seuraavista tapahtumista, tukena sopimusneu-
votteluissa tehdyt muistiinpanot ja merkinnét, toisinaan nauhoitetut keskustelut (Han-
nula—Kari 2004:159).

Sahkaoisesti solmitun sopimuksen sitovuus on ldhtokohtaisesti vastaava kuin perintei-
sen kirjallisen sopimuksen. Néyttétaakan kannalta saattaa olla ongelmallista, jos séh-

kdinen sopiminen ei mahdollista vastapuolen tunnistamista riittavélla tarkkuudella.
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Elinkeinoeldmassa sopimuksella ei ole muotomé&érayksia. Suullinen ja kirjallinen so-
pimus ovat yhta patevid, samoin kuin sahkoisesti eli esim. tekstiviestitse tai sahkopos-
titse tehty sopimus. Myas allekirjoittamaton sopimus voi olla pateva, koska allekirjoi-
tus ei ole valttamaton sopimuksen patevyydelle. Taloudellisesti merkittavié transakti-
oita tehdaan jatkuvasti ilman yksityiskohtaisia sopimusehtoja tai muuta sopimista kuin
hinta ja kaupan kohteen madrittely, mika on muuttanut sopimuksen merkitysté itses-
séan. Sopimusten asemaa ovat muuttaneet myos sédhkdisten vélineiden avulla tapahtu-
va kaupank&ynti ja sopiminen, koska asioista sovitaan yhd enemman sahkopostitse ja
erilaisia sdhkaisia tilauslomakkeita kayttden. Monien yritysten vakiosopimusehdot
I6ytyvat niiden www-sivuilta, ja esim. click wrap- ja shrink wrap -tyyppisten sopimus-
ten katsotaan syntyneen hiiren napin painalluksella tai ohjelmistopaketin sinetin auki

repdisemiselld. (Hannula—Kari 2004:160).

Sopimus syntyy, kun sopijapuolet padsevét yhteisymmaérrykseen sopimuksen sisallosta
riippumatta siitd, onko yhteisymmarrysté vielé ehditty Kirjoittaa sopimusasiakirjaksi
(Hannula—Kari 2004:164). Tarjous voi kehittyéd sahkdpostikirjeenvaihdon vélityksella
sopimukseksi ilman varsinaista sopimusasiakirjaa, jos se on yksiloity, kohdennettu ja
riittdvan yksiselitteinen — niin, etta tarjouksensaaja voi solmia sopimuksen pelkastaan
hyvaksymalla tarjouksen. Paljon on merkitystd myos silla, miten tarjouksen tai muun
markkinainformaation saaja ymmarsi tarjouksen tai muun informaation, ja korjasiko

tarjoaja tai informaation lahettdja vaarinkasitysta.

Kun yrityksille lahetetdan laskuksi naamioituja tarjouksia erilaisia yrityshakemistoja
koskien ja mukaan liitetd&n valmiiksi taytetty pankkisiirto, ei lasku osoita, etté sopi-

mus olisi syntynyt. Yrityksen passiivisuus laskun suhteen ei aiheuta yritykselle mak-
suvelvollisuutta eiké sido yritysta sopimukseen. Tarjouksen tekijan puolelta kyseessa

on sopimaton menettely elinkeinotoiminnassa.

5.6.2 Sopimuksen irtisanominen tai purkaminen

Sopimuksen irtisanominen on sopimuksen normaali paattdmiskeino, joka ei vaadi toi-
selta osapuolelta erityista sopimusrikkomusta. Irtisanominen ei lakkauta sopimussuh-
detta valittdmaésti, vaan sopimus paattyy irtisanomisajan kuluttua. (Skurnik 2004). Lu-
ettelohuijauksissa on usein kysymys maaraaikaisista sopimuksista, joiden irtisanomi-

nen on “vakioehtojen” mukaan mahdotonta kesken sopimuskauden.
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Purkamisehdoista voidaan sopimuksessa sopia, mutta usein sopimuksissa ei ole téllai-
sia ehtoja. Vain pientd osaa sopimuksista sdéntelee jokin sopimustyyppikohtainen laki,
jossa saddetadn sopimuksen purkamisedellytyksista. Yleensa joudutaankin siis turvau-
tumaan yleisiin, kaikkia sopimuksia koskeviin perusperiaatteisiin, joista tarkein on, et-
ta sopimusrikkomuksen tulee olla olennainen, jotta purkamiseen voidaan ryhtyé. So-

pimuksen purku on viimeinen ja harvinaisin tapa ratkaista sopimukseen liittyvid risti-
riitoja ja laiminlyontejd, ja se on mahdollista kauppalain perusteella, mikali kaupan ta-
voitteet eivéat tayty (Hannula—Kari 2004:187). T&t4 ennen rikkoneelle sopimusosapuo-
lelle on tarjottava mahdollisuus korjata virheensd. Kannattaa olla myds varovainen,
ettei purkua kayttanyt osapuoli joudu korvausvelvolliseksi oikeudettoman purkamisen

aiheuttamasta vahingosta. (Skurnik 2004).

Tyhjentavaé luetteloa purkamisedellytyksisté ei voida esittdd. Skurnikin mukaan
myontavat vastaukset seuraaviin kysymyksiin puhuvat kuitenkin sen puolesta, etta

purkuoikeus voisi olla:

- Johtaako sopimusrikkomus siihen, ettd osapuolen oikeutetut odotukset jadvat olen-
naisilta osin toteutumatta?

- Onko laiminlyoty suoritus ollut tarked osa sopimusta?

- Onko rikkomus tehty tahallaan?

- Johtaako sopimusrikkomus siihen, etté toisella osapuolella ei ole aihetta luottaa

vastapuolen tulevaan suoritukseen?

Vaikka tuottamus tai tahallisuus onkin osa purkamisedellytysten arviointia, ei silla
valttamatté ole merkitystd, vaan purkamisoikeus liittyy nimenomaan sopimusrikko-
muksen laatuun. Vastapuolen menettely voi kuitenkin naissékin tapauksissa vaikuttaa
muiden mahdollisten seuraamusten harkintaan. (Skurnik 2004). Luettelohuijausten ta-
pauksessa kaikki nelja kohtaa saattavat toteutua, mikali luetteloa ei ole lainkaan ole-
massa tai se julkaisee puutteellisia, virheellisia tai muuten ala-arvoisesti toteutettuja

tietoja.

Purkamiselle ei yleisesti ole asetettu mitédan aikarajaa. Niinpa sopimuksen purkaminen
pitk&nkin ajan kuluttua on mahdollista, mikali purkamiseen oikeuttavat olosuhteet ovat

olemassa.

Sopimusrikkomuksen ei aina tarvitse olla tapahtunut, vaan myos ennakoidun sopimus-

rikkomuksen perusteella voidaan sopimus joissain tapauksissa purkaa. Lainsdadannos-
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s& tdamé periaate on lausuttu mm. kauppalaissa (62 8), jonka mukaan sopimusosapuoli
saa purkaa kaupan jo ennen tayttamisajankohtaa, jos on kaynyt selvéksi, ettd sopimus-
rikkomus tulee tapahtumaan. Vastapuolella on kuitenkin oikeus ndissé tapauksissa
asettaa vakuus sopimuksen tayttamiseksi, jolloin purkamisoikeutta ei ole. (Skurnik
2004).

Sopimus voidaan purkaa sopimusosapuolen vapaamuotoisella purkamisilmoituksella.
Mikali purkamisen edellytykset tayttyvat, sopimus pééattyy purkamiseen valittomasti.
Mahdollista on my®gs, etta purkava osapuoli ilmoittaa, ettd purkaminen astuu voimaan

jonkin ajan kuluttua.

Purkamisella on kaksi keskeistd oikeusvaikutusta: Purkaminen lakkauttaa sopimuksen
ja aikaansaa osapuolille velvoitteen palauttaa jo tehdyt suoritukset. Mikéli kyse on ker-
tasopimuksesta, kumpikin osapuoli palauttaa jo tehdyt tai vastaanotetut suoritukset.
Sen sijaan kestosopimuksessa tilanne on sikali erilainen, ettd purkaminen ei normaalis-
ti vaikuta jo tehtyihin suorituksiin, vaan purkaminen koskee vain meneilldan olevaa ti-
lannetta. (Skurnik 2004).

Purkamiseen ei automaattisesti liity mitdan taloudellista kompensaatiota. Tapauskoh-
taisesti ratkaistaan, onko toinen sopimusosapuoli purkamistilanteessa mahdollisesti

vahingonkorvausvelvollinen. Mikéli toinen osapuoli on jo ehtinyt taloudellisesti hy6-
tya sopimuksesta silla tavalla, ettei suorituksen palauttaminen poista hyotyd, saa vas-

tapuoli vahent&&d omasta suorituksestaan toisen osapuolen saaman kayttohyodyn.

Vaikka sopimus puretaankin ja sopimussuhde ndin lakkaa, tietyt sopimusmaaraykset
séilyttavat sitovuutensa purkamisen jalkeisissa selvittelyissa. Esimerkiksi vastuunra-
joitus- ja sopimussakkoehdot ovat sellaisia, ettd niihin voi vedota myds, vaikka sopi-
mus purettaisiinkin. Lisaksi oikeuspaikkaa sdéntelevat sopimuslausekkeet ovat voi-
massa sopimuksen purkamisen jalkeenkin. Yleisesti voidaan sanoa, etta kaikki sellai-
set ehdot, jotka on otettu sopimukseen juuri sen lakkaamisen varalta, ovat voimassa

myo6s purkamisen jalkeen. (Skurnik 2004).

5.6.3 Sopimuksen patemattomyys

Sopimuksen pateméttdmyys tarkoittaa sité, ettd sopimuksen péaattamisajankohtana on
ollut k&sill& joku hairid. Kaytanndssa sopimuksen patemattomyys merkitsee sitg, ettei

sopimusta voida panna tuomioistuimessa taytantéon. Patemattémyysperusteita on
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olemassa useita. Yleisimpi& niistd ovat mm. kiskonta, erehdys, kunnianvastainen ja ar-
voton menettely, petollinen menettely, sopimukseen pakottaminen ja vajaavaltaisuus
seka toisen hadanalaisen tai muuten heikomman aseman torkeéd hyvéksikéayttaminen
(Hannula—Kari 2004:151).

Ylip&énsa petollisesta menettelystd on kyse silloin, kun sopimusosapuoli antaa virheel-
lista tietoa tai salaa jonkun seikan, ja sopimuksen solmiminen perustuu juuri tasta

syysta muodostuneeseen virheelliseen késitykseen.

Sopimuksen patemattomyys johtaa lahtokohtaisesti siihen, ettei osapuolta voida vel-
voittaa sopimuksen mukaiseen suoritukseen. Patemattomyys oikeudellisesti katsoen
siis estda velvoitteiden taytantdonpanon vaatimisen oikeusteitse. Jos sopimuksen edel-
lyttdmat suoritukset on jo kokonaan tai osittain ehditty tehdd, synnyttda sopimuksen

patemattdméksi toteaminen osapuolille palautusvelvollisuuden.

Oikeustoimilain 32.1 §:n mukainen ilmaisuerehdyssédannos ei kuitenkaan automaatti-
sesti johda siihen, ettei mitddn sopimusta synny, vaan se ainoastaan estéa virheellisen
muodon saanutta ilmaisua vastaavan sopimuksen voimaantulon. Vaikutus syntyy ai-
noastaan toisen osapuolen ollessa vilpillisessd mielessa (Hemmo 1997:50). Vaihtoeh-
toisista tulkinnoista valitaan se, joka pitad sopimuksen tai ehdon voimassa — pacta
sund servanda, sopimukset on pidettava. Ensisijaisesti sopimuksia on pyrittavé sovit-

telemaan, jos niissé on riitaisuutta (Hemmo 1997:74).

Patemattomyys on vahva peruste silloin, kun sopimuksen syntya ylipaataan voidaan
pitadd kyseenalaisena tai kun sopimus on laadittu tieten tahtoen toista osapuolta har-
haanjohtavaksi.

5.6.4 Huijarisopimukset ja valelaskut

5.6.4.1 Huijarisopimusten asema

Niin pienen kuin suurenkin yrittdjan on syyté pysya tarkkana nykyaan arvioidessaan
mité erilaisimpia, erityisesti puhelimessa tarjottavia palveluja. Usein palveluiden tarjo-
ajien toimintatapa on erittdin huolellisesti mietittyd, jarjestelméllista ja silla pyritaan
herattdmaan luottamusta. Sopimuksen tekemiselle on usein Kiire ja paatds sitoutumi-

sesta tulisi tehdd saman tien, viimeistdan saman péivan aikana. Sopimusehdot, jotka
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saattavat olla hyvinkin sekavat ja monimutkaiset, pyritdan selittdmaan yksinkertaisessa
muodossa ja erittdin positiivisessa valossa. Lisaksi puhelimessa saatetaan tarjota kau-
pan paélle erityisetuja, kuten risteilyjéa tai lahjakortteja, ja palvelun hintaa pyritaan
yleisesti vahattelemaan. Tamén jélkeen tarjoaja lahettéé postissa tilausvahvistuksen ja
sopimusehdot, jotka eivat monissa tapauksissa vastaa sitd, misté puhelimessa on ai-
emmin sovittu — tai asiakkaan mielesté jopa jatetty sopimatta. (Suomen Yrittajat
2010).

5.6.4.2 Ké&ytdnnon neuvoja Suomen Yrittdjien lakimiehelta

Y leisend neuvona huijarisopimusten valttdmiseksi voidaan sanoa, ettei kannata tilata
puhelimessa mitaan, ellei palvelun tarjoajaa/myyjaé tunne ennalta. Suullinen, myds
puhelimessa tehty sopimus on aivan yhta pateva kuin Kirjallinenkin sopimus. Pelkés-
taan se, ettd sopimus on tehty puhelimessa, ei oikeuta perumaan/purkamaan sopimus-
ta, ellei sopimuksen teossa ole menetelty tavalla, joka tekisi sopimuksen patematto-
maksi. Liséksi on syytd pyytéa puhelimessa tai kasvokkain kaytavassa keskustelussa
kirjalliset sopimusehdot ja tutustua niihin huolellisesti ennen sopimuksen tekemisté.
Taman voi siis tehdd sitoutumatta viela itse sopimuksen tekemiseen, ja se kannattaa
tehda toiselle osapuolelle selvéksi. Ehdot eivét valttamatta vastaa sitd, mitad myyja on
puhelimessa kertonut, joten sopimuksen teossa ei kannata kiirehtid. Joissain tapauksis-
sa huijarisopimusten tarjoajat/myyjéat saattavat lahettaa tilausvahvistuksen, vaikkei toi-
nen osapuoli olisi puhelimessa mitaén tilanneetkaan, joissain tapauksissa jopa niin,
ettei minkaanlaista puhelinkeskustelua ole edes kayty. Jos téllaisten tilanteiden jalkeen
toinen osapuoli vaittdd sopimuksen syntyneen, kannattaa vaatia myyjélta naytto sopi-

muksen syntymisesta ennen laskun maksamista.

Sopimusosapuoli, joka vetoaa sopimuksen syntymiseen, on velvollinen nayttdmaan
sen sisallon toteen. Usein puhelinmyyjd tai puhelintilauksen vastaanottaja lahettadkin
tilausvahvistuksen, jolloin tilaajalla on mahdollisuus tarkistaa tilauksen sisalto ja eh-
dot. Mikali tilaus on tehty puhelimessa, mutta tilaaja ei tarkista tilausvahvistusta, jossa
on virhe, syntyy yleensa hankalasti selvitettavissa oleva tilanne. Myyja on sitad mielt,
ettd tilausvahvistus on oikein ja tilaaja muistaa tilanneensa jotain muuta. Jos puheli-
messa kayty keskustelu tai postiluukusta tullut tilausvahvistus epéilyttad, voi ehka olla
aiheellista tehda reklamaatio ”varmuuden vuoksi” — talldin ei vahingossa paase syn-

tymaan sellaista sopimusta, johon ei ole alun perin ollut tarkoitus sitoutua.
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Puhelimessa tehdyt sopimukset ovat siis laht6kohtaisesti aivan yhté patevié kuin taval-
liset kirjalliset sopimuksetkin. T&méa kuitenkin tarkoittaa myos sité, ettd sopimus on si-
séalloltaan voimassa juuri sellaisena, kuin mita puhelimessa on sovittu. Usein nk. huija-
risopimuksissa palvelun tarjoaja lahettaé asiakkaalle kdydyn puhelinkeskustelun jal-
keen tilausvahvistuksen ja sopimusehdot. Ne on syyté kayda huolella 1&pi. Jos havai-
taan, ettd sopimusehdot eivat vastaa puhelimessa sovittua, esimerkiksi sopimuksen
kestoaikaa tai hintaa on muutettu, on syytd saman tien ottaa yhteytta palvelun tarjo-
ajaan. Reklamaatio on nayttokysymysten vuoksi syyté tehdé kirjallisesti ja toimittaa
sopimuskumppanille joko kirjeitse tai sahkopostilla. Reklamaatio on tehtéva kohtuulli-

sessa ajassa, jona voitaneen pitda 14 vuorokauden pituista ajanjaksoa.

Reklamaatiossa tulee eritelléd puhelinkeskustelussa ja tilausvahvistuksessa ilmenevit
ristiriidat sekd todeta, ettei osapuoli ole halukas sitoutumaan sopimukseen tilausvah-
vistuksessa mainituilla ehdoilla. On kuitenkin syytd muistaa, ettei reklamaatio anna
lahtokohtaisesti oikeutta purkaa koko sopimusta, vaan se on ainoastaan reagointi risti-
riitaisuuksiin, jotka ilmenevat tilausvahvistuksen ja puhelimessa tehdyn sopimuksen
valilla. Jos toinen osapuoli kiist&dé reklamaation aiheellisuuden, on tdman néytettava
toteen, ettd sopimus on puhelinkeskustelussa syntynyt tilausvahvistuksesta ilmenevilla
ehdoilla. Kohtuuttomuusperusteen voidaan katsoa koskevan myos vain osaa sopimuk-
sesta. (Suomen Yrittdjat 2010).

5.6.5 Sopimusoikeuden tila huolestuttaa

Sopimusoikeutta ei ole kehitetty kayttéjien eli yritysten tarpeisiin, vaan tutkimuksen

keskipisteend on ollut riitoja ratkaiseva tuomari.

Siviilioikeuden professorin, OTT Soili Nystén-Haaralan mukaan sopimuksia voidaan
parantaa keskittyméalld sopimuksissa tavoitteisiin rajoitusten sijasta ja joustavuuteen
ehtojen ja riskien madrittelyssa. Tarkeitd ovat hanen mielestaan selva ja yksiselitteinen
kielen kayttd sekd sopimusosapuolten roolien ja vastuiden selked maarittely. (Suomen
Yrittajat 2010).

Martin von Willebrand toteaa Helsingin Yliopistossa v. 2002 julkaistussa pro gradu-
tutkielmassaan Sopimusoikeus ja sopimuskaytantd: miten nettisopimuksia tehddén ja
voidaan tehdd, ettd sopimuksia analysoidaan sopimusoikeudessa tuomioistuinratkaisun

nékokulmasta, ja oikeustoimilakia tai kauppalakia tutkitaan oikeustapausten valossa.
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Ongelma on siind, ettd tuomioistuimiin pa&tyy vain hyvin rajallinen méaré sopimuksia.
Sopimukset paatyvat tuomioistuimiin asianosaisaloitteista ja hyvin harvoin. Sopimus-
oikeudelliset oikeustapaukset kertovat jotain tuomioistuinlaitoksen tavasta kasitella
sopimusoikeudellisia ongelmia, mutta eivat valttdmatta mitaan siitd, miten sopimusoi-

keudellisia ongelmia yleensa ratkaistaan.

Yleiseen tuomioistuinlaitokseen turvautuminen talouseldméssa merkitsee yleensé epé-
onnistumista ja myonteisen jatkokehityksen kariutumista, jatkaa von Willebrand. Jos
talouseldaméssa joudutaan turvautumaan viralliseen tuomioistuinkoneistoon, osapuol-
ten vélinen liikesuhde loppuu ja kumpikin osapuoli havidd. Oikeudenkaynnin kannat-
tavuutta heikentéavat myds mahdollinen kielteinen julkisuus, prosessiin kuluva aika se-
k& sen kustannuksiin, lopputulokseen ja toisen osapuolen maksukykyyn liittyvat epa-
varmuudet. Jos konflikti paéasee syntymaan, pyrkivat osapuolet ensisijaisesti ratkaise-
maan sen sovinnolla. Sopimusneuvotteluihin osallistuvan juristin tarkein tehtavé on
varmistaa osapuolten valisen suhteen ja sitd kuvaavan sopimuksen toimivuus niin, etta

riitojen syntyminen on mahdollisimman epédtodennakdisté.

Korkeimman oikeuden ratkaisut eivat kerro sopimusten toimivuudesta mitd&dn muuta,
kuin etté kasiteltdvana ollut sopimus ei toiminut. Talouselamassa sopimuksen paaasi-
allinen tarkoitus ei ole valmistautua oikeusriitaan, vaan saada aikaan toimiva ja tuotta-
va sopimus. Jos sopimusoikeuden mielesta toimivan sopimuksen aikaansaaminen ei
ole ”juridisesti mielenkiintoista”, moni ongelma jaa tutkimatta. Ne jatetadn muille tie-

teenaloille tai tieteenalojen katvealueelle.

6 KANSAINVALISTA VERTAILUA - RUOTSI, SVEITSI, EU

6.1 Svensk Handel, Ruotsi

Svensk Handel on etujérjestd, joka edustaa n. 13.000 jasenyritysta. Ne tyollistavéat
noin 250.000 ihmist& yli 20.000 tyOpaikalla. Svensk Handel yllapitaa varoituslistaa
(liite 2) yrityksista, joiden nimi putkahtaa usein esiin valitustapauksissa. Jarjesto neu-
voo my0s jasenyrityksiddn, miten suhtautua huijariyrityksiin ja huijauslaskuihin: vaa-
ranlaisesta laskusta on otettava ensiksi yhteytta laskuttavaan yritykseen ja yritettava

saada oikaisulasku. Jos tdma ei onnistu, lasku on kiistettava.
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Héamarissa tapauksissa yrityksia pyydetéén lahettdmaan tietoa laskuttavasta yrityksesta

my6s Svensk Handeliin, jotta muitakin yrittdjid voidaan varoittaa.

Svensk Handelin varoituslistalle paatyy markkinaoikeudellisin perustein eli sen mu-
kaan, ndyttaako yrityksen toiminta markkinoilla vilpittomalta (’seriés”). Jokainen ta-
paus arvioidaan erikseen, mika tarkoittaa sitd, ettei kaikkien kriteerien tarvitse toteutua

jokaisen yrityksen kohdalla. Listalle paatymisen kriteerit ovat seuraavat:

- Yrityksestd on valitettu useilta tahoilta

- Yritys muotoilee tarjouksensa laskun nékaisiksi

- Yritys lahettdé laskun, vaikka ei ole ollut lainkaan yhteydessa asiakkaaseen
- Yritys kdyttad harhaanjohtavaa telemarkkinointia

- Yritys viittaa aiempiin sopimuksiin (tekaistuihin)

- Yrityksen tarjoukset ovat harhaanjohtavia

- Kokonaishinta ei kdy ilmi tarjouksesta

- Yrityksen tuotteita tai palveluja ei ole olemassakaan

- Yritys kayttaa lainattuja allekirjoituksia tai vaarentaa niita

- Yrityksen nimi aiheuttaa sekaannuksia

- Yrityksen tiedoista puuttuu tarkeita asioita, kuten juridinen henkil®, y-tunnus,
puhelinnumero, postiosoite ja/tai sahkdpostiosoite

- Yritykselld ei ole toimivaa asiakaspalvelua selkeéasti ilmoitettuina puhelinaikoi-
na

- Yritykselld ei ole kaupparekisteriin merkittya hallitusta

- Yritys on factoring-tyyppinen laskuttaja, joka hoitaa Svensk Handelin varoitus-
listalla olevien yritysten laskutusta

- Yritykselld on luottotietojensa mukaan suuria taloudellisia vaikeuksia, jotka to-
denn&koisesti johtavat siihen, ettei se voi tayttaa velvoitteitaan

- Yrityksen rekisteroity osoite on sama kuin aiemmin samanlaisissa yhteyksissa
tunnetuksi tullut osoite
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- Yritykselld on hallituksen jasenid, jotka ovat tunnettuja samanlaisista yrityksis-
ta.

Svensk Handelin varoituslistaa yll&pitad www.varningsinfo.se. Internet-palvelu maa-

rittelee huijauslaskun seuraavasti:

- Lasku yritykseltd, jonka kanssa ette ole olleet tekemisissa.

- Lasku yritykseltd, jonka kanssa ette ole olleet tekemisissa, mutta joka on toi-
mittanut teille tuotteen tai palvelun.

- Lasku yritykseltd, jonka kanssa olette olleet tekemisissd, mutta tuotetta tai pal-
velua ei ole toimitettu.

- Lasku, jossa hinta ei ole sovitun suuruinen.
- Lasku, jonka muut ehdot eivét ole sovitun mukaiset.
- Lasku palvelusta, joka ei vastaa sovittua.

- Lasku, jonka perusteella laskutettu tuntee itsensé jollakin muulla lailla harhaan-
johdetuksi.

- Tarjous, joka on laskun n&kdinen.

Varningsinfon tarjoamat palvelumuodot:

- Yrityksesta kysyminen tekstiviestilla: 19 SEK/kerta

- Puhelinneuvonta: 19 SEK/min

- Varoituslistan vuositilaus: 2.950 SEK/vuosi

- Lista tileist, joille ei pidad maksaa: 14.950 SEK/vuosi.

Koska ruotsalainen palvelu on osa yrittdjien etujarjeston Svensk Handelin toimintaa,
silld on hyvat juristipalvelut tarjottavana jasenilleen. Varoituslistaa paasee katsomaan

kuka tahansa, eli lista palvelee myds yrittajid, jotka eivat ole jarjeston jasenia.

6.2 SECO, Sveitsi

SECO (sveitsilainen State Secretariat for Economic Affairs) on talouspolitiikkaan liit-
tyvé ydinasioiden osaamiskeskus, jonka tavoitteena on kehittd4 Sveitsin poliittista il-

mastoa ja lainsdadantoa kestdvan kehityksen mukaisen taloudellisen kasvun varmista-
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miseksi kotimaassa ja kansainvalisesti. SECO osallistuu aktiivisesti maailmantalouden

tehokkaiden, reilujen ja lapindkyvien saantdjen laatimiseen.

SECO on julkaissut seuraavanlaiset ohjeet huijarifirmojen kanssa toimimisesta
2.7.2010:

— Internetissd julkaistaan paljon houkuttelevia, ndennéisen halpoja tai ilmaisia tarjouk-
sia. Yhdella hiiren napsautuksella ilmaisista tarjouksista saattaa tulla &d&rimmaéisen kal-
liita. Siksi on aina parasta tutustua pienella préntattyihin osiin! Jos olet jo joutunut hui-
jauksen uhriksi, suojaa itsedsi! SECO ja FCAB, kuluttajansuojeluvirasto antavat kay-

tdnnon ohjeita esitteessédén "Varo internet-huijauksia”.

Erityisesti tarkkailtaviksi SECO listaa seuraavat: Arvonnat, matkapuhelimiin tarkoite-
tut soittoddnet, logot ja pelit, kaikenlaiset testit, ilmaiset tekstiviestit, romanssi- ja
chattilinjat, selvanakijépalvelut, ennustukset, runot, alkoholiongelmat, ilmaiset ohjel-
mat, laulunsanat, apu l&dksyjen teossa, astrologia, julkkistietous, vitsit ja taide.

Toisin kuin aidoissa tarjouksissa, huijaustarjouksissa ostajan on aina rekistergidyttava
omalla nimell&an, osoitteellaan ja sahkopostiosoitteellaan tai matkapuhelinnumerol-
laan. Sopimusehdot on piilotettu pienella kirjoitettuihin osiin tai liiketoiminnan ylei-
siin ehtoihin. Ne pitéisi kuitenkin aina lukea ensin!

Hiirelld napsauttamalla tai matkapuhelinnumeron antamalla tilaaja solmii haluamat-
taan pitkaaikaisen ja kalliin tilaussopimuksen. Lasku tulee paluupostissa. Internet-
huijarit ovat erittain sitkeitd saatavan perijoita: sahkopostia tulee loppumattomana vir-

tana, ja he kayttavat myds perintatoimistoja ja lakimiehid.

Huijauksen uhriksi joutuneen tulisi ryhtyd seuraaviin suojaustoimenpiteisiin:

1. kieltdaytya maksamasta laskua

2. lahettaa kirjattu kirje palvelun tarjoajalle heti, kun ymmaértaa tehneensa virheen.
Kirjeesta tulee kayda ilmi, etté kiistat sopimuksen laillisuuden silla perusteella, etté si-
nulle on tapahtunut virhe ja etté netista 16ytynyt tarjous oli tahallisesti harhaanjohtava.

Pelkéastadan tdmansiséltdinen kirje riittdd vapauttamaan sinut sopimuksesta.

SECOon voivat ottaa yhteyttd myds ulkomailla asuvat, joiden taloudellisia etuja on

loukattu. Jos huijattuja on useampia, SECO voi nostaa rikos- tai siviilikanteen kyseen-
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alaisten liiketapojen kayttajad vastaan, kuten esim. edelld kuvatussa Nova Channel
-jutussa, jonka SECO voitti Sveitsin liittovaltion ylimmassa oikeusasteessa 2009. Hui-

jattuja varoja SECO ei kuitenkaan pysty hankkimaan takaisin.

SECO:n esite What can be done against internet scams liitteend 3.

6.3 EASA, Bryssel

Useimmissa Euroopan maissa on oma mainonnan itsesaantelyjarjestelménsa. Niiden
yli kansallisten rajojen toimivana katto-organisaationa toimii EASA (European Adver-
tising Standards Alliance), joka vastaa osaltaan Euroopan parlamentin patdslausel-
massaan P6-TA(2008)0608 esittaméan vaateeseen kansainvalisesta saantely-

yhteistyosté.

EASA:n tavoitteena on edistdd mainonnan itsesaantelyd Euroopassa ja luoda yhteydet
eri maiden itseséantelytoimielinten valille. Tam& mahdollistaa sen, etta tarvittaessa
voidaan puuttua maasta toiseen ulottuvaan mainontaan. Itsesaantelyjarjestelman pyr-
kimyksena on osoittaa, ettd mainonta-ala pystyy hoitamaan alan valvonnan siséisesti

eikd pakottavaa yhteisttason saantelya tai uutta viranomaisvalvontaa tarvita.

Cross-border -valituksen kohteena voi olla valtion rajan ylittdnyt mainos. Esimerkiksi
saksalaisessa lehdessa julkaistusta mainoksesta voi tehda cross-border -valituksen, jos
sama lehti on saatavilla jossakin toisessa maassa, missa oleva taho pitda mainosta

mainonnan sééntdjen vastaisena.

Tapaukseen sovelletaan sen valtion s&&nnostod, jonka viestimessa mainos on julkaistu.
Sahkaisessa viestimessa julkaistuihin mainoksiin ja suoramarkkinointimainoksiin so-

velletaan mainostajan kotipaikan saannostoa.

Lausunnon pyytéja lahettdd cross-border -valituksen oman maansa mainonnan it-
sesdantelytoimielimelle, joka valittad valituksen EASA:n kautta asianomaisen maan it-
sesdantelytoimielimelle. Vuosina 1992-2006 cross-border -valituksia késiteltiin lahes
1.600, ja yli 80 prosenttia niista on koskenut sdhkdpostilla lahetettya suoramarkkinoin-
tia. Noin puolessa tapauksista on ollut kysymys toimijasta, jonka menettely on tarkoi-
tuksellisesti eparehellista. Téllaista tahoa saattaa olla vaikea tavoittaa ja vaikuttaa sen

toimintaan itsesaantelyjarjestelmén keinoin. EASA:lla on viime k&dessa mahdollisuus
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lahettdd nk. Euro-Ad Alert, epérehellisesté toimijasta kertova tiedote (liite 4). (Palo-
ranta 2008: 264-265).

7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Yritysten valinen sopimus syntyy silloin, kun tarjous hyvaksytaan sellaisenaan esitté-
matta siihen muutoksia tai lisdyksia (vastatarjous). Perinteisessa kirjallisessa sopimuk-
sessa allekirjoitus vastaa hyvéaksyntad. Nayttbongelmia tuovat tullessaan sopimusva-
pauden perusteella péatevina pidettavat suulliset sopimukset, puhelinmarkkinoinnin pe-

rusteella syntyvét sopimukset seké sahkoisesti tehtavat sopimukset.

Hampurissa kolmisenkymmenta vuotta sitten syntynyt "liikeidea” laskuttaa yrityksia
nékyvyydesta erilaisissa luetteloissa ja internet-hakemistoissa, joita ei ole olemassa tai
joiden toimivuus on kyseenalaista, on levinnyt huolestuttavasti ympari Eurooppaa, ja
Euroopan parlamentti onkin esittanyt huolensa pienyritysten kyvysta suojautua tallais-

ta kansalliset rajat ylittdvaa huijaustoimintaa vastaan.

Suomalaisten yrittdjien laatima EU:n Small Business Actin ja Euroopan parlamentin
paatoslauselman P6-TA(2008)0608 mukainen adressi, kansanedustaja Résédsen kirjal-
linen kysymys ja tyoéministeri Sinnemaen vastaus maarittelevat yrittajien ongelman
selkedsti ja kertaavat olemassa olevaa lainsdadantda. Ehdotuksena on vallitsevan so-
pimusvapauden hengessa pelkastaan lisaté Internetin neuvontapalveluja. Usko Interne-
tiin kansallisten palvelujen tuottajana on Suomessa nykyéén todella vahva. Yritys-
Suomi.fi-portaali voi olla hieno palvelu sen I0yténeille, mutta yrittdjien kaipaamaa

edunvalvontatahoa se ei tarjoa.

Huijareiden pysayttdmiseksi on l0ydettavé uusia keinoja. Yritysten riskitietoisuuden
lisdédminen, tehokas omatoiminen varautuminen ja yhteistyon lisédminen viranomais-
ten kanssa ovat keinoja ehkaisté yrityksiin kohdistuvaa rikollisuutta, ja ne ovat ri-
kosuhkiin varautumisen kannalta olennaisen tarkeita asioita. Yritysten ndkokulmasta
haasteen muodostavat usein resurssit, silla harvassa pienessé yrityksesséd on omaa ris-
kienhallinta- tai turvallisuusorganisaatiota tai vastuuhenkilg, jolla on mahdollisuus
keskittya yrityksen turvallisuuden kehittdmiseen. (Taloustaantuman vaikutukset yritys-

ten kilpailukykyyn vaikuttavaan rikollisuuteen 2010:9, 44).
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Uusina keinoina EU esittad, ettd kansallisten viranomaisten on kehitettava yrittdjien ja
varsinkin pienyrittajien suojaksi rajat ylittdvaa viranomaisten yhteisty6té seké jarjes-
tettava yrittdjille edunvalvontataho, johon he voivat ottaa yhteyttd huijausten tai hui-
jausyritysten uhriksi jouduttuaan. Suomen pienyrittajat toivovat aloitteessaan myos
tallaisen tahon perustamista, ja odottavat eduskunnalta toimenpiteitd pienyrittajien rin-
nastamiseksi kuluttajiin soveltaen KKO:n paattstad 2004:32 — laille sopimattomasta
menettelysta elinkeinotoiminnassa ei tulisi antaa erilaisia tulkintoja kuin kuluttajan-
suojalaille. Yrittdjien keskusjarjestd Suomen Yrittajat vaatii, ettd Suomen harhaanjoh-
tavaa markkinointia koskevaa lainsaadantoa ja erityisesti pienyrittajan oikeussuojaa on
kehitettava ja epaterveet ilmiot kitkettava pois markkinoilta lainsaadannon avulla. La-
kiasiainjohtaja Makkulan mukaan SopMenL.:ia tulee muuttaa siten, etté pienia yrityk-
sid suojataan nykyisté tehokkaammin harhaanjohtavalta markkinoinnilta ja muulta hy-
van liiketavan vastaiselta menettelylta. Yrityksiin kohdistuvan, totuudenvastaisen tai
harhaanjohtavan markkinoinnin vastainen yhteistydverkosto on perustettava samaan
tapaan kuin kuluttajapuolella jo on tehty. Samoin on maariteltdva Euroopan parlamen-
tin kehottamalla tavalla kansallinen viranomainen, jolle pienyrittgjat voivat valittaa

harhaanjohtavasta markkinoinnista ja hakea muutosta tilanteeseen.

Kun sopimusvapaudesta halutaan edelleen pitaa kiinni yritysten valisessé kanssakay-
misessd, sopimuksen purkaminen, irtisanominen ja kohtuullistaminen ovat keinoja so-
vitella epareiluiksi koettuja tai vaarin ymmarrettyja sopimuksia. Tallginkin ensisijai-
nen pyrkimys on pitdd sopimus voimassa ja mitatdida tai korjata se kohta sopimukses-
ta, joka siséltaa virheen. Harhaanjohtavan markkinoinnin perusteella syntyneet tai vai-
tetysti syntyneet sopimukset pitaisi saada pienyrittajien mielestd mitatoityd helpommin
ylla kuvatuin tavoin edunvalvojan avustuksella, ilman aikaa vievié ja kalliiksi tulevia
oikeudenkéayntiprosesseja. Ongelmaa helpottaisi myds se, jos viranomaiset voisivat
puuttua epéasialliseen markkinointiin nykyistd nopeammin ja joustavammin, esimer-
kiksi reaaliaikaisella valvonnalla. Markkinaoikeuden pitdisi myos saada epaasialliset
markkinointitavat kiellettyd nopeasti.

Mikali kysymys on tarkoituksellisesti epaselvaksi laaditusta sopimuksesta, on epéasel-
vaa sopimuskohtaa tulkittava laatijansa vahingoksi. T&mén ns. epaselvyyssaannon ko-
rostaminen sopimusriitoja ratkaistaessa voisi kitkea epaselvien ”vakioehtojen” kéayttéa

liike-eldmén sopimuksista.
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Eura Ad Alerts - EASA: The European Advertising Standards Alliance  hitpe/iwww easa-al liznce org/Complaints-Ad-Alerts Ad-alests-Eus .,

M | FR  Condackinfo | SRemap | Links Hearch

| lemrran Ao d BR Issuns i ril S e Mo & Everes Publicaions Aoyl EASA

Wiou gow hase Complainisdoomslanoe = Bum Ad Slerds

Camplaints /compliance Euwro Ad Alerts

) . Lt uizclaiadd. hraamioer 20089
Croms Border Camplainis

EASA Eua Ad Alsre are aimed at praciilioners, felevan] government and consumar

Ganchors arganisalions concarming cross-border advertisements demonstrating eharp and
- o extremaly mseading practices. Thay provice updates on companies endenzing such
e practices and provide advice to consumers and companies who have been misled
¥ EwroAd A

& gtudy by the Policy Departrment of fhe Eurcgean Parliament on the mesteading
praciices of directory companics was pubishad in May 2008, The study was requestad
by the European Parliamert’s Committes on Internal Market and Consumer Pratection
[IBHC0) and loks al {he problem posed by misieading directory companies and how (he
legal fremenwork ceals with the issue

Study on misleed g directary companies - May 2008 |Pdf, 2220Kb]

EURD AD ALERT LIST

Eura Content Ltd
Euwrn Ad Alart - Eure Conberd Ld - August 2000 [Pef, 114Kb]

MNovaChannel AG

Eurg A Aleit - MovaChannal &G - November 2003 [Pdi, 53Kb]
Ruling Swisz Suprame Court - Ootobar 2004 |Pdf, 33KBE]

Friedrich Miller

Eure Ad Alert - Friadrich bdler - Movember 2008 [Pdf, 27KE]
Fress Ralease Bundesnefzegentur - May 2008 [Pof, 53Kb, in German]
Injuraion: Austrian Suprame Gourt < Juty 2000 [P, 4BKD, In Germar)

World Business Guide

Ewra Md Alert - Wiarkd Business Guide - Movambar 2009 [P, SERD]
Adpdication of e Spanish SR, Autecontrel [Pof, 2672KE)]

Other directory companias that EASA is following:
Mors infarmation i oomes soon

DAD | Dedscher Addressdienal GmbH)
Eurogean City Guide

Conatrucd Data

Madtheb

Wb Comparry Register

Eure Busiress Suide

ELU Company Dingctary

El Gorda

Lsgal Dischimer; Copyright Euragean Aderisng Standsrds Aance 2008
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