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Opinnaytetyoni tarkoitus oli kerdtd alakoulujen koulukuraattoritydn kehittdmiseksi
tietoa vanhempien toiveista ja nakemyksistd koulukuraattorin tydsta erityisesti yhtei-
sollisyyden ja sosiaalisen paagoman nakokulmasta. Tydssani olen jonkin verran pei-
lannut vastauksia Pirkko Sipild-Lahdekorven 2004 valmistuneeseen vaitoskirjaan,
jossa han tutki peruskoulun yldluokkien koulukuraattoreiden ndkemyksida omasta
tydstaan. Olen myds vertaillut vastausten erovaisuuksia niilla kouluilla, joilla kouluku-
raattoriresurssia on ollut enemman kaytettdvissa, niihin kouluihin, joilla koulukuraat-
tori kdy vain tarvittaessa.

Opinndytetyoni toteutin kokonaistutkimuksena Tuusulan kunnan Jokelan alueen kai-
kissa kolmessa alakoulussa kevaalla 2010. Aineistoni koostui opettajan valityksella
oppilaiden huoltajille l1dhetetysta kyselylomakkeesta. Kyselylomake sisalsi seka struk-
turoituja, ettd avoimia kysymyksia. Kyselylomake lahti 477:n kotiin ja niistd palautui
258 kokonaisvastausprosentin ollessa 54 %.

Opinndytetyoni tulosten mukaan vanhemmat mieltavat koulukuraattorin tarkeim-
maksi rooliksi kouluyhteisén hyvinvoinnin edistamisen. Tasta huolimatta he kuitenkin
pitivat koulukuraattorin keskeisena tydskentelymuotona yksilokeskeista tydskentelya.
Vastaajat toivat vastuksissaan vahvasti esille koulukuraattorin lasna olemista, tavoi-
tettavuutta ja opettajan tukena olemista. He toivoivat koulukuraattorin osallistuvan
entistd enemman koulun arkeen nakymalla koulun yhteisissa tilaisuuksissa seka oppi-
tunneilla.

Naiden tulosten valossa nayttaisi olevan tarvetta edelleen vahvistaa koulukuraattorin
roolia ja pohtia mihin suuntaan jatkossa halutaan menna: painottaa sosiaalityonteki-
jan roolia vai mennda enemman kohti kouluyhteisdn hyvinvointitydntekijan roolia.
Roolin kirkastaminen, koulukuraattoritydn nakyvaksi tekeminen ja keskeisten tydnsi-
saltdjen pohtiminen tulevatkin olemaan tulevaisuudessa koulukuraattoritydn keskeis-
ta sisaltda tyon kehittdmisen kannalta.
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osallisuus
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1 Johdanto

Koulun ja paikallisyhteison roolia nuorten tukijana on tutkittu mm. Suomen Akatemian
tutkimushankkeen puitteissa vuosina 2004 - 2007. Itseani kiinnostaa erityisesti koulu-
kuraattorin rooli oppilaan tukijana ja sita kautta vanhempien ndakemykset tasta tuesta
ja kuraattorin roolista sosiaalisen paaoman tuottajana ja yhteisollisyyden luojana.
Opinndytetyoni tavoitteena on kerdta tietoa vanhempien mielikuvista ja nakemyksista
koulukuraattorin tydsta kouluissa seka heidan toiveistaan kuraattorin tydlle. Kerattya
tietoa on tarkoitus kayttaa koulukuraattoritydn kehittdmiseen. Kuraattorin tyosta tiede-
taan etenkin alakoulujen puolella edelleen melko vahan; yleinen oletus on, etta kuraat-
tori tydskentelee hairikkboppilaiden ja lastensuojelutapausten kanssa. Saatetaan jopa
pelatd, etta yhteydenotto kuraattoriin saattaa pahimmillaan merkité jopa huostaanot-

toa.

Tarkeita kasitteita tydssani ovat koulukuraattoritydn tarkoitus ja lain maarittamat teh-
tavat, sosiaalinen padoma, mita se on, miten se nakyy koulussa seka yhteisollisyys ja
sen merkitys koulussa ja sitd kautta lasten eldamassa. Tarkastelen asiaa sosiaalipedago-

gisesta ndakodkulmasta tutkimuksellisen kehittamistoiminnan viitekehyksessa.

Aineiston tutkimustani varten kerasin opettajan valityksella Iahetetyn kyselylomakkeen
avulla kevaalld 2010 Tuusulan kunnan Jokelan alueen alakoulujen oppilaiden vanhem-
milta. Opinndytety6ni tarkoitus on tehda nakyvaksi vanhempien ndakemyksia ja toiveita
koulukuraattorin tyosta. Kerattya tietoa voidaan hyddyntaa paitsi kuraattorityon kehit-
tamisessa, tydsta tiedottamisessa seka yhteistyon lisddmisessa vanhempien kanssa.
Tiedon kautta toivon l6ytyvan keinoja, joilla koulussa voitaisiin tehda nakyvaksi sosiaa-
lista pddomaa lisddvia keinoja ja sita kautta I6ytyvan toimivia tydkaluja lasten ja nuor-

ten hyvinvoinnin lisaamiseen.

Aluksi esittelen tyoni taustaa ja tarkoitusta sekd ndkodkulmaa. Nakdkulmaosioon olen
kerannyt aihepiiriani koskevaa aineistoa ja tietoa aiemmista tutkimuksista, joita olen
hyodyntanyt tydni teoriaosuudessa. Tutkimusongelmat olen esitellyt omassa luvussaan,
samoin tutkimuksen toteutuksen ja tulokset. Koska tyoni tarkoitus on ollut kerdta tie-
toa, paapaino tydssani on tuloksilla. Yhteenveto- ja pohdinta osuuden tarkoitus on viela

vetaa tuloksia yhteen, jotta sen pohjalta kehittamisty6 voitaisiin saattaa alulle.



2 Opinnaytetyon lahestymistapa

2.1 Tyon tausta ja tarkoitus

Toimiessani koulukuraattorina alakouluilla olen huomannut, etta edelleen kynnys ku-
raattorin vastaanotolle on melko korkea. Jos kuraattori soittaa kotiin oppilaan asiassa,
oletetaan kyseessa heti olevan vakava ongelma. Nayttdisi silta, etta edelleen — huoli-
matta kovasta yrityksesta tehda kuraattorin ty6ta tunnetuksi — vanhemmat mieltavat
koulukuraattorin tydskentelevan lahinna hairikkboppilaiden ja lastensuojeluperheiden

kanssa.

Opetushallituksen ja Stakesin yhteistydssa toteuttaman peruskoulujen terveyden- ja
hyvinvoinnin seurantatutkimuksen mukaan, koulut itse arvioivat, etta henkiléstomitoi-
tuksen vajauksen vuoksi koulukuraattorin tydpanokset jaivat useimmissa kouluissa pal-
jon suositeltua pienemmiksi. Tutkimuksen mukaan koulukuraattorin tyd suuntautui
padasiassa suoraan asiakastyohon kouluyhteisén kehittdmisen kustannuksella. (Rimpe-
ld — Kuusela — Rigoff - Saaristo - Wiss 2008: 54 - 64.) Naista lahtokohdista kasin ei ole
ihme, ettéd vanhemmilla ei ole tietamysta kuraattorin tydsta, sen kohteesta tai sisallos-
ta. Siksi halusinkin lahted tutkimaan vanhempien kasityksida koulukuraattorin tyosta ja

roolista koulussa.

Tutkimukseni aihe nousi paitsi omasta kiinnostuksestani ja huomioistani, Suomen Aka-
temian "Koulu ja paikallisyhteisé nuoren tukiverkostona” — tutkimushankkeen tuloksista
ja siihen liittyvasta Ellosen, Rostilan, Korkiamden, Kaaridisen, Kivivuoren ja Salmen
(2008: 292) tutkimuksesta, jossa on tutkittu milld tavoin paikallinen yhteisd voi edistaa
nuoren hyvinvointia. Tassa tutkimuksessa paikallisyhteisoksi laskettiin koti, koulu,
asuinalue ja ikatoverisuhteet. Omassa tydssani haluan viela tarkentaa ja syventaa ni-
menomaan koulukuraattorin roolia ja merkitysta tassa tuessa ja erityisesti tehda naky-

vaksi vanhempien nakemyksia siita.

Ellosen ja muiden tutkimuksen tulos oli, etta hyvin toimiva paikallisyhteisd tuottaa in-
formaalia sosiaalista tukea, informaalia sosiaalista kontrollia ja luottamusta, jotka eh-
kaisevat nuorten masentuneisuutta ja rikekdyttaytymistd. Tutkimuksessa ei kuitenkaan

selvinnyt tarkemmin mika on koulun rooli tai vanhempien odotukset tdssa kokonaisuu-



dessa; missa madrin erot liittyvat kouluyhteisdn ja missa madrin lasten ja nuorten

muuhun elinymparistéon koulun ulkopuolella. (Ellonen ym. 2008: 292)

Tutkimukseni tulee olemaan lahinnd kartoittava tutkimus, jonka tarkoitus Hirsjarven,
Remeksen ja Sajavaaran (2009: 138) mukaan on etsid uusia nakdkulmia, 16ytda uusia
iimidita ja selvittaa vahan tunnettuja ilmidita. Heidan mukaansa on kuitenkin huomat-
tava, etta tutkimukseen voi sisaltyd muitakin tarkoituksia (kartoittava, selittava, kuvai-
leva tai ennustava) ja etta tarkoitus voi myds muuttua tutkimuksen edetessa.

Tutkimukseni tavoitteena on kerata tietoa vanhempien kasityksistd koulukuraattorista
sekd vanhempien toiveita kuraattorin tydlle erityisesti sosiaalisen padoman ja yhteisolli-
syyden ndkodkulmasta. Keradmani tiedon uskon lisdavan paitsi omia ammatillisia val-
miuksiani perheiden kanssa tehtavassa yhteistydssa, tuovan uutta tietoa kuraattoritydn
kehittdmiseen. Tutkimus antaa toivoakseni viitteita siitd, milla tavoin ja mita kuraattorin
tyosta tulisi tiedottaa, jotta olisi mahdollista madaltaa vanhempien kynnysta ottaa yh-
teytta koulukuraattoriin. Tydni kautta toivon myds voivani tehda nakyvaksi vanhempien

odotuksia koskien koulukuraattorin tekemaa yhteisollista ty6ta koulussa.

2.2 Tyon viitekehys ja ndkékulma

Opinnaytetyoni tarkoituksena on tuottaa tietoa kuraattoritydn kehittamiseksi: tavoitella
konkreettisia muutoksia kuraattoritydssa tuottamalla kehittémisen tueksi perusteltua
tietoa vanhempien toiveista. Nain ollen se nojaa tutkimuksellisen kehittamistoiminnan
viitekehykseen. Kehittamisty6lla tarkoitetaan toimintaa, jonka tavoitteena on tutkimus-
tulosten avulla luoda uusia tai entisté parempia palveluja, tuotantovalineita tai mene-
telmia (Heikkild — Jokinen — Nurmela 2008: 21 — 23). Tutkimuksellinen kehittamistoi-
minta kohdentuu tutkimuksen ja kehittdmistoiminnan risteyskohtaan, jolloin risteyskoh-
taa ldhestytédn kehittdmistoiminnan suunnasta. Kuraattorintydsta nousevat kaytannén
ongelmat ja kysymykset ohjaavat tiedontuotantoa, jolloin tietoa tuotetaan aidoissa
kaytannon toimintaymparistoissa, eli kysymalla oppilaiden vanhemmilta, hyédyntaen
tutkimuksellisia periaatteita. (Toikko — Rantanen 2009: 21 — 23.)

Tutkiva kehittdminen yhdistaa kaksi eri asioita merkitsevaa kasitetta: tutkivan, joka
viittaa tutkimukseen ja tieteelliseen ajatteluun seka kehittamisen, joka vastaavasti on
aktiivista toimintaa, jolla tavoitellaan kehittymistd. Tutkiva kehittdminen on yksil6llinen



tai yleinen tapa tarkastella ja toimia ja se voidaan ymmartaa tyoskentelytavaksi, jossa
tutkimuksella, tutkimustiedolla tai tiedon tavoittelulla kehittamisen yhteydessa on tar-
kea rooli. (Heikkila ym. 2008: 21 - 23) Kehittdminen perustellaan usein kuntatalouden
nakokulmasta, mutta tassa tydssa haluan kiinnittdd huomiota erityisesti kuraattoripal-
veluiden sisdisen logiikan eli laadun seka palveluiden saatavuuden kehittamiseen vas-
taamaan paremmin vanhempien toiveita ja odotuksia kaytettdvissa olevat resurssit
kuitenkin huomioiden (Toikko — Rantanen 2009: 18 — 19).

Nakokulma tybssa on sosiaalipedagoginen, koska Sipila-Lahdekorven (2004: 165 -167),
tekeman tutkimuksen mukaan koulukuraattorilla on kaksoisidentiteetti ja kaksoisfunk-
tio. Kuraattorit kokevat olevansa seka kasvattajia, etta sosiaalityontekijoita. He pyrkivat
tukemaan koulun kasvatustehtdvaa ja koulun tavoitteita, mutta padosin sosiaalitydn
koulutuksella, etiikalla ja menetelmillda. Haluan tydssani saada ndkyvaksi myods sita
mieltavatkd vanhemmat koulukuraattorin identiteetin ja funktion samalla tavalla. Naista
nakokohdista kasin sosiaalipedagoginen ndkdkulma, joka Kurjen, Nivalan ja Sipila-
Lahdekorven (2006: 9) mukaan on yksilon sosialisaatiota tarkastelevaa ajattelua ja
sosiaalista ty6ta, joka huolehtii ihmisten sosiaalisten ongelmien pedagogisesta kohtaa-

misesta, kuulostaa loogiselta ja luonnolliselta valinnalta téman tydni kannalta.

Sosiaalipedagoginen toiminta perustuu dialogiin eli ihmisten valiseen vuorovaikutuk-
seen, joka Seikkulan ja Arnkilin (2009: 12 — 13) mukaan on keskindisen ymmarryksen
kehittelya arvostavassa vuoropuhelussa. Dialogi on suhtautumistapa, perusasenne ja
ajattelutapa, jossa asetutaan toisen asemaan ja ollaan aidosti lasna. Sosiaalipedagogi-
sen toiminnan yleisena tehtavana on Kurjen ym. (2006: 9) mukaan jasentaa ja toteut-
taa sosiaalista kasvatusta, joka auttaa ihmistd kasvamaan yhteiskuntaan ja yhteisela-
maan toisten kanssa. Sosiaalipedagogiikan erityisena tehtavana on eri tavoin syrjayty-
neiden tai syrjdytymisuhan alla olevien ihmisten ja heidan yhteisdjensa tukeminen ko-
konaisvaltaisesti niin, ettd he kykenisivat ottamaan enemman vastuuta ymparistostaan
ja omasta hyvinvoinnistaan. Tassa opinnaytetydssani sosiaalipedagoginen nakdkulma
onkin mielenkiintoinen etenkin yhteiséllisyyden ja kouluyhteisén kasvattajan roolin ulot-
tuvuuden vuoksi. Koulun ja yhteiskunnan valinen suhde ilmenee kasvatuksena kansa-
laisuuteen (Penttinen 2007: 456).



3 Aiheeseen liittyva viimeaikainen tutkimus

Koulukuraattorin tyéhon liittyvaa tutkimusta on tehty ja saatavilla viela melko vahan.
Kuitenkin kouluun ja oppimiseen liittyvia tutkimuksia I16ytyy paljon. Tutkimukset kasitte-
levat lasten osallisuutta, toimijuutta ja osallistumista koulussa. (mm. Kiili 2008; Lasten
osallistuminen, toimijuus ja koulu ja 2006; Lasten osallistumisen voimavarat) seka op-
pimista ja sosiaalista padomaa, joista Poikelan 2005 toimittama teos on ensimmainen
suomalainen kirja, jossa tarkastellaan sosiaalisen padgoman muodostumista oppimisen
ja kasvatustieteellisen tiedon ndakdkulmasta. Sosiaalisesta padomastakin I6ytyy tuoreita
tutkimuksia, joista etenkin Noora Ellosen (2008) nuoren kasvuyhteista kasitteleva tut-
kimus ja sen pohjalta tehdyt tieteelliset artikkelit (mm. Yhteiskuntapolitiikka-lehdessa)
ovat osoittautuneet antoisiksi opinnaytetydni kannalta. Sosiaalisesta padaomasta l6ytyy
my0ds englanninkielisia tutkimuksia ja niiden pohjalta tehtyja artikkeleita. Naista tutki-
muksista olen I6ytanyt materiaalia koskien sosiaalisen padgoman ja yhteiséllisyyden ka-
sitteistda. (mm. Colclough — Sitaram 2005)

Perusteoksenani ja opinndytety6ni ohjenuorana on toiminut Pirkko Sipila — Lahdekor-
ven (2004) tekema vaitoskirja ” Hirveesti tekijansa nakoista”, joka on edelleen kattavin
|6ytamani suomalainen tutkimus koulukuraattorin tydsta. Koulukuraattorin tyd on ehka
vasta tekemdssa tuloaan tutkimuskohteeksi, josta esimerkkina on Erin Leyban (2010)
Yhdysvalloissa tekema mielenkiintoinen ja oman tydnikin kannalta tarkea tutkimus kou-
lun sosiaalitydsté ja etenkin sen sosiaalista padomaa kasvattavasta ja yhteisollisyytta
tukevasta puolesta. Tutkimuksessa mukana olleet koulun sosiaalitydntekijat jarjestivat
oppilailleen ryhmia, ohjasivat heitd organisoimaan kerhoja ja erilaisia projekteja esim.
hadassa olevien ihmisten auttamiseksi seka jarjestivat mahdollisuuksia osallistua esim.
koulun nuorempien oppilaiden auttamiseen, koulun henkilékunnan auttamiseen tai

toimimiseen muissa koulun avustavissa tehtavissa.
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4 Koulukuraattorityon tarkastelua

4.1 Koulukuraattorin tehtavat ja rooli lainsdadanndssa

Koulukuraattorityé on tullut Suomeen v. 1966. Se syntyi rinnakkaiseksi tydmuodoksi
kasvatusneuvolatydlle, jonka resurssit eivat enda riittdneet vastaamaan koulun oppi-
lashuollon lisdantyneeseen psykososiaalisen oppilashuollon tarpeeseen. (Sipila-
Lahdekorpi 2004: 84 — 88.) Koulukuraattoritoiminta lakisaateistettiin vuonna 1990 (Laki
lastensuojelulain muuttamisesta 139/1990), mutta vasta 2003 perusopetuslain muu-
toksen myéta (477/2003) kunnat velvoitettiin jarjestamaan kuraattoripalveluita.

Koulukuraattorin ammattia ja tehtdavaa kuvataan monin eri tavoin, minka voi todeta
vierailemalla eri koulujen kotisivuilla. Koulun oppilashuoltoa ja koulukuraattorin tyéta
madrittdvat toisaalta perusopetuslaki ja toisaalta uudistettu lastensuojelulaki
(417/2007). Laki perusopetuslain muuttamisesta (477/2003) antaa oppilaalle oikeuden
saada maksutta opetukseen osallistumisen edellyttama oppilashuolto, jolla lain mukaan
tarkoitetaan “oppilaan hyvan oppimisen, hyvan psyykkisen ja fyysisen terveyden seka
sosiaalisen hyvinvoinnin edistamista ja yllapitamista seka niiden edellytyksia lisaavaa
toimintaa”. Oppilashuollon kokonaisuus nahdaan koko kouluyhteis6a koskevana, kol-
men hallinnonalan yhteisena tehtavana. Perusopetuslain mukaan oppilashuoltoon sisal-
tyy opetussuunnitelman mukainen oppilashuolto, kansanterveyslaissa (66/1972) tarkoi-
tettu kouluterveydenhuolto seka lastensuojelulaissa tarkoitettu kasvatuksen tukeminen.
(Opetushallitus 2004.)

Koulukuraattoritoiminta on maaritelty entistéd selkedmmin uudessa lastensuojelulaissa,
joka tuli voimaan 1.1.2008. Lastensuojelulain (417/2007) 1. luvun 98§:n mukaan kun-
nan tulee jarjestaa koulupsykologi- ja koulukuraattoripalveluita, jotka antavat esi-, pe-
rus-, ja lisdopetuksen seka valmentavan opetuksen oppilaille riittdvan tuen ja ohjauk-
sen koulunkdyntiin ja oppilaiden kehitykseen liittyvien sosiaalisten ja psyykkisten vaike-
uksien ehkdisemiseksi ja poistamiseksi. Palvelujen tarkoitus on myos edistaa koulun ja
kodin valisen yhteistyon kehittamista. Laki korostaa ehkadisevaa ja ennakoivaa ty6ta,

johon kuuluu myds vanhemmuuden ja kouluyhteiséjen tukeminen.

Koulukuraattoreiden oma yhdistys madrittelee koulukuraattorin tydn keskeisiksi tehta-
vaalueiksi asiakastyon, (johon kuuluu yhteistyd huoltajien ja perheiden kanssa, sosiaa-
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listen selvitysten ja arviointien tekeminen, jatkotutkimuksiin ohjaaminen, tydskentely
luokkien ja oppilasryhmien kanssa sekda monihallinnollinen yhteistyd oppilasasioissa),
konsultaation, oppilashuoltoryhmatydskentelyn ja yhteistydn koulun sidosryhmien
kanssa, opetus- ja kasvatustydn suunnitteluun ja kehittémiseen osallistumisen, toimi-
misen koulussa sosiaalitydn asiantuntijana, oppilashuollon kehittdjand toimiminen,
osallistuminen moniammatilliseen oppilashuoltotydén suunnitteluun, kehittamiseen ja
toteuttamiseen alueellisesti yhteistydssa eri hallintokuntien kanssa sekéa oman ammatti-
taidon yllapitamisen ja kehittdmisen. (Koulukuraattorit — Skolkuratorer ry 2010.)

Suhosen (2009: 15) mukaan tehtdvat koostuvat asiakastydstd, opetussuunnitelman
mukaisesta oppilashuoltotydstd, verkostotydsta seka yhteisydsta kotien, viranomaisten
ja eri tahojen kanssa seka konsultatiivisesta tydssa koulun muun henkiléstdn ja koulun

ulkopuolisten yhteistyétahojen / toimijoiden kanssa.

Sosiaali- ja terveysministerion oppilas- ja opiskelijahuoltoa pohtinut tyéryhma maaritte-
lee koulukuraattorin tehtdvan koulun sosiaality6ksi, jonka tarkoitus on ennalta ehkaista
ongelmien syventymistd. Tyon tavoitteena on ennakoida ja tunnistaa varhaisessa vai-
heessa lapsen ja/tai perheen elamantilanteissa uhkatekijat, jotka voivat haitata lapsen
ja nuoren kasvua, kehitysta ja oppimista. Naita uhkatekij6ita voivat olla kehitykselliset
kriisit, perhevakivallan uhka, perheen taloudelliseen tilanteeseen ja parisuhteeseen
liittyvat kriisitilanteet, kaverisuhdepulmat, kiusaamistilanteet seka yllattavat muutokset
lapsen ja perheen eldmdssa. (Sosiaali- ja terveysministerion selvityksia 2009.) Kouluku-
raattori pyrkii asiakkaiden tilannetta jasentamalla lisadmaan heidan voimavarojaan ja
|6ytamaan uusia nakdkulmia ja mydnteisia ratkaisumalleja. Oppilaan tilannetta tarkas-
tellaan kokonaisvaltaisesti seka yksild-, perhe- ettd kouluyhteison tasolla kiinnittamalla

huomiota arjen sujumiseen, toimintakykyyn ja vuorovaikutussuhteisiin.

Koulukuraattorin ty6 perustuu yhteiskuntatieteelliseen viitekehykseen, kayttaytymistie-
teellisen tiedon sekda kaytannon kokemuksen soveltamiseen (Suhonen 2009: 15). Sosi-
aali- ja terveysministerion tyéryhma nakee koulukuraattorin osaamisvaatimuksiksi sosi-
aalialan lainsaadanndn, -palvelujen ja sosiaalitydn menetelmien hallinnan lapsen ja
perheen tuen tarpeen mukaisten toimenpiteiden jarjestamiseksi. Lisaksi kuraattorin
tulee tunnistaa kriisin vakavuusaste ja osata ohjata tarvittaessa lapsi / perhe muiden
tarkoituksenmukaisten palvelujen piiriin. Tydryhmd ndkee koulukuraattorin tdrkedna
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tydmuotona oppimisympariston sosiaalisen turvallisuuden edistamisen yhdessa muiden

koulun aikuisten kanssa. (Sosiaali- ja terveysministerion selvityksia 2009.)

Koulukuraattorit tekevat ty6ta vahvasti persoonallaan, joten tyttavat ja —menetelmat
vaihtelevat tekijan mukaan. Koulukuraattorin keskeisiksi tydssa kaytettaviksi tiedoiksi ja
taidoiksi tydntekijat itse arvioivat sosiaalityén/-alan tietopohjan, vuorovaikutus- ja neu-
vottelutaidot eri-ikdisten oppilaiden, vanhempien ja yhteistybkumppaneiden kanssa,
psykologisen tiedon, pedagogiikan ja kouluhallinnon tietdmyksen seka tyokokemuksen
(Sipila-Lahdekorpi 2004: 151 - 156). Naiden lisaksi koulukuraattorilta edellytetdan las-
ten, nuorten ja perheiden palvelujarjestelmien tuntemusta, asiantuntemusta lasten ja
nuorten kehityksestd, yksilo-, perhe-, ryhma- ja yhteisétason tydmenetelmien ja pro-
sessien hallintaa seka mahdollisesti kriisity6taitoja ja kykya tyéskennelld monikulttuuris-
ten asiakkaiden kanssa (Suhonen 2009: 15).

Tarkeimmiksi ominaisuuksikseen tydntekijat itse arvioivat vuorovaikutustaidot, rohkeu-
den ja jamadkkyyden, karsivallisyyden, empaattisuuden ja rehellisyyden (Sipila-
Lahdekorpi 2004: 151 - 156). Muodollisen koulutuksen liséksi koulukuraattorin tehta-
vassa vaaditaan ihmissuhdeosaamista, henkilbkohtaisia ominaisuuksia, taitoja ja val-
miuksia tehda vaativaa sosiaalialan asiantuntijaty6td, koska tyén kannalta on ensiarvoi-
sen tarkeaa voittaa niin opettajien, oppilaiden kuin vanhempienkin luottamus. Kouluku-
raattorilla on ammattieettinen vastuu omasta toiminnastaan. (Suhonen 2009: 15 — 16)
Ty6- ja elinkeinotoimiston ammattinettisivuston mukaan kuraattorilta edellytetdan su-
vaitsevaisuutta, myonteistd asennetta, paineensietokykya ja henkistd vahvuutta (Tyo-

ja elinkeinotoimiston ammattinetti n.d.).

Sipila-Lahdekorpi pyysi tutkimuksessaan (2004: 133 - 134) koulukuraattoreita kuvaa-
maan miten seuraavat kasitteet kuvaavat heidan tyétaan: valittdjaasiantuntija, muu-
toksen kdynnistdja, opiskelun motivoija, innostaja, nuoren asianajaja, terapeutti. Tut-
kimusjoukon mukaan valittdjaasiantuntija kuvasi heidan tyétaan parhaiten, muutoksen
kdynnistdjan ollessa seuraavaksi kuvaavin. Léhes yhta hyvin roolia kuvasivat heidan
mielestaan "opiskelun motivoija”, “innostaja” ja "nuoren asianajaja”, kun taas vastaa-
vasti kasite "teraputti” kuvasi heidan mielestdan roolia heikoimmin. Kysyin kyselyssa

samaa vastaavan kysymyksen vanhemmilta saadakseni heiddn nakemyksensa asiasta.
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4.2 Koulukuraattorin rooli oppilashuoltotyéryhmassa

Koulukuraattorilla on tarkea merkitys oppilaiden psykososiaalisessa tukemisessa osana
koulun moniammatillista tukiverkostoa. Koulun sosiaality6ta toteutetaan opetus-, sosi-
aali- ja terveystoimen rajapinnoilla, jolloin hallintokunnat ylittéva yhteisty6 on valttama-
tonta. (Suhonen 2009: 13 — 15.) Oppilashuoltoryhmien muodostamisesta tai niiden
toiminnasta ei ole sadadetty laissa erikseen, mutta opetussuunnitelman perusteissa to-
detaan, ettd oppilashuoltotyétd voidaan koordinoida ja kehittdd moniammatillisissa
oppilashuoltoryhmissa. Koulutuksen jarjestdjan vastuulla on paattaa oppilashuoltoryh-
mien perustamisesta ja kokoonpanosta. (Sosiaali- ja terveysministerion selvityksia
2009.)

Oppilashuoltoryhma on moniammatillinen yhteistydryhma koulun sisalla, joka asiantun-
tijaryhmana koordinoi oppilashuollon tavoitteisiin liittyvaa toimintaa toimien asiantunti-
jana terveellisen ja turvallisen opiskeluympariston kehittdmisessa ja seurannassa. Oppi-
lashuoltoryhmassa arvioidaan koulun ja luokan tasolla yhteiséllisen tuen tarvetta seka
yksittaisiin oppilaan kohdalla fyysisen, psyykkisen tai sosiaalisen tuen tarvetta. (Pelto-
nen — Laitinen 2006: 88 — 89.) Oppilashuoltoryhman peruskokoonpano useimmissa
kouluissa on rehtori (puheenjohtaja), kouluterveydenhoitaja, koulupsykologi, erityis-
opettaja, koulukuraattori ja ylakoulujen puolella lisaksi oppilaanohjaaja. Perusryhman
lisdksi paikalla voi olla luokan/oppilaan opettaja, oppilaan asiaa kasiteltdessa oppilaan
vanhemmat seka yleisia asioita kasiteltdessa tarvittaessa muitakin vierailijoita. (Sipild —
Léhdekorpi 2004: 141.)

Koulukuraattori toimii sosiaalitydn asiantuntijana ja konsulttina oppilashuoltoryhmassa
oppilaiden perhetilanteisiin ja sosiaalisiin verkostoihin liittyvien kysymysten kohdalla.
Kaytanndssa kuraattori esimerkiksi arvioi perhetilanteen vaikutusta oppilaan opiskelu-
mahdollisuuksiin ja tuo keskusteluun perhetilanteeseen liittyvia nakdkulmia, arvioi oppi-
laan sosiaalista verkostoa ja sen vaikutusta opiskelumahdollisuuksiin, ottaa kantaa ti-
lanteisiin joissa on tarpeen tehda lastensuojeluilmoitus, tuo esille oppilaan ja hanen
vanhempiensa nakokulmaa pulmatilanteissa seka arvioi millaisia tydmuotoja voi itse

tarjota huolta herattdneen oppilaan ja perheen tueksi.

Oppilashuoltoryhmissa kasitellaan paitsi yksittaisten luokkien ja oppilaiden pulmia, kou-
luyhteisdjen ilmapiiriin, oppilaiden syrjaytymisen ehkaisyyn, erilaisten strategioiden,



14

kampanjoiden ja kriisisuunnitelmien laatimista, oppilaiden ryhmayttamiseen jne. liitty-
via asioita. Kuraattori nakivat oman roolinsa oppilashuoltoryhmdssa tarkeand. Rooli
nahtiin padosin sosiaalitydn asiantuntijan roolina, mutta myds innostajana, aktivoijana,

oppilaan edun valvojana ja vuorovaikutuksellisuuden edustajana. (mt. 2004: 142.)

Oppilashuoltotyéryhmaan opettajat tuovat huolensa luokkansa/oppilaansa asiassa.
Ryhmassa tilannetta pohditaan moniammatillisesti monesta nékdkulmasta ja sovitaan
yhdessa tarvittavista toimenpiteistd seka tydnjaosta. Parhaimmillaan moniammatillinen
kokonaisuus, kuten oppilashuoltoryhmd, muodostuu toisiaan taydentavista osista, jois-
sa ammattilaiset tietavat kenen puoleen kadntya tdydentdavaa asiantuntemusta tarvi-
tessaan (Seikkula — Arnkil 2009: 13). Kokemukseni mukaan erityisen tarkeaa oppi-
lashuoltoty® on nivelvaiheissa, esikoulusta alakouluun siirryttaessa ja alakoulusta yla-
kouluun siirtymavaiheessa, jotta tukea tarvitsevia oppilaita pystytéddn seuraamaan ja
tukitoimet aloittamaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa tai tarvittaessa tukea
voidaan jatkaa koulunvaihdon yli keskeytyksetta. Yldakoulujen puolella kuraattori osallis-

tuu useasti myos tulevien seitsemansien luokkien muodostamiseen.
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5 Yhteisollisyys, sosiaalinen padaoma ja osallisuus koulun arjessa

5.1 Yhteisollisyys

Yhteisollisyys voidaan nahda yksityisen ja julkisen valimaastoon sijoittuvana vallitseva-
na tilana, joka rakentuu valitason toimijoiden (ryhmien, organisaatioiden seka instituu-
tioiden) valisessa vuorovaikutuksessa ja kehittyy ihmisten valisissa suhteissa (Jallinoja
2006: 193). Yhteisollisyys kumpuaa yhteisostd, jonka ajatellaan olevan yksilon todellis-
ten sosiaalisten suhteiden summa. Suhteet nousevat ihmisten vadlisesta kanssakdymi-
sestd ja johtavat jonkinasteiseen kiintymykseen. Yhteison jasenena olemiseen liittyy
usein odotuksia vastavuoroisuudesta, tuesta ja luottamuksesta, jolloin yhteiséllisyys
vaalii yhteenkuuluvuuden tunnetta ja sosiaalista identiteettid. Perinteisesti yhteison ja
yhteiséllisyyden on ajateltu liittyvan tiettyyn aikaan ja paikkaan, kuten perinteiset ky-
layhteisot tai kouluyhteisot. Nykyaan yhteison ja paikan valinen suhde on kuitenkin
tullut moninaisemmaksi ja I8ytyy yhda enemman yhteis6ja, esimerkiksi nettiyhteisot,
jotka eivat kiinnity tiettyyn aikaan tai paikkaan, mutta niiden sisdinen yhteiséllisyys voi
olla hyvinkin vahvaa. (Ellonen 2008: 43 — 45.)

Nuutisen (2005) mukaan koulu on useimmille lapsille ja nuorille perheen ohella ainoa
vakiintunut pitkakestoinen yhteisd. Oppilaalla ei ole mahdollisuutta valita kuuluuko han
kouluyhteis6dn vai ei. Yhteiséna se voi kuitenkin tarjota mahdollisuuksia ryhmaidenti-
teetin muodostamiseen ja tasoittaa individualismin tuomia kielteisia vaikutuksia, kuten
yksindisyytta, eristaytyneisyyttd ja riippuvuutta media- ja verkkokontakteista seka tu-
kea oppilaan psyykkista kehitysta ja sosiaalisten taitojen harjaantumista. Koko koulun
toimintakulttuurin tulisi olla yhteisdllista, jolloin kaikki tuntevat vastuunsa koulun fyysi-
sestd, psyykkisesta ja sosiaalisesta oppimisympadristosta. Kaytanndssa yhteisollisyys
nakyy siind, ettd oppilaat ja koko koulun henkildkunta yhdessa suunnittelevat, toteut-

tavat ja arvioivat koulun toimintaa. (Nousiainen — Piekkari 2007: 10.)

Yhteisollisyyden tulee ndkya myos oppilashuollon arvoissa ja toimintatavoissa. Yhteisol-
linen tuki nakyy mm. siind, etta oppilashuollon eri asiantuntijat osallistuvat kouluyhtei-
son yhteisiin tapahtumiin, juhliin, teemapaiviin seka vanhempainiltoihin, jolloin he ovat
oppilaiden ja vanhempien saatavilla helposti ja luontevasti. Yhteisdllisyyteen kuuluu
myo6s se, etta kuraattorin, kuten muidenkin oppilashuollon asiantuntijoiden tulisi olla
kaytettavissa kouluyhteisdn ja luokan tasolla erityistilanteiden ratkaisemisessa. Naihin
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kuuluvat mitka tahansa ryhman, luokan tai koko kouluyhteisén ongelmat, joissa tarvi-
taan opetushenkiléstdn liséksi muun alan asiantuntemusta. (Peltonen — Laitinen 2006:
83 -84.)

Kananojan (2009:78) mukaan yhteisdllisyyden merkityksen kasvu on ehka téaman ajan
yhteiskunnallinen historiallinen murros; individualismin korostus hiipuu ja vuorovaiku-
tus, osallistuminen, luottamus ja yhteiset pelisédnnét saavat entista suuremman merki-
tyksen. Kouluilla on jo nyt kdaytéssaan erilaisia menetelmida ja oppituntikokonaisuuksia,
kuten Askeleittain, Lions Quest ja KiVa-koulu (2010), joilla voidaan harjaannuttaa sosi-
aalisia taitoja, vahvistaa luokkien ryhmaytymista ja tukea yhteisdllisyytta. Kokemukseni
mukaan oppilaat ovat naistd tunneista yleensa hyvin innostuneita ja motivoituneita,
pulmana onkin ennemminkin mistd oppiaineesta opettaja ottaa aikaa ndiden tuntien
pitémiseen? Em. oppituntikokonaisuuksien avulla voidaan luokan ja koulun "me-
henked” kasvattaa, jolla on nahty olevan vaikutuksia myo6s koulukiusaamisen vahene-

miselle (Laitinen 2009: Henkilékohtainen tiedonanto).

Panostamalla koulun sosiaaliseen ilmapiiriin voidaan ennaltaehkadistéa oppilaiden pa-
hoinvoinnin oireita. Yhteisollisesti tukevan ja kontrolloivan koulun luominen edellyttaa
ennen kaikkea toiminnallisia muutoksia kouluissa. Tarvitaan lisaa aikaa ja mahdolli-
suuksia oppilaiden keskinaisiin seka opettajan ja oppilaiden valiseen sosiaaliseen kans-
sakdaymiseen. Yhteiséllisen sosiaalisen padgoman luominen edellyttaa liséksi kaikkien

koulun aikuisten lasndoloa (Ellonen 2008: 96 — 99.)

Koulua ei mydskaan tule ndhda muusta oppilaan elinymparistdsta irrallisena yksikkdna.
Yhteisollisyyden luomisessa huomiota tulee kiinnittda myo6s kodin ja koulun yhteistyd-
hon, joka vahvistaa yhteisollisyytta, luo turvallisuutta ja tukee sitd kautta oppilaiden ja
koulun henkildkunnan hyvinvointia seka terveytta. Yhteistyon toteutuminen kuuluu
kaikkien koulun henkildéstéryhmien ammatilliseen toimintaan. (Ellonen 2008: 96 — 99.)

5.2 Sosiaalinen paaoma
Yhteisollisyyden kasitteeseen liittyy laheisesti sosiaalisen padoman kasite. Sosiaalisen

padoman maaritelmille on Ellosen ja Korkiamaden (2006: 223 -226) mukaan yhteista se,

ettd sosiaalinen pdaaoma kiinnittyy sosiaalisiin verkostoihin, normeihin ja luottamuk-
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seen. Sosiaalinen padoma ymmarretddn sosiaaliseksi voimavaraksi, joka yhteisollisyy-
den tavoin muodostuu ja kehittyy ihmisten valisissa suhteissa. Kun yhteiso, yhteisolli-
syys ja yhteenkuuluvuus nahdaan pdadaomana ja resurssina, puhutaan sosiaalisesta
padomasta. Sosiaalisen padoman ajatus onkin tavoittaa jotakin muuta yhteiséllisyyden
kautta; yhteisd nahdaan siind resurssina, jonka avulla pyritdan johonkin muuhun ta-
voitteeseen tai tilaan. Sosiaalinen padoma voidaan ndahda yhteisén kykyna toimia; yh-
teisdjen ominaisuutena, joka tuottaa voimavaroja jasentensa kayttdon. Sosiaalisen
padoman ilmenemismuotoja ovat mm. sosiaalinen tuki ja sosiaalinen kontrolli. (Ellonen
2008: 43 — 45.)

Oppilas tuo tullessaan kouluun koko persoonallisuutensa ja elamantilanteensa; siksi ei
ole samantekevaa miten koulu kasvatusvastuuseensa suhtautuu ja miten se siind on-
nistuu. Sosiaalinen padoma tukee oppilaan psyykkista kehitysta. Sosiaalinen padoma
tai sen puute vaikuttaa laajasti lasten ja nuorten hyvinvointiin (Ellonen & Korkiamaki
2006: 221 — 250; Ellonen 2008). Sosiaalinen paagoma ei vaikuta vain yksilon tai tietyn
yhteiskunnan ajanjakson ominaisuuksiin, vaan sen vaikutukset ulottuvat paljon pidem-
malle: yhden sukupolven sosiaalinen padoma maarittdd myos seuraavan ja sitd seuraa-
vien sukupolvien sosiaalista padomaa. (Alatupa — Karppinen — Keltinkangas-Jarvinen —
Savioja 2007: 23 — 25.)

Sosiaalisesta padaomasta tuli muotikasite 1990-luvun lopulla. Kasitteen juuret ovat Ka-
nanojan (2009: 72) mukaan ldydettdvissa Yhdysvalloista, Maailmanpankista. Sosiaali-
sen paaoman kasite kytkettiin taloustieteelliseen kasitteistddn; sosiaaliseen padgomaan
kuuluu kansalaisten yhteiséllinen osallistuminen, kansalaisyhteiskunnan ja poliittisen
yhteiskunnan instituutioiden toimivuus, kansakunnan sosiaalinen yhteenkuuluvuus,

laillisuuden toteutuminen ja hallinnon sujuvuus. (Ellonen 2008: 31).

Sosiaalisen padaoman madrittely ja mittaaminen ovat osoittautuneet hankaliksi; kasit-
teella ei ole yhta, kaikkien hyvaksymada maaritelmaa (mm. Ellonen & Korkiakoski 2006).
Sosiologit ovat useimmiten mitanneet sosiaalista padomaa yleisena luottamuksena,
osallistumisena ja luottamuksena instituutioihin. Sosiaalinen padoma on kytketty mm.
demokratiaan, hoivaan, terveyteen, nuorten identiteettiin, naapurustoihin, toimijaver-

kostoihin ja kouluun. Tutkimusten mukaan sosiaalisella padomalla on merkittava vaiku-
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tus moniin tavoiteltaviin asioihin, kuten talouskasvuun, hyvaan terveyteen ja moneen

muuhun hyvinvointia mittaavaan, tuottavaan ja yllapitavaan asiaan.

Sosiaalisen padgoman ja yhteisollisyyden kasitteet ovat Iahella toisiaan, “sukulaiskasittei-
ta”, koska sosiaalisen padaoman katsotaan muodostuvan yhteisdissa. Kasitteita kayte-
taan Colcloughin ja Bhavanin (2005: 474 — 496) mukaan usein synonyymeina ilman,
etta termien vdlille tehdaan erottelua. Molempiin kasitteisiin liittyy yhteenkuuluvuuden
tunne, yksildtason tuki seka yhteisétason integraatio. Molemmilla kasitteilld on myds
yhteys tarpeisiin, tavoitteisiin ja yksilon resursseihin. Kasitteiden erona on mm. se, etta
yhteis6 vastaa ihmisten tarpeeseen kuulua johonkin yksiléa suurempaan yksikkdon,
kun taas sosiaalinen padaoma vastaa tarpeisiin ja tavoitteisiin ollen sosiaalisten suhtei-
den rationaalinen, instrumentaalinen puoli. Sosiaalisen padgoman verkosto voi yltaa
yhteisdn rajojen ulkopuolelle tai rajoittua yhteison sisalld olevan pienen ryhman vali-
seksi. (mt. 474 — 496.)

Koulumaailmassa sosiaalisella paaomalla tarkoitetaan sellaisia yhteisollisia piirteita,
jotka helpottavat lasten, koulun henkildkunnan ja vanhempien vuorovaikutusta. Sosiaa-
linen padoma rakentuu verkostoista, vastavuoroisuudesta ja luottamuksesta toisiin ih-
misiin ja omaan yhteisdon. Keskeista tassa on vuorovaikutus, jossa informaatio kulkee
ja se ymmarretaan. Onnistuessaan sosiaalinen paaoma tuottaa mielihyvaa vuorovaiku-
tuksen sujumisesta, helpottaa yhteisty6ta eri tahojen kesken ja mahdollistaa sosiaali-
sen tuen. (Leino 2009: 195 — 196.)

Kirjallisuudessa yhteisdllisyyden ja sosiaalisen padaoman kasitteitéd kaytetaan usein ris-
tikkain ja joskus jopa paallekkdin. Yhteiso ja yhteisollisyys voidaan nahda vallitsevana
tilana, joka yllapitda yhteenkuuluvuuden tunnetta, kun taas sosiaalinen padaoma nayt-
taytyy enemman prosessina, joka luo ja yllapitaa hierarkioita seka saavuttaa tavoitteita
eri tasoilla. Sosiaalisessa padgomassa on siis kyse enemminkin yhteison kyvysta toimia
(esim. tarjota tukea) ja yhteison ominaisuuksista kuin sen olemassaolosta. Voidaan
ajatella, etta yhteisd ja sen ominaisuudet ovat sosiaalisen padaoman edellytys. (Ellonen
2008: 43 — 45.)

Kasitteiden laheisyydestd johtuen tdssa opinndytetydssanikin on suuri vaara kadyttaa
naita kasitteitd tarkoittamaan samaa asiaa. Pyrin kuitenkin pitdytymdan enemman so-
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siaalisen padoman kasitteessd, koska yhteisolla tarkoitetaan tilaa ja oma tarkoitukseni
on loytaa tapoja ja keinoja, joilla oppilaita voitaisiin entista paremmin tukea koulussa.
Sosiaalisen padoman kasitteiston kautta yritan 16ytaa keinoja, joilla voidaan lisata kou-
lun yhteishenked, erilaisuuden hyvaksymista ja sitd kautta yhteisollisyytta, jonka hii-
puminen / puuttuminen yhteiskunnasta on viime aikoina herattanyt kovasti keskuste-
lua. Vaikkakin mm. Kananojan (2009: 74) mukaan yhteiséllisyys tekee paluuta indivi-

dualistisuutta painottaneeseen moderniin yhteiskuntaan.

Kananoja on yhdessa Hagforsin kanssa kehitellyt sosiaaliseen padomaan liittyvaa hyvan
kehan hypoteesia (Kuvio 1.). Sen mukaan 1) laaja hyvinvointivaltio ja antelias sosiaali-
poliittinen panostus vahentdvat eriarvoisuutta, 2) eriarvoisuuden vahentaminen vahvis-
taa sosiaalista padomaa, 3) sosiaalisen padgoman vahvistuminen lisdad koko yhteisén
hyvinvointia ja 4) lisdantynyt hyvinvointi lisda hyvinvointivaltion kannatusta. (Kananoja
2009: 76 — 78.) Koulumaailmaan taman voisi soveltaa niin, ettd vahva tuki ja panosta-
minen ennaltaehkdisyyn ja varhaiseen tukeen vahentavat eriarvoisuutta, joka vastaa-
vasti vahvistaa koulun sosiaalista padomaa, jolloin koko kouluyhteisén hyvinvointi li-

saantyy ja koulua on seka oppilaiden, etta henkilékunnan mukava kdyda.

Eriarvoisuus vahenee

Sosiaalinen Hyvinvointivaltio
padaoma vahvistuu laajenee

N—7"

Hyvinvointi lisdantyy

Kuvio 1. Kananojan ja Hagforsin Hyva keha
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5.3 Osallisuus ja vaikuttamismahdollisuudet

Lasten ja nuorten osallistumista ja vaikutusmahdollisuuksia korostetaan laeissa ja ase-
tuksissa (mm. Perusopetuslaki 628/1998) seka koulujen opetussuunnitelmissa, mutta
toteutuuko se kaytannossa? Osallisuudessa on kyse oppilaiden mahdollisuudesta tulla
kuulluksi ja osallisiksi heita koskevissa asioissa seka tuottaa kokemuksia erilaisista osal-
listumis- ja vaikuttamiskeinoista. Silla tarkoitetaan toimintaa, jossa oppilaat asettavat
tavoitteita, keskustelevat ja pohtivat eri ratkaisuja seka tekevat paatoksia ja kantavat
vastuuta tekemisistaan. Silla tarkoitetaan my6s tunnetta, joka oppilaille syntyy, kun he
saavat osallistua ja vaikuttaa koulun yhteisiin asioihin ja saavat aikaan muutoksia hei-
dan elinymparistdssaan. (Rimpeld ym. 2008: 41 — 44; Nousiainen — Piekkari 2007: 10.)

Osallisuus ei ole synnynnaista vaan siina tarvittavia taitoja on opeteltava ja kehitettava.
Kasvaakseen aktiivisiksi kansalaisiksi lapset ja nuoret tarvitsevat harjoitusta. Kasvatuk-
sen ja sosialisaation nakdkulmasta lasten osallistuminen ja toimijuus liittyvat luontevas-
ti osaksi kansalaiskasvatusta. Koulu on luonteva paikka harjoitella ja harjaannuttaa
yhteiskunnallista vaikuttamista. Oppitunneilla, oppilaskunnissa ja valitunneilla harjoitel-
laan keskeisia demokratiataitoja: keskustellaan, kuunnellaan, harjoitetaan esittamis-,
neuvottelu- ja vaittelytaitoja seka paatoksentekoa. (Nousiainen — Piekkari 2007: 43 —
51.)

Koulussa, kuten muillakin lasten osallistumisen areenoilla, lasten osallisuudessa tulee
huomioida lasten tarve esiintya tietdvina ja osaavina toimijoina, joille on kuitenkin sa-
manaikaisesti tarkeda aikuisten antama tuki ja turva. Myos aikuisten asennoitumisella
on merkitysta siihen, milla tavoin lapset voivat toteuttaa omaa osallistumistaan. (Kiili
2008: 60 — 61.) Erin Leyban (2010: 27 — 49) Yhdysvalloissa tekemén tutkimuksen mu-
kaan mahdollisuus osallistua koulun arkeen yhdessa aikuisten toimijoiden kanssa ja
kokemus osallisuudesta vahvistivat oppilaiden omia voimavaroja, lisasivat nuorten itse-
luottamusta, itsetuntemusta seka ystavallisyyttd muita kohtaan. Tutkimuksen mukaan
mahdollisuus auttaa vertaisiaan tai avun tarpeessa olevia lisasi varsinkin marginaalissa
olevien oppilaiden motivaatiota, luotettavuutta seka itsevarmuutta: roolin muutos au-
tettavasta auttajaksi oli nuorille tarkea kokemus. Tulosten mukaan oppilaat myds la-
hestyivat koulun sosiaalitydntekijoitda rohkeammin vaikeissakin asioissa, kun tutustumi-
nen oli tapahtunut esim. oppilaskunnan tapaamisessa tai koulun tapahtumassa. (mt.
2010: 27 - 49.)
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Rimpelan ym. perusraportin (2008: 41 — 44) mukaan 56 % kouluista oli kuvannut oppi-
laiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet opetussuunnitelmaan. Oppilaskunta
toimi 27 %:ssa vastanneista kouluista, kummioppilastoiminta sitéd vastoin oli melko
yleistd; 54 %:ssa kouluista oli saanndllista kummioppilastoimintaa ja 18 %:ssa satun-
naisesti. Tutkimuksen mukaan lahes kaikissa kouluissa oppilaat olivat osallisina ja vai-
kuttamassa koulun juhlien, retkien ja leirikoulujen jarjestamisessa. 65 %:ssa kouluista
oppilaat saivat osallistua jarjestyssaantdjen laatimiseen, liki saman verran (67%) oppi-
laat voivat osallistua koulun tilojen ja piha-alueiden suunnitteluun. Yleisesti ottaen tut-
kimuksen mukaan oppilaiden vaikuttamismahdollisuudet olivat paremmat isommissa

kouluissa (yli 300 oppilasta) ja kaupunkikouluissa.
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6 Tutkimusongelma ja aiheen rajaus

Pirkko Sipila-Léahdekorpi on 2004 valmistuneessa vaitoskirjassaan tutkinut koulukuraat-
torin tyota peruskoulun ylaluokilla tydssa olevien koulukuraattoreiden nakodkulmasta.
Omassa opinndytetydssani haluan paneutua vanhempien kasityksiin koulukuraattorin
tyosta ja jonkin verran peilata vastauksia em. yldkoulujen koulukuraattoreiden kasityk-
siin. Opinnaytetydni tavoite on kerata tietoa kehittamistydn pohjaksi 1) vanhempien
mielikuvista ja kasityksistd koulukuraattorin tydsta kouluissa ja sité kautta 2) vanhem-
pien toiveista koskien kuraattorin ty6ta. Lahestyn edelld esitettya tarkoitusta asettamal-
la tutkimusongelmaksi: Millaisia kasityksia vanhemmilla on koulukuraattorin tydstd ja
miten heidan mielestadn sosiaalinen padaoma ja yhteiséllisyys nayttaytyy tassa konteks-
tissa? Tutkimuskysymyksen kautta toivon saavani tietoa mika vanhempien mielesta on
tarkeda kuraattorin tydssa ja millaisia toiveita vanhemmilla on koulukuraattorin tydlle:
painottavatko vanhemmat enemman kuraattoritydn sosiaalista vai pedagogista puolta.

Haluan lisdksi tarkastella millad tavalla vanhempien vastaukset eroavat niilla kouluilla,
joilla koulukuraattori on enemman paikalla verrattuna niihin kouluihin, joilla kuraattori
kdy vain tarvittaessa. Haluan vertailla tuloksia koulujen kesken, koska yhteisdllisyys ja
sosiaalinen paaoma ovat tydssani erityisen kiinnostuksen kohteena ja yhteiséllisen tyon
tekemisen kannalta on ensiarvoisen tarkead, jopa valttamatonts, olla fyysisesti paikalla.

Mielenkiintoista onkin ndhda, nakevatkd vanhemmat asian samalla tavalla.

Opinndytetytssani tulee huomioida vanhemman nakékulman rajallisuus; vanhemmat
katsovat oletettavasti koulukuraattorin roolia enemman yksildndkoékulmasta kuin koko
luokan tai koulun perspektiivista. Heidan kokemuksensa koulukuraattorista tulee naky-
vaksi omien kouluaikaisten tai oman lapsen kokemuksen kautta. Oletukseni on myds
se, ettd koululla, jolla olen paikalla enemman, vanhemmat olisivat tietoisempia koulu-
kuraattorin tydsta kuin niilla kouluilla, joilla kdyn vain tarvittaessa. Oletukseni perustuu
siihen seikkaan, etta ollessani enemman paikalla, olen “nakyvampi” oppilaille (valitun-
nit, oppitunnit) seka vanhemmille (Iasna koko koulun vanhempainilloissa, tapahtumis-

sa) ja koululla on enemman perheitd, jotka ovat olleet kanssani tekemisissa.

Rajaan tutkimukseni alakoulujen kuraattoritydhon, koska alakoulujen puolella on perin-
teisesti ollut vdhemman kuraattoriresurssia kdytettavissa, joten vanhempien tietémys

kuraattorin roolista on luultavasti epaselvempi kuin ylédkoulun puolella. Kuitenkin ala-
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koulu luo pohjaa kaikelle muulle mydhemmalle koulutukselle ja oppilaan kokemukselle

oppijana.

Tastd nakokulmasta katsottuna alakoulujen vanhempien mielikuvat kuraattorin tuesta
ja palvelun saatavuus ovat tarkeitd, koska panostamalla tahan varhaisen vaiheen tu-
keen voidaan kenties vahentdaa mydhempia pulmia. Yhteistydn toimivuus vanhempien
kanssa, oppilasta tukeva yhteisollisyys ja kuraattorin avun matala kynnys luovat mie-
lesténi pohjaa tukea tarvitsevien oppilaiden mydéhemmalle koulussa menestymiselle.
Juuri naihin seikkoihin pohjautuen alakoulujen koulukuraattoriresurssien lisédmisen

ohella kuraattorityén kehittaminen olisikin mielestani ensiarvoisen tarkeaa.
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7 Tutkimuksen toteutus

7.1 Tiedonhankintamenetelma ja prosessin kuvaus

Tutkimukseni on kokonaistutkimus, koska tutkimus ulottuu kaikkiin alueella oleviin per-
heisiin, joissa on alakouluikdisia oppilaita. Opinnaytettani varten laadin vanhemmille
lahetettavan kyselylomakkeen saatteineen (Liitteet 4 ja 5), joten tutkimukseni on paa-
osin kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus. Kysely tunnetaan survey-tutkimuksen
keskeisend menetelmana ja tarkoittaa sellaisia kyselyn, haastattelun ja havainnoinnin
muotoja, joissa aineistoa kerataan standardoidusti ja joissa kohdehenkilét muodostavat
otoksen perusjoukosta. (Hirsjarvi ym. 2009: 199.) Saatekirjeiden tarkoitus oli motivoida
ja innostaa vastaajia tayttdmaan lomake ja samalla selvittda opinndytetydni taustaa ja
tarkoitusta. Saatekirjeesta yritin tehda mahdollisimman lyhyen, mutta informatiivisen,
koska saatekirje voi jo ratkaista, ryhtyykd vastaaja tayttdamaan lomaketta vai ei. (Heik-
kila 2008: 61 -62.)

Kyselylomaketutkimus kiinnosti minua enemman kuin haastattelu- tai havainnointi,
koska halusin tehda tydn kokonaistutkimuksena tavoittaakseni mahdollisimman suuren
joukon huoltajia ja saada nain yleistettavissa olevia tuloksia, joiden pohjalta kuraattori-
tydn kehittdminen olisi mahdollista. Haastattelututkimus tai pelkdstdaan avoimia kysy-

myksia sisaltava tutkimus ei olisi ollut ajallisesti mahdollinen nain suurella otannalla.

Kaytin kyselyssani osin Likiertin asteikkoa ja osassa loin valmiit vastausvaihtoehdot
tydokokemukseni perusteella kuvittelemieni vastausten pohjalta. Likiertin asteikko on
mielipidevaittamissa yleisesti kaytetty ja tahan tarkoitukseen hyvin soveltuva paritto-
man maaran vastausvaihtoehtoja sisaltava asteikko. (Valli 2007: 115 — 117; Heikkila
2008: 53 54.) Koska kysymysten tarkoitus oli kartoittaa vastaajan mielipidet-
ta/ndakemysta kysytysta asiasta, vastausvaihtoehdoiksi valitsin: erittdin paljon, paljon,
jonkin verran, vahan, e/ lainkaan. Saamani palautteen pohjalta lisasin vield vaihtoeh-
don en osaa sanoa, koska mm. Kanasen (2008: 31) mukaan vastaajaa ei pida pakottaa

tai paastaa vastaamaan kysymyksiin, joista hanella ei ole tietoa.

Taustamuuttujat halusin laittaa kyselyn alkuun, vaikkakin tiedostan, etta niiden kysy-
minen saattaa joskus olla hankalaa ja arkaluonteista heti aluksi. Arkaluonteisuus riip-
puu kyselyn aihealueesta ja koin, ettd kysymani seikat eivat ole lilan arkaluontoisia
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aihealueeseen liittyen, vaan toimivat samalla lammittelykysymyksina varsinaiseen ai-
heeseen. (Kananen 2008: 33, Valli 2007: 103 - 104.)

Liitin kyselyyn kuitenkin joitakin avoimia kysymyksid, joten tutkimus on jossakin maarin
kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen yhdistelma. Avoimilla kysymyksilld halusin vield tarken-
taa joitakin tarkeina pitamiani seikkoja ja saada yksityiskohtaisempaa tietoa. Hirsjar-
ven ym. (2009: 199) mukaan avoimilla kysymyksilla saatetaan saada esiin nakdkulmia,
joita tutkija ei ole etukateen osannut ajatella. Etenkin vanhempien odotuksia oli hel-
pompi kysya avointen kysymysten kautta, kuin strukturoidusti. Oletukseni oli, etta
avoimiin kysymyksiin tulisi vastauksia vain jonkin verran, joten hammastykseni olikin

suuri, kun 80 % kyselyyn vastanneista oli vastannut my6s avoimiin kysymyksiin.

Jannitin hieman my6s kyselylomakkeeni pituutta (4 sivua): jaksaako vastaajat keskit-
tya lomakkeeseen ja tayttda sen loppuun saakka, koska saamani palautteen pohjalta
osa koehenkildista koki, etta kysely on melko haastava. Kuitenkin em. runsas vastaus-
ten maara viimeisena olleisiin avoimiin kysymyksiin puhuu sen puolesta, ettd lomake oli
sopivan mittainen ja kiinnostava. Kyselylomaketta tehdessani yritin pitéa mielessa
Heikkilan (2008: 57) “Hyvien kysymysten ominaispiirteita“—luettelon. Kiinnitin erityista
huomiota kyselylomakkeessa kayttamaani kieleen. Pyrin siihen, ettd kieltéa on mukava
lukea ja vieraammat termit tulisivat avatuiksi. £n osaa sanoa —kategorialla ja jokin
muu, mika? —vaihtoehdolla pyrin siihen, etta vastaaja I0ysi aina itselleen oikean / sopi-
van vaihtoehdon. Muotoilin myds kysymykset ja vastausvaihtoehdot vastaajalle henki-
I6kohtaiseen muotoon, jolloin vastaaminen tuntuu luonnollisemmalta ja henkilékohtai-
semmalta. (Valli 2007: 105.)

Tutkimussuunnitelma valmistui joulukuussa 2009, jonka jalkeen kerdsin teoriaa, maa-
rittelin kasitteistda ja muotoilin kyselylomaketta. Tammikuussa -10 esittelin opinndytet-
tani tutkimuksessa mukana olevien koulujen rehtoreille ja omalle esimiehelleni seka
kuraattoritydyhteisélleni. Tutkimusluvan hain opetuspaallikoltd tammikuussa 2010 ja
helmikuussa sain siita paatdksen (Liitteet 1 ja 2). Vaikka lomake tehtdisiin kuinka huo-
lellisesti tahansa, sen toimivuutta kaytanndssa tulee aina testata (Heikkila 2008: 61).
Huhtikuun lopussa muutama henkil6 tydyksikostani koetdytti ja kommentoi kyselyani ja
sen pohjalta tein siihen vield joitakin muutoksia. Vapun jalkeen kavin vield kouluilla
kertomassa opinndytetyostani opettajille seka jakamassa kyselyt. Kyselyt lahtivat oppi-
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laiden mukana koteihin toukokuun alussa, jotta aikaa jdisi tarvittaessa viela vastausten
"karhuamiseen”, jos vastausprosentti ndyttaisi jaavan liilan vahaiseksi. Hirsjarven ym.
(2009: 195 - 196) mukaan kyselytutkimuksen suurimpana ongelmana onkin juuri vas-
tausten kato. Heidan mukaansa parhaimmillaan vastauksia saadaan 30 - 40 % lahete-
tyista lomakkeista. Toisaalta he ovat huomanneet, etta tilanteissa, joissa kysely lahete-
taan jonkin organisaation, instituution tai yhteisdn valitykselld (kuten téssa koulun vali-
tykselld), vastausprosentti on muodostunut tavanomaista korkeammaksi, kuten lopulta
kavi tamankin kyselyn kohdalla.

7.2 Tutkimusalueen ja valittujen koulujen esittely

Tuusulan kunta jakautuu kolmeen erilliseen kuntakeskukseen: Hyryld, Jokela ja Kello-
koski. Rajaan opinnaytetydni koskemaan Jokelan alakouluja, koska suurin osa kuraatto-
rialueeni kouluista sijaitsee talla alueella, alueella on omat ominaispiirteensa ja alueelli-

sesti kerattyna tulosten vertailtavuus on mielestani parempi.

Jokela on kunnan pohjoisin taajama. Se sijaitsee padradan varrella noin 50 km padssa
Helsingistd, 10 km pddssa Hyvinkaalta ja 13 km Jarvenpadsta. Tuusulan kuntakeskuk-
sesta Hyrylasta Jokelaan on noin 20 km. Tuusulan asukasmaara on n. 36 000, joista n.
5 800 asuu Jokelassa. 60,9 % perhekunnista on lapsiperheita. Tyottdmyysaste Jokelan
alueella on Tuusulan suurin, 5,7 %, kun se vastaavasti Hyrylassa on 4,1 % ja Kellokos-
kella 4,7 %. V. 2006 tehdyn kyselyn mukaan turvattomuuden tunne on Jokelassa suu-
rempaa kuin muissa kuntakeskuksissa. Jokelalaiset myos pitivat rikollisuutta omalla
asunalueellaan vakavana ongelmana; rikollisuudesta huolestuneiden maara on Jokelas-
sa suurempi kuin Keski-Uudenmaan kihlakunnan alueella keskimaarin. (Petdjaniemi
2009.)

Marraskuussa 2007 tapahtuneiden koulusurmien® vaikutukset nakyvét edelleen ja to-
dennakoisesti vield pitkaan tulevaisuudessakin Jokelan alueella, koska Jokela on pieni,
tiivis yhteis6 ja uhrien sisaruksia, sukulaisia ja tuttavia on edelleen kouluissa eri asteil-
la. Kuraattorikokemukseni kautta vaikutukset nakyvat koulumaailmassa mm. psy-
kosomaattisena oireiluna, univaikeuksina, motivaatiopulmina, keskittymisen vaikeuksi-

na, poissaoloina, tunne-elaman vaikeuksina ja pelkotiloina.

17.11. Jokelan koulukeskuksessa tapahtui ampumavélikohtaus, jossa menehtyi ampuja mukaan lukien
yhdeksén henkiléa. Tekijana oli koulun oma oppilas Pekka-Eric Auvinen.
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Jokelan alueella onkin paatetty panostaa yhteisollisyyteen. Alueella on kaynnistynyt 3-
vuotinen eri tahoja ja jokelalaisia jarjesttja yhdistava yhteisdllisyyshanke, jonka avulla
halutaan lisata koulun ja kyldyhteison vuorovaikutusta ja yhteisty6ta. Lisaksi hankkeen
avulla lisataan ylakoulun kouluympariston viihtyisyytta ja kouluyhteisdn yhteishenkea.
(Tuusulan kunta n.d.)

Taman opinndytetyon kannalta alueella ja sen historialla on merkitysta sikali, etta am-
pumatapaukseen liittyvan kriisityon ja jalkihoidon myéta alueella on opittu paremmin
hakemaan ja ottamaan apua vastaan. Oppilaat ja vanhemmat ovat motivoituneempia
ottamaan yhteytta auttajatahoihin pulmien ilmetessa, kuin ehka muilla alueilla. Jokelan
koulukeskuksen kuraattorit ovat toimineet jalkihuollossa keskeisissa tehtdvissa, joten

sitd kautta kuraattorin ty6 saattaa alueella olla tunnetumpi kuin muualla Tuusulassa.

Toisaalta Jokelan tapahtumien vuoksi alue on ollut monen tahon mielenkiinnon ja tut-
kimuksen kohteena ja tietojeni mukaan alueella on tehty paljon erilaisia kyselyja. Ta-
man arvelin alun perin saattavan vaikuttaa oman opinndytetydni kannalta niin, etta
vanhempien halukkuus ja into vastata kyselyihin on laskenut, joka voisi osaltaan vai-

kuttaa saamieni vastausten maaraan.

Opinnaytety6honi liittyvat koulut sijaitsevat kaikki Jokelan alueella. Pertun koulu on n.
310 oppilaan koulu ja nadin ollen alueen suurin alakoulu. Koulu on padsaantdisesti kak-
sisarjainen eli siin@ on kaksi rinnakkaista (A ja B) vuosiluokkaa. Ensimmaisia luokkia oli
lukuvuonna 2009 - 10 poikkeuksellisesti kolme. (A, B ja C) Koulun yhteydessa toimii
myds esikouluryhma seka oppimisvaikeuksia omaavien oppilaiden erityisluokat ns. E-
luokat vuosiluokilla 1-2 E, 3-4 E ja 5-6 E. Oppilasmaarat luokilla vaihtelevat 20 oppi-
laasta 25:n oppilaaseen. E-luokilla oppilasmaara on 10 oppilasta. Luokanopettajia kou-
lulla oli 13, erityisluokanopettajia kolme seka lisdksi yksi tuntiopettaja kielten opettaja-
na, laaja-alainen erityisopettaja ja rehtori. E-luokilla on kussakin oma luokka-
avustajansa, jonka lisaksi koululla oli kaksi kouluavustajaa. Esikouluryhmdssa on oma
esiopettaja ja kouluavustaja. Esikouluryhman rajasin kyselyni ulkopuolelle, koska muis-
sa kouluissa ei ole vastaavaa ryhmaa koulun yhteydessd. Kouluterveydenhoitaja on
Pertun koululla kolmena pdivana viikossa ja koulukuraattori kaksi padivaa viikossa.
(Tuusulan kunta: koulut n.d.)



28

Vuonna 2009 koulukuraattoriasiakkuuksistani 45% oli Pertun koulusta. Pertun koululla
kuraattorin tyd painottui erityisesti sosiaalisten suhteiden (kuten kiusaamis- ja kaveri-
asioiden) selvittelyyn, tunne-elaman vaikeuksiin (alakuloisuuteen, masentuneisuuteen
tai pelkoihin) seka kayttaytymiseen (motivaatiopulmiin, saantdjen rikkomuksiin) liitty-
viin seikkoihin. Kaikista kuraattoritapahtumista (tukikeskustelut, neuvottelut, sahkdinen
viestintd, kotikdynti) Pertun koulun osuus on 47 %. Oppilashuoltotyéssa Pertun kou-
lun osuus koulukohtaisissa oppilashuoltotytkerroissa on n. 44 %. (Aura-tilastointi
2009.)

Kolsan koulu on 167 oppilaan alakoulu. Koulussa oli lukuvuonna 2009-10 kahdeksan
luokkaa; toisia ja kolmansia luokkia oli kaksi, muita vuosiluokkia yksi. Koululla on kah-
deksan luokanopettajaa, joista yksi toimii opettajan toimen ohella koulun rehtorina.
Koululla oli yksi kouluavustaja, kielten opettaja ja laaja-alainen erityisopettaja on yhtei-
nen toisen pienemman koulun kanssa. Kouluterveydenhoitaja on koululla yhden paivan
viikossa, koulukuraattori kdy koululla oppilashuoltoryhmissa ja tarvittaessa. (Tuusulan

kunta: koulut n.d.)

Jokelan alueen alakouluista Kolsan koulu tydllisti v. 2009 koulukuraattoria vahiten; asi-
akkuuksista 14% oli Kolsan oppilaita, mutta asiakastapahtumien maarasta vain 5 % oli
Kolsan koulusta. Tyon kohteista keskeisimmat olivat perhe (perheen tilanteisiin tai kas-
vatukseen liittyvat ongelmat), sosiaaliset suhteet ja tunne-eldman pulmat. Koulukoh-
taista oppilashuoltotyétd Kolsan koululla tehtiin v. 2009 24 kertaa (n.13 %) tyon pai-
nottuessa henkildston konsultointiin. (Aura-tilastointi 2009.)

Lepolan koulun oppilasmaara oli viime lukukaudella 135 oppilasta ollen nain tutkimus-
alueeni pienin koulu. Koulu on yksisarjainen eli jokaista vuosiluokkaa on koulussa yksi.
Opettajia on kuusi yhden toimiessa opettajantyén ohella rehtorina. Kouluavustajia oli
kaksi, koska yleisopetuksen ryhmiin on integroituna muutamia erityisoppilaita. Kielten
opettaja ja laaja-alainen erityisopettaja on yhteinen toisten koulujen kanssa. Tervey-
denhoitaja on koululla pdivan viikossa, kuraattori osallistuu oppilashuoltoryhmiin ja kay
sen lisaksi paikalla tarvittaessa. (Tuusulan kunta: koulut n.d.)

Koulukuraattoriasiakkuuksistani 7 % oli v. 2009 Lepolan koulusta. Asiakastapahtumista

14 % kohdistui Lepolan koulun oppilaisiin tai heidan perheisiinsa. Lepolan koulussa
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tydn kohteena olivat erityisesti sosiaaliset suhteet ja tunne-eldman vaikeudet. Oppi-
lashuoltotydsta Lepolan koulun osuus oli n.16 % painopisteen ollessa oppilashuolto-
ryhmien ohella kodin ja koulun yhteistyssa. (Aura-tilastointi 2009.)

Kolsan ja Lepolan oppilasmaara on yhteensa kutakuinkin sama (302), kuin Pertun, jo-
ten tulosten vertailu sellaisten koulujen kesken, joilla kdyn vain tarvittaessa ja jossa
olen saanndllisesti paikalla, mahdollistuu.

7.3 Aineisto

Tutkimusaineisto koostuu vanhemmille/huoltajille lahetetyistd kyselylomakkeista. Alun
perin tarkoitukseni oli lahettaa kysely netin valitykselld, jolloin vastausten analysointikin
olisi ollut helpompaa. Sopivaa ohjelmaa tahan tarkoitukseen ei kunnasta kuitenkaan
I6ytynyt, joten paadyin perinteiseen paperiseen kyselyversioon. Lahetin kyselyn opetta-
jan valityksella kunkin kolmen koulun kaikkien oppilaiden vanhemmille/huoltajille kui-
tenkin niin, etta kyselyja tuli vain yksi kysely perhetté kohti, koska oletan, ettd on jo
ajankaytollisestikin mielekkdampaa vastata kyselyyn vain kertaalleen. Taman arvelen
vaikuttaneen myos vastaushalukkuuteen. Kuitenkin niissa perheissa, joiden oppilaita on
alueen eri kouluissa, pyysin huoltajia vastaamaan molempien koulujen kyselyyn, koska

esim. kuraattoriresurssit ovat erilaiset eri kouluissa.

Kysely lahti koteihin aina perheen nuorimman koululaisen mukana, koska arvelin van-
hempien olevan aktiivisempia nuorempien oppilaiden laksyjen, reissuvihkojen ja reppu-
jen suhteen kuin isompien oppilaiden, joten arvelin kyselyn ndin tulevan kotona huo-
matuksi varmemmin.  Tarkoituksellisesti kyselyjé meni yhteishuoltajuusperheissakin
vain lahihuoltajalle tai sille, jonka luona lapsi sattui juuri kyselyn ajankohtana olemaan,
jotta kopioitavien ja lahetettdvien kyselyjen maara ei nousisi kohtuuttomaksi. Arvioni
on, ettd tutkimuksen luotettavuuteen talla rajauksella ei ole merkitysta. Osa opettajista
valitti toiveeni mukaisesti ennen varsinaisen kyselyn lahettamisté koteihin ennakko-
ilmoitukseni tulevasta kyselysta (Liite 3) sahkdpostin valitykselld, jolloin vanhemmat

tiesivat myds odottaa tulevaa kyselya.

Kyselylomake lahti 477:n kotiin: 243:lle Pertun, 125:lle Kolsan ja 109:lle Lepolan kou-
lun oppilaan vanhemmalle / huoltajalle. Palautuneiden vastausten maara oli yhteensa
258 kappaletta: 139 Pertusta (57 % vastasi kyselyyn) , 77 Kolsasta (62 %) ja 42 Le-
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polasta (39 %) kokonaisvastausprosentin ollessa ndin ollen 54 %, jota on pidettava
varsin hyvana saavutuksena. Palautuneet kyselylomakkeet olivat padosin hyvin taytet-
tyja, joskin joissakin yksittdisissa lomakkeissa oli joitakin kohtia jatetty tdyttamatta,
mutta naita oli vain niin vahan, etta tulosten kannalta silla ei ole merkitysta. Vastaajis-
ta 86 % oli diteja, 12 % isia ja 2 % muita huoltajia (mummi, vaari ja kahteen kyselyyn
oli vastanneet molemmat vanhemmat yhdessa), joten kdytan tekstissa valilld sanaa
vanhemmat, kun tarkoitan kaikkia kyselyyn vastanneita. Vastaajista suurin osa (92 %)
oli syntynyt -60 tai -70-luvulla, 30 %:lla on suoritettuna toisen asteen tutkinto (lu-
kio/ammattikoulu), 35 % opistotasontutkinto ja 28 % oli suorittanut korkeakoulutut-
kinnon. Lepolan koulun vastaajista 50 %:lla oli korkeakoulututkinto.

Koska vastausprosentti oli heti ensimmaiselld kierroksella niinkin korkea, en nahnyt
tarpeelliseksi suorittaa minkaanlaista "karhuamista” palautumatta jadneiden kyselyjen
suhteen. Suuri vastausprosentti kertoo mielestani siitd, ettd kysely koettiin tarkedksi ja

mielekkaaksi. Joissakin vastauksissa tama tuotiin selvasti myds ilmi:

"Mukavaa, ettd olet kiinnostunut meidan vanhempienkin mielipiteista!”

Kyselyn tarkeys ja kiinnostavuus ndkyy mielesténi myos siind, ettd avoimiin kysymyk-
siinkin tuli runsaasti vastauksia ja vain 19 % vastaajista oli jattanyt kokonaan vastaa-

matta avoimiin kysymyksiin.

7.4 Aineiston analysointi

Aineiston kasittelyn ja analysoinnin aloitin heti, kun kaikki lomakkeet olivat palautu-
neet. Varsinaisen palautuspaivamaaran jalkeen annoin viela viikon ylimaaraista aikaa,

jonka jalkeen kyselin kouluilta oliko vastauksia viela palautunut — ja olihan niita.

Strukturoitujen vastausten analyysissa ja taulukoiden seka kaavioiden tekemisessa,
kaytin Exel -ohjelmaa. Kun kyseessa on ilmién kuvailu, riittdvat Kanasen (2008: 51)
mukaan analyysimenetelmiksi aineiston rakennetta kuvaavat tunnusluvut, ristiintaulu-
kointi ja riippuvuusanalyysit. Omassa tydssani kaytin tunnuslukuja, jolloin vertasin sa-
rakejakaumia yhteensa -sarakkeen jakaumiin ja sain ndin analysoiduksi erot eri vasta-
usvaihtoehtojen valillda. Jonkin verran kaytin myos ristiintaulukointia, jolloin vertasin

jotakin taustamuuttujaa jonkin vastausvaihtoehdon suhteen.
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Avointen kysymysten kohdalla aineiston runsaus ja elamanlaheisyys saattavat tehda
analyysivaiheen haastavaksi ja mielenkiintoiseksi, kun tutkija joutuuu etsimaan
merkityksida ja yrittdessaan tulkita oikein vastaajien vastauksia, silld jos vastaaja ei
ajattele samalla tavalla kuin kysyja on tarkoittanut, tulokset vaaristyvat (Hirsjarvi ym.
2009: 225; Valli 2007: 102). Omassa tyossani kaytin kyselylomakkeen avointen kysy-
mysten osalta analysoinnissa lahinnad induktiivista sisallon analyysia eli luokittelin vas-
taukset aineistolahtdisesti. Induktiivisella sisallon analyysilla tarkoitetaan aineistosta
lahtevaa analyysia, jossa aineistoa pelkistetadn, ryhmitellaén ja abstrahoidaan eli kasit-
teellistetdan. Aineistosta etsitdan tutkimustehtavaan liittyvia ilmaisuja, jonka jalkeen
ilmaisut yhdistetdan samaan kategoriaan ja yhdistetdan toisiinsa ylakategorioiksi ede-
ten yksittaisesta yleiseen. (Kyngds — Vanhanen 1999: 5 - 6.)

Analyysiprosessin syventamisessa ja tulkintavaihtoehtojen etsimisessa lahdin liikkeelle
induktiivisesti. Luin aineistoa lapi ja pyrin I6ytdamaan sieltad toistuvia teemoja, sanoja ja
samaa tarkoittavia asioita, jotka olisi mahdollista yhdistad samaan kategoriaan, saman
teeman tai tukisanan alle. Samat teemat toistuivatkin monissa vastauksissa, joten
viime kadessa koonti ei ollutkaan niin vaikeaa, kuin olin etukdteen odottanut. “Mind
map” —tyyppisesti kokosin isolle paperille aina yhden teeman alle kaikki vastukset,
jotka sisdlsivat maininnan tai viittauksen valitsemaani teemaan. Lopuksi laskin
teemoittain teemojen saamat maininat. Kuvaan seuraavassa taulukossa (Taulukko 1.)
esimerkinomaisesti sitd, miten olen toteuttanut pelkistamistd ja ryhmittelya tydssani

avointen kysymysten osalta:

Taulukko 1. Esimerkki teemoittelusta.

Kysymys: Millaista yhteistyota toivoisit kuraattorin tekevan vanhempien kanssa?

Alkuperaisilmaisu Kategoria /teema:
Jos huolta, heti yhteys kotiin Yhteydenotto
kotiin

Jos kuraattori on ollut lapsen asioiden kanssa tekemisissa,
olisi yhteydessa kotiin.

Jos koulussa flmenee vaikeuksia, niista informoiminen
kotiin.
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Taustakysymyksissa esim. koulutustaustaa kysyttédessa osa vastaajista oli ympyrdinyt
annetuista vaihtoehdoista kaikki suorittamansa koulutustasot, joten valitsin niista aina
korkeimman asteen. Jotkut vastaajat olivat laittaneet amk -tutkinnon kohtaan “jokin
muu”, jolloin laskin sen mukaan korkeakoulututkinnoksi. Perheen lasten lukumaaraa
kysyessani olin tulosten kannalta kiinnostunut lahinna opinndytetyoni kohderyhmasta,
eli milla luokalla/luokilla vastaajilla oli lapsia ko. alakouluissa. Kuitenkin kysymyksessa
tuntui olevan luontevinta kysya perheen lasten kokonaismadraa, koska vain “osan lap-
sista” kysyminen olisi saattanut mielestani hammentaa vastaajaa ja kysymyksen muo-
toileminenkin toisin olisi ollut haastavampaa. Niinpa analyysivaiheessa ryhmittelin vas-
taukset kolmeen luokkaan vastaajan kouluikdisten oppilaiden mukaan: 1) perheessa on
pelkastaan 1-3 lk:lla olevia oppilaita (+mahdollisesti nuorempia, ylakoululaisia ja van-
hempia) 2) perheessa on seka 1-3 Ik:n oppilaita ettd 4 — 6 Ik:n oppilaita (+ mahd. nuo-
rempia / vanhempia) 3) perheessa on 4-6 |k:n oppilaita (+ mahd. alle kouluikaisia,
yldkoululaisia ja vanhempia). Na@in jokainen lomake tuli luokitelluksi vain yhteen ryh-
maan. Tein tdman ryhmittelyn koska halusin joissakin kysymyksissa vertailla alaluokilla
(1 -3), ylaluokilla (4 — 6) tai molemmilla “asteilla” olevien oppilaiden vanhempien vas-

tausten eroavaisuuksia.

Kysymyksessa 1., tunteeko vastaaja lapsensa koulun koulukuraattorin, oli saatettu ym-
pyroida useampi vaihtoehto (esim. olen nahnyt ja olemme tehneet yhteisty6ta), jolloin
valitsin taas joka lomakkeesta vain yhden vaihtoehdon aina “vahvimman” vaihtoehdon
mukaan (eli esimerkkitapauksessa valitsin vastaukseksi vaihtoehdon "olemme tehneet
yhteisty6td”). Vastausvaihtoehtona oli myds “tunnen jonkun toisen koulukuraattorin”,
koska arvelin siind tapauksessa vastaajalla olevan — vaikka ei oman koulun kuraattoria
tuntisikaan - tarkempaa tietoa kuraattorin tydsta, jos hanen tuttavapiiriinsa kuuluu kou-

lukuraattori.

Kysymyksissa 6 ja 7 (saatavilla ja tavoitettavissa oleminen) oli oletettavaa, etta vastaa-
ja valitsee useamman vaihtoehdon. Nadiden analysoinnissa olen taulukoinut ja kirjannut
kaikki annetut danet taulukkoon ja laskenut suhteelliset prosenttiosuudet, jolloin sain
selville mitka vaihtoehdot saivat eniten kannatusta.
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7.5 Luotettavuus

Luotettavuuden varmistamisen aloitin jo kyselylomakkeiden huolellisella kasittelylla.
Koska lomakkeet olivat taysin samat joka koululla, tein palautusvaiheessa joka koulun
kyselyn kulmaan kirjaimen (K, L, P) erottaakseni kyselyt, jos niput jostakin syysta me-
nisivat sekaisin. Ndin pystyin varmistamaan sen, etta vastausten luotettavuus koulujen
kesken on kunnossa ja mahdollistaa koulujen keskindisen vertailun. Olin hyvin tarkka
sybttaessani tietoja Excel-taulukoihin ja varmistin, etta kaikki vastaukset tulivat kirja-
tuksi mm. taulukoimalla myds vaihtoehdon "tieto puuttuu”. Nain minun oli helpompi

seurata, ettd vastausten maara tasmasi jokaisen kysymyksen jalkeen.

Tulosten tulkinta on aina haastavaa: kyselylomakkeen kysymyksiin saatetaan kylla saa-
da vastaukset, mutta vastaajat ovat saattaneet kasittaa kysymykset toisin kuin tutkija
on ajatellut. Myds tulosten tulkinta vaatii kykya punnita vastauksia ja saattaa niita teo-
reettisen tarkastelun tasolle. (Hirsjarvi ym. 2009: 231 — 233.) Samat haasteet olen
kohdannut tassakin opinndytetydssani. Vaikkakin lomakkeet olivat padosin hyvin taytet-

tyja, joissakin kohdin olen joutunut kdayttdmaan omaa tulkintaa.

Myds luokittelu eri kategorioihin on aina suhteellista; joku toinen olisi saattanut luoki-
tella vastaukset aivan eri teemojen alle. Olen kuitenkin pyrkinyt kuvaamaan prosessin
mahdollisimman tarkasti; myds perustelut, joiden pohjalta olen paatoksiani tehnyt.
Olen myds kayttanyt tekstissa paljon suoria lainauksia avointen kysymysten kohdalta,
jotta lukijalle valittyisi realistinen kuva vastauksista ja tehdakseni todeksi omaa tulkin-

taani.

Luotettavuutta arvioitaessa tulee my6s muistaa jo aiemmin mainitsemani vanhemman
nakdkulman rajallisuus puhuttaessa koulusta ja koulukuraattorin tydsta. Toisaalta tu-
loksia tulkittaessa taytyy pitdaa mielessa myos se seikka, etta vaikka vastaajat mieltdisi-
vatkin koulukuraattorin koulun sosiaalityontekijaksi, saattaa olla niin, ettd vastaajat

eivat valttamatta tunne mydskaan sosiaalitydntekijan toimenkuvaa riittavan tarkasti.

Samoin kasvattajan, opettajan, terapeutin ja kouluyhteisén hyvinvoinnin edistajan roo-
lin jokainen vastaaja on voinut ajatella hieman eri tavalla ja tdma oma mielikuva ohjaa
vastaajan vastausta ja vaikuttaa tata kautta tuloksiin. Vastaajilla ei mydskaan ole valt-
tamatta tietoa niista resursseista, mahdollisuuksista ja toimenkuvista, joita kouluku-
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raattorilla on kaytdssaan, jolloin osa heidan toiveistaan ja odotuksistaan saattaa olla
mahdottomia toteuttaa. Opinndytetydn tuloksiin talla ei kuitenkaan ole suurta merkitys-
ta, koska taman opinndytetyon tarkoitus onkin ollut nimenomaan tehda nakyvaksi ndita
toiveita ja odotuksia ja siltda pohjalta Iahtea pohtimaan kuraattoritydn kehittamista ja

tyéhon kaytetyn ajan resurssointia.

Eri kouluilla on painottunut hiukan eri tavalla vastaajien maara eri luokka-asteilla. Ta-
han on saattanut vaikuttaa osaltaan opettajan aktiivisuus, (esim. jos han on ahkerasti
muistuttanut oppilaille lomakkeen palauttamisesta tai jakanut niita jalkeenpdin vield
poissaolleille), yhteisty6ta tehneiden vanhempien osuus luokalla yms. seikat. Erityisesti
Kolsan koulun osalta pohdin téman seikan vaikuttavuutta tuloksiin, koska muihin kou-
luihin verrattuna Kolsassa on vastaukset erityisesti painottuneet nuorempien oppilaiden

vanhempien vastauksiin.
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8 Tulokset

Vastaajista suurimmalla osalla (45 %) oli oppilaita luokilla 1-3. Luokilla 4-6 oli oppilaita
34 %:lla vastaajista ja seka alaluokilla (1-3) ja ylaluokilla (4-6) 19 %:lla vastaajista,
mutta koulujen kesken on eroja. Kuten alla olevasta kaaviosta nakyy, Kolsan koulun
vastaajista yli puolet (57 %) on 1-3-luokkalaisten oppilaiden vanhempia, mutta muilla
kouluilla erot ovat tasaisemmat. Pertun koulun vastauksissa oli nelja epataydellisesti
taytettya vastausta taman kysymyksen kohdalla, joita en siten voinut ryhmitellda mihin-

kaan ryhmaan kuuluvaksi. (Kuvio 2)
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Kuvio 2. Vastaajat luokka-asteittain.

Vastaajista 23 % on nahnyt koulunsa koulukuraattorin koulun tilaisuudessa tai tehnyt
hanen kanssaan yhteisty6ta. 38 % ei edes tiennyt kuka toimii koulun kuraattorina. Per-
tun koululla, jossa kuraattori on ollut enemman paikalla, vastaavat luvut olivat 28 % ja
33 %, joten isoista eroista ei ole kyse, vaikka olettaa olisi voinut, etta erot koulujen
kesken olisivat olleet selkeammat. Erityisesti Kolsan koululla koulukuraattorin henkil®-

kohtainen tietamys ja tunteminen oli vahaista, mita voi osaltaan selittaa se, ettd asiak-
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kuuksien maara oli talla koululla véahdisempaa. Myos se seikka, etta vastaajista suu-
rimmalla osalla oli lapsia alaluokilla, tydn Kolsan koulussa kuitenkin painottuessa van-
hempiin oppilaisiin, saattaa osaltaan vaikuttaa tulokseen. Jostakin syysta Kolsan koulun
ylaluokkalaisten vanhemmat eivat olleet yhta aktiivisia vastaamaan kyselyyn kuin Per-

tun ja Lepolan vanhemmat. (Kuvio 3)
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Kuvio 3. Koulukuraattorin tunteminen.

8.1 Koulukuraattorin rooli

Sipila-Lahdekorven (2004: 131 — 137) tutkimuksen mukaan koulukuraattorit itse koki-
vat olevansa “paljon” tai “erittdin paljon” kasvattajan roolissa (80 % vastaajista) ja vain
1 % heista koki, ettd ei ole lainkaan kasvattaja. Vanhemmat ndakevat kuraattorin kas-
vattajan roolin kuitenkin toisin: vain n. 20 % vanhemmista oli sitd mielta, etta kouluku-
raattori on “paljon” tai “erittdin paljon” kasvattaja / opettaja. Vastaajista (38 %) oli —
hieman yllattdenkin - sitd mieltd, ettd kuraattori on kasvattaja vain jonkin verran ja
perati 16 % vastaajista oli sitd mieltd, ettéd kuraattorin ei ole lainkaan kasvattaja. (Ku-
vio 4.) Tama on mielestani yllattavaa siksi, ettd viime aikoina julkisessa keskustelussa
on tuotu paljon esiin koko "kylan” ja kouluyhteisén kaikkien aikuisten kasvattajan roolia
(mm. Ellonen ym. 2008) ja vanhemmuuden tukemista, jolloin kouluyhteisélla on tdssa
tydssa merkittéava rooli. Voisiko tulokseen nain ollen ollakin syyna se, ettd vanhemmat

eivat mielld koulukuraattoria varsinaisesti kouluyhteis66n kuuluvaksi?
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Tyossaan kasvattaja / opettaja
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Kuvio 4. Tybssaan kasvattaja / opettaja.

Vanhemmat mieltdvat koulukuraattorin sosiaalitydntekijaksi: 54 % vanhemmista on
sitd mieltd, ettd koulukuraattori on “paljon” tai "erittdin paljon” sosiaalitydnteija. Erot
koulujen kesken olivat melko vahdiset (Kuvio 5). Pohdin, ettd saattoiko saatekirje
osaltaan olla johdattelemassa vastaajien ajatuksia tahdn suuntaan, koska saatteessa oli
maininta, ettd koulukuraattori toteuttaa koulun sosiaalitydn tehtdvaa. Kuitenkaan
vastaajat eivat mielld kuraattoria sosiaalitydntekijaksi samassa maadrin  kuin
koulukuraattorit itse. Tyon tekijat itse maarittdvat roolinsa 95 %:sti
sosiaalityontekijaksi (Sipila-Lahdekorpi 2004: 131 — 137).
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Kuvio 5. Tydssdan sosiaalityontekija.
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Arvelin ennakkoon, ettd ne vastaajat, jotka tuntevat jonkun toisen koulukuraattorin,
vaikka eivat oman koulunsa kuraattoria tai tdman tyota tuntisikaan, saattaisivat mieltaa
tai tietda koulukuraattorin “erittdin paljon” sosiaalitydntekijdksi. Nain ei kuitenkaan
tdysin ollut. Naista 12:sta vastaajasta puolet, eli 6 vastaajaa, oli sitéd mieltd, etta
koulukuraattori on “erittdin paljon” sosiaalityontekija, neljan vastaajan mukaan
kuraatori on sosiaalityontekija “paljon” ja kahden vastaajan mielesta vain "jonkin
verran”. Tosin kovin kattavia paatelmia tastd ei voida tehda, koska vastaajia tdahan

kohtaan oli niin vahan, vain 12.

Erityisen vahvasti vastaajat mieltavat koulukuraattorin roolin olevan kouluyhteison
hyvinvoinnin edistdja. 79 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd koulukuraattorin rooli on
edistad kouluyhteisdén hyvinvoinita (erittdin paljon ja paljon mainintojen mukaan). Tata
mieltd oltiin erityisesti Lepolan koulussa, jonka vastaajista 88 %:n mielesta
koulukuraattori on "erittdin paljon” tai “paljon” kouluyhteisén hyvinvoinnin edistaja
(Kuvio 6).
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Kuvio 6. Tyfssaan hyvinvoinnin edistaja.

Erityisesti Lepolan koulun vastaajat nakivat tarkeana myos koulukuraattorin tyérauhaa
yllapitavan roolin (50 %) ja perati 19 % heista naki sen erittdin tarkedksi, kun kaikkien
koulujen vastaajista reilu 10 % piti sitd erittdin tarkeana. (Kuvio 7) Taman kyselyn
perusteella jai epaselvaksi mitd vastaajat tydrauhalla tarkoittivat ja mita toivoivat

koulukuraattorin tekevan tydrauhan yllapitamiseksi. Koska tuloksissa (erityisesti
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Lepolan koulussa) korostui seka hyvinvoinnin edistémisen ettd ty6rauhan yllapitajan
rooli, voisiko olla niin, ettd vastaajat mielsivat hyvinvoinnin edistdmiseen kuuluvaksi
tyoérauhan vyllapitamisen? Jos ajankaytollisesti olisi ollut mahdollista, olisikin ollut
mielenkiintoista tdydentda kysymyksia tarkentavilla kysymyksilld kattavampien

vastausten saamiseksi.
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Kuvio 7. Tytssaan tyorauhan yllapitaja.

Vastaajat kokivat, etta koulukuraattori voisi olla oppilaan kaverin roolissa joko “jonkin
verran” (33 %) tai "vahan” (27 %). Suhteellisen suuri osuus, 8 % kaikista vastaajista,
oli sitd mieltd, ettd kuraattori ei olisi oppilaan kaveri lainkaan. Erot koulujen kesken
eivat olleet merkittavat. Teemana keskustelu kaveruudesta on ajankohtainen juuri nyt,
koska mm. kouluilla ja lehdistéssa on viime aikoina kayty keskustelua esimerkiksi
oppilaan ja opettajan valisestd Facebook-kaveruudesta (mm. Koivisto 2010). Kaverin
roolin pohtiminen saattoi kuitenkin olla vastaajille hankalin mietittdva, mistd kertoo
mielestani se, ettd "ei osaa sanoa” tai tieto puuttuu vastausten maara oli edellisiin

verrattuna suurempi (9 %). (Kuvio 8)
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Kuvio 8. Tytssaan oppilaan kaveri.

Koulukuraattorin roolia koskevaan kysymykseen Jotakin muuta -kohtaan vastaajat
olivat kirjanneet yhteensa 20 kommenttia valinnan ollessa yleensa “erittdin paljon” tai
"paljon”. Niiden mukaan koulukuraattori on mm. kuunteleva aikuinen, ongelmien
ratkaisija, puskuri ja paineensietdja, lasten edun mukaisen kohtelun valvoja,
yhteistydkumppani, tukihenkilé oppilaalle / opettajalle, linkki kodin ja koulun valillg,
auktoriteetti, auttaja, oppilaan ja perheen tukija erilaisissa tilanteissa, henkild, jonka
puoleen oppilas tai vanhemmat voivat kdantya ongelmatilanteissa, hyvan itsetunnon
kasvattaja, opettajan jdlkeen tarkein vanhempien yhteistydkumppani koulussa,
henkinen tuki ja luotettava aikuinen. Kaikki mielestani erittdin merkittavia ja tarkeita

rooleja koulukuraattorin tydssa.

Tarkastelin myds hieman sitd, eroavatko eri ikdisten vanhempien kasitykset
koulukuraattorin roolista toisistaan (Taulukko 2). Otin tarkasteluun aaripaat, eli — 80 —
luvulla syntyneiden ( 11 kpl) ja -50 —luvulla syntyneiden vastaajien lomakkeet (10 kpl),
koska heidan ikderonsa oli suhteellisesti suurin ja myds siksi, ettd naiden ikaluokkien
vastauksia tuli kutakuinkin yhta paljon. -40 —luvulla syntyneita vastaajia oli vain kolme
ja heista kaksi oli oppilaan huoltajana toimivaa isovanhempaa, joten heihin

vertaaminen ei antaisi mielestani riittédvan luotettavaa kuvaa.

Nayttaisi silta, ettd alle 30-vuotiaat vastaajat mieltavat koulukuraattorin enemman

kasvattajaksi / opettajaksi: nuoremmista vastaajista 18 % oli sitéa mielta, etta
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koulukuraattori on kasvattajan roolissa “paljon” ja vain 9 % oli sitd mieltd, etta
kuraattori ei ole kasvattaja / opettaja lainkaan. Vastaavasti yli 50-vuotiasta vastaajista
kukaan ei mieltanyt kuraattoria kasvattajaksi “erittdin paljoa” tai "paljoa”, mutta sen
sijaan 40 % oli sitda mieltd, etta kuraattorin rooli ei ole lainkaan kasvattajan rooli. Sen
sijaan idkkaammat vastaajat mielsivat kuraattorin enemman sosiaalitydntekijaksi.
Nama tulokset saattaisivat tukea sita viime aikoina kaytya keskustelua, jonka mukaan
vanhemmus koetaan jopa lilan haastavaksi tehtdavdksi ja osalla vanhemmista
vanhemmuus on jopa jollakin tavalla hukassa (mm. Vesikansa 2009). Odottavatko siis
nuoremmat kasvattajat, etta yhteiskunta ottaa enemman vastuuta heidan lastensa
kasvattamisesta? Kouluyhteisén hyvinvoinnin edistajana molemmat ikdluokat nakivat
kuraattorin roolin kuta kuinkin yhta tarkeana. Tydrauhan yllapitdjana koulukuraattorin
nakivat erityisesti idkkadammat vastaajat: heistd 50 % koki, ettd kuraattori on “erittain
paljon” tai “paljon” tydrauhan yllapitaja, kun vastaavasti nuoremmista lahes puolet (55
%) oli sitd mielta, ettd kuraattori vastaa ty6rauhasta vain "“jonkin verran”. Vastaajien
madrat jaivat kuitenkin melko pieniksi ko. ikdryhmissd, joten tulosten luotettavuuteen
tulee suhtautua hieman kriittisesti, kun viela huomioi sen, etta idkkdampien, 51 -60 —
vuotiaiden ryhmassd, epavarmuus koulukuraattorin roolista oli selkedsti suurempaa
mikd nakyi siind, ettd tdssa ryhmdssa osaan kohtia tuli myds “En osaa sanoa” —

vastauksia.

Taulukko 2. Koulukuraattorin rooli eri ikdisten vastaajien vastauksissa.

Erit. pal- Jonkin Ei lain-
jon Paljon verran Vahan kaan Eos

Kasvattaja / opettaja

Synt. -80 -luvulla 18 % 55 % 18 % 9 %

Synt. -50 -luvulla 40 % 20 % 40 %
Sos.tt.

Synt. -80 -luvulla 27 % 55 % 9 % 9 %

Synt. -50 -luvulla| 20 % 30 % 20 % 20 % 10 %
Hyvinvoinnin
edist.

Synt. -80 -luvulla) 27 % 64 % 9 %

Synt. -50 -luvulla| 20 % 60 % 10 % 10 %

Tyo6rauhan ylla-
pit.

Synt. -80 -luvulla) 9 % 27 % 55 % 9 %

Synt. -50 -luvulla| 10 % 40 % 20 % 20 % 10 %

Kaveri

Synt. -80 -luvulla 18 % 64 % 18 %

Synt. -50 -luvulla 30 % 10 % 10 % 20 % 30 %
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8.2 Koulukuraattorin tarkeimmat ominaisuudet

Halusin saada selville vanhempien nakemyksen siitda, minkalaisia persoonallisuuden
ominaisuuksia he pitavat tarkedand koulukuraattorille. Kokosin listalle oman tydkoke-
mukseni ja kollegojen kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta Sipila-Lahdekorpea
(2004: 152 — 153) mukaellen 10 itse arvostamaani ja tarkedksi nakemaani ominai-
suutta, koska halusin ndhda pitavatkd myds vanhemmat nditd ominaisuuksia tarkeina.
Lisdsin viela vaihtoehdon “jotakin muuta”, koska toivoin sen vaihtoehdon nostavan
esiin, mikali vastaajat arvostivat viela jotakin muuta sellaista ominaisuutta, jota en
ollut itse tullut ajatelleeksi. Arvelin, ettd valitsemani ominaisuudet olisivat sellaisia,
etta vastaajatkin pitdisivat niitd kaikkia tarkeina. Nain myds kavi. Suuri enemmistd piti
kaikkia kymmentd ominaisuutta tarkeana. Niinpa analyysivaiheessa teinkin vain erot-
telua padasiassa sen mukaan pitdisikd koulukuraattorilla vastaajan mukaan olla ko.

ominaisuuksia "erittdin paljon” vai “paljon”.

Koulujen kesken ei vastauksissa ollut suurtakaan eroavaisuutta (Taulukko 3). Kolmen
karki ominaisuuksien suhteen oli liki pitéen sama kaikilla kouluilla: ominaisuuksista
luotettavuus sai eniten “erittdin paljon”-mainintoja kaikilla kouluilla, seuraavaksi eni-
ten arvostettiin yhteistyokykyd ja vuorovaikutustaitoja. Prosenttiosuuksissa oli kuiten-
kin hajontaa eri koulujen kesken, kuten seuraavana oleva taulukko osoittaa. Esimer-
kiksi juuri luotettavuus sai “erittdin paljon”-mainintoja Kolsan koulun vastaajilta 90
%:lta, kun vastaava luku Pertun koulun vastuksissa oli 82 %, vaikkakin molempien

koulujen tilastoissa ominaisuus oli ykkostilalla.

Sipila-Lahdekorven (2004: 152 — 153) mukaan kuraattorit itse kokivat, ettd heidan
tydssaan eduksi ovat vuorovaikutustaidot, rohkeus ja jamakkyys, karsivallisyys ja em-
paattisuus. Myds rehellisyys ja stressin sietokyky saivat kuraattoreilta itseltdan paljon
mainintoja. Naista em. ominaisuuksista ainoastaan vworovaikutustaidot 16ytyy myos
vanhempien listan karkikolmikosta, kun vastaavasti vanhempien listalla vahiten “erit-
tain paljon”-mainintoja saivat ominaisuudet huumorintajua, suvaitsevuutta ja rohkeut-

ta ja jamakkyytta.

Tassakin kohdin erot prosenttiosuuksissa eri koulujen kesken ovat kuitenkin melko

suuret: huumorintajuisuutta arvostavimmat vastaajat 16ytyvat kyselyn mukaan Lepo-
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lan koululta, jonka vastaajista 52 % oli sitd mieltd, ettd kuraattorilla tulisi olla huumo-

ritajua, kun taas vastaavasti Pertun ja Kolsan koulun vastaajista sita mielta oli vain 35

%. Empaattisuutta ja myonteista asennetta koulukuraattorilta odottaa “erittdin pal-

jon” 53 % Pertun koulun vanhemmista, mutta 64 % Lepolan ja Kolsan koulun van-

hemmista. Pertun koulun vastaajista yksi oli sitd mielta, etta koulukuraattori ei tarvit-

se lainkaan suvaitsevaisuutta. Muihin ominaisuuksiin ei tullut “ei lainkaan” vastauksia.

"Vahan"” vastauksia oli kolme: yksi suvaitsevaisuudessa, yksi rohkeudessa ja jamak-

kyydessa ja yksi huumorintajussa. (Taulukko 3)

Taulukko 3. Koulukuraattorin ominaisuudet.

LEPOLA Erit. paljon Paljon Muut
Suvaitsevaisuutta 52 % 40 % 5%
Yhteistydkykya 86 % 12 % 2%
Rohkeutta ja jamakkyytta 64 % 26 % 7 %
Ammattitaitoa 74 % 24 % 0%
Luotettavuutta 88 % 10 % 0%
Vuorovaikutustaitoja 86 % 10 % 2%
Kasvun ja kehityksen tuntemusta 71 % 21 % 5%
Empaattisuutta, myont. asennetta 64 % 33 % 2%
Rehellisyytta 76 % 19 % 2%
Huumorintajua 52 % 29 % 19 %
KOLSA Erit. paljon Paljon Muut
Suvaitsevaisuutta 44 % 48 % 8 %
Yhteistyokykya 88 % 12 % 0%
Rohkeutta ja jamakkyytta 56 % 34 % 9 %
Ammattitaitoa 82 % 16 % 0%
Luotettavuutta 90 % 9 % 0%
Vuorovaikutustaitoja 83 % 17 % 0 %
Kasvun ja kehityksen tuntemusta 73 % 26 % 1%
Empaattisuutta, myodnt. asennetta 64 % 35 % 1%
Rehellisyytta 75 % 25 % 0 %
Huumorintajua 35 % 45 % 19 %
PERTTU Erit. paljon Paljon Muut
Suvaitsevaisuutta 35 % 48 % 14 %
Yhteistydkykya 73 % 27 % 1%
Rohkeutta ja jamakkyytta 51 % 40 % 9%
Ammattitaitoa 74 % 25 % 1%



44

Luotettavuutta 82 % 18 % 0%
Vuorovaikutustaitoja 74 % 24 % 2%
Kasvun ja kehityksen tuntemusta 61 % 36 % 3%
Empaattisuutta, myont. asennetta 53 % 36 % 11 %
Rehellisyytta 71 % 26 % 1%
Huumorintajua 35 % 42 % 23 %
KAIKKI KOULUT YHTEENSA Erit. paljon Paljon Muut
Suvaitsevaisuutta 40 % 47 % 11 %
Yhteistyokykya 79 % 20 % 1%
Rohkeutta ja jamakkyytta 55 % 36 % 9%
Ammattitaitoa 76 % 22 % 0 %
Luotettavuutta 85 % 14 % 0%
Vuorovaikutustaitoja 79 % 19 % 2 %
Kasvun ja kehityksen tuntemusta 66 % 31% 3%
Empaattisuutta, myont. asennetta 58 % 35 % 7 %
Rehellisyytta 73 % 24 % 1%
Huumorintajua 38 % 41 % 21 %

Jotakin muuta-kohtaan oli tullut yhteensa 12 kommenttia. Kolmessa niista ei ollut

niinkaan kyse ominaisuudesta:

"Vanhempien pitdisi tietdd kuraattorista enemman”, "Vaikutusvaltaa opettajiin ja
viranomaisiin.” ja “Tietoa moniammatillisista verkostoista, tietoa kunnan tarjoamista
palveluista”.

Ominaisuuksia, jotka olivat saaneet vastaajilta mainontoja: oikeudenmukaisuudentajua
(erittdin paljon), yksildllisyyden huomoinontikykya (kaksi mainintaa, molemmissa:
vahan), aloitekykyd/aloitteellisuutta (erittdin paljon/paljon), joustavuutta (paljon),
tavoitteellisuutta (paljon), rohkeutta puuttua ongelmiin (erittdin paljon) seka

kuuntelutaitoa (erittdin paljon).

8.3 Keskeisinta koulukuraattorin tyossa

Kyselylomakkeen kysymys 4 koulukuraattoritydon keskeisista tehtdvaalueista oli
omastakin mielestani varsin laaja ja haastava. Kuitenkin vain kolmessa lomakkeessa
258:sta oli jatetty vastaamatta tahan kysymykseen. Yhdessa niistakin oli vastaamatta
jattamista perusteltu silla, ettd kysymykseen on " Vaikea vastata kun ei eldmésséaan ole

ollut kuraattorin kanssa tekemisissd.” Suurin osa vastaajista oli toiminut ohjeen
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mukaisesti ja valinnut mielestdadn viisi keskeisintd tehtavaaluetta. Muutamassa (7)
lomakkeessa oli valittu enemman kuin “sallitut” viisi vaihtoehtoa, mutta vastaavasti niin
ikadn 7:ssa lomakkeessa oli valittu vahemman kuin viisi kohtaa, joten olen huomioinut
tuloksissa kaikki vastaukset. Taulukoin kaikki annetut "adanet” jokaiselle eri
vastausvaihtoehdolle, laskin koulukohtaisesti ja yhteensa kaikki annetut danet ja naista
sitten vield erikseen prosenttiosuudet, joita olen vertaillut keskenaan.

Tulosten mukaan kaikkia kohtia arvostettiin keskeiseksi koulukuraattorin tehtdvassa
kohtien vaihteluvalin ollessa vain 0-12 % valilla. Eniten kuitenkin sai kannatusta "Kodin
ja koulun yhteistyén seka kouluyhteisén hyvinvoinnin ja toiminnan tukeminen osana
koulun oppilashuoltoa” (12 %), "Auttaa oppilaita oppimiseen liittyvissa vaikeuksissa
osallistumalla tukitoimien suunnitteluun ja jarjestamiseen” (11 %), “Avun tarpeen
tunnistaminen ja ohjaaminen koulun ulkopuolisen avun piiriin” (11 %) seka
"Kiusaamistilanteiden ja kaverisuhdepulmien ratkominen” (10 %). Tama tulos korreloi
mielstani hyvin vastaajien ndkemyksen mukaan, jonka mukaan koulukuraattorin tarkein
rooli on olla kouluyhteisdn hyvinvoinnin edistdja. Hieman yllattavaa sen sijaan on, etta
vain 6 % vastaajista piti "Perheen tilanteeseen liittyvien pulmien selvittelya ja tuen
tarpeen kartoitusta” keskeisend koulukuraattorin tydssa, vaikka juuri se on keskeista
tyon sisaltda sosiaalitydssa ja oma “mutu” —tuntuma kertoo myds sitd, etté vanhemmat
mieltdisivat koulukuraattorin tydskentelevan padosin sellaisten perheiden kanssa, joilla
on pulmia esim. pdihteiden tai mielenterveyden kanssa tai sitten hairikkdoppilaiden

parissa.

Vahiten kannatusta saivat kohdat “Luokan ryhmaytymisen osallistuminen mydnteisen
vuorovaikutuksen lisaamiseksi” (0 %, vain kuuden vastaajan 258.sta ollessa taman
kannalla) seka “oppilakunta-, tukioppilas- ja kummitoiminnan ohjaustyéhon
osallistuminen seka kerhojen ja ryhmien ohjaaminen” (1 %). Nama molemmat ovat
kuitenkin  yldkoulun  puolella hyvin  keskeista  koulukuraattorin  tydsarkaa.
Mielenkiintoista olisikin tietda ovatko ylakouluikdisten lastan vanhemmat asiasta samaa

mielta.

Hieman yllattden myds kohta “Luokan kaikkien oppilaiden tapaaminen koulutien
alkutaipaleella (tutustuminen ja kynnyksen madaltaminen)” sai vain 1 % annetuista

aanista 17 vastaajan pitdessa tata kekseisend koulukuraattorin tydssa. Pidan tata
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yllattavana siksi, ettd Pertun koululla tapasimme kevaalla kaikki kakkosluokkalaiset
vanhempineen yhdessa kouluterveydenhoitajan kanssa, hanen keskustellessa
terveyteen liittyvista seikoista ja minun koulukuraattorin roolissa koulunkayntiin,
harrastuksiin ja kaveripiiriin liittyvista seikoista. Vanhemmilta téssa yhteydessa saatu
palaute oli pelkastdan positiivista ja he nakivat tapaamisen erittdin tarkedna ja
toivottavana jatkossakin. Tama ei kuitenkaan nakynyt tuloksissa. Erot koulujen kesken
kannatuksessa eivat olleet suuret: prosentuaalisesti tapaamista kannatettiin eniten
Lepolan koulussa (3 %, 6 vastaajaa), kun Kolsan ja Pertun kannatus oli yhden
prosentin luokkaa (Kolsassa 3 aanta, Pertussa 8).

Tarkastelin muutamien mielenkiintoisten kohtien kohdalla my6s sitd, milla tavalla
vanhempien vastaukset eroavat, jos heilla on oppilaita vain 1-3 —luokilla (kaytén termia
alaluokilla) verrattuna siihen, jos vastaajan oppilas/oppilaat ovat jo pidemmalla

koulutaipaleellaan, luokilla 4-6 (ylaluokilla).

Vaihtoehdon 8, nivelvaiheissa tydskentely, valitsi useampi pelkastaan ylaluokilla olevien
oppilaiden vanhemmista kuin alaluokkien. Kun kaikkien vastausten prosentuaalinen
osuus taman vaihtoehdon kohdalla oli 4 %, se yldluokkalaisten vanhempien
vastauksissa oli 21 % (Lepola 6 %, Kolsa 40 % ja Perttu 20 %). Alaluokkalaisten
vanhemmista 16 % piti nivelvaihetydskentelyd keskeisend koulukuraattorin tydssa.
Vastaavasti alaluokkien oppilaiden vanhemmat pitivat Vanhempien tukemista oppilaan
kehitykseen, kayttdytymiseen tai tunne-elamaan liittyvissa pulmissa keskeisempana (36
%) kuin ylaluokkien oppilaiden vanhemmat (24 %). Sen sijaan lapseen ja vanhempiin
tutustumista (kohta 18) piti keskeisena melkein saman verran seka alaluokkien (8 %)
kuin ylaluokkienkin (6 %) oppilaiden vanhemmista.

Koska halusin vield erikseen tarkastella minka tason — yksild, ryhma vai yhteisétason -
ty6téa vanhemmat pitdvat koulukuraattorin tydssa keskeisend, jaottelin antamani
vaihtoehdot ryhmiin eri tasojen mukaisesti niin, etta jokaiseen ryhmaan tuli kuusi
vaihtoehtoa. Yksil6tason ty6ta koskivat vaihtoehdot 1, 2, 3, 4, 6 ja 10, ryhmatason 7,
8,9, 11, 12 ja 17 ja yhteisttasoa 5, 13, 14, 15, 16 ja 18 (Liite 5). Ripottelin tietoisesti
eri tasojen vaihtoehdot hieman hajalleen, etta vastaaja lukisi kaikki vaihtoehdot ennen

vastaamistaan.
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Taman ryhmittelyn tuottaman tuloksen mukaisesti vanhemmat pitavat keskeisimpana
koulukuraattorin tydssa kuitenkin yksilétyoskentelya. Kaikista vastaajista 51 % oli tata
mieltd ja erot koulujen kesken olivat myds hyvin vahdiset (Lepola 48 %, Kolsa 51 %,
Perttu 52 %). Ryhmien kanssa tydskentelyn keskeiseksi tehtavaksi valitsi 23 % kaikista
vastaajista (21 % / 23 % / 24 %) ja yhteisdtason tydn 26 % vastaajista (31 % / 26 %
/ 25 %) erojen koulujen kesken ollen naissékin tapauksissa melko pieni.
Yksilotyoskentelymyodnteisin koulu oli Pertun koulu, kun taas sitd vastoin Lepolan
koulun vastaajat olivat mydntyvaisimpia yhteisétason tydskentelyn suuntaan. (Kuvio 9.)
Tama tulos on hieman ristiriidassa sen kanssa, ettéd vastaajat nakivat kuitenkin
koulukuraattorin roolin olevan eniten juuri kouluyhteisén hyvinvoinnin edistdminen ei

niinkaan yksilokohtainen tyd.

Keskeisintd koulukuraattorin tyodssa
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Kuvio 9. Keskeisinta tydssa.

Jotakin muuta — vaihtoehdon valitsi keskeiseksi koulukuraattorin tydssa vain kolme
vastaajaa. Heidan ehdotuksensa kuraattorityon keskeiseksi tydalueeksi olivat:

Vaikea valinta. Useampaakin vaihtoehtoa pidan erittdin tarkeana.

Linkkind lapsella, jos huoli jostakin asiasta tai muuten vaikeeta niin silloin
yhteydessa kotia. Olla lapselle se helppo paikka menna juttelemaan ja tuntea etta
on jokin luotettava ihminen joka kuulee ja valittaa!

Opettajien + vanhempien tukeminen kurssien/koulutusten/luentojen muodossa
esim. jarjestamalla pitdjia koulutuksiin/luentoihin.
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8.4 Koulukuraattorityon painotusalueet

Pyysin vastaajia kuvaamaan, miten koulukuraattorin tydssa kuuden eri painotusalueen
(huolien kuuntelija/tukija, muutoksen kaynnistdaja, oppilaan motivoija, oppilaan
asianajaja, innostaja, terapeutti) tulisi heidan mielestdadan painottua. Halusin talla
kysymyksella vertilla miten vastaukset eroavat Sipila-Lahdekorven (2004: 133 — 134)
koulukuraattoreille itselleen tekemdn tutkimuken ja vanhempien vastausten valilla.
Kyseiset kasitteet poimin ldhes sellaisenaan Sipila-Lahdekorven kyselylomakkeesta,
joskin hieman muotoillen paremmin omaan tydsarkaani alakouluilla sopivaksi. Sipila-
Lahdekorpi oli kayttanyt kasitettda vélittajdasiantuntija, joka ei mielestani kuitenkaan
ehka avautuisi omaan kyselyyni vastaaville yksiselitteisesti, joten laitoin sen tilalle
kasitteen huolien kuuntelija / tukija. Sipila-Lahdekorven vaitoksen mukaan (mt. 113 —
134) kasite vdlittdiaasiantuntija kuvasi parhaiten koulukuraattorin ty6td muutoksen
kaynnistdjan ollessa seuraavaksi kuvaavin. Ldhes yhta paljon kannatusta saivat
kasitteet motivoija, innostaja ja asianajaja, kun taas kasite (terapeutti kuvasi

kuraattoreiden itsensa mielesta roolia heikoimmin.

Myds omassa kyselyssani vastaajat kokivat kaikki annetut painotusalueet tarkeiksi
koulukuraattorin tydssd, mutta erityisesti huolien kuuntelijan / tukijan (86 %) ja
muutoksen kdynnistdjan (76 %) roolia painotettiin "erittdin paljon” tai “paljon”.
Koulujen valeilla ei ollut merkittdvia eroja painotusalueissa. Mielenkiintoista sinansa,
etta vaikka koulukuraattorit itse kokevat, etta terapeutin rooli kuvaa ty6ta heikoimmin,
vanhempien mielesta terapeutin roolin painotus on tydssa melko tarkeda: 46 %
vastaajista koki, etta sita tulisi painottaa “erittdin paljon” tai "paljon” ja 41 % oli sita
mieltd, etta terapeutin roolia tulisi painottaa “jonkin verran”. Vain 3 % oli sitd mielt3,
ettd terapeutin roolia ei tulisi koulukuraattorin ty6ssa painottaa lainkaan. Toisaalta
terapeuttikohta oli ilmeisesti vastaajille myos hankalin kohta ottaa kantaa, koska
silhen kohtaan tuli eniten “en osaa sanoa” -vastauksia tai kohta oli jatetty kokonaan
tyhjaksi (yht. 7 %). (Kuvio 10)

Laitoin kysymykseen mydskin vaihtoehdon jokin muu, mika?, mutta téhan kohtaan sain
vain yhden vastauksen, jossa ehdotettiin, ettd kuraattorin tydssa pitdisi painottaa

koulukuraattorin roolia kasvatustyon tukijana vanhemmille.
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Painotusalueet
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Erit. paljon Paljon Jonkinverran Vahan Ei lainkaan Eos Tieto puuttuu
M Sarjal Sarja2z M Sarja3 MSarjad M Sarjas5 Sarjat

Sarja 1 = huolien kuuntelija/tukija Sarja 4 = oppilaan asianajaja
Sarja 2 = muutoksen kaynnistdja Sarja 5 = innostaja
Sarja 3 = oppilaan motivoija Sarja 6 = terapeutti

Kuvio 10. Painotusalueet koulukuraattorin tydssa.
8.5 Tavoitettavuus ja saatavilla olo

Vastaajat toivoivat padsaantoisesti koulukuraattorin olevan oppilaiden tavoitettavissa
sovittuina aikoina koululla (44 %). Vastaajista 33 % toivoi kuitenkin kuraattorin olevan
aina paikalla koulussa. Koulujen kesken oli jonkin verran eroavaisuuksia: Lepolan
koulun vastaajat olivat enemman (55 %) sita mieltd, etta tietyt paivystysajat riittaisivat
(Kolsassa 40 %, Pertussa 44 %), kun taas Pertun (36 %) ja Kolsan (35 %) vastaajat
sita vastoin toivoivat kuraattorin olevan aina paikalla (vastaava luku Lepolassa oli 19
%). Arvelen eron selittyvan silld, etta Lepola on yksisarjainen, pieni koulu, jossa kaikki
tuntevat toisensa ja opettajat hoitavat / selvittelevat luonnostaan paljon kuraattorille

kuuluvia asioita itse, jolloin tarve kuraattorin lasndoloon on vahaisempi.

Oppilaiden tapaamista kotikdayntien muodossa toivoi vain 2 % vastaajista. Muulla tavoin
kohdassa oli toivottu kuraattorin saamista pyydettaessa koululle tilanteen niin vaatiessa
“Esim. jokin suuri hankaluus koulussa / koululaisella” tai kuraattorin kdymista
oppilaiden kanssa kahden kesken kavelylla, jolloin oppilaan olisi vastaajan mielesta

helpompi avautua.
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Vanhempien tavoitettavissa olemisessa ei ollut suuria eroja koulujen kesken. Tasan
puolet vastaajista toivoi tavoittavansa koulukuraattorin sahkdisesti, eli puhelimitse tai
sahkopostilla. Hieman yllattavaa oli se, ettd vanhemmat toivoivat kuraattoripdivystyksia
kouluille mydskin vanhemmille: 28 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd kuraattorin pitdisi
olla vanhempien tavoitettavissa sovittuina aikoina koululla. Kotikdynteja vanhempien
tapaamiseksi sita vastoin toivoi vain 2 % vastaajista. Kahdessa lomakkeessa oli
ehdotettu myds muuta tapaa olla tavoitettavissa. Toisessa toivottiin kuraattorin kayvan
vanhempainilloissa kertomassa miten hdnet tavoittaa ja ndin tulevan tutummaksi
vanhemmille ja toisessa toivottiin tavoitettavan ‘aina kun tarvis”. Yhdessa lomakkeessa

toivottiin lisaksi “Tiedotteita koteihin”.

Koska ainakin omassa tydyksikdssani kdydaan valild keskustelua koulukuraattorin
kotikdyntien tarpeellisuudesta ja ns. kenttatydn lisaéamisestd, tarkastelin myos hieman
tarkemmin taustamuuttujien osalta niitd vastauslomakkeita, joissa oli toivottu

koulukuraattorin tekevan kotikaynteja (Taulukko 4).

Taulukko 4. Kotikaynnit.

Toivoo kotikaynteja:

Oppilaan tapaamiseksi | Vanhempien tapaamiseksi

Rooli:

Aiti 6 9
Isa 1 2
Syntynyt

-60 -luvulla 2 4
-70-luvulla 5 7
Koulutustausta

ammatill. oppil. 1
opistoaste 4

korkeakoulu 3 4
Lasten maara

alle kouluikaisia 2 8
1-3 -luokalla 8 10
4-6 -luokalla 6 8
vanhempia 2 3
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Taulukon mukaan nayttaisi siltd, etta kotikdynteja toivovat pddasiassa aidit, jotka ovat
syntyneet -70 —luvulla, ovat suorittaneet opistotason tutkinnon ja joiden perheissa on
alle kouluikaisia ja 1-3 —luokalla olevia lapsia. Oletan, ettd kotikdynteja toivoneet ovat
ajatelleet niiden jarjestyvan myds ns. virka-ajan ulkopuolella. Voisi ajatella, etta toive
kotikdynneistéd kumpuaakin juuri arjen kiireellisyydesta ja eldaman ruuhkavuosista; tyon,
kodin ja perheen yhteensovittamisesta ja asuntolainasta, joka pitda molemmat
vanhemmat kiireisena tydelamassa tai sitten pienten lasten kanssa kotona olemisesta,
jolloin kotoa saattaa olla lasten kanssa hankala liikkua etenkin Jokelassa, jossa julkista
likennetta on vain hyvin vahan tarjolla.

Tassa kohdin olisi ollut mielenkiintoista tietda vield se, onko vastaaja tytelamassa tai
esim. juuri kotona hoitamassa lapsia. Ajankdyton helpottamiksi saattisi olla helpompaa,
ettd kuraattori tulee kotiin, kuin ettda kalenterista pitdisi vield 6ytdd aikaa
kuraattoritapaamisen jarjestamiselle esim. tyopdivan aikana, kun vield huomioi sen,
ettd jokelalaisten tydmatkat ovat useasti melko pitkat. Toisaalta, jos perheessa on
hyvin pienid lapsia, heidéan huomioimisensa kannalta on helpompaa, jos kuraattori tulee
kotiin, kuin yrittad l6ytaa lastenhoitaja tai saada lapsi viihtymaan koulun — pikkulapsen

nakovinkkelista katsoen ankarissa - tiloissa.

8.6 Tybn arvostus

Oman tydn arvostus kuraattorien joukossa on vahvaa (Sipila-Lahdekorpi 2004: 143).
Samoin vanhemmat tuntuivat arvostavan koulukuraattorin tyéta (“erittain paljon” 46 %
ja "paljon” 43 %). Nelja vastaajaa 258:sta arvosti koulukuraattorin tyéta vahan.
Halusin tarkoituksella haastaa vastaajat pohtimaan asennettaan ty6ta kohtaan, joten
en tarkoituksella laittanut vastausvaihtoehdoksi “en osaa sanoa” —kohtaa. Tama oli
onnistunutkin hyvin, silla vain kolmesta lomakkeesta 258:sta puuttui vastaus tasta
kohdasta. Vaikka kysymykseen ei oltu laitettu tilaa kommenteille, muutama vastaaja oli
silti halunnut kommentoida vastaustaan. Yleensa kommentit koskivat vastauksia

"arvostan jonkin verran” tai "arvostan vahan”:

En oikein tunne koulukuraattorin tyétd. On mielikuva harvoin ndkyvasta ihmisesta,
jonka tydn tuloksista niin, kuka tietaa?

Vahan nakyvaa ty6ta ns. normiperheen kohdalla.
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Vaikea ottaa kantaa, kun ei tunne tyota
Tiedan liian vahan. Epailen aikaa olevan liian vahan tahan tyéhon.

Kuraattorin rooli oppilashuollossa epaselva.

Ne vastaajat, jotka olivat tehneet kuraattorin kanssa yhteisty6ta (23 vastaajaa),
arvostivat koulukraattorin ty6ta vielakin enemman. Naista vastaajista 65 % (15) arvosti
tyota “erittain paljon” ja 35 % (8) “paljon”. En kysynyt tarkemmin kenen kuraattorin
kanssa yhteisty6ta oli tehty tai minka ikdisen oppilaan asiassa, koska se ei milelestani
ollut oleellista, joten mukana saattoi olla myds vanhempien kokemuksia esim. perheen
yldkoululaisen kuraattoriasiakkuudesta tai jopa vanhemman omista kouluaikaisista
kuraattorikokemuksista.

8.7 Yhteistyt ja yhteisollinen tyd

Analyysimenetelmani mukaisesti teemoittelin vastaukset eri kategorioihin jokaisen
avoimen kysymyksen kohdalla erikseen. Samassa lomakkeessa saattoi olla mainintoja,
jotka liittyivat useampaankin eri kategoriaan, jolloin olen ne myds merkinnyt
useampaan paikkaan. Kaytdn tydssani avointen kysymysten analyysissa paljon

esimerkkeja, koska mielestani ne avaavat viela paremmin vastaajien ajatusmaailmaa.

Kysymykseeen 9 (Minkalaista yhteisty6ta toivoisit kuraattorin tekevan vanhempien
kanssa), oli vastattu 148:ssa lomakkeessa. Valitsin siind teemakategorioiksi 1) toiveena
yhteydenotto kotiin, 2) toivoo tutuksi tulemista ja tavoitettavissa olemista, 3) toivoo

apua ja tukea oppilaalle / perheelle seka kategorian 4) toivoo jotakin muuta.

Kategorioista yhteydenotto kotiin sai eniten mainintoja; 57 mainintaa. Vastaajista 39
toivoi pikaista yhteydenottoa heti, kun huolta ilmenee, ja vastaavasti 12 vastaajaa

toivoo yhteydenottoa tarvittaessa. Esimerkkeja vastauksista:

Kun lapsella on asiakkuus kuraattorin kanssa, toivoisin saannéllistd yhteytta kotiin.
Antaa oppilaasta palautetta kotiin ilman ongelmiakin.

-- Voisin ajatella myds mielellani lukevani kevaalla kuraattorin ajatuksia lapseni
koulun kuluneesta vuodesta.
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Vastauksista on tulkittavissa, ettda vanhemmat ovat kiinnostuneita lapsensa
koulunkaynnistd, koulupdivan sujumisesta ja niista aikuisista, joita lapsi paivan aikana
tapaa. Yhteydenotto kotiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa on myods parasta
ennaltaehkdisyd ja varhaista puuttumista oppilaan ongelmiin. Se myo6s osallistaa ja
haastaa lapsen ja hanen vanhempansa yhdessa pohtimaan ratkaisuja oppilaan pulmiin
ja sité kautta mahdollistaa aidon kodin ja koulun vélisen yhteistyon ja kohtaamisen.
Kokoontumalla yhteisen pdydan ymparille keskustelemaan pystytddan synnyttdmaan
molemminpuolista luottamusta ja sitd kautta muodostamaan myds sosiaalista
padomaa. Toimiva yhteistyd myds vahvistaa yhteisollisyytta ja luo kaikille osapuolille
turvallisuuden tunnetta, jolloin se tukee myds koko kouluyhteisdn hyvinvointia.

Melkein saman verran mainintoja, 54, sai tutuksi tulemisen ja tavoitettavissa olemisen
kategoria. Tassa yhteydessa oli toivottu erityisesti koulukuraattorin osallistumista
vanhempainiltoihin, joko luennoitsijana, koulun / luokan kuulumisten kertojana tai vain
lasndolijana, jolloin vanhemmilla olisi mahdollisuus ottaa itse yhteytta kuraattoriin (27
mainintaa). Lisaksi toivottiin esitteitd, tiedottamista tavoitettavissa olemisesta tai

tilannekatsauksia / raportteja / toimintakertomuksia lukuvuodesta.
Koulukuraattorin tyd jaanyt hivenen piiloon. Ehkd kuraattori voisi kayda
vanhempainilloissa kertomassa tyosta.
Voisi ainakin nayttdytya joskus, jolloin kynnysta yhteistydlle olisi helpompi madaltaa.

Olisi esilla vanhempainilloissa ja tapaisi kaikki perheet 1-2 kertaa ala/ja ylaasteen
aikana. --

Syksylla kirje tydsta ja suunnitelmista tulevan vuoden varrelle.
Olisi kaytettavissa ja tavoitetettavissa hatatilanteissa.

Toimintakertomus yleiselld tasolla: montako perhettd/lasta saanut palveluja ja
millaisia.

Vastausten mukaan koulukuraattori on koulussa tarkea henkil, jonka asiantuntemusta
ja nakemysta arvostetaan. Hanet haluttaisiin tuntea henkildkohtaisesti jollakin tasolla
eika vain "nimend koulun nettisivuilla”, jolloin yhteydenotto pulmien ilmetessa olisi
varmasti helpompaa ja luontevampaa, kuten Leyban (2010) tutkimuskin oppilaiden

osalta osoittaa.
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Kategoriaan, onka nimesin Apua ja tukea -teeman alle, tuli 43 mainintaa
koulukuraattorin ja vanhempien valisestd vyhteistydstd. Monissa maininnoissa
korostettiin ratkaisujen etsimista ja loytamista yhteistydssa koulukuraattorin, oppilaan,
vanhempien ja opettajan kanssa yhdessa.:

--Ongelmista voitaisiin yhdessa keskustella rakentavasti syyllistamattd oppilasta tai
hanen vanhempiaan.

Neutraalia, kaikkia osapuolia tukevaa ty6td, jossa ei haeta syyllisia, vaan ratkaisuja,
joilla saadaan homma toimimaan.

Taman teeman alla myo6s koulukuraattorin sosiaalialan asiantuntijuutta ja jatkohoitoon

ohjausta tuotiin vastauksissa esiin (7 mainintaa):

Tarvittaessa olla ammattilaisena auttamassa oppilasta raiteilleen koulunkdynnissa.
Ongelmatilanteissa tuoda asiaan sosiaalitydntekijan nakemys.

Olla tarvittaessa aktiivisena konsulttina oppilaan / perheen kohdatessa vaikeuksia.
Neuvoja ja jatkoon ohjausta.

Yhteisty6ta toivottiin tehtdavdan myds kodin ja koulun valisena puoluettomana
yhteisty6kumppanina toimimisessa (4 mainintaa) seka kuuntelijana ja tukikeskustelujen
tarjoajana oppilaille sekd vanhemmille koulunkdyntiin, kasvuun tai kehitykseen,

sosiaalisiin suhteisiin yms. liittyvissa pulmissa (22 mainintaa).

Viélittdjana ja sovittelijana kodin & koulun valilld. Lapsen asianajajana toimiminen
vanhempien ja opettajan valilla.

Kuraattorille toivoisin luokanopettajan ottavan myo6s yhteytta heti ajoissa kun
poissaoloja ym kaytoshadiridita syntyy. Nuoren kanssa olisi hyva olla puolueeton
kuuntelija, ei vanhempi tai opettaja, jolle nuori saisi kertoa omat nakemyksensa
asiasta — terapeutti. Terapeutti, joka todella kuuntele nuorta.

Pidan tarkeampana kuraattorin yhteisty6td koululaisen kanssa. Ns. luottoaikuinen
koulullla. Tarpeen vaatiessa yhteisty6td myds kotiin pain.

Keskustelut lapsen kehityksesta ja opastusta esiteinin kanssa. Apua lapsen kasvun
ymmartamisen kanssa.

-- Lapsen tukeminen on ollut iso asia perheellemme ja suuri apu.
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Ndiden vastausten valossa nayttdisi silta, ettd vastaajat luottavat koulukuraattorin
ammattitaitoon ja kykyyn toimia puolueettomana “sillan rakentajana” oppilaan asiassa.
Koulukuraattori voidaan ndahda ongelmatilanteissa oppilaan asianajajana ja valittdjana,
jos kodin ja koulun valilld on eturistiriitoja. Tuntuu, etta valilld vanhemmatkin ovat
hukassa koulun pykalaviidakossa tai muutoin vain oman lapsensa kanssa ja kaipaavat
rinnalleen kanssakulkijaa, joka osaa ja voi opastaa tai tarvittaessa tukea heita.
Koulukuraattori voi toimillaan mahdollistaa vanhempien osallisuutta ja tarvittaessa

tarjota tukea vanhemmuuteen.

Kategoriaan Muuta tuli yhteensa 30 mainintaa, joissa 13:ssa maininnassa korostettiin

avoimuuden, rehellisyyden ja lapindkyvyyden merkitysta yhteistyssa.

Hyvan ndkemistd ja pahan sietamistd, kykya sietdd vanhempien syyllisyyden esiin
nousemista.

Toivon kuraattorin kunnioittavan vanhempia ja jos apua ei tarvitse, niin sitd ei
anneta vakisin.

Olisi hyva, jos olisi ns. peli-iltoja tai luokan oppilaiden ja vanhempien yhteisia iltoja.
Voisi olla valilla Iasna ja yhdessa miettia asioita.

Etta kuraattori kertoo vanhemmille miten lapset pitaisi katsoa.

Parissa vastauksessa oli toivottu koulukuraattorin jarjestdavan yhteistd toimintaa
oppilaille ja heidan vanhemmilleen. Naiden toiveiden tatustalla arvelen olevan toiveen
tutustuttaa oppilaita ja vanhempia keskenaan. Tuusula, ja Jokela sen osana, on
muuttovoittokunta, johon suuntautuu paljon muuttoliikennettd paakaupunkiseudun
ohella muualta maasta. Taman seurauksena ihmisten sosiaaliset verkostot saattavat
olla hyvinkin hauraat, kun suku ja ystavat ovat pitkien matkojen takana. Kouluikdisten
lasten vanhemmiilla tilaisuuksia verkostoitua omalla asuinalueellaan ei ole siind maarin
kuin esim. hiekkalaatikkoiassa olevien lasten vanhemmilla. Koulujen jarjestémat
vanhempainillat ovat monesti myds hyvin virallisia ja valmiiksi ohjelmoituja, jolloin
aikaa tutustumiselle ja vapaalle seurustelulle ei juurikaan jaa. Luomalla
mahdollisuuksia, jarjestamalld / kutsumalla koolle oppilaita yhdessd vanhempiensa
kanssa, koulukuraattori voi osaltaan auttaa vanhempia verkostoitumaan ja saamaan
sitd kautta myos vertaistukea, jolloin myds sosiaalinen padaoma kasvaa. Tutustuttamalla
lapsia ja vanhempia keskendan on mahdollisuus edesauttaa myds "koko kyla
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kasvattaa”-ideologian mukaiseen valittdmiseen: kun tunnetaan naapurustonkin lapsia,

vaikutukset nakyvat myos yhteisollisyyden lisdéantymisena alueella.

Vastauksissa koulujen kesken oli jonkin verran eroavaisuuksia. Yhteistydbmuotona
yhteydenottoa kotiin toivoi 11 % Lepolan koulun vastaajista, 26 % Kolsan ja eniten, 34
%, Pertun koulun vastaajista. Sen sijaan Pertun koulun vastaajat antoivat vahiten (23
%) mainintoja kategorialle "apua ja tukea oppilaalle tai hanen perheelleen”. Vastaava
luku Kolsan koululla oli 31 % ja Lepolassa 28 %. Tutuksi tulemista ja tavoitettavissa
olemista yhteistydmuotona toivoi 42 % Lepolan ja 47 % Kolsan koulun vastaajista,
mutta vain 27 % Pertun koulun vastaajista.

Pohdinkin, olisiko tdssa kohdin juuri ndhtavissa ero niiden koulujen valilla, joissa kdyn
vain tarvittaessa, verrattuna Pertun kouluun, jossa olen kaksi pdivaa viikossa. Pertun
koulun vanhemmat tietdvat paremmin milloin heilld on mahdollisuus tavoittaa / tavata
koulukuraattoria, kun taas toisten koulujen vanhemmille se saattaa olla "h@amaran
peitossa”, koska kuraattorin saa koululle vain eri tilauksesta. Tahan samaan ajatukseen
voi liittyd my6s Pertun koulun vanhempien toive yhteydenotosta: koska he tietavat,
etté kuraattori on koululla sdaanndllisesti, he saattavat ajatella, ettéd oppilaan tai
opettajan on silloin helpompi “piipahtaa” kuraattorin puheilla, jolloin on vaarana, etta
kotiin ei tule valttamatta kaynnista tietoa.

Kysymykseen "Missa tilanteessa toivot koulukuraattorin olevan yhteydessa sinuun
oppilaan vanhempana/huoltajana?” oli vastattu 198:ssa lomakkeessa. Ennaltaehkaisya
ja varhaisen puuttumisen ndkdkulmaa tuotiin korostetusti esille 14:sta lomakkeessa.
Teemoittelin vastaukset kuuteen eri kategoriaan: yhteyden ottoa toivotaan 1)
ongelmatilanteissa 2) kiusaamis- ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvissa tilanteissa 3) jos
oppilas on tavannut, tarvitsisi tai opettaja on ohjannut tapaamaan kuraattoria 4)"aina

kun tarvis” 5) kun tarvitaan ohjausta koulun ulkopuolisen avun piiriin ja 6) muuta.

Ylivoimaisesti eniten mainintoja sai kategoria ongelmatilanteissa. 131 huoltajaa toivoi
kuraattorin olevan vanhempaan yhteydessd ongelmatilanteiden ilmetessa tai kun
koulussa muutoin heraa huoli oppilaasta. Ongelmatilanteina vastauksissa oli mainittu
kayttaytymiseen-, oppimisvaikeuksiin, kasvuun- ja kehitykseen sekd koululintsaukseen
liittyvia tilanteita.
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Jos lapsen kehityksessa, oppimisessa tai kayttaytymisessa tapahtuu muutoksia tai
ilmenee huolta.

Jos lapsellani alkaa nakya joitakin muutoksia koulunkdynnissa tai kaytdksessa, joihin
opettajat alkavat hermostua — yhteydenottoa toivoisin tietysti mahdollisimman
nopeasti siltd, jota alkaa asia vaivata, eika ensimmaista soittoa kotiin vasta silloin,
kun oppilashuoltoryhma on jo kasitellyt asiaa ja uhkaa erottamisella.

Kiusaamistilanteissa ja sosiaalisten suhteiden vaikeuksissa (oppilas on kiusattu tai
kiusaaja, syrjaytymisuhan alla tai ilman kavereita) koulukuraattorin toivottiin olevan
vanhempiin yhteydessa 65:ssd lomakkeessa. Tama oli hyvin odotettavissa oleva tulos:
oman tydkokemukseni mukaan varmasti yksi tarkeimpia huolen aiheuttajia
vanhemmille lapsen koulunkdynnissa on pelko siitd, ettd oma lapsi joutuu muiden

lasten kiusaamaksi tai ei saa kavereita.

Kiusaamistilanteet aiheuttavat aina kriisin perheessa ja vanhemmissa suurta huolta ja
neuvottomuuttakin, kun ei koulupdivan aikana kuitenkaan itse voi vaikuttaa asiaan,
vaan lapsen on padrjattdva omillaan. Vanhemmat saattavat my6s epdrdida missa
vaiheessa ja keneen olla koulussa yhteydessa, jos kiusaaminen tulee ilmi. Oman
hankaluutensa saattaa aiheuttaa se, ettd lapsi kieltdd kiusaamisen lisadntymisen
pelossa vanhempia kertomasta kouluun. Koululla on kuitenkin monia toimivia keinoja
kaytettavissadn, jos sielld vain saadaan tieto kiusaamisesta. Koulukuraattorin tydssa
kiusaamistapausten selvittely seka kiusatun ja kiusaajan tukeminen ovat keskeista ja
tarkeda tydnkuvaa oppilaiden psyykisen hyvinvoinninkin kannalta (Sipila-lahdekorpi
2004: 119 - 121). Koulukuraattorille sosiaalisten suhteiden selvittelytilanteet tarjoavat
mahdollisuuden harjaannuttaa oppilaiden empatia- ja vuorovaikutustaitoja, jota kautta
on mahdollisuus edelleen kasvattaa oppilaiden sosiaalista padomaa niin yksilé- kuin
luokkatasollakin. Kiusaamistapauksissa — etenkin, jos se on jatkunut pitkadn — otetaan
monesti mukaan koko luokka: ndin ollen kuraattorilla on mahdollisuus olla osaltaan
vaikuttamassa koko luokkayhteisdn hyvinvointiin ja sitda kautta my6s sen ja koko

kouluyhteison yhteisdllisyyteen.

13 vastaajaa toivoi yhteydenottoa, jos oppilas on tavannut (joko itse hakeutuen tai
opettajan ohjaamana) kuraattoria tai jos koululla ndhddan, ettda oppilas hyétyisi
kuraattoritapaamisista. 12 vastaajaa toivoo kuraattorin olevan yhteydessa aina

tarvittaessa mahdollisimman matalalla kynnykselld vanhempien erittelematta sen
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kummemmin tilanteita toisistaan. Kolmen vastaajan mielestd riittda se, etta
koulukuraattori on vanhempiin yhteydessa, jos koulussa nahdaan tarpeelliseksi ohjata
oppilasta tai perhettd koulun ulkopuolisen avun piiriin. Kategoria Muuta sai yhteensa 27

mainintaa:

Mydnteisen palautteen antajana/tunnustajana

En osaa sanoa, en hahmota opettajan, erit.opettajan, koulupsykologin, terv.hoitajan
ja koulukuraattorin valista tydnjakoa oppilashuollossa.

Mikali on aihetta olla yhteydessa vanhempiin toivoin, ettd yhteydenotto tapahtuu
ensimmaisena vanhempiin eikd muihin viranomaistahoihin — luottamuksen
menettdminen, pohjan putoaminen koko toiminnalta vaarana.

Kuraattori voisi olla ehdottamassa oppilaalle sopivaa harrastusta vanhemmille, esim.
uusille oppilaille tuki ja turva, joka esittelee paikkakunnan tarjontaa ja tutustuttaa
kavereihin.

Ennen kuin tilanne muuttuu koulussa liilan pahaksi, siis ennen reissuvihon viestien
tarpeetonta jatkumista.

Jos uhkatekijoita kouluyhteisdssa.
Jos koulussa tai luokassa tapahtuu jotakin jarkyttavaa.

Oppilashuoltoryhmdn tms. kasitellessa omaa lastani koskevaa asiaa.

Muutakategoriassa nakyy mielestani Jokelan alueen oppilashuollollinen erityisyys.
Koska mediassa on ampumatapauksiin liittyen kasitelty paljon koulukiusaamiseen ja
marginalisaatioon liittyvia teemoja, arvelen alueen vanhempien olevan tavallista
herkempia luokkayhteiséssa esiintyvan pahoinvoinnin ja syrjaytymisen havainnointiin ja
kiinnittdvan niihin enemman huomiota — ja toivovan, etta koulussakin kiinnitetaan

tahan huomiota.

Vanhemmat toivoivat koulukuraattorin olevan heihin yhteydessa ensisijaisesti
ongelmatilanteissa tai silloin, kun koululla on herannyt huoli oppilaasta. Nain toivoi 51
% Pertun koulun vastaajista, 46 % Kolsan vanhemmista ja eniten, 59 %, Lepolan
vastaajista. Kiusaamistilanteista vanhemmat toivoivat saavansa koulukuraattorilta (tai
koululta) tietoa eniten myodskin Lepolan koulussa (31 %), kun vastaavat luvut olivat

Kolsassa 28 % ja Pertun koululla 23 %.
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Kysymykseen “Miten kuraattori voisi mielestasi osallistua oppimisymparistdn sosiaalisen
turvallisuuden eli luokan ilmapiirin / tyérauhan parantamiseen?” vastatiin 160:ssa
lomakkeessa. Kategoriaan “olemalla |dsnda ja tavoitettavissa” tuli yhteensa 17

mainintaa.

Olemalla Iasna ja lahella aikuisena

Ladsna koululla paivittdin — luo silld jo turvallisuuden tunnetta. Sahkdpostiyhteys
jattaa "kylmaksi”

Vastaajat ndkivat osallistumisen koulun arkeen tdrkeimaksi, mitd koulukuraattori voi
sosiaalisen turvallisuuden edistémisen hyvaksi tehda. Osallistuminen nadhtiin mm.
oppituntien pitamisena (kiusaamiseen, empatiaan ja sosiaalisiin taitoihin liittyen),
oppituntien havainnoimisena, ryhmatdiden jarjestamisend, valituntivalvonnassa
mukana olemisena ja yleensa puuttumisena epakohtiin. Ndiden toimenpiteiden kautta
kuraattori tulisi vastaajien mielesta myos oppilaille tutummaksi. Tama kategoria sai 85

mainintaa:

Kuraattori voisi olla seuraamassa tunteja, ettd oppilaille tulisi naama tutuksi.
Kuraattori voisi kaytavillda kyselld kuulumisia. Koppikuraattori jaa etdiseksi, ei
sellaiselle haluta jutella. Mielestani kuraattori on nuorisotydntekija.

Kategoriaan yksilétason tyon kautta (keskustelut, tuki yksittdiselle oppilaalle/perheelle)
kouluyhteison  sosiaaliseen turvallisuuteen koulukuraattorin  katsoi  pysytyvan

vaikuttamaan 28 vastaajaa.

Puhuttamalla harikéivat oppilaat.

Mielestani ilmapiiri/tydrauha —asiat ovat opettajan vastuulla. Tydsarkaa varmasti
riittdd oppilaiden/perheiden tukemisessa liittyen pdihde- ja mielenter.ongelmiin ja
norm. elaman kriiseihin liittyen.

Tama on opettajan tehtava, kuraattori toimii yksilétasolla.
Keskustelemalla oppilaiden kanssa. Puuttuminen ongelmatilanteisiin, olemalla “reilu

jatka”, auktoriteetti mutta helposti lahestyttdva, lapsen luottamuksen omaava
aikuinen.

Yhteistydhon opettajan kanssa ja opettajan tukemiseen sosiaalisen turvallisuuden

parantamiskeinona uskoi 23 vastaajaa: "Mielestdni se on ldhinnd opettajan tehtdva,
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mutta kuraattori voi olla tietysti opettajan tukena ja jos opettajalla on siind vaikeuksia,
kuraattori voi puuttua asiaan.” Muutama vastaaja ehdotti myds, ettd kuraattori voisi
toimia opettajalle "apuopettajana” joka ottaa osan luokasta luokseen tekemaan
tehtavia.

Yhteiskunnalliset muutokset ja ongelmat nakyvat selvasti koulussa ja opettajan tydssa.
Opettaja kohtaa kasvavan joukon oppilaita, joiden moninaiset ongelmat
perheyhteisdssa tai oppilaan omassa hyvinvoinnissa heijastuvat koulutyéhdn oppimis-
ja kayttaytymishadiridind vaatien uudenlaista osaamista ja resurssointia (Rajakaltio
2005: 140). Myods vanhemmat ovat huomanneet ja tiedostavat tdman. Arvelenkin juuri
tahan seikkaan liittyvéan vastaajien toiveeseen opettajan ja koulukuraattorin

yhteistydsta ja kuraattorin tuesta opettajalle.

Vanhempiin (vanhempainilloissa) ja oppilaisiin tutustumista henkilékohtaisella tasolla

toivottiin 16:ssa lomakkeessa.

Pitamalla jokaiselle lapselle keskustelutuokion.

Lapsia paljon, mutta jokaisen kanssa kahden keskinen hetki. Monesti ulkopuolinen
saa pienessa ajassa sellaista selville mika kotioloissa ei selvia. Lapsi avautuu
ulkopuoliselle helpommin.

Kategoria Muuta sai yhteensa 21 mainintaa, joista kolmessa arveltiin koulukuraattorin
voivan vaikuttaa oppilashuoltotyéryhman kautta luokan ilmapiirin tai tydrauhan

parantamiseen.

Auttaa oppilaita tututstumaan toisiinsa, kaveripiirin laajentaminen.

Kuraattori voisi olla "koulupoliisi” joka tulee rauhoittamaan tilanteet ja jonka luokse
voi menna rauhoittumaan. Kuraattorilla pitdisi olla pelisimaa katsoa valitunnilla ja
kaytavilla oppilaiden valtasuhteita, kulkea oppilaiden parissa “kaverina” jolle voi
heittaa lappaa...

"Objektiivinen asenne” jos on luokkahenki alhainen / olla puolueeton “valine”
mahdollisessa oppilas < opettaja konfliktissa.

Tuoda ongelmat esiin konkreettisesti ja etsia luokan kanssa ongelmiin ratkaisuja.

Kuraattorilla on varmasti siihen hyvia ideoita ihan riittdvasti omasta takaa!
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Vastauksissa tuli hyvin vahvasti esille vanhempien toive koulukuraattorin nakyvyydesta
ja lasndolosta koulumaailmassa. Tulkitsen taman ndiden tulosten valossa niin, etta
vanhemmat kokevat kuraattorin Idsndolon tuovan turvaa ja Iluovan yleista
turvallisuuden tunnetta oppilaille — ja vanhemmillekin — koulupaivan aikana: jos oppilas
kohtaa vaikeita asioita, paikalla olisi ihminen, jonka luokse menna ja jolla on aikaa
kuunnella ja auttaa pienissa ja vahan suuremmissakin murheissa. Vastauksia voidaan
tulkita myos niin, ettd vanhemmat luottavat koulukuraattorin ryhmanohjaustaitoihin ja
ryhmadynamiikan tuntemukseen ja kokevat kuraattorin pystyvan sité kautta
edesauttamaan luokan ryhmaytymisessa ja yhteisollisyyden luomisessa. Tydskentely
ryhmien kanssa luo tilaa kohtaamiselle ja keskustelulle, jolloin syntyy luottamusta ja
sitéd kautta sosiaalista padomaa. Ryhmaytymalla voidaan myds lujittaa yhteisollisyytta,
yllapitaa jatkuvaa keskustelua, reflektointia ja oppimista, joka vastaavasti mahdollistaa
kehittymisen. (Rajakaltio 2005: 147 — 148.) Tukemalla oppilaita tutustumaan myo6s
toisiinsa, koulukuraattori voi luoda hyvinvointia ja ehkdistd my6hempia ongelmia myds

yksil6tasolla.

Erityisesti Lepolan koulun vastaajat olivat sitd mielta, ettd koulukuraattori voi osallistua
kouluympadristdn sosiaalisen turvallisuuden luomiseen nakymallda koulussa ja
osallistumalla koulun arkeen: 46 % Lepolan vastaajista oli tdtd mieltd. Vahiten talla
kannalla olivat Pertun vastaajat, 41 %, Kolsan lukeman ollessa 44 %. Erot eivat
kuitenkaan ole merkittavat. Yksildiden kautta tydskentely-yhteison hyvinvointiin toivoi
kuraattorin vaikuttavan 14 % Lepolan ja Pertun vastaajista, mutta vain 10 %:n Kolsan
vastaajan ollessa samalla kannalla. Koulukuraattorin ja opettajan tiivista yhteistyota ja
opettajan tukea piti tarkedna 14 % Lepolan, 13 % Kolsan ja 11 % Pertun koulun

vastaajista.

Toiveita, terveisia ja kehittamisehdotuksia koulukuraattorin tyélle oli lahettanyt 83
vastaajaa. Niissa 35:ssa oli toivottu koulukuraattorin lasndolon lisédmista, nakyvyytta
arjessa tai tydsta tiedottamisen lisdamista:

Nakyvammaksi tydn tekeminen ja esille tuonti. Vanhin lapsistamme on 10 v.
emmeka tieda / ole ndahneet kuraattoria vield ollenkaan. Vahaiset resurssit toki
vaikuttavat tahan.

Madaltakaa kynnystd ettd lapsen olisi helpompi tulla juttelee sekda vanhempien.
Huonolla kuraattorilla ei tee mitdan, hyvista ei saisi luopua... Nuoremmilla
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kuraattoreilla on ehka enemman empatiaa myds nuoriin lapsiin, jolloin lapsilla on
helpompi ldhestya ja avautua heille. Kuraattorin pitdisi olla yksi ja sama useamman
vuoden.

Joka koululle oma taysipaivatyota tekeva kuraattori. Kuraattorin ty6 tarkeaa lasten
ja perheiden hyvinvoinnin kannalta. Voimia tydhon ja vaativiin tehtaviin.

Kahdeksan vastaajaa halusi lahettdd henkilokohtaisia kiitoksia yhteistydsta: “Kiitos
tuesta ja avusta jota meidan perhe on saanut!’, 16 vastaajaa toivotti "tsemppid”,
jaksamista yms. ja ilmaisi tyota kohtaan tuntemaansa arvostusta: “7drkedd tyota;
voimia ja intoa ja myds iloista asennetta tyohon!”. Kaksi vastaajaa muisteli omia
positiivisia kokemuksiaan koulukuraattorista omilta kouluvuosiltaan ja kolme vastaajaa

toi esiin sita, etta ei tieda mita koulukuraattorin tyo pitaa sisallaan:

Naihin kysymyksiin en osaa vastata, koska ei ole mitadn kasitystéd koulukuraattorin
toiminnasta, tydskentelystd jne. Ei ole meidan perhe tarvinnut apua tallaiselta
taholta koskaan, joten asia on ihan vierasta.

Varsinaisia toiveita tai kehittémisehdotuksia koulukuraattorin tydlle oli kirjattu ylos

19:sta vastauslomakkeeseen. Niisté kolme oli osoitettu enemmankin kuntapaattdjille.

Nama terveiset kuuluu varmasti kunnan paattdjille. Resursseja lisad, kuraattorien
jaksamisesta huolehtiminen. Heilld on varmasti kadet taynna tydta.

Toiveita ja kehittdmisehdotuksia, joita vastaajat toivat vastauksissaan esiin:

Lasten maailma ndyttda muuttuvan nopeammin mitd vastaavasti itselld samaan
aikaan ei valttamatta ollut. Ulkopuolinen suorituspaine lasten keskuudessa (esim.
pukeutuminen) ei aina I6ydy lapsesta vaan vanhemmista ja heidan omista arvoista.
Kehitystaso lasten valilla ei valttéamatté ole suuri vaan vanhemmat mahdollistavat
sen. Tasta voisi ehka jopa keskustella tai kertoa suoraan vanhemmille.

Jos olisi ammattitaitoinen kuraattori paikalla, ei mitdan empaattista lassynlassya.

Kumpikaan lapsistani ei ole ollut kuraattorin kanssa tekemisissda, mutta toivon etta
kuraattoreita ei pideta "peikkoina” nurkissa, vaan se tyd olisi jo ennaltaehkdisevaa.

Tiedottamista oppilashuollon tydnjaosta ja koulukuraattorin roolista osana
oppilashuoltoa.

Jos lapsi kdy kuraattorilla esim. vanhempien toiveesta, olisi kiva saada asiasta myds
dokumenttia miten edistystd on tapahtunut; mitd suunnitelmia tapaamisten
suhteen. Usein on vain tieto, etta kuraattorilla on kayty ja juteltu.
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Uskallus eld@a hetkessé ja heittdytyminen avoimesti ja rohkeasti ajan vaativiin
haasteisiin. Huolenpito omasta hyvinvoinnista ja jaksamisesta.

Minulla on vain "haju” siité mita kuraattori tekee... Mutta oppilaiden kanssa pitdisi
ehka tehda jonkinl. "kasvatus”keskustelu vuosittain. Tarkoitan ettd ammatti-ihminen
voisi arvioida oppilaan esim. vuosittain. Tajuan kylla ettei se ole edes teoreettisesti
mahdollista.

Vaikkakin pedagoginen puoli ndyttaytyy vahvana koulukuraattorin tytssa, nadiden
vastaajien esittamien toiveiden valossa nayttdisi kuitenkin siltd, ettd vanhemmat
painottavat enemman kuraattorin tydn sosiaalista kuin pedagogista puolta. Kuraattori
nahdaan jonkinlaisena moraalin ja eettisyyden lyhdynkantajana koulussa, jolloin
kuraattorin tyélle ja kuraattorille sijoitetaan paljon odotuksia ja paineita, joka osaltaan
luo haastavuutta koulukuraattorin ty6hon. Sosiaalityon viitekehys ja teoria luo vahvaa
pohjaa kuraattorin tydlle, mutta tyoé vaatii paljon my6s ns. kaytannon etiikkaa.
Koulukuraattorin  professionaalisuuden perustana on autonomia ja kuraattorin
ammattitaitoon kuuluu kyky arvoida ja valita mika tapa tai menetelma toimii parhaiten
kulloinkin kyseessa olevassa tilanteessa.
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9 Yhteenvetoa, pohdintaa ja johtopaatoksia

Koulukuraattoritydntekijat kokivat itse selkedsti vahvimmaksi sosiaalityontekijan roolin,
mutta myds kasvattajan rooli oli vahva (Sipild-lahdekorpi 2004: 131 — 137). Vanhem-
mat eivat sitd vastoin mielld koulukuraattoria kasvattajaksi ollenkaan yhta suuressa
maadrin, ja vaikkakin vanhemmat nakivat sosiaalitydntekijan roolin olevan kuraattorilla

vahva, senkin suhteen oli huomattava ero tydntekijoiden omaan ndakemykseen nahden.

Erityisen mielenkiintoista tulosten osalta oli se, ettd nuoremmat (-80 —luvulla synty-
neet) vastaajat pitivat koulukuraattoria enemman kasvattajana, kun taas sitd vastoin
iakkadmpien vastaajien (-50 —luvulla syntyneet) mielestd koulukuraattori on enemman
sosiaalitydntekija. Voisiko tama tulos osaltaan heijastaa laajemminkin yhteiskunnan
pyrkimysta kohti individualisoitumista ja vanhempien halua siirtdd kasvatusvastuuta
enemman koululle ja yhteiskunnalle? Yhteiskunnassa on télld vuosikymmenella tapah-
tunut selvasti havaittava muutos suhtautumisessa kasvatukseen. Valinpitamattémyys
lasten tekemisten suhteen, itsekkyys ja vanhemmuuden hukkuminen ovat kehityssuun-
tia, joista on syysta olla huolissaan. Jo Vaestdliiton 2000 julkaiseman perhebarometrin
mukaan lasten vanhempien ja ammattikasvattajien ndkemykset kasvatusvastuun ja-
kautumisesta ovat keskenaan ristiriidassa ammattikasvattajien kokiessa, ettd kasvatus-
vastuuta siirretaan liikkaa heidan harteilleen. (Seppala 2000.) Asia on edelleen ajankoh-
tainen ja viimeksi tdna syksyna OAJ:n puheenjohtaja Olli Luukkainen on nostanut asiaa
yleiseen keskusteluun (mm. Kansan Uutisten verkkolehti 19.8.2010). Toisaalta Sari
Vesikansan (2009: 259 - 263) tekeman tutkimuksen mukaan kasvatusvastuuta koske-
van keskustelun kannalta on merkittavaa, ettd edes virallisessa kielenkdytossa ei ole
selvennetty sanojen kasvatus, opetus ja huolto merkityksia ja suhdetta toisiinsa, joten
ei ole ihme, etta yhteisia linjoja ja sisaltdja kasvatusvastuulle ja vanhemmuuden tuke-

miselle on vaikea l6ytaa.

Vanhemmat pitivat kouluyhteisdén hyvinvoinnin edistdjana toimimista koulukuraattorin
tarkeimpana roolina. Olisikin ollut tarpeen, ja mielenkiintoista, tarkastella Idhemmin,
mita vastaajat ymmarsivat ja tarkoittivat hyvinvoinnin edistamiselld ja mita siihen hei-
dan mielestdan kuuluu. Kuuluakseen yhteisddn ja voidakseen merkittdvissa maarin
vaikuttaa sen toimintoihin ja toimintatapoihin on mielesténi tarkeaa olla riittavasti peril-
la yhteisdn jasenistd, luonteesta ja tavoista jne. Tama mahdollistuu vain olemalla riitta-

vasti lasna. Niinpa voidaankin pohtia kuinka paljon on mahdollista osallistua kouluyh-
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teison hyvinvoinnin edistamiseen, jos koulukuraattori on paikalla vain satunnaisesti?
Kuitenkin hyvinvoinnin edistaminen on tarkeda, silla juuri se kasvattaa sosiaalista paa-

omaa, joka mahdollistaa yhteisdllisyyden lisaantymisen.

Kuraattorityontekijoiden ja vanhempien nakemykset koulukuraattorin roolista poikkesi-
vat toisistaan jonkin verran. Jatkossa olisikin tarkeaa kehittamisen nakdkulmasta pohtia
kumpaan suuntaan ty6ta halutaan vieda: onko tarkedmpaa kehittaa tyota vanhempien
toiveen suuntaisesti kohti kouluyhteisén hyvinvointityontekijan roolia ja etsia keinoja
sen mahdollistamiseksi vai keskittda voimavaroja toimenkuvan tutummaksi tekemiseen
tuomalla vanhempien tietoisuuteen enemman koulukuraattorin sosiaalityontekijan ja
kasvattajan roolia. Tama haastaa pohtimaan myods koulukuraattoritydn kvalifikaatioita;
sitd, mita tietoja, taitoja ja koulutusta tyon tekijalta jatkossa vaaditaan. Tahan luonnol-
lisesti vaikutta se, kenen nakdékulmasta kehittamisty6ta tehdaan ja kenen nakemyksilla
(oppilaan, vanhempien, koulun vai yhteisty6tahojen) on suurin painoarvo tyén kehit-
tdmisen nakodkulmasta. Samoin tiedottamista koulukuraattorin roolista oppilashuollossa

ja oppilashuollollista tydnjakoa on nadiden tulosten valossa syyta jatkossa kehittaa.

Tulosten mukaan vanhemmat odottavat koulukuraattorin olevan erityisesti luotettava,
yhteistyokykyinen ja vuorovaikutustaitoinen alansa ammattilainen. Vanhemmat tuntu-
vat pitavan koulukuraattorille tarkeina samoja persoonallisuuden ominaisuuksia kuin
kuraattorit itsekin. Nain on tulkittavissa, koska ylivoimaisesti suurin osa vastaajista ko-
ki, ettd koulukuraattorilla tulisi olla kaikkia kyselyssa mainittuja ominaisuuksia “erittdin
paljon” tai “paljon”. Vain huumoritajua ja suvaitsevaisuutta ei pidetty niin tarkeina omi-
naisuuksina. Tulkintaa tukee myos se seikka, ettd "jotakin muuta”-vaihtoehtoon tuli
vain muutamia vastauksia, joista kuitenkin erityisesti mainintaa kuuntelutaidosta pidan
itse hyvin tarkedand. Koulukuraattorin luotettavuus ndyttaytyy mielestani tutkimusten
valossa siind, ettd kuraattori huolehtii salassapitovelvollisuuden toteutumisesta, pitaa
kiinni sovituista asioista ja on mahdollisimman varhaisessa vaiheessa yhteydessa van-
hempiin eikd toimi vanhempien seldan takana vahvistaen talla tavoin oppilaan ja van-

hempien osallisuutta.

Yhteisollisyys vai yksil6llisyys tuottaa ristiriitaa koulukuraattoreiden mielesta tydn sisal-
téihin. Lapi koulukuraattorien historian on puhuttu ennaltaehkaisevan tydn ja varhaisen
puuttumisen tarkeydesta, mutta tehty pddasiassa korjaavaa tyéta karkean arvion mu-
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kaan 63 % tydajasta. (Sipila-Lahdekorpi 2004: 167 — 170.) Korjaava tyd on tarkeda ja
valttdmatontda, mutta pitkalla aikavalilla ennaltaehkaiseva, yhteisollinen tyd vahentaisi
korjaavan tyon tarvetta. Lait ja asetukset velvoittavat koulukuraattoria tekemaan yhtei-
sollista tydta ja he itse kokevat, etta haluaisivat tehda sitd enemman resurssien anta-

essa myoten.

Kuitenkin kyselyni mukaan vanhemmat nakevat keskeisena tydskentelymuotona juuri
yksilokeskeisen tybdskentelyn. Tdma on hiukan ristiriidassa sen kanssa, etta toisaalta
vastaajat kuitenkin nakivat koulukuraattorin tarkeimpana roolina kouluyhteisén hyvin-
voinnin edistdjan roolin ja sen toteuttamiseksi tarkeintd on juuri yhteiséllinen tyd. Ta-
ma tutkimustulos on mielestani nahtavissa ja selitettavissa niin, ettd yhteisdllisyys ja
individualismi eivat ole keskendaan ristiriidassa; koulukuraattorin tydssa molemmat ovat
keskeisia ja tarkeita tydn kannalta. Toisaalta asiaa voi lahestyd my6s pohtimalla kuinka
hyddyllista on tydskennelld koulussa yksildiden kanssa, jos koulu yhteiséna ei vahvista
oppilaidensa ja henkilokuntansa elinvoimaa? Koulut voivat toimintakdytantdjensa ja
ilmapiirinsa kautta luoda erilaatuisia sosiaalisia ymparistdja ja siten tarjota sen yksittai-
sille oppilaille erilaisia terveytta ja hyvinvointia suojaavia tekijoita: hyvan perheen rin-
nalle jokaiselle lapselle olisi tarpeen olla tarjolla my6s hyva koulu (Vesikansa 2009: 266
- 267).

Tapasimme viime kevaana Pertun koulun kaikki kakkosluokkalaiset vanhempineen.
Palaute tasta tapaamisesta oli pelkastdan positiivista ja vanhemmat toivoivat kaytdn-
non jatkuvan. Kuitenkin tulosten mukaan téaman kaltainen toiminta yleisella tasolla sai
vain hyvin vahan kannatusta. Itse koulukuraattorina koin, etta tapaaminen ja tutustu-
minen seka kaikkiin oppilaisiin, ettd heidan vanhempiinsa oli hyddyllista ja valaisevaa.
Oppilaiden joukosta nousi esiin my6s muutama oppilas, joilla aloitettiin kuraattoriasiak-
kuus ja joitakin, joiden koulun sujumista on tarpeen jatkossa seurata tarkemmin. Sa-
moin tapaamisten my&ta moni nimi sai myds kasvot. Juuri taté henkilokohtaisella tasol-
la tutuksi tulemista jotkut vastaajistakin toivat esiin. Kuitenkin tdma tyd, tapaamisten
jarjestely ja niihin varattu aika, vei todella paljon resurssia ja tydaikaa — ja kyse oli vain
yhdestd koulusta. Kaytdantda on toivottu jatkettavan, kehitettavén ja laajennettavan
muille kouluille. Naiden tulosten valossa kuitenkin joudumme uudelleen pohtimaan
onko siihen kaytetty aika sen arvoista, koska vanhemmat eivat nde asiaa yhta tarkeak-
si. Vanhempien nakemys on erittdin tarked, koska ilman heiddn sitoutumistaan ja halu-
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aan osallistua tapaamisiin, suurin osa tapaamisten hyddysta haviaa. Tulosten mukaan
kotikdynteja kannattaisi kuitenkin ehka tarjota harkinnan mukaan hyvin Kiireisille tai
pienten lasten vanhemmille, mutta mittavassa maarin tydmuodon kehittdmiseen ei

nayttdisi olevan syyta panostaa.

Vastaajista ne, joilla oli lapsia 4-6 —luokilla mielsivat muita useammin koulukuraattorin
tydssa keskeiseksi nivelvaihetydskentelyn (= tiedon siirto ja tuen jatkuvuuden varmis-
taminen siirryttédessa esikoulusta alakouluun ja alakoulusta yldkouluun). Tama on var-
masti seurausta kouluilla tehdysta pitkdjanteisesta tyostd, panostamisesta ja prosessien
kehittdmisestd nimenomaan siirtovaiheissa alakoulusta yldkouluun ja my6s sen tyon
tiedottamisesta vanhemmille. Kuitenkin sama nivelvaihetydskentely koskee ja olisi tar-
kedad myos koululaisen alkutaipaleella eli esikoulusta varsinaiseen kouluun siirryttaessa.
Tama tyd on resurssien vahyydesta johtuen jaanyt vahan lapsipuolen asemaan ja sen
tydmuodot ovat padosin vasta kehitteilla. Kuitenkin ensimmaiset luokat luovat pohjan
kaikelle tulevalle oppimiselle ja itsetunnolle koululaisena, joten tdhan tyéhon soisi 16y-
tyvan voimavaroja niin koulun kuin esikoulunkin puolelta. Tulosten mukaan nivelvaihe-

tydskentelysta on ollut selkeaa hyétya ylakouluun siirtyvien kohdalla.

Myds vanhempien osallisuus ja yhteisollisyys liittyy lasten hyvinvointiin ja terveyteen,
joten vanhempien kanssa tydskentely on osa sosiaalisen padgoman vahvistamista. Van-
hemmat itse toivat esiin koulukuraattorin yhteistybkumppanin ja tukijan roolia suhtees-
sa vanhempiin, mutta miten tdma haaste voitaisiin entistd enemman ottaa kuraattorin
tyOssa vastaan? Vastaajista suurin osa, 86 %, oli diteja. Oman, kollegojen seka opetta-
jilta saamani palautteen mukaan tama tulos korreloi sen seikan kanssa, etté yleensa
diti on perheessa se, joka hoitaa lapsen asioita koulun kanssa osallistumalla kasvatus-
keskusteluihin, neuvotteluihin ja ilmoittamalla lapsen poissaoloista. Haasteellista olisikin
pohtia milld tavalla myds isat saataisiin kiinnostumaan entistéa enemman lastensa kou-
lunkaynnista ja osallistumaan kodin ja koulun valiseen yhteistyohdn niin opettajan kuin
koulukuraattorinkin nakékulmasta? Mielenkiintoista olisi jatkossa tutkia vaatiiko se uu-
sia yhteistydn muotoja vai onko isien puuttumiseen koulumaailmasta joitakin muita

syita ja milld tavalla isien suurempi osallisuus tukisi lapsen koulunkayntia?

Resurssien vahyys johtaa kuitenkin siihen, ettd koulukuraattorit joutuvat priorisoimaan
tehtdvidan rankalla kadella ja toimimaan voimiensa adrirajoilla, koska kuraattoreiden



68

virkoja ei ole lisatty samassa suhteessa kuin postmodernin yhteiskunnan ongelmat ovat
lisdantyneet (Sipila-Lahdekorpi 2004: 162 — 163). Tulosten valossa nayttaisi silta, etta
alaluokilla toivotaan koulukuraattorin tukea enemman kasvuun ja kehitykseen liittyvissa
pulmissa, jolloin tuki suuntautuu enemman vanhemmuuden tukemiseen, kun taas sita
vastoin ylaluokkalaisten vanhemmat ovat huolissaan yldaasteelle siirtymisesta ja toivovat
tukea lapselle siirtovaiheessa.

Vanhemmat toivovat koulukuraattorin yhteydenottoa padsaantdisesti omaa lastaan
koskevissa ongelmatilanteissa eivatka niinkaan koko luokka- tai kouluyhteis6a koske-
vissa asioissa. Toisaalta se on ymmarrettdvad, mutta onko tassa myds kyse koko yh-
teiskunnassamme laajemminkin nahtavissa olevasta suuntauksesta yksildllisen huomi-
oimisen, yksil6llisyyden korostamiseen ja "mulle kaikki heti” —mentaliteetin siirtymisesta
koskemaan myo6s koulumaailmaa? Vanhemmat tuntuvat toivovan opettajan ja muun
kouluyhteison kohtelevan oppilaita entistd enemman yksildind ja huomioivan jokaisen
tarpeet yksilollisesti. Ehkapa juuri tastd johtuen vastaajien mielesta nayttdisi olevan
tarkedd, ettd koulukuraattorin tydssa painottuu erityisesti huolien kuuntelijan ja tukijan
rooli. Jotta tama olisi mahdollista, tulisi kuraattorin mielestani olla helposti ldhestyttava
ja entuudestaan tuttu: tutulle ihmiselle on helpompi jakaa huoliaan, kuin ventovieraal-
le. Kuraattorin tulisi my6s pysya koululla pidemman aikaa, koska luottamuksellisen suh-
teen luominen vie aina jonkin verran aikaa. Etenkin lapset, jotka ovat kotona joutuneet
kokemaan rakkauden puutetta, suorastaan janoavat positiivista suhdetta johonkin huo-
lehtivaan aikuiseen, jolla on aikaa ja kykya kuunnella lasta (mm. Vesikansa 2009). Ala-
koulujen puolella opettajat ovat monesti kuuntelijan ja tukijan roolissa, mutta opettajan
tyon haasteellistuessa ja oppilasryhmien koon kasvaessa yha useammin myds kouluku-
raattori voi olla tallainen henkild. Opettajan — tai koulukuraattorin — tarjoama “korvaava
vanhemmuus” voi pitkalla tahtdayksella muodostua suojaavaksi tekijaksi, joka pysayttaa
negatiivisen kehityksen.

Tutkimustulosten mukaan nayttaisi siltd, etta kuraattorin ty6ta ei ole tarpeen kehittaa
kotikdyntien suuntaan, koska vain 2 % vastaajista toivoo, ettd koulukuraattori tapaisi
oppilaita heidéan kotonaan ja saman verran (2 %) toivoisi vanhempien voivan tavata
kuraattoria kotikdynnin yhteydessa. Sité vastoin yllattédvaa oli, etté vanhemmat toivoi-
vat koulukuraattoripdivystysaikoja koululle myds vanhempia varten. Nakyykd tdssa

juuri luottamuksen vaheneminen omaan vanhemmuuteen ja kasvattajantaitoihin ja
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toive, etta joku muu olisi jakamassa vastuuta lapsen kasvattamisesta? Jatkossa olisikin
pohdittava miten tama vastaajien toive tulisi huomioida koulukuraattoreiden aikatauluja
ja padivystysaikoja suunniteltaessa.

Vanhempien vastauksista nakyy, ettd he yrittavat ymmartaa ja tuoda esille kouluku-
raattorin tyén "normaaliutta” koko kouluyhteisdn tukijana ja auttajana. Vanhemmat
nakevat kuraattorin tydn tarkedksi, mutta samalla kuitenkin moni haluaa tuoda esille
sitd, ettda omat lapset tai oma perhe eivét ole tarvinneet tallaista apua koskaan. Olisiko
siis kuitenkin niin, ettd vanhemmat edelleen — huolimatta hyvasta yrityksesta — nakevat
kuraattoriasiakkuuden jollakin tavalla "poikkeavana” erityispalveluna ja jollakin tasolla
kokevat asiakkuuden edelleen jopa havettavana?

Vanhemmat toivat vastauksissaan vahvasti esille koulukuraattorin ldasna olemista ja
tavoitettavuutta. Tulosten mukaan vanhemmat toivovat koulukuraattorin osallistuvan
koulun arkeen nakymalla koulun yhteisissa tilaisuuksissa, iloissa ja suruissa, kuin myds
oppitunteja pitamassa. Erityisesti vanhemmat ndkivat koulukuraattorin pitémien oppi-
tuntien sisalloksi sopivan kiusaamiseen, sosiaalisiin taitoihin, empatiaan ja vuorovaiku-
tukseen liittyvat teemat. Juuri ndiden tietojen ja taitojen hallinnan kautta on mahdollis-
ta kasvattaa oppilaan ja koko kouluyhteisdn sosiaalista padomaa ja sita kautta hyvin-
vointia. Tama korostaa myds koulukuraattorin tydn sosiaalipedagogista nakdkulmaa:
pitamalld oppitunteja ja antamalla evaita sopuisalle yhteiselolle kuraattori luo pohjaa
oppilaiden kansalaisvalmiuksille ja yhteiskunnan osallisuudelle ja on osaltaan juurrut-
tamassa vastuullista suhdetta yksilén ja yhteiskunnan valille. (Penttinen 2007: 455 —
460.) Sipila-Lahdekorven (2004: 166) mukaan sosiaalipedagogisessa dialogisessa so-
sialisaatiossa otetaan huomioon kasvavan minuus ja kehittyminen, joka osaltaan mah-
dollistaa itsendistymisen. Yksilo- ja ryhmakeskustelujen avulla koulukuraattorilla on
mahdollisuus tehda sosialisaatiotydta pedagogisin keinoin: antaa oppilaille evaita otta-
maan vastuuta itsestaan, tulevaisuudestaan ja maailmasta. Osallistumisella, lasndololla
ja oppilaisiin tutustumalla kuraattorin on myo6s helpompi luoda pohjaa mydhemmalle
asiakkuudelle (Leyban 2010).

Sosiaalibarometrin mukaan palvelujen leikkauksilla on ollut merkittavia vaikutuksia
kaikkiin vaestéryhmiin, mutta erityisesti heikoimmassa asemassa olevien, kuten mo-

niongelmaisten lapsiperheiden, tyéttémien, ja yleisesti lasten ja lapsiperheiden, selviy-
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tymiseen ja hyvinvointiin. Karsimalla kevyempid ja ennaltaehkaisevia palveluja saavu-
tettiin vain lyhyen aikavalin kustannussaastéja ja synnytettiin lisdtarvetta raskaammille
ja korjaaville palveluille. (Eronen — Londén — Peralahti — Siltaniemi — Sarkela 2010: 52.)
Tasta nakokulmasta osan vastaajistakin ilmaisema huoli kuraattoriresursseista ja hei-

dan jaksamisestaan on varsin aiheellinen ja ajankohtainen.

Oppilaan osallisuuden korostaminen tuli vastauksissa esille erityisesti yhteistydmuotoja
kysyttdessd; suuri osa vastaajista toivoi, etta oppilas olisi osallisena omaa asiaansa
koskevassa keskustelussa ja paatoksenteossa. Omien huomioideni mukaan tama ei ole
vield aivan arkipaivaa ainakaan alakoulujen puolella. Monesti oppilaan asioista saattaa
kokoontua keskustelemaan vanhempi tai vanhemmat yhdessa opettajan ja/tai oppi-
lashuoltohenkildston kanssa, mutta itse oppilas ei tule kuulluksi. Tulosten mukaan tas-
sa olisikin koululla peiliin katsomisen paikka: oppilas tulee huomioida tarkedana toimija-
na suhteessa omiin asioihinsa (Kiili 2008). Nain my6s oppilaan sitouttaminen yhteisiin

tavoitteisiin on helpompaa.

Kehittdmisen nakokulmasta olisi toivottavaa luoda yhtendinen asiakkuusprosessi, tyo-
menetelmd, jonka avulla oppilaan asia etenisi ja joka huomioisi tasa-arvoisesti kaikki
osapuolet (oppilas, koti, koulu) ja samalla sitouttaisi osapuolet pyrkimaan kohti yhteisia
tavoitteita oppijan hyvaksi. Tydmuoto mahdollistaisi vastaajien toivoman avoimen, Ia-
pindkyvan kanssakdymisen ja loisi pohjaa osallisuudelle ja avoimelle asiantuntijuudelle,
joka rakentuu toiminnan kautta. Avoimelle asiantuntijuudelle on ominaista kumppa-
nuuden korostaminen, jolloin asioita koskevat kasitykset muodostetaan erilaisia tietoja
yhdistéen eri toimijoiden kanssa. Avoin asiantuntijuus korostaa asiakaslahtoista lahes-
tymistapaa: asiakkaat ovat omien asioidensa parhaita asiantuntijoita. Raja-aitojen ma-
daltuminen, rajojen ylitykset, asiantuntijoiden verkostoituminen ja yhteisty6 ovat tyypil-
lisia talle uudelle asiantuntijuudelle. (Toikko — Rantanen 2009: 53).

Vanhemmat ndkevat tarkeand koulukuraattorin yhteiséllisen tuen muotona opettajan
tukemisen ja opettajan apuna toimimisen haasteellisissa tilanteissa. Kuitenkin Husun
(2005: 134 — 137) mukaan yhteistyd on opettajien kulttuurille vierasta ja opettajan
tyota leimaa suuri autonomia, itsellisyys ja eristyneisyys. Hanen nakemyksensa mukaan
opettajien individualistinen kulttuuri on sisall6llisestikin suppea: opettajat kertovat toi-
silleen yksittaisia tapahtumia oppitunneilta ja vaihtavat tietoa oppilaista usein kieltei-
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seen savyyn. Oman kokemukseni mukaan erot koulujen kesken ovat tassakin kohdin
kuitenkin suuret: toisilla kouluilla yhteiséllisyys ja yhdessa tekeminen ovat hyvin vah-
vasti ja luontevasti lasna koulun arjessa, kun taas toisilla kouluilla se koetaan lahinna

valttdmattdmaksi pahaksi.

Perusteltua on kuitenkin kysya milld tavalla olisi mahdollista |ahted yhdessa rakenta-
maan kouluille uutta yhteistyén kulttuuria, jossa molemmat nakdkulmat, sosiaalinen ja
pedagoginen, tulisivat nahdyksi tasavertaisina toisiaan tukevina ndkdkulmina, jolloin
myo6s lapsen ja perheen tilanteesta olisi mahdollista rakentaa kokonaisvaltaisempi ku-
va? Koulun eri sektorien asiantuntijat kytkeytyvat yleensa oppilaan pulmatilanteisiin
oman sektorinsa asiantuntijuuden kautta ja katsovat oppilaan pulmaa oman alansa
"silmalasien” lapi. Verkostotydlla ja avoimella asiantuntijuudella, nakdékulmien moninai-
suutta hyddyntden, asiantuntijoiden “eri daanet” ja tietamys seka oppilaan ja hanen
vanhempiensa asiantuntijuus omasta eldmastaan ja tilanteestaan voitaisiin tuoda pa-
remmin yhteiseen keskusteluun ja oppilaan tilanteesta muodostaa kokonaiskuva, jolloin
myo6s vastaajien peraankuuluttama osallisuus toteutuisi paremmin kdytanndssa. Kou-
lumaailmassa mielestani vaara vaanii siind, ettd oppilaan tilannetta katsotaan helposti
vain yhdestd, oppimisen ja koulumaailman, ndkékulmasta ja kaikki muu jaa vahemmal-
le huomiolle. Koulukuraattorina naissa tilanteissa joutuukin useasti toimimaan oppilaan
ja perheen "asianajajan” roolissa, jotta saa ndakdkulman laajennettua ja tuotua keski-

06n muitakin tilanteeseen vaikuttavia seikkoja.

Yhteistydkulttuurin synnyttdminen ja ylldpito on haasteellista. Se vaatii harjoittelua ja
harjaantumista, yhteistd aikaa ja riittavia resursseja myds tydskentelytavan kehittami-
selle ja yhteistydn tiivistamiselle. Vaikka luontevaan vuorovaikutukseen paastaisiinkin,
voi sen elinaika jaada lyhyeksi, jos koulun sosiaalinen organisaatio ei muutoin edista
yhteistydn yllapitoa tai jos eri hallintokuntien rajat ja resurssit ovat esteena yhteistyol-
le. Oman haasteensa tahan luo myds henkilékunnan vaihtuvuus: nykyajan patkatyot,
naisvaltaisen alan aditiysloma- ym. jarjestelyt ja sen myéta henkiléstdn vaihtuvuus eivat
tue tydskentelytavan vakiintumista; juuri, kun yhteisia tapoja ja kdytanteitd alkaa I6y-
tyd, saattaakin tyodntekija vaihtua ja yhteistydsuhteen luominen taytyy aloittaa alusta.
Oppilaan ja perheen kannalta téma on hankalaa siksi, etta perhe saattaa joutua kerto-
maan oman tarinansa ja tilanteesta toistuvasti alusta ja téma saattaa olla perheelle
hyvinkin turhauttavaa — etenkin, jos kyse on hyvin vaikeista ja raskaista asioista.
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Oppilaalle ja perheelle yhteisty6ta korostava ja perheen asiantuntijuutta hy6dyntava
tyoskentelytapa on hyvin arvostava. Se on my¢s vastaajien toivomaa, luottamusta
tukevaa, avointa ja lapinakyvaa, koska oppilas ja hanen perheensa ovat koko ajan mu-
kana prosessissa eika tydskentely tai tukitoimien suunnittelu tapahdu heidan selkansa
takana. Tydtapa on myds asiakasldahtdinen, sosiaalista padomaa kasvattava ja osallis-
tava, koska se perustuu vapaaehtoisuuteen ja yhdessa toimimiseen oppilaan parhaaksi.
Se myos poistaa salassapito- ja tiedonantoesteitd, koska kaikki ovat yhdessa lasna ja
kaytanteistéd on helppo silloin sopia perheen kanssa. Yksittdisten oppilaiden tilanteissa
tapahtuvat muutokset poistavat paitsi inhimillistd huolta perheilta, saattavat vaikuttaa
my0ds koko kouluyhteisédn: kun sen yksittdiset oppilaat voivat hyvin, koko yhteisd voi
hyvin. Toimiva yhteisty6é kodin ja koulun kesken edesauttaa myo6s kouluyhteisén tyén-
tekijoiden hyvinvointia ja tydssa jaksamista ja edistda sitd kautta yhteisdllisyytta. Se
miten hyvin koulu toimii opettajien ja muiden ammattiryhmien tydyhteiséna ja oppi-
misymparistdna heijastuu suoraan oppilaiden oppimisymparistédn ja sitd kautta hyvin-

vointiin.
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10 Tyon arviointia

Kiinnostukseni tata aihetta kohtaan herasi tutustuttuani opintojeni yhteydessa Ellosen
ym. 2008 tekemaan tutkimukseen paikallisyhteison merkityksesta nuoren tukiverkosto-
na. Ellonen ym. nostivat pohdinnassaan esille jatkotutkimustarpeena voisiko koulun
sosiaalinen padoma kompensoida jossain maarin esimerkiksi perheen sosiaalisen paa-
oman puutetta, jolloin koulun rooli lasten ja nuorten kehityksen turvaajana korostuisi.
Itsedni kiinnostaa tassa kohdin erityisesti koulukuraattorin rooli tdaman tuen mahdollis-
tajana. Ellosen esittdmaan kysymykseen ei tamadkaan opinndytetydni anna kuitenkaan
vastauksia, joten edelleen sen tutkiminen jatkossa olisi ajankohtaista ja mielenkiintois-

ta.

Mielenkiintoista olisi jatkossa kerdtd myos vastaavaa tietoa Tuusulan muista kuntakes-
kuksista ja verrata tulosta Jokelan tuloksiin, silld aiemmin mainituista seikoista ja Joke-
lan tapahtumista johtuen Jokelalla on aivan omanlaisensa, Suomenkin mittakaavassa
erityislaatuinen, historia niin avun tarpeen kuin avun vastaanottokokemustenkin suh-
teen mitattuna, jolloin tulosten yleistettdvyyteen voidaan suhtautua hieman kriittisesti.
Samoin olisi mielenkiintoista verrata miten tulokset eroaisivat, jos kysely teetettdisiin
yldkoulussa esim. koulukuraattorin tyon keskeisten tehtavien osalta. Myds oppilaiden,
opettajien ja muiden yhteistydkumppaneiden nakemyksia koulukuraattorin tydsta olisi
mielenkiintoista tutkia ja vertailla ndihin vanhempien nakemyksiin jolloin saataisiin kat-

tavampi kuva kehittamistyén pohjaksi.

Tulosten suurin anti on mielestani se, ettd ne tekivat todeksi omaa ja kollegojen "mu-
tu”- tuntumaa vanhempien toiveista koulukuraattorin tydlle ja nostivat esiin aivan uu-
siakin nakokulmia. Toivon opinndytetydni myods tekevan tutummaksi koulukuraattorin
tyonkuvaa ja sité kautta loytyvan yhteisia aihekokonaisuuksia, joita voidaan nostaa
kehittdmisen keskioon ja yleiseen keskusteluun tydyksikéssani. Omaa ammatillista kas-
vua ja oman tydn- ja tydmenetelmien kehittamistda tyd on palvellut kiitettavasti teo-
riapohjan vahvistumisen my6ta. Tama on tarkead, koska asiantuntija-ammatteihin si-
saltyy jo lahtdkohtaisesti ajatus osaamisen jatkuvasta kehittamisestd, jolloin saatetaan
tavoitella muutosta tyonteon tavassa tai menetelmissa. (Toikko — Rantanen 2009: 16 —
17). Arvelen opinndytetyoni osaltaan avaavan ja tekevan koulukuraattorin tyéta naky-
vaksi, jolloin tydtani voidaan omassa tydyksikdssani hyddyntad perusteluina saastopai-

neiden kuristaman oppilashuoltoty®n tarpeellisuuden todentamisessa.
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Opinndytetyoni kannalta erityisen haasteellista oli kyselylomakkeen laatiminen: kysy-
myksia ja mielenkiinnon kohteita olisi ollut runsaasti, joten miten tehda rajausta? Vaik-
ka kuinka yritin supistaa ja yhdistella kysymyksid, ndin jalki kateen ajatellen, kyselylo-
makkeesta olisi voinut tehda vielakin lyhyemman, jolloin vastausten analysointiin ei olisi
mennyt niin paljon aikaa. Toisaalta analysointivaiheessa huomasin, ettd joidenkin ky-
symysten kohdalla olisi ollut tarpeen ja hyddyllistékin erikseen tarkentaa, miten vastaa-
ja kysymyksen tai sen eri vaihtoehdot ymmarsi. Nain olisi ollut mahdollista vieda tulok-
sia vieldkin konkreettisemmalle tasolle. Kyselylomakkeena strukturoitujen ja avointen
kysymysten yhdistelmd toimi mielestani hyvin. Erityisesti avoimiin kysymyksiin sain
paljon todella mielenkiintoisia ja tydn kehittdmisen kannalta tarkeita huomioita.

Olin positiivisesti yllattynyt vastausten maarasta. Odotin n. 30 % vastausprosenttia,
joten 54 % heti ensi kierroksella oli hieno saavutus — ja saasti minulta aikaa ja vaivaa,
kun ei tarvinnut "karhuta” vastauksia. Suuri vastausprosentti kertoo mielestdani myds
mielenkiinnosta opinndytetydn aihetta ja koulukuraattorin ty6td kohtaan. Muutama
vastaaja jatti vastaamatta joihinkin kysymyksiin vedoten siihen, etta hanelld ei ole tie-
toa ko. asiasta, joten jalkikdteen ajatellen olisi ehka ollut paikallaan vielda enemman
saatteessa painottaa sitd, etta tietoa ei tarvita, vaan kyse on nimenomaan ajatuksista,

kasityksista ja toiveista.
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TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

Tekija: Satu Sariola, koulukuraattori

Tutkimus: Ammattikorkeakoulun opinndytetyd, sosiaali- ja terveysalan ylempi ammatti-
korkeakoulututkinto: Sosionomi (Ylempi AMK)

Oppilaitos: Metropolia ammattikorkeakoulu

Ohjaajat:  Mervi Nyman, lehtori VTM
Paivi Kaljonen, yliopettaja VTL

Aikataulu: Aineiston keraaminen tapahtuu 1.3. - 31.5.2010. Tutkimus on valmis raportoi-

tavaksi 15.12.2010.

Opinnaytteen tavoitteet ja aihealue:

Opinnaytetyon tarkoituksena on kerata tietoa vanhempien kasityksista koulu-
kuraattorin tyosta ja vanhempien toiveita koskien kuraattorin tyéta koulun so-
siaalisen paaoman kasvattajana seka yhteisollisyyden luojana. Tutkimuksen
tavoitteena on tuottaa uutta tietoa kuraattorityén kehittamiselle mm. tiedot-
tamisen ja yhteisdllisen tyon suhteen.

Aineistonkeruumenetelmat:

Aineistonkeruumenetelmana on opettajan valityksella Jokelan alueen alakoulu-
jen (Perttu, Kolsa ja Lepola) oppilaiden vanhemmille sahkdpostitse lahetettava
kyselylomake, joka sisaltaa strukturoituja ja avoimia kysymyksia. Kyselyssa ei
kysyta vastaajan henkilGtietoja ja kyselylomakkeet havitetaan tutkimuksen
valmistuttua joulukuussa 2010.

Tutkimustulokset ovat koulujen kaytettavissa ja esiteltavissa joulukuussa 2010
koulujen kanssa erikseen sovittavalla tavalla.

Tuusulassa 31.1.2010

Satu Sariola

POSTIOSOITE: PL 60, 04301 TUUSULA; KAYNTIOSOITE: HYRYLANTIE 16, TUUSULA
PUHELIN: (09) 87181; FAKSI: (09) 8718 3072; WWW.TUUSULA.FI
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TUTKIMUSLUPA / SARIOLA SATU

Asiaselostus

Paitos

Allekirjoitus

Qikaisuvaatimus

Oikaisuvaatimus-

Sosionomi-opiskelija (Ylempi AMK) Satu Sariola Metropolia ammattikot
keakoulusta anoo tutkimuslupaa opinnaytetyélle.

Opinndytetydn tarkoituksena on keratd tietoa vanhempien késityksisté kot
lukuraattorin tydstd ja vanhempien toiveita koskien kuraattorin ty5td koul
sosiaalisen pasioman kasvattajana seké yhteisollisyyden luojana

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa kuraattority6n kehittamise
mm. tiedottamisen ja yhteisollisen tyon suhteen.

Aineistonkeruumenetelmani on opettajan vilitykselld Jokelan alueen ala-
koulujen (Perttu, Kolsa, Lepola) oppilaiden vanhemmille sdhkopostitse 14
tettiva kyselylomake, joka sisiltad strukturoituja ja avoimia kysymyksid.

My6nnin tutkimusluvan anomuksen mukaisesti. Oppilaiden huoltajilta o
pyydettivi kirjallinen lupa tutkimukseen osallistumiseksi.

Tutkimustydssa ja aineiston kasittelyssé téhdennetdan erityisesti vaitiolos
vollisuutta. Tutkimus ei saa siséltdd henkilsiden tunnistetietoja eikd tutki
muksesta synny rekisterid. Aineisto tulee késitelld loppuraportissa ilman
nimié ja tunnistamattomana tilastotietona. Tyontekijoitd sitoo salassapito
velvollisuus ja yksikossd sovitut tietojen kéytto- ja sdilytystiedot. Valmii
tutkimusraportista edellytetdén ldhettdmadn kappaleet luvan myénténeell
taholle sek ko. kouluille.

. o~

Markus Torvinen
opetuspaillikkd

Tihiin paitokseen tyytymittomilld on oikeus saattaa paiitos alla me
tun oikaisuvaatimusviranomaisen Kisiteltiviksi 14 pdiviin kuluessa
piitoksestii tiedoksi saamisestaan. Kunnan jdsenen katsotaan saaneen
toksesti tiedon, kun pdytikirja on asetettu yleisesti nahtavaksi. Asianosz
katsotaan saaneen padtoksestd tiedon, jollei muuta ndyteta, seitsemén pé
kuluessa kirjeen lihettamisestd tai saantitodistuksen osoittamana aikana
erikseen tiedoksisaantitodistukseen merkittynd aikana.
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Tarvitsen apuanne. Teen opinndytetyotd Metropolian ylempddn ammattikorkeakoulututkin-
toon huoltajien kdsityksistd ja foiveista koulukuraattorin tyolle peruskoulujen alakouluilla.
Lahetdn kyselylomakkeen kaikkiin Kolsan, Lepolan ja Pertun alakoulujen oppilaiden koteihin
- yhden jokaiseen perheeseen - nuorimman koululaisenne mukana lghipdiving taman opetta-
jan vdlittdmdn viestin saatuanne. Tarkkailkaa siis reppuja, silld vastauksenne on minulle
erittdin tdrked.

Niille perheille, joilla on lapsia alueen eri kouluissa, tulee kaksi lomaketta. Toivoisin, ettd
siind tapauksessa tdyttdisitte molemmat lomakkeet, silld tarkoitukseni on myos vertailla
vastauksia eri koulujen kesken.

Jokainen vastaus on tdrked, silld vastaustenne pohjalta on tarkoitus pohtia alakoulujen
koulukuraattorityén kehittdmiskohteita nyt ja tulevaisuudessa.

Yhteistyoterveisin ja vastausten “vyoryd" odotellen,
Satu Sariola
Koulukuraattori
p. 040-314 4664
satu.sariola@tuusula.fi
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HYVA VASTAANOTTAJA!

Koulukuraattori toteuttaa koulun sosiaalityon tehtavaa osana koulun oppilashuol-
toa. Koulukuraattoreita ja heidan tyétaan on tutkittu Suomessa varsin vahan, siksi
keraan kyselylomakkeella tietoa vanhempien ndkemyksista ja toiveista talle tydlle.
Ole ystavallinen ja vastaa lomakkeella oleviin kysymyksiin ympyrdimalla sopivaksi
katsomasi vaihtoehdot tai kirjoittamalla vastauksesi sille varattuun tilaan. Huo-
maa, etta kysely on kaksipuoleinen.

Vastauksesi kasitelldan luottamuksellisesti ja kyselylomakkeet havitetaan koonnin
valmistuttua. Jokainen vastaus on erittain tarkea! Kyselylomakkeella kerattyja
tietoja on tarkoitus kayttaa koulukuraattorin tydn kehittamisessa alakouluilla.

Laheta taytetty lomake oppilaan mukana opettajalle viimeistaan 24.5.10. Koonti
tuloksista valmistuu joulukuussa 2010, jonka jalkeen sita on mahdollista esitella
koulun toiveen mukaisesti esim. vanhempainillan yhteydessa.

Kiitos vastauksestasi ja mukavaa
kesan odotusta!

Terveisin,
Satu Sariola, koulukuraattori
p. 040-314 4664

satu.sariola@tuusula.fi



mailto:satu.sariola@tuusula.fi

Liite 5

1(4)
Olen lapsen 1 it
2 isé
3 muu huoltaja; mika?
Olen syntynyt 1 1980-luvulla
2 -70 luvulla
3 -60 luvulla
4 -50 luvulla
5 -40 luvulla
Koulutustaustani 1 kansakoulu / peruskoulu
2 lukio
3 ammatillinen oppilaitos
4 opistoaste
5 korkeakoulututkinto
6 jokin muu; mika?
Perheessani on ___lasta, joista
1 alle kouluikéisia:
2 esikoululaisia
3 1-3luokilla
4 4-6lklla
5 vylékoulussa
6 vanhempia
1. Tunnetko lapsesi koulun koulukuraattorin?
1 En tied& kuka toimii koulun koulukuraattorina
2 Tiedan nimeltd, 10ydan tarvittaessa yhteystiedot
3 Olen nahnyt koulun tilaisuudessa (vanhempainilta, juhla tms.)
4 Olemme tehneet yhteistyota
5 Tunnen jonkun toisen koulukuraattorin
2. Onko koulukuraattori mielestéasi
erittain jonkin ei lain- en osaa
paljon paljon verran vahén kaan sanoa
kasvattaja / opettaja 1 2 3 4 5 0
sosiaalityontekija 1 2 3 4 5 0
kouluyhteison hyvin- 1 2 3 4 5 0
voinnin edistaja
ty6rauhan yllapitaja 1 2 3 4 5 0
oppilaan kaveri 1 2 3 4 5 0

=
N
w
AN
(6]
o

jotakin muuta, mita?
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3. Kuinka paljon koulukuraattorilla tulisi mielestasi olla seuraavia ominaisuuksia?

erittdin jonkin ei lain- en osaa

paljon paljon verran vahan kaan sanoa
suvaitsevaisuutta 1 2 3 4 5 0
yhteistyokykya 1 2 3 4 5 0
rohkeutta ja jamakkyyttda 1 2 3 4 5 0
ammattitaitoa 1 2 3 4 5 0
luotettavuutta 1 2 3 4 5 0
vuorovaikutustaitoja 1 2 3 4 5 0
lapsen kasvun ja ke- 1 2 3 4 5 0
hityksen tuntemista
empaattisuutta ja myon- 1 2 3 4 5 0
teisté asennetta
rehellisyytta 1 2 3 4 5 0
huumorintajua 1 2 3 4 5 0
jotakin muuta; 1 2 3 4 5 0

mika?

4. Mika on mielestasi keskeisinta koulukuraattorin tydssa? Valitse viisi tarkeinta.

10
11

12
13
14
15
16

Auttaa oppilaita oppimiseen liittyvissé vaikeuksissa osallistumalla tukitoimien
suunnitteluun ja jarjestamiseen

Kiusaamistilanteiden ja kaverisuhde pulmien ratkominen

Vanhempien tukeminen oppilaan kehitykseen, kayttaytymiseen tai tunne-elaméaan
liittyvissa pulmissa.

Perheen tilanteeseen liittyvien pulmien selvittely ja tuen tarpeen kartoitus (paihde-,
ja mielenterveyspulma, perhevakivalta, taloudellinen tilanne)

Kodin ja koulun yhteistyén seka kouluyhteison hyvinvoinnin ja toiminnan tukeminen
osana koulun oppilashuoltoa

Kriiseissa ja muutostilanteissa perheen tukena oleminen

Oppitunneilla mukana oleminen, havainnointi ja oppituntien pitdminen (esim.
kiusaaminen, kaveriasiat, sosiaaliset taidot)

Nivelvaiheissa (esikoulusta alakouluun, alakoulusta yldkouluun) tyoskentely; tiedon
siirtdminen ja tuen jatkuvuuden varmistaminen

Opettajan tukeminen luokassa esiintyvien vaikeiden tilanteiden ratkaisemisessa
Avun tarpeen tunnistaminen ja ohjaaminen koulun ulkopuolisen avun piiriin
Oppilaskunta-, tukioppilas- ja kummitoiminnan ohjausty6hon osallistuminen seka
kerhojen ja ryhmien ohjaaminen

Kartoitusten tekeminen luokissa (esim. luokan ilmapiiriin, tyérauhaan liittyen)
Koulun kriisityon suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin osallistuminen
Opetustydn suunnitteluun ja kehittdmiseen osallistuminen sosiaalityon asiantuntijana
Alueellinen yhteisty0 lasten, nuorten ja perheiden palvelujen ja tuen kehittamiseksi
Osallistuminen koulun arkeen, juhliin ja tapahtumiin ja sitd kautta lahemmaksi
oppilaita ja vanhempia tuleminen
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17 Luokan ryhmayttdmiseen osallistuminen myonteisen vuorovaikutuksen lisddmiseksi
18 Luokan kaikkien oppilaiden ja vanhempien tapaaminen koulutien alkutaipaleella

esim. terveystarkastuksen yhteydessa (tutustuminen ja kynnyksen madaltaminen)
19 Jokin muu. Mika?

5. Miten paljon koulukuraattorin tygssa mielestasi seuraavien asioiden pitéisi painottua?

erittdin jonkin ei lain- en osaa

paljon paljon verran vahan kaan sanoa
huolien kuuntelija / tukija 1 2 3 4 5 0
muutoksen kaynnistéja 1 2 3 4 5 0
oppilaan motivoija 1 2 3 4 5 0
oppilaan asianajaja 1 2 3 4 5 0
innostaja 1 2 3 4 5 0
terapeutti 1 2 3 4 5 0
jokin muu, mika? 1 2 3 4 5 0

6. Miten toivoisit koulukuraattorin olevan paasaantoisesti oppilaiden saatavilla/tavoitettavissa?

1 aina paikalla koulussa

2 sovittuina aikoina koululla
3 puhelimitse / sahkdpostilla
4 tekevan kotikaynteja
5 muulla tavoin, miten?

7. Miten toivoisit koulukuraattorin olevan padsaantoisesti vanhempien tavoitettavissa?

1 tavattavissa vanhempainilloissa

2 l&sné& koulun juhlissa / tapahtumissa

3 tavattavissa sovittuina aikoina koululla
4 puhelimitse / séhkopostilla

5 tekevén kotikéaynteja
6 muulla tavoin, miten?

8. Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa asennettasi koulukuraattorin tyota kohtaan?

1 arvostan erittdin paljon
2 arvostan paljon

3 arvostan jonkin verran
4 arvostan véhan

5 en arvosta lainkaan

0 en osaa sanoa
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9. Millaista yhteistyo6ta toivoisit kuraattorin tekevan vanhempien kanssa?

10. Missa tilanteissa toivot koulukuraattorin olevan yhteydessa sinuun oppilaan vanhempana /
huoltajana?

11. Miten kuraattori voisi mielestasi osallistua oppimisympariston sosiaalisen turvallisuuden eli
luokan ilmapiirin / tyérauhan parantamiseen?

12. Muita toiveita, terveisia tai kehittamisehdotuksia koulukuraattorin tyélle?

Kiltos vastauksestast,
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