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Tdssa opinnédytetydssa on kehittdmistyond tehty pitkaaikaisty6ttoméan tyokykya arvio-
va Tyokykymittari tydvalineeksi valitydmarkkinoilla toimivalle Tukipuu-projektille.
Tyokykymittari on toteutettu kyselylomakkeena, jolla pitk&aikaisty6ton itse arvioi
omaa tyokykyaan. Tydkykymittarin tavoitteena on arvioida tyokykya kokonaisvaltai-
sesti osoittaen tyokykyyn vaikuttavia osa-alueita, antaa mahdollisuus arvioida konk-
reettisesti tyokykya tyollistamistoimenpiteen alussa ja paattyessé nayttden tyokyvyn
mahdollinen muutos seké& antaa osaltaan projektille mahdollisuus toiminnan edelleen
kehittdmiseen. Tyokykymittari toimii tyollistetyn ja tyontekijan vélisen keskustelun

pohjana.

Tyo6kykymittari on laadittu tietopohjan pohjalta. Kyselylomakkeella kartoitetaan en-
simmaiseksi pitkdaikaistyottoman taustatiedot. Toiseksi arvioidaan tyokykya ja kol-
manneksi kartoitetaan tyokykya vahvistavia ja heikentdvia tekijoita. Tyokyvyn kasite
Tyokykymittarissa perustuu tyokyvyn laaja-alaiseen Tyokykytalomalliin sek& yksilon
voimavaroihin tyokyvyssa. Namé on yhdistetty tyokykyyn vaikuttaviksi osa-alueiksi:
terveys ja sairaudet, toimintakyky, elintavat, ammatillinen osaaminen seka arvot,

asenteet ja motivaatio.

Kehittdmistyon tietopohjan kirjoittaminen mahdollisti Tyokykymittarin toteuttamisen.
Tyo6kykymittarin toivotaan motivoivan pitk&aikaisty6tonta tyokyvyn edistdmiseen se-
ka lisadvan vélityomarkkinoiden vaikuttavuutta. Tyokyvyn merkitysté tyossa ei voi

lilaksi korostaa, silla riittava tyokyky on tyollistymisen ja tydssa pysymisen edellytys.
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The indicator of long-term unemployed’s working ability was the outcome of this
study. The indicator was made for a tool to Tukipuu-project which operates in mid-
term labor. The indicator was carried out as a questionnaire helping a long-term un-
employed to estimate his/her working ability. The goals of indicator are to estimate
comprehensively working ability by showing the areas affected and to give an oppor-
tunity to estimate concretely working ability at the beginning and the end of employ-
ment measures. The purpose of using the indicator twice was to show the change and
also to give a possibility to project to develop their function. The indicator works as a
basis for conversation between the employed and the employee.

The indicator of long-term unemployed’s working ability has been developed on the
basis of the theory. At first long-term unemployed was asked about his/her back-
ground information, secondly about the ability to work and finally which the factors
are that strengthen or weaken it. The concept of working ability is based on an exten-
sive model of Tyokykytalo and individual resources in his/her work. These are com-
bined to working ability affected areas: health and illnesses, functional capacity, life-
style, professional competence and values, attitudes and motivation.

Writing the theory-part of the development study gave a background to develop the
indicator. Hopefully the indicator of long-term unemployed’s ability to work is moti-
vating a long-term unemployed to contribute their working ability and increase the ef-
fectiveness of mid-term labor. It cannot be highlighted enough how important the
working ability is because it helps you to get a job and stay in it.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni on kehittamistyo, jonka tavoitteena oli pitkdaikaistyottoman tyokykya
arvioivan mittarin kehittaminen tyovélineeksi valitydmarkkinoilla toimivalle Tukipuu-
projektille. Anjalankosken Ty6ttomat ry:n hallinnoiman projektin tavoitteena on tukea
pitkdaikaistyottomia tydeldmavalmiuksien kohentamisessa tyollistamistoimenpiteessa.
Opinnaytetyoni aihe on 1&htdisin toimeksiantajalta ja rajautui kehittdmisty6hon. He
olivat havainneet tarpeen pitk&aikaisty6ttoman tyokyvyn arvioinnille, koska useimmil-
la on puutteita tyokyvyssaan ja tieto jokaisen tydkyvystd antaa mahdollisuuden yksi-
I61lisempéaan tukemiseen tyollistdmistoimenpiteen aikana. Yhteistyémme syntyi vuo-

den 2009 lopussa suorittaessani opintojeni tyoharjoittelua projektissa.

Tyokyvyn yllapitdminen ja edistdminen ndhddén nykyisin aiempaa tarkedmpéna yh-
teiskunnallisena tavoitteena. Tyokyvyn merkitys korostuu véestokehityksen asettaessa
haasteita tyévoiman saatavuudelle ja sosiaaliturvan rahoitukselle lahitulevaisuudessa.
Na&itd pyritddn parantamaan muun muassa nostamalla ty6llisyysastetta yllapitdmalla ja
vahvistamalla tyoikaisten terveyttd ja toimintakykya. (Gould, llmarinen, Jarvisalo &
Koskinen 2006, 13; Terveyden edistamisen politiikkaohjelma 2007, 1.)

Pitk&aikaistyottoman tydkykymittarin tarkoitus on antaa pitkaaikaistyottomalle itsel-
leen mahdollisuus arvioida tyokykyéaéan konkreettisesti pitkakestoisen tyottomyyden
jalkeen seké tyollistamistoimenpiteen pééattyessa. Kahdesti kayton tarkoitus on antaa
mahdollisuus arvioida uudelleen tyokykya seka nahda mahdollista muutosta, kun pit-
kaaikaistyottomaélla on ajantasaista kaytannon kokemusta tyokyvystaan tyollistamis-
toimenpiteessé. Lahtokohtana on tyokyvyn kartoittaminen mahdollisimman kokonais-
valtaisesti pitkdaikaistyottoman itsensa kokemana.

Kehittamisty6 perustuu tietopohjaan. Olennaista on ymmartééd kohdejoukon luonne,
opinndytetyoni toimeksiantajan toimintaymparisto, tyokyky kokonaisuudessaan ja sii-
hen vaikuttavat tekijat sekd arvioinnin l&htokohdat. Toivon pitk&aikaistydttéman tyo-
kykymittarin lisddvan pitk&aikaisty6ttoman tietoisuutta tyokyvystdan ja motivoivan
tyokyvyn edistamiseen seka osaltaan tukevan vélitydmarkkinoiden vaikuttavuutta tu-

kiessaan pitkaaikaistyottomia kohti tydelamaa.



2 TYON MERKITYS

Tyon merkitys on sidoksissa kulttuuriin. Tyon tekeminen seké toimeentulon ansaitse-
minen kuuluvat lansimaiseen kulttuuriin (Poijula 2003, 15). Kuitenkaan suomalaisten
suhtautumista tyéhon ei voida edelleenkdan selittdd yksinomaan vélineellisesta nako-
kulmasta (Suikkanen, Harkapaa, Jarvikoski, Kallanranta, Piirainen, Repo & Wikstrom
1995, 87). Tyota tekemalla ihminen kiinnittyy yhteiskuntaan, on mukana rakentamas-
sa yhteiskuntaa ja voi sitd kautta tuntea olevansa hyddyksi myds muille. Ty6 on hyvin
keskeinen osa identiteetin rakentamista ja liittyy vahvasti myos ihmisen elamantapaan.
(Kettunen, K&hari-Wiik, Vuori-Kemild & Ihalainen 2006, 54.) Suurelle osalle ansio-
ty6 tuo mukanaan monia eldmisen laadun kannalta myonteisié seikkoja. Ty antaa it-
searvostuksen tunnetta, arvostetun aseman yhteiskunnassa, mahdollisuuden sosiaali-
seen vuorovaikutukseen, riittdvan taloudellisen korvauksen ravinnon ja asunnon tur-
vaamiseksi, mahdollisuuden uuden oppimiseen, kykyjen ja taitojen kehittdmiseen seké

oman toiminnan kautta syntyneiden tulosten ndkemiseen. (Suikkanen ym. 1995, 87.)

Suomessa ihmisen arvoa on paljolti mitattu tyon tekemisell4 ja tavattaessa uuden ih-
misen ensimmaisia kysymyksia on mita teet tyoksesi” (Poijula 2003, 15-16). Vali-
maan (2008, 249-250) haastattelemista pitkdaikaistyottomista tuli vahvasti esille, etta
pitkdaikaistyottoman kategoriaan liitetdan kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti negatii-
vinen leima, palkkatyon ulkopuolella olevia ihmisié ei yleisesti arvosteta. Sellainen,
joka ei ole onnistunut saamaan palkkatyotd, on luuseri ja yhteiskunnan kilpailussa ha-
vinnyt muita kansalaisia huonompi. Ty6 on siis tarked osa aikuisen minuutta ja sita,
kuka ihminen on (Poijula 2003, 15-16). Usein ty6ton tai tyokyvyton kokee jollain ta-
valla olevansa erilainen, poikkeava tavanomaisesta ja hyvaksytysta (Kettunen ym.
2006, 54).

3 TYOTTOMYYS JA PITKAAIKAISTYOTTOMYYS

Tyo6ton on henkil6, joka ei ole tydsuhteessa, paatoimisesti tyollisty yrittdjané tai omas-
sa tyossaan tai on kokoaikaisesti lomautettu. Ty6ton tydnhakija on 17-64-vuotias,
tyokykyinen, tyémarkkinoiden kaytettavissa ja tyoton sekd hanen tydnhakunsa on
voimassa Ty0- ja elinkeinotoimistossa. Tyoton maaritelladn vajaakuntoiseksi tyénha-
kijaksi, jos hdnen mahdollisuudet saada sopivaa tyota, séilyttaa tyo tai edetd tyossa
ovat huomattavasti vahentyneet asianmukaisesti todetun vamman, sairauden tai vaja-

vuuden perusteella. Tyéttomyyden pitkittyessa tarkoitetaan pitkéaaikaistyottomalla
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henkildd, joka on ollut vahintdan vuoden ty6ttoména tyénhakijana yhtéjaksoisesti tai
useammassa tyottomyysjaksossa toistuvasti ja kokonaiskestoltaan rinnastettavissa yh-
tajaksoiseen vuoden tyottdmyyteen. Saatuaan tyottomyyspaivarahaa sen enimmaisajan
500 paivaa tai tyomarkkinatukea vahintaan 500 paivéaé katsotaan tyotén vaikeasti tyol-
listyvaksi. (Laki julkisesta tydvoimapalvelusta 30.12.2002/1295 1:7, 8.)

3.1 Tyottomyystilanne

Historiallisesti ty6ttémyys on ollut Suomessa hyvin alhaisella tasolla ennen 1990-
luvun alun lamaa, jolloin ty6ttdmien maara kasvoi rajahdysmaéisesti. 1990-luvun lop-
pupuolen talouden elpyminen paransi yleista taloudellista tilannetta ja lisési samalla
korkeasti koulutetun tyévoiman kysynt&é vahentden samalla voimakkaasti ty6ttomien
méaérad. Tasta huolimatta ty6ttomyyden ongelma ei ole poistunut Suomesta eika pit-
kaaikaistyottdmien osuutta ole merkittavasti kyetty alentamaan. Tyottomyyden kesto
on pidentynyt, vaikka se onkin kahtiajakautunut; suurimmalla osalla ty6ttémyys paat-
tyy nopeasti ja toisilla pitkittyy muodostuen osalle pysyvahkoksi olotilaksi. Tyotto-
myys on muuttanut luonnettaan, ja sen védhentdminen on entisté haasteellisempaa.
(Verho 2005, 92-95; Parpo 2007, 12-13.)

Tyobikaisind Suomessa yleensé pidetddn 15-65-vuotiaita. Tyovoimaksi tyoikaisista
katsotaan ne, jotka ovat ty6ssa tai hakevat tyotd. Tyollisyysaste kertoo tydssa olevien
prosenttiosuuden samanikaisesta vaestostd, joka huhtikuussa 2010 oli 66,9 prosenttia
ja ty6ttdmien prosenttiosuuden tydvoimasta kertova tyottomyysaste oli 9,3 prosenttia
lisadntyen 0,6 prosenttiyksikkdd vuotta aiemmasta. (Ihalainen & Kettunen 2006, 100;
Ty6voimatutkimus 2010, huhtikuu.) Ty6- ja elinkeinoministerion huhtikuun 2010
tyollisyyskatsauksen mukaan Suomessa oli 263 700 ty6tonta tyonhakijaa, joista pitké-
aikaistyottomia oli 52 000 henkil6a ja yli kaksi vuotta yhtajaksoisesti tyottémana ol-
leita oli 14 900 henkil6a. Niin tyottdmien tyonhakijoiden kuin pitk&aikaistyottémien
maaré oli kasvanut vuotta aiemmista vastaavista luvuista noin 12 000 henkil6l1a. Puo-
lestaan tyottomista tyonhakijoista nuorten alle 25-vuotiaiden osuus oli 30 800 henki-
164 seka yli 50-vuotiaiden 86 500 henkil6a. (Tyollisyyskatsaus, Huhtikuu 2010.)

Kouvolassa oli huhtikuussa 2010 ty6ttémia tyénhakijoita 5 056, joista miehid oli 61,5
prosenttia. Ammattiryhmittéin ty6ttdmyys kohdentui erityisesti teolliseen tyohon, jos-
sa tyOttomien méaara verrattuna muihin ammattiryhmiin oli vahintdén kaksinkertainen.

Kaikkiaan tyottomien mééara oli lisddntynyt vuotta aiemmasta 3,9 prosentilla. Pitkaai-
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kaistyottdmia oli Kouvolassa 1 084 tyottomista tydnhakijoista. (Huhtikuu 2010 tyolli-

syyskatsaus.)

3.2 Tyottomyysturva

Suomessa asuville 17-64-vuotiaille tydttomille tydnhakijoille turvataan taloudelliset
mahdollisuudet hakea ty6ta ja parantaa mahdollisuuksia p&ésté tai palata tyomarkki-
noille ty6ttdmyysturvalain mukaisesti. Ty6ttomyydesta aiheutuvia taloudellisia mene-
tyksié korvataan tyottomyysetuuksilla, joita ovat ty6ttdmyyspdivéraha ja tyomarkkina-
tuki. (Tyottomyysturvalaki 30.12.2002/1290 1:1, 2; 2:1; 3:1.)

Tyo6ttomyyspéivaraha jakautuu tyottdmyyskassojen jasenilleen maksamaan ansiopai-
varahaan ja Kelan maksamaan peruspaivérahaan. Tyottdména tyonhakijana olemisen
liséksi saamisen edellytyksené on, ettd hakija tayttaa tyossaoloehdon eli on ollut tyds-
sé& 34 viikkoa tyottomyytta edeltdneen 28 kuukauden aikana tai toiminut yrittajana 18
kuukautta tyottomyyttd edeltdneen neljan vuoden aikana. Kelan maksama peruspaivé-
raha on noin 551 euroa kuukaudessa ja ansiopéivaraha koostuu perusosasta ja hakijan
palkkaan perustuvasta ansio-osasta. Tyottomyyspaivarahaa maksetaan enintdén 500
péivan ajan eli niin sanottu enimmadisaika. (Tyottomyysturvalaki 30.12.2002/1290 1:2,

5:3,7, 6:1, 7; Peruspdivarahan méara.)

Tyomarkkinatuki on tarkoitettu ty6ttomalle tyonhakijalle, joka ei tayta tydssaoloehtoa
tai tyO0ttomyyspéivarahan enimmaisaika on tayttynyt ja joka on taloudellisen tuen tar-
peessa. Tyomarkkinatuki on samansuuruinen kuin peruspdivaraha mutta tarveharkin-
tainen. Etuuden saamiseen vaikuttavat vahentéen tai estden puolison tulot. Tyénhaki-
jan asuessa vanhempien taloudessa osittainen tydmarkkinatuki on 50 prosenttia muu-
toin maksettavasta etuuden maarasta. Tyomarkkinatuen kestoa ei ole rajoitettu enim-
maisajalla. (Tyottomyysturvalaki 30.12.2002/1290 7:1, 4, 6, 9, 12.)

Useimmilla ty6ttdmill& on taloudellisia vaikeuksia ja eniten niista karsivat yksinaiset,
yksinhuoltajat, nuoret ja pidempé&én tyottoméana olleet (Kangas 2003, 145). Kortteisen
ja Tuomikosken (1998, 106, 109) tutkimuksen mukaan ty6ttdmyysturvassa on selva
epdjohdonmukaisuus, joka liittyy alimpien ansiosidonnaisten korvausten, peruspéiva-
rahan ja tyomarkkinatuen pienuuteen. Taloudellista huono-osaisuutta kuvaavat mitta-
rit, toimeentulotuki, koyhyys ja nalka, osoittivat tutkimuksessa jatkuvaa ja voimakasta
kasvua. Tutkimuksessa ilmeni koyhien kotitalouksien ja nalkaa kokeneiden osuuden
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kasvavan ei-tydttdmiin verrattuna yli kolminkertaiseksi alle vuoden ty6ttomina olleilla
ja ldhes kymmenkertaiseksi kauemmin tyottoming olleilla. Koyhyysrajana Euroopan
komissio kéyttad suhteellisen mittaustavan mukaan 60 prosenttia nettomediaanitulosta
eli keskimmaisen tulonsaajan nettotuloista. Vuonna 2009 Suomessa nettomediaanitulo
oli 1800 euroa kuukaudessa, jolloin kbyhyysrajana voidaan pitad 1080 euron netto-
kuukausituloa. (Koéyhyysraja.) Sosiaalipolitiikan viimesijaisesta toimeentuloturvan
muodosta, kuntien maksamasta toimeentulotuesta, onkin muodostunut olennainen osa
ty6ttdmien sdénnollista toimeentuloa kattamaan asumis- tai muita valttaméattomyys-
menoja (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 106-107).

3.3 Tyottémyyden syita

Tyottdmyyden syyt ovat useimmiten sidoksissa yleiseen kansantalouden kehitykseen,
silla pitkalla aikavalilla tydttomyyden laajuuden voidaan katsoa seuraavan yleista ta-
loudellista kehitysta. llman talouskasvua on tyévoiman kysynta tarjontaa suppeampaa
eli toimenpiteilla joilla edistetdén talouskasvua, voidaan samalla myos edistaé tyolli-
syyttd. (Parpo 2007, 22-23.)

Perinteisesti ty6ttémyys on jaettu rakenne-, suhdanne-, kitka- ja kausity6ttomyyteen.
Rakenteellisessa tyottomyydessa on kyse jollakin alueella tai alalla tarjolla olevien
tyopaikkojen vahenemisesta tyon siirtyessa kasvukeskuksiin, ulkomaille tai tekniikan
kehittymisestd, jolloin pystytddn tehokkaammin tuottamaan pienemmalld tyontekijé-
joukolla. Puolestaan maailman talouden matalasuhdanteen aikana tyévoiman kysynta
vahenee aiheuttaen suhdannetyottomyyttd. Kitkatyottomyytta esiintyy usein tilanteis-
sa, kun ollaan hetken tyoton esimerkiksi vaihdettaessa tyOpaikkaa tai muutettaessa
uudelle paikkakunnalle. Kausityottomyytta aiheuttaa vuodenaikojemme vaihtelut ku-
ten matkailualalla Lapin aktiivikausi sijoittuu talveen ja puolestaan rakennusalalla
suurin kysynta on kesalla. (lhalainen & Kettunen 2006, 99 - 100.)

Ty6ttomyys voi olla vastentahtoista, jolloin syyné voivat olla esimerkiksi henkilon
yksilolliset syyt kuten etnisyys, sukupuoli, terveys, fyysinen kyvykkyys, ika tai lah-
jakkuus. Tyo6llistyminen ei yrityksistd huolimatta onnistu esimerkiksi tyémarkkinoi-
den tiettyja vaestoryhmia syrjivien kéytantdjen vuoksi esimerkiksi ikdantyminen toi-
mii yhd voimakkaammin tydvoiman ja tydelamén jakajana sekd useimmiten tyoémark-
kinat sisaltavat naisia syrjivia elementteja ja toimintakulttuureja liittyen esimerkiksi

lasten saantiin. Omasta valinnasta riippumatonta tyottomyytta esiintyy muun muassa,
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kun henkilén ammattitaidolle tai osaamiselle ei riitd tyomarkkinoilla kysyntaa. Tyot-
tdmyys voi olla my6s vapaaehtoisesti valittu esimerkiksi l&heisten hoivaamisen takia,
jolloin tyota ei nahda tavoittelemisen arvoisena ja toimeentuloturvan taso koetaan riit-

tavaksi turvaamaan paivittdinen toimeentulo. (Parpo 2007, 7, 20-22.)

Sosiaali- ja ty6llisyyspolitiikan yleinen trendi on 1990-luvulta lahtien ollut tyéttémien
aktivointiohjelmat ja sosiaaliturvan vastikkeellistaminen. Aktiivinen sosiaalipolitiikka
tarkoittaa, ettd ty6ttdomén toimeentulon ehtona on osallistuminen aktivoiviin tai tyollis-
taviin toimenpiteisiin. Tavoitteena on palauttaa ty6ton sosiaaliturvan piirista takaisin
ty6elaméaan. Osallistuminen ei ole vapaaehtoista vaan kieltdytyminen voi johtaa tyot-
tomyyskorvauksen madréaaikaiseen menettamiseen tai alenemiseen. Taustalla on aja-
tus, ettd tyottomyydessé ei ole kyse pelkéstaan tyon puutteesta vaan ainakin osa tyot-
tomista tarvitsee pakkoa osallistuakseen. (Ala-Kauhaluoma, Keskitalo, Lindqvist &
Parpo 2004, 26-27.)

4 VALITYOMARKKINAT

Valitydmarkkinoilla tarjotaan tyémahdollisuuksia etenkin vaikeasti tyollistyville, joil-
la on eri syista vaikeuksia sijoittua tyéhon avoimille tydmarkkinoille (Tyollisyysker-
tomus vuodelta 2008, 65). Valitydmarkkinoilta odotetaan tyollistyneen siirtyvén suh-
teellisen nopeasti avoimille tyémarkkinoille, kun vélittavilla tyomarkkinoilla on kyse
laajemmista kuntouttavista toimenpiteisté eiké kaikkien kohdalla tyollistyminen
avoimille tyomarkkinoille ole mahdollistakaan (\Vélityomarkkinat). Jalkimmaisen ta-
voitteena on toimintakyvyn yllapitamisen ja eldménhallinnan parantamisen kautta
luoda edellytyksié siirtya valityomarkkinoille tai avoimille tydmarkkinoille (Valityo-
markkinat — Ty6pajatieto).

Toimijoina valitydmarkkinoilla ovat yhdistykset, tydhon valmennus- ja sosiaalipalve-
luséatiot, tyopajat ja vastaavat yksikot. Tarjottavia julkisia tyévoimapalveluja ovat
paéasiassa tyokokeilu, tyéharjoittelu ja tyéelamévalmennus sekd palkkatuettu tyo. Ta-
voitteena matalan kynnyksen tyopaikoissa on mahdollistaa ty6ttomén tydeldmaval-
miuksien parantaminen ja avoimille tydmarkkinoille sijoittumisen edistaminen. Kehit-
tamalla valitydmarkkinoita tuetaan tydvoiman saatavuutta, koska suuren osan koti-
maisista tydvoimavaroista muodostavat ne tyottdmaét tyénhakijat, joilla on vaikeuksia
tyollistya ilman tukea. (Tyollisyyskertomus vuodelta 2008, 65.) Valitydomarkkinoiden
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kehittdminen on yksi Tyon, yrittdmisen ja tydeldaman politiikkaohjelman (2007, 3) ta-

voitteista.

Ménttari ja Pekkolan (2008, 6, 32—-33) opinnadytetydssa oli haastateltu Kouvolan seu-
dun tydvoiman palvelukeskuksen asiakkaita, jossa yhtend osa-alueena olivat asiakkai-
den kokemukset aktivointitoimenpiteisiin osallistumisesta. Haastatellut pitivéat koke-
muksiaan melko myonteisind sill& uusien asioiden oppimista, itseluottamuksen ja roh-
keuden lisaantymisté seka saatua tyokokemusta pidettiin tarkeané. Aktiivitoimenpi-
teen koettiin tuovan positiivisen pakon lahteé liikkeelle aamuisin, sdé&nnollisyytta pai-
vittdiseen elamaan ja olevan piristava vaikutus. Sisélloltaan niit4 pidettiin antoisina,
monipuolisina ja haasteellisina. Haastatelluista Idhes kaikki olivat sitd mielta, etta
tyollistymistd edistavét palvelut ovat yksi porras kohti tydelaméé. Yksi haastatelluista
kuvasi kokemustaan aktivointitoimenpiteesta: ”...Enempi uskaltaa ajatella, ettéa mie

0on sen arvoinen, ettd voin yrittdd saada normaalia tyota.”

4.1 Tyomarkkinatoimenpiteet

Tydmarkkinatoimenpiteitd ovat tyokokeilu, tyéelamavalmennus ja tyéharjoittelu.
Tydmarkkinatoimenpiteen jarjestajané voi olla esimerkiksi valtion virasto tai laitos,
kunta, yhteiso tai saatio. Tyokokeiluun Tyo- ja elinkeinotoimisto voi ohjata tai 0soit-
taa ammatinvalintasoveltuvuuden seka koulutus- ja tydvaihtoehtojen selvittdmiseksi
tai vajaakuntoisen asiakkaan ty6hon sijoituksen ja tydssa pysymisen tukemiseksi. Puo-
lestaan tydharjoitteluun TE-toimisto voi osoittaa vailla ammatillista koulutusta olevan
tyomarkkinatukeen oikeutetun nuoren tygelamaan perehtymiseksi seké tyohonsijoit-
tumisen ja ammattitaidon edistdmiseksi. Tydelamavalmennukseen voidaan osoittaa
ty6ton tyonhakija omalla suostumuksellaan tyéelamééan paluun tukemiseksi seka tyo-
honsijoittumisen ja ammattitaidon tukemiseksi. (Laki julkisesta tydvoimanpalvelusta
30.12.2002/1295 8:1.)

4.2 Palkkatuettu tyo

TyoOnantajalle voidaan tapauskohtaisesti myontéa palkkatukea tyottdman tyonhakijan
palkkauskustannuksiin, jos palkattavan osaamisessa tai ammattitaidossa katsotaan
olevan puutteita tai arvioidaan tuottavuuden alentuneen tarjolla olevassa tyttehtavassa
ty6ttdmyyden keston, vajaakuntoisuuden tai muun syyn johdosta. Ty6- ja elinkeino-

toimisto myontdjana harkitsee, milloin voidaan edistéa palkkatuen avulla ty6ttéman
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tyonhakijan ammattitaitoa, tydmarkkina-asemaa seké pitkaan ty6ttomana olleen mah-
dollisuuksia pééasta tyomarkkinoille. Palkkatukea myodnnet&éan tydsopimussuhteessa
tehtdvaan tyohon tai oppisopimuskoulutukseen edellyttden, ettd tydnantaja sitoutuu
maksamaan tydehtosopimuksen mukaista tai kohtuullista ja tavanomaista palkkaa
ty6std. Tyodnantajana voivat toimia kunnat, yritykset ja muut yksityisen sektorin tyon-
antajat kuten yhdistykset, saatiot tai sosiaaliset yritykset. (Laki julkisesta tydvoima-
palvelusta 30.12.2002/1295 7:1, 3.)

5 TUKIPUU - HYVINVOINTIA TYOLLISTAMALLA VUOSINA 2009-2012

Anjalankosken Tyottomat ry on vuodesta 1993 lahtien toiminut yleishyddyllinen tyot-
tdmien hyvinvointia edistdva yhdistys. Anjalankosken Ty6ttomaét ry hallinnoi Tukipuu
— hyvinvointia tyollistdméalla -hanketta, joka on saanut projektiavustuksen Kaakkois-
Suomen ELY -keskuksen tyévoimaosastolta vuosille 2009-2012. Tukipuu-hanke on
jatkoa vuonna 2008 paattyneelle Myllytys-hankkeelle, jonka tavoitteena oli edistaa
kierrattamista ja tyollistymistd entisen Anjalankosken alueella. Kuntaliitosten myota
Tukipuu-hankkeen toiminta ulottuu koko Kouvolan alueelle toimien edelleen entisen
Anjalankosken alueella. Paatoimipaikka on Myllykoskella sijaitseva Tyo-Mylly, jonka
lisaksi ovat itsepalvelukirpputori Inkeroisissa seké kahvio Keltakankaan sairaalassa.

(Tukipuu — hyvinvointia ty6llistamalla 2009-2012.)

Valitydmarkkinoilla toimivan Tukipuu-projektin tarkoituksena on kierratykseen ja
kestavaan kehitykseen perustuvalla toiminnallaan ty6llistdé vuosittain noin 70 kouvo-
lalaista. Kohderyhmané ovat ty6ikaiset pitk&aikaistyottomat, vaikeasti tyollistyvat, va-
jaakuntoiset, nuoret ja maahanmuuttajat. Syyna tyottomyyden pitkittymiseen heilla
usein on sosiaaliset ja/tai terveydelliset syyt kuten alkoholiongelma, vaikea sairaus,
kehitysvamma, oppimisvaikeudet, motivaatio-ongelmat, hankala elaméantilanne, kou-
lutus, traumaattiset sotakokemukset tai riittdmatdn suomen kielen taito. Tukipuun
avulla kohderyhmalle tarjotaan mahdollisuus osallistua tydelaméén ja kéaytettavia tyol-
listdmistukimuotoja ovat palkkatuki, tydelamavalmennus, tyoharjoittelu seka tyoko-
keilu. Tyollistamistarpeen ja -tukimuodon kartoittavat Kouvolan TE-toimisto tai Kou-
volan seudun tyovoiman palvelukeskus yhdessé asiakkaan kanssa ja heidan kauttaan
valikoituvat kulloiseenkin vapautuvaan tyttehtdvaan soveltuvat haastateltavat, joista
valinta tehdaén haastattelujen perusteella Tukipuussa. Soveltuvuus, mielenkiinto ja
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motivaatio tehtavaan ratkaisevat silla esimerkiksi keittiossa tydskentelee miehié ja

puupajalla puolestaan naisia. (Kangas 2009; Kangas 7.9.2010.)

Tukipuu-projektissa tavoitteena on tyollistettyjen tyokyvyn-, tyGtaitojen- ja tyékunnon
kohottaminen tydtoimintaan osallistumalla. Tydllistdmistoimenpiteen aikana kartoite-
taan eldméntilanne, tuetaan ja neuvotaan ongelmatilanteissa seka edistetaan arjen hal-
lintaa, terveytta ja sosiaalista hyvinvointia. Pajaohjaajien tukema tydtoiminta tapahtuu
Tyo-Myllyn kahdeksassa tyOpajassa, joita ovat muun muassa Kierratyskasityot, keittio,
kahvio, polkupyorien korjaus ja huolto. Ty6pajaan sijoittamisen avulla saadaan nayt-
tod, johtaako tuettu tyollistyminen tyéhon avoimille markkinoille. Kahdessa muussa
toimipisteessé tyollistetyt toimivat itsendisemmin, mutta kuitenkin tiiviissa yhteistyos-
sé projektin tyontekijoiden kanssa. Projektin erityisteemana on ty0llistettyjen tervey-
den edistdminen. T&han pyritddn esimerkiksi ohjaus- ja neuvontapalveluin, teemapéi-

vin ja ohjatulla pienryhmétoiminnalla. (Kangas 2009.)

6 TYOKYKY

Riittava tyokyky on tyollistymisen ja tydssd pysymisen edellytys. Ké&sitteend tyokyky
on varsin lavea kaikille kriteereille, jotka ovat olennaisia tyohon osallistumisessa ja
suoriutumisessa. Tyokyvyssa ei ole kyse pelkastaan yksilon terveydentilaan liittyvista
tekijoista vaan siihen vaikuttavat myos yksilon eldmantilanne, voimavarat, osaaminen
ja asenteet. Riittdméattdman tyokyvyn kriteereiden voidaan katsoa tayttyvén silloin kun
yksild on kykenemétdn suoriutumaan edessé olevasta tydtehtavésta. Tyokyky on siis
jossakin suhteessa myos tehtdvan vaativuuteen ja luonteeseen. (Ala-Kauhaluoma ym.
2004, 155.) Tyokyvyn maaritelmélla on yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta tarkasteltu-
na kahdenlainen rooli: sit4 k&ytetd&n tyokyvyn arvioinnin ettd edistdmisen kontekstis-
sa. Terveydenhuollossa painottuu tydkyvyn edistdminen ja tyokyvyn arviointi on kes-

keinen madriteltaessé oikeutta sosiaalivakuutusetuuksiin. (Gould ym. 2006, 28.)

Palkansaajilla tyoterveyshuolto on toiminut pitk&an jarjestelméllisesti, mutta ty6ttomi-
en tyoterveyshuoltoon tulisi kiinnittdd enemman huomiota. He tarvitsevat erityisia
tyottomille raatéloityja keinoja paastadkseen takaisin tydelamaan. Tyottdmien tyokyky
vuonna 2005 -tutkimuksen perusteella ty6ttomien tyokyky oli keskimaarin huonompi
kuin palkansaajilla. Tyottomista noin 60 prosentilla tyokyky oli erinomainen tai hyva
ja 40 prosentilla tyokyky oli kohtalainen tai huono. Tutkimuksessa kaytetyn tyoky-

kyindeksin mukaan Suomessa oli vuonna 2005 korkeintaan 50 000 ty6tonté joilla on
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heikko tyokyky. (Holm, Jalava & Yldstalo 2006, 4-7; Terveyden edistdmisen politiik-
kaohjelma 2007, 12.)

Tyokyvylle ei ole madritelmé&é lainsaddannossa kuten tyokyvyttomyydelle, joista esi-
merkiksi ammatillinen tyokyvyttomyys tarkoittaa sairautta, vikaa tai vammaa, joka es-
t&a toimimisen entisessa tai vastaavassa tyossa. Madrittelyeroista huolimatta on perus-

teltua tarkastella tyokykya laajasta nakokulmasta. (llmarinen 1995, 31.)

6.1 Tyokyvyn kolme késitystyyppia

Tyokyvyn kasitteen erilaiset merkitykset eri toimintayhteyksissa ja eri aikoina Kitey-
tyvat kolmessa eri kasitystyypissa. Ne ilmentévat miten tyokyvyn siséltd arvioinnin ja
edistdmisen kohteena painottuvat. L&&ketieteellisessa kasitteessé tyokyky on yksilolli-
nen terveydentilaan liittyva tyGsta riippumaton ominaisuus, jonka mukaan terve yksilo
on taysin tyokykyinen ja sairaus vastaavasti aina heikentaa tyokykyd, jota voidaan pa-
rantaa sairauksien hoidolla. Tyokyvyn tasapainomallin mukaan tyokyky on riippuvai-
nen yksilon siséisten ominaisuuksien riittdvyydesté suhteessa tyon asettamiin vaati-
muksiin. Tasapainomallissa tarkastellaan yksilon terveydentilan sijasta toimintakykyéa
suhteessa tyon vaatimustasoon. Integroidun késitystyypin mukaan tyékyky on yksilén,
yhteison ja toimintaympériston muodostama systeemi, jossa laéketieteellisten ja fysio-
logisten ominaisuuksien sijasta painottuvat yhteisolliset toimintatavat, tyokulttuuri se-
k& tyossa kaytettava vélineisto. Vallitsevia késityksié ovat ladketieteellinen seké eri-
tyisesti tasapainomallin mukaiset késitystyypit. Nykyisin selkedsti ladketieteellisten
syiden osuus tyokyvyttémyyden aiheuttajista on pieni ja sairauksien, vikojen seka
vammojen arvioinnin rinnalle on tullut toimintakyvyn arviointi suhteutettuna tyon
vaatimuksiin. (Mé&kitalo 2006, 172-173.)

6.2 Tyokyvyn laaja-alaiset mallit

Tyokyvyn kasitettd on laajennettu kohdistumaan myds tyéhon esittdmalla erilaisia laa-
ja-alaisia tyokykymalleja. Ensimmainen malli oli niin sanottu tyokykykolmio, jossa
tyokyvyn osa-alueiksi kuvattiin tyontekijé, tydymparisto ja tydyhteisd. My6hemmin
malliin on lisétty neljanneksi osa-alueeksi kompetenssi, jolloin kuviosta on muodostu-
nut niin sanottu tyokyvyn tetraedrimalli. Malleissa nimetyt osa-alueet ovat kahdesta

tyokyvyn tasapainomallin kohteesta, yksilon ominaisuuksista (terveys, toimintakyky,
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ammattitaito) ja ympariston piirteista (fyysinen tydymparistd, tydyhteisd) koottuja.
(Mékitalo 2010, 166.)

Tyo6kyvyn tetraedrimallin jalkeen on esitetty tyokykytalo (kuva 1), joka on luettavissa
laaja-alaisiin tydkykymalleihin. Tyokykytalon sisallét ovat lahes samat kuin tetraed-
rimallissakin, mutta uutena siséltoné on lisatty yksiléllisiin voimavaroihin luettavat

arvot, asenteet ja motivaatio. (Makitalo 2010, 167.)

/\ Yhteiskunta

Perhe Lahiyhteisd

Tyokyky,
Tyo
TyoGolot

TyOn sisalto ja vaatimukset

Tybyhteisd ja organisaatio
Esimiestyd ja johtaminen

Arvot
Asenteet Motivaatio

Ammatillinen osaaminen

Terveys
Toimintakyky

Kuva 1. Tybkykytalo (Terveys ja tydkyky)

Professori Juhani limarisen laatima tyokykytalo sijaitsee perheen, sukulaisten ja ysté-
vien seké yhteiskunnan rakenteiden ja saantdjen vaikutuspiirissa. Tyokykytalon perus-
ta rakentuu terveyden ja toimintakyvyn varaan. Toisen kerroksen muodostaa ammatil-
linen osaaminen, joka perustuu peruskoulutukseen sek& ammatilliseen tietoon ja tai-
toon. Taman kerroksen merkitys on korostunut viime vuosina, koska uudet tyokyky-
vaatimukset ja osaaminen vaativat jatkuvaa tietojen ja taitojen pdivittamista eli niin
sanottu elinik&inen oppiminen korostuu. Kolmannen kerroksen muodostavat arvot,
asenteet ja motivaatio, jotka vaikuttavat merkittavésti tyokykyyn. Tassa kerroksessa
kohtaavat myos tydelamén ja muun eldman yhteensovittaminen. Tyokykytalon ylim-
man kerroksen muodostaa ty0 ja tyoolot, tydyhteiso seké organisaatio. (Tyokykytalo.)
Tama on tyokykytalon kaikista suurin ja raskain kerros, silla se asettaa k&ytannossa
vaatimukset muille kerroksille. Yksilon voimavarojen ollessa tasapainossa tyokerrok-
sen kanssa tyokyky sdilyy hyvand. (Gould ym. 2006, 24.)
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7 TYOKYKYYN VAIKUTTAVAT TEKUAT

Tyontekijén arvio tyokyvystaan perustuu tydssa suoriutumisen kokemuksiin ja siséis-
tettyihin normeihin. Huonoksi koettuun ty6kykyyn voivat liittyd muun muassa tervey-
den heikkeneminen, osaamisen tai motivaation puute, tyon raskaus tai tyon ulkopuoli-
sen eldménpiirin ongelmat. Hyva tyokyky puolestaan merkitsee tasapainoa yksilén
voimavarojen, tyon vaatimusten ja mahdollisuuksien seka tyon ulkopuolisen ymparis-
ton piirteiden kesken. (Aromaa & Koskinen 2010, 51.) Yksilon voimavaroja ovat ter-
veys, sairaudet, toimintakyky, elintavat, osaaminen ja tyéhon liittyvéat asenteet (Gould
ym. 2006, 111).

7.1 Terveys ja sairaudet

Maailman terveysjarjeston (WHO) vuodesta 1948 kayttaman madritelman mukaan
terveys on ’ei vain sairauden puuttumista, vaan taydellisen fyysisen, psyykkisen ja so-
siaalisen hyvinvoinnin tila” (WHO definition of Health). Tastd méaaritelmasté kriitikot
ovat todenneet, etta tallaiseen tilaan paasee vain nirvanassa. Terveyttd on kasitteend
vaikea maaritelld, silla se merkitsee ihmisille eri asioita vaihdellen muun muassa ela-
mantilanteen ja elaménkaaren vaiheen seka erilaisten tilannekohtaisten tekijéiden mu-
kaan. Tavalliset ihmiset kuvaavat haastattelututkimuksissa terveytta usein psyykkisena
ja fyysisend hyvinvointina, tasapainoisena olotilana, hyvana fyysisenéd kuntona tai hy-
vina elintapoina. Terveys voidaan ndhdd myds yksilon sopeutumiskykyna ja jousta-
vuutena eldmankulun siirtymiin, muuttuviin olosuhteisiin, kasvuun ja vanhenemiseen
kuin myos kéarsimyksiin. Menestyminen ndissé prosesseissa riippuu ihmisen kaytta-
mistd voimavaroista sdadellessddn toimiaan. Arjen olosuhteiden, eldméntapojen ja va-

lintojen tuloksena turvataan terveytta. (Jarvikoski & Harkapéaa 2004,76-77.)

Terveyteen ja sairauteen vaikuttavien tekijoiden selkedn ja yksinkertaisen jasennyksen
antaa Dahlgren ja Whitehead vuonna 1991esittdma niin sanottu terveyden sipulimalli.
Mallissa tarkastellaan terveydentilaan vaikuttavia tekijoita lahtien sipulin sisemmisté
osista edeten kohti sipulin ulompia kerroksia. Sisin kerros on varattu sellaisille teki-
joille kuin ihmisen perima, ik& ja sukupuoli, jotka eivat muutu yhteiskunnallisten ja
ymparistotekijoiden vaikutuksesta. Toisessa kerroksessa ovat yksildlliset elaméntapa-
tekijat kuten liikunta, tupakointi, liiallinen alkoholin kaytto seké epéterveellinen ravin-
to- ja ruokailutottumukset, joilla kaikilla on merkitysta tutkimusten mukaan sairauksi-

en ilmaantumiseen ja etenemiseen. Seuraavalla kehélla ovat erilaiset sosiaalisia ver-
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kostoja ja yhteisoja kuvaavat tekijat, jotka ovat yksilon kaytettavissa olevia resursseja
lisaten useimmiten hyvinvointia olemassaolollaan lievittéen stressitilanteiden aiheut-
tamaa uhkan kokemusta tai antaen konkreettista tukea arkieldman hallinnassa. Toisek-
si uloimmalla kuorella ovat erilaiset elinoloja ja tydoloja kuvaavat tekijat kuten sosio-
ekonomisten ryhmien valisié terveyseroja osaksi vélittavat arkipdivan erilaiset kuor-
mitus- ja stressitilanteet. Sipulin uloimmalla kuorella ovat yhteiskunnalliset ja kulttuu-
riset olosuhteet, jotka vaikuttavat kansalaisten elaméntilanteisiin. Ihmisen yhteiskun-
nallinen asema, sosioekonominen asema, sosiaaliryhma, koulutus seka tyémarkkina-
asema ja alueelliset erot vaikuttavat, miten pitkaan ja terveena elda. (Jarvikoski &
Hark&péa 2004, 83-94.)

Hyva terveys on hyvan tyokyvyn keskeinen lahtékohta, mutta kuitenkaan huonoksi
koettu terveys ei vaistaméattd merkitse huonoa tyokykya. Sairauksien yhteys koettuun
tyokykyyn voi johtua osittain siitd, onko henkil6 tydssa vai ei. Kaikki yleiset kansan-
sairaudet heikentévat tyokykya. Terveys 2000 -tutkimuksen mukaan jyrkimmin tyo-
kykyé alensivat mielenterveyden héiriot, etenkin psykoosi, ja sepelvaltimotauti. Va-
hemman, mutta yleisemmin koko vdeston tyokykyyn vaikuttivat masennus, selké- ja
niskasairaudet seké verenpainetauti. (Gould ym. 2006, 114 & 128.) Ty6ttdmien tyo-
kyky vuonna 2005 -tutkimuksessa selvisi, etta vaikka tyottdmien tyokyky oli kohtuul-
lisen hyva, tyottomilla oli selvasti enemman ladkarin toteamia sairauksia ja vammoja
kuin palkansaajilla (Holm ym. 2006, 45). Kortteisen ja Tuomikosken (1998, 41-42)
tutkimuksen mukaan pitkéaikaissairaiden osuus oli kaksinkertainen pisimpaan tyotto-
mind olleiden joukossa verrattuna tyollisiin tai lyhytaikaisesti tyottémana olleisiin.
Todenndkoistd on, ettd tyottdmien joukko koostuu ihmisistd, joilla on muitakin terve-
ytta heikentévia ja sairastavuutta lisddvia ominaisuuksia ja tekijoita kuten ikd, matala

koulutus tai elaméantavat.

7.2 Toimintakyky

Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvalisen ICF:n (International
Classification of Functioning, Disability and Health) luokituksen mukaan toimintaky-
Ky on ylékasite, joka sisaltda kaksi osaa: ensinnakin kehon rakenteet ja toiminnot seka
toiseksi suoritukset ja osallistumisen (Gould ym. 2006, 135; Stakes 2005, 12-15).
Toimintakyvylla tarkoitetaan yksilon edellytyksié ja mahdollisuuksia selviytyé erilai-

sista tehtdvistd, haasteista ja harrastuksista, jotka liittyvat elamankulkuun. Toiminta-
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kyky kuvaa mahdollisuutta aktiiviseen eldmaan, jossa voidaan sovittaa ympéristovaa-
timukset ja omat tavoitteet. Nuorilla kouluttautuminen ja valmistautuminen tyoela-
maan perustuvat kykyyn oppia tarvittavia tietoja ja taitoja, kun tydikaisilla korostuvat
puolestaan kyvyt ja valmiudet tyontekoon. (Iimarinen 2006, 117.) Hyva suoriutumi-
nen tyoelamaéssa edellyttaa riittavaa fyysistd, psyykkista ja sosiaalista toimintakykya
kuten ainakin jonkinasteista kykya liikkua, ndhd&, kuulla, oppia ja muistaa oppimansa
seka suoriutumista muiden ihmisten kanssa asioimisessa. Tyoprosessi ja toimintaym-
péristd korostavat joitain néista vaatimuksista ja jotkut puolestaan voivat olla vahem-

man tarkeitd tai jopa merkityksettomia. (Gould ym. 2006, 135-136.)

7.2.1 Fyysinen toimintakyky

Ihmisen kehon suoritusominaisuuksia kuvaa fyysinen toimintakyky. Samalla siihen
liittyy tavoite selviytya erilaisista tehtavisté vaihtelevissa oloissa. Fyysisté toiminta-
kykyé tarvitaan niin paivittaisista toimista selviytymisessa kuin ruumiillista ponnistus-
ta vaativissa tehtavissa. Monissa ammateissa on péivittdisia fyysisia tehtavia ja talldin
tyokyky vaatii tehtdviensd mukaista fyysisié ja psykomotorisia taitoja seké fyysisen
toimintakyvyn osa-alueita. Kaiken ikaisille saannéllinen liikunta on tehokkain keino
fyysisen toimintakyvyn ja samalla tyokyvyn yllapitdmiseksi ja kehittdmiseksi. Fyysis-
t&4 kuntoa on mahdollisuus kehittd4 koko elinian. (Kettunen ym. 2009, 91-95.)

Fyysisen toimintakykyyn liittyvasta terveyskunnosta kertovat kehon perustoimintojen
kuten sydamen, verenkierron ja hengityksen kyky vastata kuormittaviin tilanteisiin.
Aktiivinen liikunnallinen elaméntapa ei selité yksistdan hyvaa terveyskuntoa vaan
joillakin ihmisill& on niin hyvét perintotekijat, ettd ne pitdvat yll& hyvaa terveyttd ja
terveyskuntoa. Fyysiseen suoriutumiseen voivat vaikuttaa esimerkiksi henkilon ke-
honosien mittasuhteet, lihassolujen toiminta tai sukupuoli. Fyysinen terveydentila on
kuitenkin tarkeé fyysisen toimintakyvyn edellytys, johon vaikuttaa terveyskunnon
ohella terveyskayttadytyminen kuten ravintotottumukset, tupakointi ja alkoholinkaytto.
Riskiryhmaan kuuluville onkin erityisen tarkedd muuttaa elintapojaan terveyden saa-
vuttamiseksi. Keskeistd kuitenkin on, millaisessa kunnossa henkilon keho on ja millai-

seksi han itse kokee toimintakykynsé ikdansa nahden. (Kettunen ym. 2009, 91-95.)

Fyysinen toimintakyky muodostaa yhdessa psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn
kanssa tyokyvyn toiminnallisen perustan. Psykososiaaliset tekijat vaikuttavat aina

myos fyysiseen toimintakykyyn. Esimerkiksi henkil®, joka haluaa oppia uusia moni-
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mutkaisia fyysisia taitoja, tarvitsee vahvan oman motivaation ja ystavien, omaisten
sekd ammatti-ihmisten sosiaalisen tuen. Fyysisen toimintakyvyn edistdminen onnistuu
parhaiten silloin, kun henkil0 pitaa sitd itselleen ja omalle hyvinvoinnilleen tarkeéna.
(Kettunen ym. 2009, 94-95; lImarinen 2006, 140).

7.2.2 Psykososiaalinen toimintakyky

Psyykkinen toimintakyky maaritelladn yleensa kyvyksi suoriutua erilaisista alyllisista
ja muuta henkistd ponnistelua vaativista tehtévista kuten havaitseminen, oppiminen ja
ajattelu. Sosiaalinen toimintakyky maaritell&4&n sosiaalisina taitoina toimia erilaisissa
yhteisOissé kuten perhe ja tyd sekd yhteiskunnallisena osallistumisena. (Ilmarinen
2006, 141 & 151.) Usein psyykkinen ja sosiaalinen kietoutuvat toisiinsa niin, etta voi-
daan puhua myos psykososiaalisesta toimintakyvysta (Ihalainen & Kettunen 2006,
43).

Tavallisimmin psykososiaalisella toimintakyvylla tarkoitetaan kykya tulla toimeen eri-
laisissa tavanomaiseen eldméén ja yhteisdeldman liittyviss tilanteissa. Psykososiaali-
seen toimintakykyyn kuuluu kyky selviytyd arjen tilanteista ja huolenpitotehtavista,
olla vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa ja solmia sosiaalisia suhteita, ratkaista
elamén arkipdivaisia ongelmatilanteita seka toimia omassa elin- ja toimintaymparis-
tossadn. Osaltaan psykososiaalinen toimintaymparisto, esimerkiksi perhe, ystavét ja
kulttuuri, voi olla kannustava ja tukeva lisaten toimintakykya tai se voi olla myds ah-
distava tai voimia vieva rajoittaen toimintakykya (Ihalainen & Kettunen 2006, 43). Li-
séksi hyvaan psykososiaaliseen toimintakykyyn kuuluu oleminen aktiivisena yhteis-
kunnallisena jasenené seuraten yhteiskunnallista ja yhteisollistd elamaa ottaen kantaa
ja keskustellen sekd pystyen kdyttdmaan omia oikeuksiaan ja hoitamaan erilaiset yh-
teisOlliset velvoitteensa. Hyvalle psykososiaaliselle toimintakyvylle ominaista on
my06s kokemus riippumattomuudesta ja oman eldamén hallinnasta. (Kettunen ym. 20009,
47-48.)

Eldmanhallinnasta Antonovsky (1979) kayttaa kasitettd koherenssi eli elaméneheyden
tunne. Talla tarkoitetaan ihmisen luottamusta siihen, ettd elamé on riittdvan jasenty-
nyttd, ennustettavaa ja selitettdvaa ja ettd inmiselld on kéytossaan riittavasti voimava-
roja eldmaén erilaisiin vaatimuksiin vastaamiseksi. Elaméanhallinnan mik&an maaritel-
ma4 ei vaita, ettd el&man pitéisi olla taysin hallittavissa vaan elaméan kuuluvat erilaiset

yla- ja alamdet. Hallinnan kokemuksella ihminen kuitenkin tuntee ainakin jossakin
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maarin voivansa vaikuttaa omaan eldmaansa ja sen kulkuun. Rotterin (1966) mukaan
sisdisesti ohjautuvat ihmiset pystyvét toimimaan omien tarpeidensa ja arvojensa mu-
kaan uskoen omalla toiminnallaan olevan vaikutusta tavoitteiden saavuttamiseen. Puo-
lestaan ulkoisesti ohjautuvat ihmiset ajattelevat, ettd muut ihmiset, sattuma tai kohtalo
vaikuttavat tapahtumien kulkuun, jolloin jadvat heille luontaisesti passiivisena odot-
tamaan ulkopuolelta tulevaa ratkaisua, kdannetta tai ihmetta. Tunnetta hallinnasta voi-
daan siis pitdd kokemuksena siitd, miten paljon ihminen pystyy séatelemaan ja ohjaa-
maan tilanteita ja tapahtumia. Hallinnan tunne ei kuitenkaan kehity ellei ihminen saa
mahdollisuutta kayttdd omatoimisuuttaan ja paatoksentekokykyaan tilanteissa, joissa
se on mahdollista. (Kettunen ym. 2009, 49-50.)

Hyvé psykososiaalinen toimintakyvyn vastakohtana voidaan ymmartaa syrjaytyminen
(Kettunen, K&hari-Wiik, Vuori-Kemild & Ihalainen 2002, 55). Syrjaytymisen aikana
ihminen joutuu vahitellen tavanomaisen sosiaalisen elaméan ulkopuolelle ja menettaa
samalla elaménhallinnan tunteen. Syrjaytymiseen liittyy yleensd koyhyyttd, eristymis-
t4 ja kyvyttdmyyden tunnetta. (Ihalainen & Kettunen 2006, 19.) Kukin yksittdinen ris-
ki tai ongelma esimerkiksi ty6ttémyys, kodittomuus tai huono terveys voi lisaté syr-
jaytymisen todennakdisyyttd, mutta mikaan yksittdinen ongelma ei riita syrjaytymisen
tekijaksi. Esimerkiksi tyottomyys ei sellaisenaan merkitse syrjaytymista, jos sosiaali-
set suhteet kestavat, mindkuva ja itsetunto pysyvét hyvina, terveys ja tyokyky séilyvét
eik& toimeentulon putoaminen olennaisesti heikenné perustarpeiden tyydyttamista.
(Gould ym. 2006, 224.) Siirtyminen elamanhallinnasta kohti syrjaytymista tuleekin
nahda erddnlaisena prosessina. On tarkedd havaita syrjaytymisen eri muotojen limit-
tyminen ja syrjaytymisen kasaantuminen. Osattomuus, taloudellisten ja henkisten
voimavarojen seké sosiaalisen ja kulttuurisen padoman puute liittyvat voimakkaasti
syrjaytymiseen. Mitd useammilla eldmén alueella ihminen joutuu vetdytyméaén syr-
jaan, sitd syvempaa syrjaytyminen on. (Aaltonen, Ojanen, Vihunen & Vilen 2003,
361.)

7.3 Elintavat

Tyokykyyn ovat yhteydessa elintavat. Terveyttd edistavat elintavat auttavat yll&pita-
maéaan tyokyvyn kannalta riittdvaa terveyttd. Toisaalta tyokyvyn rajoitukset ja niiden
taustalla olevat terveysongelmat voivat puolestaan muovata henkilon elintapoja esi-

merkiksi alkoholinkéyttoa tai estéa liikuntatottumuksia. Elintavat saattavat vaikuttaa
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tyokykyyn aiheuttamatta varsinaisia sairauksia muun muassa liikunta- ja ravintotottu-
musten perusteella méaraytyva lihavuus vaikeuttaa fyysisista tehtavista suoriutumista
ja runsas alkoholin k&ytto voi heikent&4 toimintakyvyn kokonaisuutta. Elintavat vai-
kuttavatkin monien tyokykya rajoittavien kansansairauksien yleisyyteen. Esimerkiksi
tupakointi, runsas alkoholinkéyttd, vahainen liikunta, epaterveelliset ruokailutottu-
mukset ja kahden viimeksi mainitun elintavan yhdessa aiheuttama lihavuus lisaavat
muun muassa sydan- ja verisuonitautien sekd monien muiden sairauksien vaaraa.
(Gould ym. 2006, 151.)

Terveys 2000 -tutkimuksen mukaan tyokyvyn ja liikunta-aktiivisuuden, eli vahintaan
neljasti viikossa liikuntaa harrastavien, yhteys nakyi selkeasti tarkasteltaessa sita tyoti-
lanteen mukaan. Tydssa ja tyokyvyttomyyseldkkeell olevista aktiivisimmin litkkuvat
arvioivat tyokykynsa paremmaksi kuin véhan tai ei lainkaan liikuntaa harrastavat.
Tyottomilla litkunnan harrastaminen ei ollut yhteydessa koettuun tyékykyyn. Alkoho-
lin kdyttoa tarkasteltaessa erikseen tyossa kayvid, tyottomia ja tyokyvyttomyyselék-
keell& olevia nautitulla alkoholin méaaralla ei ndyttanyt olevan yhteytta koettuun tyo-
kykyyn. Puolestaan tupakoivat kokivat tyokykynsé rajoittuneeksi hieman yleisemmin
kuin tupakoimattomat. Tutkimuksessa oli terveellisia ravintotottumuksia selvitetty vi-
hannesten kéaytolla ja niiden pdivittainen kaytto oli yhteydessa niin naisilla kuin mie-
hilldkin hyvaan tyokykyyn. Puolestaan lihavuudella, joka méaraytyy suurelta osin
ruokailu- ja litkuntatottumusten perusteella, naytti olevan tyokykyyn selva yhteys:
painoindeksin (painon ja pituuden suhde) arvot alle 20 ja yli 30 liittyivat huonoon
tyokykyyn, kun normaalipainoindeksi on 20-24. Koko véestoa tarkasteltaessa tyoky-
vyn ja elintapojen yhteys on mutkikas, silld osa terveellisista elintavoista nayttaa liit-
tyvan huonoon tyokykyyn ja tdmé selittyy osaksi ainakin sillg, ettd heikentynyt toi-
mintakyky on muuttanut elintapoja. Liikunta-aktiivisuuden ja véhaisen alkoholin kay-
ton syyné saattaa olla pyrkimys ehkéist4 olemassa olevien terveysongelmien pahene-
minen. (Gould ym. 2006, 154-161.)

7.4 Ammatillinen osaaminen

Esitettyjen tyokykymallien mukaan osaaminen on tarkeé osa laaja-alaista tyokyvyn
hahmottamista ja yksilon voimavaroja. Tyotehtdvien osaamista ja hallitsemista pide-
td&n olennaisena osana tyokykya ja ne liittyvatkin tyontekijan omiin tyokyvyn koke-

muksiin. Ne jotka katsovat osaamisensa riittdvan vaativampiin tehtaviin, kokevat tyo-
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kykynsa parhaimmaksi ja osaamisen ongelmia kokevat huonommaksi. Terveys 2000 -
tutkimuksen perusteella osaaminen liittyy tyokykyarvioon selkeimmin korkeimmin
koulutetuilla, kevytta tyota tekevilld, nuorilla seka niillg, joilla ei ole pitk&aikaissaira-
uksia. Tdmé saattaa kertoa, etta pitk&aikaissairaat arvioivat tyokykyaan ensisijaisesti
sairauden haittaavuuden perusteella ja sen sijaan kun sairautta ei ole, osaaminen saa
enemman painoa tyokyvyssa. Osaamisen ndkokulmasta heikentyneeseen tyokykyyn
todettiin tutkimuksessa vaikuttavan riittdmattdméan koulutuksen seké tyossa jaksamista
haittaavan osaamisen puutteen. Hyvé osaaminen ja samoin osaamisen suhteen haasta-

va ja palkitseva tyo liittyivat hyvaan tyokykyyn. (Gould ym. 2006, 162-168.)

Olemassa olevan tiedon perusteella koulutuksen yhteys tyottomyyteen ja tyollistymi-
seen on selva. Tyottomyys kohdistuu useimmiten huonosti koulutettuun tydvoimaan.
Muita useammin tyottéminé ovat vailla ammatillista koulutusta olevat ja vastaavasti
mit& korkeamman koulutuksen henkilé omaa sitd suuremmalla todennakdisyydella
han on tydssa eika koe tyottomyyttd. Koulutus, ammattitaito, sosiaaliset suhteet seka
aikaisempi tyohistoria ovat sellaisia tyottomyyden yhteydessé olevia tekijoitg, joita on
mahdollista ainakin osin omaehtoisesti kartuttaa. Lahtokohtaisesti lisékoulutus voi-

daankin nahda tyomarkkina-asemaa parantavana tekijana. (Parpo 2007, 19.)

Ammattitaito on vahvasti sidoksissa koulutukseen. Koulutus edist&dé tydmarkkinoilla
vaadittavia tietoja ja taitoja, mutta toisaalta ammattitaito perustuu myos kokemukseen
ja harjaantumiseen tydssa. Kaikissa tapauksissa ammattitaito ei kuitenkaan edellyta
kouluttautumista. Odotettavaa on, ettd hyvan ammattitaidon ja tyokokemuksen omaa-
va ty6llistyy paremmin kuin se, jolla osaamisen taso tyossa on alhainen. Yleisesti
tyonantajien kiinnostus on suurta ammattitaitoiseen tyévoimaan. (Parpo 2007, 19.)

7.5 Arvot, asenteet ja motivaatio

Arvot ovat yleistetysti pysyvia tai melko pysyvid pddmaaéria eli tavoiteltavia asioita,
asiantiloja ja oloja, jotka ohjaavat ihmisten kayttaytymisté (lhalainen & Kettunen
2007, 54). Arvot syntyvét aikuisuuden kynnykselld muuttuen elaman my6td muodos-
tuen itse kunkin tekemista tulkinnoista, jotka selittavét itsed osana maailmaa. Arvot
ovat erilaiset, koska eri sukupolvet kohtaavat hieman erilaisen maailman. (Ilmarinen
2006, 173.) Arvomaailmaan ja rooleihin on yhteydessa elaman mielekkyys esimerkik-
si ty0, perhe ja harrastukset, jossa yksilo kokee voivansa toteuttaa omia arvojaan (Ket-
tunen ym. 2009, 49).



24

Asenteet ovat tapoja, joilla ihminen suhtautuu ymparoivaédn maailmaan. Asenteet voi-
vat olla joko myonteisia, neutraaleja tai kielteisia toimintavalmiuksia, jotka helpotta-
vat paatettéessa, miten erilaisissa tilanteissa tulee toimia. (Ilmarinen 2006, 174.)

Selked yhteys motivaatioon jatkaa tyoelamassé tiedetaan olevan tyota koskevilla asen-
teilla, joihin vaikuttavat myos kokemukset toimintakyvysta ja osaamisesta. Tyokyky-
talomallissa tyohon liittyvéat arvot ja asenteet muodostavat vélittdvan rajapinnan tyon,
yksilon toimintakyvyn ja osaamisen valilla suodattaen kokemukset tyon tekemisesté
ty6ssa suoriutumiseen ja jaksamiseen. Tyokykyé heikentad, jos tyd koetaan pakolli-
seksi osaksi eldmaa eika se vastaa omia odotuksia. Tyotyytyvaisyys, tydmotivaatio,
kyynisyys ja ammatillinen itsetunto ovat selvasti yhteydessa tyokykyyn. Tyon imun,
esimerkiksi tarmokkuuden ja ammatillisen itsetunnon, on katsottu liittyvén tyéhyvin-
vointiin johtavaan motivaatioprosessiin, kun taas vasymys ja kyyninen suhtautuminen
on liitetty tyokykya heikentédvaan uupumisprosessiin. (Tyokykytalo.) Tyon sisdiset
motivaatiotekijat liittyvéat tyon siséltoon ja tyon tekemiseen, kun taas ulkoisissa moti-
vaatiotekijOissé korostuvat taloudelliset seikat. Toisaalta myds esimerkiksi toiminta-
kyvyn ja osaamisen kokemukset heijastuvat tydhon suhtautumiseen. (Gould ym. 2006,
169-175; Gould & Polvinen 2010, 69.)

Tyottdmyyden uusliberaalissa selitysmallissa tyottdmyys on arvioitu olevan seurausta
yksilon omista valinnoista, jossa hyvinvointivaltio on perimmaéinen syy ty6ttémien
passiivisuuteen ja merkittava tyéttomien tyollistymisen este. Tama ajatusmalli ei saa
kuitenkaan tukea Parpon tutkimuksesta, jossa tarkastelut osoittivat, ettd ty6ttémien
saama toimeentuloturvan taso ei ole este tyon vastaanottamiselle. Pitk&aikaistyottomat
kokivat, ettd kokopaivatyo kohtuullisella (1 500 euron) kuukausipalkkatasolla paran-
taisi heidan taloudellista tilannettaan. Tutkimuksen perusteella voitiinkin todeta, ettei-
vat pitkéaikaisty6ttoméat ole homogeeninen ryhma vaan joukossa on vahvasti tydorien-
toituneita henkil6ita, joille tyollistyminen avoimille tydmarkkinoille on pddmaara.
Samanaikaisesti joukossa on kuitenkin henkil6itg, jotka pitavat tarkedampana esimer-
kiksi muuta yleishyodyllista ty6td. (Parpo 2007, 7, 17, 75.)

8 TYOKYVYN ARVIOINTI JA MITTAAMINEN

Arviointi kytkeytyy nykyisin moniin erilaisiin toiminnan kehittdmisen muotoihin. Ar-
viointi ei ole arvostelua vaan lahtee liikkeelle toisenlaisesta lahtokohdasta. Arviointi
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tuottaa havaintoja, johtopéaatoksié ja kehittdmissuosituksia arvioitavan kohteen vah-

vuuksista ja parantamisalueista. (Virtanen 2007, 13, 25.)

Arvioinnin tekijén on keskityttava arviointia suunniteltaessa viiteen keskeiseen kysy-
mykseen. Ensimmaisend tulee miettid, milloin arviointia tehdaan eli etukateisarvioin-
tina ennen toimintaa, jatkuvana arviointina toiminnan aikana vai jalkikateisarviointina
toteutuksen paatyttyd. Toiseksi pitdd miettid, missé arviointia pitdd tehda ja miten ar-
viointi kannattaa kohdistaa. Niiden perusteella tulee ratkaista, millaista aineistoa kera-
tadan ja kenen mielipiteista ollaan kiinnostuneita. Kolmas kysymys on, kenelle arvioin-
ti tehdaan, eli arvioinnilla voi olla useita hyddyntdjia, joita kiinnostaa, millaista tietoa
arviointi tuottaa. Neljanneksi on ratkaistava, mité tdsmaélleen ollaan arvioimassa eli
arvioidaanko esimerkiksi merkitystd, pysyvyytté tai vaikutusta. Kéytettavat késitteet
palauttavat siihen, millaisia tuloksia odotetaan, missé vaiheessa tehdaan ja mika on
koko arvioinnin motiivi. Viimeiseksi on pohdittava kaikkia motiiveja, mité arviointiin
voi liittyd. Motiivit vaihtelevat paljon sen mukaan, kenen ndkokulmasta arviointia ja
itse arvioitavaa kohdetta tarkastellaan. (Virtanen 2007, 23-24.)

Arvioinnissa ollaan tekemisissa sellaisten asioiden kanssa, jotka vaikuttavat ihmisten
elaméan. Eettisesti vastuullisessa arvioinnissa keskeisia kysymyksid ovat suostumus,
yksityisyys ja luottamuksellisuus seka riskit suhteessa hyotyyn. Yleisen eettisen peri-
aatteen mukaan arviointiin ei tarvitse osallistua, jos ei halua. Yksilon tahtoa vaikuttaa
itseensa ja itseddn koskevaan tietoon kunnioitetaan yksityisyydessa. Luottamukselli-
suus koskee henkildon liittyvia tietoja seka ymmarrysta siitd, miten naita tietoja kayte-
tdan henkilon yksityisyytta kunnioittaen. Kaikkeen inhimilliseen toimintaan liittyy tie-
tynlainen riskin mahdollisuus. Fyysist4 vahingon riskid todennakdisempaa on jonkin-
laiset sosiaaliset tai psykologiset riskit kuten herkistyminen tyétilanteensa Kielteisiin
puoliin. Kun mahdollisia hy6tyja punnitaan arvioinnin riskeihin, on hyva asettaa vas-
takkain eri osapuolille todennédkoiset hyddyt suhteessa niihin sisaltyviin riskeihin. Ar-
viointiin kytkeytyy vield ainakin yksi eettinen kysymys. Tarkein ndkdkohta paatetta-
essé arvioinnin tekemisestd ovat suunnitelmat arviointitulosten kayttdmisesta. (Robson
2001, 49-60). Arvioinnilla ei ole arvoa jos sita ei hyddynneta. Arvioinnin tekijoiden
tulee pohtia hyddyntadmisnékkohtaa arvioinnin aloittamisesta lahtien. Oleellista on
suhtautuminen arviointiin, asiat eivat etene ilman aktiivisuutta. (Virtanen 2007, 202—
208.)
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Tyokyvyn arviointi on yksi keino hankkia tietoa tyokykyisyydesta. Tyokyvyn arvioi-
minen ei voi olla kertaluonteista, koska tyontekijan terveydentila ja toimintakyky
muuttuvat jatkuvasti. Toistetut mittaukset ja niissa todettu toimintakyvyn parantumi-
nen motivoivat tyontekijaa jatkamaan toiminta- ja tyokykynsa kehittdmista ja paran-
tamista. Tdmé auttaa my0os ohjaajia seuraamaan omaa toimintaansa ja rohkaisevat et-
sim&an mahdollisia uusia toimintavaihtoehtoja tyokyvyn yllapitoon. (Aro 1995, 95—
96.)

Tyokyvyn arvioimisen ja mittaamisen tekee haastavaksi tyokyvyn moninaisuus ja sita
on pidetty jopa mahdottomana. Terveydenhuollossa tyokyvyn arvioinnissa kaytetaan
osana Kkliinisid menetelmid, tyoterveyshuollossa kdytetdan kliinisten menetelmien
ohella esimerkiksi Tyokykyindeksi, ja sosiaalivakuutuksen etuuspéatoksien l1&ahto-
kohtana on yleensé laaketieteellisesti mééritelty sairaus ja sen merkitys ty6ssa suoriu-
tumiselle. Tydkyvyn arvio voi perustua myos kohdehenkilén omaan arvioon. Tutki-
muksissa, erityisesti kysely- ja haastattelututkimuksissa, kdytetd&n usein mittareita,
joissa kohdehenkil6t itse arvioivat omaa tyokykyaan. Tallgin tyokykyilmion osoitti-
miksi valitaan joko tyokyky kokonaisuudessaan tai sen eri osa-alueet. Toisaalta mitta-
rit voivat olla my6s konkreettisemmin tutkittavan tilanteeseen sidottuja esimerkiksi
mittaamalla tutkittavan suoriutumista sen hetkisesta tydstaan tai tyokykya suhteessa
tyouran aikaiseen parhaaseen tyokykyyn. (Gould ym. 2006, 31-32.)

9 AIKAISEMPIA PITKAAIKAISTYOTTOMIEN TYOKYKYMITTAREITA

Tyokykyindeksia on kadytetty Tyottémien tyokyky vuonna 2005 -tutkimuksessa, jossa
vertailtiin vuonna 2005 ty6ttdmind olleiden henkildiden tyokykya palkansaajien tyo-
kyvyn kanssa (Holm ym. 2006, 4). Tyoterveyslaitoksen kehittdmé Tyokykyindeksi on
ty6terveyshuollon apuvaline, jonka avulla arvioidaan henkildkohtaista tyokykya suh-
teessa tyon vaatimuksiin. Se kuvaa tyontekijan omaa arviota tyokyvystdén ja on tar-
koitettu tyontekijan tukemiseksi ennaltaehkaisemaan tyokyvyn ennenaikainen heikke-
neminen. Tyokykyindeksiin kuuluu taustatietojen lisaksi seitseman eri osa-aluetta:
tyokyky nyt verrattuna elinaikaiseen parhaimpaan, tyokyky tyén vaatimusten kannal-
ta, nykyiset sairaudet, sairauksien arvioitu haitta tydssa, sairauspoissaolopéivat, ennus-
te tyokyvysta kahden vuoden kuluttua ja psyykkiset voimavarat. N4itd osa-alueita mi-
tataan yhdell4 tai useammalla kysymykselld, joiden vastausvaihtoehtojen osoittamat

luvut lasketaan yhteen erillisen pisteytyksen avulla. Tyokykyindeksi antaa kokonais-
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arvion tyokyvyn tasosta, kun tyokykya mittaavien eri osa-alueiden tulokset lasketaan
yhteen. (Tuomi, IImarinen, Jahkola, Katajarinne & Tulkki 1992, 5-11.)

Tuula Aaltonen ja Eeva Honkanen (2007) kehittivat tyoterveydenhuollon erikoistu-
misopintojensa opinndytetydna "Kyselylomake pitkdaikaistyottdmien tyokyvyn seu-
rantaan”-lomakkeen, jota kaytettiin Etel&d-Karjalan tydvoiman palvelukeskuksen toi-
mialueella vuosina 2007-2009 toteutetussa Tyokyky kuntoon -hankkeessa (Tyokyky
kuntoon -hanke). Lomakkeen toimivuutta on raportoitu opinnéytety6ssd, jossa arvioi-
tiin Tyokyky kuntoon -hankkeen kuntoutustoiminnan vaikutuksia. Kyselylomake ja-
kautuu seitsemaén osa-alueeseen, joita esitietojen lisaksi ovat tyokykyindeksi, tyyty-
vaisyys, elintavat, jaksaminen ja tdiman hetkinen halu tyo6llistyd. Kyselylla saatiin tie-
toa esimerkiksi pitk&aikaistyottomien tyokyvysta, sairauksista, elintavoista, oppimi-
sesta ja halusta tyollistyd. Kyselylomakkeessa oli sivuja 12 ja kysymyksia kaikkiaan
89, joista kéytettiin 39 opinndytetyon arviointitutkimuksessa. Raportissa lomake tode-

taan pitkaksi ja tyolaaksi tayttad. (Rasanen 2009, 25, 48.)

10 PITKAAIKAISTYOTTOMAN TYOKYKYMITTARIN KEHITTAMISTYO

Kehittdminen nahdaan konkreettisena toimintana, jolla tdhdataan jonkin selkeasti
maadritellyn tavoitteen saavuttamiseen. Kehittdmisprosessi muodostuu erilaisista tehta-
vakokonaisuuksista, joiden etenemista pyritddn hahmottamaan kuvaavilla malleilla.
Yksinkertaisemmillaan kehittdmistoiminnan tehtavédkokonaisuuksien vélista suhdetta
voidaan hahmottaa lineaarisen mallin avulla. Kehittdmisprosessin eteneminen lineaa-
risesti kuvataan tavoitteen madrittelysta suunnitteluun, toteutukseen ja paattamiseen
seka arviointiin. (Toikko & Rantanen 2009, 14, 56, 64.)

10.1 Tavoitteen méarittely

Tavoitteena on kehittaa pitkéaikaistydttoméan tyokykymittari tyovélineeksi Tukipuu-
projektille. Pitkdaikaistyottoman tyokykymittarin tavoitteena on arvioida tyokykyéa
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, osoittaa tyollistetylle tydkykyyn vaikuttavia osa-
alueita, antaa mahdollisuus arvioida konkreettisesti tyokykyaan tyollistamistoimenpi-
teen alussa seka paattyessa ja néhda tyékyvyn mahdollinen muutos. Kahdesti kéaytet-
tyné tyokykymittarin tavoitteena on liséksi antaa projektille mahdollisuus toiminnan

kehittamiseen entistad asiakaslahtdisemmin.
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10.2 Suunnittelu

Kehittdmisty6 tapahtui opinndytetyonéni yhteistydssa toimeksiantajan kanssa. Aika-
tauluksi sovimme yhdessd, etté kehittdmisty6 tapahtuu vuoden 2010 aikana. Opinndy-
tetyoni kirjattiin Tukipuu-projektin tavoitteeksi vuoden 2010 hankekuvaukseen. Erilli-
sid kustannuksia kehittamistyosta ei aiheutunut. Valmis opinndytetyo tyokykymitta-
reineen luovutetaan toimeksiantajalle vuoden 2010 lopulla tekstitiedostona ja kirjalli-
sena raporttina. Taman jalkeisista pitk&aikaisty6ttoman tyokykymittarin mahdollisista

muutoksista tai kustannuksista toimeksiantaja vastaa itse.

Pitk&aikaistyottoman tydkykymittarin kayttd kohdentuu kaikkiin Tukipuu-projektissa
tyollistettaviin pitkaaikaistyottomiin. Tyokyvyn arvioinnin tavoitteena on tuottaa ha-
vaintoja kohderyhman vahvuuksista ja heikkouksista. Tyokyvyn arviointi toteutetaan
kahdesti tyollistamistoimenpiteessd, silla Aronkin (1995, 95) mukaan tyékyvyn arvi-
ointi ei voi olla kertaluonteista terveydentilan ja toimintakyvyn muuttuessa jatkuvasti.
Tyollistdmistoimenpiteen alussa eli etukéteisarviointina tehtynd mittarin tavoitteena
on toimia motivoinnin heréttajan pohtimaan ja vahvistamaan tyokykya valitydmarkki-
noilla. Pitkdaikaistyottéman tyokykymittarin tuloksia hyddynnetaan keskustelun poh-
jana tyontekijan ja tyollistetyn vélilla mahdollistaen tavoitteiden asettamisen yhdessé
seka tyollistetyn motivoimisen tarvittaessa. Tyollistdmistoimenpiteen ollessa pééatty-
maéssa pitkdaikaistyottoméan tyokykymittari tehdéén uudelleen jalkikateisarviointina,
jolloin ty6llistetyn arvio perustuu ajantasaiseen kokemukseen tyokyvystaan tyollista-
mistoimenpiteessa. Talloin tyollistetty voi verrata mahdollista muutostaan alkuarvi-
oonsa, ndhda nykytilanteensa ja miettia tavoitteitaan eteenpdin yhdessé tyontekijan
kanssa. TyOokyvyn arviointi on tarkoitus toteuttaa kahteen kertaan samalla tyokykymit-
tarilla, jotta niiden vertailu on mahdollista. Pitkdaikaistyottoman tyokykymittarin tie-

dot ovat luottamuksellisia ja jaavat Tukipuu-projektin kéyttoon.

Pitk&aikaistyottoman tyokykymittari oli alusta alkaen suunniteltu toteutettavaksi kyse-
lylomakkeena, jonka tyollistetty itsendisesti tayttdd. Kyselylomakkeen toteutuksessa
tarkedd oli huomioida mahdollisimman tarkkaan kohdejoukko. Pitk&aikaistyottémilla
on usein runsaasti kokemusta erilaisista lomakemuotoisista hakemuksista ja téten
my0s ennakkoasenteita niit4 kohtaan. Tavoitteena olikin kyselylomakkeen toteuttami-
nen mahdollisimman yksinkertaisena, selkeénd seka helposti taytettavana, ja pyrkia

pois viranomaismuotoisesta lomakkeesta. Suunnitelmana oli taustatietojen kartoitta-
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minen monivalintakysymyksin, jotka tuottavat selkeét vastaukset ja auttavat vastaajaa
tunnistamaan asian eikd hanen tarvitse muistaa sitd. Tyokyky kartoitetaan kysymyksil-
14 tai vaittamilla, joiden vastausvaihtoehdot ovat asteikkoihin perustuvat eli vastaaja
valitsee sen vaihtoehdon, joka parhaiten kuvaa hanen kokemustaan. Liséksi mahdolli-
sesti tyokykya kartoitetaan muutamilla avoimilla kysymyksilla. Ndin mittarin tavoit-
teena on antaa selked ja konkreettinen tieto niin vastaajalle kuin projektin tyontekijél-
lekin. (Ks. Hirsjéarvi, Remes & Sajavaara 2009, 199-204.)

Oman aikatauluni takia opinnaytetyéprosessi paési varsinaisesti alkuun huhtikuun
2010 lopussa, jolloin tapasin toimeksiantajan sekd opinnaytetyotani ohjaavan opetta-
jan. Keskustelussa toimeksiantajan kanssa opinndytetyoni rajautui paattymaan nimen-
omaan tyovélineen kehittdmistyohon eli toteutukseen ja arviointiin eikd esimerkiksi
sen tuloksiin. Erityiseksi todettiin kehittdmistyon pohjautuminen tietopohjaan, jonka
etsimiseen heill& ei ollut mahdollisuutta resurssien vuoksi. Tarkedna pidettiin myos et-
si& mahdollisesti aiemmin pitk&aikaistyottomien tyokyvyn arvioinnissa kaytettyja mit-
tareita. Lisaksi sovimme, ettd projektin tyontekija koekayttad pitk&aikaistyottoman
tyokykymittarin kahdella pitkaaikaisty6ttomaélla projektissa. Tavoitteena ei ollut kehit-
tdmistyon kannalta saada tuloksia vaan palautetta kohderyhmaan kuuluvilta henkiloil-

t& tyokykymittarin ymmaérrettdvyydesta ja taytettdvyydesté arviointia varten.

10.3 Toteutus

Tietopohjan etsiminen ja kirjoittaminen olivat ensisijaisia tyovalineen perustaksi. Nel-
jaksi tarkeaksi teemaksi nousivat pitké&aikaistyottomyys, vélityémarkkinat, tyokyky ja
arviointi. Olennaista oli kohdejoukon eli pitkaaikaistyottdomyyden ymmartaminen
etenkin yksil6tasolla, mutta myos lainsé&ddannoén ja tilastojen kautta. Toiseksi opinnay-
tetyoni toimeksiantajan toimintaymparisto vélityémarkkinoilla on erityinen tukiessaan
aktiivitoimenpiteisiin osallistuvia pitkaaikaistyottomia. Molemmissa teemoissa tarkea
rooli on yhteiskunnalla. Esimerkiksi Tyon, yrittdmisen ja tyoeldman politiikkaohjel-
massa (2007, 1, 3) ja Sata-komitean ehdotuksessa (2009, 56, 61) painottuvat tyotto-
myysajan lyhentdminen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa tyollistymista edistavi-
en aktiivitoimenpiteiden avulla, valitydmarkkinoiden toimivuuden kehittdminen seka
sosiaaliturvan tyohon kannustavuus. Kehittdmistyon aiheen ollessa tyokyky selvitin,
mistd on kyse kokonaisuudessaan, mitka tekijat vaikuttavat tyokykyyn sekd mitd arvi-

ointi tarkoittaa etenkin tyokyvyssa. Lisaksi tarkedné pidin etsié aikaisempia pitkaai-
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kaistyottdmien tyokyvyn arvioinnissa kaytettyja mittareita. Tyokykyindeksin ja "Ky-
selylomake pitk&aikaistyottomien tyokyvyn seurantaan”-lomakkeen koin toimeksian-
tajani tarkoitukseen soveltumattomiksi, koska molemmat ovat tyoterveyshuollon né-

kdkulmasta. Molemmista oli kuitenkin apua omaan kehittdmistyéhoni.

Kesén aikana kirjoittamaltani tietopohjalta aloitin pitk&aikaistyottéman tyokykymitta-
rin toteuttamisen syyskuun alussa. Tyokyvyn arvioinnille perustan antavat Mékitalon
(2006, 172-173) kuvaama tyokyvyn tasapainomalli seka erityisesti sité laaja-
alaisempi Tyokykytalomalli (Terveys ja tyokyky), josta ilmenevat kokonaisvaltaisesti
tyokykyyn vaikuttavat osa-alueet. Néista kuitenkin tyo, tydolot, tydyhteiso ja organi-
saatio jaivat huomioimatta tdssa opinnéytetydssa painopisteen siirtyessa enemmankin
kykyyn suoriutua ammatissaan, koska kohdejoukkona ovat pitkaaikaistyottomaét. Li-
séksi Aromaa ja Koskinen (2010, 51) toteavat tyokyvyn merkitsevan tasapainoa muun
muassa yksiloén voimavarojen ja tydn mahdollisuuksien kesken. Yksilon voimavaroik-
si tyokyvysséd on madritelty terveys, sairaudet, toimintakyky, elintavat, osaaminen se-
k& asenteet (Gould ym. 2006, 111). Tyokykytalosta sekd yksilon voimavaroista raken-
tuivat tyokykyyn vaikuttavat tekijat eli terveys ja sairaudet, toimintakyky, elintavat,
ammatillinen osaaminen seké arvot, asenteet ja motivaatio, jotka toistuvat véliotsikoi-

na niin tietopohjassa kuin pitk&aikaistyottoméan tyokyvyn arviointimittarissa.

Lomakkeen (liite 3/1) nimeksi tuli yksinkertaisesti Tyokykymittari, koska en halunnut
korostaa tyollistetylle pitk&aikaistyottomyyttadn. Lomakkeen esitarkastuksen yhtey-
dessa kaydyssa keskustelussa myds toimeksiantaja oli nimestéd samaa mielt, etté luo-
kittelua pitkaaikaistyottomyydesta ei tarvita sen ollessa tiedossa tyollistetylla projektin
toimialan kautta. Pitkdaikaistyottoman tyokykymittarin sisalté jakaantui taustatietoi-

hin ja tyokykyyn.

Tyokykymittarin ensimmaisen sivun (liite 3/1) varasin ohjeistukselle seka taustatie-
doille. Ensimmaiselle sivulle heti alkuun pidin tarkednd korostaa, etta arviointi perus-
tuu kayttdjan omaan kokemukseen ja tiedot ovat luottamuksellisia, silld ne jaavét vain
Tukipuu-projektin kéyttoon. Tyokykymittarin kohdistuessa kaikkiin tyollistettéviin, en
suostumusta ottanut huomioon toteutusvaiheessa vaan mielestani sen kysyminen on
tyontekijan tehtdva silloin, kun tyovéline on osa heidén toimintaansa. Liséksi tyonteki-
jan on huolehdittava arvioinnin, keskustelun ja tulosten séilytyksen jarjestaminen niin,

ettei yksityisyys vaarannu. Taustatiedoissa ensimmaéisena ovat tyollistetyn perustiedot
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kuten nimi ja ik&. Pohdin sukupuolen kysymista ja paadyin sen kysymiseen, koska
mybdhemmin pelkastaan paperilla ndhtyna nimi ei valttdmaétt4 kerro sukupuolta etenkin
maahanmuuttajien kohdalla. Perustietojen lisaksi oleellisia ovat elaméantilanne, perus-
ja ammattikoulutus, tyo- ja tyottomyyshistoria sekd mahdollinen ladkarin toteama sai-
raus, haitta tai vamma. Nama ovat Gouldin ym. (2006, 162-168) mukaan térked osa
tyokyvyn laaja-alaista hahmottamista ja yksilon voimavaroja seké Parpon (2007, 19)
mukaan yhteydessa my0s tyottomyyteen ja tyollistymiseen. Esimerkkid taustatietojen

kartoittamiseen 10ysin aikaisemmista pitkaaikaisty6ttomén tyokykymittareista.

Tyokykymittarin tyokykyosioon (liite 3/2, 3/3) laitoin tyokykyyn vaikuttavat tekijat
samoin valiotsikoin kuin tietopohjaankin rytmittdméan selkeésti mittarin siséltoa ja
havainnollistamaan tayttajéalle tyokykyyn vaikuttavia osa-alueita. Valiotsikoiden aihe-
piireista tietopohjasta 10ytyivat tyokyvyn osa-alueiden vaittamat tai kysymykset. Esi-
merkiksi yksi oleellinen oli Ihalaisen ja Kettusen (2006, 43) toteama toimintakykyyn
kuuluva kyky huolehtia itsestddn paivittéin, joka on usein kohdejoukolla puutteellista
muun muassa henkil0kohtaista hygieniaa ajatellen mutta tarked tyokyvyn ja tyollisty-
misen nakdkulmasta. Tavoitteenani oli saada oleellinen kustakin aihepiiristd aina nel-
jaan vaittaméaan kokonaispituuden pysymiseksi kohtuullisena. Aro (1995, 95-96) tote-
aa tyokyvyn arvioinnin motivoivan jatkamaan toiminta- seké tyokyvyn kehittdmisté ja
parantamista ja tat4 korostaakseni laitoin terveys ja sairaudet seka arvot, asenteet ja
motivaatio kohtiin arviointia tulevasta. Lopuksi laitoin erillisen kysymyksen tyoky-
vysté kokonaisuudessaan suhteessa tyduran parhaaseen tyokykyyn, jotta tydkyvyn

osa-alueiden jalkeen ymmartaisi kyseen olevan kuitenkin ty6kyvyn kokonaisuudesta.

Tyokyvyssa omakohtaista kokemuksellisuutta korostin vaittamissa valitsemalla per-
soonamuodoksi yksikdn ensimmaisen persoonan, jonka toivon auttavan vastaajaa vas-
taamaan omista lahtokohdista. VVastausvaihtoehdot ovat asteikkoihin perustuvat 1 - 5
lyhyyden ja selkeyden takia. Numeroiden merkityksen pidin samana lapi mittarin, sill&
esimerkiksi "Kyselylomake pitkdaikaistyottomien tyokyvyn seurantaan”-lomakkeessa
merkitysten vaihtelun kysymyskohtaisesti koin sekavaksi. Tamaé oli haastavaa yritta-
esséni mahdollisimman lyhyesti ja ytimekkaasi muotoilla vaittamia, esimerkiksi tupa-

kasta ja alkoholista, joihin kaikkiin kavisivat samat vastausvaihtoehdot.

Tyokykyyn vaikuttavien osa-alueiden jalkeen mielestani tietopohjassa oli vield kéyt-

tamattomia tyokykyyn vaikuttavia asioita koskien etenkin kohdejoukkoa. Téllaisia
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olivat esimerkiksi elamantilanne, taloudellinen tilanne ja itsetunto. Toiseksi tyokyvyn
vahvuudet tai heikkoudetkaan eivét tulleet vield korostuneen selkeésti esiin. Mietin
naiden kysymista avoimin kysymyksin, mutta vastaaminen olisi voinut olla vaikeaa ja
vastaukset kirjavia ajatellen kohdejoukkoa. Né&in ollen suunnittelin tydkykymittariin
vield neljannen viimeisen sivun (liite 3/4), jonka tarkoituksena on I6ytd& nimenomaan
tyokyvyn vahvuuksia ja heikkouksia antaen vaihtoehtoja valmiiksi sek& mahdollisuu-
den lisatd itse. Sisélldssé on samoja kuin kahdella aiemmalla sivulla, mutta myds mui-
ta kuten elaméantapahtumat, joka voi koskea kaikkia vastaajia, mutta erityisesti ajatte-
lin kohdejoukosta maahanmuuttajia ja heiddn mahdollista taustaansa. Viimeiselle si-
vulle hain erilaiset vastausvaihtoehdot kuin skaalat, koska niita tarvittiin vain kaksi ja
toisaalta koin sen keinoksi péésta pois kaavamaisuudesta.

Lahes valmiin Tyokykymittarin esitarkastimme toimeksiantajan luona 9.9.2010. Ta-
man jalkeen tein muutamia korjauksia ja lisayksia. Esimerkiksi taustatietoihin lisasin
kysymyksen tydsuhteiden maarastg, jolloin ndhdaan, minka kaltaisista tydsuhteista
tyollistetyn tyohistoria koostuu, sekd vaihdoin psyykkisen terveyden henkiseksi ter-
veydeksi, koska toimeksiantaja koki kohdejoukon ymmartavan sen paremmin. Lisaksi
sain sahkopostilla heidén logonsa liitettavaksi Tydkykymittarin nimen yhteyteen. Kor-
jatun Tyokykymittarin toimitin sdhkodpostilla 13.9.2010 toimeksiantajalle, joka koe-
kaytettiin kahdella vapaaehtoisella ty6llistetylla palautteen saamiseksi Tyokykymitta-

rista.

10.4 Arviointi

Palautteen koekaytosta sain séhkopostilla 21.9.2010. Molemmat koekayttdon osallis-
tuneet tyollistetyt olivat kayttédneet aikaa vastaamiseen noin 15 minuuttia eivatka pita-
neet kyselya vaikeana tayttdd. Kokonaisuutena he pitivéat Tyokykymittaria asiallisena
sekd hyvéana kokonaisuutena. Toinen koekayttajista ei 16ytanyt muutettavaa kysymyk-
sistd, eli ei ollut vaikeita tai toisin kysyttavia kysymyksia eik& kokenut mitdén puuttu-
van. Toinen koekéayttdja olisi kaivannut tarkempaa ja enemman fyysisen puolen kar-

toitusta, mutta piti kokonaisuutta hyvana. (Kallio 21.9.2010.)

Koekayttdjien palautteiden lisaksi pyysin sahkopostilla arviota myos koekaytosta vas-
tanneelta projektin tyontekijéltd. Kokonaisuudessaan hén koki Tyokykymittarin hy-
vaksi, joka monipuolisesti kattaa yleensa psykososiaalisen toimintakyvyn, tyokykya ja

fyysistékin. Hanen mielestdan Tyokykymittari on kéytettavissa yleensa sellaisenaan ja
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toimii varmasti hyvin keskustelun pohjana, koska se synnyttaa paljon keskustelua eri
aihepiireista ja herattdd varmaankin ajatuksia myos tyollistetyssa. Liséksi hdnen mie-
lestd&n Tyokykymittarin tuloksia voidaan hyodyntéa pidemmaélla aikaperspektiivilla
tilaston tekemisessé. (Kallio 23.9.2010.)

Mielenkiintoiseksi koin koekayttajan palautteessa, etta fyysista tyokyvyn arviointia
olisi kaivattu enemman. Tastd on mielestani nahtavissa, ettd tyokyky mielletddn usein
fyysiseksi terveydeksi ja suoriutumiseksi tyokyvyn kokonaisuuden ollessa monipuoli-
sempi. Tdma korostaakin ratkaisuni tarkeytta Tyokykymittarin toteutuksessa, eli ryh-
mittelin ja otsikoin kaikki tyokykyyn vaikuttavat tekijat, jotta ne tulisivat selkeésti na-
kyviin. Toisaalta palaute heratti myds epavarmuutta siité, olisiko fyysista puolta pité-
nyt olla enemmaén. Nyt fyysisté puolta on saman verran kuin muitakin osa-alueita,
joista kaikista sain mielestani olennaisimman mahtumaan neljaan véittdmaan tai ky-
symykseen. Kuitenkin tyontekijan palautteessa todetaan psykososiaalisen ohella na-
kyvan myos fyysisen tyokyvyn. Paallimmaiseksi jéi tunne, ettd olen onnistunut tuo-
maan tyokyvyn kokonaisvaltaisesti nakyville ja toivottavasti olen onnistunut osoitta-

maan, ettd tyokykyyn vaikuttavat muutkin kuin fyysinen puoli.

Mielestani Tyokykymittari taytti sille asetetut tavoitteet. Tyokykymittari antaa mah-
dollisuuden tyokyvyn arviointiin konkreettisesti, koska tyollistetty arvioi sen avulla it-
se omaa tyokykyaan kokemukseensa perustuen. Toiseksi sisaltd jakaa selkedsti tyoky-
vyn kokonaisuuden osa-alueisiin seka tyokyvyn heikkoudet ja vahvuudet ilmenevat
etenkin viimeisen sivun avulla. Liséksi mittari ei ole liian pitk& vaan selked, yksinker-
tainen ja helppo tayttad, koska vastausvaihtoehtoja on annettu valmiiksi k&yttamatta
avoimia kysymyksia. Asteikon merkitysten vaihtelu olisi tehnyt vastaamisen haasta-
vammaksi ja sekavammaksi, mutta mahdollistanut myds paremmat véittdmat tai ky-
symykset, joista nyt muutamat jaivat oudoiksi kuten tupakan, alkoholin ja tydon merki-
tyksen osalta. Tulosten hyddyntamiseen tyollistetyn ndkdkulmasta vaikuttaa heréttaa-
ko Tyokykymittari hanessa ajatuksia, onko hén kykenevé rehellisesti pohtimaan omaa
tyokykyadn ja asettamaan tavoitteita itselleen. Kaytannén kokemus pidemmalla aika-
valilla nayttad, onko taustatiedoissa oleellinen, miten vaittdmien ja kysymysten sisal-
16t toimivat ja onko niité riittdvasti, onko asteikko sopiva vai liian suppea ja ovatko
neljannen sivun aiheet sopivimmat. Kokonaisuudessaan uskon Tyokykymittarin toi-

mivan hyvin kohdejoukolla seka heidan pystyvén itsendisesti tayttdmaan sen.
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Tyokykymittarin kaytto osoittaa, onko se kayttokelpoinen ja tarkoituksenmukainen
tyovaline kohdejoukolle. Tyontekijan ndkokulmasta Tyokykymittari antaa yksilolli-
sesti tietoa tyollistettyjen taustoista seké tamén hetkisesta tyokyvysta. Tyokyvyn arvi-
oinnin tulosten hyédyntadminen tyollistamistoimenpiteessé jaakin toimeksiantajan vas-
tuulle. Tulosten perusteella uskoisin syntyvan keskustelua tyéllistetyn kanssa ja tavoit-
teiden asettamista mahdollistaen tyollistettyjen tukemisen ja motivoimisen yksilolli-
semmin sekd suunnitelmallisemmin. Tulokset auttavat, kuten Arokin (1995, 95-96)
toteaa, myos tyontekijaa seuraamaan omaa toimintaansa ja etsimaén uusia toiminta-
vaihtoehtoja tyokyvyn tukemiseen. Robsonin (2001, 49-60) mukaan eettisesti vastuul-
linen arviointi kunnioittaa suostumusta, yksityisyyttd, luottamuksellisuutta ja arvioin-
titulosten kayttdmista. Oleellista onkin miettid, ketka tyontekijat projektissa pystyvat
tuloksia hyodyntdmaan asianmukaisesti. Lisaksi tulokset antavat mahdollisuuden tilas-
toinnin tekemiseen. Sen avulla voidaan kehittaa toimintaa ja Tyokykymittaria muuttu-

via tarpeita vastaavaksi.

11 POHDINTA

Opinnaytety6 oli ainoa asia, joka oli estdd opiskelemaan hakeutumiseni, koska siité oli
muiden puheiden perusteella muodostunut Idhes mahdoton tyd. Paatin selviytya siita
vaihe vaiheelta, mutta itselleni mielenkiintoinen opinndytetyon aihe antoikin odottaa
itseddn opintojeni loppupuolelle. Tydttomyys oli yksi osa-alue aiemmassa tyossani,
seka se oli seurannut mukanani opintojeni harjoitteluissa ja mahdollisuuksien mukaan
myo0s tehtévissa. Tyottomyys, kehittdmisty6 seké itselleni uusi aihe eli tyokyky olivat
ne tekijat, jotka saivat tarttumaan tdhan tarpeelliseksi kokemaani aiheeseen. Huolimat-
ta aiemmista kokemuksistani ja tiedoistani tyottomyydesté ja tyottomistd, haasteen

opinndytetyohoni toivat opinndytetydprosessi seka kehittdmistyo ja tyokyky.

Ajallisesti toteutin opinnaytetyoni opintojeni viimeiselld vuodella, jolloin mahdollistui
keskittyminen vain opinnédytetyon tekemiseen muiden opintosuoritusten ollessa val-
miina. Luontevaksi tuli ké&yttaa tietopohjan kartoittamiseen keséaika, koska ohjausta ei
ollut talldin saatavilla niin ohjaavalta opettajalta kuin toimeksiantajaltakaan. Varsinai-
nen Tyokykymittarin toteutus ja raportin loppuun Kirjoittaminen painottuivat kesélo-
mista johtuen syksyyn. Ohjaavan opettajan neuvo tehdé viikko- ja tai paivakohtainen
aikataulu syksylle auttoikin itsekurissani tyon etenemisen suhteen mahdollistaen opin-

naytetyoni valmistumisen aikataulussaan. Aikaa jai melko vahan syksylld, mutta sain
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sen ajan kaytettya tehokkaasti aikataulun avulla. Useissa kohtaa opinnéytety6téani kai-
pasin kuitenkin opiskelutovereiden yhteison tukea tai parityotd, jotka olisivat mahdol-
listaneet yhteisen pohdiskelun. Nyt lopussa kuitenkin tied&n tehneeni tdmén tyon alus-
ta loppuun yksin omilla voimavaroillani kaikkine mahdollisine virheineen ja onnistu-

misineen hyodyntéen ohjausta opettajalta ja toimeksiantajalta.

Tietopohjan kartoittamisesta tuli opinndytetyoni ty6ldin ja aikaa vievin vaihe. Havait-
sin, etta tyokyvysté on paljon tietoa tyollisten ja tyoterveyshuollon ndkékulmasta. Li-
séksi 16ytdmani kaksi tyottomien tyokyvyn arvioinnissa kaytettyd mittaria olivat myds
molemmat tyoterveyshuollon nakékulmasta tehtyja. Vuosituhanteen vaihtumisen jal-
keen tietoa tyottomien tyokyvysta alkoi 10ytya joitakin mihin varmasti vaikuttaa 1990-
luvun alun lama ja sen seurauksena pitkaaikaistyottomien osuuden pysyvahko jaami-
nen. Uuden matalasuhdanteen aikana, suurten ikaluokkien jaadessa eldkkeelle seké
ty6llisyyden ja terveyden edistamisen ollessa kahdessa politiikkaohjelmassa aihe on
ajankohtainen. Léysin muutamia tutkimustuloksia julkaistuna téltakin vuodelta
(2010). Tydlleni antoikin haastetta, ettd l&hes kaikissa teoksissa sekd tutkimuksissa
ty6ttdmien tyokykya tarkastellaan vain terveyden nakokulmasta eiké kokonaisuutena
kuin muutamassa teoksessa kuten Tyokyvyn ulottuvuudet. Mielesténi pitk&aikaistyot-
tdmien osalta nimenomaan tyokyvyn kokonaisuus esimerkiksi ammattitaito, koulutus
ja motivaatio voivat olla tyokykyéa heikentévié ja nain ollen myos tyollistymisen estei-
t& kuten Parpokin (2007, 22) toteaa raportissaan. Tietopohjaa varten perehdyin ylei-
sesti niin tyoterveyshuollon kuin eri osa-alueiden ndkokulmasta yhdistaen tyottémyy-
destd 16ytyvaan materiaaliin. Mielesténi onnistuin aiheista tietdméattomalle rakenta-
maan tietopohjaan kokonaisuuden tyéttomyydestd, valityémarkkinoista ja tyokyvysta

unohtamatta arviointia.

Tyokykymittarin toteutuksen aloitin vasta kirjoitettuani tietopohjan viimeistelya vaille
valmiiksi. Tama oli mielestani erittéin tarkeda ja olennaista, koska ndin oli pohja jonka
perusteella toteuttaa Tyokykymittari. Koen kehittdmistyon edenneen johdonmukaises-
ti eteenpdin vaihe vaiheelta kirjoittamalla samalla raporttia valmiiksi. Lisaksi Tyoky-
kymittarin koekayttd mahdollisti palautteiden saamisen. Ndiden perusteella koekayt-
toon olisi ehka pitanyt osallistua esimerkiksi viisi tyollistettyd, jotta palaute olisi ollut
monipuolisempaa. Erityisesti jain kuitenkin kaipaamaan tarkempaa ohjeistusta toi-
meksiantajalta Tyokykymittarin sisallosté ja toteutuksesta kuin alustavan nimen, hei-

déan toiminnan yleiset tavoitteet ja tietopohjaan perehtymisen. Yhteistyollemme oli
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mielesténi syntynyt hyva pohja tydharjoitteluni aikana ja yhteydenpitomme oli tarvit-
taessa tiivista kehittdmistyoprosessin eri vaiheissa. Rivien valista oli kuitenkin luetta-
vissa toteutuksen jalkeisissa palautteissa, ettd toimeksiantajan toiminnassa ja tai ta-
voitteissa on mahdollisesti tapahtumassa muutoksia. Tand vuonna voimaan tulleet
muutokset tyottomyysturvalakiin ja lakiin julkisesta tydvoiman palvelusta seka tyollis-
tettyjen tarpeiden muuttuminen saattavat tulla muuttamaan heidan toiminta-ajatustaan
ja tavoitteitaan. Se, onko toiminta sitten muuttumassa enemmankin tukemisesta yll&pi-
tavaksi toiminnaksi j&& nahtavaksi. Kuitenkin toimeksiantaja koki, ettd Tyokykymitta-
ri tallaisenaan on kéytettavisséd, mutta tulee toimimaan heilla yhtena lahteena Tukipuu-

projektin tavoitteiden selkiintyessa (Kallio 23.10.2010).

Koen kokonaisuudessaan onnistuneeni opinnaytetydssani sekéd Tyokykymittarin kehit-
tamistydssé niista lahtokohdista ja niilla resursseilla, joita oli kaytettavissani, enké
osaisi siitd mitddn muuttaa talla hetkelld. Tyokykymittari on tallaisenaan sisall6ltaan
kaytettavissa seké antaa pohjaa edelleen kehittdmiselle. Tyokykymittari soveltuu mie-
lestani kaytettdvaksi myos yleisesti valitydmarkkinoilla haluttaessa arvioida koko-
naisvaltaisesti pitkdaikaistyottoman tyokykya. Ajatellen Tyokykymittarin laajempaa
kayttoa olisi tosin voinut olla aiheellista suunnitella kdyttajalle ohjesivu mittarin kay-
tOsta haastattelun tukena. Lahtokohtanani oli kuitenkin tehd& tyokyvyn arviointivéline
opinnédytetyonani toimeksiantajalle, jolloin opinndytetyéni kokonaisuudessaan toimii

Tyokykymittarin taustana.

Opinnaytetyoni aiheen ajankohtaisuus yllatti tutustuessani Sata-komitean ehdotukseen
(2009) ja Tyon, yrittdmisen ja tydelaman sekd Terveyden edistdmisen politiikkaoh-
jelmiin (2007). Tiesin liséksi tyottomyyttd koskevaan lainsdadantoon tulleen tana
vuonna paljon muutoksia. Namaé olivatkin itselleni taydellinen lisg, silla konkreettises-
ti opinndytetyoni kautta padsin ndkemaan asian yhteiskunnalliselta tasolta ruohonjuu-
ritasolle. Mielesténi tyoni aiheeltaan tukee omalta osaltaan tyokyvyn ja tyollistymisen
edistdmisen ndkokulmaa. Lisaksi opinnaytetyoni aihe, joidenkin ennakkoajatuksista
huolimatta, nivoutui hyvin koulutusalaani ottaen huomioon yksilon tyokyvyn koko-
naisvaltaisesta nakokulmasta seké osana yhteiskunnallista muutosta tydvoimassa ja
tyovoimapolitiikassa. Uskon aiheen pysyvan ajankohtaisena pitkddn maamme talou-
den ja tydvoiman nakokulmasta. Koska opinnaytetyoni rajautui toimeksiantajan tar-
peesta Tyokykymittarin kehittdmistyohon, uusi opinndytetydn aihe olisi tutkimus

Tyokykymittarin kaytettdvyydesta seka sen tuloksista.
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Tu k?puu

HYVINVOINTIA OLLISTAMALLA / / 20

TYOKYKYMITTARI

Talla lomakkeella arvioitte tyokykyanne tdman hetkiseen kokemukseenne perustuen. Kysymyeksiin
vastataan valitsemalla vaihtoehto joka parhaiten kuvaa mielipidettanne tai Kirjoittamalla vastaus sité&
varten varattuun tilaan. Kaikki antamanne tiedot késitelldaan luottamuksellisina ja ne tulevat vain
Tukipuu-projektin kéyttoon.

1 TAUSTATIEDOT

Nimi
Sukupuoli [ ] nainen [ ] mies Ik
Siviilisaaty [ ] naimaton [_] naimisissa[_] avoliitossa [_] eronnut [_] leski
Kotitaloudessani on  aikuisia lapsia
Peruskoulutus [ ] kansakoulu

[] peruskoulu

[ ] keskikoulu

[ 1 ylioppilas

[ ] perusopinnot keskeytyneet
Ammattikoulutus [ ] ammattikurssi/ -tutkinto

[ ] ammattikoulu

[ ] ammattiopisto

[ ] ammattikorkeakoulu

[ ] yliopisto

[ ] muu, mika

[ ] ei ammatillista koulutusta
Tyossdoloaika vuosina yhteensa Ty06suhteita ollut yhteensa
Viimeinen tydsuhde paattynyt Tyottémyysaika vuosina yhteensa
L4akarin toteama sairaus, haitta tai vamma [Tkylla  [ei

mika
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2TYOKYKY

Ympyroikad jokaiselle riville vain yksi vaihtoehdoista kuvaamaan omaa kokemustanne.

(1 = erittéin huono, 2 = melko huono, 3 = kohtalainen, 4 = melko hyvé, 5 = erittéin hyvé)

2.1 Terveysjasairaudet
1. Fyysinen terveyteni on 1 2 3 4 5
2. Henkinen terveyteni on 1 2 3 4 5
3. Kykyni ammattiini terveyteni 1 2 3 4 5
puolesta on
4. Uskon terveyteni olevan 1 2 3 4 5

kahden vuoden kuluttua

2.2 Toimintakyky
1. Fyysinen kuntoni on 1 2 3 4 5

2. Suoriutumiseni erilaisista 1 2 3 4 5

fyysisista tehtévista on

3. Fyysinen suoriutumiseni 1 2 3 4 5

ikdani ndhden on

4. Taitoni oppia uutta on 1 2 3 4 5
5. Keskittymiskykyni on 1 2 3 4 5
6. Huolehtimiseni itsestani (ruoka, 1 2 3 4 5

hygienia jne.) paivittain on

7. Taitoni tulla toimeen erilaisten 1 2 3 4 5

ihmisten kanssa on

8. Osallistumiseni yhteisoissa 1 2 3 4 5

(perhe, ystavat, harrastukset) on



Liite 4/3

(1 = erittain huono, 2 = melko huono, 3 = kohtalainen, 4 = melko hyva, 5 = erittdin hyvé)

2.3 Elintavat

1.

Liikunta-aktiivisuuteni on

(vahintaén 4 kertaa viikossa)

Ruokailutottumusteni

terveellisyys on
Alkoholin kayton hallintani on

Tupakan kéayton hallintani on

2.4 Ammatillinen osaaminen

1.

Koulutukseni riittavyys

ammattiini on
Ammattitaitoni on

Ammattiini liittyvien

tyotehtévien hallintani on

Koen tyokokemukseni olevan

2.5 Arvot, asenteet ja motivaatio

1.

Minkalainen asia tyo on

elamaéssani

Haluni olla tydssé talla hetkella

Millaiseksi koen tavallisen

tyopdivan

Haluni pysyé ty0elamdssé

jatkossa on

[

Koen tyokykyni kokonaisuudessaan olevan nyt verrattuna elinaikaiseen parhaimpaan mahdolliseen

1

5
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Valitkaa rengastamalla kolme (3) mielestédnne télla hetkell& eniten tyokykyanne @ = vahvistavaa

ja ® = heikentdvaa asiaa.

Itsetunto

© 6

Perhe

© 6

Taloudellinen tilanne

© 6

Elinpiiri (ystavét, tuttavat, naapurit)

© 6

TyoOn vaativuus

© 6

Elinolot (asuminen, ymparisto)

© 6

Terveeellinen ruokavalio

© 6

@ muu, mika

Koulutus

© 6

Asenne tyohon

© &

Paihteet

© ®

Tyokokemus

© 6

Harrastukset

© ®

Paivarytmi

© 6

Liikunta

© 6

@ muu, mika

Fyysinen kunto

© 6

Ika

© 6

Terveys

© 6

Elaman tilanne

© 6

Ammattitaito

© 6

Motivaatio tyohon

© 6

Eldméntapahtumat

© 6
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