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Opinnadytetydni ”Ohjaajien kokemuksia valmiuksistaan asiakkaiden eristamistilanteissa ulko-
maalaisten  sadiléonottoyksikdssa” on  tehty  sosionomin  opinndytety6na Laurea-
ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusohjelmassa.

Metsalan saildonottoyksikkd on Metsdlan vastaanottokeskuksen yhteydessa sijaitseva suljettu
yksikkd. Suomessa ei toistaiseksi ole olemassa muita saildonottoyksikkdja ulkomaalaislain
nojalla sailodn otetuille. Yksikdn ohjaajat ovat padasiassa sosiaalialan koulutuksen saaneita.
Perusteet sailéonottoyksikdssa eristamiselle on maaritelty sen toimintaa ohjeistavassa laissa.
(Laki sailoonotettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja saildonottoyksikosta 116/2002)

Kysymykseni liittyivat eristamistilanteissa toimimiseen ja ohjaajien kokemukseen siita tarvit-
sevatko he enemman koulutusta tai perehdytystéd tilanteisiin liittyen. Yritin kysymyksillani
I6ytédad myods vastausta siihen miksi vastaajat nakivat sailodonottoyksikén sosiaalialan ty6paik-
kana ja miten he kokivat sosiaalialan periaatteiden toteutuvan yksikén arjessa.

Tyoni aineisto on keratty kevaalla 2009. Lahetin ensin kaikille ohjaajille e-lomakkeet séahko-
postilla. Vastauksia tuli seitseméan. Luettuni vastaukset muodostin kysymykset haastatteluille.
Haastatteluihin osallistui yhdeksan ohjaajaa.

Olennaiset tulokset lyhyesti aineistoni pohjalta liittyivat eristamistilanteissa toimimiseen ja
ammatillisuuden maarittelyyn. Vastaajat, jotka olivat olleet eristamistilanteissa, kokivat ne
kuormittaviksi ja toivoivat lisdd tukea joko esimieheltd tai lisdkoulutusta aiheisiin liittyen.
Eristamistilanteet eivat kuitenkaan olleet ainoita kuormittavia tilanteita tytssa. Vastaajat
nimesivat myds muita samankaltaisia tilanteita.

Suurin osa vastaajista koki, etté tyoskentely sdildonottoyksikdssa perustui asiakkaan ja ohjaa-

jien valiseen luottamukseen tai vuorovaikutukseen. Taté pidettiin osoituksena siitd, etta sai-
I66nottoyksikkd on sosiaalialan tydpaikka.

Avainsanat: Sailéonotto, ulkomaalaiset, eristaminen
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My thesis “Experience of competence in seclusion of clients by counsellors in Aliens Detention
Unit.” is made in Laurea University of Applied Sciences as a part of my education in the pro-
gramme for Bachelors of Social Services.

Metsala Detention Unit is, at the moment, the only detention unit in Finland for people who
have been deprived of their liberty on the grounds of Aliens Act. In my bachelor thesis I"ve
studied the experiences of counsellors in Metsala Detention Unit. My highlight is on seclusion
of clients and counsellors experiences in seclusion situations. The grounds for seclusion are
defined in a specific law concerning Metsala Detention Unit.

My questions were related to the support and education concerning seclusion situations. The
aim was to find out whether the informants saw that more education and support was needed
or not. | also brought up the matter of Detention Unit being an socially professional environ-
ment by asking the counsellors why they saw their work as social work and how they saw the
positions of social work in Detention Unit.

My material was collected in spring 2009. First | sent e-questionnaires to all counsellors by e-
mail. After receiving seven answers in extended answering time | closed the file. | read all
answered forms and created interview themes based on the findings in e-forms.

My results could be shortly described with two key points. Counsellors who have had to work
in seclusion situations found those situations occasionally stressing and wished for more sup-
port from their superiors or more education concerning seclusion and how to manage in the
situation. Seclusion was not, however, the only stressing element in the work. Counsellors
named also other situations alike.

Another key remark was how the informants saw the content of work. According to most
informants the work was based on communication and trust between counsellors and clients.
That was seen as an indicator of professional relationship and it made Detention Unit a so-
cially professional environment.

Key words: Detention, aliens, seclusion
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JOHDANTO

Olen tehnyt opintojeni loppupuolella viransijaisuutta Metsdlan ulkomaalaisille tarkoitetussa
sailoonottoyksikossa. Sailodonottoyksikkd ja ylipddnsa vastaanottotoiminta Suomessa on suh-
teellisen uusi ilmid jos sita tarkastellaan sosiaalitydn nakokulmasta. Vastaanottotoimintaan
liittyvaa arvokeskustelua kdydaan jatkuvasti mediassa, eikd se ole ansainnut” samanlaista
asemaa itsestaanselvyytend kaikille kuuluvana perusoikeutena kuin esimerkiksi lastensuojelu-
tyd. Tama heijastuu mielestani paljon myds sailddnottoyksikon arkeen ja koen siksi luonnolli-

seksi perehtya opinnaytetydssani sailodnottoyksikon ohjaajien ndkemykseen omasta tyostaan.

Tyo6ssani olen rajannut aiheen koskemaan ohjaajien kokemuksia sailéonottoyksikdssa tapahtu-
vista eristamistilanteista. Tarkoitus on nostaa aineistosta esille heidan nakemyksiaan siita,
millaisia valmiuksia heilla on kohdata asiakas eristamistilanteessa, millaista tukea tai pereh-
dytysté he ndihin tilanteisiin liittyen mahdollisesti kaipaisivat ja miten he nakevat sailéonot-
toyksikon sosiaalialan tyopaikkana. Tyossani lahtokohtana on, ettd eristamistilanteessa on
kolme osapuolta ja nédkdkulmaa, eristykseen menevan henkilon nédkékulma, eristyksessa toi-
mivan ohjaajan nakdkulma, seka eristyksesta paattavan esimiehen nakodkulma. Tassd tydssa

kasittelen ohjaajan nakdkulmaa.

Metsalan saildonottoyksikkd on Suomen ainut ulkomaalaisten saildénottoyksikké. Sen toimin-
nasta on saddetty erillinen laki. (Laki sdiléon otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja sai-
I66nottoyksikdsta 2006/116). Sailoonottoyksikkd on toiminut Metsdlan vastaanottokeskuksen
yhteydessa vuodesta 2005. Yksikkd kuuluu Helsingin sosiaaliviraston maahanmuuttajapalvelui-
den piiriin. S&ilodn ottoon liittyvissa asioissa ohjeet ja kdytanteet ovat kuitenkin joko Sisami-
nisterion tai Maahanmuuttoviraston vastuulla. Ulkomaalaisesta voidaan tehda sailéénottopaa-
tos poliisin tai rajavartiolaitoksen toimesta, mikali hdnen maassaolon edellytyksissdan on epa-

selvyyksia. Edellytykset sailoon otolle on méaaritelty ulkomaalaislaissa (301/2004).

Sailoonottoyksikko on suljettu yksikkd, eika asiakkailla ole oikeutta poistua yksikosta kuin lain
maaraamissa poikkeustapauksissa, silloinkin vain poliisin valvomana. Sailéénottoyksikén henki-
16std on padasiassa sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia. Tarvittaessa ohjaajat voivat saada
virka-apua poliisilta. Sailédnottoyksikon ohjaajan tyd on asiakkaiden tukemista, kaytannon
asioissa avustamista, laitosrutiinien hoitamista seké asiakkaalle hénen oikeuksistaan kertomis-

ta.



Ty6ssani tarkastelen aikuisten ihmisten eristamista. Suomessa taysi-ikdinen henkild voidaan
eristdd mm. psykiatrisessa sairaalassa, vankilassa, tutkintavankilassa tai sailéonottoyksikdssa.
Sailoonottoyksikdssa henkild voidaan eristdd esimerkiksi vakivaltaisen kaytoksen perusteella.
Eristamispaatoksia tehtiin sdiléonottoyksikdssa 19 vuonna 2009. Taman liséksi 19 paatosta
tehtiin henkildn siirtdmisesta poliisin tiloihin. Vuoden 2010 aikana paatoksia on lokakuun al-
kuun mennessa tehty 31. Pyynt6ja poliisin tiloihin siirtdmisestad on tehty 27 kertaa.(Makinen
2010: Liite 3)

Eristdmistd on Suomessa tutkittu aiemmin paaasiassa psykiatrisilla osastoilla. Kasitteleméni
opinnaytetyot keskittyvat, joko hoitajien kokemaan tuen tarpeeseen (mm. Turpeinen 2008)
tai hoitajien kokemukseen eristamisen perusteista (mm. Nurminen 1997). Vahemman tutki-
musta on tehty eristetyn henkilon kokemuksista (mm. Urponen 1995) Ty@sséani olen tuonut
esille lyhyesti myds sailéon otetuista henkildista tehtyjé tutkimuksia. Tutkimuksissa paapaino
on ollut sailéénoton vaikutuksella terveyteen. Mielestani tutkimukset asiakkaan nakdkulmasta
ovat olennaisia kun tarkastellaan sailodnottoyksikon asiakkaisiin kohdistuvia sd&nnoksia ja

toimintatapoja.

Ty6ssani en keskity ainoastaan ohjaajien kokemusta eristamistilanteista vaan olen myoés pyr-
kinyt kysymaan millaista tukea tai koulutusta he tilanteisiin liittyen toivoisivat. Ammatilli-
suutta olen lahestynyt kysymalla milla perusteella sdiléénottoyksikkd on vastaajien mielesta
sosiaalialan tyopaikka. Sosiaalialan koulutuksessa korostetaan vahvasti asiakkaan itsemaaraa-
misoikeutta. Perusteluja asiakkaan vastentahtoiseen eristykseen tai ylipaansa asiakkaan sai-
166n ottamiseen voi olla vaikea ymmartaa sosiaalitydssa korostettujen arvojen kautta. Tyos-
sani pyrin tarkastelemaan eristdmista sosiaalitydn nakokulmasta, koska olen itsekin sosiaa-
lialan opiskelija. Tama on osoittautunut haastavaksi, silla eristamista kasitellaén kirjallisuu-

dessa usein hoitotyohon liittyvané pakkokeinona.

Tutkimusongelman muotoutumiseen on vaikuttanut oma kokemukseni sailénnostoyksikén sijai-
sen. Sailéonottoyksikdssa korostuu vahvasti sosiaalityohon liittyva kontrolli. Asiakkaalle s&ilos-
sa oleminen on pelkka& odotusta ja tyontekijalla on téhén odotukseen harvoin mieluisia vas-

tauksia.



1 KANSAINVALINEN LIIKKUVUUS

Yhdistyneet kansakunnat allekirjoittivat vuonna 1948 Yleismaailmallisen ihmisoikeuksien julis-
tuksen, jossa maariteltiin tietyt jokaiselle ihmisyyden perusteella kuuluvat perusoikeudet.
Julistuksessa madriteltiin jokaiselle oikeus liikkua vapaasti ja valita asuinpaikkansa kunkin
valtion sisalla (13.artikla). Julistuksessa myds todettiin, ettéd jokaisella vainon kohteeksi jou-
tuneella on oikeus hakea ja nauttia turvapaikkaa muissa valtiossa (14.artikla). Tata seurasi
vuonna 1950 allekirjoitettu Euroopan ihmisoikeussopimus, joka oli sisalléltdan samankaltainen
kuin ihmisoikeuksien julistus. Suomi liittyi tdhan sopimukseen 1989. Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksessa paatetyt asiat sitovat sité allekirjoittaneita valtioita. Kenella tahansa on oikeus
valittaa tédman sopimuksen alaisuuteen liittyvissad asioissa Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimeen. Sopimusta pidetdankin siksi yhtend maailman tehokkaimmista ihmisoikeussopimuk-

sista. (www.un.org/en/documents)

1.1 Pakolainen

Pakolaisuuteen liittyen solmittiin vuonna 1951 Geneven pakolaissopimus. Sopimuksen alkupe-
réinen tarkoitus oli suojella Euroopan sisdisia pakolaisia toisen maailmansodan jalkeen. Sopi-
mus luotiin Kylman sodan ilmapiirisséd, joten sen tarkoitus oli pédasiassa antaa suojelua lan-
nen puolelle pakeneville. Vuonna 1967 sopimukseen lisatyssd ”New Yorkin protokollassa” so-
pimus laajennettiin koskemaan ihmisid missa pain tahansa maailmaan. (Mole 2008: 13) Sopi-

mukseen myos lisattiin tuolloin virallinen pakolaisen maaritelma:

”Pakolainen on henkild, jolla on perusteltua aihetta peldta joutuvansa vainotuksi rodun,
uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliittisen mielipi-
teen johdosta, oleskelee kotimaansa ulkopuolella ja on kykeneméaton tai sellaisen pelon joh-
dosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan; tai joka olematta minkdan maan kansa-
lainen oleskelee entisen pysyvan asuinmaansa ulkopuolella ja edella mainittujen seikkojen
téhden on kykenematdn tai sanotun pelon vuoksi haluton palaamaan sinne.” (edi-
lex.fi/saadokset)

UNHCR:N mukaan vuonna 2009 maailmalla pakolaisina elavista 2,9 miljoonaa oli Afganistanis-

ta, 1,8 miljoonaa Irakista ja 678 000 Somaliasta.
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Taulukko 1

UNHCR:n tilastoimat pakolaisten lahtémaat vuoden 2009 lopussa
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1.1.1 Kiintidpakolainen

Kiintidpakolainen on henkild, jonka pakolaisstatuksen on YK:n pakolaisjarjesté UNHCR
(=United Nations High Comission for Refugees) vahvistanut. Heidat sijoitetaan uudelleen maa-
han, joka on valinnut heidédt omaan kiintidénsa. Vastaanottava maa ei enda tutki henkilén
tilannetta uudelleen vaan pakolaisuus perustuu UNHCR:n arvioon. Suomessa kiintié on talla
hetkella 750 henkil6 vuodessa. Suuret vastaanottajamaat, kuten U.S.A ja Britannia pisteytta-
vét kiintidpakolaisensa heidan kielitaitonsa ja koulutustasonsa mukaan. (UNHCR Resettlement
Handbook. Country Chapter Finland 2007)

1.2 Turvapaikanhakija

Turvapaikanhakija on henkild, joka hakee suojelua ja oleskeluoikeutta vieraassa valtiossa.
Turvapaikanhakijalle voidaan myontda oleskelulupa kolmella eri statuksella. Pakolaisena,
toissijaista suojelua tarvitsevana tai humanitaarista suojelusta tarvitsevana. UNHCR kerda
vuosittain tilastoja kansainvalisesti turvapaikanhakijoista, pakolaisista sekd kansalaisuudet-
tomista ihmisista. Jarjeston kerdamien tietojen mukaan maailmassa oli vuonna 2009 43,3
miljoonaa ihmistd, jotka ovat joutuneet jattamaan kotiseutunsa tai asuinmaansa. Luku on

edellisen kerran ollut yhta korkea 1990 -luvun puolivalisséa. (UNHCR: Asylum Levels and Trends
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in Industrialized Countries 2009: Statistical overview of asylum application lodged in Europe

and selected non-European countries)

Vuonna 2009 turvapaikkaa hakeneista 45 % tuli Aasiasta, 29 % Afrikasta ja 15 % Euroopasta.
Suurin maaréa (26 800) hakijoita tuli Afganistanista. Vuosina 2006-2008 suurin maara hakijoista
tuli Irakista. Vuoden 2009 lopulla Irakilaisten hakijoiden maara teollisuusmaissa kuitenkin
tippui merkittavéksi ja vuoteen 2008 verrattuna hakijat vahenivat 40 prosenttia. Hakijoita oli
24 000 (16 000 enemman vuonna 2008). Suurimman maaran pakolaisia (1,7 miljoonaa ) otti
vastaan Pakistan. Vuoden 2009 suurimmat eniten pakolaisia kansainvélisessa vertailussa vas-
taanottavia maita olivat Pakistanin liséksi Iran ( 1 milj.) ja Syyria (Imilj.). (UNHCR: Asylum
Levels and Trends in Industrialized Countries 2009: Statistical overview of asylum application

lodged in Europe and selected non-European countries)

Yhdysvalloissa ja Kanadassa suuri osa hakijoista on vuosina 2008 ja 2009 ollut Meksikosta,
Haitista ja Kiinasta. Australiassa ja Uudessa-Seelannissa hakijoita on eniten Kiinasta, Sri Lan-
kasta, Intiasta ja Afganistanista. Japanissa ja Koreassa hakijoita oli eniten Myanmarista (Bur-
ma). Teollistuneissa maissa tehtiin UNHCR:n mukaan 377 200 turvapaikkahakemusta vuonna
2009. Suurimpia teollistuneita vastaanottajamaita olivat U.S.A, Ranska, Saksa, Kanada ja Iso-
Britannia. (UNHCR: 2009 Global Trends. Refugees, Asylum-seekers, Returnees, Internally Dis-

placed and Stateless Persons)

2  EUROOPPALAISTA MAAHANMUUTTOPOLITIIKKAA

Euroopassa pakolaiset nahtiin Geneven sopimuksen kirjoittamisen my6ta alun perin Itablokin
maista tulevina pakolaisina, jotka halusivat lanteen. Vuoden 1973 6ljykriisi aiheutettua suur-
tyottomyytta koettiin Euroopassa Saksan natsien valtaannousun jéalkeinen ensimmainen maa-
hanmuuton vastustusaalto. Vastustusaallon aikoihin olivat maailmalla suojelua etsimassa
esimerkiksi Pinochetin hirmuhallinnon vainoa pakenevat ja Ugandan Idi Aminin valtaantulon
myota pakenevat. (Mole 2008: 13) Nykyisin Eurooppalaista maahanmuuttoa kuvaa hyvin

Schengen sopimuksen sisalto.

2.1  Schengen sopimus

Nykyisen Euroopan sisélla vapaan liikkuvuuden takaavaan Schengen sopimuksen edeltgjan oli
vuoden 1975 ”Rooman sopimus”. Sopimuksen tarkoituksena oli edistda liikkuvuutta Euroopan
sisalla. Schengen sopimus oli alun perin Ranskan, Saksan ja Beneluxmaiden valinen vapaan
liikkuvuuden sopimus, joka mybhemmin on laajentunut kasittdmaan suuren osan Euroopan

maista. Tarkoituksena oli toisaalta helpottaa nédiden maiden asukkaiden alueen sisalla liikku-
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mista, esimerkiksi poistamalla rajatarkastuksia, mutta samalla vahvistaa rajavalvontaa alueen

ulkorajoilla.

Schengen alueeseen kuluvien maiden valilla ei valttamatta suoriteta rajatarkastuksia. Schen-
gen-valtioita ovat Alankomaat, Belgia, Espanja, Islanti, Italia, Itavalta, Kreikka, Latvia, Liet-
tua, Luxemburg, Malta, Norja, Portugali, Puola, Ranska, Ruotsi, Saksa, Slovakia, Slovenia,
Suomi, Sveitsi, Tanska, TSekki, Unkari ja Viro. Schengen-alueen ulkorajoja ylittédessa tulee
kaikkien kuitenkin todistaa henkildllisyytensa. Matkustajat, jotka eivat ole Schengen alueelta
ovat ns. kolmansien maiden kansalaisia, joilla tulee olla maahantuloon vaadittavat asiakirjat,

kuten viisumi tai oleskelulupa. (www.formin.finland.fi/liikkuminen EU/Schengen alueella)

2.2 Dublin-sopimus

Euroopassa tehtiin 286 700 turvapaikkahakemusta vuonna 2009. Suomessa hakijamaarat ovat
kasvaneet huomattavasti vuodesta 2008, mutta Ruotsissa sen sijaan vahentyneet. Huomatta-
van suuret maarat hakijoista saapuvat ensimmaisend Euroopan ulkorajoilla sijaitseviin valtioi-
hin, kuten Italiaan, Maltalla ja Kreikkaan. (UNHCR, Asylum Seekers in Industrialized Countries
2008)

Turvapaikanhakijoiden palauttaminen maahan, jossa he ovat oleskelleet aiemmin, mutta jos-
ta he eivat ole lahtodisin, on yleinen kdytantd. Tatd maata kutsutaan yleensa turvalliseksi
kolmanneksi maaksi”. Euroopassa on solmittu erillinen jasenmaiden valinen Dublin-sopimus,

jossa tata turvallisen kolmannen maan periaatetta kaytetéan. (Mole 2008: 43-47)

Voimaan tullessaan 1990, Dublin sopimus korvasi osittain Schengen sopimuksen sisaltdja. Dub-
lin sopimuksen nojalla turvapaikanhakija voi hakea turvapaikkaa vain yhdesta Euroopan maas-
ta. Maa, josta han turvapaikkaa ensimmaisend hakee, on vastuussa turvapaikka prosessin kéa-
sittelystd. Tatd sopimusta on kritisoitu ongelmalliseksi, koska hakijamaarat eivat jakaudu
tasaisesti maiden valille, eivatkd maiden tarjoamat palvelut ole yhdenmukaisia (mm. Mole
2008 & Scuteri 2006). Scuteri katsoo pelon joutumisesta sellaiseen maahan jossa hakemusta ei
kasitella asianmukaisesti ajavan hakijoita ”maan alle”. Henkildn, joka on ns. painunut ”maan
alle”, eli ei enda ole viranomaisen tavoitettavissa katsotaan vaarinkayttaneen turvapaikka-
prosessi. Tata pidetddn useimmissa Euroopan maissa riittdvana perusteena sailoon otolle.
(Scuteri 2006: 568 - 570) Mole on kritisoinut turvallisen maan maarittelemistéa. Tehtaessa paa-
tosta turvalliseen maahan palauttamisesta, tulisi huomioon ottaa aina se mahdollisuus, etta
kyseinen turvallinen maa” saattaa palauttaa hakijan maahan josta han alun perin pakeni.
Hakijan kannalta on my¢s epdoikeudenmukaista se, ettd sopimusmaiden valmiudet tarjota
palveluita hakijoille ovat hyvin vaihtelevia. (Mole 2008: 43-47)
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Dublin sopimusta valvotaan nykyisin mm. EURODAC jarjestelmalla johon hakijan sormenjaljet
tallennetaan. Tama tietokanta on kaikkien sopimusmaiden kaytossa. (Guiraudon 2006: 289)
Naiden valvontajarjestelmien on nahty signalisoivan Euroopan valtioiden halukkuutta yha
vahventaa ulkorajojensa kontrollia, samalla kuin sisdista liikkuvuutta helpotetaan. (mm. Gui-
raudon 2006 & Scuteri 2006 & Harvey 2006: 374)

3  MAAHANMUUTTO SUOMESSA

Suomessa liikkumisvapaus on maaritelty perustuslaissa perusoikeudeksi (2.luku § 9). Perustus-
laissa my®s mainitaan, ettd Suomesta ei saa palauttaa ketddn maahan jossa hénta odottaa

ihmisarvoa loukkaava kohtelu, kuolemanrangaistus tai kidutus.

Ulkomaalaislain (301/2004) luvussa 6 kasitellaan kansainvélisen suojelun antaminen sekd maa-
ritelldadn perusteet turvapaikan myoéntamiselle (§ 87). Lain mukaan turvapaikkahakemus voi-
daan myos hylata ilmeisen perusteettomana tietyissa tapauksissa, kuten jos on aihetta epail-
18, ettd henkilo vaarinkayttad turvapaikkamenettelyd (8101). Aiemmin hakijalla oli oikeus
mm. nostaa toimeentulotukea 3 kuukautta kielteisen paatoksen jalkeen. Toukokuussa 2010 EU
kansalaisten todettiin olevan lahtdkohtaisesti turvallisesta maasta jonka vuoksi heidan hake-
muksena voidaan kasitella pikaisessa menettelysséa (EU kansalaiselle p&atds jopa paivassa).
Kielteisesta turvapaikkahakemuksesta voi valittaa hallinto-oikeuteen, joka voi kieltéda joissa-

kin tapauksissa kaannytyksen taytantdéonpanon (luku 13 § 201).

Kiintiopakolaiset Suomi valitsee humanitaarisin perustein, eli siitd ryhmasta, jota UNHCR suo-
sittaa. Usein tdma merkitsee niiden pakolaisten vastaanottamista, jotka UNHCR on luokitellut
kaikkein haavoittuvimmiksi. Suomi ja muut humanitaarisin perustein pakolaisia valitsevat
maat ottavat vastaan ne pakolaiset jotka muut maat ovat jo torjuneet, koska he eivat ole

tarpeeksi koulutettuja tai kielitaitoisia.

3.1 Maahanmuuttovirasto

Maahanmuuttoasioissa paatodsvalta kuuluu sisaministerion alaiselle Maahanmuuttovirastolle.
Viraston aiempi nimi oli Ulkomaalaisvirasto. Ulkomaalaislaissa on maaritelty mitk& osat esi-
merkiksi turvapaikkatutkinnassa kuuluvat maahanmuuttovirastolle ja mitka poliisille. Poliisi
selvittédd hakijan henkildllisyyden ja matkareitin. Maahanmuuttovirastolle sen sijaan kuuluu
varsinaisen turvapaikkahakemuksenkasittely seka turvapaikkapuhuttelun pitdminen. Maahan-

muuttovirasto myontdd myos suurimman osan oleskeluluvista. (www.migri.fi/virasto)
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3.1.1 Oleskelulupa

Oleskelulupa tarkoittaa ulkomaalaiselle myonnettya lupaa oleskella suomessa. Lupa voi olla
pysyva tai maaraaikainen. Lupaa voi hakea esimerkiksi tyon, opiskelun, elinkeinon harjoitta-
misen tai perhesiteen perusteella. Oleskeluluvan perusteena voi olla myés humanitaarinen
suojelu. Suomessa mydnnetddn myds mm. erillisia ihmiskaupan uhrien oleskelulupia. toisen
Euroopan Unionin maahan kuuluva kansalainen ei tarvitse Suomeen oleskelulupaa. Suomella
on myos erityissopimus muiden Pohjoismaiden kanssa.(www.migri.fi/sanasto) Oleskeluluvan
voi myontdd myos paikallispoliisi, esimerkiksi jos kyseessa on uusintahakemus tai oleskelulu-

van saaminen Suomessa asuvalla Suomen kansalaisen perheenjasenelle. (Ulkomaalaislaki § 68)

3.1.2 Pakolaisasema

Maahanmuuttovirasto kayttaa ilmaisua pakolaisasema. Pakolaisasema on Suomessa turvapai-
kan saaneella henkil6lld, tai pakolaiskiintitssa otetulla pakolaisella. Pakolaisaseman voi saada
myo6s henkil®, joka on saanut oleskeluluvan Suomeen perusteena perheside jompaankumpaan
edellda mainittuun ryhméan. Pakolaisasema Suomessa voidaan lakkauttaa jos henkild turvau-
tuu vapaaehtoisesti uudelleen kansalaisuusvaltionsa suojeluun tai asettuu vapaaehtoisesti
asumaan maahan josta pakeni tai ei ole enda suojelun tarpeessa, koska olosuhteet joiden

vuoksi hanesta tuli pakolainen ovat lakanneet. (www.migri.fi/sanasto)

3.1.3 Paluumuuttaja

Paluumuuttaja tarkoittaa Suomalaista, joka ei ole asunut vakituisesti Suomessa. Suomessa
termia kaytetaan lahinna entisen Neuvostoliiton alueella elavista henkildista, jotka ovat suo-
malaisia kansallisuudeltaan, mutteivat ole Suomen kansalaisia. Heilla on oikeus palata Suo-

meen asumaan. (www.mirgi.fi/sanasto)

3.1.4 Tydnteko Suomessa

Tyodntekoon Suomessa tarvitsee yleensa oleskeluluvan. Itsendistd ammattia harjoittava tarvit-
see sen sijaan elinkeinon harjoittajan oleskeluluvan. Lupia eivat kuitenkaan tarvitse EU:n
jasenmaiden kansalaiset tai heihin verrattavat henkilét. EU maihin verrattavia maita nailta
osin ovat mm. Islanti, Norja, Sveitsi ja Liechtenstein.

3.1.5 Kaannyttaminen

Kaannyttamiselld tarkoitetaan henkilon poistamista maasta silloin kun hanella ei ole edelly-

tyksid oleskella maassa. Ulkomaalaislaki madrittelee kdannyttdmisen joko maahantulon esta-
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miseksi tai maasta poistamiseksi. Maahan paasy voidaan estéa henkildlta, jolla ei ole tarvitta-
vaa viisumia tai oleskelulupaa. Maasta poistaminen tarkoittaa sellaisen ihmisen poistamista
maasta, joka ei oleskelunsa aikana ole saanut oleskelulupaa. (Ulkomaalaislaki §142) Kaanny-
tyspaatds on usein maahanmuuttoviraston tekema. Kéannytyspaatoksen voi tehdd myos poliisi

tai rajavartiolaitos. (www.migri.fi)

3.1.6 Karkottaminen

Suomessa maasta karkottamisella tarkoitetaan henkildlle jo mydnnetyn oleskeluluvan peruut-
tamista tai henkilén maasta poistamista silloin kun hanella ei enaa ole maassa olon oikeutta-
vaa oleskelulupaa. Karkotuspaatoksen tulee aina olla maahanmuuttoviraston esittdma. Perus-
teena maasta karkottamiselle voivat olla esimerkiksi henkilot tekemét rikokset Suomessa tai

muiden turvallisuuden vaarantava kaytos.(Ulkomaalaislaki § 143 ja § 149)

3.2 Vahemmistovaltuutettu

Vahemmistdvaltuutettu on siséministerion alaisuudessa toimiva viranomainen. Vahemmisto-
valtuutetun tehtavanda on edistaa etnisten vahemmistdjen ja ulkomaalaisten asemaa, yhden-
vertaisuutta ja oikeusturvaa. Valtuutetulle voi myos tehdd ulkomaalaisten asemaa koskevia
aloitteita. Kaytannossa valtuutettu voi ohjeistaa ja ottaa kantaa asioissa joissa ulkomaalainen
kokee, ettd hanta kohdellaan epasuotuisammin tai hanet asetetaan epéaedulliseen asemaan
ulkomaalaisuutensa vuoksi. Vahemmistovaltuutetun tehtavana on valvoa oikeuksien toteutu-
misesta ja tarvittaessa ottaa kantaa. Valtuuksia toisten viranomaisten toiminnan maaraami-

seen vahemmistovaltuutetulla ei ole. (www. véhemmistdvaltuutettu.fi)

3.3 Tilastoja

Suomessa tehtiin vuonna 2009 18 260 oleskelulupapaatosta. Oleskelulupia myonnettiin yh-
teensa 15 208. Oleskelulupahakemuksia tuli vireille 20 790. Kaikki ndma luvut ovat laskeneet
hiukan vuoden 2008 luvuista. Turvapaikkahakemuksia jatettiin vuonna 2009 yhtensd 5988.
Eniten hakijoita oli Bulgariasta, Afganistanista, Somaliasta, Irakista, Nigeriasta ja Turkista,
Iranista, Kosovosta, Sri Lankasta ja Vendjan Federaatiosta. Vuoden 2010 kolmena ensimmai-
senad kuukautena hakijoita on ollut 1083 jonka vuoksi hakijoiden maarén on oletettu jaavan

hiukan edellista vuotta pienemmaksi.

Suurimmat kansalaisuusryhmét kaikista oleskeluluvan saaneista vuonna 2009 olivat Vengjan
federaatio, Kiina, Intia, Somalia, kuten my®s vuonna 2008. Kolme suurinta maahanmuuttaja-

ryhmaa olivat tilastokeskuksen mukaan kuitenkin vendldiset, virolaiset ja ruotsalaiset.
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(www.tilastokeskus.fi) Tama selittynee silla, ettd Euroopan unionin kansalaisten ei tarvitse

hakea oleskelulupa asuakseen toisessa EU-maassa.

Taulukko 2

Maahanmuuttoviraston tekemét oleskelulupapaattkset vuonna 2009
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Taulukkoa lukiessa kannattaa muistaa, etta esimerkiksi muista Euroopan Unionin maista tule-

vien ei tarvitse hakea oleskelulupaansa vaan ainoastaan rekisterdida oleskelunsa.

3.4 Kantavaeston asenteet

Suomessa maahanmuuttokeskustelu on ollut kiivasta viime aikoina. Mediassa eri tahot ovat
kyseenalaistaneet mm. turvapaikkajarjestelméan jarkevyyden ja turvapaikanhakijoille myoén-
nettya toimeentulotukea on paatetty kaventaa. Keskustelussa sekaantuvat termit maahan-
muutto, tydperdinen maahanmuutto, pakolaiset ja turvapaikanhakijat. Suomalaisten asentei-

ta maahanmuuttajiin on tutkinut useaan otteeseen vuosien 1987 ja 2007 valilla.

Jaakkolan vuonna 2007 tekemadssa tutkimuksessa tutkittiin ihmisten suhtautumista ulkomaa-
laisia tyonhakijoita seka pakolaisten vastaanottamista kohtaan. Tamén lisaksi Jaakkola selvitti
suhtautumista viiteen kansallisuustyhméaan kuuluviin. Kohderyhmina olivat virolaiset, venalai-

set, puolalaiset, kiinalaiset ja somalialaiset. (Jaakkola 2009: 17-21)

Yleisesti ottaen Jaakkolan tutkimuksen mukaan vuonna 2007 vastaajat suhtautuivat myontei-
semmin ulkomaalaisiin hakijoihin kuin mind&n aiempana vuonna, jolloin samaa asiaa tutkit-

tiin. Eroja oli kuitenkin havaittavissa alueittain. Uudellamaalla hakijoihin suhtauduttiin kaik-
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kein mydnteisimmin. Samoin my®ds maaseudulla asenteet olivat selvasti aiempia vuosia myon-
teisempid, vaikka suhtautuminen olikin varauksellisempaa isoihin kaupunkeihin, kuten Helsin-
kiin ja Turkuun verrattuna. Jaakkolan mukaan suhtautumiseen vaikutti myos koulutus ja am-
matti. Kuten aiemmin myds vuonna 2007 korkeasti koulutetut ja ylemmat toimihenkilét suh-
tautuivat muita myonteisemmin ulkomaalaisiin tydnhakijoihin. Jaakkolan mukaan asenteet
olivat sita sallivimpia, mitd enemman vastaajat henkilokohtaisesti maahanmuuttajia tunsivat.
(Jaakkola 2009: 22-29)

Kielteiset asenteet pakolaisten vastaanottamiseen olivat Jaakkolan mukaan myés véahentyneet
huomattavasti koko maassa vuonna 2007. Pohjoisessa asenteet olivat muita alueita suopeam-
pia, Uudellamaalla ja Itéd-Suomessa oltiin sen sijaan varauksellisempia. Vuosina 1993-2007
paakaupunkiseudulla asenteet muuttuivat varauksellisimmiksi kun taas maaseudulla myéntei-
simmiksi. Nuorista miehista huomattavasti useammalla oli kielteisempia asenteita kuin naisil-
la. Vanhimmissa ikaryhmissa (+50) sukupuoli ei vaikuttanut merkittavasti suhtautumi-
seen.(Jaakkola 2009: 30-33)

Vuoden 2007 tutkimuksessa ei kartoitettu suhtautumista eri syista paenneisiin. Aiempina vuo-
sina 1987-2003 tehdyt tutkimukset osoittivat, ettd pakolaisiin suhtauduttiin myodnteisemmin
jos heidan paolleen mainittiin syy kuin kasitteeseen pakolainen” yleisesti. Eri syyt Jaakkola
on koonnut taulukko, jossa mainitaan prosenttilukuina vastaajat, jotka suhtautuivat myontei-

sesti mainituista syista paenneisiin. (Jaakkola 2009: 32)

Olen poiminut seuraavalla sivulla olevaan taulukkoon tiedot Jaakkolan vuoden 2003 taulukos-
ta. Vastaajat ovat vastanneet kysymykseen ”Suomessa pitdisi ottaa vastaan nykyistd enem-
man”. Vasemmanpuoleiset pylvaat osoittavat vastaajaprosentin, joka on ollut valmis otta-
maan enemman sotaa paenneita pakolaisia. Oikeimman puoleinen taas sen vastaajaprosentin,
joka on ollut valmis ottamaan yleisesti enemman pakolaisia. Taulukko havainnollistaa Jaakko-
lan toteamuksen siitd, ettd pakolaisiin suhtaudutaan myonteisemmin, kun tiedetdan heidan

syynsé pakolaisuudelle.
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Taulukko 3

”Suomeen pitdisi ottaa enemman..”
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(Tiedot taulukosta Jaakkola 2009: 33, taulukko 10)

4 SOSIAALIALA

4.1  Sosiaalityo

Sosiaalitydn merkityksia yhteiskunnassa on arvostettu eri lahtékohdista eri aikoina. 1900 luvun
alussa sosiaality® rinnastettiin kdyhainhoitoon ja jako sosiaalitydn asiakkaisiin ja tyéntekijoi-
hin oli selked. 1960 luvun kaupungistumisen my&ta alettiin sosiaalipalveluita kritisoida. Sosi-
aalityosta haluttiin pois sen liika kontrolli. (Juhila 2006: 39)Alettiin korostaa nakemysta, etta
kuka tahansa voi jossain vaiheessa elamaansa olla sosiaalipalveluiden kayttaja (Juhila 2002:
11). Asiakkuuden ei ndhdé endé ulossulkevan yksilé yhteisosta. Timo Toikko jaottelee sosiaa-
litydbn perinteen kolmeen eri aihealueeseen, hallinnollisten toimenpiteiden, yhteisollisen
muutostyon ja henkilékohtaisen vuorovaikutuksen perinteeseen. Yhteisollisen muutoksen pe-
rinteen lahtdkohtana on ajatus siita, etté yksilo ei itse ole aiheuttanut ongelmiaan vaan ne
johtuvat ymparoivasta yhteisdsta. Henkilékohtaiseen vuorovaikutuksen ideana on ajatus siita
ettd asiakasta voidaan tukea yhdessd keskustelemalla. Asiakas ja tyontekija keskustelevat
vuorovaikutuksessa (Toikko 2005: 222 -229)

Ohjaus- ja neuvontatyd perustuu mielestani Toikon mainitsemalla henkilékohtaisen vuorovai-
kutuksen perinteelle. Kyosti Raunio kuvailee tata psykososiaaliseksi tydotteeksi. Psykososiaali-
sessa tydotteessa pyritdan ymmartamaan asiakasta. Asiakas nahdaan kokonaisuutena ja hénen

kanssaan pyritadn dialogiin. Tyootteessa voi tyontekijalle osoittautua haasteelliseksi asiak-
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kaan ymmartaminen. Asiakkaan elamankulttuuri voi olla tyéntekijélle vaikea ymmartaa. Tyon-
tekijan on oltava ymmartavéan asiantuntijan roolissa. (Raunio 2004: 140-145) Onnismaa kuvaa
ohjaus- ja neuvonta tyon asiantuntijuutta samankaltaisesti kuin Raunio. Ty®éntekija on asian-

tuntijan roolissa, han arvioi eri toimintavaihtoehtoja ulkopuolisen silmin. (Onnismaa 2007: 26)

Kirsi Juhila pohtii nykyisen liberaalin ja taloudellista voittoa painottavan yhteiskunnan suh-
detta sosiaalityon asiakkaisiin. Taloudellisesti ajateltuna monet kansalaiset ovat hyddyttémia
jos he kayttavat verovaroin tuotettuja sosiaalipalveluita. Hyvinvointiyhteiskunnan ajatus mu-
rentuu tuloksellisuuden tavoittamiseen. Heista tulee ihmisind arvottomia, koska heidan arvo-
aan ei voida mitata rahalla. Sosiaalityon tulisi puolustaa paikkaansa ihmisen puolustajan maa-
ilmassa, jossa kaikki mitataan rahalla. Ollaan palaamassa aikaan jolloin yksil6, joka on sosi-
aalipalveluiden kaytt&ja, on ulossuljettu yksilo. (Juhila 2006: 190-200)Juhila puhuu yksityi-
sen vastuun diskurssista”, jossa sosiaalityon tehtavaksi jaa aktivoida ja vastuullistaa. Sosiaali-
tyon asiakkaiden ongelmat nahdaén yksildlahtoisind. Ihmisen kuuluu parjata omillaan ja sita
tulee tavoitella. Koko yhteiskunta perustuu kilpailemisen ja palkitsemisen logiikkaan. Tasta
nakokulmasta tuloerot voivat esimerkiksi olla hyva asia, silld ne rohkaisevat ihmisia tyésken-
telem&an oman menestyksen saavuttamiseksi. Sosiaalitydssa tdma vaikuttaa siihen mihin nah-
daan hyddylliseksi panostaa. Saadakseen tyosta kiitosta, taytyy se kohdistaa ryhmiin, joilla on
mahdollisuus saavuttaa jonkinlainen itsendisyys ja kilpailukyky. (Juhila 2008: 48-81) Tama
Juhilan maarittelema yksityisen vastuun diskurssi nédkyy mielesténi keskustelussa siitd ketka

ovat oikeutettuja tulemaan Suomeen.

4.2 Sosiaalialan etiikka

Sosiaalialan periaatteita ovat sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentian
mukaan ihmisarvo ja oikeudenmukaisuus, itsendisyys ja elaméanhallinta, osallisuuden edista-

minen, syrjinndn ja vékivallan vastustaminen, asiakkaan itsemaaraamisoikeus seka asiakkaan

yksityisyys.

Talentian ammattieettinen lautakunta on vuonna 2005 julkaissut sosiaalialan ammattilaisen
eettiset ohjeet. Ohjeissa todetaan, etta sosiaalialan ammattilaisen on ymmarrettava ja hy-
vaksyttava ihmisoikeudet ja puolustettava niité kaikissa tilanteissa. lhmisoikeudet kuuluvat
kaikille pelkén ihmisyyden perusteella, eivatka ne voi olla riippuvaisia ihmisen omasta kaytok-
sesta. (2005: 7-8) Asiakasta ja hanen itsemaaraamistaan tulee kunnioittaa riippumatta tyon-
tekijan omista arvovalinnoista tai kasityksista edellyttden, ettei asiakkaan kaytds vahingoita
muita. Talentian mukaan sosiaalialan ammattihenkilon tulisi toteuttaa mahdollisimman véhan

asiakkaan tahdon vastaisia toimenpiteita. (Ammattieettinen lautakunta 2005: 17)
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4.3  Sosiaalityon rajat

Sosiaalityon tarkoitusta sailéonottoyksikossa on vaikea hahmottaa suhteessa yleiseen keskus-
teluun sosiaalityon tarkoituksesta. Kyosti Raunio on tarkastellut syrjaytymisté teoksessaan
”Syrjaytyminen” (2006: 72). Raunion mukaan syrjdytymista voidaan tarkastella esimerkiksi
yksilon siteiden heikkoutena yhteiskuntaan. Tastad nakokulmasta sdiloon otettujen ulkomaa-
laisten voidaan katsoa olevan syrjaytyneitéd. Jos sosiaalityon tarkoituksena ndhdaan syrjayty-
neiden palauttaminen yhteiskuntaan, niin suhteessa mihin ovat sailéén otetut ulkomaalaiset
syrjaytyneitd? Tunteeko syrjaytymisen késite kansallisia rajoja? Ja miten voidaan tyontekijan
katsoa tukevan asiakkaan osallisuutta omassa elamassa, jos tyon erds perustehtava on varmis-
taa, etteivat asiakkaat karkaa yksikosta. Asiakkaan nékokulmasta juuri ulospaasy saattaisi olla
se ainut tekija joka hanelle mahdollistaisi omassa elamassa toimimisen. Kaytannossa yksikdssa
toimivan ohjaajan voidaan katsoa toimivan Talentian eettisissakin ohjeissa mainitun (s.17)
”pienimman haitan” periaatteen mukaan. Koska ohjaajalla ei ole valtaa asiakkaan prosessissa
voi h&n ainoastaan toimia niin kuin katsoo asiakkaan oikeusturvan ja oikeuksien toteutumisen
kannalta parhaaksi katsovan. Ohjaajan ammattieettisten periaatteiden rikkominen ja asiak-
kaiden parhaaksi”” katsomaan vaihtoehtoon vastoin toimiminen on lopulta kuitenkin pienempi
haitta kuin, se ettd ohjaaja kieltaytyisi ammattieettisista syistd tekemasta tyotdan ja hanen

tilalleen palkattaisi tdméan vuoksi esimerkiksi turvallisuusalan koulutuksen saanut henkil.

Hanz Entzinger (2007: 119-134) pohtii rajojen ja hyvinvoinnin suhdetta artikkelissaan Open
borders and welfare state. Enzinger toteaa, ettd jonkun valtion hyvinvointi voi perustua vain
paikallisen solidaarisuuden kasitteelle. Hyvinvointivaltio on mahdollinen vain jos solidaarisuu-
den kasitetta sovelletaan vain tiettyyn rajattuun kohteeseen. Nain ollen maahanmuuton voi-
daan n&hda uhkaavan hyvinvointivaltiota kansainvalisesti hyvin eriarvoistuneessa olosuhteissa.
Toivottua liikkuvuutta eivat nain ollen ole esimerkiksi turvapaikanhakijat tai kolmansien mai-
den kansalaiset (Harvey 2006: 508).

Gibney on kuvannut valtioiden suhtautumista pakolaisiin kahdella vastakkaisella kasitteella.
Késitteet voisi suomentaa esimerkiksi sanoilla vastuuttomuus (partiality) ja vastuullisuus (im-
partiality) Vastuuttomuudella Gibney tarkoittaa suhtautumista valtioon instituutiona, jolla on
oikeus suojella omia oikeuksiaan ja saadella sité ketka ovat sallittuja tulijoita. Vastuullisuus-
tulkinnassa valtiota taas ei ndhda automaattisesti omana alueena vaan se tulkitaan yleiseksi
moraaliseksi instituutioksi. Henkil6lta joka maahan pyrkii, ei voida evatad maahanpaasya valti-
on oman edun nimissd. Gibney kayttaa tasta termia cosmopolitan moral agent”, jonka voisi
kaantaa esimerkiksi tarkoittavan universaalia tai maailmanlaajuista moraalivartijaa. (Gibney
2004:59-84) Henkilon oikeuteen hakea suojelua kansainvalisesti suhtaudutaan Gibneyn mu-
kaan talla hetkella hyvin kaksijakoisesti. Mainostetaan kylla avoimesti kenen tahansa oikeutta
hakea suojelua toisesta valtiosta, mutta samalla kdytetaan kaikki mahdolliset keinot rajaval-
vonnan tiukentamiseksi, jotta henkilot, jotka suojelua hakevat, eivat ikind saavuttaisi paa-

maaraansa. Ratkaisuksi hén ehdottaa, ettd turvapaikanhakijoita otettaisiin niin paljon kun
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mahdollista, ilman ettd vastaanottamisen kustannukset heikentavéat yksiléiden sosiaalisia,
poliittisia tai -siviilioikeuksia. (Gibney 2004: 229-230)

Suomessa ovat romanikerjélaiset hiljattain herattéaneet keskustelua. Helsingin kaupunki mm.
tilasi erillisen projektin romanikerjaléisia varten ja mediassa pohdittiin ankarasti ovatko ker-
jalaiset mahdollisesti ihmiskaupan uhreja. Kerjaamisen kieltamisté lailla on my6s pohdittu.
Tata on kuitenkin pidetty perustuslain vastaisena ehdotuksena. (Helsingin sanomat 11.7.2010)
Tassa keskustelussa voi nédhdd samoja jakoja kuin Gibneyn mainitsemassa vastuullisessa ja
vastuuttomassa mallissa. Kenen ongelma on romanien ongelma? Halutaanko Unionissa tapah-
tuvat epakohdilta sulkea silmét, koska todellisuus nayttaytyy liian hairitsevana? (Puumalainen
2009: 126) Eriarvoisuus ei ole enaa globaali ja kaukainen ilmid. Se on tullut nakyvéksi omassa

arjessamme tavalla jota emme osaa kasitella.

Ajoittain mediassa saavat huomiota myos yksittéiset kaannytyspaatokset kuten kevaalla 2010
kayty keskustelu kahden isodidin kaannytyksesta. Helsingin Sanomat uutisoi 18.8.2010, etta
ulkomaalaislakiin ollaan valmistelemassa muutoksia, jotta oleskelulupa voitaisiin myéntaa
nykyista useammin taysi-ikdisen Suomen kansalaisen vanhemmalle. Muutosehdotuksen syyksi
nahdaan kahden julkisuudessa kasitellyn tapauksen aiheuttamaa kohua. Egyptildisen ja vena-
laisen perheen isoditejd, jotka saivat kielteisen oleskelulupapaattksen, vaikka he omaisten
mukaan olivat niin huonossa kunnossa, etteivat yksin selvidisi kotimaassaan. Muutosehdotusta
on kuitenkin kritisoinut muun muassa hallituspuolue kokoomus. Keskustelussa kaytiin puoluei-
den ja ministerion valilla myos kamppailua siind kuinka kirjaimellisesti maahanmuuttoviraston

tulisi noudattaa siséministerion laatimia ohjeita. (Helsingin sanomat 18.8.2010)

Maahanmuutto keskustelussa erottuukin usein kaksi daripaata. Ne, jotka vaativat kaikkeen
maahanmuuttoon tai vahintaankin turvapaikanhakijoille tiukempaa kontrollia ja toisaalta
tahot joiden mielesté kaikki kansainvélisen liikkumisen rajoittaminen on perusoikeuksien vas-
taista. Suomessa mm. vapaa liikkuvuus verkosto on aktiivisesti kritisoinut maahanmuuttoviras-
ton tekemida kaannytyspaatoksia, sekd esimerkiksi sailéonottoyksikén olosuhteita.
(www.vapaaliikkuvuus.net) Taysin vastakkainen nakokulma taas on esimerkiksi Muutos 2011
puolueella, jonka mukaan Suomalaisen lainsaadannon tulee aina ensisijaisesti valvoa suoma-
laisten etua (www.muutos2011.fi). Viimeisin ndkemys on hyva esimerkki Gibneyn mainitse-
masta vastuuttomuuden politiikkaa. Ensimmaista taas voisi pitédd hyvana esimerkkind Gibneyn

mainitsemasta vastuullisuuspolitiikasta. Mitaan ei rajoiteta, kaikki ovat tervetulleita.

5 VASTAANOTTOTYO SUOMESSA

5.1 Palvelut maahantulovaiheessa



22

Maahanmuuttajien kotoutumiseen aja turvapaikanhakijoiden vastaanottoon liittyen on Suo-
messa saadetty laki 1999 (439/1999). Lakiin on sen jélkeen tehty asetusmuutoksia mm. vuon-
na 2005, jossa alaikaiselle saadettiin myds oikeus kotouttamissuunnitelmaan. Laissa eritellaén
termit kotoutuminen ja kotouttaminen. Kotoutumisella tarkoitetaan maahanmuuttajan yksi-
I6llista kehitysta tavoitteessa osallistua yhteiskunnan toimintaan ja tydeldaméaa. Kotouttami-
sella sen sijaan tarkoitetaan viranomaisen jarjestamia toimenpiteita kotoutumisen edistami-
seksi (1.luku § 2).

Maahanmuuttajalla on oikeus kotouttamissuunnitelmaan laatimiseen yhdessa tydvoimatoimis-
ton kanssa (8 10 ja 11). Kotoutumissuunnitelma on henkilékohtainen suunnitelma jossa selvi-
tetdan mita palveluita tai toimenpiteitéd henkild tarvitsee tuekseen oppiakseen kielen tai ty6l-
listyakseen. Turvapaikanhakijoiden vastaanottoa kasitelladn kotouttamislain neljannessa lu-
vussa (8 19). Laissa vastaanoton madritellaén sisaltavan toimeentulotuen, ilmaisen majoituk-

sen, tulkkipalvelut seké perustarpeiden turvaamisen ja tyd- sekd opintotoiminnan.

Kiintiépakolaisille on sen sijaan osoitettu kuntapaikka jo heidan tullessaan maahan, joten
heidat opastetaan suoraan omaan asuntoon kunnan sosiaalityontekijéiden tai ohjaajien avulla.
Vantaalla esimerkiksi toimii Maahanmuuttajien yhteispalvelupiste, jossa tarjotaan seké sosi-
aali-, etta terveyspalveluita. Palvelupisteessa voi asioida kolme vuottaa maahan tulon jal-
keen. Tama jalkeen asiakas siirtyy oman asuinalueensa palveluiden kayttajiksi.

(www.vantaa.fi)

5.2 Vastaanottokeskukset

Suomen ensimmaiset varsinaiset vastaanottokeskukset avattiin Suomen punaisen ristin toi-
mesta 1990 Joutsenoon ja Turkuun (Myllarinen 2009:30). Talla hetkella Suomessa toimii 17
vastaanottokeskusta eri paikkakunnalla. Helsingissa vastaanottokeskuksia on nelj&, joista seka
Kallion, ettad Punavuoren toimipisteet kuuluvat Kylasaaressa sijaitsevaan Helsingin vastaanot-
tokeskukseen. Suurin vastaanottokeskus Suomessa on Joutsenossa. Oulun keskuksen liséksi
Joutsenon keskus on ainut sisdministerion yllapitaméa keskus. Muuta keskukset ovat joko kun-
nallisesti tai Suomen Punaisen ristin yllapitamia. Talla hetkella vastaanottokeskuksissa asuu
henkildita, jotka ovat jo saaneet mydnteisen turvapaikkapaatdksen, mutta heille ei ole 16yty-
nyt viela kuntapaikkaa. Taméa kuntapaikkojen odottelu on ruuhkauttanut joitakin vastaanotto-

keskuksia. (www.migri.fi).

Vastaanottokeskuksissa tyoskentelee yleensd vahintédan yksi terveydenhoitaja. Kaytannon
ohjeistuksesta ja arjessa avustamisesta vastaavat sosiaalialan ohjaajat. Vastaanottokeskuksen
tarjoamiin palveluihin vaikuttaa se kuinka kauan asiakkaan oletetaan olevan keskuksen asiak-

kaana. Henkilot, jotka odottavat kaannytystd toiseen Euroopan maahan eivat valttamatta
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esimerkiksi saa samoja terveyspalveluita kuin muuta asukkaat, silla he joutuvat todennakéi-

sesti poistumaan nopeasti maasta. (Lukkaroinen 2005; 15)

6  SAILOON OTTO

Ty6ssani tarkoitan sailéon otolla ulkomaalaisten sdiléon ottoa. Suomalaisessa keskustelussa
termilla sailéon otto viitataan usein juuri ulkomaalaisten sailéon ottamiseen. Aineistoa etsies-
s& huomasin, ettd englanninkieliset termit ”custody” ja detention” viittaavat useammin myds

pidatykseen tai tilanteeseen jossa henkilé on menettényt vapautensa poliisilain nojalla.

6.1 S&ail6on otto Suomessa

Eduskunta hyvéksyi vuonna 2002 lain jonka nojalla Suomeen perustettiin ensimmainen ulko-
maalaisten sailoonottoyksikkd. Aiemmin sdilodn otetut henkildt olivat poliisin pidatystiloissa
tai laaninvankiloissa, mikali odotusaika oli pitka (Streng 2000). Laissa seké sen lisdasetuksissa
saadellaan asiakkaiden kohtelusta monessa tyon arkeen vaikuttavassa asiassa. Ulkomaalaisten
sailonottoon on myds annettu kansainvélisia suosituksia. UNHCR on mm. antanut suosituksia
sailoon otettujen ulkomaalaisten kohtelusta. Monet suosituksissa mainitut asiat on myos kir-

jattu Suomen eduskunnan saatamaan lakiin sdiléon otettujen ulkomaalaisten kohtelusta.

Edellytykset sailoon otolle maaritellaan ulkomaalaislaissa 301/2004(luku 7 §121):

Ulkomaalainen voidaan 118—120 §:ss& tarkoitettujen turvaamistoimien sijasta maarata otet-
tavaksi sailoon, jos:

1) ulkomaalaisen henkilékohtaiset ja muut olot huomioon ottaen on perusteltua aihetta olet-
taa, ettd han piileskelemélld tai muulla tavoin menetellen estaa tai huomattavasti vaikeut-
taa itseddn koskevaa paatoksentekoa tai maasta poistamistaan koskevan paatoksen taytan-
todnpanoa;

2) sailoonotto on tarpeellinen epéselvan henkildllisyyden selvittamiseksi; taikka

3) ulkomaalaisen henkildkohtaiset ja muut olot huomioon ottaen on perusteltua aihetta olet-

taa hanen syyllistyvan rikokseen Suomessa.

Ulkomaalaisen sailoon ottaminen henkil6llisyyden epaselvyyden vuoksi edellyttéd, etté han
on asiaa kasiteltdessa esittanyt epéaluotettavia tietoja tai kieltdytynyt tietojen antamisesta

taikka muutoin kay ilmi, ettei henkilollisyytta voida pitaa selvana.

Alaikéinen voidaan ottaa sailodn, mutta asiasta téytyy kuulla sosiaaliviranomaista. Suomessa
sailoonottoyksikon olosuhteita on kritisoinut mm. vihredt 2005 eduskunnan puhemiehelle te-

kemassaan kirjallisessa kyselyssa. Erityisend huolen aiheena téssad kannanotossa olivat yksin
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tulleiden ala-ikdisten sijoittaminen saildénotto yksikkdon. Paatdksen sailodnotosta voi tehda

poliisi tai joissakin tapauksissa rajavartiolaitoksen edustaja (Ulkomaalaislaki §123)

Sailédnottoajat ovat Suomessa pidentyneet huomattavasti. Vuonna 2003 keskimaarainen sai-
I66nottoaika oli 10,3 vuorokautta. Vuoden 2010 maaliskuuhun mennessa oli keskiméarainen
sailoonottoaika 34,3 vuorokautta. llman huoltajaa olleiden alaikdisten asiakkaiden keskimaa-
raiset sdiléonottoajat ovat sen sijaan lyhentyneet. Vuonna 2005 keskimaardisen vuorokau-
siajan ollessa 22, 3 ja vuonna 2009 10 vuorokautta. Alaikdisia koskevassa tilastoinnissa on
kuitenkin otettava huomioon mahdollisuus, etta henkild on todettu taysi-ikdiseksi kesken sai-
I66noton (Mikko Makinen vuoden 2009 tilastot) Viime vuosina keskimaaraiset sailodnottoajat
ovat nousseet yha huomattavammin. Saild6nottopaatoksen tehneen viranomaisen tulee toi-
mittaa paatos aina sailéonottoyksikolle, vahemmistdvaltuutetulle sekda maahanmuuttovirastol-
le. Lain mukaan paatds on peruttava valittomasti, mikali perusteita sdiléonotolle ei enéda ole.
(8127 Ulkomaalaislaki)

Euroopan unionin alaisuudessa toimiva Kidutuksen vastainen komitea (Council of Europe anti-
tortue Comittee) vierailee vuosittain eri maiden suljetuissa laitoksissa. Vuonna 2008 komitea
vieraili Suomen kaynnin yhteydessa myos Metsalan sdiléonottoyksikdssa. Aiemmin komitea on
vieraillut sdiléonottoyksikdssa sen sijaitessa Katajanokan entisen vankilan tiloissa. Vierailuun
perustuvassa raportissaan (Report to Finnish Government on visit to Finland 20.01.2009) komi-
tea totesi sailéonottoyksikén olevan yleisesti ottaen viihtyisan oloinen, henkilokunnan riitta-
vaa ja virikemahdollisuuksien parantuneen Katajanokan tiloista. Komitean vierailijoiden haas-
tattelemat asiakkaat eivat olleen raportin mukaan valittaneet saamastaan kohtelusta séi-
I66nottoyksikdssa. Asiakkaiden oikeudesta oikeudelliseen apuun komitea oli huolissaan niiden
osalta, jotka odottavat paasya sailoonottoyksikkdon poliisin huostassa. Komitea muistuttaa,
ettd oikeudellista apua tulisi olla tasapuolisesti kaikkien saatavilla riippumatta siita ovatko he
sailoonottoyksikossa vai poliisin pidatystiloissa. Komitea piti erityisen tarkeéana, etta jatkossa
sailoonottoyksikossa olisi terveydenhuoltohenkildstda paikalla my6s viikonloppuisin. Komitea
myds huomautti, ettd yksikkdon saapuville asiakkaille tulisi tehd& terveystarkastukset seka
yksikossa tulisi vierailla saanndllisesti psykologi tai psykiatri. Lasten koulutustarpeet tulisi
my®s huomioida nykyistd paremmin. Tarkastuksen havaintojen luotettavuuden osalta komite-
an raportissa todettiin, etta yksikkdon tulisi tehdé tarkastuksia Suomen viranomaisten, kuten

vahemmistovaltuutetun toimesta, ilman ennakkovaroitusta ja useina eri ajankohtina.

6.2  Laki sailodnottoyksikosta

Laki sailoonottoyksikosta ja sailoon otettujen ulkomaalaisten kohtelusta on jaettu kuuteen eri
lukuun. Ensimmaisessa kasitelldadn hallinnollisia vastuualueita johon tuli muutoksi vuonna
2009 sailoonottoyksikdn toiminnan koordinoinnin siirryttyd Maahanmuuttovirastolle ja sisami-

nisteritlle. Sailddnottoyksikon kaytannon ohjeistuksesta vastaa Maahanmuuttovirasto. Sisami-
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nisterié sen sijaan vastaa toiminnan yleisesta kehittamisestd, suunnittelusta ja seurannasta.
Lain toisessa luvussa sdadetéan asiakkaiden kohteluun ja heidan oikeuksia, kuten vierailut ja
oikeus tiedonsaantiin paatoksista. Asiakkaan toimintakyvyn tukeminen on mainittu sailéénot-
toa koskevassa laissa erillisessd pykalassaan (814) luvussa 3 “Toimeentulon ja huolenpidon

jarjestaminen”

Ulkomaalaiselle jarjestetaan sailoonottoyksikon oloihin soveltuvaa elamanhallintaa tukevaa

toimintaa sek& mahdollisuus tiedotusvéalineiden seuraamiseen ja kirjastopalvelujen kayttoon.

Ulkopuolisille henkil@ille ja yhteisdille voidaan antaa lupa virkistys- ja opintotoiminnan jar-

jestamiseen sailédnottoyksikdssa.
Ulkomaalaiselle on jarjestettava tilaisuus ulkoilla vahintaan yksi tunti paivassa.

Sailoonottoyksikossa on varattava hiljentymiseen soveltuva tila

Neljannessa luvussa saadellaan sdiléon otetulle tehdyista rajoituksista, kuten turvatarkastuk-
sista ja postildhetysten tarkastamisesta ja vierailujen valvomisesta tarvittaessa. Kaikista nais-
ta paatoksista henkildlla on valitusoikeus. Viidennessa kasitellaan asiakkaan oikeuttaa valittaa
hanen sailédnottoonsa liittyvissa kysymyksissa. Kuudennessa luvussa saddetaan henkilotieto-

jen kasittelysta ja voimakeinojen kaytosta.

6.3  Tutkimuksia sailéon otetuista henkildista

Sailoonottoyksikon asiakkaiden kasityksia omasta mielenterveydestdan on aiemmin tutkinut
Abdallah Mountassir (2004) opinnaytetytssaan. Haastatellut saildonottoyksikon asiakkaat koki-
vat sdilossa olon ahdistavaksi, odottaminen ja epatietoisuus tulevasta tuottavat stressia. Asi-
akkaat uskoivat ohjaajien tekevan yhteistydtd viranomaisten kanssa heitd vastaan. Unetto-
muus on yleinen oire myds avoimessa vastaanottokeskuksessa paatostaan odottavien keskuu-
dessa (Mountassir 2004: 28 & Lukkaroinen 2005:77)

Kansainvalisesti sdiléon otettujen turvapaikanhakijoiden ja muiden ulkomaalaislain nojalla
sailoon otettujen mielenterveyttd on tutkittu Australiassa ( esim. Silove,Austin,Steel 2007 &
Sultan, O”Sullivan 2001), jossa monet ladketieteen jarjestot ovat vastustaneet pitkia sai-
I6onottoaikoja. Silove, Austin & Steel esimerkiksi tuovat tutkimuksessa esille, etta sailoon
oton voidaan katsoa vaikuttavan henkilén mielenterveyteen tai vahvistavan aiempaa oireilua.
Euroopassa vertaavaa tutkimusta on eniten Britanniasta (esim. Bosworth 2008), jossa uudet
terrorismilainsdadanndt ovat monien tutkijoiden mielestd madaltaneet huomattavasti sai-

I66noton kynnysta (esim. Gibney). Suomessa samanlaiseen arvioon paatyi esim. Joonia Streng
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(2000). Streng arveli tuolloin sailédnoton kynnyksen madaltuvan sadiléonottoyksikdn perusta-

misen myota.

llkka Pirinen on tutkinut vaitdskirjassaan turvapaikanhakijoiden terveyttd Tampereella. Tut-
kimuksessaan Pirinen kasittelee somaattisten sairauksien ohella myds mielenterveysongelmia
ja kidutusta erityisongelmana. Pirisen mukaan Suomessa ei vield ole riittavasti osaamista ki-
dutuksen uhrien tunnistamiseksi tai mielenterveysongelmien puheen ottamiseksi eri kulttuu-
reista tulevien kanssa. Monien muiden tutkijoiden (esim. Fazel, Silove 2006) tavoin Pirinen on
huolissaan jo ennestédan mahdollisesti traumatisoituneiden henkildiden sijoittamisesta suljet-

tuun yksikkdon ilman asianmukaista terveydenhuoltoa.

Kirsi Hytinantti (2008) kritisoi Turun Sanomissa suomalaista linjausta olla huomioimatta turva-
paikanhakijoiden terveydentilaan tai mahdollisia kidutuskokemuksia saildonottopaatosta teh-
dessa. Sailéonottoyksikkda koskevaa lakia laadittaessa myds Suomessa linjattiin, etta sai-
I66nottoyksikkddn ei tulisi sijoittaa haavoittuvaisia ryhmia. Katsottiin, ettd tulisi olla keinot
tunnistaa naméa haavoittuvat ryhmat. (Hallituksen esitys eduskunnalle 2001/HE 192/2001)
Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisasiantoimisto (United Nations High Comissioner for refu-
gees) on myds todennut sailddnottoa koskevissa suosituksissaan, ettei haavoittuvaisia ryhmia
tulisi sijoittaa sailodnottoyksikkdéon. Haavoittuvaisia ryhmia ovat yksin tulevat vanhukset,
traumatisoituneet tai kidutetut henkildt seka fyysisesti vammautuneet tai psyykkisesti sairaat
henkilot. (UNHCR: Guidelines on Detention. 1999)

7 METSALAN SAILOONOTTOYKSIKKO

Suomessa sailéonottokysymysté alettiin pohtia vuonna 199, jolloin tydministeridssa asetettiin
tydéryhmé pohtimaan erillisen sailéonottoyksikén perustamista. Vuonna 2002 avattiin Suomen
ensimmainen saildonottoyksikkd Katajanokalle. Uusiin tiloihin muutettiin vuonna 2005 Metsa-

laan, jossa sailoonottoyksikkd vielékin toimii.

7.1  Asiakkaat sailoonottoyksikossa

Sailoonottoyksikdssa on 40 asiakaspaikkaa. Kaikkien paikkojen ollessa tdynna joutuvat sailoon
otetut henkildt odottamaan paikkaa poliisivankilassa. Poliisivankilassa olleessaan heihin tulisi
kuitenkin soveltaa lakia sailodn otettujen ulkomaalaisten kohtelusta (116/2002). Sailéonotto-
yksikossa asukkaat majoittuvat 2-4 hengen huoneissa, joista he voivat vapaasti poistua yleisiin
tiloihin ja sovittuina ajankohtina auki pidettavaan ruokalaan. Paivittaisissa toiminnoissa kuten
ruokailussa, ulkoilussa ja kuntosalilla kaynnisséa ovat ohjaajat aina lasna. Omia tuttaviaan

asiakkaat voivat vastaanottaa siihen erikseen osoitetussa tilassa. Vierailuajat asiakkaiden
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vieraille ovat klo 13-16 ja klo 17-20. Asiakkaiden avustajat, lakimiehet ja muut viranomaiset

saavat tulla paikalle haluamanaan ajankohtana.

Asiakaskunnassa on tapahtunut vuosien aikana joitakin muutoksia, esimerkiksi naisten prosen-
tuaalinen osuus vahentynyt huomattavasti. Vuonna 2003 naisia oli asiakkaista 29, 1 % kun
vuonna 2009 oli osuus vain 11, 1 %. Alaikaisia asiakkaita oli sailéonottoyksikdssa vuoden 2010
kesakuun loppuun mennessé ollut ilman huoltajaa kaksi ja huoltajan kanssa 2. Miehia oli asi-
akkaista ollut 211 ja naisia 12. (Makinen 2010 tilastot: Liite 4 & 5)

Kaikkien sailéon otettujen henkildiden sailéonottopaatds kasitelladn karajéoikeudessa kahden
viikoin vélein. Naissa istunnoissa asiakkaiden tulee aina olla I&sn&. Naihin istuntoihin asiakkaat
menevat joko rajavartioston tai liikkkuvan poliisin matkassa. Naissa istunnoissa asiakkaalle on
aina sdiléon ottaneen viranomaisen osoittama asianajaja. Taman liséksi henkil6lla voi olla
lakimies joko turvapaikka tai maassaolo prosessia varten. Turvapaikka asioissa oikeusavusta

johtuvat kulut maksaa vastaanottokeskus jossa henkild on kirjoilla.

7.2 Tyontekijat saildonottoyksikdssa

Sailoonottoyksikdn ohjaajan virkaan vaaditaan sosionomin tai psykiatrisen sairaanhoitajan
koulutus tai jokin soveltuva tutkinto. Tyodta tehddan kolmivuorotydssa. Laki sailddnottoyksi-
kosta edellyttdd, ettd henkilokunta on virkasuhteessa (836). Tyontekijat saavat perehdytyksen
uusien perehdytysohjeiden mukaan kahdelta eri taholta. Kaytannon asioissa perehdytyksesta
vastaa perehdytykseen nimetty ohjaaja. Juridisten asioiden osalta perehdytys taas on esi-

miesten vastuulla. (Perehdytysohjeet 2008)

Asiakastilojen yhteydessd on ohjaajien toimisto, johon asiakkailla ei ole paasya. Asiakkaat
voivat asioida toimiston luukulla. Toimistossa on aina paikalla vahintédan yksi henkilokunnan
jasen. Ohjaajien tydhon kuuluu valvontatehtévia, kuten ulkoilun ja ruokailun valvominen,
jotka ovat joka vuoroon kuuluvia rutiineita. Ohjaajat myos tekevat sailodonottoyksikkoa saate-
levan lain § 21 § 22 mukaisia henkil6 ja turvatarkastuksia. Ohjaajat voivat myds avustaa asi-
akkaita esimerkiksi yhteydenotossa muihin viranomaisiin. Muiden tehtévien salliessa ohjaajat
voivat my0s viettad aikaa yleisissa tiloissa asiakkaiden kanssa. Sailoonottoyksikossa tydskente-
levat turvallisuusvalvojat (aiempi nimike vartija) voivat toimia poikkeustilanteissa ohjaajan
pyynnosta esimerkiksi tydparina. Tarvittaessa he voivat toimia itsendisesti hatavarjelulain
nojalla. Vartijat vastaavat sailodnottoyksikon tilojen valvonnasta. Viranomaiset, kuten poliisi
ja asiakkaiden asianajajat kulkevat talossa lahes poikkeuksetta ohjaajien saattamana ja hei-
dat osoitetaan yleensa erillisiin vierailutiloihin. Sailéonottoyksikdlle on nimetty oma tervey-

denhoitaja kevaalla 2009.
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8  ERISTAMINEN

Ty6ssani tarkoitan eristamisella henkilon siirtamista lainvoimaisella paatoksella tilaan, josta

hanella ei ole poispaasya, eikda mydskaan mahdollisuutta paattaa milloin han tilasta poistuu.

Englanninkielessa eristamisesta kaytetaan esimerkiksi termejé seclusion”, ”restrain” ja "iso-
lation”.(Urponen, 1995). Vankiloissa tapahtuvaan eristamiseen viitataan usein eristyssellia

tarkoittavalla sanalla ’solitary confinement” .

8.1 Lailliset perusteet

Eristamiselle on aina oltava juridiset perusteet. Namé& perusteet ja ohjeet miten tilanteissa
toimia maaritelldaén yleensad jossain maarin jo laissa. Psykiatrisissa sairaaloissa tapahtuvaa
eristamistd saadelladan mielenterveyslaissa. Potilaan eristamisesta tulee ilmoittaa viipymatta
hanen laakarilleen ja erityksen alettua on hanelle nimettava vastuuhoitaja. Eristamiselle on
perusteet, jos potilas vahingoittaisi muita tai itsedén. Eristamispaattds voidaan tehda vain
henkilostd, joka on tahdonvastaisessa hoidossa.(Laki mielenterveyslain muuttamisesta
1423/2001) Periaatteessa eristyspaatoksen tulisi aina olla laékérin tekema. Kaytanndssa nain
ei kuitenkaan pystytd aina menettelemaan. (Nurminen 1997: 9) Psykiatrisella osastolla eris-

tamisen yhteydessa saatetaan kayttda myos lepositeita.

Vankilassa eristamiselle on oltava selkeéat jarjestykselliset perusteet. Vankiloissa tapahtuvaa
eristdmistd kasitelladn vankeuslain (767/2005) osassa viisi. Jarjestysrikkomuksesta vangille
voidaan asettaa yksindisyysrangaistus (84, luku 15). Tama rangaistus ei saa kestéda yhtéajaksoi-
sesti yli 14 paivaa. Mikali vangille maarataan yli 7 vuorokauden yksinaisyys, on terveydenhuol-
lon ammattilaista kuultava. Valtioneuvoston asetuksessa (509/2006) erillaan sailyttamisen
olosuhteita tarkennetaan edelleen (8.luku § 63) ja mainitaan, etta paatoksessa erillaan sailyt-
tamisesta tulee mainita perusteet erillaan sailyttamiselle, sekd vangin lausunto. Paatdksen

allekirjoittaa vankilan johtaja.

Eduskunnan oikeusasiamies otti kantaa mm. 2007 tapahtuneeseen eristdmiseen Turun terve-
yskeskuksessa toteamalla ettd se oli lainvastainen, koska asiakas ei ollut tahdonvastaisessa
hoidossa. Oikeusasiamies on ottanut myos kantaa vankilassa tapahtuneisiin eristamistilantei-
siin mm. vuonna 2009 Turun ja Pelson vankilan eristdmiskayténtdihin (Eduskunnan oikeus-
asiamies 24.4.2007 ja 31.12.2009) Periaatteessa sdil6on otetulla ulkomaalaisellakin olisi oike-
us valittaa eristdmisestéaén oikeusasiamiehelle. Erikseen tasté oikeudesta ei asiakkaalle aina-

kaan eristamistilanteessa mainita.

Sailoonottoa itsessadn on joissakin tapauksissa kritisoitu “vapauden riistona” (=deprivation

of liberty’”) esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (Mole 2008: 77). Erityisen tarkaste-
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lun alaisen onkin ollut nimenomaan eristdminen, johon ei joidenkin tahojen mukaan katsota

olevan mitéan oikeuttavia perusteita (esim. Silove,Austin, Steel 2007 )

8.2  Opinnaytetdita eristamiseen liittyen

Eristamiseen liittyvad aiempia opinnaytetoita olen kasitellyt psykiatrisilla osastoilla tehdyissa
tutkimuksissa. Petri Nurminen haastatteli psykiatrisen osaston hoitajia eristdmisen perustei-
siin liittyen. Tydssaan han erottelee mm. juridiset ja eettiset perusteet eristamiselle. Juridi-
set perusteet madarittelevat tarkkaan sen milloin eristdminen on hyvaksyttavaa. Juridisten
perusteiden on tarkoitus suojata henkilon perusoikeuksia. Eettisesta nakdkulmasta tyontekija
joutuu kuitenkin itse perustelemaan tilanteen ja oman toimintansa siind. (Nurminen 1997: 8-
15) Saija Turpeinen haastatteli useiden psykiatristen osastojen hoitajien liittyen tuen ja kou-
lutuksen tarpeeseen eristamistilanteissa. Turpeisen haastattelemat henkilot kokivat, etta
eristamiseen liittyvat koulutukset eivat olleet tarpeeksi kaytannonlaheisia. He myds toivoivat
esimiehiltd enemman tukea tilanteiden l&pikdymiseen. Tutkimukseen osallistuneet hoitajat
totesivat, etté usein tilanteita kaytiin vain epavirallisesti 1&pi tapahtuneen jalkeen. Urponen
(1995:23) selvitti tutkimuksessaan mm. potilaiden ndkemyksia eristamisen perusteista. Haas-
tatteluissa potilaat kertoivat hyvéksyvansa eristamisen omalla kohdalla, mikali olivat kayttay-
tyneet vakivaltaisesti. Turpeisen mukaan psykiatriassa eristettavaan henkiléén pyritdan suh-
tautumaan arvostavasti ja hanen kanssaan kaydaan lapi perusteet toimenpiteelle(Turpeinen
2008:28).

8.3  Eristdminen sailddnottoyksikdssa

Eristamisella tarkoitan tydssani sailéonottoyksikkda koskevan lain 8§ ja 9§ mukaisia eristamis-
tilanteita (Laki sdiléonotettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja sailddnottoyksikosta 116/2002)
Tapausten rajaaminen vain 88 mukaisiin eristamiseen ei ole mielestéani oleellista, silla ohjaa-

jat joutuvat osallistumaan kaikkiin eristamistilanteisiin joka tapauksessa.

§ 8:Ulkomaalainen voidaan séilyttaa erilladn muista sdiloon otetuista ulkomaalaisista, jos:

1) han aiheuttaa vaaraa omalle tai muiden hengelle taikka terveydelle taikka vakavaa vaaraa
sailoonottoyksikon turvallisuudelle tai jarjestykselle;

2) erillaan sailyttdminen on tarpeen hanen suojaamisekseen henked, terveytta tai turvalli-
suutta valittdmasti uhkaavalta vakavalta vaaralta; tai

3) erillaan sailyttaminen on poikkeuksellisesti valttamaténtd maahantuloedellytysten tai

henkildllisyyden selvittdmisen turvaamiseksi.
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§9: Sailoon otettu 18 vuotta tayttanyt ulkomaalainen voidaan sailéonottoyksikén johtajan
pyynnosta siirtaa tilapaisesti sailodnottoyksikosta poliisin pidatystiloihin, jos 8 §:n 1 momen-

tin 1 tai 2 kohdassa tarkoitettua vaaraa ei voida torjua erillaan sailyttamisella.

Eristamistilanteissa varsinainen paatds tarvitaan aina esimieheltd, joka kirjoittaa kirjallisen
paatoksen asiakkaan erilladn sailyttdmisesta. Paatoksen perusteet tulee tarkistaa vahintaén
kolmen paivan valein. Eristamisen kestolle ei ole asetettu ylarajaa. Kaytéanndssa pisin aika
yhtéjaksoisessa eristyksessa on ollut 9 vuorokautta sailoonottoyksikén omissa tiloissa, seka 26
vuorokautta poliisivankilassa (tilastot vuodesta 2006 lahtien). Eristyksen jatkuttua kaksi viik-
koa on siité ilmoitettava kargjaoikeudelle. Keskimaarainen aika, jonka henkild vuonna 2009
vietti sdiléonottoyksikon eristystiloissa oli 1,3 vuorokautta, ja poliisin tiloissa 4,2 vuorokaut-
ta.(Makinen tilastot Liite 3)

Vuoden 2009 tilastojen mukaan yksikdssa tehtiin 19 eristdmispaatosta saildonottoyksikdn
omiin eristamisiloihin sailodnottoyksikkda koskevan lain 88:n mukaisesti. Sailéonottoyksikon
ulkopuolelle siirtdmisesta tehtiin 19 paatosta lain 9§ pykalan mukaan.(Mékinen tilastot Liite x)
Tilastoista ei pysty suoraan laskemaan eristettyjen henkildiden maarad, silla sama henkil®
saattaa olla ensin eristettyna saildonottoyksikon sisalla, jos henkild esimerkiksi kayttaytyy
vékivaltaisesti sailoonottoyksikon eristamistiloissa voi pdivystava esimies edelleen tehda
pyynnon poliisille henkildn siirtdmisesta yksikén ulkopuolelle. Taméan paatoksen tekee poliisi.
Tilanteista riippuen paivystysvuorossa oleva esimies my0s paattaa sen sijoitetaanko asiakas

ensisijaisesti yksikon omiin tiloihin vai tehdaankd hanesta heti esitys poliisille.

Sailoonottoyksikdssa on eristamista varten kameralla valvottava eristdmishuone. Eristyshuo-
neesta on myo6s puhelinyhteys ohjaajien toimistoon, jossa on ymparivuorokautisesti henkilo-
kuntaa paikalla. lltaisin ja Oisin paikalla saattaa ajoittain olla vain vartija, jos ohjaajat ovat
varattuina muissa tehtavissa. Sailoonottoyksikon ulkopuolelle eristetty henkild on poliisin
huostassa, joten hanen kohteluaan saatelee laki poliisin sailyttdmien henkildiden kohtelusta.
Sailoonottoyksikon johtaja joutuu vahvistamaan tai purkamaan eristdmispaatoksen kolmen

paivan valein myos henkildiden kohdalla, jotka on eristetty sailéonottoyksikén ulkopuolelle.

2009 julkaisemassaan raportissa Euroopan kidutuksen vastainen komitea huomautti eristetté-
vien asiakkaiden olosuhteisiin liittyen mm. riittdmattémasta terveydenhuollon ammattilaisen
lasndolosta. Komitea suosittaa, ettéd eristyksessa olevaa henkild kavisi tapaamassa terveyden-
huollon ammattilainen paivittain. Komitean raportissa toivottiin, ettei sailéon otettuja sijoi-

tettaisi enda poliisin tiloihin eristdamispaatdksen myota.

8.4 Ohjaajan rooli tilanteessa
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Eristamiseen voivat johtaa monenlaiset tilanteet. Usein ohjaaja ei kuitenkaan ole ehtinyt
nahda koko tilannetta tai tieda kaikkea mika siihen johti. Ohjaajat usein keskustelevat osa-
puolten kanssa tilanteesta ja selvittavat mista on kyse. Mahdollisen esimiehen tekemén eris-
tamispaatoksen jalkeen ohjaaja toimii eristystilanteessa. Esimies on myds saattanut antaa
joitakin ohjeita tilanteeseen liittyen. Ohjaaja kertoo asiakkaalle paattksesta ja sen perusteis-
ta mikali se on mahdollista. Ohjaaja saattaa asiakkaan eristyshuoneeseen. Mikéli asiakas kiel-
taytyy menemasta eristykseen, voi esimies pyytaa virka-apua poliisilta. Tarvittaessa esimies
voi myo6s tehda esityspyynnon poliisille asiakkaan siirtamisesté poliisivankilaan. Vartijoiden
valtuudet ovat eristystilanteessa samat kuin muulloinkin. Han voi toimia vain ohjaajan pyyn-

nosta, elleivat hatévarjelun edellytykset tayty.

9  TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Tyoni tarkoituksena oli tuottaa tietoa ohjaajien kokemuksista eristamistilanteissa. Tydssa
kerddmani tiedon oli tarkoitus tuottaa yksikkéon soveltuvaa tietoa, joka ei ole yleistettavaa,
mutta jota voidaan mahdollisesti kayttaa tyon kehittamiseen yksikdssa. Tutkimus on ns. ta-
paustutkimus (Eskola & Suoranta 2003: 65).

Ty6ssani etsin vastausta siihen millaista tukea sdiléonottoyksikdn ohjaajat kaipaisivat erista-
mistilanteissa toimimiseen. Millaisena ohjaajat olivat kokeneet eristamistilanteissa toimimi-
sen ja miten tyontekijat kokivat sosiaalialan periaatteiden toteutuvan ylipdansa sailédnotto-
yksikossa. Kysyin myds miten ohjaajat toivoivat tilanteita kéasiteltavan tydyhteisossa ja tulisi-

ko asiaa kasitella heidan mielestaan laajemmin perehdytyksen yhteydessa.

Kysymyksissani en kasitellyt eristdmista asiakkaan kokemuksien tai asiakkaan perusoikeuksien
nakokulmasta, vaan tyontekijoiden kokemuksen kautta. Lahtokohtana olivat nimensd mukai-
sesti henkilokunnan kokemukset eristamistilanteista ja heidan ndkemyksensa omista valmiuk-
sistaan eristamistilanteissa toimimiseen. Tapaustutkimukselle on ominaista, etta silla pyritaan
selvittdmaan jotain, mik& ei ole entuudestaan tiedossa, mutta vaatii lisdvalaisua. Tapaustut-
kimusta on jasennelty eri tavoin suhteessa aineiston laatuun ja tutkittavaan ilmiéon. Lahto-
kohtaa tapaustutkimuksessa on kuitenkin jonkin ilmién, tapauksen ja tapauksien mahdolli-
simman perusteellinen kuvaus ja aineiston monipuolinen tulkinta. (Laine M, Bamberg J, Joki-
nen P 2007:9-11)

Kahden rinnakkaisen tutkimusmenetelman kayttéad kutsutaan menetelmatriangulaatioksi.
Triangulaatiolla tarkoitetaan erilaisten menetelmien, tai nakdkulmien kayttdéa samassa tutki-
muksessa. Menetelmatriangulaatiossa pyritdan tuottamaan tietoa tutkittavasta kohteesta
kahdella eri menetelmalld, jolloin saadaan hyddynnettyd kummankin menetelméan hyvia puo-
lia ja ndin vahentdd huonojen puolien vaikutusta aineistosta saatuihin tuloksiin. (Laine M,
Bamberg J, Jokinen P 2007 : 24)
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Ennen aineiston keruuta néin tarkeéksi keskustella tydstani tydyhteisdn kanssa. Pyrin kerto-
maan tydstéani mahdollisimman monelle tydyhteison jasenelle lyhyesti jo ennen varsinaista
haastatteluja varten annettavasta tiedotteesta. Pyysin myds palautetta aiheestani ja sen hyo-
dyllisyydesta tyontekijoiltd. Ennen aineiston keruuta kartoitin alustavasti tyéntekijoiden ha-
lukkuutta osallistua haastatteluun ja osa heista suullisesti lupautuikin osallistumaan tutkimuk-
seen, jonka vuoksi uskalsin tydstaa aihettani eteenpain. Mielestani oli olennaista, ettd tydyh-
teiso naki aiheen kasittelemisen arvoiseksi jo tassa vaiheessa. Kuula (2006: 61) pitaa tarkeana
tutkimuksessa haastateltavien henkildiden itsemaardémisoikeutta. Talla han tarkoittaa tutki-
muksen tiedottamista haastateltaville. Haastateltavan taytyy tietdd mité varten tutkitaan ja
mité tutkitaan, jotta hanen voidaan katsoa itse paattaneen haluaako han osallistua tutkimuk-
seen. Ennen haastatteluja ja kyselyja lahetin viela séhkopostilla kaikille tydntekijoéille lyhyen

kuvauksen tutkimukseni tarkoituksesta ja toteuttamistavoista.

Perinteisen tutkijan objektiivinen” ja ulkopuolinen rooli on saanut kilpailijakseen myos eri-
laisia menetelmia. Tutkimustyota voidaan tehdad yhdessa tutkittavan kohteen kanssa. Freire
nakee tutkimukseen osallistuvien kuulemisen olevan luotettavan tutkimuksen osoitus. Sen
sijaan, ettd tutkimuksilla pyritddn tuottamaan mahdollisimman objektiivista tietoa, tulisi
huomioida, ettei ihmista voi tutkia kuin esinettd. Haastattelijan on osattava antaa tilaa haas-
tateltavan luomille merkityksille asioista. Aanen antaminen tutkittavalle auttaa ymmarta-
maan tutkittavaa ilmiota kokonaisuutena.(Freire 2005: 117-119) Nama nakokulmat ovat olen-
naisia mielestani sosionomin opinndytetydssa. Tyon on tarkoitus palvella tyfyhteisda tai asia-
kasryhmaa jonka parissa se tehdaan. Aivan kuten sosiaalitydssa on tarkoitus yhdessa asiakkaan
kanssa pohtia keinoja tavoitteeksi asetetun paamaran saavuttamiseksi. Toivonkin, etta tyon-

tekijat antaisivat palautetta tyostani jo suunnitelma- ja toteutusvaiheessa.

10 TOTEUTUS

Tyon suunnitelmaseminaari pidettiin Tikkurilan Laureassa 6.4.2009. Lahetin huhtikuussa 2009
kaikille tyontekijoille haastattelulomakkeet saatuani tutkimusluvan. Viikkoa aiemmin olin
lahettanyt tydntekijoille tiedotteen tulevasta tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta. Vapaaeh-
toisilla oli kyselyn lisdksi mahdollisuus osallistua henkilékohtaisiin haastatteluihin toukokuun
lopulla. Kyselyyn vastaaminen oli vastaajille tydaikaa ja asiasta oli sovittu esimiehen kanssa.
Vastausaika oli kaksi viikkoa (5.5-19.5). Vahdisten vastausten vuoksi vastausaikaa jatkettiin
viikolla. Vastauksia tuli yhteensa 7. Lomakekysymykset oli jaoteltu neljaadn eri teemaan.
Ensimmaiset kuusi kysymysta olivat teeman “kokemus” alla, jossa kartoitettiin vastaajien
omia kokemuksia eristdmistilanteista. Toisena teemana olivat eristdmisen perusteet, kolman-
tena aiheena olivat valmiudet jossa kysyttiin vastaajien kokemuksia omista koulutuksen tuo-

mista valmiuksista eristamistilanteisiin. Neljantend teemana oli tuki”, jossa kartoitettiin
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millaista tukea vastaajat kokivat saavansa ja tarvitsevansa eristamistilanteissa toimimiseen

liittyen.

Haastatteluihin olin pyytényt ohjaajia ilmoittautumaan séahkdpostitse samassa viestissa, jossa
ilmoitin kyselyista. Yhtaan vastausta ei tullut maarapaivaan mennessa. Olin jo valmistautunut
tekemé&an tyoni pelkkien lomakevastausten pohjalta. Satuin kuitenkin samoihin aikoihin te-
kemaan muutaman tydvuoron tydyhteisdssa ja otettuani asian puheeksi moni ilmoittikin ole-
vansa halukas haastateltavaksi. Paatimme kaksi paivaa jolloin olisin koko paivéan tydyhteisdssa
paikalla ja halukkaat voisivat tulla haastatteluun. Lopulta sovimme vield yhden ylim&araisen
haastattelupdivan, koska toisena paivana haastattelussa kayttaméani nauhuri ei lakkasi toimi-
masta ja loput haastatteluista olisi sen vuoksi jadanyt suorittamatta. Haastatteluja oli kaikki-
aan yhdekséan, jotka koin riittavaksi materiaaliksi tyéhoni. Haastateltavilta pyysin viela erilli-
sen suostumuslomakkeen haastatteluihin koska tata oli sosiaaliviraston myontdmassa tutki-

musluvassa pyydetty.

Haastattelut suoritettiin kaikki kesédkuun ensimmaisella viikolla 2009 ja kaikissa haastatteluis-
sa kaytettiin nauhuria haastateltavan luvalla. Haastattelut olivat vastaajille tybaikaa ja ne
suoritettiin tydpaikan kokoustiloissa, jonka vuoksi kahdessa haastattelussa haastattelu joudut-
tiin keskeyttdmaan. Toisessa haastattelussa viimeinen teema jai taman keskeytyksen vuoksi
kasittelemattad, koska haastattelua ei kyseisella hetkelld voinut jatkaa. Toinen haastattelu
keskeytyi vain lyhyen puhelinsoiton ajaksi. Haastattelut olivat avoimia teemahaastatteluja,
jotka oli jaettu neljaan teemaan. Ensimmainen oli vastaajan kokemus siitd, ovatko eristamis-
tilanteet ainoita kuormittavia tilanteita. Toisena kasiteltiin tilanteiden kasittelya jalkikateen.
Kolmas aihe oli perehdytys ja viimeiseksi kasiteltiin sitd miksi vastaaja néki sdiléonottoyksikdn
sosiaalialan tyopaikkana. Syksylla 2010 pidetyn arvioivan seminaarin jalkeen tiedotin vastaa-
jille sdhkopostilla, ettad he saisivat lukea tulososioni halutessaan. Kukaan ei ilmoittanut halua-
vansa lukea tyota joten paadyin siihen, etta toimitan tydn kopion tydpaikalle myéhemmin.
Tyon tuloksiani on myds tarkoitus kasitella mydhemmin tydyhteisdssa yhteisesti jolloin vastaa-

jilla on mahdollisuus antaa minulle palautetta tyosta.

10.1 Aineiston analysointi

Haastatteluista saadun aineiston analysoin teemoitellen. Teemoittelu on tyypillinen aineiston
analysointimenetelmé laadullisessa tutkimuksessa. Teemoittelussa tarinasta poimitaan tutki-
musongelman kannalta olennaista tietoa. Tulokset ryhmitelld&dn niissa esiintyvien keskeisten
teemojen mukaan. Tekstistd pyritdan ndin loytamaan tutkimusongelman kannalta olennaiset
seikat. (Eskola &Suoranta 2003: 178)
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Luettuani lomakevastaukset jaottelin ne kysymyskohtaisesti. Vastauslomake 1 oli L1, lomake 2
L2 jne. Kirjoitin yl6s lyhyesti vastauksen keskeisen sisallon tunnuksen peraan ja sijoitin jokai-
sesta lomakkeesta vastaukset allekkain saman kysymyksen alle. N&in sain yhta kysymysté
kohden kaikki vastaukset koottua yhteen ja tarkasteltua jokaista kysymysta selkeésti erillise-
na aiheena. Tama helpotti minua huomattavasti kun yritin hahmottaa miten ihmiset olivat
vastanneet ja miten erilaisia tai samanlaisia vastaukset kyseisen kysymyksen kohdalla olivat.
Oletin taman listaamisen myds helpottavan vastausten luokittelua. Aloin listata eri vastauksia
yhteen koska vastausten hahmottaminen ja kokonaiskuvan saaminen tuntui toivottamalta,
vaikka oli lukenut samat lomakkeet monesti. Jatin lomakkeet aina vahaksi aikaa, palasin taas
aineistoon ja koin sen yha uudelleen sekavaksi tietamatta miten lahtea sita tyostamaan. Lo-
pullisesti jaottelin vastaukset vasta syksylla, samoihin aikoihin kun aloin luokitella haastatte-
luvastauksia. Aineistojen kasittely rinnakkain ei ollut alkuperdinen tarkoitukseni, mutta tuntui
lopulta luonnolliselta tyéskentelytavalta. Kokonaiskuva haastatteluissa ja lomakkeissa muo-
dostui ajoittain jopa vastakkaiseksi, etenkin sen osalta miten haastateltavat kokivat tilanteet.
Tata ihmettelin jo haastattelutilanteissa ja térmasin samaan havaintoon myds aineistoja kasi-
tellessani. Haastatteluissa kasitellyt teemat jaottelin samalla tavoin kuin lomakevastaukset.
Jokaisen kysymyksen osalta laitoin allekkain vastaajan keskeisen sisallon. Tama selkeytti

huomattavasti vastausten yhtél&isyyksien ja eroavaisuuksien vertailua.

Lomakevastauksien luokittelua vaikeutti kysymysten erilainen tulkinta vastaajien osalta. Ky-
symyksillani olin halunnut erikseen kartoittaa sen onko asiakas ymmartanyt hanelle kerrotun
erityspaatoksen ja sen onko han hyvaksynyt paatoksen vaikka onkin ymmartéanyt mita hanelle
kerrotaan. Mielestani ndma olivat selkeasti kaksi eri asiaa. Osassa vastauksista vaikutti silta,
ettd vastaaja koki minun kysyvan samaa asiaa kahdesti. Naiden vastausten kayton koin ongel-
malliseksi, silla en tiennyt tulisiko ne jattda kokonaan analysoimatta vai analysoida vastauk-
sena kysymykseen johon niissa ilmeisemmin oli vastattu. Paadyin lopulta kdyttdmaan aineis-

tona niita vastauksia, joissa oli vastattu selkeasti kysymykseen.

Lomakekyselyn ja haastattelun yhdistdmisessa oli mielestani se hydty, pystyin henkilokohtai-
silla haastatteluilla tarkentamaan lomakkeista nousseita teemoja. Néin ollen haastatteluissani
kysymysten taustalla oli jo alustava kéasitys ohjaajien kokemuksista ja pystyin paremmin haas-
tatteluissa lahestymaan aihetta vastaajien nédkemysten kautta. Pelkissd haastatteluissa olisi
ollut riski, etta kysymykseni ovat liilan johdattelevia tai, ettd en osaisi ldhestya aihetta niin,

etta vastaajat kokisivat sen merkitykselliseksi.

11 EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Aineiston luotettavuuteen on saattanut vaikuttaa se, ettd teen itse sijaisuuksia yksikossa ja
tunnen haastateltavani. Se, ettd ohjaajat tuntevat minut on voinut vaikuttaa siihen ketka

haastateltavikseni valikoituivat ja mita he vastauksissaan toivat esille. Oletan ohjaajien kui-
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tenkin ymmartaneen roolini erilaisuuden ja puolueettomuuden taman tyon osalta, enka siksi
nahnyt omaa kokemustani ohjaajana esteena tyon tekemiselle. Oma kokemukseni ohjaajana
on my0s asettanut minulle tuloksiin liittyen ennakko-oletuksia, joita en ulkopuolisena tutki-
jana” tulisi ehkd muodostaneeksi. Eskola & Suoranta (2003:17) puhuvat ns. esioletuksista,
jotka on hyva tunnistaa ennen tyon aloittamista. Toisaalta se, ettd minut tunnetaan tydyhtei-
sssa, on saattanut myos helpottaa ohjaajien vastaamista, ja tuoda esille asioita, joita ulko-
puoliselle henkildlle ei olisi haluttu kertoa. Saildénottoyksikké on toimintaymparisténa suh-
teellisen poikkeuksellinen sosiaalialan tydpaikka, eika ulkopuolinen henkild valttamatté osaisi

hahmottaa tyon arkea.

Oletuksena tyoni pohjalla oli alun perin, etta varsinkin uudet tyontekijat kaipaisivat erista-
mistilanteita koskevaa perehdyttédmista laajemmin. On mahdollista, ettd tdméa "hypoteesini”
kumoutuu tulosten myo6ta. Siitd huolimatta tydn tulokset voivat olla mielestani merkittavia
uusille ohjaajille, esim. perehdytysvaiheessa. Ty® saattaa myds tarkoituksensa ohella tuottaa
ohjaajilta palautetta esimiehille liittyen eristamistilanteisiin ja tuoda tata kautta keskuste-
lunalaiseksi aiheita, joita ei muuten olisi tullut otettua tydsséa esille. Tydn taustalla on myds
tutkimusongelmaan vaikuttanut oletus siitd, etta sosiaalialan koulutuksen saaneet ohjaajat
kokevat eristamistilanteissa toimimisen ajoittain kyseenalaiseksi. Tamakin oletus saattaa

kumoutua tulosten myota.

Tutkimukseni tulokset eivat ole yleistettavissa muihin toimintaymparistoihin. Tutkimuksen
toistaminen ei todennakoisesti tuottaisi samankaltaisia tuloksia. Tutkimuksia sailéonottoyksi-
kostéa on véhan, eikd tuloksia oikein voi verrata mihinkddn muuhun aineistoon. Mahdolliset
seuraavat tutkimukset saattavat nain ollen kumota téysin omassa tydssani esille tuomat tulok-
set. Haastatteluista ja lomakkeista saatu aineisto perustuu ohjaajien kokemukseen omasta
tydstéaan. Kokemuksien pohjalta luodut nakemykset voivat néin ollen olla hyvinkin subjektiivi-

sia.

Tulosten luotettavuuden kannalta on olennaista etté vastauksia on riittavasti. Pelk&sin vastaa-
jien maaran jaavan pieneksi. Vahimmaisodotukseni vastauksiini oli 10 ohjaajaa eli n. puolet
tyontekijoistd. Lopulta totesin seitseméan vastauslomakkeen riittdneen alustavaksi materiaa-
liksi. Henkilokohtaisia haastatteluja tuli riittavasti.

Tulosten esittelyssa vastaajien kommenttien esittaminen arvelutti minua ajoittaan. Kyseessa
on pieni tydyhteisd ja vastaajat voivat tunnistaa toisensa lainausten perusteella. Aineistoa
lukiessa pohdin my6s ovatko vastaajat uskaltaneet vastata totuudenmukaisesti, koska tyd on
my&hemmin esimiesten ja muiden kollegoiden luettavissa. Ennen aineiston keraamistéa olin
epaillyt, ettd mahdollisia epékohtia ei uskallettaisi nostaa esille. Samoin haastattelujen osalta
tulee minun olla tietoinen siitd, etté roolini tyontekijana tydyhteisdssa saattaa vaikuttaa sii-
hen mistéd asioista vastaajat kanssani haluavat keskustella. Omat ennakko-oletukseni ovat

saattaneet myos vaikuttaa kysymyksen asetteluun ja tulosten tulkintaan.
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12 TULOKSET

12.1 Vaikeat tilanteet tydssa

Ty6ssani hain vastausta siihen millaisina ohjaajat ovat kokeneet eristamistilanteet. vastaajis-

ta kaikki olivat itse osallistuneet eristamistilanteisiin. Suurin osa useammin kuin kerran.

Kaikki vastaajat totesivat eristamistilanteet jollain lailla normaaleista tehtévisté poikkeaviksi.
Syiksi siihen miksi tilanteet ovat erilaisia, mainittiin niiden haastavuus, epamiellyttavyys tai
raskaus. Asiaa tarkennettaessa vastaajat nimesivat myds monia muita asioita tyossa, jotka
tuntuivat haastavilta tai kuormittavilta. Aineistossa mainittiin osittain samoja asioita. Esimer-

kiksi lapsiperheet ja mielenterveysongelmista karsivat mainittiin usein.

’no toinen asia mika vois olla kuormittava jos sanotaan esimerkiks lapset sailos-

sa, asiakkaat joilla on mielenterveysongelma” (H4)

12.1.1 Olosuhde syyt

Vastauksista erottui mielesténi kaksi eri asiaa. Toisaalta koettiin, ettei sdildonottoyksikdssa
oleminen tai eristamistilanne ole oikein asiakasta kohtaan. Vastaajat kokivat, etta he joutu-
vat toimimaan tilanteessa, joka ei ole perusteltu. Naité syitd kutsun “olosuhde syiksi” Tata
kuvailtiin silla, ettei saildonottoyksikko ole sopiva paikka mielenterveysongelmaisille tai silla,

etta lapsiperheet ovat kuormittavia.

Vastaajat kokivat, ettd suljettu paikka on mielenterveysongelmaiselle ahdistava. Osa vastaa-
jista uskoi sailéénoton vaikuttavan negatiivisesti kenen tahansa mielenterveyteen. Taman
vuoksi etenkin mielenterveysongelmista jo muutenkin kérsiville suljetussa tilassa oleminen
saattaa olla todella vaikea kokemus. Vastaajissa oli kahta kantaa mielenterveysongelmista
karsiviin. Toiset nékivat, ettd he tarvitsevat enemman tukea. Toisille taas oli selkedd, ettei-

vat mielenterveysongelmista karsivien tulisi ylipdansé edes olla sailéonotettuina.

”Vaikeita tilanteita myds nda kun tulee esim. lapsi ja perhe, esim. meilld on se
pieni lapsi jotain kaksi vuotta, mun mielestéd td& vaan ei oo heidén paikka ja sit
toinen semmonen, asiakkaat, jotka tulee tanne joilla on mielenterveysongelma,

he ei todellakaan kuulu meille” (H9)
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Mielenterveysongelmaiset mainittiin vastauksissa useammin kuin lapsiperheet. Yksittéisia
mainintoja tuli muihinkin aiheisiin liittyen. Erés vastaaja koki kuormittavaksi terveyspalve-

luiden olemattomuuden:

”no se terveydenhuolto, on koko juttu tosi ikéva, et kun asiakkaat haluu varata

ajan niin ne tietda tasan tarkkaan et ne ei saa mitaan apua” (H8)

Tyo6ssa olevat ongelmat nahtiin johtuvaksi siitd, etteivat asiakkaat kuulu sailéonottoyksikkoon
tai siité ettei yksikossa ole mahdollisuutta tarjota palvella kaikkia asiakasryhmid, kuten tarjo-

ta riittavasti terveyspalveluita.

12.1.2Subjektiiviset syyt

Osa vastaajista sen sijaan erotteli tilanteet sen mukaan ovatko he joutuneet kdyttdmaan ti-
lanteessa valtaa. Nama luokittelin subjektiivisiksi syiksi. Niissa ongelmalliseksi koettiin oman
roolin toteuttaminen. Erds vastaaja esimerkiksi mainitsi kuormittavaksi kaikki poikkeavat
tilanteet. Toisaalta esiin nousi myds kokemus siitd, ettei haluaisi olla se joka joutuu kaytta-
maan pakkokeinoja, vaikka tietdd taman asiakkaan parhaaksi. Epamieluisien uutisten kerto-

minen asiakkaalle mainittiin eréssa haastattelussa myds kuormittavaksi:

”Valilla on jos asiakas kdannytetaan vaikkei se halua. Kéya kertomassa sille, et

hei, nyt sa lahet huomenna” (H2)

Tai tilanteessa toimimisen saattoi tehda vaikeaksi se, ettei oikeastaan kokenut olevansa oi-

keutettu pakkokeinon kayttamiseen:

’tassa on tuore tapaus, jossa olin kun asiakas yritti tehda itsemurhan, yritti va-
hingoittaa ittensa ja asiakas oli heikko sindnsé ja piti pidella tunnin, kunnes polii-
si tulee. Siita jai itselle paha mieli kun asiakas ei ollu mitenkaan vaarallinen mul-
le, ei aiheuttanu mulle mitdan vaaraa tai kdyny kimppuun, mut silti piti kayttaa

véhan voimaa. Semmoset tilanteet jaa vahan mieleen” (H4)

Vastaaja koki vaikeaksi oman roolinsa tilanteessa ja oli joutunut toimimaan tavalla, joka ei
tuntunut oikealle. Pakolle ei ollut samoja syita kuin yleensa ja se tuntui siksi vieraalle kysei-
sessa tilanteessa.
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12.2 Perusteet

Kysymykseen asiakkaiden hyvaksymista eristdmisen perusteista kolme vastaajaa katsoi, etta
asiakas on ymmartanyt perusteet tilanteissa, joissa hén tietda tehneensa vaarin ja on itsekin
ymmartényt ettei hanen kaytoksensa ole ollut hyvaksyttavaa. Naita syita oli mm. vékivalta ja
tupakointi sisatiloissa. Yhdessa vastauksessa my®s mainittiin erikseen, ettd asiakas on ollut
tietoinen saannoista niita rikkoessaan, etenkin vakivaltatilanteissa, koska asiakkaalle painote-
taan jo taloon tulon annettavan alkuinfon yhteydessa, ettei mink&anlainen vékivalta ole sal-
littua. Vastaajista kaksi mainitsi talossa pidettéavan alku-infon, jossa vékivallattomuutta ko-

rostetaan:

”no yleensa jos asiakas tekee jonkun sellasen tempauksen et joutuu eristykseen
ja se tietdd et se oli ihan alyton et siitd joutuu eristykseen, tai se tietaa et se on
tyhmaa ja vaarallista taalla niin se pitédd vaan selittaa sille asiakkaalle, ettd nyt
teit ndin, ettd sua on jo alkuinfon yhteydessa informoitu, etta néin ei tule toimia

ja ettd tietyt asiat tulee johtamaan eristykseen” (H6)

Oleelliseksi mainittiin, etta asiakkaalle on pystytty omalla kielella kertomaan syy paatokselle.
Vastauksissa mainittiin seuraavia syita sille, ettei asiakas hyvéksynyt eristdmisen perusteita.
Asiakas koki tilanteen epadoikeudenmukaiseksi, koska joku toinen oli vastaavassa tilanteessa
jatetty eristdmattd tai koska tappelussa vain toinen osapuoli oli eristetty. Asiakas ei ollut
ymmartéanyt kdyttaytyneensa uhkaavasti tai ei pitanyt tekoaan, verbaalista uhkausta vakavana
tai vaihtoehtoisesti koki olevansa tilanteessa uhrin asemassa tai asiakas ei ollut ymmartényt

syyta eristamiselleen ja kokenut sen olleen liian ankara seuraus.

Kysyttéessd vastaajien omia nakemyksia perusteista olivat ne osittain samoja kuin heidén
nakemyksensa siitd, mita perusteita asiakkaat ovat hyvaksyneet. Arveluttavaksi perusteeksi
osa vastaajista naki esimerkiksi itsetuhoisuuden tai mielenterveysongelmaisten eristamisen.

Vastauksissa myds mainittiin perusteiden johdonmukaisuuden puutteen arsyttavan.

Esille tuli tilanteita, joissa eristdminen ei vastaajien mielesta ollut perusteltua:

”Valilla must tuntuu et niis vaan, joku eristetdan jostain sisdlla tupakoinnista
suoraan ja sit taas tulee tilanne jossa se toinen tekee tasmalleen saman asian,
eika sille tehdd mitéan. Niiku, siis on ihan liikaa eroja naissa tallasissa kaytan-

noissa, et mun mielesta pitds enemman keskustella” ( H6)
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Vastaajat jakoivat perusteet usein selviin ja hiukan epaselvempiin. Esimerkiksi tilanteet, jois-
sa asiakas oli kayttanyt vakivaltaa, saatettiin ndhda selkeina ja niissa toimiminen oikeutettu-
na. Vastaajat kuitenkin kuvailivat myos tilanteita, joissa toimiminen oli ollut hankalaa sen
vuoksi, ettei tuntenut tekevansa oikein. Taméa saattoi johtua siitd, ettd joutui eristdmaan
asiakkaan esimiehen pyynnostd, vaikka ei itse hyvaksynyt paatosta. Epaselvyytta toi erdan
vastaajan mukaan myos se, ettei vuorossa ollut kollega nahnyt tilannetta samalla lailla. Vas-
taajat saattoivat kokea, etté rangaistus oli liian kova tai epdoikeudenmukainen, koska jotaku-

ta muuta ei ollut eristetty vastaavasta teosta.

Vastaajat kuvailivat esimerkkitilanteita, jotka olivat jadneet vaivaamaan heitd. Tasté oli mai-
nittu kaksi esimerkkid, kuten lomakkeissa pyysin. Kumpikin esimerkki oli tilanteesta, jossa
asiakas oli hammentynyt tai loukkaantunut hanestd tehdystd eristyspaatoksesta. Toisessa
tilanteessa oli asiakkaalle kerrottu, ettd hanen kanssaan halutaan vain keskustella. Asiakas ei
tajunnut, ettd hanta oltiin saattamassa eristykseen. Tassa tapauksessa asiakas ei lopulta ollut
vihainen itse eristystilanteesta vaan tavasta jolla asia oli hanelle ilmaistu. Toinen tapaus oli
tilanteesta, jossa riidelleet asiakkaat olivat jo sopineet riitansa ja eristyspaatds kerrottiin
asiakkaalle vasta tuntia mydhemmin. Asiakas oli kasittanyt, etta tilanne oli ohi ja anteeksi-

pyynto riittéanyt.

Haastatteluissa toistui lomakkeissa jo esille tullut ndkemys siita, etta jotkut tilanteet ovat
kuormittavampia koska tilanteessa toiminut henkild ei ole itse ehka ollut samaa mielta
paatoksen tehneen henkilon kanssa. Vastaajat toivoivat mahdollisuutta keskustella eristys-

paatoksien perusteista:

12.3 Tilanteiden kasittely tydyhteisdssa
Vastaajat saattoivat todeta tilanteiden kasittelyn tarpeen toteamalla esimerkiksi, etta ei siita

haittaakaan olisi. Osa toivoi liséa keskustelua varsinkin vaikeiden tilanteiden jélkeen:

”mut kyl noi tilanteet on yleensa sellasii, et pitéds olla mahollisuus tai esimiesten

pités velvottaa, et jonkinlainen purkukeskustelu kaytés” (H5)

Tilanteisiin liittyen toivottiin mahdollisuutta keskustella jos esimerkiksi paatoksen perusteet

jaavat askarruttamaan:
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”jos on ihan selkee tilanne niin ei oo mitaan kysyttavaa, nii ei siin oo mitaan sel-
vitettédvaa, mut jos siin on jotain semmosta, et mé en oo ihan varma, et oon sa-
moilla linjoilla johdon kanssa, kun vaik asiakas on kaannytystilanteessa sanonu
ettei lahde” (H5)

Oma rooli ja toiminta tilanteissa teki niistd kuormittavia. Tilanteissa toimimisesta kaivat-

tiin palautetta jalkikateen:

”|kava juttu, ettd emme joskus emme puhu paljon siita, etta kun jotain tapahtuu
ja se tapahtuu ja sen jalkeen on paljon mietittavaa, etta olinko mina hyva siina
tilanteessa tai jos sulla tulee sellanen olo, etta haluat vaan lédhted pois tilantees-
ta tai unohtaa sen koko jutun ja se on mun mielesta huono juttu. Et pités puhua
siitéd rauhallisesti kaikkien kanssa ja pitds purkaa se, ettd mitd on tapahtunu”
(H1)

Vastaajat mainitsivat tueksi vaikeissa tilanteissa mm. kollegat (6 vastaajaa) seka yksi
vastaaja tyokokemuksen ja asiakkaan ja ohjaajan vélisen luottamuksen .Osa vastaajista
toi kuitenkin esille, ettei tilanteesta valttamatta voi keskustella mikali tydotteessa on
nakemyseroja kollegan kanssa tai toinen tilanteessa ollut ohjaaja on kokenut tilanteen
eri tavalla.

12.4 Perehdytys

Vastaajista vain yksi mainitsi, ettei koe tarvitsevansa lainkaan perehdytysta eristamistilantei-
siin. Loput vastaajista mainitsivat erilaisia ehdotuksia ja tarpeita, kuten debriefing ristiriitai-
sissa tilanteissa, selkeytta saantoihin ja kaytantdihin, enemman perehdytykseen asiaa erista-
miseen liittyvasta lainsdddannostéd ja eristamisen perusteista sekd asiakkaan kohtaamisesta
tilanteessa ja tilanteen toteutuksesta. Yhdessa vastauksessa toivottiin koulutusta rauhallises-
sa ilmapiirissa, jossa voisi keskustella eristdmisen perusteista, sekd yhdessa vastauksessa mai-

nittiin ettd asian voisi kasitella perehdytyksen yhteydessa kohta kohdalta, ettd miten toimia.

Perehdytykseen liittyen oli vastaajilla kaksi ndkékulmaa. Toisten mielesté perehdytystéa tulisi

olla enemman kuin sita talla hetkella on;
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”ma oon varmaan saanu sen just noihin lakiasioihin liittyvan perehdytyksen, mut
ehk& niinkun asken sanoin, niin sen pitas olla sellasta et valmisteltas ihmisia sii-
hen millasiin tilanteisiin saattaa joutua, esimerkiks jos ajatellaan jotain vasten-
tahtosta eristystilannetta niin kyllahan siind siind pitéda kayda lapi ne toimintata-
vat et miten se hoidetaan ja muutenkin voi puhua et millasia tilanteita on ollu ja

miten niista on selvitty” (H7)

Toiset taas olivat sitd mielta, ettd tilanteissa voi oppia toimimaan oikeastaan ainoastaan kay-

tannon kokemuksen kautta:

” no totta kai se sanotaan, etta se teoria ei ole ikina tarpeeksi ennen kuin sa ka-

tot se tapahtuu, katot omilla silmilla, et mita ne sanoo, miten se tapahtuu (H1)

Kolme vastaaja totesi, ettei ole saanut eristamistilanteiden osalta lainkaan perehdytysta.
Neljassd muussa vastauksessa mainittiin, etté on saanut esimiehen neuvoja, on oppinut tilan-
teiden myota, lukenut asiasta perehdytyskansiosta ja saanut lakisdateisen perehdytyksen tai

saanut hiukan kaytannon perehdytysta.

Kysyttéessd ehdotuksia siihen, millaista koulutusta tai tukea vastaajat toivoivat, mainitsivat
he mm. erilaiset koulutukset ja keskustelutilaisuudet. Koulutuksilta toivottiin avointa keskus-
telua ja toimintaohjeita siitd miten tilanteissa vastaisuudessa pitéisi toimia. Paatoksiin kai-
vattiin liséa selkeyttd. Eras vastaaja kaipasi selkeitéd vastauksia siihen miten tilanteissa tulisi

toimia.:

”vois kdyda lapi vaikka jotain vanhoja eristamistilanteita, et miten niisséa on toi-
mittu ja et onks ne ollu oikeutettuja vai ei, meil on kuitenki, meil on aika paljon
videomateriaalia niisté tilanteista ja tappelutilanteista ja vaikka mista, niité kat-
too et joo tallasissa eristys on ehdoton juttu ja sitten kasitellaéan niita, et missa
se sitten ei 00. Et siitd pitas keskustella kun on paljon vékea paikalla ja sit pités

kyl kans paatya jonkinlaisii lopputuloksiin” (H6)

12.5 Sailoonottoyksikkd sosiaalialan tydpaikkana

Vastaajat pitivat yleisesti ottaen sailodnottoyksikkoad sosiaalialan tydpaikkana. Ammatillisuu-

den nahtiin koostuvan asiakkaiden kunnioittamisesta ja heidan ehdoillaan toimimisesta:
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“totta kai se toteutuu taalla, pités aina muistaa et asiakas on ensin ja sen jal-
keen me. Katotaan jos asiakkaalla on oikeus jotain niin totta kai pitas katsoa et
mité han haluaa, mutta jos asiakas tekee jotain mité ei ole sdantdjen mukaista
tai joka on, sanotaan joku rikos tai tappelu, siitd totta kai pitdd puhua heidan
kanssa sekin ihan ammatillisesti, ei vaan siitd, et pitds sanoa jotain vaan hoitaa

se ammatillisesti ja kunnioittaa heidan oikeuksia” (H1)

Ammattitaitona nahtiin my6s sitoutumisena asiakastyohén ja asiakkaiden asioiden hoitami-
seen. Eras vastaaja kuvaili asiakkaan ja ohjaajan vélista luottamusta vertaamalla ohjaajia

vakoojiin:

Ty vaatii sitoutumista. Meidan paasaantodinen tehtdvdamme on palvella asiakkai-
ta. TyOn pitéisi olla vuorovaikutusta ohjaajan ja asiakkaan valilla. Sanalla ohjaaja
on merkitys, ketd meidan tulee ohjata. Meidéan pitaa tuntea asiakkaat, emme me

ole vakoojia vaan neutraaleja ihmisia” (H3)

Ammatillisuudeksi nahtiin myds neutraali suhtautuminen asiakkaisiin. Erds vastaaja kuvaili

neutraaliutta silla, ettd asiakas ei koe ohjaajan olevan syyllinen hanen sailéssa oloonsa:

"meilla kuitenkin on sellanen aika neutraali suhtautuminen kaikkiin, tai pités olla
ainakin neutraali suhtautuminen kaikkiin asiakkaisiin, niin siind mielessa just et
me ollaan keskusteluseuraa heille ja he ei koe meité silla tavalla, ainakaan mun
mielestd he ei koe meitd milldan lailla vihollisiksi téalla, et jollain tavalla oltais

naita pahiksia, joiden takia he on taalla” (H6)

Ohjaajat ovat neutraaleja ihmisi&, heilla ei ole valtaa asiakkaan prosessissa, eivatka he voi
nopeuttaa paatoksia. Toisaalta osaa vastaajista koki, ettei henkilokunnalla ole riittéavasti
valmiuksia tai aikaa sitoutua kaikkien asiakasryhmien kanssa tydskentelyyn. Pelkastaan
sailoonottoyksikossa asiakkaana oleminen oli joidenkin vastaajien mielesta asiakkaalle

kuormittava kokemus. Erds vastaaja kuvaili tata piilevina ongelmina:

”Onhan pelkastaan se, etta on sadilossa, se vaikuttaa psyykkeesee. Ei tarvitse olla
eristys. Se vaan lisdd sita painetta mikéa kaikilla taalla on. Jos taalla on 40, niin
ehkéa neljalla nékyy ja kahdellakymmenella viidelld on joku piilossa oleva mielen-
terveysahdistus, ettd ei meilld ole semmosia valmiuksia tyontekijéind havaita

naita asioita” (H4)

Ohjaajien tehtavaksi saattaa jaada vain asiakkaan olon helpottaminen kuten eras vastaaja

kuvailee;
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”Ei se ole ohjaaja, joka paattaa, olet vaan valikappale. Yritat helpottaa asiak-
kaan taalla oloa ja omalla tavalla auttaa, lain puitteissa. Etsimalla laillisia keino-
ja auttaa asiakasta, olla yhteydessa lakimieheen ja viranomaisiin, mutta ei tata

voi vertailla toimeentulotukitydhdn, tda on ihan eri kenttda.” (H4)

Ohjaamisen merkitykseksi nahtiin ammatillisuuden myo6ta tullut suhtautumistapa asiakkaa-
seen yksilén ja heidan kuuntelu tarvittaessa. Tata kuvailtiin kolmessa vastauksessa vertaamal-

la ohjaajia poliisivankilan vartijoihin:

”..jos tassa kaikki olis vartijoita ja téa ois ihan sama ku vankila, koska muuten
taa on suljettu paikka, ettd mité eroa olis jos olis vartija, taa on erilainen paikka
kun vankila kun t&alla kaikki on sosiaalialan koulutuksen saaneita ja kaikki on
taalla ammattilaisia ja se on hyvd mun mielestd, kun me aina puhumme aina asi-
akkaiden kanssa heidan ongelmistaan ja heidan menneisyydesta ja tulevaisuudes-

ta, kaikki taa liittyy tdha meian koulutukseen, sosiaalialan tydhén” (H1)

Asiakkaiden ja ohjaajien valinen vuorovaikutus nahtiin myos jarjestyksellisesti hyddylliseksi

kahdessa vastauksessa:

"no niinkun meian nettisivuillakin on sanottu, etta etta toiminta perustuu asiak-
kaiden ja henkilékunnan véaliseen vuorovaikutukseen ja eihdn tammdsta porukkaa

vois muulla asenteella, mika se sana nyt ois, kontrolloida. (H7)

Vastaajat kuvailivat luottamusta asiakkaan ja tydntekijan valilla osoitukseksi ammattitai-
dosta. Sailéonottoyksikkda pidettiin poliisivankilaa parempana ratkaisuna, koska asiakkaat
uskaltavat vastaajan mukaan lahestya ohjaajia. Ohjaaja ei valttaméatta ole neutraali, mut-
ta ainakin huomattavasti parempi vaihtoehto kuin poliisivankilan vartija. Ohjaajalle voi

kertoa ongelmansa ja olettaa saavansa heilté tukea vaikeassa tilanteessa:

”nii mun mielestd se on parempi, me ei olla unvormuissa taalla, asiakkaan on
helppo tulla juttelemaan ja se et jos téa ois vaikka vankeinhoitoyksikkd niin ei
asiakkaat tuolla olis vapaana yksikdssa et ne ois todennakdsesti huoneissa kiinni
ja mun mielesta téa on paljon humaanimpi ratkasu sosiaalitydn nakékulmasta ja
taas asiakkaan nakokulmasta se on paljon viihtysampéaé kun et ois jossain putkas-
sa sita kaannytysta tai vapautumista venaamassa... venaamassa jotain vartijan

olkapaata johon itked, mité ei ikina tule” (H5)
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Vastaajista kaksi kuitenkin koki, etta asiakkaat harvoin luottavat ohjaajiin, vaikka ohjaajat
itse kokisivatkin olevansa neutraaleja. Esille tuli myds nakemys siitd, ettei saildéénottoyk-
sikkda voida pitaa sosiaalialan tydpaikkana, koska koulutus ei ole antanut tarpeeksi vali-
neita kohdata asiakkaiden ogelmia. Asiakkaiden kanssa tydskentelya ei nédhty ohjaamisena.

Ohjaajalla ei nahty oikeasti olevan keinoja asiakkaan tukemiseen:

”sanotaan, esim, kun ma oon oppinu kolme ja puoli vuotta sosiaalialaa ja kaikki
mitd ma oon oppinu Ma en oo pystyny kayttaa taalla. Sen takia, ehka siella oli
vain se counselling, mut sekin ei toimi taalla, ku taalla ihmisten ongelmat ovat
erilaisia” (H9)

Vastauksista nousee esille kaksi suhtautumistapaa omaan ammatillisuuteen. Osa vastaajista
koki tarvitsevansa lisdosaamista, voidakseen huomioida kaikki asiakkaat. Osa taas koki amma-
tillisuuden koostuvan siita, etta yrittdd parhaansa mukaan kuunnella asiakasta ja suhtautua
haneen kunnioituksella. Vastaajat, jotka kokivat tarvitsevansa lisdosaamista, nimesivat usein
myds tydssd haastavia asiakasryhmid tai tilanteita. Aiemmin esille nostetut mielenterveyson-
gelmaiset mainittiin téssa yhteydessa. Vastaajat jotka eivat nahneet tekevansa sosiaalialan
tyota sailoonottoyksikdssa, olivat maaritelleet itselleen tietyt ammatillisuuden tai asiakas-
ryhmien kriteerit joiden ei sailéonottoyksikdssa nahty toteutuvan. Asiakasryhma ei ollut yhte-
nainen, eika tyolla ollut selkedd tavoitetta, jonka vuoksi sité ei nahty tyypillisena sosiaalialan

tyona.

13 JOHTOPAATOKSET

Aineistoa lukiessa vaikutti siltéd, ettd tydssa on haastavia tilanteita joissa tyontekijat kokevat
liilkkuvansa ammatillisuutensa rajoilla. Toisin kuin tyotéa suunnitellessa oletin, ndma tilanteet
eivat valttamatta liittyneet vastaajien kokemuksessa paadsaantoisesti eristamistilanteisiin.
Monissa vastauksissa koettiin vaikeaksi rooli epamieluisten asioiden kertojana tai asiakkaan
rajoittamisena Naihin tehtaviin ei koulutuksen véalttamatta koettu antavan valmiuksia tai ne
jaivat mieleen hairitsemaéan ja herattivat ehkd normaalia enemman tunteita. Osa vastaajista
mainitsi, ettei pysty keskustelemaan tilanteista jalkikdteen kollegan kanssa tytotteiden eri-
laisuuden vuoksi. Tydyhteisossa olisi ehka hyva keskustella enemman tyon siséllésta jos tyoot-
teiden nahdaan olevan niin erilaisia, ettei kollegan kanssa voi keskustella. Miksi tyontekijat
kokevat, etteivat voi ilmaista nakemyksidan kaikille kollegoille? Miten vaikuttaa ohjaajan
toimimiseen vaikeassa tilanteessa se, ettei han ole samaa mielta kollegan kanssa jos pelkéas-

taan asioista keskustelu tuntuu haastavalle.
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Perehdytykseen liittyen vastauksissa tuli esille toiveita sen lisddmisesta tai siitd millaista pe-
rehdytyksen pitdisi olla. Vastaisuudessa uusien tyontekijoiden osalta perehdytykseen olisi
ehk& hyva kiinnittdd enemman huomiota. Esille nostettiin mm. idea siitéd etta perehdytyksessa
kaytaisiin kohta kohdalta lapi se mika kenenkin rooli mahdollisessa eristystilanteessa on ja
mité tiloja konkreettisesti kaytetddn. Monet my0s vastasivat etta tilanteisiin voi oppia vain
kokemalla. Oletettavasti tatd kokemustietoa kuitenkin on jo aika paljon tydyhteisdssa joten
sité voisi olla hyva koota yhteen joko kirjallisesti tai suullisesti perehdytystilanteissa. Tama
kokemustiedon tai ns. hiljaisen tiedon jakaminen voi olla hyddyllistd myds tydyhteisossa jo
tyodskenteleville, joilla kokemusta eristamistilanteista ei niin paljoa ole. Vastaajat kaipasivat
myds palautetta omasta toiminnasta eristamistilanteissa. Toimintaan eristdmistilanteessa ei
esimiehelta valttamatta voi pyytéa palautetta, koska han ei ehka ole ollut paikalla. Vuorossa
olleet tyontekijat ja tilanteessa toimineet voisivat tarvittaessa ehka keskustella tilanteessa
toimimisesta. Mitédan haittaa tuskin olisi senkéan toteamisesta, etté tilanne ei ollut kenelle-
kaan vaikea tai kuormittava ja ettd kaikki toimivat kuten pitikin. Tilanteiden kasittely eri
henkildiden nakdkulmasta ja sen pohtiminen miten ehka olisi pitanyt toimia, voi olla tulevai-
suuden kannalta myos oppimistilanne. Tilanteista joissa kaikki ovat yhta mielta siita etta on
toimittu oikein voi myds hyvin keskustella. Mik& johti siihen, etté tilanne ei ollut vaikea, mi-
ten asiakas huomioitiin tilanteessa ja miten hénen kanssaan kommunikoitiin. Naista yhdessa

tehdyista huomioista voi olla mydhemminkin hyotya.

Moni vastaaja koki sailoonottoyksikdssa tehtavan tyon oleva sosiaalitydta. Perusteet sille miksi
tyota tehdaan sosiaaliviraston alaisuudessa ja miksi se itse asiassa on sosiaalialan ty6ta, olivat
vaihtelevia, mutta yhteista niille oli ndkemys siitd, ettd asiakastyota yritetdan tehda
ammatillisesti. Tydn epavarma asema tuli esille joissakin vastauksissa joissa selkeasti
rinnastettiin nykyisin tehtdvaad tyotd siihen vaihtoehtoon, ettd asiakkaat olisivatkin
poliisivankiloissa tai sosiaalialan ohjaajien tilalla tyota olisi tekemassa vartijat. Vastauksissa
korostui sen tarkeys, ettd tyttd tehdaan asiakkaan ehdoilla aina kun se on mahdollista.
Kaytannossa keinot asiakaslahtdiseen tyoskentelyyn suljetussa laitoksessa, jossa

henkilokunnalla ei ole vaikutusvaltaa asiakkaiden prosesseihin ovat kuitenkin rajalliset.

Ohjaajat kokivat vuorovaikutuksen olevan selked mittari ammattitaidossa. Tdman vuorovaiku-
tuksen nahtiin heijastuvan myds asiakastilanteisiin. Monet nostivat esille ohjaajien ja asiak-
kaiden vélisen luottamuksen tarkeyden. Ohjaajat siis kokivat toteuttavansa tyotaan sosiaa-
lialan ammattilaisina. He kuuntelevat ja tukevat asiakkaita ja pyrkivat suhtautumaan heihin
yksiloina. Sailodnottoyksikdssa tehtévaa tyodta voi siis rinnastaa aiemmin kasittelemaani Rau-
nion (2004: 140) mainitsemaan psykososiaaliseen tyohon tai Onnismaan (2007: 26) kuvaile-

maan ohjaus- ja neuvontatyéhon.

Vastaajien mainitsemissa esimerkkitapauksissa oli asiakas ollut hamilldédn hanta koskevasta
eristyspaatoksesta. Naihin liittyen pohdin olisiko asiakasta voitu informoida, ettd on mahdol-

lista, ettd eristyspdatds on tulossa, esimiesta ei nyt vain valittomasti tavoiteta. Onko asiak-
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kaalla oikeus tietdd ettd hanet on paatetty eristdd vai saako hanelle esittda asiaan hiukan

vilpillisesti kertomalla “etté halutaan jutella™?

Useissa vastauksissa pohdittiin mielenterveysongelmaisten sijoittamista sailéonottoyksikkdon.
Koettiin ettei heidan kohtaamiseen ole ammattitaitoa tai ettéd heidan ei yksinkertaisesti
pitdisi olla sailédnottoyksikossa. Tydntekijat sailoonottoyksikdssd eivat kuitenkaan voi
vaikuttaa siihen mihin asiakas sijoitetaan. TyOyhteisdssd voisi pohtia miten ohjaajat
pystyisivat tukemaan mielenterveysongelmaisia. Voiko ohjaaja tydllaan tukea heidéan
jaksamistaan ja yrittdd turvata heille kuuluvat terveyspalvelut? Onko jotain tehtdvissa
tilanteessa jossa asiakas selkeasti tarvitsee tukea? Maahanmuuttajien ja etenkin
turvapaikanhakijoiden keskuudessa psyykkisten sairauksien on todettu olevan yleisempia kuin
muulla véestolla keskimadrin. Etenkin turvapaikkaprosessiin liittyvd epavarmuus ja
odottaminen lisddvat masennusta ja stressitekijoita. (Halla 2007:7 & Lukkaroinen 2005: 77)

Pitéisikd ohjaajilla olla taydennyskoulutusta esimerkiksi mielenterveysongelmien osalta ?

Kenties olisi my0s aiheellista kiinnittdd huomiota Kidutuksen vastaisen komitean lausuntoon,
jossa todettiin etta sailoonottoyksikdssa tulisi vierailla psykologi tai psykiatri sdannéllisesti.
Tama voisi tukea ohjaajien tyota tilanteissa, joissa he kokevat, ettei heilla ole valmiuksia

kohdata asiakasta tai tarjota tukea hanen mielenterveytensa yllapitamiseksi.

Mahdollisina jatkotutkimusaiheina tyoélleni voisi eristamistilanteita tarkastella esimerkiksi
asiakkaan tai esimiehen nakodkulmasta. Hyddyllista tietoa voisi myds tuottaa eristyspaatoksiin
liittyvien perusteiden tarkastelu. Aiheeseeni siitd miten ohjaajat maarittelevat oman amma-
tillisuutensa saildonottoyksikdssa, voisi myds olla hedelmallistéa paneutua myéhemmin ja laa-
jemmin. Samoin voisi tarkastella myds vastauksissa esille tullutta ohjaajien huolta lapsiper-
heiden ja mielenterveysongelmaisten asemasta sailoonottoyksikossa. Tyossa esille tuomani
asiat olisivat ehk& palvelleet myds laajempaa tutkimusongelmaa, tutkimusongelmaksi olisi
saattanut riittdd “Saildonottoyksikdn ohjaajien kasityksia omasta ammatillisesta valmiudes-

taan”, etenkin kun asiaa ei aiemmin ole tutkittu.

14 OMA AMMATILLINEN KEHITTYMISENI

Olen tata tyota tehdessa joutunut pohtimaan ohjaajan arkisen tyén merkitysta sailéonottoyk-
sikdssa. Mita itse asiassa tarkoittaa se, ettd asiakasta ohjataan tai tuetaan. Voiko keskustelun
avulla, usein vield ilman yhteista kielta tarjota riittéavasti tukea? Onko tydn arjessa ohjausvas-
tuu tyontekijoilla, jotka hallitsevat asiakkaiden aidinkielia? Oikeudellista apua ja tiettyja
asioita voi neuvoa, vaikkei yhteinen kieli olisikaan virheetdontd. Paljon arjen palveluita voi
hoitua ilman, etta asiakkaan mielentila kuitenkaan edes tulee puheeksi. Ohjaajan tyd ei tun-

nu aina tayttavan psykososiaalisen tyon kriteereita.
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Sosionomin opinnoissa korostettiin hyvin vahvasti ajatusta asiakkaan itsemaaraamisoikeudes-
ta. Tatd periaatetta korostetaan usein myos sosiaalialan eettisissa ohjeissa kuten Talentian
julkaisemassa oppaassa. Koen, ettd enemman pitdisi keskustella sosiaalialalla tydskentelevi-
en mahdollisuudesta vallankayttéon ja tilanteisiin, joissa asiakkaan itsemaaraamisoikeutta
joudutaan rajoittamaan. Iltsemaaraamisoikeutta voi vaittaa arvostavansa ja sitd voi mainostaa
sosiaalialan arvoksi, mutta kenties sita voisi maaritella konkreettisemmin jo opinnoissa. Hyo-
dyllisempaa olisikin pohtia miten toimia tilanteissa, joissa sita joudutaan rajoittamaan. Miten
voidaan perustella toisen yksilon valintoihin ja tekoihin puuttumista? Millainen puuttuminen
on hyvaksyttévaa tyon puitteissa. Sosiaalityén kontrollista puhutaan esimerkiksi toimeentulo-

tuen yhteydessa. Harvemmin silla tarkoitetaan konkreettistaa, fyysista kontrollia.

Sosiaality6ta on koulutukseni aikana tarkasteltu hyvin suomikeskeisesti. Lahtékohtana on ollut
pohjoismainen universaalin sosiaalipolitiikan malli. Pohdintaa kansainvélisesti erilaisista sosi-
aalipolitiikan ratkaisuista sisaltyi yllattavan vahan varsinaisen opetuksen sisaltéon. Kysymyk-
set siitd mihin suomalaisen sosiaalitydn rajat ulottuvat ovat nousseet esille oikeastaan vasta
tydeldaman kautta kun asiaa joutuu selittdmaan arjessa. Miksi esimerkiksi lapsi, joka on Suo-
messa otettu vanhemmalta huostaan, annetaan hanelle kuitenkin takaisin maasta poistamisen
yhteydessa. Loppuvatko lapsen oikeudet suomalaisen lastensuojelun nékokulmasta siina vai-
heessa kun vanhemmat kaannytetdan? Onko sosiaalityon lahtokohta lopulta tehda vain se
minka laki vaatii?

Tata tyota tehdessd olen joutunut itsekin pohtimaan miksi sailodnottoyksikkda tulisi pitaa
sosiaalialan tydpaikkana. Aiemminkin olen kokenut, ettd saamani sosiaalialan koulutus ei lo-
pulta ole tarjonnut eri tydpaikoissa kokemaani paljon kéytannon vélineitd. Asiakastilanteita ei
voi ennakoida, eika niissa voi toimia ohjekirjan mukaan. Itselleni sosiaalityon tieteellisyys on
jaanyt opintojen aikana suhteellisen vieraaksi ja esimerkiksi sosiaalityon tutkimusta on opin-
noissa painotettu yllattavan vahan. Opinndytetydprosessin koin ajoittain haastavaksi, koska en
osannut vastata kysymyksiin joita aineisto ja kirjallisuus herattivat. En ole pyrkinyt tydssani
tuomaan esille oikeita vastauksia tai ohjeita siihen miten ty6ta mielestani pitéisi ehdottomas-
ti tehda. Tavoitteeni tydssa oli tuoda esille eristamistilanteisiin liittyvia kysymyksid. Toivon,
ettd tyoni kasittely ja arviointi tydyhteisdssa herattavat keskustelua. Toivon myds, etta tyoni

lukijat tydyhteisossa uskaltavat arvioida paatelmiani kriittisesti.
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Kokemus

Kuinka monta kertaa arvioit olleesi mukana eristamistilanteessa?

Oletko ollut tilanteissa, joissa asiakas on vapaaehtoisesti siirtynyt eristykseen?

Onko asiakas kokemissasi tilanteissa ymmartanyt miksi hanet siirretaan eristykseen?

Mika mielestasi edesauttoi naissa tilanteissa sitd, ettad asiakkaan kanssa siirryttiin yhteisym-
marryksessa eristykseen?

Jos asiakas ei ymmartanyt syytd paatokselle oliko tahan jokin konkreettinen syy? Esimerkiksi
yhteisen kielen puute.

Perusteet

Millaisissa tilanteissa asiakas on hyvéksynyt eristdmisen perusteet?
Millaisissa tilanteissa asiakas ei ole hyvaksynyt eristamisen perusteita?
Ovatko perusteet eristdmiselle joissain tilanteissa mietityttaneet sinua?

Valmiudet

Oletko muissa tyopaikoissa osallistunut eristamistilanteisiin?

Ovatko eristamistilanteet tuntuneet samanlaisilta kuin muutkin tyotehtavat?

Jos sinulla on sosiaalialan tai vastaava koulutus, koetko sen antavan valmiuksia asiakkaan
kohtaamiseen eristamistilanteessa? Millaisia?

Millaista perehdytysta olet saanut eristamistilanteisiin liittyen?

Tuki

Koetko kaipaavasi enemman tukea tai koulutusta eristamistilanteisiin liittyen tai eristamisen
perusteisiin liittyen? Minkalaista?

Mika on paaasiallinen tukesi naissa tilanteissa?

Voiko néisté tilanteista mielestéasi keskustella avoimesti kollegoiden kanssa? Jos ei niin miksi?

Esimerkki

Voit halutessasi vapaasti kuvailla jotain tiettya eristystilannetta, siihen johtaneita tekijoita
tai omia tunteitasi jos jokin tilanne on erityisesti jaanyt mietityttamaan sinua.



Henkilokohtaiset haastattelut 4.6.2009

Onko jokin muu ty&tilanne kuin eristaminen yhta kuormittava?

Mité asioita tulisi kasitella tilanteen jalkeen? Ja miten.
(laki, perusteet, ohjaajien toiminta)

Miten sosiaalialan periaatteet mielestasi ylipadnsa toteutuvat sailossa ?

Minkalaista perehdytyksen pitéisi mielestasi olla ?
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Helsingin kaupunki
Metsalan vastaanottokeskus
Sailoonottoyksikko

Mikko Méakinen

Eristyspaatokset sailoonottoyksikdssa vuosittain

Eristyksen pituus keski-

Paatokset maarin vuorokausina
2006 11 1,9
2007 12 2,9
2008 24 1,4
2009 19 1,3
2010* 31 2

Pyynnot poliisivankilaan siirtamisista sailéonottoyksikéssa vuosittain

Poliisivankilan siirron pi-

tuus keskimaarin vuoro-

Pyynnot kausina
2006 29 8
2007 34 3,8
2008 19 3,8
2009 19 4,2
2010* 27 7,4

*= tilanne 5.10.2010
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Helsingin kaupunki

Metséalan vastaanottokeskus
Sailéonottoyksikkd
Asiakastilastoja Mikko Makinen
27.07.2010

HELSINGIN SAILOONOTTOYKSIKON ASIAKASTILASTOJA 2010

Sailoonottoyksikkdon rekisterdidyt uudet asiakkaat 1.1.-31.3.2010

Séailoonotettuja yhteensa 117
Miehia 111
Naisia 6

Alaikaiset yhteensa 0
Poikia
Tyttoja

Alaikaiset ilman huoltajaa 0
Poikia
Tyttoja

Perheitd O

Paatokset

Takavarikko 238 81

Postin tarkastus 168 0
Vierailun kieltaminen 158 0
Henkilbtarkastus 228 0

Séiléonoton kesto vrk
keskiarvo 34,25

Lyhyin O

Pisin 136

Mediaani 21

Sailén padttymissyy
Kaannytys 79 68%
Siirto keskukseen 30 26%
Karkotus 0 0%
Muu* O 0%

Vapautus** 8 7%

*=sailossa pidon edellytyksia ei enaa ole, esim. siirto sairaalaan
**=egj-turvapaikanhakijan saildssa olo loppuu, ei siirretta vastaanottokeskukseen
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Helsingin sailoonottoyksikdn asiakastilastoja 2002-
2010

Alaikai- Ala- llman
Asi- SENIE ikai-  huol-
ak- Kesto Majoitus- Alaikai- man set tajaa
kai- Mie- Naisia keskiar- vuoro- sidyh-  huolta- kesto kesto
ta hia Naisia % vo vrk kausia teensd* jaa* vrk*  vrk*
2003| 648| 502 146 | 22,5% 10,3 6 678 75 3
2004 | 501 397 104| 20,8% 17,7 9493 33 4
2005| 640| 531 109| 17,0% 17,2 11 026 44 15| 17,2 223
2006| 550| 465 85| 15,5% 21,4 12 196 31 12| 13,8] 253
2007 | 488| 424 64| 13,1% 28,8 13 616 15 4| 195| 193
2008 | 541| 431 50 9,2% 24,2 13 092 22 7 7,6 9,3
2009 | 509| 458 51| 10,0% 28,2 14 330 30 15| 157 10
2010| 390| 348 42| 10,8% | 32,2*** 10922** 7 3| 8,8***| 12%*

*= alaikaisten osalta tilasto ei taysin luotettava. Osalla asiakkaista ik& muuttuu
sailoprosessin aikana alaikaisesta taysi-ikaiseksi tai painvastoin.

**=tilanne 5.10.2010

***= tilanne toukokuun loppuun mennessa

Helsingin kaupunki
Metsalan vastaanottokeskus
Sailéonottoyksikkd

Mikko Méakinen
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