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1. JOHDANTO

Pohjois-karjalan ammattikorkeakoulun Utran toimipisteessa on vuosituhannen vaih-
teesta asti kaytetty ongel maperustaista oppimista ammatillisten aineiden opetuksessa.
Utrassatoimii kolme koulutusohjelmaa, joista metsdtalous ja metsé- ja puutalouden
markkinointi ovat soveltaneet innokkaimmin ongel malahtoista oppimista. Puuteknii-
kan koulutusohjel massa ainoastaan ensimmaisena syksyna pidettéava Metsaklusteri -
opintojakso on aikaisemmin toteutettu ongelmaperustaisena, taldinkin yhteisend opin-
tojaksona Uran muiden koulutusohjel mien kanssa.

Ongel maperustai sta oppimista on kaytetty tai kéytetdén usei ssa muissakin Suomen
korkeakouluissa. Tampereen yliopiston |88ketieteellisesté tiedekunnasta koko opetus
on toteutettu vuodesta 1994 |dhtien ongel malahtdisend. Tampereen liséksi ongelma-
lahtoista oppimista on kaytetty ainakin Oulun ja Helsingin yliopistoissa. Alun perin
menetelma on kehitetty la8karikoulutukseen, mutta myohemmin sitéd on sovellettu
muillakin aloilla. Menetelméasta on useita sovelluksia, joista projektioppimista on kay-
tetty mm. Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun muovitekniikan koulutusohjelmas-

sa

Kun ongel maperustainen opetus otettiin Utrassa kéyttoon, asetettiin tavoitteeks, etta
kaikki opetustoteutettaisiin jatkossa sen mukaisena. Mallia haettiin Tampereen yli-
opistosta, jossa menetelmésta oli kokemuksia jo muutaman vuoden gjalta. Alussa Ut-
ran ongelmalahtdinen opetus muistuttikin monessa suhteessa Tampereen mallia
My6hemmin Utraan on muodostunut oma tapa toteuttaa ongelmal éhtoista oppimista.
Liséks eri opettgjillaon erilaisiatapoja soveltaa menetelmaa. Kaikkien aineiden ope-

tuksessa menetelmaa el kuitenkaan vield kayteta.

Puutekniikassa opetus on pédasiassa perinteista luokkaopetusta. Y ksittaisia kokeiluja
lukuun ottamatta ongel maperusteista opetusta ei ole otettu kayttdon. Syyna tdhén on
varmaankin ollut alun huonot kokemukset menetelmasta seké opettgjilla etta opiskeli-
joilla. Myo6s Metsdklusteri -opintojakso on omalta osaltaan vaikuttanut opiskelijoiden
asenteisiin menetelméaa kohtaan. Kyseinen opintojakso kestda koko ensimmaisen
syyslukukauden jatydllistéa opiskelijoita erittéin paljon. Opintojakson lagjuudesta
johtuen my6s ongelmalahtoinen oppiminen on koettu liian raskaaksi ja tyollistévaksi

oppimismenetelméksi.



Tassa kehityshankkeessa oli tavoitteena selvittda, miten ongelmalahtoisté opetusta
voitaisiin toteuttaa puutekniikan opetuksessa niin, etta oppilaat eivét kokis sitaliian
raskaaks ja niin ettd oppimistulokset olisivat parempia kuin perinteisessi luokkaope-
tuksessa. Hankkeessa selvitettiin myds, miten ongel maléhtdinen oppiminen soveltuu
puutekniikan opetukseen.

2. ONGELMAPERUSTAINEN OPPIMINEN

Ongel maperustainen oppiminen eli ongelmaldhtéinen oppiminen (OLO) tai ongelma-
keskeinen oppiminen, englanniksi problem based learning (PBL) on pedagoginen me-
netelma, joka perustuu oppimisen l&htokohtina toimiviin ongelmiin. deana on oppi-
misen kaynnistyminen ammatillisista k&ytanndista nousevien erilaisten autenttisten
tilanteiden, teemojen tai ongelmien kautta (Vanska 2006). Ongelmaa ratkaistaessa
haetaan ja j&sennetdan tarpeellinen tieto ratkaisun 10ytéamiseksi, samalla oppien kysei-
seen osa-alueeseen liittyva merkityksellinen tieto. PBL -menetelma ikdan kuin esittda
oppijalle haasteen oppia oppimaan.

Ongel maperustai sen oppimisen prosessi noudattaa tyypillisesti seuraavia vaiheita:

e Ongelman esittaminen

e Ongelman analysointi ja maaritteleminen

e Olemassa olevan tiedon kartoittaminen, aivoriihi

o Jatkoselvittelyiden ja tiedonhankinnan tarpeen méaarittely, aivoriihi

e Tiedon etsiminen yksin tai ryhmassa

e Tiedon jakaminen ja lisitiedon tarpeiden kartoittaminen ryhméistunnoissa
¢ Ratkaisuvaihtoehtojen hahmottelu

e Loppupaédtelmien ja analyysin teko seka raportointi

Ongel malahtoinen oppiminen ammentaa vaikutteita kokemuksel lisesta oppimisesta ja
konstruktivistiseen tiedonkasitykseen pohjautuvasta oppimisesta, miksei myos kogni-
tilvisesta lahestymistavasta. Paitsi tietopuolista oppimista, tukee ongelmalahttinen

oppiminen myds sosiaalisten ja vuorovaikutustaitojen, ongelmanratkaisukyvyn ja luo-
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vuuden kehittymista, oppijan autonomian ja itseohjautuvuusvalmiuksien kehittymista
seka oman toiminnan Kriittisen arvioinnin kehittymista (Poikela 2003).

Menetelman avainasioita ovat oppijakeskeisyys ja vuorovaikutus. Opettajan rooli on
olla enemmankin oppimisen ohjaaja kuin tiedon jakaja. Usein ongelmanratkaisupro-
sessin tueksi on myos tarpeellista ja hyodyllista jarjestda sopiva maéra teoriaopetusta
esimerkiksi ns. johdantoluennon muodossa, mutta sen lagjuus e vastaa perinteisen
luokkaopetuksen lagjuutta.

2.1 Ongelma oppimisen kdynnistdj ana

Ongel maperustaisen oppimisen onnistumisen perusedellytys on mielekk&n ongelman
jasita johdetun oppimistehtavan muotoilu. Jo menetelman nimi kertoo, ettéd ongelma

on ongelmaperustaisen oppimisen ydinasia.

Ongel makeskeinen oppiminen pohjautuu ajatukselle oppimisen tilannesi donnai suu-
desta. Sen mukaan opittavalle sisdll6lle saavutetaan parempi kayttdarvo, mikali oppi-
minen tapahtuu aitoja tosielaman ongel mia ratkomalla aiheen pelkan teoreettisen k&
sittelyn sijaan. Ongelmakeskeisella oppimisella on myds todettu olevan toivottavia
vaikutuksia opittavan asian ymmartamiseen, opiskeltavan sisallon liittamiseen aiem-
piin tietorakenteisiin, itsesddtelyyn, ongelmanratkai sutaitojen kehittymiseen, oman
oppimisen suunnitteluun seka oppimiseen liittyviin asenteisiin (ks. Capon & Kuhn,
2004).

Lahtokohtana on siis hyvin suunniteltu, mahdollisimman aito ja tydelamalahtdinen
opetettavan alan ongel ma. Laaketieteen opinnoissa se on tyypillisesti potilastapaus,
tekniikan alalla esimerkiksi tuotantolinjan toimintaa heikentavé tekninen puute. Hy-
vélle ongelmalle voidaan asettaa useita kriteerejd. Nummenmaan ja Virtasen (2003)
mukaan ongelma on mieleké&s ja motivoiva, kun se on

e autenttinen — todellisen maailman tdman hetken tai tulevaisuuden tilanne
e riittavan kompleksinen, stimuloiva ja johdattel ee oppimisen paamaarien
| Bytéami seen

e nostaa esiin relevantteja peruskasitteita



e dramaattisesti vetoava ja herattda uteliaisuutta

¢ yhdistda oppijoiden kokemusta ja tietoa ja antaa mahdollisuuden kayttaa
niit& ongelman ratkai semiseksi

e rohkaisee oppijoita itseohjautuvaan oppimiseen

e pitad ylla keskustelua ratkaisuista ja auttaa tutkimaan vaihtoehtoja

2.2 Ongelman ratkaisu ja ryhmatydskentely

Tyypillisesti muutamasta oppilaasta muodostetut ryhmét 18htevét tutoropettajan tuella
ratkomaan esitettya ongelmaa. Tallaiset pienryhmét eli tutoriaalit muodostavat oppi-

misprosessin ytimen. Oppijoillaon ryhméistunnoissa omat roolinsa, joita ovat ainakin
puheenjohtaja, sihteeri jaryhman toimintaa tarkkaileva ja arvioiva havainnoitsijarivi-

jasenten lisdksi. Ongelman kéasittelya selventda ala oleva kuvio.

Ongelmanratkaisu jatkuu
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Kuvio 1. Ongelmaperustainen oppiminen ja itsendinen tiedonhankinta (Esa Poikela ja
Sari Poikela 2005)

Tietoverkot
Media

Asiantuntijat

Tvépaikat

Ryhman tydskentely on toimivaa silloin, kun jokainen jasen kantaa kortensa kekoon
mahdollisimman hyvan ongelman ratkaisun aikaansaamiseksi. Itsenéisen tiedonhaun

laiminlydnti tai omien 10ydosten panttaaminen ryhmaistunnoissa, joissa tieto pitéis
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jakaa kaikkien kanssa, nakertaa mahdollisuuksia hyvéan yhteishengen muodostumiseen
ja monipuolisten ratkaisujen alkaansaamiseen. Ryhmétyoskentelyssa esiin nousee it-

searvioinnin rinnalle myos korostetusti ryhman jésenten vertaisarviointi.

2.3 Ongelmaper ustainen oppinen oppijan kannalta

Oppijalle ongelmaperustainen oppiminen tarjoaa haasteellisen ja toivottavasti moti-
voivan oppimisympériston. Ongelmaperustaisen opetussuunnitelman lahestymistavas-
sa opiskelijoiden ongelman parissa tyoskentelya kaytetdan antamaan opiskelijoille
mahdollisuus itse tunnistaa ja etsia se tieto, joka heidan taytyy omaksua voidakseen
ldhestya kasiteltyd ongelmaa ja rakentaa siltaa teorian ja todellisuuden vélille (Hanna-
fin & Land 1997). Parhaimmillaan hyvin laadittu ongel ma herattaa opiskelijassa aitoa
mielenkiintoa ja jopa uteliaisuutta aihealueeseen liittyvaa tietoa ja oppimista kohtaan.

Ongel maperustaisessa oppimisessa tieto on havainnoinnin, analysoinnin, integroinnin
ja syntetisoinnin kohde ja véline, eik& vain muistamisen kohde. Ongel mien kasittelys-
ta alkava yhteinen tiedon rakentaminen on yksi olennainen tekija tieteellisen ja mo-
niammatillisen osaamisen tuottamisessa. Y ksil6llinen oppiminen (itsenéinen tiedon-
hankinta) ja yhteinen oppiminen (tiedon konstruointi) tutoriaalissa ovat erillisia pro-
sesseja, joiden yhteisvaikutus tuottaa syvallista oppimista osaamisen kehittymisté var-
ten (Poikela & Poikela 2005). Toivottavaa on, ettd PBL ohjaa oppijoita paitsi gjatte-
luun yleensd, my6s nimenomaan Kriittiseen ja analyyttiseen gjatteluun.

2.4 Ongelmaléhtdinen oppiminen opettajan kannalta

Ongelman ratkaisemiseen tarvittavassa tiedonkeruussa voi téana internetin alkakautena
tulla vastaan opettgjallekin uusiaja yllétaviatietoja, teorioita ja tuotteita. Tekniikka
kehittyy huimaa vauhtia ja uusin tieto voi olla saman tien netin kautta kaikkien 10ydet-
tavissa. Verrattuna kirjallisuuteen, on netissa vaarana mainostekstien muuttuminen
tutkituksi todeksi hyvéauskoiselle [ukijalle. Opettajan ammatillinen osaaminen koros-
tuu, koska oppijoiden hakemasta tiedosta on pystyttava erottamaan toisaalta merkityk-
sellinen, toisaalta vahamerkityksellinen tieto. Opettajan on tutorin roolissaan myos
kyettava rakentavasti opastamaan oppija oikeille jaljille, kun tie tuntuu olevan pystys-



sa. Kuten jo aiemmin mainittu, on opettgjan rooli enemmankin oppimisen ohjaajan
kuin tiedon jakajan rooli. Jos on ongelmaperustainen oppiminen haasteellista oppijoil-

le, on se sitd myos opettajalle.

Tutoropettagjan tehtévia kuvaavia avainasioita ovat ainakin seuraavat (Poikela 2003,
Silen 1996.)

e metakognitiivisen toiminnan aktivoiminen

e oppijoiden ohjaaminen vastuullisiks toimijoiksi

e kiinnostuksen osoittaminen — ryhméan tapahtumien huomioiminen ja ryhman
toimintaan osallistuminen ilman dominointia

e opiskdijoiden kunnioittaminen suhtautumalla hethin ” aikuisina” oppijoina

¢ |uotettavuus ja oppimistavoitteiden tunteminen

e ammatillisen suhteen luominen opiskelijoihin

e osallistuminen ryhman toimintaan kuuntelemalla, kyselemélla, havainnoimalla

e ryhman toiminnan stimulointi, rohkaisu ja palautteen antaminen

2.50LO0 -prosesd, ns. Utran malli

Kaytettdessa ongelmaperustaisen oppimisen menetelmas, jaetaan oppilaat tyypillisesti
pienryhmiin. Sopivana ryhméakokona voidaan pitda 5 — 9 opiskelijaa. Oppimisen
avainasia on ryhmaistunnot, joihin osallistuu opiskelijaryhma ja tutoropettaja. Istunto-
javoi ollaviikon vélein tai pari kertaa viikossa. I stuntojen véliaikoina tapahtuu itse-
naista tyoskentelyd, jonka ailkana opiskelijat monipuolisesti eri lahteita hyvaksikayttéa-
en hankkivat ongelman aiheeseen liittyvéatietoa.

Ongelmaan liittyvien seikkojen ymmartaminen ja laadukkaan ratkaisun 16ytaminen
edellyttavét teoreettisen tiedon kerédmista ja omaksumista. Tiedon |dhteend on tana
paivana varmasti suosituin internet, mutta erittéain suositeltavaa on myds perinteisem-
pien tietoldhteiden kaytto. Kirjat, ammattilehdet, aan asiantuntijoiden haastattelu,
harjoitteluaikoina tydpaikoilta saatava tieto ja opintojen aikana aiemmin tai kyseisen
opintojakson aikana saatu opetus ovat hyddynnettavissa. Puutekniikassa erinomainen
tiedonl&hde ovat myG6s yritysvierailut ja vierailevat luennoitsijat teollisuudesta. Vierai-



lujajavierailijoita pyritéan jarjestamaan ongelmien ratkaisujen tueksi opintojakson

alkana.

Itsendisen, yksilollisen tiedonhaun tulokset tuodaan sitten seuraavassa istunnossa yh-
teiseen pdytaan ja jaetaan ryhméan muiden oppijoiden kesken. Kuviossa 1. on tétéa
tyoskentelya jo yleisella tasolla havainnollistettu. Kehitystehtdvamme yhteydessa

muokkasimme ja tésmensimme oppimisprosessin kuvauksen kuvion 2. mukaiseksi.
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Kuvio 2. Ongelmaléhtdisen oppimisen prosessi puutekniikan opetuksessa

2.5.1 Ryhmassa toimiminen

OL O -prosessissa tydskentely kdynnistyy ryhmén avausi stunnossa. Kokoukselle vali-
taan opiskelijoiden keskuudesta puheenjohtaja, sihteeri ja havainnoitsija. Puheenjohta-
janrooli on toimiatoisaalta ryhman ohjailijana ja toiminnan vastuunkantajana, toisaal-
tatasavertaisena keskustelijana ryhmaéssa. Tehtavand on keskustelun ohjailu ja miel-
Iyttévan ilmapiirin luominen seké OL O-prosessin vaiheiden seuraaminen. Hiljaisten
Jasenten rohkaiseminen ja kovin puheliaiden jasenten hienotunteinen hillitseminen on



my06s usein paikallaan. Istuntojen lopuksi puheenjohtgja tekee yhteenvedon aikaan-
saaduista keskusteluista, padtoksista ja ratkaisuista.

Sihteeri huolehtii muistiinpanojen tekemisesta ja tallentamisesta seka ideariihen lap-
pujen kirjoittamisesta. Sihteerin tulee my6s osallistua aktiivisena keskustelijana ryh-
man toimintaan. Havainnoitsijan tehtéva on asettua ryhmétoiminnan ulkopuolisen
tarkkailijan rooliin ja rakentavassa hengessa antaa palautetta tyoskentelysté. Tarkkail-
taviaasioita ovat ainakin osanottgjien aktiivisuus, puheenjohtajan menettelytavat, on-
nistuneet ja kehittémista kaipaavat tilanteet jatoiminnat seké yleinen ilmapiiri. Myos
havainnoitsijan tulee osallistua ryhman keskusteluun.

Opettgatoimii ryhmaistunnoissa tutorina. Opettajatutorin tehtéava on toimia ryhman
taustaohjailijana ja puuttua asioiden kulkuun ja menettelytapoihin tarvittaessa. Tutori
vastaa viime k&dessa toiminnan systemaattisuudesta ja seuraa puheenjohtajan ja mui-

den osallistujien toimintaa ja tarvittaessa antaa heille tukea.

Kun kokous on em. tavalla jarjestaytynyt, esittéatutoropettaja kirjallisena ongel man.
Oppijat hiljentyvét lukemaan ongelmaa ja heilla on mahdollisuus pyyt&a tarvittaessa
tasmennysta tektissa esiintyviin kasitteisiin. Taman jalkeen on vuorossa asioiden va-
paa assosiointi aivoriihiperiaatteella. Kritiikitta ja aristelematta on tarkoitus esittda
sanojatai lyhyita lauseita, joita esitetystd ongel masta tulee mieleen. Sanat kirjoitetaan
pienille lapuille, jotka asetetaan pdydéalle tai seindlle kaikkien ndhtéaviksi. Aivoriihi-

vaiheen kesto on tyypillisesti kymmenisen minuuttia

Kun ideat ehtyvét ja lappuja el enda synny, siirrytddn vaiheeseen, jossa aivoriihen tuo-
tokset (Iaput) luokitellaan tai ryhmitell&an isommiksi, erityyppisiksi kokonaisuuksiksi.
Tass4 vaiheessa saattaa pulpahtaa esiin myds uusia ideoita, joten lappumééra voi kas-
vaa. Seuraavaksi pohditaan, millaista tietoa ryhman jasenillé jo on esiin nousseista
asioistaja mihin seikkoihin tarvitsee hakea lisda tietoa. Téla perusteella sovitaan op-
pimistavoitteet seuraava ryhmaistuntoa varten. Kysymyksenasettelu voisi olla jotain
seuraavan kaltaista: Mit& on osattava ja tiedettdva osataksemme ratkaista tamankaltai-
sen tapauksen? Kasitys pohjautuu jokaisen henkilokohtaiseen, sisdiseen nakemykseen
oppimistarpeistaan.
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2.5.2 Tiedonhankinta ja jakaminen

Ensimmaisen ryhmaistunnon jalkeen alkaa itsenéinen tiedonhankinta, joka voi tapah-
tuayksin ta rynmassa. Periaate on se, ettd kaikki hakevat tietoa kaikista sovituista
osa-alueistailman tyonjakoa. Nain tiedonhaku ja sita kautta oppiminen on lagja-alaista
eika kapealle sektorille rgjoittuvaa.

Hankitusta tiedosta keskustellaan ja sité jaetaan vali-istunnoissa. Koska tietoa on haet-
tu ja asioita opiskeltu eri tahoilla, voidaan tétaistuntoa pitéda jo erdanlaisena asiantun-
tijatapaamisena. Joku ryhman jasenistg, vaikka vain yksi henkild, on voinut [6ytéa
jotain harvinaisempaa, mutta relevanttiatietoa. Vai-istunnossa kyseinen tietoldhde
saatetaan kaikkien tietoon. Tuomittavaa kaytosta olis tiedon panttaaminen itsell&én.

| stunnon toisena tehtdvana on pohdinta ja sopiminen siitd, mité tietoa viela tarvitsee
hakea laadukkaan ratkaisun aikaansaamiseksi ongelmaan.

Vali-istunnon jalkeen on jalleen itsenaista tyoskentelya, kuten ensimmaisessa tiedon-
hankinnan vaiheessa. Aihealue on tdhan mennessa jo hahmottunut, kun paljon tietoa
on jo hankittu ja tiedetdan tasmallisemmin, mita etsitéan. Jalkimmaisen tiedonhaku-
kierroksen anti tuodaan viela loppuistuntoon ja keskustellaan siitd, millaiseen muo-
toon ongelman ratkaisu pyritéan laatimaan.

Lopuksi arvioidaan opittua ja koko oppimisprosessia. Ryhman itsearvioinnissa otetaan
kantaa ainakin ongelmanratkaisuun prosessina, oppimiseen, itseohjautuvuuteen ja
ryhmétyoskentelyyn. Oppijat laativat itsendisesti oman ratkaisunsa ja liittévéat sen

opintojakson aikana syntyvaan portfolioon.

3. ONGELMAPERUSTAISEN OPPIMISEN SOVELTAMINEN
PUUTEKNITKAN OPETUK SESSA

3.1. Kehityshankkeen toteutus

Kehityshanke gjoittui kevétlukukausille 2006 ja 2007. Hanke toteutettiin niin, etté
ensin pidettiin yksi opintojakso, ns. pilottijakso ongelmaldhtdisesti ja sen jalkeen ko.
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opintojakson kokemusten pohjalta pidettiin viela toinen opintojakso, jonka toteutusta
muutettiin edellisen opintojakson kokemusten pohjalta. Opettajan omien havaintojen
lisdksi kerdttiin opiskelijgpalaute molempien opintojaksojen lopussa. Opiskelijat sai-
vat antaa palautetta seka erillisella palautelomakkeella, etté opiskelun kuluessa ko-
koamansa portfolion yhteydessa.

Opintojaksojen arvosana maaréytyi padasiassa portfolion perusteella. Portfolio arvioi-
tiin sen mukaan, miten hyvin sen sisdlto vastasi opintojaksolle asetettuja oppimista-
voitteita. Liséks arviointi vaikuttivat opiskelijan oma aktiivisuus ryhmétapaamisissa,
minnasta antama palaute. Lopullinen arvosana annettiin numeerisen arviointiasteikolla
Hylétty, T1, T2, H3, H4 jaK5.

Jokainen opiskelija laati opintojaksosta portfolion, joka sisalsi seuraavat asiat:

*  Ongelmat
* Omaratkaisu jokaisesta ongelmasta
* Henkilokohtainen analyysi jokaisesta ratkaisusta
* Ratkaisun laadukkuus
*  Ryhman toiminnan arviointi
e Oman panoksen arviointi
* Kommentit ongelmasta
* Vieralluraportti joka vierailusta
» Palaute opintojaksosta

3.2 Jatkojalostuksen opintojakso/Juuso Kuusela

K ehityshankkeemme ensimmaéiseksi OL O -menetelmall& toteutettavaks opintojak-
soksi valittiin sahateollisuuteen liittyva jatkojalostus -opintojakso. Sen lagjuus on 6
opintopistetta ja toteutus tapahtui kevétlukukaudella 2006.
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3.2.1 Opetuksen sisdlto ja tavoitteet

Jatkojalostuksen opintojaksoa ovat edeltaneet puun raaka-aineominaisuuksien ja saha
teollisuuden perusprosessien opintojaksot. Téassa opintojaksossa keskitytéan 1&hinna
sahatavaran jatkojalostustuotteisiin ja jalostusprosesseihin. Keskeis mmista jatkojalos-
tusmuodoista kdydaan 18pi halkaisu ja hoylays, sormijatkaminen, sahatavaran kemial-
linen suojaus, puun modifiointi ja puuta siséltévat komposiittimateriaalit. Opintojak-
son tavoitteena on, etta opiskelija hallitsee tarkeimmét asiat sahatavaran jatkojalosteis-
taja niiden valmistusprosesseista. Oleellisena opetusta tukevana osana opintojaksoon
kuuluvat tehdaskaynnit alan tuotantolaitoksissa. Seuraavassa on esitetty oppimista-
voitteet ja opetuksen sisaltd yksityiskohtaisemmin:

- Hoylétyt tuotteet

0 nimikkeistd
halkaistut tuotteet
sisverhouslaudat
ulkoverhouslaudat
rakennetavara
listat

o O O O o O

muu hoyléatavara

0 hoyléavaran laatuluokat
- HOyl&&mdn tuotantoprosess

0 pédkoneet

o0 layout-vaihtoehtoja

0 terdtekniikka

0 hoylayslaatuun vaikuttavat asat
- Sormijatkaminen

0 sormiliitostyypit

0 sormiliitoskoneet

o layout-vaihtoehtoja

o laadunvalvonta
- Sahatavaran kemiallinen suojaus

0 painekyllastysprosessit

0 painekyllastysaineet

0 muut suojausmenetelmat
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k&ytonvalvonta
laadunvalvonta
hyvaksynnéat
painekyllastetyn puun kaytto ja havitys

5 O O O O

- Puun maodifiointi
puun lampokasittelymenetelmét ja -tuotteet

puristepuu

o O O

palosuojaus
0 muut menetelmét
- Komposiittimateriaalit
0 erityyppiset komposiittirakenteet
0 puukuidun ominaisuudet ja kayttokelpoisuus komposiiteissa
0 esmerkkejd puuta sisdltévistd komposiittituotteista

3.2.2 Toteutusja arviointi

Jatkojalostuksen opintojakso gjoittui kevaan toiseen jaksoon vuonna 2006. Opiskelijat
olivat 2. vuoden opiskelijoita ja ryhm&an kuului 12 opiskelijaa. Kurssin alussa heidét
jaettiin kahteen ryhmaan. Opetuksen kesto oli 8 viikkoa ja viikko-ohjelma oli seuraa-

vanlainen:

VKO SISALTO

11. Opintojakson esittely, luento ja konendkdseminaari

12. Luento, Ongelma 1. kdynnistys

13. Luento, tehdaskéaynti, Ongelma 1. vali-istunto

14. Luento, Ongelma 1. loppuistunto, Ongelma 2. k&ynnistys
15. Luento, tehdaskaynti, Ongelma 2. vali-istunto

16. Luento, Ongelma 2. loppuistunto, Ongelma 3. k&ynnistys
17. Luento (vierailija), Ongelma 3. véi-istunto,

18. Portfolion kokoaminen ja palautus

+ runsaasti itsendista tyoskentelya joka viikko!
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Paivittdinen ohjelmarunko lukujarjestyksessa oli seuraavanlainen:

TIISTAI
8:15—-12 Luento

KESKIVIIKKO

10:15 — 12 Itsenédista tyoskentelya
12:30 — 13:15 Tutoristunto ryhma 1
13:30 — 14:15 Tutoristunto ryhma 2

PERJANTAI
Itsendistéa tyoskentelya
Tehdasvierailut

Ongelmiaoli kolme ja ne on seuraavassa esitetty teemoittain:

TEEMA 1. HOYLAYS

ONGELMA: Suurehkon vientihdyl&8mon tuotantopééllikkd on saanut
vihig, ettd olet puutekniikan asiantuntija, ja pyytéd apuasi.
Sisaverhouspaneelien hdylayksessa huonon laadun osuus

on kohtuuttoman suuri!

TEEMA 2. PUUN SUOJAUS

ONGELMA: CCA jakreosoottikin kielletédan?
Mitatilalle?

TEEMA 3. KOMPOSITIT

ONGELMA Puutasisdltavat komposiittimateriaalit!

Mita? Missa? Milloin? Miksi? Mihin?

Ongelmista varsinkin kaksi ensimmaista oli hyvin realistisia tilanteita teollisuudesta
Esimerkiksi puun kemiallisessa suojauksessa oli parhaillaan epaselvatilanne siita,

milla aineilla jatkossa saa kyllastda ja mista |6ytyy vaihtoehtoja téhan asti kaytetyille
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suoja-aineille. Kolmannen ongelman tarkoitus oli tiedon saanti uusista materiaaleista
jatulevaisuuden mahdollisuuksista valmistaa niista niin nykyisia kuin uusiakin tuot-

teita.

Opintojakso arvioitiin portfolion laadukkuuden perusteella. Jos opiskelija oli tyytymé-
tOn saamaansa arvosanaan, oli hanell& mahdollisuus arvosanan korottamiseen tentti-
malla. Y ksik&an opiskelijaei pyytanyt tenttid Ryhmaistuntoihin oli sellainen osallis-
tumisvelvoite, etta opintojakson hyvaksytty suorittaminen edellytti jokaisen ongelman
kohdalla vahintéan kahteen tutoristuntoon osallistumista. Lisdksi poissaolo tehdas-
k&ynnilta aiheutti korvaavan tehtdvan tekemisen. Poissaolot eivat muodostuneet on-

gelmiks kenenk&an kohdalla.

Palautetta varten laadittiin erillinen kyselylomake ja myGs portfolioon pyydettiin pa-
lautetta opintojaksosta. Opiskelijat arvioivat itse omaa ja muiden ryhmanjdsenten toi-
mintaa seké arvioivat portfolionsa laadukkuutta. Itsearvioinnin ja vertaisarvioinnin
opiskelijat tekivéat portfolion kirjoittamisen ja koostamisen yhteydessa Portfolion pa-
lauttamisen yhteydessa opettgja ja oppilas keskustelivat opintojaksosta ja opettgja ker-
toi portfolion arviointiperusteista.

3.3. Pinnankasittely ja liimaus/Janne Vaatainen

Toinen ongelmalahttisena oppimisena toteutettu opintojakso oli pinnankasittely ja
[iimaus opintojakso, jolla opiskeltiin myos kemian perusteita. Opintojakson lagjuus on
kokonaisuudessaan 6 opintopistettd, josta pinnankasittelyn ja liimauksen osuus on 3
op. Opintojakso alkaa yleensa syksyn toisella jaksolla kemian osuudella ja jatkuu ke-
vaan ensimmaisel1a jaksolla pinnankésittelylla ja liimauksella. Kemia on liitetty osaksi
ko. opintojaksoa, koska se liittyy oleellisesti seka pinnankasittelyyn etta liimaukseen.
Ensimmaisen osion opetuksestaon téhan asti vastannut tuntiopettaja ja toisesta allekir-

joittanut. Kehityshanke koski ainoastaan pinnankasittelyn ja liimauksen osiota.

3.3.1 Opetuksen sisdlto ja tavoitteet

Pinnankasittely ja liimaus ovat oleellinen osa nykyaikaista puunjalostusta. Suurin osa

puutuotteista on liimattuja ja léhes kaikki pintakasiteltyja. Tarkeimpia liimattuja tuot-
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teitaovat erilaiset levytuotteet ja palkit. Pinnankasittelyyn on kaytettavissa erilaisia
nesteméisia ja kalvomaisia pinnoitteita. Seuraavassa on esitetty opetuksen sisalto péa-

piirteittain:

- Liimatyypit
- Liimaukseen vaikuttavat tekijéat
0 Puuaine
0 Liimaaine
0 Liimausprosessi
- Liimausprosessit
0 Liimanlevitysmenetelmét
0 Liimauspuristimet
0 Liimasauman kovettumisen nopeuttamiseen kaytetyt mene-
telmét
- Liimatut puutuotteet
0 Puulevyt (kdydaan paéasiassa eri opintojaksolla)
o Palkit jalamellihirret
= Liimapuupalkit
= Lamellihirret
»  LVL-palkit
»  PSL-palkit
» LSL-palkit
= |-palkit
- Pinnankasittelyaineet
0 Nestemaiset
» Maalit
= Lakat
= Oljyt
» Vahat
0 Kalvomaiset

= Fenolifilmi

= Melamiini
= PVC
= Laminaatit

=  Muut kalvomaiset pinnoitteet
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- Pinnakéasittelymenetel mét

0 Maalinlevitysmenetelmét

0 Maalauslinjat

0 Pinnoituslinjat
Opintojakson tavoitteena on opettaa opiskelijoille tarkeimmaét asiat liimatuista puu-
tuotteista ja niiden valmistamisesta. Liséksi tavoitteena on opettaa pinnankasittelyn
merkitys tarkeimmét pinnankasittelyaineet jatarkeimmét pinnankasittelymenetelmét.
Seuraavassa on esitetty oppimistavoitteet yksityiskohtaisesti:

- Opiskelijatuntee eri liima-aineet
0 rakenne
0 ominaisuudet
0 kayttokohteet
0 lukitus (D1-D2 seka kantavat ja ei-kantavat rakenteet)
- Opiskelijatuntee liimaamalla valmistettavat puutuotteet
o Palkkien valmistus
o Palkkien ominaisuudet
0 Liimapuuhun liittyvét méaraykset
- Opiskelijatuntee erilaiset pinnankésittelyaineet
0 Nesteméisten pinnoitteiden ominaisuudet ja ké&yttokohteet
o0 Kalvomaisten pinnoitteiden ominaisuudet ja k&yttokohteet
0 Pinnankasittely- ja pinnoitusmenetelmét

Opiskelijoillaoli ennestéén perustiedot puun rakenteesta ja ominaisuuksistajahe tie-
sivét levymaisten liimattujen puurakenteiden ominaisuudet ja valmistuksen, joten ko.
asioita el opintojaksolla endé tarvinnut opettaa. Tietoja kuitenkin hyddynnettiin talla

opintojaksolla

3.3.2 Toteutusja arviointi

Opintojakson pinnankasittely ja liimaus -osion toteutettiin kevaan 1. jaksolla vuonna
2007. Opiskelijat olivat 3. vuoden opiskelijoitaja ryhmaan kuului 11 opiskelijaa. Osi-
on alussa heidét jaettiin kahteen ryhmaan. Osion toteutukselle oli varattu 8 viikkoa.
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K&ytannossa tama tarkoitti, ettd 8 viikon gjalle mahtui kolme ongelmaa, kun viimeisil-
le viikoille j&tettiin aikaa portfolion koostamiseen ja palautteen kirjoittamiseen.

Ongelmat olivat jarjestyksessaan seuraavat:

1. Lamellihirsien liimasaumoissa on havaittu liimasauman aukeilua. Missa
vois ollavika?

2. Onko liimattu rakenne parempi kuin liimaamaton, miksi?

3. Miksi jamilla puu pitéa suojata, vai pitddko sita ylipadtdan suojata?

Ongelmista kaksi enssmmaista kasitteli liimausta ja viimeinen pinnankasittelya. On-
gelmat olivat suhteellisen lagjoja, koska nithin piti saada mahtumaan suurin osa opin-
tojakson oppimistavoitteidenmukaisista asioista.

Ryhmét kokoontuivat aina maanantaiaamuisin siten, etta ryhma 1 kokoontui klo 10.15
jaryhma 2 klo 11.00. Kuhunkin ryhmaistuntoon oli varattu aikaa 45 min. Istuntoja oli
kutakin ongelmaa kohti kolme, eli aloitusistunto, vali-istunto ja loppuistunto. Loppuis-
tunto oli samalla myos uuden ongelman aloitusistunto. |stuntojen valissa pidettiin lu-
entoja ja kaytiin yhdella vierailulla. Opiskelijoille varattiin aikaa myos itsendiselle
tiedonhankinnalle.

Seuraavassa on esitetty toteutunut viikkolukujarjestys:

- Maanantal klo 10.15-12.00 Istunto (aloitus-, vdli-, ja loppuistunto) ja
itsendista tiedonhankintaa

- Keskiviikko klo 12.30-16.00 Luento/vierailu

- Torsta klo 10.00-12.00 Itsendinen tiedonhankinta

Opintojakso arvioitiin padasiassa portfolion laadukkuuden ja opiskelijan aktiivisuuden
perusteella. Oman aktiivisuuden arviointiin kuului opiskelijan aktiivinen tiedonhan-
kinta, osallistuminen ryhmaistuntoihin ja tuntiaktiivisuus. Lisdksi opiskelijat arvioivat
itse omaa ja muiden ryhmanj&senten toimintaa seké arvioivat portfolionsa laadukkuut-
ta. Josopiskelijaoli tyytyméton porfoliosta ssamaansa arvosanaan, oli hanella mah-
dollisuus arvosanan korottamiseen tenttimalla. Itsearvioinnin ja vertaisarvioinnin
opiskelijat tekivéat portfolion kirjoittamisen ja koostamisen yhteydessa Myds palaute
opintojaksosta keréttiin portfolion yhteydessa
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3.4 OL O-prosessin ensimmaisen opintojakson jalkeen tehdyt muutok set

Ensimmaisen opintojakson jalkeen ei OLO -prosessiin tehty suuria muutoksia. Muu-
tokset koskivat vain toteutusaikataulua ja ryhméaistunnoissa toimimista. Suurin muutos
oli, etta toisessa opintojaksossa el ryhmaistunnoissa kukaan toiminut havainnoijana,
vaan jokainen teki itse havaintoja ryhman toiminnastajakirjasi ne portfolioon. Néin
toimittiin, koska ensimmaisessa opintojaksossa havainnoijan kommentit yleensé késit-
telivéat ryhman toimintaa melko yleisella tasolla. Muutos ensimmaiseen opintojaksoon
oli myGs, etta toisessa opintojaksossa tehtiin myos vahemman vierailuja kuin ensim-
maisessd, mika johtui tiukemmeasta aikataulusta, e saadusta opintojaksopalautteesta.

4. OPINTOJAK SOPALAUTTEET

Opintojaksopalautteet keréttiin seka erillisella palautelomakkeella, etta porfolion yh-
teydessi. Ongelmal&htdisen opetuksen soveltuvuutta puutekniikan opetukseen arvioi-
tiin p&&asiassa opiskelijoiden antaman palautteen perusteella. Seuraavassa on esitetty
kooste kummankin opintojakson jalkeen keréatysta palautteesta.

4.1 Jatkojalostuksen opintoj akso/Juuso Kuusela

Tassa opintojaksossa opintojaksopalautetta saatiin seké sitd varten laaditulla lomak-
keella etta portfoliossa. Portfolioista poimitut monisanaiset palautteet on esitetty liit-
teessd 1. Ohessa lomakkeel lakerdtyt lyhyet palautteet eri osa-alueittain:

L uennot:

" Hyvi& pohjustuksia aiheeseen, mutta jos aihetta on kasitelty aikaisem-
min niin el valttamattomia.”

" Asialliset, hieman tylsat pelkka kalvojen sy6ttoa.”

" Luennot olivat tarpeellisia, olisi saanut olla vield laajemmat olis hel-
pottanut ratkaisujen tekemista.”
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" Luennot olivat asallisia ja erittéin hyodyllisa.”
” Luennot olivat mielestdni monipuolisia ja luentomateriaali tarpeeksi
kattava.”
" Luennot olivat mielenkiintoisia ja uutta tietoa antavia. Kokonaisuudes-
saan hyvia.”
" Alussa luennot menivat paallekkain edellisten opintojaksojen kanssa.
Yleisesti asat esitettiin selkedsti ja hyvin.”

Tutoristunnot:

Vierailut:

" Ei valittamigta itse istunnoista. Ajankohta olisi voinut olla parempi. Is-
tunnot silloin kun on muutenkin koulua.”

" Aika turhauttavat, tieto voitaisiin jakaa vaikka séhkopostilla.”

" Auttaa ratkaisun laatimisessa. Saa selville mité muut ovat asiasta saa-
neet selville.”

" Istunnoista puuttui mielestani aito mielenkiinto asiaa kohtaan.”

" Ryhma toimi hyvin, joten tykkasin tutoristunnoista. Tutoropettaja osal-
listui sopivasti tilanteen ja tarpeen tullen. Mietin voisiko tutoropettaja
osallistua enemmankin keskusteluun, mutta ehkad nain oli ihan hyvé ja
sopiva.”

" Niissa keksittiin ryhméssa monenlaisia ideoita, joita ei yksin valttamét-
ta tulis mieleen.”

" Valilla pakkopullaa, mutta asiaa eli tiedon hankintaa on hyva seurata,
jotta porukka tekee toita.”

" Vierailuilta el saanut uutta tietoa joten el valttamattomia.”

" Aika mielenkiintoiset.”

" Mielenkiintoisia, vois olla enemmankin.”

" Vierailut olivat opiskeluaikojeni parhaat. Vierailupaikat oli valittu ai-
hepiirethin kuuluviks:”

" Olis ollut mukava tehda enemménkin vierailuja. Kohteet olivat sopivia

teemojen aiheisiin.”
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” Vierailut antoivat myds uusia kokemuksia ja ndkemyksid alaan ja sen
tulevaisuuteen.”

" Kaks vargnaista vierailua olivat hyvia.”

Konenadkdseminaari:

" Erinomainen”

" Mielenkiintoinen”

" Mielestani tarpeellinen ja asiaa tuli paljon.”

" Seminaari oli mielenkiintoinen, mutta el viel& opiskelujamme vastaa-
va/hyodyttava. Aihetta e oltu vielé juurikaan kayty 1api opiskelussa.”

" Konenakdseminaari oli mielenkiintoista vaihtelua normaaliin koulu-
paivaan. Ehka pieni pohjustus, tai ehk& enempikin, olis ollut hyvaks
ennen seminaaria.”

" Se oli mielenkiintoinen vaikka varsin pitkaveteinen. Antoi nakokulmia
tulevaisuuteen.”

" Seminaarissa ndki paljon tulevaisuuden ja jo nykyajankin tekniikkaa.
Avars aika paljon omaa nékoalaani koko alaan.”

Vastuuopettaa:

" OK”
" lhan hyva”

” Vastuuopettaja kantoi vastuuta, han yritti saada pysymaan meidat silla
polulla mika oli tarkoitus.”

" Vastuuopettaja osoitti ammattitaitonsa minun mielestani kiistattomasti.
Asiaan kuuluvaa puhetta ja luennointia.”

" Osas hommansa hyvin.”

" Vastuuopettaja hoiti tyonsa hyvin.”

” Juusohan hoiti asiat perugamptisti. Palautetta sai aina kun oli sen ai-
ka.”

Vierailuluennot:

” OKH
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" lhan hyva”
" Teollisuuden edustajan luento oli mielenkiintoinen ja asiaa.”
" Vierailuluennoitsijalla oli sana hallussa ja aihe oli erittéin mielenkiin-
toinen.”
" Selked ja mielenkiintoinen luento, mink& han piti.”
" Vierailuluento antoi myds mielenkiintoista tietoa. Vierailuluennoitsija
oli kiinnostunut opettamisesta.”
" Vierailuluento oli pettymys. Asia itsesséan & liipannut |aheltékaan
komposiitteja. Myyntipuheet ei uppoa meihin! Puhuu ja puhuu, mutta el

mitaan lupaa.”

Mit& mieltd olet ongelmaperustaisen opetuksen kaytdstd ko. opintojaksolla?

" lhan hyva.”

" Pallo heitetdan liikaa opiskelijalle ja tulee liian tiukka aikataulu dead-
lingjen kanssa.”

” Olen enemman perinteisen opetuksen kannalla. Tuntuu silta ettd oppisi
jotakin.”

" Kyll& olo-opiskelu kdy t&han opintojaksoon. Jos mentéisiin normaalin
opetuksen tyyliin niin tuskin tulisi niin laaja-alaista tietoa aiheal ueit-
tain.”

" Alussa agjattelin, etta’voi ei’. Mutta tajuttuani, ettei teemoja olekaan
hirveitd maaria. Muutamaa asiakokonaisuutta kasiteltdessa ihan toimiva
menetelmé. Jos téllaisissa opintojaksoissa olisi lopulta tarkoitus jarjes-
taa tentti, aikataulutustulisi olla pitemmélle ajalle. Viimeisen ratkaisun
pakertaminen ja tenttiin valmistautuminen samalla olisi tuottanut huo-
lia..”

" Joissakin asioissa hyva ja toisissa el.”

" As a teettda toitd, mutta samalla kyll& oppii enemman jos 10ytaa oikeat
tietol&hteet.”

V ertaa ongel maperustai sta opetusmenetel méa perinteiseen luento-opetukseen ja peilaa

Sitd omaan oppimisees:
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" Epailisin, ettd en olisi oppinut enempaa luentopohjaisella opetuksel -
la.”
" Olo oppimisella e opi yhta hyvin kuin perus luento-opetuksella.”
" Olo-opiskelussa minulle on se vaikutus, etta arvioi ja kontrolloi liikaa.
Sevie litkaa voimia, raskas ja hankala tapa oppia.”
" Laajempi tieto aiheista, mutta ehkd enemman agoita tulisi normaalin
opetuksen menetelmalla. Mulle on sama mill& opetuksella mennaan, ei
vaikuta juurikaan oppimiseeni/oppimistapoihini.”
" Joissain asiakokonai suuksissa ehka ihan toimiva opetusmenetelmé, siis
olo. Ongelmiin tehdessa ratkaisuja asiaan saa paneutua kunnolla, joka
ainakin minulla auttoi oppimaan paremmin. Mutta osa ongelmista jos
tuntuu hieman hankalilta ja ylitsepaaseméattomilta, into tehda ratkaisua
loppuu”
" Olo-opiskelussa tulee useita nakokohtia esille joita el tavallisella luen-
nolla valttamatta tule. Olo-opiskelussa keskittyy enka paremmin kuin lu-
ennolla.”
" Olomeininki on tehokas koska opiskelija todenndkdisesti on silloin vir-
ked ja tekee asiaa. Luennollakin oppii, jos on virked ja mukana opetuk-
sessa. Jos taasen ajattel ee vappumenojen 'ongelmia’ niin ehka ei opi

asiaa.”

Y leiskommentit opintojaksosta:

" Olo pois.”

” Jos meinaa puutekniikkaa opiskella, minusta namé asiat on hyvatie-

" Hyvin suunniteltu, tiivis paketti.”

" Hyodyllinen.”

" Melko hyva. Tuli uusia nékékulmia ja tietoa useammasta eri tuotannos-
taja asasta.”

” Mielenkiintoinen, vaikkakin vierailijaluennoitsijaa kritisoin. En epéile
l[ampdpuristuskuivauksen toimivuutta. Kuitenkin jatkojalostus on se asia
jolla sité rahaa tehdaan.”

Kehitysehdotuksia:




24

" Jarjestaa tutoristunnot sellaiselle péivalle, jolloin on muutakin opetus-
ta.”

" Olo pois.”

" Eipaole”

" Turhat tutoristunnot pois.”

" Mahdollisesti kunnon vierailu kompositteihin ja istunnot mahdolli sesti
atk-luokassa niin kuin alussa olikin. Helpottaa tiedon jakamista ja etsi-

mista.”

4.3 Pinnankagittely ja liimaus/Janne Vaatainen

Palautteet koskivat mm. opintojakson toteutusta OL O -muotoisena, ongelmiayleenss,
sisltod, tyomaédrada ja portfoliota. Alla on poimintoja annetusta palautteesta. Taydelli-
set palautteet ovat tyon liitteena (LIITE 2.).

Opintojakson toteutus:

" Opintojakso oli oikeasti mielenkiintoinen tall& olo opiskelutavalla to-
teutettuna ja Sitd e ollut tehty lilan raskasta!”

" Opintojakson tydmaara oli mielesténi kohdallaan, portfolio oli sopivan
lagja, eika sellainen ylimitoitettu sikatydomaa, joka saa aikaan vaan
harmitusta ja pilaa koko idean.”

” Opintojen toteuttaminen OLO-periaattedla oli vaihteeks ihan muka-

va.”

” Kyllahan tdm&a OLO — muotoinen opiskelu on ihan hyva, jos lukujarjes-
tykseen varataan myos riittavasti aikaa portfolion tekemiseen. ...jos ai-
kaa olis varattu riittdvasti sen tekemiseen, niin silloin portfolion teke-

minen innostais jatkossa...”
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" Tama kurssi suoritettiin siis ongelmalahtdisel1& oppimisdla. Itse en pi-
da tastd kyseisesta opetusmetodista juurikaan. ... Ongelmia tulee jo ma-

teriaalin hankkimisen kanssa’

” Risuina voisi sanoa sen, etta ratkaisujen tekeminen vie liian paljon ai-
kaa. Vali-istunto vois ola ihan hyvin samalla viikolla kuin ongelman an-

to, jolloin jais enemman aikaa tehda varsinaisia ratkaisuja.”

Ongelmat:
" Ongelmat olivat hyvid, mutta ehken hieman liian laajoja.”
" Ongelman aiheet olivat aivan hyva, ne voi kuvitella tulevan vastaan
tytel Améissa”

Opintojakson sisélto:

Vierailut:

Portfolio:

" Téassa opintojaksossa oli paljon asiaa. ...Ongelman ratkominen on vai-
keaa, yleensd rajaaminen mita kertoo mitéa ei. ...Vertaisarviointi on yksi

hankalin aihe tassa portfoliossa”

" ...Muuten opintojakso oli monipuolinen ja antoi varsin laajasti tietoa
liimoista ja pintakasittelysta.”

" Vierailuja olisi voinut olla enemmankin.”

" Pelkan portfolion tekeminen jattaa mielestani pienid aukkoja opintoi-
hin. Jos opintojaksoon liitettaisiin pienia tenttia kaydyista asioista ja
portfolion tekeminen jatettaisiin vahemmélle, tulis opetetut asiat jaa-

maan paremmin muistiin”

Y leiskommentit:
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” Jos vuosi dtten tdma opintojakso olisi ollut meilla ja toteutettu
OLO:na, ennakkoajatukset olisivat olleet paljonkin negatiiviset. Viime
kevaan jatkojal ostuksen opintojakso muutti ajatukseni. Verrattuna opin-
tojakson alkuun, uutta tietoa on tullut paljon ja paljon olen mielestani

oppinutkin.”

5. POHDINTA

Opintojakson aikana havaittiin, ettd jos opiskelija on motivoitunut etsimaan tietoa
monipuolisista lahteistd, myos oppimistulokset ovat hyvia ja opiskelija kokee saavan-
sa ongelmal 8htoisesté oppimisesta enemman. Jos taas motivaatio on heikko, jaavét
oppimistuloksetkin heikoksi ja opiskelijalle tulee mielikuva, etta perinteinen luento-
opetusolisi hénen kohdallaan tehokkaampi tapa oppia. Opiskelija-arvioinnin perus-
teella oppimistulos on usein aivan sama riippumatta siitd, kumpaa menetelmaa kayte-
taén. Motivoituneiden opiskelijoiden kohdalla oppimistulokset ovat, ainakin opinto-
jaksopalautteen perusteella, parempia ongelmaléht6isessa opetuksessa. Toisadta pa-
lautteesta naki, etta joitakin opiskelijoita menetelma motivoi paremmin oppimaan.
Joidenkin opiskelijoiden kohdalla oppimistulokset olivatkin parempia kuin aikaisem-

milla opintojaksoilla

Ongel malaht6isessa oppimisessa vastuu oppimisesta ja tiedon hankinnasta on enem-
man opiskelijallaitsell&an kuin opettgjalla. Tama saattaa aiheuttaa ongelmia mm.
opiskelijan gjankayton suhteen. Tama nakyi seka opintojakson jérjestelya koskevasta
palautteesta kuin tiedonhankintaa koskevasta palautteesta. Tiedonsaanti koettiin han-
kalaksi, jos tutoristunnot olivat eri ailkaan eri ryhmilla Varsinkin kirjastoa lahteendén
kayttavat opiskelijat kokivat kirjojen saatavuuden ongelmaksi, koska aikaisempi ryh-
ma oli usein jo lainannut ongelman selvittamisessa tarvittavat kirjat. Taméaohjasi tie-
donhankintaa liiaksi Internetiin, jossatieto on usein sirpaleista ja usein myos vaaraa.
Ongelman ratkaisussa pitéisi k&yttéa monipuolisia ldhteitd, etté opiskelijalle muodos-
tuisi lagjempi kuva kasiteltavasta aiheesta. Jos opiskelijaei voi kayttéa kaikkia lahteita
tehokkaasti hyodyksi, voi oppimistulos jéada hanen kohdallaan heikoksi. Kirjojen
saatavuusongelmaa lisasi myos se, ettel juuri kukaan ollut kayttanyt vieraskielisiakir-

joja, vaikka niista olisi 16ytynyt ongelman ratkaisuun liittyvéa tietoa
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Opintojakson toteutusta kehuttiin palautteessa. Varsinkin vierailuista pidettiin ja vie-
raileva luennoitsijakin sai kehuja. Palautteesta voitiin paételld, ettd luennot javierailut
ovat hyviatiedonlahteitd, samoin kuin opintojaksoon kuulunut konendkdéseminaari.
Aikataulu ei sen sijaan ollut kaikille mieleinen. Ei myoskaan luokka, jossa tutoristun-
not pidettiin. Opiskelijat toivoivat, ettatutoristunnot olisivat ATK-luokissa ja mielel-
|&én sellaisina péiving, jolloin on muutakin opetusta. ATK-luokka mahdollistaisi is-
tunnossa késitellyn tiedon kirjaamisen samalla kertaa tietokoneelle. Samalla se mah-
dollistaisi tiedon haun heti tutoristunnon jalkeen, jolloin kasitellyt tiedot olisivat viela
paremmin mielessi. Kéytanntssa tdma on kuitenkin melko hankalasti jérjestettava
asia, koska ATK-luokat on yleensa varattu tietotekniikan opetukseen, eilka niitd mie-
lell&én anneta tutoristuntoihin. Aikatauluasiaa korjattiin toisen opintojakson toteutuk-

seen niin, etta tutoristuntopdivana oli myds muuta opetusta.

Ensimmaéi sen opintojakson palautteesta ndkyi, ettéd ongelmalahtoinen opiskelu ei opin-
tojakson alussa ollut ainakaan kaikkien opiskelijoiden mieleen. Opintojakson jalkeen
opiskelijat pitivéat sita kuitenkin hyddyllisena ja tehokkaan tapana opiskella. Osa néki
ongelmaldhtdisen oppimisen ongelmana sen, etté siind oman oppimisen arviointi on
vaikeampaa kuin perinteisessa luento-opetuksessa. Tama on varmasti totta, koska on-
gelmaléhtdisessa opetuksessa tietoa el ole valmiiks " pureskeltu”, vaan opiskelija jou-

tuu tekeméan sen itse.

Toisen opintojakson opintojaksopalaute kerétiin portfolion yhteydessd, misté johtuen
se oli hieman niukempi kuin ensimmaéi sen opintojakson palaute. Kokonaisuutena arvi-
oiden palaute toisesta opintojaksosta oli positiivista. Varsinkin opintojen oikeanlainen

mitoitus tuntui olevan opiskelijoiden mieleen.

I tsendi seen tiedonhankintaan ja portfolion kirjoittamiseen varattu aika oli joidenkin
opiskelijoiden mielesta liian pieni. Opintojaksojen erilaisista laajuuksista johtuen itse-
néiseen tyoskentelyyn olikin kaytettavissa tassa toteutuk sessa véhemman aikaa. Port-
folion tekemiseen varatun ajan vahyys saikin eniten negatiivista palautetta. Tiedon
hankkiminen kirjastosta oli edelleenkin pienoinen ongelma, koska ryhmaistuntoja e
Voitu jarjestda niin, et ne olisivat olleet molemmillaryhmillé yht& aikaa. Opiskelijat
joutuivat mm. etsimaan tietoa jopa maakunnan eri kirjastoista, kun koulun ja kaupun-

gin kirjastoista ongelmiin liittyvakirjallisuus oli jo lainattu.
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Ongelmia pidettiin tyoelamalahtdisind ja samanlaisia ongelmia uskottiin ilmenevan
toselamassakin. Joidenkin mielestd ongelmat olivat kuitenkin liian lagjoja. Tama joh-
tui enka siita, etté opintojaksoon oli kaytettavissa liian véhan aikaa suhteessa sen op-
pimistavoitteisiin. Jokaiseen ongelmaan jouduttiin siksi siséllyttaméan paljon opitta-
vaa asiaa. Kolmesta ongelmasta keskimméaista pidettiin huonoimpana, koska se el ol-
lut yht& tasmallinen kuin muut kaksi. Se ei mydské&an ollut niin selked tuotannollinen

ongelma kuin ensimmainen ongelma

Pelkka portfolio arviointiperusteena oli suurimmasta osasta opiskelijoita positiivista.
Muutamat kaipasivat tenttia yhdeksi arviointiperusteeksi, mutta sen tekeminen ei var-
mastikaan olisi parantanut kyseisten opiskelijoiden kurssista samaa arvosanaa. Ver-
taisarviointia osana portfolion kirjoittamista pidettiin hankalana, koska toisten ryhmé
laisten tekemisid el pdssyt seuraamaan muuten Kuin tutoristunnoissa. Itsearviointi sen
sijaan onnistui kaikilta hyvin.

Sisdll6llisesti opintojakso oli opiskelijoiden mielesta onnistunut, joskin kehittamistar-
peitakin ndhtiin. Vierailuillaei ollut yhta merkittdva osuus tdmén opintojakson toteu-
olisivat saaneet olla osan mielesta samalla viikolla kuin ensimmainen istunto. Suurin
osa piti ongelmaléhtdista oppimista kuitenkin parempana menetelmana kuin perintels-
taluokkaopetusta. Joistakin kommenteista oli jopa paételtavissa, etté opintojaksojen
toteutus ongelmaperustaisesti, ei tunnu opiskelijoista endé yhté vastenmieliselté kuin

ennen.

6. JOHTOPAATOK SET

Kokemukset ongel maperustaisen opetuksen kaytosta puutekniikan opetuksessa olivat
kokonaisuudessaan positiivisia. Vaikka ensimméi sen opintojakson alkuvaiheessa
opiskelijoiden suhtautuminen ongel maperustaiseen oppimiseen oli negatiivista, oli
asenteissa havaittavissa ensimmaisen opintojakson ja varsinkin toisen opintojakson

lopussa selvaa muutosta positiiviseen suuntaan.

Molemmissa opintojaksoissa kaytetty ongelmaperustaisen oppimisen malli ja siihen
tehdyt muutokset osoittautuivat toimiviks kéytanndssa. Eniten muutosta kaipasi opin-

tojen viikkoaikataulu. Tutoristunnot pitaisi jérjestada niin, etta kaikki tutorryhmét olisi-



29
vat koollayhté aikaa. Tamé& mahdollistais tasapuolisen tiedonhankinnan kaikille, kun
kukaan e ennéttdisi ensimmaisenakirjastoon etsimaan tietoa.

Tiedonhankintaan ja portfolion kirjoittamiseen pitdisi resurssoida riittavasti aikaa.
Toisessa ongelmassa portfolion kirjoittamiseen oli varattu lukujérjestykseen huomat-
tavasti véhemman aikaa kuin ensimmaisessé ongel massa, mika nékyi selvasti annetus-
sa palautteessa. Ongel maperusteisesti toteutettaviin opintojaksoihin pitéisikin resur-
soida enemman aikaa kuin luokkaopetuksena toteutettaviin opintojaksoihin.

Annetun palautteen perusteella ongel mal &htdista oppimista voidaan pitéa jatkossakin
yhtené puutekniikan opetusmenetelmané. Joitakin yksityiskohtia lukuun ottamatta
my6s samaa ongel mal &htdisen oppimisen mallia voidaan kayttéa jatkossakin. Riitté
van valja ailkataulu ja monipuolisen tiedonhankinnan mahdollistaminen ovat kuitenkin
tarkeimpia tekijoitd, joilla varmistetaan opiskelijoiden oppiminen ja mielenkiinnon

yllgpitdminen ongel mal &htdista oppimista kohtaan.
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LIITTEET

Liitel. Opintojaksopalautteita/Jatkojalostuksen opintoj akso/K uusela

1. Jatkojalostuksen opintojen toteuttaminen OL O-periaatteen mukaisesti oli vaihteeksi
ihan mukava. Pelkén portfolion tekeminen opintojaksosta jéttaa mielestéani pienid auk-
koja opintoihin. Jos opintojaksoon liitettdisiin pieni tentti k&ydyista asioista, tulisi asi-
at kerratuksi, jossa mahdolliset aukot haviéisivét.

2. Opintojakso oli mielenkiintoinen ja OLO-menetelmatoimi huomattavasti parem-
min kuin metsdklusteriopinnoissa. Tosin en ole itse edelleenkdan menetelman kannat-
tajia, koska opin itse enemman kaytannon kokemisen ja nékemisen kautta. Vierailut ja
vierailijaolivat erittdin mielenkiintoisia jaaiheisiin liittyvid Esimerkiksi kyllastamol-
lavierailu oli uuttaja en ole itse aiemmin néhnyt kyseista prosessia lainkaan. Opinto-
jakso kokonaisuudessaan ei ollut tydomaaraltéan puuduttava, johon metsdklusteri ai-
emmin kompastui, vaan luentoja, vierailuja ja itseopiskelua oli sopivassa suhteessa.
Ongelmat olivat aiheisiin liittyvid ja konkreettisia kyseiselle alalle. Puun suojauksen ja
komposiittien kanssa tosin oli alkuun vaikea |6ytaa mitdan tietoa. Opiskelumenetel mét
kyseisessd opintojaksossa olivat hyvia ja ainoana parannettavana asiana pidan, etta
ongelmien antoatulisi tarkentaa hieman.

3. Opintojakso oli ihan hyva. Muutoksia olis kaivattu vali-istuntoon. Kyseinen istunto
koululle ns. tunnin takia. Olisi ollut paljon parempi, jos kyseiset istunnot olisivat ol-
leet joko tiistainatai torstaina. Varsinkin heilla ketka gjoivat pitemman matkan paésta
olisi kyseinen jarjestely ollut parempi.

Opintojakson teoriatunneilla sai hyvan pohjustuksen asiaan, mutta asioita mita ollaan
kayty aikaisemmin ei tarvitsisi kyda uudestaan. Esimerkiksi hoyldysongelma, olo-
ongelman teko oli ihan hyvd, muttateoria hdylayksesté oli vahan turha.

Henkilokohtaisesti odotin tylsdaja”ei kiinnosta’” portfolion tekemistd. Nain lopussa
on mukava huomata, etta kokemus oli hauska ja mielenkiintoinen.

4. Jatkojalostuksen (MT2567) opintojakso olisi véahitellen hyvilla mielin ohitse. Opin-
tojakso toteutettiin ongelmaldhtdisend oppimisena (OLO). Itselléni oli melko kovat
ennakkoluulot jakson onnistumisesta ja sité kautta hyvin toteutumisesta. Opiskelujen
ensimmaisen syksyn Metsdklusteriopintojakso aiheutti mieleen klusterin kirosanaksi,
mutta myds OL O:n. Metsdklusteriin sen enempaé puuttumatta yritin lahteé jatkojalos-
tuksen opintojaksolle avoimin mielin.

Opintojakso kokonaisuudessaan tuntui antoisalta. Itseéni kiinnostaa paljon erilaiset
mahdollisuudet jatkojalostuksessa. Tassa opintojaksolla tuli ilmi paljonkin sellaista,
mité el ennen ole tiennytk&an. Puuta sisdltdvat komposiitit eli viimeinen teema antoi
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eniten ja se olikin ehk& mielenkiintoisin. Luennot olivat mielenkiintoisia ja mielestani
hyvin jarjestettyja

Ryhmamme on pienentynyt opiskelun aikana puoleen. Se on kuitenkin vain tuonut
meita kiinteAmmaksi ryhmaksi. Tietysti aina on pienid ryhmi&, mutta lahes kaikki tu-
lee toimeen keskendén ja ryhnmétyoskentely sujuu. Jatkojalostuksen ryhméstani tykké-
sin suurilta osin. Siina oli helppo tyoskennella ja ryhmamme toimikin hyvin. Tutoris-
tunnot sujuivat kiitettavasti. Tutoropettgan toimintaan istunnoissa olin todella tyyty-
vainen. Han antoi rakentavia ohjeita teeman ongel man tuotoksen valmistamiseen.

Vierailuille annan ison plussan opintojaksolla. Niité olisi voinut gankayttéon suh-
teutettuna olla enemmankin, vaikka sitten perjantai-paivisin. Kuitenkaan vierailuilla el
olisi mennyt koko péivaa, joten tiedonetsinnélle olisi jaanyt siltikin aikaa sind paivana
Vierailut Prima Timberille ja Liperin Hoyl&&modlle olivat kaiken kaikkiaan mielenkiin-
toisia, vaikkakin Prima Timberin vierailu oli esityksiltédn hieman tylsdhkon ja epéasel-
van oloinen. Molemmat vierailut selvensivét asiakokonaisuuksia.

Ongelmalahtinen oppiminen sopi hyvin kyseiseen opintojaksoon. Asiakokonaisuudet
olivat selvig, ja niistd pystyi |6ytaméan informatiivista tietoa. Vertauksena koneopin
opintojakso, johon mielestani e sopisi ollenkaan ongelmaldhtdinen oppiminen, koska
tietoa e l6ytyisi kuin valmistgjien luetteloista vain, mutta ei yleistietoa. Normaaliin
luento-opetukseen verrattuna OLO on itselleni ainakin sopiva opetusmenetelma, jos
vaan aiheiden mielenkiinto riittéd. On tietenkin yleisesti paljon kiinni ihmisestg, ke-
nelle sopii mikakin opetusmenetelméa.

Nain jakson lopussa klusteri on edelleen kirosana, mutta OLO e en&él

5. Kurssi osoittautui hyvin mielenkiintoiseksi. Aiheet oli hyvin suunniteltu, vaikkakin
en edelleenkdan pida olo-harjoituksen tiedonhankinta vaiheesta. Varsinkin internetista
oikein tiedon I6ytdminen on valilla aika hermoja raastavaa. HOyldys aihe oli mielen-
kiintoinen ja jopa helppo kun tietoa aiheesta |6ytyi. Kyllastys ja komposiitit osoittau-
tuivat paljon vaikeammaksi, koska paikkansa pitdvéan tietoldhteen [6ytaminen tuntui
olevan kiven takana. Kahden ensimmaisen aiheen vierailut avartivat mutta viimeisen
aiheen vierailu tuntui 18hinna gjan haaskaukselta. Silla sen mainospuheen aikana ei
tullut mitdan konkreettista tietoa ongelmaamme komposiitteihin liittyen. Kaikesta
muusta puualan insinborin hommista niin viihteell& olemisesta aina todel liseen tyéhon
kyllatuli vaikka jaminkélaista "tietoa’. Opintojakson aikana opin ymmartamaan OLO
pohjaisen opiskelun tehokkuuden. Kuitenkin luennolla oppii, jos on hereilld. Ehkapa
luentojen ja OLO:n yhdist@minen nain toimii ainakin minun kohdallani varsin hyvin.

6. Jatkojalostus opintojakso oli mielestani hyvin toteutettu. Se tarjosi monipuolisen
haasteen ja oli myos jollain tavalla tyoelamal@htoinen. Tassa opintojaksossa tuli tutus-
tuttua jo ennestaan tuttuihin yrityksiin aivan eri kantilta. Tutor opettajan rooli oli mie-
lesténi hyvin vahva ja han osoitti vahaisesta opettajakokemuksestaan huolimatta rau-
tasta ammattitaitoa. Asiat olivat hyvin selvia ja muodostivat laajemman kokonaisuu-
den.

Annetuista ~ongelmista ensimmainen oli aihepiiriltdan hyvin lagja ja siihen 16ytyi
hyvin tietoa. Toinen ongelma oli mielestani hieman suppeahko, mutta sen ymmarsin
sitten kun aloin etsiméan tietoa, sitd ei nimittéin meinannut 10ytyd. Kolmas ongelma



33

olikin sitten se kaikkein haasteellisin. Tietoa |0ytyi suhteellisen véhan ja oli vaikea
keksid mitd eri osa-aiheistaalkaisi selvittda asioita.

Luennot olivat kaikissa ongelmissa aiheellisia ja antoivat ymmaérrettavan kasityksen
aihepiireistd Ne olivat myds minun mielestani erittéin hyvin suunniteltuja j a toteutet-
tuja.

Vierailut olivat mielenkiintoisia ja antoivat ainakin minulle huomattavasti selkeam-
man kasityksen nykypéaivan teollisuudesta.

7. Opintojakso oli oikeastaan ihan mielenkiintoinen télla olo-opiskelutavalla toteutet-
tuna ja siitd el oltu tehty liian lagjaa. Varmasti jokainen oppi erindisia uusia asioita
puun jatkojalostuksesta seka erindisista puurakenteista ja niiden tyostamisesta. Opin-
tojakson tydmaara oli mielestani kohdallaan, portfolio oli sopivan lagja, siksipa tésta
kurssista jaikin miellyttava maku suuhun. Myo6skin eri osa-alueet kurssin opintomuo-
toisina olivat sopivassa tasapainossa. Ja todella opin uutta ja muistan jotakin jalkeen-
painkin. Vierailut olivat hyvig niilla ndki ennen nakeméatomid uusia asioita. Kaik-
kinensa varsin mielenkiintoisia ja onnistuneita. Jarjestelyt ja aikataulutkin toimivat
hyvin. Koko kurssi oli mielesténi onnistunut ja hyvin toteutettu ja antaisin kiitettéavan
arvosanan jarjestelyista ja soveltuvuudesta.



Liite 2. Opintojaksopalautteita/Pinnankasittely ja liimaus

1. Pinnankasittely ja liimaus -opintojakso on kohta ohitse. Opintojakso toteutettiin
ongel mal&htdisena oppimisena. Jos vuosi sitten tama opintojakso olisi ollut meilld ja
toteutettu OLO:na, ennakkoajatukset olisivat olleet paljonkin negatiiviset. Viime ke-
vaan jatkojalostus opintojakso muutti gjatukseni. Verrattuna opintojakson akuun, uut-
tatietoa on tullut paljon ja paljon olen mielestéani oppinutkin.

Asiakokonaisuudet olivat selviaja ne valaisivat lagjalta osin pinnankésittelyajaliima-
usta. Ainoastaan toinen ongelma liimatun ja liimaamattoman rakenteen vertailemises-
taolisi voinut ollaenemman ohjattu. Tutustuminen yleensakin liimaukseen ja liimatun
rakenteen ominaisuuksiin olivat itselleni uuttatietoa. Puun suoja aineista olisi voinut
nédin opintojakson lopuksi antaa tiivistetyn paketin. Jotkin aineet jaivét toisaalta hie-
man ilmaan roikkumaan.

Omaan ryhméaéani olin enemman kuin tyytyvéainen. Se tuntui toimivan hyvin yhdessa,
eikéd valittamisia tai muuten suun soittoa ollut. Tallaisessa ryhméssi on antoisa ja
helppo tyoskennella. Jokainen teki myds gjallaan ratkaisut ongelmiin. Tutoristunnot
sujuivat kiitettavasti. Myos tutoropettajan toimintaan olen tyytyvéinen. Han antoi sel-
ventavia ohjeita ratkai sujen tekoon.

Jarjestelyt luentojen ja istuntojen suhteen olivat hyvét. Ainut mik&olisi toisaalta pa-
rannettavaa, olisi tiedonhankintaan varattu aika, joka mielestani olisi parempi olla
keskella péivaa. Jos se aka on varattu aamuun, niin silloin el tule kaytettya sita aikaa
hyvéksi. Jos se taas on iltapéivalla viimeisind tunteina, voi gjatus kotiinlahddsta koti-
toille kiehtoa enemman. Itselle ainakin keskella péivaa olevat tiedonhankintatunnit
sopisivat parhaiten. Tassd jaksossaillat tuntuivat menevan hieman liikakin koulun
parissa. Luennot olivat asiapitoisia. Vierailuja olisi voinut olla enemmankin. Tietysti
sopivia paikkoja lhiseudulla paljoa ole, joten vierailut olisivat vieneet lilkaa aikaa.

Taméa opintojakso sopii hyvin ongelmaléhtoiseen oppimiseen. Normaaliin opetusme-
netelmaan verrattuna tdma on joissain maérin toimivampi opetusmenetelma. Risuina
VOISl sanoa sen, etté ratkaisujen tekeminen vie aivan liian paljon ailkaa. Vali istunto
voisi ollaihan hyvin samalla viikolla kuin ongelman anto, jolloin jaisi enemman aikaa
tehda varsinaista ratkaisua. Kokonaisuudessaan t&méa opintojakso onnistui mielestani

hyvin!

2. Téssaopintojaksossa oli paljon asiaa. itselleni jai valillaolo, ettétuleeko kaikki se
tieto mité tarvitaan esille. Viittaan talla OLO opiskeluun. Ongelman ratkominen on
vaikeaa, yleensa ragjaaminen mité kertoo jamitad ei. Yks ongelma mielesténi on tiedon
hakeminen, koska koulun kirjastossa ei ole materiaalia saatavilla. Yleensa kirjat oli jo
mennyt, kun sai ongelman ratkaistavaksi. Minulla oli hyvé tuuri, koska sain aiheeseen
liittyvakirjoja Kiteen kaupungin kirjastosta. Ongelman aiheet olivat aivan hyvig, ne
voi kuvitellatulevan vastaan tyoelamassa. Minustaolisi hyva, jos opettgjat tietavat
hyvé&a kirjallisuutta opintojakson sisaltoon liittyen, niin se saisi olla Allussa esilla. Itse
ainakin otan materiaalin omalle koneelle ja tarvittaessa kdyn niita katsomassa, jolloin
nama "perusteokset” |6ytyis sieltd. Tuntuu, ettd on paljon asioita joista ei muista kuin
nimen tal asioita sielta tadlta. Vertaisarviointi on yksi hankalin aihe téssa portfoliossa.
Se on hankala tietd8 mita kukin on tehnyt ja minka verran t6ita portfolion eteen. Ryh-
man kokoontumisissa kaikilla oli aina jonkun verran materiaalia mukana, mutta han-
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kala sitéd on saada jos kirjastossa ei ole mitaan. Netissd yleensd materiaali on mainos-
pohjaista josta taytyy ottaa selvdd. Annan ryhmén jasenille 3 4 arvosanan sen toimin-
nan pohjalta mité nain ja kuulin, koska en ole lukenut muiden ongelmien ratkaisuja.

3. Kylldhén tama& OLO muotoinen opiskelu on ihan hyv, jos lukujarjestykseen vara-
taan myos riitté-vasti aikaa portfolion tekemiseen. Mutta suurin ongelma on siing, etta
viikot on niin tdynna tunteja ja muita tehtavig, etté porfoliota joutuu tekemaan l&hes
jokaviikonloppu ja se ei ole kovinkaan mo-tivoivaa pitemman padle. Mutta jos aikaa
olisi varattu riittévasti sen tekemiseen, niin silloin portfo-lion tekeminen innostaisi
enemman, koska jos sen kunnolla tekee, niin onhan siitéa hyotya jatkossa. Portfolion
tekemista varten joutuu etsimaan monipuolisemmin tietoa, kuin jos kurssista pidettai-
siin pelkka koe, ja myéhemmin siita sitten voisi kertailla asioita. Muttavain silloin se
on motivoiva op-pimismuoto, jos sen tekemiseen on varattu riittévasti aikaa. Ja nyt
sité el ollut tarpeeksi.

Muuten opintojakso oli monipuolinen jaantoi varsin lagjasti tietoa liimoistaja pinta-
kasittelysta

4. Tamakurss suoritettiin siis ongelmaléhtoisella oppimisella. Itse en pida tasta ky-
sei sestd opetusmetodista juurikaan. Onhan se hyva, etta opiskelijaitse etsii tiedon ja
ottaa selvaa asioista, mutta mielestani pallo, heitetédan liiaksi opiskelijalle. Varsinkin
kun ongelmat on aikataulutettu liian tiukaksi. Ongelmia tulee jo materiaalin hankkimi-
sen kanssa. Koulumme kirjaston laina aitkahan on se 2 viikkoa. Eli kun ongelma saa-
daan ja pari enssimmaista kdy lainaamassa kirjat, niin eipa niitd muut ehdi saada ennen
kuin tuotos pitédisi olla jo palautettu. Tuotoksien palautukset tulisi olla koko portfolion
toisen oppimisen lahtokohtahan on antaa vastuu opiskelijalle opiskelustaan. Ja jos
tuotokset pitéé palauttaa 2 viikon valein vaan sen takia ettatyot eivét j&4 roikkumaan,
niin eilké se ole ristiriidassa koko homman ideaa vastaan. Jos kaikki palautukset olisi-
vat yhdessa koko portfolion kanssa, antaisi se enemman aikaa viilata tuotoksia pa
remmaksi. Samoin ei olisi ongelmaa jokatulee kirjojen lainausten yhteydessi. Nain
kalkillaolisi paremmat mahdollisuudet saada aiheeseen liittyvét kirjat lainaan. Opis-
kelijoiden tuotokset tulisi ollalisé&ksi kaikkien nahtavilla Néin voisi saada selville
asioita joita e itse ole mahdollisesti 10ytényt ongelmaan liittyen. Myos ongelmien
aikana pidettavien vali istuntojen merkitystd en ymméarra. Onhan se hieno nédhda jos
joku on lainannut kirjaston tyhjaksi kirjoista, mutta mit& hyotya siitaitselle on jos niita
kirjojael ole enda saatavilla? Y leisesti ottaen ryhmamme tyoskentely sujui ilman on-
gelmia Kaikillaoli aina jotain materiaalia mukana ja ideoidessa ratkaisuja, ongelmaan
kaikiltatuli mielestani hyvié ideoita. Ongelmat olivat hyvid, mutta ehken hieman liian.
lagjoja. Kahdessa viikossa kattavan ratkaisun tekeminen ongelmaan tuntui liian tyo-
|&alta Aikataulu tulisikin tehd& ongelmien lagjuuden mukaan. Oman tyéskentelyyn
olen melko tyytyvainen. Tuotokset sain tehtyé ja sain niihin kiteytettyd mielestani
olennaisen tiedon.

5. Opintojakso oli oikeastaan ihan mielenkiintoinen télla olo opiskelutavalla toteutet-
tunajasiitdei ollut tehty liian raskastal Varmasti jokainen oppi erindisid uusia asioita
puun pintakésittelysta, seka erilaisista puurakenteista ja rakennusmateriaaleista. Opin-
to jakson tyomaéra oli mielestani kohdallaan, portfolio oli sopivan lagja, eika sellainen
ylimitoitettu sikatydmaa, joka saa aikaan vaan harmitusta ja pilaa koko idean, siksipa
tasta kurssista jaikin miellyttava maku suuhun. Jatodellakin opin ja muistan jotakin
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jalkeenpéinkin. Vierailut olivat ihan ok, mielenkiintoisia ja niiden jérjestelytkin toimi-
vel.

6. Opintojakso oli mielenkiintoinen ja vierailukohteet olivat hyvét. Toteutustavasta en
pitanyt, koska jokainen teki oman ratkaisun ja nain ollen ryhmétyon ja yhdessa poh-
tujen tulosten kertominen. Muuten kurssi oli hyva, koskatenttia el pidetty lainkaan,
vaan se korvattiin portfolion teolla. Muutenkin OLO opiskelu on mielestani turhaut-
tavaa, koska se e toteudu juuri koskaan toivotulla tavalla. Annetut vaatimukset kui-
tenkin saatiin toteutettua mielesténi kohtuullisesti ja opettajan joustavuus teki tyosken-
telystd mielekasta



