Yhteistyossa on voimaa!

Kokemuksia yhteistoiminnallisesta oppimisesta ammat-
tiopisto-, ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-opiskelijoiden
yhteiselld opintojaksolla

Jenni Korhonen
Kehittamishankeraportti
Toukokuu 2008

2|
[ ( "N

W)
=~
JYVASKYLAN
AMMATTIKORKEAKOULU

N

Ammatillinen opettajakorkeakoulu



JYVASKYLAN KUVAILULEHTI

AMMATTIKORKEAKOULU 7.5.2008
Tekija Julkaisun |aji
KORHONEN, Jenni M. Kehittamishankeraportti
Sivumadra Julkaisun kidli
28 suomi

L uottamuksd lisuus

D salainen saakka

Tyon nimi

Y hteistydssa on voimaal Kokemuksia yhteistoiminnallisesta oppimisesta ammeat-

tiopisto-, ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-opiskelijoiden yhteisella opintojaksolla

Koulutusohjelma

Ammatillinen opettajakorkeakoulu

Tyon ohjaaja(t)
Weissmann, Kirsti; Blom, Sinikka

Toimeksantaja(t)

Tiivisema

Heterogeenisillaryhmilla voidaan tarkoittaa lagjasti ottaen mita tahansa ryhméa, mis-
sé joukko koostuu jonkin ominaisuuden suhteen toisistaan poikkeavista yksil6ista,
kuten integroitu kouluopetus tai eri maista tulevien maahanmuuttgjaopiskelijoiden
opetus. Tutkimusten mukaan selvad yksimielisyytta ei ole siitd, onko oppiminen te-
hokkaampaa heterogeenisissi vai sittenkin homogeenisiss, tiedoiltaan ja taidoiltaan
yhdenmukaisista oppijoista koostuvissa ryhmissa.

Taman kehittamishankkeen tavoitteena oli selvittééa opiskelijoiden kokemuksia ryh-
métyoskentelysta heterogeenisissa ryhmissa, jotka koostuivat yliopisto-, ammattikor-
keakoulu- jatoisen asteen opiskelijoiden muodostamista pienryhmista yhteisella On-
gelmanratkaisu kasvisprosessei ssa— opintojaksolla, RuokaFuturia—hankkeessa. Opis-
kelijoiden kokemuksia ryhmatyoskentelysta analysoitiin oppimispaivakirjojen jakurs-
sipalautteen perusteella. Niiden perusteella opiskelijoiden kokemukset yhteisesta
opintojaksosta olivat padsdantdisesti positiivisia, ja he arvostivat tyoelaman kaltaista
tyoskentel ya pienissa, useasta oppilaitoksesta perédisin olevien opiskelijoiden muodos-
tamissa tiimeissi. Opiskelijoiden ohella my6s ryhmanohjaajat eri oppilaitoksista ko-
kivat oppineensa toisiltaan. Opintojakson negatiivinen palaute koski erityisesti aika-
taulutusta ja opintojakson sovittamista yhteen muiden opintojen kanssa

Avainsanat (asiasanat)

Y hteistoiminnallinen oppiminen, ryhmadynamiikka, tiimityo, heterogeeninen ryhma

Muut ti edot




JYVASKYLA UNIVERSITY DESCRIPTION
OF APPLIED SCIENCES 7.5.2008

Author Type of Publication
KORHONEN, Jenni M. Development project report

Pages Language
28 Finnish

Confidential

]

uUntil

Title

Joined forces! Views of cooperative learning on pooled study module for students at

vocational school, polytechnic and university

Degree Programme

Teachers educational studies

Tutor(s)

Weissmann, Kirsti; Blom Sinikka

Assigned by

Abstract

A heterogeneous group, contrast to homogeneous group, is a group of students, who
differ with each other by a certain factor. Groups like these are formed for examplein
integrated teaching or immigrant education. Based on studies, there is not a good
agreement on whether the learning is more efficient in homo- or heterogeneous
groups.

The aim of this development project was to analyse the students’ experiences about
working in a heterogeneous small-groups consisting of students from university,
polytechnic and vocational school, in a collective study module called “Problem
solving in vegetable prosecces’, in context with RuokaFuturia—project. The
empirical data was gathered as learning diaries and written feedback at the end of the
course. Based on results, the experiences were principally positive. Especially the
students appreciated working in heterogeneous small groups consisting of students
from different schools, mimicking the working environment in a company. Besides
the students, also group leaders revealed learning from each other. Negative feedback
was to alarge extent related to time schedules and the problems of putting through
other courses with this one.

Keywords
Cooperative learning, group dynamics, teamwork, heterogeneous grouping

Miscellaneous




SISALTO

1KEHITTAMISHANKKEENI TAVOITE ..o, 5
2RYHMAN TUNNUSPHRTEITA ...ttt n v 6
2.1 RYNMAEN KENITYS.... ittt 6
2.2 Ryhman sosaalinen rakenne...........coooeeeeiieeeniiee e 7
2.3 RyNmMAdynNamiikKa..........coouiiiiiiiiiie e 9
24 HeterogeeniSet IYNIMEL .........ooiiii e 10
3 PEDAGOGISIA LAHESTYMISTAPOJA ...t 11
3.1 Yhteistoiminnallinen oppiminen .........cccoooiiieiiiieiiiee e 11
3.2 ProjektiOPPIMINEN ...ooiiieiieie et e e nneee e 12
3.3 Ongelmaperustainen oppiminen (PBL)........oociiiiiiii e 13
4 RUOKAFUTURIA —HANKE ..ot 14
4.1 HANKKEEN TAUSLAA. .....cueiiiieeiiieiiie et 14
4.2 Ongelmanratkaisu KasvigprOSESSISSA. .....ccuvvieiriieeaiieeesieeesieeesieeesseeeseeeens 15

5. OPISKELIJOIDEN KOKEMUKSIA KURSSISTA JA

RYHMATYOSKENTELYSTA ..ottt 18
5.1 Oppimispaivakirjoista poimittuja kokemuksia ryhmétydskentelysta....... 18
5.2 Kommentit ryhmatyoskentelystd kurssipalautteessa .........cccocceeeevieeenienns 20

6 YHTEENVETO OPINTOJAKSOSTA ...t 23

LAHTEET .ottt ettt ettt ettt s et ae st se s et tenn s tesennnas 26

LIITE1 Ongemaratkaisu kasvisprosesseissa —opintojakson lukujarjestys...28



1KEHITTAMISHANKKEENI TAVOITE

Elamme muuttuvassa yhteiskunnassa. Suurennuslasin alla on milloin ollut yliopisto,
jonka on sanottu jdmahtaneen paikoilleen ja sedimentoituvan, tai ammattikorkeakou-
lu, jonka suhteen on maalailtu uhkakuvia, ja sen on jopa sanottu tulevan pian tiensa
paghan. Toisen asteen opintojen suosiota lukion sijaan on toisaalta kauhisteltu ja toi-
saalta ihasteltu. Nama kaikki opintoasteet ovat aikojen saatossa luoneet oman toimin-
takulttuurinsa ja niisté on tarkasteltu ulkopuolista maailmaa enemman tai vahemman
kuin poteroihin linnoittautuneina. Tama malli on kuitenkin murenemassa, sita eldvana
esimerkkind olkoon syntyméssa oleva It&Suomen yliopisto Kuopion ja Joensuun
yhdistyessa.

Y hteisdllisen oppimisen periaatteiden kayton yleistyminen on johtanut lisdantynee-
seen pienryhmien kéyttoon opetuksessa. Ryhmien kayttéa on hyddynnetty myds tyo-
elamasss, jossa nykyisin toimitaan usein perinteisten hierarkisten mallien sijaan eri-
laisissa tiimeissi. Tahan yhteistoiminnalliseen oppimiseen ja tydskentelyyn on asetet-
tu korkeita odotuksia toisaalta oppimisen laadun parantajana ja toisaalta nyky-

yhtelskuntamme vaatimusten mukaisten sosiaalisten taitojen kartuttgjana.

Perinteisesti ryhmien kayttoon perustuva opetus on koskenut samantasoisten opiskeli-
joiden ryhmaétydskentelyd, jolloin voidaan puhua homogeenisista, tiettyjen tietojen ja
taitojen suhteen samantasoisista opiskelijoista koostuvista ryhmista. Heterogeenisia,
tietyiltd ominaisuuksiltaan toisistaan poikkeavigta yksiloista koostetut ryhmét ovat

olleet kdytdssa esimerkiksi integroidussa kouluopetuksessa.

Tama kehittamishankkeen tavoitteena oli keréta tietoa opiskelijoiden kokemuksista
yhteistoiminnallisesta oppimisesta yhteisellgd, eri opintoasteen opiskelijoille suunna
tulla opintojaksolla. Heterogeenisissa, eri opintoasteen (yliopisto, ammattikorkeakou-
lu, opistoaste) opiskelijoista muodostetuissa pienryhmissa tyoskentelysta opiskelijat
Kirjoittivat opintojakson aikana oppimispdivakirjan, joista analysoitiin oppijoiden
kokemuksia ryhmatyoskentelysta. Lisaks opiskelijoilta keréttiin ryhmétydskentelyyn
liittyen palaute opintojakson péattyessa.



2RYHMAN TUNNUSPIIRTEITA
2.1 Ryhman kehitys

Alun perin B.W. Tuckman (1965 ja 1977) esitti, ettéa ryhma kay 18pi viis eri kehitys-
vaiheita. Myohemmin lukuisissa alan eri teoksissa on esitetty nama viisi vaihetta
forming, storming, norming, performing, adjouring, eli ryhmén muodostus-, kuohun-
ta-, vakiintumis-, kypsan toiminnan ja lopetusvaiheet. Tama ryhmékehityksen viisi-
vaiheinen malli soveltuu erityisesti ryhmille, joilla on kiinted elinkaari ja jotka ha-
jaantuvat, kun tehtdva on valmistunut (Pennington, 2005, 72 - 75). Kuvaus sopiikin
hyvin esimerkiks projektiluonteiseen tytskentelyyn, jossa ryhmén jasenet hajautuvat
kukin taholleen projektin (kurssin, opintojakson tms.) loputtua. Tama viisiportainen
kuvaus on luonnollisestikin yleisluontoinen esitys, ja vain harva ryhma etenee suora-
viivaisesti alusta loppuun. Ryhma etenee myos syklisesti, ja sen kehitys on altis vaih-
teluille (Oystila, 2004, s. 93).

Muodostumisvaiheessa (forming) ryhman jasenet tutustuvat toisiinsa, seka saavat
tietoa toistensa taustoista, asenteista ja kokemuksista. Té&ssa vaiheessa ryhma suuntau-
tuu sille asetettuihin tehtéviin ja sopii tavoitteistaan. K uohuntavaihe (storming) on
usein rigiriitojen vaihe, jotka aiheutuvat yksildiden erilaisista pyrkimyksistd. Mah-
dolliset ristiriidat on sovittava tassé valheessa ja tehtava sopimukset niista seikoista,
jotka toteuttamalla annettu tehtéva saadaan suoritettua. Kolmannessa, normeista so-
pimisen (norming) vaiheessa ryhma tiivistyy entisestéén. Ryhman jasenet ovat tyy-
tyvaisia ryhmaansd, kaikki ryhman jésenet hyvaksyvét toimintasddnnot ja ovat niigta
yksimielisid Suoritusvaiheessa (performing) ryhma varsinaisesti uppoutuu annet-
tuun tehtavddn. Ryhman jésenet voivat tydskennelld tdssa vaiheessa yhdessa koko
ryhman kanssa, pienemmiksi alaryhmiksi jakautuneinatai yksinkin. Paétdsvaiheessa
(adjouring) ryhma lopettaa tyonsa annetun tehtévan valmistuttua. Kiinteissa, hyvin
toimivissa ryhmissi tdméa vaihe voi olla jopa haikea; toisinaan ryhman hajoaminen

VoI joissain tapauksissa olla helpotuskin. (Pennington, 2005, 72 — 75.)

Edella kuvattu Tuckman'n malli on niin sanottu suoraviivainen ryhman kehittymisen
malli, jossa ryhmien toiminta kehittyy suoraviivaisesti vaiheesta toiseen tietyssa jar-
jestyksessd. Naméa mallit ovat teoreettiselta taustaltaan yksinkertaisia ja todennakoi-
sesti my6s parhaiten tunnettuja. (Forsyth 2006, 146-152)



2.2 Ryhman sosiaalinen rakenne

Ryhman rakenteella tarkoitetaan ryhman yksiloiden véalisia keskindisia suhteita seka
niitd ryhmakayttaytymisen suuntaviivoja, joiden varassa ryhma toimii jarjestay-
tyneesti ja ennakoitavasti. (Greenberg & Baron, 1993, 278) Alla on kuvattu térkeim-

miks katsottuja ryhman sosiaaliseen rakenteeseen liittyviakéasitteita.

Ryhman kiinteys eli koheesio. Ryhman kiinteydell& eli koheesiolla tarkoitetaan sit4,
miten paljon ryhman j&senet tuntevat vetoa toisiaan kohtaan, miten he hyvaksyvét ja
ovat yhta mieltd ryhman prioriteeteista ja tavoitteista seka kuinka he myotévaikutta-
vat itse ndiden tavoitteiden saavuttamiseen. Ryhméalla on oltava tietty koheesio, jotta
Se pystyis toimimaan. |Iman koheesiota annettuja tehtévid el pystyta suorittamaan, ja
aarimmilldan ryhméa voi jopa hajota. (Pennington, 2005, 84 - 85.) Erityisen haasteelli-
seksi voidaan gjatella uusien, ennestédn toisilleen tuntemattomien opiskelijoiden

muodostaman ryhman riittavan koheesion saavuttamista ryhmétyon onnistumiseksi.

Ryhmanormit. Ryhménormit ovat séantdja -usein kirjoittamattomia ja suurelta osin
sosiaalisia saant6jé&-, joiden varassa ryhma toimii. Y ksildiden on mukauduttava vallit-
seviin normeihin, tai heidé voidaan sulkea ryhman ulkopuolelle. Ryhméanormien
noudattaminen onkin yleensa edellytys ryhman jasenyyden jatkumiselle. Ryhmanor-
mit vaikuttavat tyosuoritukseen, asenteisiin ja arvoihin seké paatoksentekoon. (Pen-
nington, 2005, 85 - 87.) Kussakin oppilaitoksessa on olemassa oma toimintakulttuu-
rinsa, jonka voidaan gjatella tietyssa maarin méarittelevan myos yksildéiden normi-
kayttaytymistd. Useista oppilaitoksista tulevien opiskelijoiden toimintatavat voivat
siten olla toisistaan poikkeavia, ja ryhmétyoskentelyn kaynnistaminen tehokkaasti ja
kaikki ryhman jasenet tyohon sitouttavasti voi olla erityisen haasteellista ohjaavalle

opettgjalle.

Ryhman status. Statuksella tarkoitetaan yksilon asemaa tai arvoasemaa ryhmassa.
Status voi olla virallinen, jolloin se liittyy henkilon asemaan. Epavirallinen status voi
puolestaan aiheutua yksilon erityistaidoista tai kyvyistd, joista on arvoa ryhmélle.
(Pennington, 2005, 88 — 89.) Erityinen taito, joka nostaa yksilon epavirallista statusta
voi olla vaikkapa ryhman muita j&senid paremmat taidot tietojenkasittelyssa (atk-

taidot). Ryhmi& muodostettaessa voidaankin gjatella, ettéd keskendan mahdollisimman
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tasavahvojen tiimien luominen edistéa sitg, etta opiskelijat eivat jo ryhmétyon teke-
migta aloittaessaan tunne olevansa huonommassa ryhmassi. Téhan vedoten ryhman
jasenten jakaminen henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan ja statukseltaan tasaisesti
jokaiseen ryhmé&an on perusteltua.

Ryhmaroolit. Ryhman statuksen kasite liittyy vahvasti ryhmérooleihin. Ryhmaéroolit
ovat "kayttaytymisjoukkoja’, joita ryhman tiettyjen asemien haltijoiden odotetaan
yksilGin& suorittavan. Roolit mahdollistavat tyonjaon ryhman jasenten kesken, jolloin
ryhma pystyy toimimaan tehokkaasti sille asetetun tehtdvan suorittamiseksi. Roolit
pitavét ylla jarjestysta ja ennustettavuutta ryhméassa, kun ryhman jasenet tuntevat
oman roolinsa lisdksi myos toisten ryhman jasenten roolit. Lisaksi rooli tuottaa identi-
teetin tunteen yksildlle. (Baron ja Byrne, 2001, 483)

Taulukko 1. Ryhmétydskentelyn rooleja. (mukaillen Repo ja Nuutinen, 2003, s. 67-
68)

Ryhmétyoskentelya edistéavidrooleja Ongelmarooleja

Asiaan keskittyva, tiedonjakaja " Besserwisser”, dominoija
Organisoija Vetaytyja

Innostgja Passiivinen

|deoija Vastuuta karttava
Toteuttga Kilpailija

Kriitikko Ivailija

Taulukon 1 mukaisesti yksiléiden roolit ryhmassa voidaan jakaa ”positiivisiin® ja
"negatiivisiin® rooleihin. Asiaan keskittyva toimii ryhmassa tiedonjakajana ja asian-
tietdvansa asiat muita ryhman jasenia ja opettajaa paremmin, ja tuo sen myos selvasti
esille. Organisoija tydskentelee suunnitelmallisesti ja luotujen sééntdjen puitteissa,
innostaja puolestaan on mukavan tyoskentelyilmapiirin luoja, usein porukan humoris-
ti. Ideoija on ryhman " Pelle Peloton”, kun taas toteuttgaa voidaan kuvailla ryhmén
tyomyyraksi. Ryhman toimintaa edistva rooli on myos kriitikko, joka kyseenalaistaa

ryhman toimintaa ja sen tekemia paételmid, positiivisessa hengessa

Oman roolinsa I6ytdminen ryhmassa on myonteista ja liséa yksilon turvallisuuden

tunnetta. Opiskelija tietéd mita pitéa tehda ja voi kayttaytya roolinsa odotusten mu-
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kaisesti, niin kuin muut ryhman jasenet odottavat. Samalla voidaan kuitenkin gjatella,

etta rooli on kuin vankila, silla se esté itsensa kehittamista ja rajaa ryhman jasenten
mahdollisuuksia kokeilla omia mahdollisuuksiaan. (Bjorsne ym., 1981, s. 23.)

Dialogisuus. Opetustydssa dialogisuus liittyy pyrkimiseen yhteisasiantuntijuuteen.
Ryhmaétyoskentelyssa dialogisuuden eli aidon vuoropuhelun syntyminen on ryhman
toiminnan kannalta hyvin oleellista, kun pyritdan siihen, ettatieto rakennetaan yhdes-
s&. Ryhmétydskentelyssa tulisi dialogisuden avulla rohkeasti kohdata seka helpot etta
hankalat asiat. Ryhman jésenten asiantuntijuus tulisi ymmartéa siten, etta eri toimi-
joilla on erilaisiarooleja, "avaimet eri oviin’. Hedelmallisimmill&an kaikille ryhman
jasenille avautuu kokonaan uusia asioita. Edellytyksena kuitenkin on etté toimitaan
ryhman jasenten toimijoiden ehdoilla. (Mdnkkodnen, 2007) Aidon dialogisuuden syn-
tyminen eritasoisista oppijoista koostuvissa ryhmissa on haasteellista, ja vaatii ohjaa-
jalta erityista kykya luoda ryhmissa positiivinen ja avoin ilmapiiri heti ryhmien muo-

dostamisvaiheessa.

2.3 Ryhmadynamiikka

Ryhméadynamiikalla tarkoitetaan ryhman sisdisia voimia, jotka syntyvé ryhman j&
senten vdlisesta vuorovaikutuksesta. Ryhma toimii tavalla, jota @ voi suoraan péatella
sen yksittaisten jasenten kaytoksesta ja kyvyistd Ryhma voi olla joko enemman tai
vahemman kuin osiensa summa. (Kopakkala, 2005, 37) Kauppilan (2005, 92) mu-
kaan ryhmadynamiikkaan kuuluvat ryhman jasenten keskindinen jannite, voimavarat,
motiivit, kiinnostukset ja tunteet. Suuri osa ryhman dynamiikasta toimii ja vaikuttaa
nékyméttomasti. Varsinaisen kompetenssin liséksi tehokkaan ryhman muodostami-
sessa tulee ottaa huomioon myds muita ryhmésynergiaan vaikuttavia tekijoita. Onnis-

tuneen ryhmaétyoskentelyn térkea tekija on yhteinen pdamaara.

Tunnerakenteessa ryhmén muodostumiseen vaikuttaa yksinkertaisesti se, kuka kenes-
ta pitéd ja kenen kanssa halutaan " vaistonvaraisesti” tydskennella. Valtarakenne puo-
lestaan kertoo, kuka ryhméssa on varsinainen vastuunkantgja. Onkin todettu, etta se
joka ottaa alussa eniten tilaa itselleen saa myos eniten valtaa. Ryhman jasenilla on
ennakkokasitys tuntemistaan ihmisista, jolloin vallan ja samalla vastuunkin on todettu

keskittyvan samoille ihmisille —heille, joilla sitd on ollut aiemminkin. Normirakentee-
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seen liittyvéa ryhmaéssa kaytettavat pelisdannét. Jotta ryhma voisi toimia kiintedsti ja
yhtenéisesti, kaikkien tulee sitoutua niihin. Viestintarakenne kertoo sen, miten ryh-
missa viestitédan. Erilaisissa ryhmépalavereissa voidaan helposti todeta ryhmén sisai-
sen viestinndn toimivuus. Ryhman tyonrakenteessa kuvataan, mita kukin tekee ryh-
massa ja miten tehtavét jaetaan. Tyonrakennetta havainnoidessa anal ysoidaan ryhméan
jasenten osaaminen ja vahvuudet, seka toisaalta myos jaksaminen ja tyonilo. (Pirho-
nen jaHamalainen, 2005, s. 21)

2.4 Heterogeeniset ryhmat

Heterogeenisilla ryhmill& tarkoitetaan ryhmid, joiden jésenet eroavat jonkin ominai-
suuden suhteen toisistaan. Tallaisia ryhmié voivat olla esimerkiksi etniselta taustaan
eroavista henkilGista tai eri-ikéisista oppijoista koostuvat ryhmét. Heterogeeninen
ryhma voi muodostua myos vaikkapa liikuntargjoitteisten ja” normaalin” koululuokan
opiskelijoiden muodostamasta ryhméasta. Vastaavasti vaikkapa luonnontieteilijét ja

humanistit tai miehet ja naiset muodostavat erikseen homogeeniset ryhmét.

Heterogeeniset ryhmé ovat voimavara, kun ryhma pystyy kayttdméan erilaisuutta
hyvékseen. Taméa voidaan varmistaa erilaisilla yhteistoiminnallisilla menetelmilla
Heterogeenisissd, niin kuin muissakin ryhmissa tyoskentelyn onnistuminen vaatii

sosiaalisia taitoja seka vuorovaikutteista toimintaa. (Repo-Kaarento, 2007, 38)

Téallaisia heterogeenisia ryhmia on jonkin verran tutkittu sek Suomessa ettd muualla
maailmassa. Erityisesti Y hdysvalloissa on tehty useita selvityksia siitd, kuinka koulu-
arvosanoiltaan ”hyvien” ja "huonojen” oppilaiden muodostamissa heterogeenisissa
ryhmissa oppiminen onnistuu. Tulokset ovat olleet rigtiriitaisia, silla tutkimusten mu-
kaan oppiminen on joko tehostunut tai hidastunut homogeenisiin, samaa tasoa olevien
oppilaiden muodostamiin ryhmiin verrattuna. Erityisesti on todettu taidoiltaan hei-
kompien opiskelijoiden hydtyvan heterogeenisissa ryhmissa tyoskentelysta. (Lek ym,
1999; Heath, 1999; Saleh ym. 2005) Né&issa edell& mainituissa tutkimuksi ssa opiskeli-
jat ovat olleet samasta koululuokasta tai ainakin samasta koulutustasosta lahtéisin.
Sen sijaan tutkimuksia, joissa yliopisto-, anmattikorkeakoulu- ja toisen asteen opis-
kelijoiden muodostamia heterogeenisia ryhmié olisi pienryhmien toiminnan kannalta

tutkittu, en onnistunut kehittamishankkeeseeni |6ytamaan.
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3 PEDAGOGISIA LAHESTYMISTAPOJA

Téassd osiossa perehdytdan tarkemmin valittuihin pedagogisiin oppimistapoihin, yh-
teistoiminnalliseen, projekti- ja ongelmaperustaisiin oppimisiin, niiden mahdollisuuk-
sin ja toisadta haasteisiin. Nama kokonaisuudet on valittu varsinaisen opintojakson
kontekstin perusteella, silla kehittamishankkeeseeni liittyvdn RuokaFuturia —
hankkeen Ongelmanratkaisu kasvisprosesseissa —opintojaksolla kéytettiin opetusme-
netelmid, joissa on piirteita kaikista edell& mainituista pedagogisista |&hestymistavois-

ta

Y hteista ndille tarkastelun kohteiksi valituille ryhmépohjaisille ja sosiaalista vuoro-
vaikutusta edistaville pedagogisille |ahestymistavoille on opettajajohtoisen opetuksen
vahentaminen ja toisaalta opiskelijoiden keskina seen vuorovaikutukseen perustuvien
oppimistapojen edistaminen (Etelépelto ja Rasku-Puttonen, 2002, s. 203). Vakka
opiskelijoiden oman toiminnan voidaankin gjatella naissa tydskentelymuodoissa ko-
tulee tietdd esmerkiks se, kuinka toimitaan ryhmien ongelmatilanteissa. Toisaalta
ohjagjan tulisi voida luottaa ja tukea opiskelijoiden omia prosessgja, mutta toisaalta
huomata, missé vaiheessa sekaantua tilanteeseen. Tama vaatiikin ohjagjata taustatie-
toa ryhméatyoskentelystd ja ryhmien sisdisesta viestinnastg, seké tietynlaista psykolo-
gistasiimaa. (Ansela, 2006)

3.1 Yhteistoiminnallinen oppiminen

Y hteistoiminnallista oppimista (cooperative learning) voidaan kuvata useilla 1&hes
rinnakkaisilla termeilld, kuten vertaisoppiminen (peer collaboration), yhteisollinen
oppiminen (collaborative learning), koordinoitu oppiminen (coordinated learning) tai
kollektiivinen oppiminen (collective learning). Yhteistoiminnallisella oppimisella
tarkoitetaan jaettujen merkitysten ja yhteisen ymmarryksen rakentamista vuorovaiku-
tuksessa ryhman jasenten kesken. Y hteistoiminnallisen oppimisen toteutuminen vaatii
ryhman jsenten sitoutumisen yhteisiin tavoitteisiin ja jaettuun toiminnan arviointiin.
Y hteistyon tulos sanotaan olevan enemman kuin erillisten ryhman jasenten tuotosten
summa. (Hakkinen ja Arvaja, 2002, s. 206-211)
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Y ksilolliseen oppimiseen verrattuna yhteistoiminnallisen oppimisen etuna on se, etta

ryhmassa tapahtuvan opiskelun ja tyoskentelyn kautta on mahdollista oppia uusia
asioita varsinaisesti opettamatta niitd suoraan. Ryhman jasenet havaitsevat néke-
myseroja omien ja toisten nékemysten valilla opiskeltavassa asiassa, jolloin kriittisen
gjattelun voidaan agjatella muodostuvan kuin itsestdan. (Hakkinen ja Arvaja, 2002, s.
211-214)

Y htei sbllisessa oppimisessa on tietenkin myos haasteensa, eika oppiminen automaat-
tisesti johda laadukkaaseen tai syvélliseen oppimiseen, taikka parempiin oppimistu-
loksiin. Y hteistoiminnallinen oppiminen edellyttda ryhman jasenilta vastavuoroista ja
syvélligta toisen ndkokulmien ymmartamistd, jossa merkittéavassa roolissa ovat ryh-
madynaamiset tekijat (ks. kohta 2.3), kuten vuorovaikutuksen symmetrisyys, osapuol-
ten (ryhman jasenten) roolit ja statukset. (Hakkinen ja Arvaja, 2002, s. 214-216)

3.2 Projektioppiminen

Projektioppimisella tarkoitetaan suhteellisen pitkakestoista, mielekkdiden ongelmien
ympaérille rakentuvaa prosessia, joka yhdistelee eri tiedonalojen kasityksia ja kasittei-
ta Projektioppimisessa ryhma kokoaa tietoa, keskustelee, tulkitsee, tekee johtopaé
toksa mahdollisimman autenttisista ja toddlisentuntuisista ongelmista. (Etel&pelto ja
Rasku-Puttonen, 2002, s. 202). Y htymakohtia voidaan siten néhda myos ongelmape-

rustai seen oppimiseen.

Y hteistoiminnallista projektioppimista voidaan kuvata tavoitteiltaan, resursseiltaan ja
aikataulultaan rajatutuksi oppimistehtavdksi. Siihen osallistuu muutama, kahdesta
viiteen, erilaista ndkbkulmaa ja erilaista asiantuntemusta edustavaa opiskelijaa. Pro-
jektioppiminen voidaan luokitella ongel makeskeisen ja tutkivan oppimisen muodoksi,
jossa ongelmatai tutkimustehtéva on niin lagja, etta se vaatii suunnitelmallista yhteis-
toimintaa ja projektimaista organisointia (Virtuaaliammattikorkeakoulu, www.amk.fi,
luettu 15.4.2008).


http://www.amk.fi
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3.3 Ongelmaper ustainen oppiminen (PBL)

Ongelmaperustaisesta oppimisesta (PBL, problem based learning) voidaan kayttéa
my6s nimityksia ongelmaléhtdinen tai ongelmakeskeinen oppiminen. Perinteismmin
tama oppimisen muoto on ollut kéytdssa |aéketieteen opetuksessa, josta se on levin-
nyt muun muassa kauppa- ja oikeustieteisiin, arkkitehtuuriin ja tekniikan aloille.
(Poikela ja Nummenmaa 2004, s. 33).

Ongelmaperustaisessa oppimisymparistdssd ryhman oppimisprosessia |dhestytéén
projektikeskeisesti. Teoreettisesti oppimisen l&htokohdat ovat konstruktivistisessa,
situationaalisessa, kokemuksellisessa ja kontekstuaalisessa oppimisessa. Lahtooletta
mus on, ettd oppimista tapahtuu, kun aktiiviset ja itsendiset oppijat ratkaisevat yhdes-
s ongelmia, tutkivat oman gjattelunsa ja toimintansa taustalla olevia uskomuksia,
olettamuksia ja perusteita, pohtivat ilmidita kuvaavia teoreettisia selityksia ja konst-
ruoivat ndin henkilokohtaista tietoa ja ymmartamystdan. Ongelmaperustaisessa oppi-
misessa kéytetdan oppimisen lahtbkohtana useimmiten tytelaméan perustuvia ongel-
mia (reality based situation). (Poikelaja Nummenmaa 2004, s. 38; Silén 2004, s. 119)

Y ksilon oppimisprosessin sijaan huomiota kiinnitetdan erityisesti myos ryhman vuo-
rovaikutukseen ja siina tapahtuvaan tiedon ja osaamisen méaarityksiin. Oppimista voi-
daan kuvata ongelmaperustaisessa oppimisessa oppimiskumppanuutena, jossa ryh-
man jasenten erilaiset tiedot ja taidot toimivat oppimisen voimavaroina. Keskeisia
periaatteita ovat yhteinen toimintakonteksti, vastavuoroisuus, reflektiivisyys ja dialo-
gisuus. (Poikela ja Nummenmaa 2004, s. 35) Opiskelijakeskeisyyden ansiosta opiske-
lijalla on mahdollisuus olla aktiivinen osapuoli oppimisprosessissa, konstruoida omaa
ymmartamistdan ja erilaigta tietdmistéén sosiaalisessa kontekstissa (Silén 2004, s.
118).
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4 RUOKAFUTURIA -HANKE

4.1 Hankkeen taustaa

RuokaFuturia oli elintarvikealan koulutuksen kehittdmishanke, jossa yhteistyokump-
paneina olivat Kuopiosta Savon ammatti- ja aikuisopisto (SAKKY'), Savonia ammeat-
tikorkeakoulu (Savonia Business) ja Kuopion yliopisto (KY) sekad Y [&Savon ammat-
tiopisto (YSAO) lisalmesta. Hankkeen tavoitteena oli valmentaa opiskelijoita kaytan-
non tasolla ratkomaan elintarvikeyrityksen toiminnassa esille nousevia ongelmia.
Kyseisten oppilaitosten opiskelijoille suunnattujen kurssien (5 op) siséltdind ovat t&
hén saakka olleet Juustonvalmistuksen ongelmat (kevat 2006), Ongelmanratkaisu
leipomoprosesseissa (syksy 2006) sekd Ongelmanratkaisu kasvisprosesseissa (kevét
2007). Tassa kehittdmishankkeessa keskitytédn nadistd kokonaisuuksista jalkimmai-
simpaan, jossa olin mukana yhtend ryhmanohjaajana, seka myos opetusharjoittelijana.

Y dinkohtia koko RuokaFuturia —hankkeen suunnittelussa ja toteutuksessa ovat olleet

seuraavat nelja seikkaa:

1. Yhdistetdan eri koulutusasteiden ja koulutusalojen oppilaiden oppimispol-
kuja. Kukin opiskelija toimii oppimistilanteessa oman alansa ja koulutuk-
sensa nakokulmasta.

2. Yhteisend aiheena ovat elintarvikeketju ja sen osa-alueet.

3. Opetustapana on ongel malahtdinen opetus seka projektityoskentely.

4. Opiskelijatiimit hakevat ratkaisuja yhteistyoyritysten tuotteessa, prosessis-
satal tuotekehityksessd oleviin ongelmiin.

Kurssin voidaan gatella pohjautuvan tiettyyn kognitiivisen oppimisnakemyksen
suuntaukseen, sosiokonstruktivistiseen oppimiskasitykseen. Tassa kasityksessa koh-
taavat kognitiivinen tieto seka tiedon sosiaalinen rakentuminen. Periaatteena on, etta
tietoa e voida ymmartda ilman sosiokulttuurista taustaa. Oppiminen on aina yksil6l-
listd, mutta jokaisen opiskelijan oppimisen kehittyminen tapahtuu kuitenkin sosiaali-
sessa yhteisossd. (Ojanen, 2001, s. 40-41.) Kantavia pedagogisia teemoja ovat olleet
tyoskentely ryhmissa (tiimioppiminen), yhteistoiminnallinen oppiminen seké osittain

my®s ongel maperustainen oppiminen.
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4.2 Ongelmanratkaisu kasvisprosessissa

RuokaFuturia —hankkeen kolmannella opintojaksolla, Ongelmanratkaisu kasvispro-
sessissa —jaksolla (kevét 2007) opiskelijoille selvitettiin aluksi kéytettavét opiskelu-
muodot seka erityisesti ryhmétyoskentelyn tavoitteet (lukujarjestys liitteessa 1).
Opiskelijoille selvitettiin, ettéa kurssilla oppiminen on prosessi, jossa opiskelijat itse
aktiivisesti jasentelevét uusia gjatuksia tai kasitteita nykyisten ja aiempien tietojensa
ja kokemustensa pohjalta (konstruktivistisesti). Painotettiin, ettd ymmarrys syntyy
opiskelijan omasta kokemuksesta, johon uusi opintojaksolla saatava tieto yhdistyy.
Tieto rakennetaan sosiaalisesti ryhméassa tiimitydskentelyna. Kun opiskelijan rooli
aktiivisena tiedon etsijana ja jakajana korostuu, vastaavasti opettgjan rooli téssa opis-
kelutavassa on tutori tai "valmentaja’. Opettaja el suoraan anna tietoa tai vastauksia
asetettuihin ongelmiin, vaan ohjaa ryhmaa tiedon lahteille ja ryhnmétoimintaan, jossa

oppiminen tapahtuu.

Asiasisédltona (subjektiosaaminen) opintojaksolla oli oppia liséa kasvilgjeista ja —
lgjikkeista, kasvisten ravitsemuksellisesta merkityksestd, kasviksista teollisuuden raa-

ka-aineena seké erilaisista kasvisperdisista tuotteista.

Ryhmétyoskentelyn tavoitteiksi listattiin kuusi eri seikkaa:

Y hteisty6taidot ja vuorovaikutus, itsellmaisu

Ongelmanratkaisutaidot: ongelmien nékemisen ja kysymysten esittamisen tai-
dot

Itseohjautuvan oppimisen taidot: miten mind opin?

Tiedonhankintataidot

Asiantuntijuuden kehittyminen

Oman oppimisen arvioinnin taidot

NP

o 0hwW

Muita opintojaksolle asetettuja oppimistavoitteita olivat muun muassa ihmissuhdetai-
dot, organisointi ja suunnittelu, ongelmanratkaisutaidot, kommunikointi toisten asian-
tuntijoiden kanssa, tietojen soveltaminen kaytantoon ja esiintymistaidot. Kokonaisuu-
tena gjatellen kurssin oppimistavoitteet olivatkin perinteista opettgalahtoista ja yksi-
[6suorituksiin perustuvaa oppimisen arviointia lagjemmat. Itse subjektin ohella halut-

tiin painottaa ryhmétydskentelyyn ja yhteistoiminnallisuuteen liittyvaé oppimista.
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Ongelmanratkaisu kasvisprosessissa —opintojaksolle osallistui yhteensa 17 opiskeli-
jaa, joista kymmenen oli Kuopion yliopiston (KY) Biotieteiden laitoksen ravitsemus-
ja elintarvikebiotekniikan kolmannen vuosikurssin opiskelijoita, neljd Savonia —
ammattikorkeakoulun (AMK) ensimméisen vuoden opiskelijoita, kaks YI&Savon
ammattiopiston (Y SAO) ensimmadisen vuoden opiskelijoita ja yksi Savon ammatti- ja
aikuisopiston (SAKKY) opiskelija. Vastaavasti ohjagjina (yhteensd 5 ohjagjaa) ryh-
missa oli kaksi opettajaa KY :sta sekd yksi AMK:sta, YSAO:staja SAKKY :sté kusta-
kin. Opiskelijoiden ja ohjagjien véalista vuorovaikutusta ja jakautumista pienryhmiin

on havainnollistettu kuvassa 1.

Kuva 1. Pienryhmien muodostaminen opintojaksolla. K&ytetyt symbolit:
yliopiston [ opiskelija ja l ohjagja; ammattikorkeakoulun E opiskelija ja ll ohjagja;
toisen asteen [ opiskelija jal ohjagja.

Alkutilanne ennen opintojakson alkua

-
i

Ryhméa 1 Ryhma 2 Ryhméa 3 Ryhma4 Ryhméa 5
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Opintojakso aloitettiin toisiin opiskelijoihin ja ryhmanohjagjiin tutustumisella hyvin
lelkinomaisesti. Opiskelijat olivat opintojakson alussa jakautuneet selkedsti omiin
"leireihinsd” luokkahuoneessa (kuva 1, alkutilanne). Tutustumisleikeissd opiskelijat
jaryhméanohjaajat jaettiin sattumanvaraisesti pareihin siten, etta jokainen nosti kortti-
pakasta itselleen kortin ja ets itselleen vastaavan kortin omaavan parin. Hetken tutus-
tumisen jalkeen parit esittelivat suuressa piirissa toisensa muille opintojaksolaisille
(kuva 1, opintojakson aloituspéivd). Leikkia jatkettiin ratkomalla neljan hengen, jal-
leen arvotuissa, porukoissa ongelmaratkaisutehtévig, jotka olivat luonteeltaan hyvin
"yleismaallmallisia’, eivétka varsinaisesti liittyneet opintojakson aihepiiriin. Tasta
jatkettiin edelleen kohti aitheenmukaista kasvisprosesseihin liittyvaéa ongelmanratkai-

sua kohti.

Opintojakson toisena lahipaivana opiskelijoille esiteltiin ryhmétodidensa aiheet (viisi
pienryhméd), jonka jalkeen tapahtui ryhmiin jakautuminen kunkin mielenkiinnon
mukaisesti (kuva 1, pienryhmatyoskentely). Ehtona pienryhmiin jakautumisessa oli,
etta jokaisessa pienryhmassa oli kaksi opiskelijaa yliopistosta, ja yksi seka ammatti-
korkeakoulusta etté toiselta asteelta. Pienryhmissa opiskelijat oman ryhméanvetdjansa
avustuksella tekivét omaan aihepiirinsa liittyen kirjallisen seminaarityon, joka esitel-

tiin padtbsseminaarissa. Aihepiirgja ryhmétoissa olivat:

Kestavé kehitys

Tavara, jate- jahenkilOvirrat laitoksessa
Tyoskentelyhygienia

Raaka-aineen prosessointi

Tuotekehitys yrityksessa

agbkrwdE

Pienryhmien ohjauksessa sovittiin ryhmakohtaisesti, kuinka tyon tekemisessa edettai-
siin. Kukin ryhma sai itse méaritella tarkemmin oman seminaarityonsa sisallot, kui-
tenkin valitsemassaan aiheessa pysyen. Ryhmanohjagjan tehtavana oli varmistaa, etta
valitut menetelmét olivat toteuttamiskelpoisia seka varmistaa, etta tyo etenee myos
itsenaisen tekemisen vaiheessa (vaikka itseohjautuvuutta korostettiinkin).  Pienryh-
métoihin haettiin myos virikkeita opintojakson ekskursioista alueellisiin elintarvi-
kealan yrityksiin. Jokainen pienryhma toimi lisdksi vertaisarvioijana toisella ryhmélle

padtbsseminaarissa.
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5. OPISKELIJOIDEN KOKEMUKSIA KURSSISTA JA RYHMATYOSKEN-

TELYSTA

Kehittamishankkeeni kokeellisen osion aineisto perustuu opiskelijoiden kirjoittamien
oppimispéaivakirjojen seka opiskelijoiden kirjallisen opiskelijapalautteen analysointiin
ryhmétyoskentelysta. Oppimispéivakirjat liitettiin analysointiin mukaan, koska etuké-
teen gjateltiin opintojaksopalautteen olevan riittdméton l&hde johtopdétdsten tekemi-
seen, ja palautteen peléttiin olevan "ihan kiva kurssi” —tasoista, ilman varsinaisia
pohdintoja siitd, miten pienryhmétyoskentely aidosti koettiin. Oppimispéivakirjojen
ohjeistuksessa korogtettiin opiskelijoiden oman pohdinnan osuutta ja erityisesti ryh-

métyoskentelyn onnistumisen (tai epdonnistumisen) kuvaamista eri tekijoineen.

5.1 Oppimispaivakirjoista poimittuja kokemuksia ryhmatyoskentelysta

Opiskelijat kirjoittivat oppimispaivakirjan itse valitsemistaan ja tarkeimmiksi koke-
mistaan asiakokonaisuuksista. Aluksi todettakoon, ettd opiskelijoiden kokemukset
oppimispaivakirjojen pitdmisesta olivat kovin erilaisia. Erityisesti ammattikorkeakou-
luopiskelijoille oppimispéivakirjojen pitdminen oli hyvinkin tuttua, he olivat kaytta
neet sita jo useilla aiemmilla opintojaksoilla. Ammattiin opiskelevien ja yliopisto-
opiskelijoiden kokemukset oppimispaivakirjoista olivat selkedsti vahdisemmat, muu-
tamalle yliopisto-opiskelijalle oppimispdivakirjan kirjoittaminen oli ensimmainen

laatuaan.

Ryhmétyoskentelyyn ja ryhmissa toimimiseen liittyen opiskelijat kirjoittivat yleisten
kommenttien liséksi erityisesti muihin ryhman jaseniin tutustumisesta ja yhteistyon
sujumisesta. Aikataulut puhuttivat myos opiskelijoita. Omien taitojen ja osaamisen

tasoa pohdittiin monien oppimispaivakirjojen alussa:

Minua arveluttaa se, etta tulenko parjadmadn siella (opintojaksolld),
silla minulla el ole vield minkéanlaista pohjatietoa elintarvikealasta tai
juuri edes ruokatuotannostakaan.

paivakirjassa. Leikkien avulla opiskelijat huomasivat, ettd opintojakso el ollut sen
ihmeellisempi kuin muutkaan, ja alkujannitys purkautui kun saimme ” j8&ta sarjettyd’

jatunnelman vapautettua.
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Ryhmétyotaidoistaan opiskelijat kirjoittivat oppimispéivakirjoihinsa muun muassa

nain:

Saimme osallistua monenlaisiin keskusteluihin eri ryhmékokoonpanojen
avulla. Nain meilla oli mahdollisuus kohentaa omaa ryhméatydskentel y-
taitoa seka laajentaa tietoutta toisten opiskelijoiden kaytannonkokemuk-
sen avulla.--- Saimme kaiken hyddyn irti lyhyesta yhdessiol ostamme.

Kolmen hengen kokoinen ryhmamme koostui niin yliopiston kuin am-
mattikorkeakoulun opiskelijoista, mik& olikin yksi kurssin tavoitteista;
kehittda ryhmatyoskentelytaitoja ja vuorovaikutusta eri koulutustaus-
taisten valilla. Tama tavoite oli ryhmassdmme helppo saawvuttaa, silla
kaikki ryhman jasenet olivat aktiivisesti mukana projektin eteenpain
viemisessd ja osallistuivat tasapuolisesti tehtaviin.

Y hteistydon sujumista ryhmissa vaikeuttivat ennen kaikkea aikataulut, silla kaikilla
osallistujilla oli tietenkin menossa myos useita muita opintojaksoja tahoillaan. Lisaksi
ongelmia pienryhmien tyoskentelyssa aiheutui valimatkoista, kun kaksi opiskelijaa
asui eri paikkakunnilla (lisalmi). Aikataulutukseen liittyvia seikkoja kommentoitiin
nain:

Harmittavaa oli --- se, ettd ryhmétyon j&senet jaettiin niin, etta jokai-
seen ryhmaan tuli opiskelijoita jokaisesta oppilaitoksesta. Ajatuksena
suunnitelma on hyva, silld aina on antoisaa tytskennelld eri ihmisten
parissa ja jakaa tietoa heidan kanssaan, mutta k&ytannossa toteuttami-
nen muodostuu hieman hankalaks, silla jokaisella eri oppilaitoksen
opiskdijalla on omat aikataulut ja omat opiskeluykskét. Hankaluuksia
siisaiheuttaa jo pelkastéan yhteisen paikan ja ajan |6ytaminen.

Ryhma toimi hyvin yhteisymmarryksessa, vaikka aikataulut eivat mei-
nanneet sopia yhteen.

Ehdottomasti suurimpana haasteena seké opiskelijat ettd ryhméanohjaajat pitivat aika-
taulutusta. Tama tuli esille jo opintojakson suunnittelupalavereissa, kun useamman
oppilaitoksen edustgjat yritettiin satuttaa samaan aikaan pohtimaan opintojakson si-
sAltba aikatauluineen. Opintojakson aikana opiskelijoiden lasndolo el varsinaisesti
ollut pakollista, silla opiskelijoilla oli menossa myds muita opintoja, joista osassa
(esim. kielten opinnot) oli pakollinen lasndolo. Tasta huolimatta opiskelijat osallistui-
vat lahitunneille, ekskursioille ja kaytdnnon tydpaivéan erittdin tunnollisesti, ja il-

moittivat etukdteen mahdollisesta tiedossa olevasta poissaolostaan.
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Erityista kiitosta kaksi opiskelijaa esitti opettajien innostunel suudesta:

Opettajat olivat |&sna myos toistensa pitamillé luennoilla, josta j&i posi-
tilvinen kuva yhtei styon merkityksesta.

Lahitunneille osallistuivat myos pagséantdisesti aina kaikki ryhmanvetgjétkin, kuun-
nellen alustukset ja osallistumalla keskusteluihin.

5.2 Kommentit ryhmatyoskentelysta kur ssipalautteessa

Opiskelijoiden suhtautumista yhteistoiminnalliseen, ongelmaperustaiseen oppimiseen
selvitettiin kirjallisella kyselylla kurssin loputtua. Kysely jarjestettiin padtdsseminaa-
rin yhteydessa. Erityisesti ryhmétydskentelyyn liittyvia kysymyksia lomakkeella ky-
gyttiin kuudessa eri kysymyksess4, jotkaolivat:

Annaarvosana (1 — 5) ryhmétydskentelyn ilmapiirille.

Perustele antamas arvosana. Mitd ryhméasi olisi voinut tehda paremmin?
Mik& toimi hyvin?

Miten itse toimit ryhmassa?

Mita pidit ryhméssa opiskelusta? Opitko toisilta?

Miten yhteydenpito sujui |&hituntien ulkopuolella?

Pitikd ryhméasi ohjagja riittavasti yhteytta lahituntien ulkopuolella? Mi-
ten?

NP

oA W

Opiskelijoiden kurssipalautteet keréttiin pagtdsseminaarin yhteydessa. Palautteet saa
tiin neljaltétoista opiskelijalta, yksi opiskelija oli estynyt seminaarista.

Ryhmatyoskentelyn ilmapiiri (kysymys 1). Ryhmétydskentelyn ilmapiirid pyydet-
tiin ensimmaisessa kysymyksessa ilmoittamaan numeerisen arvioinnin mukaan.
Kaikkien kurssilaisten antama keskiarvo oli 3,61 (vaihteluvali 2...5). Eri oppilaitos-

ten opiskelijoiden antamat arvosanat eivéat poikenneet merkittévasti toisistaan.

Perustelut edelliseen kysymykseen, risut ja ruusut (kysymys 2). Opiskelijoiden
mielipiteet vaihtelivat ryhmétyon onnistumisesta. Erityisesti opiskelijoiden riesana
olivat aikatauluongelmat, jotka luonnollisestikin kumuloituvat taméa kaltaisilla opinto-

jaksoilla joissa opiskelijat ovat eri oppilaitoksista ja jopa eri kaupungeista. Useimmil-
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le opiskelijoista ja ryhméanohjagjista oppilaitosten rajat ylittava opintojakso oli en-
simmainen kokemus. Positiivisista kokemuksista opiskelijat Kirjoittivat seuraavasti:

Ryhméssa oli positiivinen ja innostunut ilmapiiri, myos tyon jakaminen

Kaikki olivat valmiita tekem&in oman osuutensa. Toimimme yhteisym-
marryksessa ja ilmapiirikin oli hyval

Kaikkien viiden ryhman ryhmétyo ei kuitenkaan sujunut aivan ongelmitta:

Ryhméni oli hiukan hidas, e ajatuksilta vaan tekemisiltaan.

Ryhméatydskentely 18hti todella nihkeasti kayntiin. Yksi ryhman jasenista
e osallistunut ryhmatyon tekemiseen lainkaan, vai kka loppuryhma yritti
moneen otteeseen hanta aktivoida, joten tyo tehtiin lopulta parityona.

Kuvatun kaltaiset opiskelijoiden ongelmat ovat varmasti tuttuja entuudestaan. Koulu-
tustasosta riippumatta opiskelijat ovat varmasti kohdanneet motivaation puutteesta
ké&rsivid opiskelutovereitaan jossain opintojensa vaheissa aiemminkin. Y liopisto-
opiskelijoita lukuun ottamatta RuokaFuturia —opintojakso oli kuitenkin vapaaehtoi-
nen, joten ainakaan heidan osaltaan motivaatio-ongelmien ei pitéisi olla kovinkaan

yleisia

Oma toiminta ryhméassa (kysymys 3). Neljastétoista opiskelijasta, jotka vastasivat
kurssipalautteeseen, vain kaks oli kommentoinut lomakkeen kolmatta kysymysta,

joka koski omaa toimintaa ryhmassa:

Itse en kovin paljoo pystyny osallistumaan ku on niin kaakana.

Itse pyrin osallistumaan aktiivisesti yhteiseen tyohon.

arvailujen varaan. Vastausten pienesta maarasta voidaan todeta, etta joko kysymyksen
asettelu on epdonnistunut, tai opiskelijoiden on vaikea arvioida omaa panostustaan
opintojaksolla. Kyseinen kysymys on ryhmatyoskentelysta kysyttéessa kolmas kysy-
mys. Opiskelijat ovat vastanneet kovin monisanaisestikin kolmeen seuraavaan kysy-

mykseen, joten ilmeisesti ainakaan vastausvasymystéa ei kannata gjatella syyks vasta-
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usten vahdiseen maardan. Kenties opiskelijoiden itsearviointitaidot eivédt ole olleet

aivan parhaallatasolla

Toisilta oppiminen (kysymys 4). Tahan kysymykseen opiskelijat vastasivat paasaan-
toisesti positiiviseen savyyn. Opiskelijat kokivat oppineensa kurssilta erilaisia asioita,
kuten vaikkapa rauhallisuutta, myos toisten oppilaitosten opiskelijoihin tutustuminen
koettiin padsaantoisesti myonteisesti.

Avartavaa. Erilaisia kokemuksia ja nakemyksia.

Muut olivat tiedoiltaan ja taidoiltaan pidemmall& kuin ming, joten kai
min& jotain opin.

Y hteydenpito (kysymys 5). Opiskelijoiden ehdottomasti yleisin tapa pitéa ryhman
toisiin opiskelijoihin yhteytta [ahituntien ulkopuolella oli séhkoposti, jonka mainitsi
kahdeksan opiskelijaa neljastétoista. Sdhkopostin avulla yhteydenpito koettiin kuiten-
kin kahdella tavalla, vastauksissa ilmeni seka vastauksia ”Hyvin sahkopostin kautta”
ettd ” Huonogti. Sahkopostitse.”

Ryhman ohjaaja (kysymys 6). Kunkin viiden ryhman tyoskentelyn tukena oli oh-
jaava opettga (ryhménohjagja). Opettajien kesken ei ollut etukdteen sovittu tarkem-
min siitd, kuinka opiskelijoiden ryhmétyota tulisi opintojakson aikana, ryhman tyos-
kentelyn itsendisemmassa vaiheessa ohjata. Toiset ryhmien ohjaavat opettgat eivét
olleet pitdneet opiskelijoihin yhteytta lainkaan ryhmétyon tydstdmisen aikana, yksi
ryhmanohjagja piti yhteytta sahkopostilla, yksi kyseli ryhmén kuulumisia opetustilan-
teiden yhteydessd. Yleisesti voidaan palautteesta tulkita, etta opiskelijat pérjasivat
hyvin ryhmisséan, eiké opettgan yhteydenpidon puutteesta tuntunut olevan haittaa.

Emme juuri tarvinneet ohjaajan apua, mutta sain apua kun tarvitsin.

Ei paljon kylla pitanyt. Meilla oli toimiva ryhma, joten e haitannut.
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6 YHTEENVETO OPINTOJAKSOSTA

Koulutuksen toimintaympéristdn on sanottu olevan monin tavoin muutoksessa. Hela-
korven (2005, s. 131-134) mukaan koulun toiminnan muutoksissa voidaan |6ytaa jopa
kymmenen eri kehityslinjaa. Oppilaitoksia tulisi kehittéa niin, etté ne palvelisivat pa
remmin oppilaiden ja oppimisen tarpeita, esimerkiksi korostamalla opiskelijan oma
toimisuutta ja tyétapojen joustavuutta. Omatoimisuutta voidaankin toteuttaa perintei-
sen opettagjajohtoisen behavioristisen oppimiskasityksen vastakkaisilla opetusmuo-
doilla, esimerkiksi yhteistoiminnallisella oppimisella tai vaikkapa monimuoto-

opetuksella, vaihtoehtoja on lukuisia

Nama uudemmat oppimisen k&sitteet korostavat kokemuksellista oppimista, jossa
yhteistydssa voi luontevasti olla myos tyoelaman edustajia. RuokaFuturiassa haluttiin
erityisesti korostaa opintojen selkeda linkittymista tydelaméan, ja téta toteutettiin
ekskursioilla alueellisiin elintarvikealan, tarkemmin sanottuna kasvisten ja marjojen
kasittelyyn ja jatkojalostukseen keskittyviin yrityksiin. Taméa opiskelumuoto sopi
erityisen hyvin kyseiselle opintojaksolle: toimimme yhtena suurryhmana vierailuilla,
vaikka jokainen pienryhma keskittyikin havainnoimaan omaan seminaaritybhdnsa

liittyvia tekijéita kohteissa.

Oppilaitosten tulisi pyrkia hierarkisesta toimintatavasta erilaisiin verkostoihin (Hela-
korpi 2005, s. 132). Taman uudistamisalueen on sanottu olevan yks kipeimmista
uudistamisen alueista, mutta on kuitenkin térkea edellytys monille muille koulun ke-
hittamisalueille. Verkostoitumista tulisi lisdté eri tasoilla. Tyoelama edellyttéa meilté
kykya toimia erilaisissa tiimeissg, joten myos oppisisaltdjd mietittéessa tama nako-
kulma tulisi nostaa vahvasti esille. Verkostovalmiuksien liséksi tyoelama edellyttééa
meilté esimerkiksi sosiaalisuutta ja innovatiivisuutta, ongelmanratkaisutaidoista pu-
humattakaan.

Opintojakson suurimmaksi kysymykseksi nousivat ongelmat aikataulutuksessa. Opis-
kelijoita ja ohjagjia opettgjia osalistui jaksolle yhteensa neljasta oppilaitoksesta ja
kahdelta eri paikkakunnalta. Seka opiskelijoilla etta ohjagjilla oli meneilldan useita
muitakin opintojaksoja, joten yhteisen gjan I0ytaminen lukujérjestyksiin tuntui valilla

ylivoimaiselta. Lopputuloksena oli kuitenkin melko onnistunut kokonaisuus, ja aika-
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tauluongelmat saatiin monin osin voitettua. Mikali vastaavia opintojaksoja haluttai-

sin jatkossa jarjestad, tulis lukujérjestystekniset seikat ottaa huomioon kevadlla jo
seuraavan vuoden lukujérjestyksia rédtaloitaessi. Mielestani on kuitenkin hyva, etta
opiskelijat voisivat kayttéd hyvakseen tallaista kurssitarjotinta, jossa voitaisiin tehok-
kaasti toteuttaa opetuksen monipuolistamista ja tyteldman kaltaista aitoa yhteistoi-
mintaa. Kenties pedagogisella yhteisty6lla voitaisiin saavuttaa myos taloudellista
hyotya

Repo-Kaarennon (2004) mukaan yliopiston kilpailullinen, individualistinen seka yk-
sipuolisesti kognitiivista alykkyytta korostava toimintakulttuuri asettaa suuria haastei-
ta yhteisollisyyden toteuttamiselle. Koko koulumaailma onkin perinteisesti korostanut
yksilon suoriutumista. Yliopistossa perinteisia tydskentelymuotoja ovatkin olleet lu-
ento-opetukseen osallisstuminen ja kirjojen tenttiminen, vaikka tietyill& aloilla esimer-
kiksi laboratoriotyoskentely (usein parityoskentelyd sisdltyykin oleellisena osana

opintoihin.

Etukédteen ryhmanohjagjien kesken pohdimme mahdollista parinmuodostumista yli-
opisto-opiskelijoiden kesken, sillé heita oli jokaisessa pienryhméssa kaksin kappalein.
Tata pariutumisilmiotéa e kuitenkaan pystytty ainakaan padllisin puolin havaitsemaan
opintojakson aikana, vaan pienryhmét toimivat melko tasapuolisesti ja kaikki j&
senensd huomioiden yhta pienryhmaa lukuun ottamatta. Téssa pienryhmassa yliopis-
to-opiskelijat kertoivat opintojakson paattyessd tehneensd seminaarityonsa pagosin
kahdestaan, koska ryhmétyotapaamisia oli ollut vaikea jarjest88. Tassa suhteessa voi-
daankin gjatella, ettd lukuun ottamatta tétd kyseista pienryhmaa heterogeenisuus ryh-
mien sisdlla toimi, ja kaikki sen jdsenet olivat yhta tasavertaisia keskendén kuin ho-
ryhmien tyostéessaan seminaaritydtans tai —esitystansa, joten kaikkia ryhman sisai-

siatapahtumiaei voi tietéa.

Kuinka dialogisuus ja hiljaisen tiedon ulkoistaminen koko ryhman kayttéon onnistui?
Tahén ei voi antaa ehdotonta vastausta. Pienryhmien vélilla oli eroja, vaikka yleisesti
ottaen ryhmien toiminta oli onnistunutta. Y hta pienryhmaa lukuun ottamatta ryhmén
kaksisuuntainen tavoite toteutui, eli sek& subjektiosaaminen etta ryhmétyotaitojen

lisd8ntyminen toteutuivat. Sen lisdks, etta opiskelijat olivat eri koulutusorganisaati-
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oista ja koulukulttuureista, he olivat myds elaméantilanteensa puolesta hyvien erilai-

sessa vaiheessa. Toisen asteen opiskelijat olivat juuri peruskoulun péaéttaneitd, kun
taas yliopisto-opiskelijat ja ammattikorkeakoulun opiskelijat olivat lukion suorittanei-
ta, jayliopisto-opiskelijat omissa alakohtaisissa opinnoissaankin jo pitkalle edenneita
Ammattikorkeakoulun opiskelijoista kaks oli ennéttanyt tehda muutakin ennen opis-
keluaan, eli heidan voidaan ainakin vuosissa mitattuna ajatella kerryttaneen elaman-
kokemusta ja hiljaista tietoa muita enemman. Tama tuli jossain méaarin esille pien-
ryhmétyoskentelyssa, vaikka toisen asteen opiskelijoita huomioitiinkin hyvin ryhmis-
sd. Ehdotukseni onkin, ettd mikali vastaavia opintojaksoja jatkossa suunnitellaan,
suunnattaisiin jakso toisella asteella jo pidemmélle opinnoissaan edenneille opiskeli-
joille ja vastaavasti ammattikorkeakoulun ja yliopiston opiskelijoille opintojen alku-
vaiheissa. Nain toisen asteen opiskelijoille olisi ennéttanyt opintojen aikana muotou-
tua tietopohjaa erityisesti kdytannon tyoskentelystd. Ryhman heterogeenisuus ei saa

aalisen vuorovaikutuksen muodostamiseen.

Opintojakson kenties térkein anti el ollutkaan oppia lisda kasviksigta ja kasvisten pro-
sessoinnigta tai luovasta ongelmanratkaisusta elintarvikekentdlld, vaan yhteistyo- ja
ryhmaétydskentelytaitojen kehittyminen ja heterogeenisessa, eri oppilaitosten opiskeli-
joista kootuissa ryhmissd toimiminen. Tamén piilo-opetussuunnitelman mukaisen
oppimistavoitteen, joka tosin tuotiin ndkyviin jo opintojakson alussa, kiteytti erés

opiskelijoista oppimispéivakirjansa lopuksi:

Kurssin jalkeen kaikki paikalla olijat olivat var masti
oppineet jotain uutta.
Jos e kasviksista, niin ainakin elamasta yleensa.
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LIITE1 Ongelmar atkaisu kasvisprosesseissa —opintojakson lukujarjestys

15.1. 2007 klo 8.30—13.00
Orientaatio ja tutustuminen (Jenni Korhonen, KY')
Kurssin esittely, orientoiva tehtéva (Sirpa Silvennoinen, koordinaattori)
Porkkanan prosessit (Liisa Hietakorpi, SAKKY)

22.1. 2007 klo 8.30 — 14.00
Ryhmien jako, tdiden ohjaus (Jenni Korhonen)
Orientoivan tehtavan purku (Jenni Korhonen)
Tuotekehitys elintarvikealalla (Jenni Korhonen)

23.1. 2007 klo 8.30 — 16.00
Yritysvierailut: Freshmann Oy (Vesanto) ja Pakkasmarja Oy (Suonenjoki)

29.1. 2007 klo 8.30 — 16.00
Porkkanako vaarallinen? (Paula Hyvonen, KY)
Kasvikset ravitsemuksessa (Mari Vartiainen, AMK)
Yritysvierailu: Kasvisgalleria (Kuopio)

30.1. 2007 klo 8.30—16.00
Kaytannon tyoskentelya opetuskeittiossa kasvisten parissa (Liisa Hietakorpi)
Kypsanavai sellaisenaan —vaikutukset ravintoarvoon (Kaisu Riihinen, KY)

26.2. 2007 klo 8.30 —16.00
Yritysvierailu: Juuresmestarit (Kuopio)
Pienryhmétyoskentelya

13.3. 2007 klo 8.30—12.00
Seminaarit, opiskelijoiden ryhmétdiden esittely, kurssin pdéatos




