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Puhetta tukeva ja korvaava kommunikointi (engl. Augmentative and Alternative Communica-
tion, AAC) on viestintad, jossa kaytetaan esimerkiksi tukiviittomia tai kuvia. Apuvalineita tar-
vitaan, kun kommunikoinnissa kéaytetd&n kuvia tai kirjoitusta. Puhevammaisten henkildiden
l[ahiymparistolla on merkittdvd osa kommunikoinnin apuvalineen kaytdssa osana arkea.
Ammattilaisilta saatu kaytdn ohjaus ja tuki ovat myds tarkeitd kommunikoinnin apuvalineen
kayttoonotossa.

Apuvdlinekeskuksen Tietoteekki vastaa vaativan erityistason kommunikoinnin apuvalineista
ja apuvalineiden tarpeen arvioinnista HUS-alueella. Apuvélinepalveluprosessiin kuuluvat
kommunikoinnin apuvélineen tarpeen arviointi, sovitus, kayton ohjaus, apuvélineen lainaus
seké kayton seuranta. TAIKE-taulusto on kommunikoinnin apuvéline puhevammaisille hen-
kil6ille. Se on Windows-kayttojarjestelmassa toimiva kuvakommunikointitaulusto, jota kay-
tetddn kommunikointiohjelman ja puhesynteesin kanssa.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa TAIKE-tauluston kayttdjien vanhempien ja lahihen-
kildiden tyytyvaisyytta apuvalinepalveluun ja TAIKE-taulustoon kommunikoinnin apuvali-
neend. Opinnaytetyon tavoitteena oli selvityksen perusteella tarjota Apuvalinekeskuksen
Tietoteekille tietoa apuvalinepalveluun ja TAIKE-taulustoon liittyvasta tyytyvaisyydesta ja
tyytymattomyydesta. Taman tiedon avulla Tietoteekin on mahdollista kehittaa apuvalinepal-
veluaan.

Kyselyssa kaytettiin QUEST 2.0-apuvalinetyytyvaisyytta arvioivaa mittaria ja erillista kysely-
lomaketta, jolla kerattiin lisatietoa TAIKE-tauluston kaytosta. Kyselylomakkeet ja kyselyn tie-
dote postitettiin TAIKE-taulustoa kayttaville 103 asiakkaalle. Kayttgjien vanhemmat ja lahi-
henkil6t vastasivat kyselyyn. Kyselyyn osallistuneiden vastausprosentti oli 11.

Tulosten mukaan TAIKE-taulustoon kommunikoinnin apuvalineena ollaan paaosin tyytyvai-
sia. Apuvalinepalveluun ollaan jonkin verran tyytyméattomampia.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd ohjauskertojen maaralla ei ole suoranaista vaiku-
tusta apuvélineen tai palvelun tyytyvaisyyteen. Apuvalinepalvelun laatu on selvasti muuttu-
nut vuosien 2012 ja 2018 vélisena ajankohtana. Aineiston luotettavuutta heikentda saatujen
vastausten vahainen maara verrattuna lahetettyjen kyselyiden maaraan.

Jatkotutkimuksia voisi kohdentaa eri sairaanhoitopiireihin ja niissa luovutettujen kommuni-
koinnin apuvalineiden seka niihin liittyvien palveluiden tyytyvaisyyteen. Lisdksi iPadit ja
niissa kaytettavat kommunikointiohjelmat olisivat selvityksen kohteina ajankohtaisia.

Avainsanat Puhetta tukeva ja korvaava kommunikointi (AAC), apuvalinepal-
veluprosessi, kommunikoinnin apuvalineet, TAIKE-taulusto
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Augmentative and alternative communication (AAC) is a method that provides opportunities
to communicate, share thoughts and opinions with each other when speech is not an option.
It is for people who are unable to use speech in their communication, people who do not
understand speech very well or have difficulties to pronounce words and sentences that
other people can understand them. In AAC signs, pictures and symbols or text are used for
communication. When using pictures or writing there will be need for communication de-
vices. Speech impaired people also need an example for using their communication devices.
It is necessary especially when they are using high-technology devices such as computer
augmented communication devices. Family and professionals are in an important role get-
ting the device effectively in use and showing the example of how to use it.

In the Helsinki and Uusimaa Hospital District communication services are offered and con-
trolled by the Communication and Technology Centre Tietoteekki, Helsinki, Finland. Tie-
toteekki is in charge of delivering the demanding high-technology communication devices
and their work includes AAC assessment for the client. The evaluation is an important part
of service because the communication devices need to be customized for the user. Help,
support and training are required after receiving the device. TAIKE is a symbol based com-
puter augmented communication device used together with communication software and
synthetized speech generator.

The purpose of this study was to find out how satisfied parents and nearby members are
with the delivery services and computer augmented communication device TAIKE.

Data were collected by sending two questionnaires to users of TAIKE. Parents or other
nearby members of the users took part in the study by answering the questions of QUEST
2.0 and another questionnaire giving more information about using the device.

The results showed that parents and nearby members are mainly satisfied with the TAIKE
and less satisfied with the delivery services.

The results lead to the conclusion that the amount of help and support does not clearly affect
the satisfaction of the device or service. Quality of the service on the other hand has changed
between years 2012 and 2018. Future studies could focus on other hospital district areas
and on the user satisfaction of their services. Satisfaction in IPads and the communication
software used in them could also be of interest in future studies.

Keywords Augmentative and Alternative Communication (AAC), delivery
services, computer augmented communication device

metropolia.fi WM etropolia



Siséallys

1 Johdanto 1
2 Puhetta tukeva ja korvaava kommunikointi 3
2.1 Puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin paaryhméat 3

2.2 Puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikointia tarvitsevat kayttajaryhmat 6

3 Kommunikoinnin apuvalineet 7
3.1 Tietokoneavusteinen kommunikointi 8
3.2 TAIKE-taulusto 9

4 Apuvélinepalveluprosessi 11
4.1 Apuvdlinepalveluiden laatusuositus 12
4.2 Kommunikoinnin apuvalinepalveluprosessi 13
4.3 Apuvalinearvio 15

5 Apuvalinetyytyvaisyytta arvioiva mittari Quest 2.0 16

6 Opinnaytetydn tarkoitus, tutkimuskysymykset ja tavoite 18

7 Aineiston keruumenetelmat 19

8 Tulokset 21

9 Johtopaatokset 27

10 Pohdinta 29
10.1 Menetelman pohdintaa 30
10.2 Tulosten pohdintaa 32

Lahteet 34

Liitteet

Liite 1. QUEST 2.0 Apuvalinetyytyvaisyytta arvioiva mittari
Liite 2. Kyselylomake 2
Liite 3. Tiedote kyselyyn osallistuville

metropolia.fi WM etropolia



1 Johdanto

Kommunikointi on ihmisten kesken vdlitettavid tunteita ja ajatuksia. Toisinaan jonkun
sairauden tai vamman seurauksena puhuminen on mahdotonta tai vaikeasti ymmarret-
tavaad. Jokaisella on kuitenkin oikeus tulla kuulluksi ja ymmarretyksi vammasta huoli-
matta. Puhevammaiselle ihmiselle on tarke& saada ilmaista itsedan ja tuoda omat mieli-
piteensa esille. Puhetta tukevalla ja korvaavalla kommunikoinnilla voidaan tarjota mah-
dollisuus itsensa ilmaisulle. Silloin tarvitaan kommunikoinnin apuvalineita. Apuvélineena
voi olla puhelaite, tietokone tai tabletti, jossa on kommunikointiohjelma. Puhevammais-
ten henkildiden toimiva kommunikointi edellyttaa lahihenkildiden esimerkkia viestinnasta

puhetta korvaavilla keinoilla. (Papunet 2017.)

Apuvalinepalveluprosessiin kuuluvat apuvalineen tarpeen arviointi, sovitus, kaytén oh-
jaus, apuvélineen lainaus seka kayton seuranta (Itkonen & Lukkarinen 2011). Kaytén
ohjaus ja kaytdn seuranta ovat erityisen tarkeitd, jotta apuvaline tulee varmasti asiakkaan
kayttéon, ja ettd apuvaline on asiakkaalle oikeanlainen ja toimiva. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion mukaan apuvalineen kayton opetus on yksi osa apuvalinepalveluprosessia.
Kaikki apuvdlineet edellyttavat kaytdn opetusta. Tama suunnitellaan ottaen huomioon
apuvalineen vaativuustaso ja kayttajan oppimiskyky. Sosiaali- ja terveysministeridn apu-
valinepalveluiden laatusuosituksessa myds todetaan, etta apuvalineen kokeilun jalkeen
sosiaali- ja terveysalan ammattilainen opastaa apuvélineen kayton asiakkaalle. (Itkonen
& Lukkarinen 2011.)

TAIKE-taulusto on suunniteltu puhevammaisten henkildiden kommunikointivalineeksi.
Se on Windows-laitteille soveltuva kommunikointitaulustokokonaisuus, johon kuuluvat
kommunikointiohjelma ja puhesynteesi. TAIKE-taulusto on tarkoitettu henkil6lle, jonka
tavoitteena on kommunikoida monipuolisesti kuvia kayttaen. (Papunet 2018.) Kommuni-
koinnin apuvdlineena kaytettavat kommunikointiohjelmat ovat teknisyytensa ja laajan si-
saltonsa vuoksi vaativia. Niiden kayttaminen edellyttaa aina kayton ohjausta vanhem-

mille ja lahihenkil6ille, jotta ne tulevat kiinteaksi osaksi kayttajansa arkea.

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa kyselyn avulla TAIKE-taulustoa kommunikoin-
nin apuvalineena kayttavien henkildiden vanhempien ja lahihenkildiden tyytyvaisyytta

apuvalinepalveluun. Lisaksi tarkoituksena on selvittéa vanhempien ja lahihenkildiden
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tyytyvaisyyttd kommunikoinnin apuvalineeseen, tasséa tapauksessa TAIKE-taulustoon.
Kyselyn avulla kartoitetaan tyytyvaisyyteen vaikuttavia tekijoitd kommunikoinnin apuva-

lineen ominaisuuksien ja apuvalinepalvelun sujuvuuden perusteella.

Opinnaytetydn tydelaman yhteistydkumppanina toimii Helsingin ja Uudenmaan sairaan-
hoitopiirin Apuvalinekeskuksen Tietoteekki. Tietoteekki vastaa vaativan erityistason
kommunikointiapuvélineista ja apuvalineiden tarpeen arvioinnista HUS-alueella. Tieto-

teekki on erikoistunut teknisiin ja ei-teknisiin kommunikoinnin apuvalineisiin.

Opinnaytetyon tavoitteena on kyselysta saatujen tulosten avulla tarjota Tietoteekille tar-
keda tietoa kayttajien vanhempien ja lahihenkildiden tyytyvaisyydesta liittyen TAIKE-tau-
lustoon ja apuvalinepalveluun. Naiden tulosten avulla Tietoteekin on mahdollista kehittaa
edelleen omaa apuvdlinepalveluaan, parantaa sen saatavuutta seka vastata asiakkai-

den toiveisiin ja tarpeisiin.

Tyytyvaisyys apuvalineeseen on merkittdvaa niin kayttajan laheisten kuin ammattilais-
tenkin kannalta. Tyytyvaisyyteen positiivisesti vaikuttavia seikkoja ovat tutkimuksen mu-
kaan laitteen kaytdn helppous ja huoltopalvelut. Tyytymattémyys voi johtaa apuvalineen
kaytdon vahentamiseen tai sen totaaliseen hylkédamiseen. (Bailey & Parette & Stoner &
Angell & Carroll 2006.)

Opinnaytetyolla tavoiteltava hyoty téhtaa siihen, etta asiakkaille voidaan tarjota vielakin
parempaa apuvdlinepalvelua. Opinnaytetydn osana tehtavan kyselyn tuloksien perus-
teella on toivottavaa, etta l0ydetaan ne asiat, jotka toteutuvat tai eivat toteudu apuvali-
nepalveluprosessissa kuten apuvélinearviossa, kyténohjauksessa ja seurannassa. Sen
perusteella Tietoteekki voi vaikuttaa naiden osa-alueiden kehittamiseen, jotta molem-
mille tahoille, seka asiakkaalle ettéa luovuttavalle taholle, apuvalineprosessi olisi kannat-
tavaa, hyodyllista ja ennen kaikkea oikea-aikaista.
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2 Puhetta tukeva ja korvaava kommunikointi

Ihmiset kommunikoivat yleensa puheen avulla. Kaikki ihmiset eivat kuitenkaan pysty
kommunikoimaan puheella tarpeeksi hyvin erilaisista syista johtuen. Puhevammaisella
ihmisella tarkoitetaan kuulevaa ihmista, jolle ajatusten viestiminen tai tiedon vastaanot-
taminen puhutun kielen avulla on vaikeaa. Puhe-ilmaisu voi olla puutteellista tai puhumi-
nen voi olla taysin mahdotonta. Kyseessa voi olla valiaikainen tai pysyva tilanne. Puhe-
ilmaisua ja puheen ymmartamista voivat vaikeuttaa esimerkiksi cp-vamma, kehitysvam-

mat tai neurologiset sairaudet. (Opas kommunikoinnin apuvélinepalveluihin n.d.)

Puhetta tukevalla ja korvaavalla kommunikoinnilla (engl. Augmentative and Alternative
Communication, lyhenne AAC) tarkoitetaan sitd, kun puhutun kielen taydennykseksi tai
sitd korvaamaan kaytetaan muita kommunikoinnin muotoja. Puhetta korvaavaa kommu-
nikointia kaytetaan, kun vuorovaikutustilanteessa kommunikoidaan muilla keinoilla kuin
puheella. Puhetta tukevaa kommunikointia kaytetaan, kun tdydennetéén ja tuetaan pu-
heilmaisua. Normaalisti kuulevat ihmiset, joilla on vaikeita kehityksellisia puheen ja kie-
len hairidita kayttavat viittomia seké graafisia ja kosketeltavia merkkeja puheensa tukena
tai korvaamaan sita. Naille ihmisille puhetta korvaavasta kommunikoinnista tulee paa-
kommunikointimuoto. Toisilla ihmisilla puheen ja kielen héairiét eivat ole vaikeita. Nama
ihmiset saattavat kuitenkin tarvita korvaavaa keinoa siina vaiheessa, kun opettelevat pu-
humaan tai he tarvitsevat sitd kommunikointinsa tueksi ja puheensa ymmarrettavyyden
parantamiseksi. (von Tetzchner & Martinsen 2000: 20.)

Puhetta tukevia ja korvaavia kommunikointijarjestelmia ovat manuaaliset merkit, graafi-
set merkit ja kosketeltavat merkit. Liséksi kommunikoinnin muotoja ovat avusteinen ja
ei-avusteinen kommunikointi. Kayttgjalle parhaan kommunikointikeinon ldytaminen vaa-
tii kommunikointijarjestelméan ja kommunikointimuodon valinnan liséksi sen, ettd huomi-
oidaan kayttdjan motoriset taidot kuten kéasien kayttamisen kyky seka nakoaistin kuten
likkeen, muotojen ja kuvien havaitsemisen kyky. (von Tetzchner & Martinsen 2000: 20-
21; 40.)

2.1 Puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin pdaryhmét
Puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikointia tarvitsevat inmiset voidaan jakaa kolmeen

paaryhmaan, ilmaisukieliryhmaén, korvaavan kielen ryhmaan ja tukikieliryhnmaan. Jako

tapahtuu sen perusteella, mika heidadn kommunikointinsa tavoite on ja miten paljon he
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tulevat tarvitsemaan puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikointikeinoa. Yhteista kai-
kille kolmen paaryhman ihmisille on se, etté he eivat ole alkaneet puhua tavanomaisessa
idssa tai he ovat menettaneet puhekykynsé sairauden tai vamman vuoksi. Ryhmat kui-
tenkin eroavat toisistaan paljon, joten jaottelu on tarkeda. Ryhmien véliset erot johtuvat
siitd, ettd puhevammaiset ihmiset ymmartavat kielta eri tavalla. Lisdksi heidan valmiu-
tensa oppia ymmartamaan ja kayttamaan kielta ovat erilaisia. (von Tetzchner & Martin-
sen 2000: 80.)

lImaisukieliyhm&én kuuluvat henkilot ovat kesken&an erilaisia sen suhteen, miten he
ymmartavat puhetta ja miten he pystyvat ilmaisemaan itsedén puheella. Tyypillisia tahan
ryhmaan kuuluvia ihmisia ovat cp-vammaiset. Puheen tuottaminen voi olla heille haas-
tavaa, mutta he saattavat kuitenkin ymmartaa kieltd hyvin. Tahan ryhmaéan kuuluvien
ihmisten puhetta korvaavan kommunikoinnin kuntoutuksen tavoitteena on I0ytaa heille
sellainen kommunikointikeino, jota he kayttavat kaikenlaisissa tilanteissa koko elaménsé
ajan. (von Tetzchner & Martinsen 2000: 80.)

Korvaavan kielen ryhma&an kuuluville ihmisille on tyypillista, ettd he kayttavat puhetta
kommunikoinnissaan todella véahan tai eivat lainkaan. Puhetta korvaava kommunikointi-
keino on heille se kieli, jota he tulevat kayttamaan koko elamansa. Se tarkoittaa myds
sitd, ettd muiden ihmisten tulee kayttaa korvaavaa kommunikointikeinoa heidan kans-
saan. Tarkoituksena siis on, etta korvaavasta kommunikointikeinosta tulee heidan aidin-
kielensa. Tahan ryhmaan kuuluvat esimerkiksi autistiset ja alyllisesti kehitysvammaiset
ihmiset. Kuntoutuksen tavoitteena on ymmartamisen ja ilmaisun vahvistaminen. Lisaksi
sellaisten tilanteiden mahdollistaminen, joissa ihminen oppii ymmartamaan ja kaytta-
maan tata kommunikointikeinoa siten, ettéd se voi toimia puhutusta kielesta irrallaan.
Olennaista on my6s se, etta puhetta korvaavan kommunikointikeinon kayttajan ymparis-
t6& muokataan siten, etta puhetta korvaava kommunikointikeino voi toimia tdssa ympa-
ristdssa. (von Tetzchner & Martinsen 2000: 82-83.)

Tukikieliryhma voidaan jakaa kahteen alaryhmaén. Ensimmaéinen néista on kehitykselli-
nen ryhma@, joka muistuttaa korvaavan kielen ryhmaa. Se eroaa siita kuitenkin siten, etta
vaikeudet kommunikoinnissa eivat ole niin laajoja eivatka he tarvitse sita pysyvaksi kom-
munikointikeinokseen. Tukikieliryhmassa tahdataan ensisijaisesti puheen kehittdmiseen
eika tarkoituksena ole korvata kayttajan itsensa tai hdnen kanssaan kommunikoivien pu-
hetta. Tarkeinta on, ettd se vahvistaa puheen ymmartamista ja puheen kayttéa ilmaise-

vana elementting, joten se toimii tukirakenteena normaalin puheen kehityksen rinnalla.
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Tukikieliryhmaan kuuluvat ja sita tarvitsevat sellaiset lapset, jotka oletettavasti alkavat
puhua, mutta kielen kehitys on hyvin viivastynyttda. Esimerkiksi monet Downin syn-
drooma -lapset kuuluvat tdhan ryhmaan. Taméan alaryhman kuntoutuksessa on tarkeaa,
ettd puheen ja sita korvaavan kielen valinen yhteys on selvilla. Kuntoutuksessa pyritaan
[6ytamaan myos ratkaisu puheen puuttumisen sosiaalisiin ongelmiin. Tarvittaessa kun-
toutuksessa voidaan viela keskittya ymmartamisen harjoitteluun. (von Tetzchner & Mar-
tinsen 2000: 81.)

Toinen alaryhma, tilanteinen ryhma, kasittaa sellaisia ihmisia, jotka ovat oppineet puhu-
maan, mutta eivat saa itsedén helposti ymmarretyksi. Tama alaryhmé muistuttaa taas
paljon ilmaisukieliryhm&é, mutta puhetta korvaava kommunikointikeino ei ole tdméan ryh-
man ihmisille heidan kayttdmansa paakommunikointikeino. Miten hyvin he saavat it-
sensa ymmarretyksi, riippuu monesta tekijasta. Esimerkking, miten hyvin keskustelu-
kumppani heidat tuntee, mika on keskustelun aihe ja mit& hairitsevia asioita tilanteessa
on. Tassé alaryhméssa kuntoutus téahtaa siihen, ettd ihminen oppii ymmartamaan, mil-
loin h&n tarvitsee puheelleen tukea, miten han voi tarkkailla keskustelukumppaninsa ym-
martamistd sekd kuinka kommunikoinnissa kaytetaan eri tilanteisiin sopivia keinoja ja
strategioita. Tahan ryhmaan kuuluvilla ihmisilla saattaa olla lisdksi aantamisen hairioita,
jotka vaikeuttavat kommunikointia ja sen ymmarrettavyytta. (von Tetzchner & Martinsen
2000: 81-82.)

Ryhmien erottelu on tarkeda myds sen vuoksi, etta havaitaan puhetta tukevan ja korvaa-
van kommunikoinnin kuntoutuksen erilaiset tavoitteet seké erilaiset tavat, joita ryhmien
kuntoutuksessa kaytetaan. Kuntoutujan tavoitteet tulee aina laatia yksil6llisesti ja erottelu
voi auttaa naiden tavoitteiden laatimisessa. Joskus voi olla kuitenkin vaikea méaaritella
mihin ryhmaan ihminen kuuluu. Henkildn kielellisen kyvyn arviointi puhumattoman tai
monivammaisen ihmisen kohdalla on haasteellista myds ammatti-ihmiselle. Kielellisen
kehityksen edellytykset eivat ole aina mydskaan taysin selvéat. Toisinaan on ihmisia, joi-
den ei alustavasti odoteta oppivan kayttamaan jotain kommunikointikeinoa. Lopulta he
kuitenkin saattavat kehittya sellaisen kommunikointikeinon taitavaksi kayttajaksi, jonka
ei pitényt olla heille mahdollinen tai selkeé vaihtoehto. (von Tetzchner & Martinsen 2000:
83-84.)
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2.2 Puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikointia tarvitsevat kayttajaryhmat

Tavallisimpia kayttajaryhmid, jotka tarvitsevat puhetta tukevaa ja korvaavaa kommuni-
kointia ovat likuntavammaiset, kehitysvammaiset, kehityksellisten kielihairididen ja au-
tismin ryhmat seka Rettin-oireyhtyma.

Liikuntavammaisista kayttgjista tyypillisempia ovat cp-vammaiset ihmiset, joiden motori-
set vaikeudet saattavat estéda puheen kaytt6d kommunikoinnissa. Puhe-elinten hallinnan
vaikeus voi vaikuttaa siihen, etta he eivat voi artikuloida ymmarrettavasti. Aantamisen
saately voi olla vaikeaa, joten vieraiden ihmisten on hankala ymmartad heidan puhet-
taan. Motoriset vaikeudet saattavat olla myds niin laajoja, ettéa ne kasittdvat muutakin
kuin vain puhemotoriikan osuuden. Né&in ollen se vaikuttaa my6s puhetta tukevan ja kor-

vaavan kommunikointikeinon valintaan. (von Tezner & Martinsen 2000: 84—88.)

Kehitysvammaisten kayttajaryhmassa tyypillisin diagnoosi on Downin syndrooma. Dow-
nin syndrooma -lapsilla kielen kehitys on merkittavasti viivastynytta verrattuna normaa-
listi kehittyviin lapsiin. He tarvitsevat usein tukikieltd, jonka tavoitteena on vauhdittaa kie-
lellista kehitysta ja tukea vuorovaikutusta. (von Tetzchner & Martinsen 2000: 91-96.)

Kehityksellisten kielih&irididen kayttajaryhmassa ovat lapset, joiden kielellinen kehitys on
merkittavasti viivastynyt muuhun kehitykseen verrattuna. Ryhmé on hyvin monimuotoi-
nen ja vaikeuden asteet vaihtelevat hyvin paljon. Yksi tarkea alaryhma muodostuu lap-
sista, joiden on vaikea suorittaa tahdonalaisia toimintoja kuten liikkeiden koordinointia
vaativia toimintoja. Toisena merkittdvana alaryhmana on kielihairidoireyhtyma, joka on
perinndllinen kielihairid. Siina ilmenee dantamisvaikeuksia, lauseen muodostamisen ja

sanojen taivutuksen ongelmia. (von Tetzchner & Martinsen 2000: 88—91.)

Autismin ryhmaéan kuuluvilla ihmisilla on huomattavia kieli- ja kommunikointihairidita
seka vaikeuksia suhteessa muihin ihmisiin. Tahan ryhmaéan kuuluvilla ihmisilla ei aina
ole toimivaa puheilmaisua tai kielellinen kehitys on usein viivastynytta niilla ihmisilla,
jotka oppivat puhumaan. Lisdksi kielellisten taitojen vaihtelu on tdméan ryhman sisalla
suurta. (von Tetzchner & Martinsen 2000: 96—-100.)

Rettin-oireyhtymé&n ryhmaan kuuluvat ihmiset tarvitsevat puhetta korvaavia keinoja il-

maistakseen itsedan. Rettin-oireyhtym& on eteneva neurologinen sairaus, jota esiintyy
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tytdilla ja naisilla. Kehitys on normaalia 6-18 kuukauden ikaan asti, mutta tasta iasta lah-
tien opitut taidot alkavat kadota. Suurin osa tahan ryhmaan kuuluvista ihmisista eivat
koskaan puhu ja vain harvoilla puhekyky sailyy. (von Tetzchner & Martinsen 2000: 101—
105.)

3 Kommunikoinnin apuvalineet

Puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin keinot voidaan jakaa sen mukaan, miten
kayttaja tuottaa kayttamansa merkit. Yleisimmin kaytetaan jakoa avusteiseen ja ei-avus-
teiseen kommunikointiin. Ei-avusteinen kommunikointi kasitt&d& esimerkiksi elekommuni-
koinnin ja viittomakommunikoinnin. Tassa tapauksessa henkil6 tuottaa kielelliset ilmauk-
set itse eli merkit tuotetaan. Avusteisessa kommunikoinnissa on kysymys siitd, etta kie-
lellinen ilmaus on olemassa kayttajasta fyysisesti erillaan eli kayttaja valitsee merkit.
Kommunikoinnissaan graafisia merkkeja kayttavat ihmiset kuuluvat avusteisen kommu-
nikoinnin ryhmaan, jolloin esimerkiksi kuvilla esitetty viesti valitetddn kommunikoinnin

apuvalineen avulla. (Huuhtanen 2001: 14-15.)

Erilaisiin tilanteisiin tarvitaan erilaisia kommunikointikeinoja ja kommunikoinnin apuvali-
neitd. Kommunikoinnin apuvalineet voidaan jakaa teknisiin ja ei-teknisiin apuvalineisiin.
Ei-teknisia apuvalineita ovat esimerkiksi kommunikointikansiot. Teknisiin kommunikoin-
nin apuvalineisiin kuuluvat esimerkiksi puhe- ja kommunikointilaiteet, tietokoneella kay-
tettavat kirjoitusohjelmat ja tietokonepohjaiset kommunikointiohjelmat. (Ohtonen &
Huuhtanen & Ylatupa 2010: 100.)

Kommunikoinnin apuvalineita tarvitaan siis silloin kun kuvat, merkit tai kirjoitus valitaan
osoittamalla esimerkiksi kommunikointitaulusta, -kansiosta tai -laitteesta. Osoittaminen
voi tapahtua esimerkiksi sormella, katseella tai littamalla laitteeseen ulkoinen kytkin, jol-
loin sitd voidaan kayttaa esimerkiksi p&aan liikkeellda. (Ohtonen & Huuhtanen & Ylatupa
2010: 100, 104.)

Kommunikoinnin apuvélineen kayttajan toimintakyky, kielelliset taidot ja kommunikoinnin
erilaiset tarpeet selvitetddn apuvalinearvion perusteella. Lisaksi ymparist6, jossa apuva-
linetté kaytetaan seka apuvalineen ominaisuudet vaikuttavat siihen, miten hyvin apuva-

line soveltuu kayttgjalleen. (Opas kommunikoinnin apuvélinepalveluihin n.d.)
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Tarkea kommunikoinnin apuvélineen ominaisuus on sen liikkuteltavuus. Kommunikoinnin
apuvalineen kayton tulee olla myds mahdollista silloin, kun kayttaja ei istu esimerkiksi
tuolissa. Silloin on merkittdvaa, ettd kommunikoinnin apuvalineen kayttd voidaan muo-
kata tilanteeseen sopivaksi. Kommunikoinnin apuvéline antaa kayttajalleen mahdolli-
suuksia itsensé ilmaisuun ja kuulluksi tulemisen tarpeisiin. Kaikilla inmisilla on tarve kom-
munikoida, kertoa mielipiteensa ja osallistua toimintaan. On tarkeaa, etta kayttajalle 16y-
detdaan kommunikoinnin apuvaline, joka tayttaa nykyiset ja myds eteenpdin suuntautuvat
kommunikointitarpeet. Kommunikoinnin apuvalineen tulee antaa kayttajalleen kehittymi-
sen mahdollisuuksia. Kommunikoinnin apuvélineen kayton pitaisi tuntua kayttajasta it-
sestddn hyvaltd ja luontevalta. Tarpeen vaatiessa voidaan kokeilla muita vaihtoehtoja
kommunikoinnin apuvélineeksi. (von Tetzchner & Martinsen 2000: 48; 67; 69.)

Tietokonetekniikkaan perustuva kommunikoinnin apuvdline on joustava vaihtoehto. Tie-
tokoneelta merkit voidaan valita nopeasti, silla on helppo selata sivuja ja kayttaja saa
kayttoonsa suuren sanavaraston. Tietokonetta voidaan kayttda myos siina tapauksessa,
kun kayttdja on toisen ihmisen avusta riippuvainen tietokoneella kommunikoidessaan.
Liséaksi kommunikoinnin apuvalineind kaytettavéat tietokoneet mahdollistavat myos ym-
paristonhallinnan samalla laitteella. Tietokonetta voidaan kayttdd myos leikkimiseen ja
pelaamiseen, joka on usein esimerkiksi likuntavammaiselle lapselle mahdotonta perin-
teisin keinoin. On kuitenkin tarkeda tehda selva ero kommunikoinnin apuvalineena ja
viihdekayttoon kaytettavan tietokoneen valilla. Kommunikoinnin apuvalineena oleva tie-
tokone on kommunikointia varten ja muuhun toimintaan kaytetaan erillista tietokonetta.
(von Tetzchner & Martinsen 2000: 54-55.)

3.1 Tietokoneavusteinen kommunikointi

Tietokoneavusteinen kommunikoinnin apuvaline on kokonaisuus, johon kuluu kommuni-
kointiohjelman ja puhesynteesin lisaksi graafiset merkit, kuvat, tietokoneen ohjaustapa
ja kommunikoinnin mahdollistava tietokone. Tietokoneavusteisesta kommunikoinnista
puhutaan silloin kun tietokoneessa kaytetaan yksilollisesti rakennettua kommunikointioh-
jelmaa, johon on yhdistetty puhesynteesiohjelma. Tietokoneavusteisen kommunikoinnin
ratkaisut tehddan yleensa kannettaviin tietokoneisiin tai tabletti laitteisiin, jolloin ne kul-

kevat helposti kayttajansd mukana. Toimiva kommunikointiohjelma vaatii perusohjelman
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ja siina kaytettavien merkkien lisdksi yksilollisen tietokoneen ohjaustavan. Tietoko-
neavusteisessa kommunikoinnissa on tarkead, etta kayttajalla on hanelle oikea ja toi-
miva tapa ohjata tietokonetta. Se nopeuttaa ja helpottaa tietokoneen kayttoa seka edis-
taa kayttajansa kommunikointia. Lisaksi kayttajalla tulee olla riittavat taidot hallita ja kayt-
taa ohjelmaa. (Ohtonen & Roisko 2001: 101, 102; Ohtonen & Huuhtanen & Ylatupa
2010: 103.)

Tietokonelaitteisto tulee aina yksildida apuvdlinearvion ja kokeilujen perusteella, jotta se
vastaa kayttajansa tarvetta ja toimintakykya. Tietokoneavusteinen kommunikoinnin apu-
valine tarjoaa kayttajalleen laajat mahdollisuudet itsensé ilmaisuun ja viestien valittami-
seen. Tietokone ei voi olla kuitenkaan kayttajansa ainoa kommunikointikeino, koska tek-
nisen laitteen kayttdminen ei ole kaikissa tilanteissa ja paikoissa mahdollista. Lisaksi tu-
lee huomioida, etta tietokone voi menné epakuntoon tai siitd voi loppua virta. (Ohtonen
& Huuhtanen & Ylatupa 2010: 103.)

Tietokoneessa kaytettavan yksilollisen kommunikointiohjelman rakentaminen vaatii eri-
tysosaamista, jonka toteuttamisesta vastaavat puheterapeutti ja tekninen asiantuntija.
Yhteistyd kayttdjan ja hanen lahi-ihmistensa kanssa on tarkedaa. Kommunikointiohjel-
massa kaytettdvan sanaston joustavaa ja jatkuvaa paivittamista varten kayttajan tarpei-
siin valitaan hanelle sopiva kuva- ja symbolikirjasto. Rakenteen ja sisallon pitdminen
ajan tasalla on olennaista, jotta kommunikointiohjelma on toimiva osa kayttajansa kom-
munikointia. Huolellinen kaytdn ohjaus kayttajalle ja lahiymparistolle on merkittavaa apu-
valineen sujuvan kaytén kannalta. Kommunikoinnin apuvalineen kaytto vaatii myos lahi-
ihmisilta tukea kayttajalle. Tekninen kéayttd tulee opettaa usealle henkildlle kayttajan la-
hiymparistossa. Lisaksi pienet muokkaukset ja lisdykset sanastoon on hyva opettaa la-
hiymparistolle. Suuret rakenteelliset muutokset vaativat kuitenkin yhteydenottoa apuva-
lineyksikkdon. (Ohtonen, Huuhtanen & Roisko 2010: 104.)

3.2 TAIKE-taulusto

TAIKE-taulusto on laaja kuvakommunikointitaulusto, joka muodostaa kokonaisuuden yh-
dessd kommunikointiohjelman, puhesynteesin ja kielellisen taivuttimen kanssa. TAIKE-
taulusto toimii tabletilla tai tietokoneella Windows kayttdjarjestelmassa. TAIKE-taulus-
tossa kaytetaan graafisia merkkeja, PCS-kuvia (Picture Communication Symbols), vies-
tien tuottamiseen. TAIKE-taulustossa viesti muodostetaan viestiriville valmiiden ilmaus-

ten avulla tai vaihtoehtoisesti sana kerrallaan. Kielellinen taivutin muokkaa viestiriville
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sana sanalta muodostetun viestin suomen kieliopin mukaisesti sujuvaksi suomeksi. Va-

litut viestit nékyvat kuvaruudulla ja kuuluvat puhesynteesin avulla puheena. (Opas tieto-

teknisiin apuvalineratkaisuihin; Savolainen 2012.)

Kuvio 1. TAIKE-taulusto (Kuva Minttu Kujanpaa-Kyyhkynen)

TAIKE-tauluston kehittaminen alkoi Kommunikointiohjelmat kayttoon -hankkeesta, joka
toteutettiin vuosina 2005-2009. Hankkeen avulla haluttiin vastata niihin haasteisiin, joita
kommunikointiohjelmilla on aiemmin ollut. Kommunikointiohjelmat ovat olleet vahan pu-
hevammaisten ihmisten kaytdssa, koska valmista materiaalia ei ole ollut tarjolla ja sen
tekeminen on vienyt paljon ammattilaisten aikaa. Kaytonohjaus lahiymparistolle on ko-
ettu vahaiseksi ja puhesynteesin &ani konemaiseksi. Myos tietokoneen kaytté apuvali-
neend on haastavaa. Sen mukana kuljettaminen on vaikeaa, kynnistaminen on hidasta
ja koneen oleminen esilla oikeaan aikaan vaatii lahi-ihmisiltd paljon panostusta. Kaytta-
jalté vaaditaan motorisia taitoja ja kayttajalle sopivan ohjaintavan ldytdmiseen menee

aikaa. (Kommunikointiohjelmat kaytté6n -hanke 2010.)

Huomion arvoista on se, ettd kommunikointiohjelman kaytolla on etuja, joita muilla kom-
munikoinnin apuvalineill& ei ole. Kommunikointiohjelman kayttdja on itsenaisempi ja ha-
nell& on laajemmat mahdollisuudet kommunikointiin. Viestin kuuluminen puheena liséa
osallisuutta ja osallistumisen mahdollisuuksia. Hankkeen tavoitteena oli kehittdd kom-
munikointiohjelmaan valmista sisaltod puhevammaisille lapsille ja nuorille. T&man uuden
siséallon avulla puhevammaisella ihmiselld on tasavertaisemmat oikeudet osallistua kes-
kusteluun ja tuottaa oikeaa, ymmarrettavaa suomen kieltd. (Kommunikointiohjelmat
kayttéon -hanke 2010.)
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TAIKE-taulusto on suunniteltu puhevammaisille henkiléille, jotta he voivat kommunikoida
monipuolisesti kuvien avulla. TAIKE-taulustossa on valittavana satoja taulustoja, joista
suunnitellaan yksil6llinen kokonaisuus kayttajan tarpeet huomioiden. TAIKE-taulustossa
taulustot on jarjestetty paasivulta aiheryhmittain avautuviksi sivuiksi. TAIKE-taulustoihin
on mahdollista lisata kayttajan omia, tarkeita ja henkilékohtaisia sisaltéja, kuten kuvia ja
musiikkia. Nain siitd saadaan vielakin enemmaéan kayttajansa nakoéinen ja hanen oma
kommunikoinnin apuvalineensa. TAIKE-taulusto siséltaad myds leikkeihin ja peleihin liit-
tyvid taulustoja, joiden avulla voi kommunikoida tilanteeseen sopivalla tavalla. TAIKE-
taulusto tarjoaa kayttajalleen mahdollisuuden keskustella sujuvasti itselleen ja muille tar-
keista aiheista. TAIKE-tauluston suunnittelussa on otettu huomioon tavallisen keskuste-
lun osana esiintyvia ominaispiirteitd kuten keskustelun aloitus, vuorottelu ja keskustelun
yllapitdminen. TAIKE-tauluston paasivulta 16ytyy ndiden keskusteluun liittyvien fraasien
lisdksi myos tervehdykset ja muut nopeasti tarvittavat kommentit. TAIKE-taulusto tarvit-
tavine ohjelmineen voidaan myontaa ladkinnallisen kuntoutuksen apuvalineena henki-
I6lle, joka apuvélinearvion perusteella voi hyotya kyseisestda kommunikoinnin apuvali-
neesta. (TAIKE-taulusto; Tikoteekki 2018.)

TAIKE- taulusto vaatii laajan sisdltdnsa vuoksi kayttajaltdan pitkaaikaista kayton harjoit-
telua. Ympariston ja lahi-ihmisten sitoutuminen TAIKE-tauluston kayttoon seka heille an-
nettu ohjaus ja tuki ovat myds tarkeita kayttéonoton edellytyksia. Lisaksi toimiva laitteen

ohjaintapa ja motivoituneet lahi-ihmiset ovat tarkedssa osassa TAIKE-tauluston kaytolle.

4 Apuvalinepalveluprosessi

Apuvélinepalvelun tarkoituksena on tuottaa apuvélineita tarvitsevalle henkiltlle oikeaan
aikaan palveluita, jotka ovat erityista asiantuntemusta sisaltavia ja kayttajan tarpeet huo-
mioivia. Vastuu apuvalinepalveluista on paasaantoisesti kunnilla ja kunnallisella tervey-
denhuollolla. Kansanterveyslaissa (66/1972) ja erikoissairaanhoitolaissa (1062/1989)
saadetaan kuntien ja niiden erikoissairaanhoitopiirien tehtavasta jarjestaa laakinnallisen
kuntoutuksen palveluita osana sairaanhoitoa. Laakinnallisen kuntoutuksen tarkoituk-
sena on parantaa ja yllapitaa fyysista, psyykkista ja sosiaalista toimintakykya seka tukea
elaméntilanteen hallintaa ja selviytymista paivittaisista toiminnoista. Ladkinnallisend kun-
toutuksena annettujen apuvdlineiden kayton tarkoitus on korjata ladkinnallisin perustein
todetun sairauden tai vamman toiminnanvajavuutta siten, etta paivittaisita toiminnoista
suoriutuminen on mahdollista. (Hurnasti & Kanto-Ronkanen & Toytari & Hakkarainen &

Aarnikka & Konola 2010: 30-31.) Erikoissairaanhoidon apuvélinepalveluun on keskitetty
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hankintahinnaltaan kalliit apuvélineet ja apuvélineet, jotka vaativat erityista asiantunte-

musta tarpeen arvioinnin, valinnan ja yllapidon osalta (Hurnasti ym. 2010: 32.)

Apuvalinepalveluprosessi on yksiléllinen, monipuolinen ja yhteisty6ta vaativa prosessi.
Apuvalinepalveluprosessin kesto voi vaihdella lyhyesta, pitkaankin kestavaan prosessiin
tai se voi olla kestoltaan jatkuva. Apuvalinepalveluprosessi koostuu monesta vaiheesta,
tarpeen havaitsemisesta, apuvalineen valinnasta, sovituksesta, kokeilusta, sen lainauk-
sesta ja kaytdn opastuksesta, kdytdn seurannasta, huollosta ja korjauksesta, muutos-
toista tai uuden hankinnasta sek& apuvélineen palautuksesta. (Hurnasti ym. 2010 :38.)

4.1 Apuvalinepalveluiden laatusuositus

Apuvalinepalveluiden laatusuositus ohjaa ja kehittdd apuvalinepalveluja. Tarkoituksena
on se, ettd apuvdlineiden kayttajille voidaan tarjota kayttajalahtdisesti toimivat ja saman-
veroisin perustein toteutetut palvelut. Apuvalinepalveluiden laatusuositus koskee niita
apuvalinepalveluja, joita kunnat ja kuntayhtymat tuottavat. Kayttajalahtdinen ja ammatti-
taitoinen toteutus, palveluiden kohdentaminen tarpeen mukaan ja resurssien kaytto te-
hokkaasti ovat apuvalinepalveluiden jarjestamisessa ja toteuttamisessa esiin nousseita
puutteita. Apuvélineiden kayttajat ja apuvalinealan ammattilaiset eivat tieda tarpeeksi
apuvalineista tai apuvalinepalveluista. TAman seurauksena palveluiden laatu voi vaih-
della. Kayttajalahtoisilla, hyvin jarjestetyilla apuvalinepalveluilla saadaan aikaan palve-
lua, joka on joustavaa ja mutkatonta. Toimivilla palveluilla edistetdan ihnmisten itsenéista

selviytymisté ja hyvaa elamanlaatua. (Apuvéalinepalveluiden laatusuositus 2003: 11, 13.)

Laadukas apuvalinepalvelu on asiakaslahtoistd, tehokasta, oikea-aikaista ja suunnitel-
mallista sek& hyvin johdettua. Liséksi ammattitaitoinen, osaava henkilésto takaa apuva-

linepalvelun laadun. (Apuvélinepalveluiden laatusuositus 2003: 3, 15.)

Laatusuositus maarittelee, etta apuvalineen kayttajan tulee saada nopeasti ja vaivatto-
masti tarvitsemansa apuvalineet ja palvelut seka apuvélineen huollon ja korjauksen. Ha-
nen tulee saada riittavasti ohjausta ja neuvontaa seka tietoa apuvalineen valinnasta ja
sen vaihtoehdoista. Liséksi hanelld tulee olla mahdollisuus osallistua oman apuvali-
neensa valintaan. Apuvdlineen kayttgjalla tulee olla myds riittavasti aikaa kokeilla apu-
valinettaan sen luonnollisessa kayttoymparistéssa. Hanelle annetaan tiedot, mihin tulee

ottaa yhteyttd huolto- ja korjausasioissa seka kayttoon ja palautukseen liittyvissa sei-
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koissa. Henkilosto kirjaa tiedot apuvdalineen tarpeesta, sen luovuttamisesta tai korjaami-
sesta potilaan tai asiakkaan asiakirjoihin. (Apuvalinepalveluiden laatusuositus 2003: 17-
18, 20.)

Apuvdlinepalveluiden laatusuosituksen kayttajalahtdisen nakékulman mukaan kayttaja
osaa kayttaa apuvalinettaan, han saa apuvalineesta tarvitsemansa hyodyn ja apuvaline
edistaa hanen selviytymistaan arjessa. Kayton opetuksessa ja ohjauksessa tulee ottaa
huomioon kayttgjan voimavarat ja edellytykset. Kayttdjan lahiympéaristd saa myos apu-
valineen kayton opetusta ja ohjausta. (Apuvalinepalveluiden laatusuositus 2003: 18.)

Laatusuosituksen mukaan apuvalinepalveluita tulee myds seurata ja arvioida saannolli-
sesti. Henkilosto seuraa apuvalineen kayttda sen soveltuvuuden ja sen kayton varmis-
tamiseksi. Liséksi apuvdlinepalveluista saatujen palautteiden seuraaminen on tarkeaa
apuvalinepalvelun laadun kehittdmiseksi. (Apuvalinepalveluiden laatusuositus 2003: 17-
19.)

Laatusuosituksessa myds todetaan, ettd henkiloston ammattitaitoa tulee kehittda tay-
dennyskoulutuksella, verkostoitumalla ja yhteisty6lla. Eri tahojen erityisomaaminen hy6-
dynnetaan apuvalinepalveluiden toteutuksessa. (Apuvalinepalveluiden laatusuositus
2003: 18.)

Apuvalinepalveluista tiedottaminen on tarke&é hyvin toimiville palveluille. Kayttajien tulee
saada apuvalinepalveluista riittdvasti tietoa. Tiedon vastaanottaminen tulee taata ja var-
mistaa siten, ettd huomioidaan erityisryhmat, erilaiset kayttajat ja palvelun tarvitsijat.

(Apuvdlinepalveluiden laatusuositus 2003: 20.)

4.2 Kommunikoinnin apuvalinepalveluprosessi

Kommunikoinnin apuvalinepalveluprosessi alkaa tarpeen havaitsemisesta. Henkildlla,
joka tarvitsee apuvalineen kommunikoinnin tueksi, voi olla vaikeuksia tulla ymmarretyksi
puheella tai muilla ilmaisukeinoilla eri tilanteissa. Henkilén voi olla myds vaikea ymmar-
tédé puhetta tai muita ilmaisukeinoja. Kommunikoinnin apuvélinetarpeen voi havaita hen-
kilo itse, hanen lahi-ihmisensé tai ammattihenkild. (Opas kommunikoinnin apuvalinepal-

veluihin n.d.)
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Henkild tai hanen lahi-ihmisensa ottaa yhteytta hoidosta vastaavaan tahoon. Hoidosta
vastaava taho tekee arvionsa perusteella lahetteen kommunikoinnin apuvalineista vas-
taavan erikoissairaanhoidon yksikkéon kuten apuvalinekeskukseen, Tikoteekkiin tai
muuhun kommunikoinnin apuvalineiden kayton arviointia tekevaan tahoon. Lahetteen
hyvaksymisen jalkeen henkil6 saa kutsun apuvalinetarpeen arviointiin. (Tikoteekki-ver-
kosto 2017.)

Apuvalinepalveluprosessiin kuuluu tietoteknisten apuvalineiden osalta laitekokonaisuu-
den suunnittelu, apuvélinetarpeen arviointi, apuvélineen valinta ja kokeilu, kayton oh-
jaus, hankinta ja luovutus. Lisdksi apuvélineen kaytdn seuranta seka huolto ja korjaus
ovat osa prosessia. Apuvélinetarpeen arvion tekee paésaantoisesti puheterapeutti yh-
teistydssa moniammatillisen tiimin kanssa, jossa voi olla mukana apuvélineteknikko, toi-

mintaterapeultti, fysioterapeutti tai AAC-ohjaaja. (Tikoteekki-verkosto 2017.)

Asiakaslahtdisessa apuvélinetarpeen arvioinnissa asiakas osallistuu suunnitteluun ja to-
teutukseen yhdessa ammattilaisten ja lahi-ihmisten kanssa. Arvioinnin tarkoituksena on
kartoittaa toimintakykya, eldméntilannetta ja l&hiymparistdn sitoutumista apuvélineen
kayttéon, jotka vaikuttavat osaltaan myos apuvalineen valintaan. Kommunikoinnin apu-
valinearvioon saattaa joskus kulua hyvin pitkékin aika ennen kuin lI6ydetaan kayttajalle

ja hanen tarpeisiinsa soveltuva kommunikoinnin apuvaline. (Tikoteekki-verkosto 2017.)

Apuvdlineen hankinnasta paatetaan yhteistydssa arvioinnista vastaavan tyéryhman
seka henkilon ja hanen lahi-ihmistensa kanssa. Apuvalineen hankinnasta vastaava taho
hankkii apuvalineen asiakkaalleen ja luovuttaa sen lainaksi yleensé pitkaaikaiseen kayt-
toon. (Tikoteekki-verkosto 2017.)

Luovutuksen yhteydessa kayttajaa ja hanen lahiymparistdaan ohjataan laitteen kayttoéon.
Apuvalineen kaytdn ohjaus asiakkaalle ja lahi-ihmisille on edellytys apuvélineen suju-
valle kaytolle. Apuvélineiden kayttdonotto vaatii asiakkaalta ja lahi-ihmisilta aikaa ja kes-
kittymista harjoitteluun. Laitteen kaytdnohjauksessa kaydaan lapi myds harjoittelun ta-
voitteita. Lisaksi puheterapeutti tai muu ammattilainen tapaa henkilon lahi-inmisia erilli-
silla ohjauskaynneilla joko vastaanotolla tai henkilon arjen toimintaymparistossa kuten
kotona, paivakodissa tai koulussa. Tarvittaessa henkildlle voidaan tehda suositus kom-
munikointiohjaukseen, jota haetaan kunnan sosiaalitoimelta. Apuvdlineiden kayton ope-

tus on osa laékinnallisen kuntoutuksen palveluita.
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Apuvalinepalveluun kuuluu myds laitteen huolto ja korjaus. Apuvélineen omistava yk-
sikkd hoitaa apuvélineen huoltoon ja korjaukseen liittyvéat toimenpiteet. Lainausvai-
heessa kaydaan lapi yleiset huoltotoimenpiteet, joita kayttdjan tulee tehda paivittaisen

kaytdn ohessa, jotta apuvaline pysyy toimintakuntoisena. (Hurnasti ym. 2010: 42.)

Apuvalineen lainauksesta tehdaan aina kirjallinen sopimus, josta selvidd, minne otetaan
yhteyttd, jos laitteeseen tulee jotain vikaa. (Apuvalinekirja 2010: 42.) Lainaussopimuk-
sessa on kirjattuna omistaja- ja kayttdjaosapuolen vastuut ja velvoitteet, seuraamukset
laiminlydnneist&, huolto- ja korjauspalvelut seka palautuskaytanto. Lisaksi kayttaja saa
suomenkieliset, laitekohtaiset ja ohjelmakohtaiset kayttoohjeet. (Hurnasti ym. 2010: 41.)

Apuvdlinepalvelua hoitava terveydenhuollon yksikké vastaa apuvdlineen ja sen kaytén
seurannasta. (Papunet 2017.) Apuvalineen kaytdn seuranta on tarkeaa, jotta kayttajalla
on hanelle sopiva, toimiva ja kayttotarkoitusta vastaava apuvéline. Olennaista on, etta
apuvaline on aktiivisessa kaytdssa ja toimintakunnossa. Henkilon toimintakyvyssa, tar-
peissa tai lahiymparistdssa tapahtuvat muutokset vaikuttavat siihen, miten apuvaline so-
pii hanen kayttéonsa. Muutokset saattavat vaatia myos apuvalinepalveluprosessin kayn-

nistamista uudelleen. (Papunet 2017.)

Apuvalineiden kaytdn seurantaa voidaan tehda seurannan lomakkeilla tai asiakaspalau-
tekyselyilla. Apuvdlineen kayttajan toimintaymparistdssa olevien henkildiden tulisi myos
kiinnittéa jatkuvasti huomiota apuvalineen toimivuuteen ja ohjata kayttajaa ottamaan yh-
teytta apuvalineistd vastaavaan yksikkdon, jos apuvdlineessa tai sen kaytdssa ilmenee

ongelmia. (Hurnasti ym. 2010: 42.)

4.3 Apuvdlinearvio

Apuvalinetarpeen arvioinnin tarkoituksena on pyrkia léytamaan ratkaisu siihen, miten ih-
minen pystyy toimimaan arjessaan toiminnan vaikeuksista huolimatta. Apuvéalinetarpeen
arviointi edellyttaa yhteisty6ta niin arvioitavan henkilén, hanen lahi-ihmistensa kuin am-
mattihenkilon valilla. Arvioitava henkild maarittelee omat tarpeensa ja tavoitteensa seka
sen mitk& ovat toiminnan esteita tai haittoja. Apuvalineen kayttajan lahi-ihmiset tuntevat
arjen toimintojen sujumisen kotona. He auttavat ja motivoivat apuvélineen kayttoon-
otossa. Ammattilaiset ovat taas tarkeassa roolissa osana prosessia. Heilla on vastuu

apuvalinetarpeen arvioinnista, kaikkiin osapuoliin kohdistuvasta yhteydenpidosta seka
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siitd, etta kaikki asianosaiset ovat saaneet tukea apuvélineen kayttdon ja siihen liittyviin
asioihin. (Kanto-Ronkanen & Salminen 2010: 53-54.)

Apuvdlinetarpeen arvioinnissa on kyse apuvdlinetta tarvitsevan henkilén toiminnan ja
toimintamahdollisuuksien arvioinnista seka apuvélineen arvioinnista. Arvioinnissa kartoi-
tetaan apuvalineiden toimivuutta, niiden sovellettavuutta ja kayttajalta vaadittavia taitoja.
Yleensa apuvélinetarpeen arviointi tehdaén haastattelun ja havainnoinnin kautta. Haas-
tattelun pohjana on apuvélinetarpeen arvioinnissa olevan henkilon esitiedot, jotka saa-
daan esimerkiksi ammattihenkilon tekemasta apuvalinesuosituksesta tai lahetteesta.
(Kanto-Ronkanen & Salminen 2010: 55.)

5 Apuvalinetyytyvaisyytta arvioiva mittari Quest 2.0

Tyytyvaisyys on kasitteena laaja, jonka sisaltd ei ole moniulotteisuudessaan yksiselittei-
nen (Jaaskeldinen & Salminen 2008: 7). Tyytyvaisyys on liitetty onnellisuuden kéasittee-
seen ja subjektiivisen hyvinvoinnin tutkimukseen. Tutkijat ovat kuitenkin erimielisia siita,
mista nakokulmasta tyytyvaisyytta pitdisi tarkastella. (Pyykkdnen 2012: 48-66.) Tyytyvai-
syys on yksilon mielipide koskien koko hdnen elaméénsa tai jotain sen osa-aluetta arvi-
oiden sita valilla huono—hyva (Pyykkdnen 2012: 65). Varmasti voidaan kuitenkin sanoa,
etta tyytyvaisyydessa on kysymys asenteesta palvelua, tuotetta, palvelun tuottajaa tai

yksilén terveydentilaa kohtaan. (JAaskeldinen & Salminen 2008: 7).

QUEST (Quebec User Evaluation of Satisfaction with Assistive Technology) on alun pe-
rin Kanadassa kehitetty apuvélineen ja apuvalinepalvelun tyytyvaisyytta arvioiva mittari.
Se on vuosien tutkimuksen ja kehittamistyon tulos, josta on tdman perusteella tehty uu-
sittu versio QUEST 2.0 mittari. Teoreettisena pohjana QUEST-mittarilla on henkilon ja
teknologian yhteensopivuus -malli, jonka on kehittdnyt Marcia Scherer. (Jaaskeldinen &
Salminen 2008: 7-8.) Suomenkielisen kdannodksen on tehnyt Anna-Liisa Salminen. So-
siaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskuksen moniammatillinen tyéryhma on
arvioinut kdannoksen ja ollut mukana muokkaustyssa. Tyoryhméan jasenet ovat testan-
neet mittaria omissa tytyhteisbissaan ja arvioineet lisdksi sen mahdolliset muutostar-

peet. (Jaaskeldinen & Salminen 2008: 12.)
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QUEST 2.0-mittari on ensimmainen standardoitu ja kansainvalisesti laajimmin kaytossa
oleva seurannan mittari. Suomenkielisen version on todettu olevan sisalléltaan johdon-
mukainen, luotettava ja soveltamiskelpoinen suomalaisilla apuvalineiden kayttajilla.
(Kanto-Ronkanen & Salminen 2010: 62.)

QUEST 2.0-apuvalinemittarin avulla arvioidaan apuvélineen kayttdjan tyytyvaisyytta
apuvalineeseen ja siihen liittyvaan apuvalinepalveluun. QUEST 2.0-mittarilla arvioitava
tyytyvaisyys tarkoittaa henkilon kriittisté arviota apuvalineen ja apuvalinepalvelun omi-
naisuuksista. (Jaaskelainen & Salminen 2008: 7.)

QUEST 2.0-mittarin kyselylomake sisaltaa kaksitoista kysymysta. Kysymykset on jaettu
kahteen eri osioon, joista toisessa arvioidaan apuvdlineeseen liittyvia tyytyvaisyyden
osatekijoita ja toisessa apuvdlinepalveluun liittyvid osatekij6ita. Jokaisen kysymyksen
jalkeen on tilaa vapaille kommenteille, joiden tarkoitus on tuoda lisétietoa tyytyvaisyyden
tai tyytyméattomyyden syista. Kyselyn lopuksi vastaaja valitsee naista kahdestatoista osa-
tekijasta kolme tarkeinta tyytyvaisyyden osatekijdd. Arvioinnissa kaytetaan viisiportaista
asteikkoa (5 erittain tyytyvainen — 1 ei lainkaan tyytyvainen), jotka pisteytetédén kyselyn
lopuksi. QUEST-lomakkeeseen vastataan tayttamalla se kyndlla kirjoittaen kayttajan
omasta toimesta tai jonkun toisen avustamana. QUEST-mittaria voidaan kayttda myds
henkil6illa, joilla ei ole riittavia motorisia, sensorisia ja/tai kognitiivisia valmiuksia tayttaa
lomaketta itse. QUEST 2.0 apuvalinemittaria voidaan kayttaa kaikilla henkil6illa, jotka
ovat saaneet apuvalineen kayttoonsa heikentyneen toimintakykynsa vuoksi. (Salminen
2005: 7.)

QUEST-mittarin avulla saadaan tarkeaa tietoa apuvalinepalveluiden laadusta ja vaikut-
tavuudesta. Se on kaytannon tyéta tekeville ja tutkijoille tyévaline, jolla voidaan seurata
apuvalineen kayttéa ja tehda asiakastyytyvaisyysmittauksia. Sairaanhoitopiirit voivat
kayttaa mittaria omien apuvélinepalveluidensa laadun seurannassa. (Jaaskeldinen &
Salminen 2008: 37.)

Suomenkielinen QUEST 2.0-apuvalinemittari julkaistiin marraskuussa 2005. Sen jalkeen
QUEST 2.0-mittaria on testattu koekaytdossa. Koekayttajat ovat tehneet mittarin avulla
testihaastatteluja eri puolilla Suomea erilaisten apuvalineiden kayttajille. Lisaksi koekéayt-
tajia pyydettiin arvioimaan QUEST-lomakkeen kysymysten muotoilua ja ymmarretta-
vyytta niin apuvalineen kayttajan kuin ammattilaisen nakdkulmasta. QUEST 2.0-apuva-

linemittarin soveltuvuustutkimuksen loppuraportin mukaan koekayttdjien arvioinnissa
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mittarin kysymykset on todettu paaosin selkeiksi ja helposti ymmarrettaviksi ajatellen niin
kayttajad kuin ammattilaista. Lomakkeen tayttaminen oli koekayttdjien mielestd myos
helppoa ja nopeaa. Koekayttajat olivat lisaksi sita mieltd, ettd mittari tayttaa tarkoituk-
sensa apuvdlinetyytyvaisyyden arvioinnissa. Koekayttdjien palautteen perusteella todet-
tiin, ettd suomalainen kdaannds on onnistunut hyvin eika mittariin tehty koekayton jalkeen
enda muutoksia. Loppuraportissa mainitaan myds, ettd mittaria tydssaan tai opinnayte-
tydssaan kayttaneet ovat raportoineet olevansa siihen tyytyvaisia. Kayttajien mukaan
mittari on helppokayttdinen, kysymykset ymmarrettavia ja mittarilla on saatu arvokasta
tietoa palveluiden kehittamiseksi. Mittarin avulla on lisdksi saatu palautetta apuvalinelai-
nauksista. (Jaaskelainen & Salminen 2008 :13-14.)

6 Opinnaytetyon tarkoitus, tutkimuskysymykset ja tavoite

Opinnaytetytn tarkoituksena on selvittaa kyselyn avulla TAIKE-taulustoa kommunikoin-
nin apuvalineena kayttavien henkildiden vanhempien ja lahihenkildiden tyytyvaisyytta
apuvalinepalveluun. Liséksi tarkoituksena on selvittda vanhempien ja lahi-inmisten tyy-
tyvaisyytta kommunikoinnin apuvalineeseen, tassa tapauksessa TAIKE-taulustoon. Ky-
selyn avulla kartoitetaan tyytyvaisyyteen vaikuttavia tekijoitda kommunikoinnin apuvali-
neen ominaisuuksien ja apuvdlinepalvelun sujuvuuden perusteella. Kyselylomakkeiden
avulla selvitetdan myos, milloin kayttajat ovat saaneet apuvalineen kayttoonsa ja vertail-
laan, onko tyytyvaisyys apuvélinepalveluun eli apuvalinepalveluiden laatu muuttunut
vuonna 2012 ja vuoden 2018 luovutettujen apuvalineiden valilla. Liséksi selvitetdan,
onko kommunikoinnin apuvélineen kayton ohjaukseen saatavien ohjauskertojen maa-

ralla vaikutusta apuvdlinepalvelun tyytyvaisyyteen. Tutkimuskysymyksia ovat:

1. Miten tyytyvaisia vanhemmat ja l&hihenkil6t ovat apuvalinepalveluun?

2. Miten tyytyvaisia vanhemmat ja l&hihenkilot ovat TAIKE-taulustoon?

3. Miten ohjauskertojen maara vaikuttaa TAIKE-tauluston ja apuvalinepalvelun tyy-
tyvaisyyteen?

4. Miten luovutusvuosi vaikuttaa apuvalinepalveluiden laatuun?

Opinnaytetydn tavoitteena on kyselysta saatujen tulosten avulla tarjota Tietoteekille tar-
ke&a tietoa kayttajien vanhempien ja lahihenkildiden tyytyvaisyydesta liittyen TAIKE-tau-
lustoon ja apuvdlinepalveluun. Naiden tulosten avulla Tietoteekin on mahdollista kehittéa
edelleen omaa apuvdlinepalveluaan, parantaa sen saatavuutta seka vastata asiakkai-

den toiveisiin ja tarpeisiin. Apuvalinekeskuksen Tietoteekki voi saada tAman tydn avulla
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hyodyllistd palautetta myds omasta tydstddn seka tietoa apuvalineen kaytdsta ja siita,
miten hyvin se vastaa kayttajan tarpeita. Maksavan tahon puolesta on tarkeaa, etta apu-
valine ei ole kayttajallaan kayttamattomana. Kayttajan nakokulmasta on taas tarkeaa,
ettd apuvaline on hanelle sopiva seka tukee hénen itsendisyyttdan ja mahdollisuuttaan

kommunikoida puhevammasta huolimatta.

7 Aineiston keruumenetelmat

Tassa opinnaytetydssa kaytetddn maarallisen tutkimuksen menetelmid. Selvitys toteu-
tetaan kyselytutkimuksen keinoin, jossa kaytetaan muokattua versiota valmiista standar-
doidusta ja suomalaiseen tutkimukseen soveltuvasta QUEST 2.0-apuvalinemittarista.
Opinnaytetydssa QUEST 2.0-mittarilla (liite 1) arvioidaan asiakkaan vanhempien tai lahi-
ihmisten tyytyvaisyytta apuvalineeseen ja apuvalinepalveluun. Lisdksi QUEST 2.0-mit-
tarilla tunnistetaan tyytyvaisyyteen ja tyytymattomyyteen liittyvia syita ja selvitetddn, mita

tyytyvaisyyden osatekijoita vanhemmat tai lahi-ihmiset pitavat tarkeimpina.

QUEST 2.0-mittarin kyselylomakkeessa vastataan kahteentoista (12) tyytyvaisyyden
osatekijaa arvioivaan kysymykseen. Kysymykset on jaettu kahteen eri osioon, joista toi-
sessa on kahdeksan (8) apuvdélineeseen liittyvaa ja toisessa nelja (4) apuvalinepalveluun
liittyvaa kysymysta. Lomakkeeseen voi kirjoittaa kommentteja kysymysten jalkeen niille
varattuihin kohtiin. Liséksi vastaaja valitsee lomakkeen lopussa néaista yhteensa kahdes-
tatoista (12) tyytyvaisyyden osatekijasta kolme (3) itselleen tarkeinta tekijaa. Arvioinnissa
kaytetaan viisiportaista asteikkoa (5 erittain tyytyvainen — 1 ei lainkaan tyytyvainen), jotka
pisteytetaan kyselyn lopuksi.

QUEST-kyselylomaketta muokataan tata kyselya varten siten, etté se vastaa paremmin
TAIKE-taulustoon kommunikoinnin apuvalineena liittyvaan tyytyvaisyyteen, ei itse lait-
teeseen, jossa kommunikointiohjelmaa kaytetdén. Kysymysten muutokset ovat mahdol-
lisimman vahaiset, jotta standardoidun kyselylomakkeen siséllon johdonmukaisuus ja
luotettavuus eivat karsi likaa niiden vuoksi. Muutokset vaikuttavat negatiivisesti myos

tulosten vertailukelpoisuuteen samankaltaisten kyselyiden valilla.

Lomakkeen ensimmaisestéd apuvélineeseen liittyvasta osiosta muokataan neljaa tyyty-
vaisyyden osatekija kysymysta. Naiden kysymysten alkuperéaisista tyytyvaisyyden osa-

tekijoistda 1) mittasuhteet on muokattu muotoon sisaltd (laajuus). 2) Paino on vaihdettu
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muotoon muokattavuus ja 3) sdatdmisen helppous on muokattu muotoon tekninen toi-
mivuus. Liséksi alkuperdinen 4) kestavyys -osatekija on korvattu osatekijalla 8) laite,
jossa kommunikointiohjelmaa kaytetaan. Laitteeseen liittyvaa kysymysta on tarkennettu
sulkumerkkien sisalla mittasuhteet, paino ja kestavyys, jotka liittyvat laitteen ominaisuuk-
siin. Muut osatekijat tdssa osiossa jatetaan alkuperaiseen muotoonsa. Nama ovat 4) tur-
vallisuus ja luotettavuus, 5) kaytén helppous, 6) mukavuus ja miellyttavyys seka 7) tar-
koituksenmukaisuus. Apuvalinepalveluosion kysymykset jatetdan alkuperdiseen muo-
toonsa. Tassa osiossa arvioitavia tyytyvaisyyden osatekij6ita ovat 9) apuvélineen kayt-
t66n saamisen prosessi, 10) huolto- ja korjauspalvelut, 11) kayton ohjaus seké 12) tuki
kayttoonoton jalkeen. QUEST 2.0 lomakkeen alkutiedoista jatetddn myos pois kayttajan

nimi kyselyyn osallistuvan nimettoémyyden turvaamiseksi.

QUEST 2.0-lomakkeen liséksi vastaajilta kysytaan taydentavia kysymyksia erillisella ky-
selylomakkeella (lite 2). Kysymykset on laadittu aikaisempien tyytyvaisyyteen liittyvien
kyselyiden kysymysten ja Tietotekniikka- ja kommunikaatiokeskus Tikoteekin Kommuni-
kointiohjelman kayton kokeilu/seuranta -lomakkeen pohjalta. Naiden lisakysymysten tar-
koitus on tuoda kyselyyn ihmislaheisempaa kosketuspintaa tekniseen puoleen vahvem-
min keskittyvan QUEST-lomakkeen liséksi. Niiden on myos tarkoitus tukea QUEST 2.0-
lomakkeen kysymyksia lisaamalla kyselyyn yksityiskohtaisempaa tietoa kaytetysta tieto-
koneen ohjaustavasta kommunikointiohjelman kaytossa, apuvalineen luovutusvuodesta,
TAIKE-tauluston kaytdn aktiivisuudesta, kaytonohjaukseen saatujen ohjauskertojen
maarasta ja keskustelukumppaneiden vélisen kommunikoinnin laadusta seké kayttajan
kommunikoinnista apuvalineen avulla. Kysymykset on muotoiltu tdhén selvitystydhon so-

veltuviksi yhdessa Tietoteekin tydntekijdiden kanssa

Opinnaytetydn tyytyvaisyyskyselyn kohderyhmana ovat Helsingin ja Uudenmaan sai-
raanhoitopiirin Apuvalinekeskuksen Tietoteekin asiakasjarjestelmasta keratyt asiakkaat,
joilla on kaytéssadan TAIKE-taulusto kommunikoinnin apuvalineena. Heidan vanhemmil-
leen ja lahihenkil6illeen lahetetdan kyselomakkeet vastausohjeineen postitse palautus-

kuoren, saatekirjeen ja kyselyn tiedotteen kanssa.

Tutkimuslupaa haettiin Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin Sisataudit ja kuntou-
tus -yksikosta. Tutkimuslupaan pyydettiin liséksi puoltoa HUS Neurokeskuksen yksi-
kosta. Opinnaytetyoprosessin paatyttyd Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirille toi-

mitetaan raportti tasta tyosta.
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8 Tulokset

Tyytyvaisyyskyselyn kyselylomakkeet lahetettiin Apuvélinekeskuksen Tietoteekin 103
asiakkaalle, joilla on kaytossaan TAIKE-taulusto kommunikoinnin apuvélineena. Heid&n
vanhempansa tai muut l&hihenkildnsa saivat vastata kyselyyn. Lahetetyista lomakkeista
palautui yhteensa 12, jolloin vastausprosentti oli 11. Kyselyyn vastaajista 83 prosenttia
oli TAIKE-tauluston kayttajien vanhempia. Kayttgjien ikdjakauma oli hyvin laaja, nuorim-
masta 8-vuotiaasta 52-vuotiaaksi saakka. Kayttajien keski-ikéa oli nain ollen 23 vuotta.
Kommunikoinnin apuvélineen kayttdtapa oli valtaosalla kayttajista kosketus ja vain yh-
dessa vastauksista kayttajalla oli katseohjaus kaytdssaan. Muita apuvdalineen kayttéta-
poja ei tassa kyselyssa ilmennyt. Kommunikoinnin apuvalinettéa kaytettiin suurimmaksi
osaksi paivittain. Kayttajista 66 prosenttia kaytti apuvalinettaan paivittain ja 33 prosenttia
kaytti sita viikoittain. Kayttdjistd enemmisto (34%) oli saanut kommunikoinnin apuvali-
neen kayttdonsa vuonna 2014 (kuvio 2). Tassa kyselyssa ei esiintynyt vuonna 2012 tai

vuonna 2018 luovutettuja apuvalineita.

Luovutetut apuvalineet vuosittain

2013 2017
25"5 %
‘ 2016
8 %
2014 2015
34 % 8 %

Kuvio 2. TAIKE-taulustot luovutusvuosittain

Vastausten mukaan kayttajat ja lahihenkilét ovat saaneet kommunikoinnin apuvalineen
kaytonohjausta keskimaarin 3 kertaa. Valtaosa kaytdnohjauksesta on saatu kuntoutta-
valta puheterapeutilta ja toiseksi eniten sitd on saatu Apuvalinekeskuksen Tietoteekista.
Kysymykseen siitd, vastaako kommunikoinnin apuvéline kayttajan taman hetkisia tar-
peita seka, onko kommunikoinnin apuvaline helpottanut kayttajan ja keskustelukumppa-
nin valista kommunikointia, on vastaus paasaantoisesti kylld. Muutama vastaaja vastasi
naihin kysymyksiin vaihtoehdon -osittain. TAIKE-tauluston yleisarvosanaksi kyselyyn
vastaajat antavat arvosanan 4, hyva. Arviointiasteikkona kaytettiin viisiportaista asteik-

koa (1 valttava — 5 kiitettava).
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QUEST-mittarin apuvalinetyytyvaisyytta ja apuvalinepalvelutyytyvaisyytta tarkastellaan
aluksi tyytyvaisten ja tyytymattdmien pisteiden keskiarvojen perusteella. QUEST-ohje-
kirjan mukaan tyytyvaisiksi katsotaan pisteen 4 (tyytyvainen) tai pisteen 5 (erittain tyyty-
vainen) antaneet vastaajat. Tyytymattomiksi katsotaan pisteen 1 (ei lainkaan tyytyvai-
nen), pisteen 2 (ei kovin tyytyvainen) tai pisteen 3 (jokseenkin tyytyvdinen) antaneet vas-
taajat. (Jaaskelainen & Salminen 2008: 23.) Tyytyvaisyytta ja tyytymattomyytta tarkas-
tellaan erikseen apuvalineiden (kysymykset 1-8) ja apuvalinepalveluiden (kysymykset 9-
12) osalta. Lopuksi verrataan apuvalineen luovutusvuoden suhdetta apuvalineen ja apu-
valinepalvelun tyytyvaisyyteen. Liséksi tarkastellaan, miten apuvalineen kayttoon saatu-
jen ohjauskertojen maara vaikuttaa vastaajien tyytyvaisyyteen apuvélineen ja apuvali-

nepalvelun osalta.

QUEST 2.0 -apuvalinetyytyvaisyytta arvioivalla mittarilla saaduista tuloksista lasketaan
jokaisen vastaajan keskiarvo apuvalineen tyytyvaisyydesta ja apuvdalinepalvelun tyyty-
vaisyydesta. Liséksi kaikista vastauksista lasketaan jokaiselle tyytyvaisyyden osateki-
jélle pisteiden keskiarvot viela erikseen (taulukko 1). Naiden keskiarvojen mukaan las-
ketaan kokonaistyytyvaisyyden keskiarvo TAIKE-taulustolle seka apuvalinepalvelulle.
TAIKE-tauluston kokonaistyytyvaisyyden keskiarvoksi saadaan nain ollen kaikkien vas-
taajien kesken arvo 3,8. Apuvdlinepalvelun kokonaistyytyvaisyyden keskiarvoksi saa-

daan kaikkien vastaajien kesken arvo 3,3.

Taulukko 1.

TAIKE-tauluston tyytyvaisyys Pisteiden keskiarvo
Sisaltod 4
Muokattavuus 3,6
Tekninen toimivuus 3,5
Turvallisuus ja luotettavuus 3,9
Kayton helppous 3,8
Mukavuus ja miellyttavyys 3,6
Tarkoituksenmukaisuus 45
Laite 3,6
Yhteensa 3,8
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Apuvadlinepalvelun tyytyvaisyys | Pisteiden keskiarvo
Prosessi 3,8
Huolto ja korjauspalvelut 3,3
Kaytonohjaus 3,1
Tuki kayttoonoton jalkeen 3,2
Yhteensa 3,4
Kokonaistyytyvaisyys 3,6

Apuvdlineosion osatekijdista eniten tyytyvaisia ollaan apuvalineen tarkoituksenmukai-
suuteen, jonka pisteiden keskiarvo oli 4,5. Seuraavaksi eniten ollaan tyytyvaisia TAIKE-
tauluston sisaltoon, jonka pisteiden keskiarvo oli 4. Vahiten tyytyvaisia tassa osiossa ol-
laan tekniseen toimivuuteen, jonka pisteiden keskiarvo oli 3,5. Seuraavaksi vahiten tyy-
tyvaisia ollaan laitteeseen, jossa kommunikointiohjelmaa kaytetddn. Taman osatekijan
pisteiden keskiarvo oli 3,6. Apuvélinepalveluosion osatekijoista tyytyvaisia ollaan pro-
sessiin, jonka kautta apuvaline on saatu kaytt6on. Taman osatekijan pisteiden keskiarvo
oli 3,8. Muihin apuvalinepalveluosion osatekijdihin ollaan tyytymattémia. Eniten tyytymat-
tomyytta aiheuttaa apuvalinepalvelun oastekijoista ammattihenkildiltéa saatu apuvalineen
kaytdnohjaus, jonka pisteiden keskiarvo oli 3,1. Taulukossa 1 on esitetty osatekijakoh-

taisesti QUEST-mittarilla saadut pisteiden keskiarvot.

Saatujen ohjauskertojen maaran ja tyytyvaisyyden tulosten mukaan (kuvio 5) keskimaa-
rin 5 kertaa kdytbnohjausta saaneet ovat tyytyvaisia seka palveluun etta kommunikoinnin
apuvalineeseen. Keskimaarin 4 ohjauskertaa saaneet ovat tyytymattomia seka TAIKE-
taulustoon etta apuvalinepalveluun. Kayténohjausta keskimaarin 3 kertaa saaneet ovat
tyytymattomid TAIKE-taulustoon, mutta tyytyvaisia palveluun vuonna 2016. Vuonna
2015 kaytonohjausta keskimaarin 3 kertaa saaneet ovat tyytyvaisia sekd TAIKE-taulus-

toon etta apuvéalinepalveluun.

TAIKE-taulustoon tyytyvaisimpia (4,75) ovat vuonna 2016 luovutettujen apuvdlineiden
kayttajien vanhemmat ja tyytymattomampia (2,6) vuonna 2015 luovutettujen apuvalinei-
den kayttajien vanhemmat. Apuvalinepalveluun ollaan tyytyvaisimpia (4,6) vuonna 2015

luovutettujen apuvélineiden osalta ja tyytymattomampia (2) vuonna 2016 luovutettujen
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apuvalineiden osalta. Apuvalinepalveluun ollaan tyytyvaisia vuonna 2013 (4) luovutettu-
jen apuvélineiden osalta. Apuvalinepalveluun ollaan tyytymattémia vuonna 2017 (2,25)
luovutettujen apuvalineiden osalta. Hetkellisesti tyytyvaisyys apuvalinepalveluun on
noussut (4,6) vuonna 2015 luovutettujen apuvalineiden osalta, mutta taméan jalkeen tyy-
tyvaisyys on jalleen vahentynyt. Vuonna 2017 luovutettujen apuvalineiden osalta tyyty-

vaisyydessa on nahtavissa jalleen elpymisen merkkeja (katso myods kuvio 3).

Luovutetut apuvélineet vuosittain
5481

4,75
4 3,65 N
3,29 """ 3,56
' 3 3
2,6
2,25 ”
1
: i

2017 2016 2015 2014 2013

4,6

N

w

N

[Eny

m Ohjauskertojen lkm ®TAIKE tyytyvaisyys ® Apuvalinepalvelu tyytyvaisyys

Kuvio 3. Ohjauskertojen lukumaarat seka TAIKE-tauluston ja apuvdlinepalvelun tyytyvaisyys
vuosittain

QUEST 2.0-kyselylomakkeen lopussa vastaajat valitsivat tyytyvaisyyden osatekijoista it-
selleen kolme tarkeinta tekijaa. Tyytyvaisyyden tarkeimmiksi osatekijoiksi vastaajat va-
litsivat TAIKE-tauluston siséllon (5 kertaa), kayton helppouden (4 kertaa) ja turvallisuu-
den ja luotettavuuden (3 kertaa) sekéa huolto- ja korjauspalvelut (3 kertaa). Tarkoituksen-
mukaisuus, laite, kayttéon saamisen prosessi, kaytdnohjaus ja tuki kayttéonoton jalkeen
mainittiin kukin kaksi kertaa. Muokattavuus ja tekninen toimivuus mainittiin kumpikin ker-
ran. Apuvalineen osatekijat muodostuivat selvasti vastaajille tarkeammiksi tekijoiksi kuin
apuvalinepalveluun liittyvat osatekijat. Apuvalineosion osatekijoista mukavuus ja miellyt-

tavyys ei saanut yhtddn mainintaa.
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Tyytyvaisyytta tarkastellaan viela prosentuaalisina tuloksina. Vastaajista TAIKE-taulus-
toon tyytyvaisia oli 55 prosenttia ja TAIKE-taulustoon tyytymattomia oli 45 prosenttia (ku-
vio 4).

Taike-talustoon tyytyvaisten osuus

Tyytyvaiset Tyytymattomat

55 % 45 %

Kuvio 4. TAIKE-tauluston tyytyvaisyys ja tyytyméattdmyys prosentuaalisina tuloksina

Vastaajista apuvalinepalveluun tyytyvaisia oli 55 prosenttia ja apuvalinepalveluun tyyty-

mattdmia oli 45 prosenttia (kuvio 5).

Apuvélinepalveluun tyytyvaisten
osuus

Tyytymattomat
Tyytyvaiset 45 %

55 %

Kuvio 5. Apuvélinepalvelun tyytyvaisyys ja tyytymattomyys prosentuaalisina tuloksina

Taman tarkastelun perusteella yli puolet vastaajista olivat seka TAIKE-taulustoon, etta
apuvalinepalveluun tyytyvaisia.
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Taulukko 2. Tyytyvéisyyden osatekijakohtaiset vastaajien prosenttiosuudet

TAIKE-tauluston osatekijat Ei lainkaan tyytyvainen 1, Tyytyvéinen 4,
ei kovin tyytyvainen 2, jok- erittain tyytyvainen 5
seenkin tyytyvainen 3 %-0suus vastaajista

%-0suus vastaajista

Sisaltd 25 67
Muokattavuus 50 42
Tekninen toimivuus 42 50
Turvallisuus ja luotettavuus 25 67
Kayton helppous 50 42
Mukavuus ja miellyttavyys 42 50
Tarkoituksenmukaisuus 8 83
Laite 42 42

Apuvalinepalvelun osatekijat

Prosessi 33 50
Huolto ja korjauspalvelut 50 50
Kaytonohjaus 50 50
Tuki kayttoonoton jalkeen 45 55

Taulukossa 2 on nahtavilla vield osatekijakohtaisesti prosenttiosuudet vastaajien tyyty-
vaisyydesta ja tyytymattémyydesta eri osa-alueisiin
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9 Johtopaatokset

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittad, miten tyytyvaisia vanhemmat ja lahihenkilot
ovat apuvalinepalveluun ja TAIKE-taulustoon kommunikoinnin apuvélineend. Liséksi tar-
koituksena oli selvittdd, vaikuttaako kommunikoinnin apuvalineen luovutusvuosi apuva-
linepalvelun laatuun ja, onko kaytdnohjaukseen saatujen ohjauskertojen maaralla vaiku-
tusta tyytyvaisyyteen.

QUEST 2.0 -apuvalinetyytyvaisyys mittarin kyselylomakkeista saatujen tulosten perus-
teella voidaan todeta, etta vastaajat ovat TAIKE-taulustoon tyytyvaisia. Apuvéalinepalve-
luun vastaajat ovat tyytymattdmampiad. Vastaajien vastausten prosentuaalisten tulosten
perusteella noin puolet vastaajista olivat tyytyvaisia seka TAIKE-taulustoon ettd apuvali-
nepalveluun. Vastaavasti toinen puoli vastaajista olivat taas tyytymattomia TAIKE-tau-
lustoon ja apuvalinepalveluun (kuviot 4 ja 5). Erilaisten apuvalineiden kayttdjille tehdyn
QUEST 2.0-tyytyvaisyystutkimuksen mukaan apuvalineiden kayttajat ovat kohtuullisen
tyytyvaisid seka apuvalineeseen etta apuvalinepalveluun (Jaaskelainen & Salminen
2008 :31). Taman tutkimuksen tulokset tukevat opinnaytetytn selvityksesta saatuja tyy-
tyvaisyyskyselyn tuloksia. Tutkimuksen ero tahan selvitystydhdon on kuitenkin se, etta
valtaosa kaytettavista apuvalineista oli tyytyvaisyystutkimuksessa liikkumisen apuvali-
neita. Liikkkumisen apuvdlineiden ja kommunikoinnin apuvalineiden vertailu on epavar-
maa. Toisaalta verrattuna tutkimuksen paatelmaa tasta tyytyvaisyyskyselystd saatuun
kokonaistyytyvaisyyteen, on sen arvo 3,6. Tama tulos tarkoittaa sitd, etta apuvalinee-
seen ja apuvalinepalveluun ollaan kohtuullisen tyytyvaisid. Tarkasteltaessa vield vas-
tauksien prosenttiosuuksia tyytyvaisyydesta ja tyytymattomyydesta, voidaan todeta, etté
yli puolet vastaajista olivat tyytyvaisia apuvalineeseen ja apuvalinepalveluun. Tutkimus
ja opinnaytetydn selvitys vastaavat paatelmien osalta toisiaan, vaikka apuvdlineet ovat

keskené&an erilaisia.

Saatujen ohjauskertojen maaran ja tyytyvaisyyden tulosten perusteella ei ole nahtavissa,
ettd ohjauskertojen maara suoranaisesti vaikuttaisi TAIKE-tauluston tai apuvalinepalve-
lun tyytyvaisyyteen. Tama voidaan perustella siten, etta keskiméaarin 5 kertaa kayténoh-
jausta seka 3 kertaa kaytdnohjausta saaneet olivat tyytyvaisia apuvalinepalveluun. Toi-
sin oli 4 kertaa kaytdnohjausta saaneet, jotka olivat tyytymattomid apuvalinepalveluun.
Eraasta kyselyyn osallistuneen vastauksesta myds selviaa, etta yhdestéd saadusta oh-

jauskerrasta huolimatta, vastaaja oli erittdin tyytyvdinen seka apuvalinepalveluun etta
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TAIKE-taulustoon. Liséksi aikaisemmin tehdyssa tutkimuksessa ei l6ydetty yhteytta kay-
tonohjauksen ja laitteen kayton aktiivisuuden valilla. Taman selvityksen tulosten mukaan
TAIKE-tauluston kayttajat kayttavat lahes kaikissa tapauksissa apuvalinettaan paivittain.
Samassa tutkimuksessa viela viitataan toiseen tutkimukseen, jonka perusteella kay-
tonohjaukseen saatujen ohjauskertojen maaran ei ole voitu todeta vaikuttavan apuvali-
neen kayttajan tyytyvaisyyteen. (Salminen 2001:133.) Molemmat tutkimustulokset tuke-
vat selvityksen perusteella tehtyja havaintoja.

Vertailtaessa ohjauskertojen maaraa, TAIKE-tauluston tyytyvaisyytté ja apuvalinepalve-
lun tyytyvaisyytta vuosina 2013-2017 luovutettujen kommunikoinnin apuvélineiden kes-
ken, voitiin havaita, etta tyytyvaisyys on selvasti vahentynyt vuodesta 2013 vuoteen
2017. Apuvalinepalveluun ollaan oltu tyytyméttémi& vuosina 2016 ja 2017 luovutettujen

apuvélineiden osalta.

Vanhempien havaintoja kommunikoinnin apuvalineiden ké&ytén mahdollisuuksista ja
kayttoa rajoittavista tekijoista on selvitetty kirjallisuuskatsauksena toteutetussa tutkimuk-
sessa. Siita kay ilmi, ettd kommunikoinnin apuvélineiden pitaisi lAhtokohtaisesti edistaa
kayttajansa itsenaisyyttd, helpottaa sosiaalisia suhteita ja parantaa oppimisen valmiuk-
sia. Kaytettavat AAC-jarjestelmat ja niihin kuuluvat laitteistot saattavat kuitenkin olla toi-
minnallisuutta estavia ja ne integroituvat huonosti kayttajansa paivittaiseen elamaan.
Kayttokokemuksien positiivisuutteen vaikuttaa katsauksen mukaan laitteiden kéayton
helppous ja niiden huoltopalvelut. (Baxter & Enderby & Evans & Judge 2012.) Tassa
kyselyssa ndma samat tekijat olivat lueteltuna vastaajien tarkeimpina pitamien osateki-

joiden joukossa, joten aikaisemmat tutkimukset tukevat tété tulosta.

Tekniset laitteet koetaan toisaalta hankaliksi ja tekniikkaa kohtaan tuntema negatiivisuus
vaikuttaa laitteen kayttdon epasuotuisasti. Kayttoa estaa myos kayttajan lahihenkildiden
tuntema epaluottamus omiin teknisiin taitoihin. (Baxter ym. 2012.) Selvityksen perus-
teella voidaan todeta, etta kayttdjien laheiset ovat hyvin erilaisia keskenaan teknisten
taitojen hallinnassa. Toiset kyselyyn vastaajista ilmaisivat tarpeensa, etté haluavat lisda
kaytonohjausta seka tukea laitteen ja kommunikointiohjelman kayttéon. Toinen osa vas-
taajista taas kertoi, etta eivat tarvitse kaytdnohjausta ja tukea lainkaan. Heidan mieles-

taan laitetta ja kommunikointiohjelmaa on helppo kayttaa.

Kirjallisuuskatsauksessa todetaan lisdksi, etta laitteiden korjaamiseen kuluva aika ja

heikko luotettavuus niihin, koettiin esteend kaytolle. Luotettavuus havaittiin heikoksi
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myds akun kestavyydessa. Kayttdjien mielipiteen mukaan laite on myds liian raskas ja
turhautumista aiheutti, kun laite ei ollut kaytdssa saatavilla tai se ei toiminut. Teknisen
tuen saatavuus on myds todellinen haaste. Laitteiden huolto ja yllapito on koettu kaytta-
jien taholta tarkeaksi osaksi apuvdlinepalvelua. Lainalaitteiden saatavuus on heikkoa,
jos laite rikkoutuu tai siind ilmenee ongelmia. (Baxter ym. 2012.) Naita samoja asioita tuli

selvityksessa esille.

Ongelma hankaluuden kokemuksesta teknisia laitteita kohtaan on kirjallisuuskatsaustut-
kimuksen mukaan myds ammattihenkildiden keskuudessa. Teknisten laitteiden huono
tuntemus rajoittaa tuen ja kaytdnohjauksen saatavuutta ammattilaisiltakin. (Baxter ym.
2012.) Taman selvityksen mukaan voidaan todeta, ettd Helsingin ja Uudenmaan sai-
raanhoitopiirin alueella tatd ongelmaa ei ole. Vastaajat kehuivat kayttdjan kuntoutuk-
sesta vastaavaa puheterapeuttia monissa vastauksissa. Lisdksi vastaajat kertoivat, etta
eivat olisi selvinneet kommunikoinnin apuvélineen kayttdonotosta ilman kayttajan puhe-

terapeuttia.

Tulosten mukaan vastaajat olivat tyytyvaisia TAIKE-tauluston tarkoituksenmukaisuuteen
ja sisaltéon. Myds prosessiin, jonka kautta apuvaline on saatu kayttoon, oltiin tyytyvaisia.
Tama tulos osoittaa, ettd vaikka apuvdlinepalveluihin ollaan tyytymattémia, on apuvali-
nepalveluprosessi onnistunut melko hyvin. Tarkoituksenmukaisuudella viitataan kuiten-
kin siihen, ettd apuvalinearviossa on paadytty kyseiseen kommunikoinnin apuvdlinee-
seen. Tyytyvaisyys prosessiin viittaa taas siihen, etta joissakin palvelun osa-alueissa on

edetty kayttajalahtdisesti, palvelut ovat olleet oikea-aikaisia seka tehokkaita.

10 Pohdinta

Maarallisen tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa sen validiteetti ja reliabiliteetti. Validi
tutkimus tarkoittaa, etta silla mitataan tarkoituksen mukaisia asioita, se ei sisalla virheita,
jotka johtuvat kaytetysta mittausmenetelméasta ja se antaa keskimaarin oikeita tuloksia.
Reliaabeli tutkimus tarkoittaa sita, ettéa se antaa tarkkoja tuloksia ja on toistettavissa sa-
mankaltaisin tuloksin. Tutkimuksen validiteetin ja reliabiliteetin voi varmistaa siten, etta
tutkimus suunnitellaan huolella ja tiedonkeruu on tarkoin harkittu. Nain ollen otoksen tu-

lee olla edustava ja vastausprosentin korkea. (Heikkild 2014.)
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Tassa kyselyssa kaytettiin valmista ja standardoitua osin muokattua QUEST-apuvaline-
tyytyvaisyys mittaria. Toinen kyselylomake oli laadittu aikaisempien tyytyvaisyyteen liit-
tyvien kyselyiden seké Tietotekniikka- ja kommunikaatiokeskus Tikoteekin Kommuni-
kointiohjelman kaytdn kokeilu/seuranta -lomakkeen pohjalta. Liséksi toinen kyselylo-
make testattiin erityiskoulun henkilokuntaan kuuluvilla 4 henkilolla. Kyselyyn vastaajien

osuus jai tassa selvityksessa kuitenkin hyvin vahaiseksi.

10.1 Menetelméan pohdintaa

Maarallisessa tutkimuksessa kaytetadn aineiston keruuseen standardoituja tutkimuslo-
makkeita valmiine vastausvaihtoehtoineen. Hyva kyselylomake lisaa tutkimuksen luotet-
tavuutta. (Heikkila 2014). QUEST-apuvalinetyytyvaisyys mittari on osoittautunut sisallol-
taan luotettavaksi ja tarkoitukseensa sopivaksi (Kanto-Ronkanen & Salminen 2010 :62).
Tassa kyselyssa analyysin luotettavuutta heikentava tekija on se, ettd QUEST 2.0-apu-
valinetyytyvaisyytta arvioivan mittarin kysymysosio apuvalinetyytyvaisyydesta on osittain
muokattu tédhan kyselyyn paremmin soveltuvaksi. Muokkaus tehtiin sen vuoksi, koska
vastaavaa kyselylomaketta ei ole kommunikointiohjelmien arvioimista varten. Alkupe-
raisten kysymysten soveltaminen tahan tarkoitukseen oli vaikeaa eivatka kysymykset
sopineet TAIKE-tauluston tyytyvaisyyden arvioimiseen. Alkuperéisten kysymysten
muoto viittaa enemmaé&n apuvalineen rakenteelliseen ja ulkomuodolliseen olemukseen
kuin sisallélliseen muotoon. Muokkaus jatettiin kuitenkin mahdollisimman véhaiseksi.
Valmiita standardoituja kyselylomakkeita ei tulisi muokata, koska muokkauksen seurauk-
sena kyselylomakkeen sisallon johdonmukaisuus ja luotettavuus karsivat eivatkd vas-
taukset ole talloin valttamatta vertailukelpoisia. Mittarista tehdyt soveltuvuus- ja kaytet-
tavyysarvioinnit eivat myoskaan ole tdméan jalkeen johdonmukaisia. Kyselylomakkeen
muokkauksen vuoksi voidaan osoittaa tarve uudemmalle versiolle QUEST-apuvalinetyy-
tyvaisyytta arvioivasta mittarista, jossa otettaisiin huomioon muuttuva ja kehittyva apu-

valineteknologia. (Salminen 2018.).

Maarallinen tutkimus edellyttaa, etta silla on suuri ja edustava otos (Heikkila 2014). Maa-
rallisen tutkimuksen aineistolle on taas tavanomaista, etta vastaajia on suuri maara
(Vilkka 2007 :17). Tassa kyselyssa 103 henkildlle 1ahetettyjen kyselylomakkeiden vas-
tausprosentti jai paljon tavoitteestaan ja oli vain 11 prosenttia. Suuren vastaajajoukon
etu on siing, ettd se edustaa hyvin kohderyhmansa keskimaaraista mielipidetta tutkitta-
vasta asiasta (Vilkka 2007 :17). Tutkimuksessa otoksen koko maaérittelee sen, miten hy-

vin tuloksia voidaan tarkastella (Tilastokeskus n.d.) Nain ollen tassa kyselyssa saatuihin

metropolia.fi WM etropolia



31

tuloksiin on suhtauduttava varauksella, koska kyselyyn vastanneita oli niin vahan. Kyse-
lyn tulokset ovat kuitenkin huomionarvoisia mielipiteitd. Tulokset voivat olla siitékin huo-
limatta kayttokelpoisia vaikka vastaajia olisi vahan. Kyselyyn osallistujat ovat kuitenkin

oikeita vastaajia, joilla on oikeita mielipiteita. (Kyselytutkimuksen luotettavuus 2014.)

Postikyselyn kayttaminen aineiston tiedonkeruumenetelmana sisaltda monenlaisia omi-
naisuuksia. Kustannuksiltaan edullisten postikyselyjen epavarmuustekijoita ovat esimer-
kiksi, ettéd haastattelija ei ole avustamassa ja valvomassa vastaamista. Sen vuoksi joi-
hinkin kysymyksiin saatetaan vastata teknisesti vaarin tai jatetdan vastaamatta koko-
naan. Lisaksi postikyselyjen ensimmaiseen kyselykierrokseen vastanneiden méaéara ei
nouse yleensa riittdvan suureksi, jonka takia joudutaan lahettamaan vastaajille muistu-
tuskirjeitd kyselyyn vastaamisesta. Vastausprosentti on myos postikyselyssa usein al-
hainen ja se jaa nykyisellaéan alle 50 prosentin (KvantiMOTV 2011). Vastausten saami-
nen postikyselyssa on myés hidasta erityisesti, jos joudutaan tekemaan uusintakysely.
Pitkan kyselylomakkeen kayttdmisen mahdollisuus on postikyselyssa hyva, mutta vas-
taajien kato lisaantyy sen mukaan, kun lomake pidentyy. Avointen kysymysten kayttami-
nen on huono vaihtoehto, koska niihin jatetdan usein vastaamatta. (Heikkila 2014.) Tu-
losten edustavuutta rajoittaa myods se, etta kaikilta kohderyhmééan kuuluvilta ei saada
tietoja. Vastaajia ei ehka tavoiteta tai he eivat halua tai kykene vastaamaan esimerkiksi
heikon kielitaidon vuoksi. Tallaisessa tapauksessa puhutaan kadosta, joka osaltaan vaa-

ristdd aineistoa. (Tilastokeskus n.d.)

Pieni vastausprosentti voi johtua monesta syysta. Saatekirje ja kyselylomake eivét ole
houkuttelevia, kyselylomake on liian pitka, kysymykset etenevat epéloogisessa jarjestyk-
sessd, kysymykset eivat ole ymmarrettavia tai niihin voi olla vaikea vastata. My6s ajan-
kohta kyselylle voi olla huono. (Heikkila 2014.) Liséksi kyselyn vastaajalla ei valttamatta
ole kiinnostusta aihetta kohtaan ja siihen liittyva tieto on vahaista, jonka vuoksi motivaa-
tio vastaamiseen on heikkoa (Vilkka 2017 :64). Tassa kyselyssé kohderyhmé& on saman-
lainen siltd osin, etta kaikilla kayttajilla on TAIKE-taulusto kommunikoinnin apuvalineena.
Kyselyn aihepiiri on vastaajille tuttu ja koskettaa heidan tilannettaan. Tassa kyselyssé on
kaytetty valmista mittaria, jonka kayttamisen on todettu olevan helppoa ja hopeaa seka
kysymysten olevan selkeita (katso luku 5). Avoimia kysymyksié on tassa kyselyssa kay-
tetty mahdollisimman vahén ja niiden tarkoitus oli tuoda tilaa vastaajien mielipiteille eri-
tyisesti huomioiden se, etté selvityksia on olemattomasti liittyen TAIKE-taulustoon. Uu-
sintakyselyn lahettdminen on tassa tapauksessa ajallisesti mahdotonta rajatun opinnay-

tetyOprosessin puitteissa eika se olisi jarkevaa resurssejakaan ajatellen.
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Kyselyyn vastaamattomuutta pitda myds pohtia ajatellen kyselyyn vastaajien kohderyh-
maa, johon kuuluvilla henkilgilla voi olla varsin vahan ylimaaraista aikaa. Kyseessa on
kuitenkin ihmisia, jotka huolehtivat omasta, joissakin tapauksissa hyvin vaikeasti vam-
maisesta laheisestaan. Vaatimukset naiden ihmisten kohdalla ovat muutenkin suuret ja
arjen haasteet vievat voimavarat. Voi olla, ettd aihe ei juuri talla hetkella tunnu merkityk-
selliselta tai ajankohtaiselta asialta, joten vastaaminen helposti jaa tai unohtuu muiden
tarkeampien asioiden alle. Kaikesta huolimatta, vaikka vastaukset jaivat vahiin, on kyse-
lyyn vastaajien mielipide kuitenkin arvokas, ja tarke&é palautetta kommunikoinnin apu-

valineitd luovuttavalle taholle.

10.2 Tulosten pohdintaa

Tulosten perusteella oli ndhtdvissa, ettd luovutusvuosi vaikuttaa apuvalinepalveluiden
laatuun sen perusteella, ettéa apuvalinepalveluun oltiin tyytyvaisia 2013-2015 luovutettu-
jen apuvalineiden osalta, mutta tyytymattémia 2016—2017 luovutettujen apuvalineiden
osalta. Ammattihenkildston kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella on ilmennyt, etta
kommunikoinnin apuvalineiden ja niiden kayttajien maarat ovat kasvusuuntaiset. Vo-
lyymi on nyt suurempi kuin aiempina vuosina ja iPadit lisdavat suosiotaan kommunikoin-
nin apuvalineina. Pohdittavaa onkin, voisiko tulos palveluiden tyytymattomyyteen kertoa
vuosi vuodelta kasvavasta luovutettujen kommunikoinnin apuvalineiden massasta. Uu-
det ja kehittyneet tekniset ratkaisut mahdollistavat kommunikoinnin apuvélineiden kayton
monenlaisten kayttéjien keskuudessa. Ne mahdollistavat inmisten itsenéaisyyden ja osal-
listumisen paremmin kuin koskaan, huomioiden myds saavutettavuuden ja erilaisten
kayttgjien tarpeet. Esimerkiksi katseohjaus on tulevaisuutta, ja sen kehittdminen vielakin
paremmaksi on taman paivan tarkea paamaara laitteistojen ja ohjelmistojen valmistajille.
Katseohjaus mahdollistaa kommunikoinnin apuvélineen kayton sellaisillekin kayttajaryh-

mille, jotka eivét ole voineet kayttaa muita kommunikoinnin apuvalineita.

Kommunikoinnin apuvalineiden parissa tytskentelevan henkildston maaraa ei ole kui-
tenkaan lisatty siina suhteessa, kuin kayttajien ja kommunikoinnin apuvalineiden maara
on kasvanut. Vastauksista tuli myds esille tyytyméattémyys palvelun hitauteen ja tama on
myds selked osoitus siitd, ettd henkildstda ei ole riittavasti saatavilla vastaamaan liséan-
tyneeseen palvelun tarpeeseen. Lisaksi useissa vastauksissa toivottiin varalaitetta huol-
lossa olevan laitteen tilalle. Tutkimuksen mukaan kayttajalle tarjottava lisdlaite ei olisi
taloudellisesti tdysi mahdottomuus (Salminen 2001 :128). Kehityksen pitdisi myds koh-

distua erilaisten palveluiden tarjoamiseen. Esimerkiksi joustavat ja matalan kynnyksen
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palvelut voisivat tuoda helpotusta palveluiden saatavuuteen kayttgjille. Nain ollen ne li-
sdisivat kayttgjien tyytyvaisyytta. Keskustelujen mukaan palvelurakenteet ovat myos
muuttuneet. Nykyisellaan kaikki kommunikoinnin apuvalineet menevat erikoissairaan-
hoidon kautta. Aikaisemmin on ollut myds muita toimijoita, jotka ovat hoitaneet esimer-
kiksi kommunikoinnin apuvalinearvioita, jolloin paine on ollut pienempi yhden tahon
suuntaan. Ajatus siita, etta yksinkertaisimpia kommunikoinnin apuvalineita voitaisiin tar-
jota jatkossa perusterveydenhuollon toimesta, on ilmeisesti yha ajatuksen tasolla. Asia-
kaslahtoisyytta pitéisi tarkastella monesta nakdkulmasta ja tuoda siihen uusia nakékul-
mia taman paivan yhteiskuntaa ajatellen. Mité asiakkaat todella tarvitsevat ja mika hyo-
dyttdd myos palvelun tarjoajaa seka edistaa palvelujen tehokkuutta. Paattava taho ei ole
taysin samalla aallonpituudella néaiden asioiden kanssa tyoskentelevan henkiloston ja
asiakkaiden kanssa, jotta paatésten syvempi merkitys seka niiden vaikutukset ihmisten

elamaan olisivat selvilla

Tulevia selvityksia olisi hyva kohdentaa myos eri sairaanhoitopiireihin, miten kommuni-
koinnin apuvalinepalvelut toimivat niissa. Liséksi iPadien osuus kommunikoinnin apuva-
lineista ja niissa kaytettavistd kommunikointiohjelmista seka niihin liittyva tyytyvaisyys

ovat ajankohtaisia.

Tarkeinta tdman kyselyn tuloksissa ei ole kokonaisuus vaan yksityiskohtaisten tietojen
tarkastelu. Mihin ollaan tyytyvaisia ja mihin tyytymattéomia. Liséksi vastaajilta saatu pa-
laute on tarkeda. Laitteista ja ohjelmista saadun palautteen avulla asioita voidaan tar-
kastella yksityiskohtaisesti ja kehittaa niitd edelleen. Kehittdmisen my6téa voidaan tarjota
parempia, monipuolisempia ja kayttajan tarpeet yksiléllisesti huomioon ottavia kommu-
nikoinnin apuvalineita ja niissa kaytettavia ohjelmia. Apuvalinepalveluun liittyvat tyytyvai-
syyden ja tyytymattdmyyden syyt ovat myos tarkeita selvittéda yksityiskohtaisesti ja tart-
tua vastaajilta saatuun palautteeseen. Nain ongelmakohtiin voidaan puuttua, kehittda
asioita edelleen ja tehda paatoksia, joilla saadaan palveluihin positiivisesti vaikuttavia
ratkaisuja. On tarkeda l6ytad myos onnistumiset apuvalinepalveluiden toteutuksessa ja
pitdd kiinni niiden toimivuudesta. Kaiken kaikkiaan apuvalinepalveluihin kohdistuvien
paatdsten ja niista syntyvien ratkaisujen tulisi pyrkia vieldkin parempiin asiakaslahtoisiin
palveluihin, henkildston maaran lisaamiseen, henkildston osaamiseen ja osaamisen ke-
hittdmiseen. Liséksi olisi ensiarvoisen tarkeaa kohdentaa henkiléstéresursseja ja voima-
varoja niille palvelun osa-alueille, joilla tyéntekij6ita ja heidan tyépanostaan todella tarvi-

taan.
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Tyytyvaisyys apuvalineisiin ja apuvalinepalveluihin

QUEST kyselylomake (versio 2.0)

Laitteen merkki ja malli (jos tiedossa):

Kommunikoinnin apuvélineen kéyttotapa, kosketus/katseohjaus/muu, mika?

Kyselylomakkeen tarkoituksena on arvioida, kuinka tyytyvainen olet TAIKE-taulus-
toon ja siihen liittyviin apuvélinepalveluihin. Lomake sisaltdd 12 kysymysta.

VASTAUSOHJEET:

*  Vastaa jokaiseen kysymykseen kéyttéen alla olevaa 5-portaista asteikkoa.

1 2 3 4 5

en lainkaan en kovin tyyty- jokseenkin tyy- tyytyvdinen erittdin tyytyvai-
tyytyvainen vainen tyvainen nen

* Ympyr6i numeroista ainoastaan se, joka parhaiten kuvaa tyytyvaisyyttasi kussa-
kin 12 kysymyksessa.

*  Vastaa kaikkiin kysymyksiin, jotka soveltuvat tilanteeseesi. Tietoja ei voida hyo-
dyntad, jos lomakkeessa on liikaa vastaamattomia kysymyksia.

«  Joka kysymyksen jalkeen sinun on mahdollista kertoa tarkemmin kokemuksistasi
tarkoitukseen varatussa tilassa.
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2(3)
1 2 3 4 5
en lainkaan en kovin tyyty- jokseenkin tyy- tyytyvdinen erittain tyytyvdinen
tyytyvdinen vdinen tyvdinen
Kuinka tyytyvainen olet TAIKE-tauluston
1. sisdltoon (laajuus)? Kerro kokemuksistasi: 1 2 3 4 5
2. muokattavuuteen (sisallon lisddmiseen, yksilollistamiseen)? 1 2 3 4 5
Kerro kokemuksistasi:
3. tekniseen toimivuuteen? Kerro kokemuksistasi: 1 2 3 4 5
4. turvallisuuteen ja luotettavuuteen? Kerro koke- 1 2 3 4 5
muksistasi:
5. kayton helppouteen? Kerro kokemuksistasi: 1 2 3 4 5
6. mukavuuteen ja miellyttavyyteen? 1 2 3 4 5
Kerro kokemuksistasi:
7. tarkoituksenmukaisuuteen (siihen, miten apuvéline vastaa tar- 1 2 3 4 5
peitasi)? Kerro kokemuksistasi:
8. laitteeseen, jossa kommunikointiohjelmaa kaytetdan (mittasuh- |1 2 3 4 5
teet, paino, kestavyys)? Kerro kokemuksistasi:
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1 2 3 4 5
en lainkaan en kovin tyyty- jokseenkin tyy- tyytyvdinen erittain tyytyvdinen
tyytyvdinen vdinen tyvdinen
. APUVALINEPALVELUT
Kuinka tyytyvdinen olet
9. prosessiin, jonka kautta sait apuvalineesi kdyttoosi (asian kasit-|1 2 3 4 5
tely, apuvalineen toimitus, prosessin kesto jne.)?
Kerro kokemuksistasi:
10. apuvilineesi huolto- ja korjauspalveluihin? Kerro koke- 1 2 3 4 5
muksistasi:
11. ammattihenkil6iltd saamaasi apuvalineen kdyton ohjaukseen |1 2 3 4 5
(opastus, kdyttoohjeet, palvelun ystavallisyys)?
Kerro kokemuksistasi:
12. apuviélineen kayttdonoton jélkeen saatavilla olevaan tukeen? |1 2 3 4 5
Kerro kokemuksistasi:

Alla on luettelo edelld olevista 12 tyytyvaisyyden osatekijasta. Ympyroi niista kolme,
joita pidét itsellesi tarkeimpina.

1. Sisdlto 7. Tarkoituksenmukaisuus

2. Muokattavuus 8. Laite

3. Turvallisuus ja luotettavuus 9.  Apuvélineen kéyttdon saamisen prosessi
4. Tekninen toimivuus 10. Huolto- ja korjauspalvelut

5. Kayton helppous 11. Kayton ohjaus

6. Mukavuus ja miellyttavyys 12. Tuki kayttéonoton jalkeen

Kiitos QUEST-kyselyyn vastaamisesta!
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Kyselylomake 2

Tassa kyselomakkeessa TAIKE-taulustolla tarkoitetaan kommunikoinnin apuvélinettd, joka on
tietokoneilla ja tablettilaitteilla toimiva kommunikointiohjelma. Kommunikointiohjelma toimii
yhdessa kuvatauluston ja puhesynteesin kanssa.

Kayttajalla tarkoitetaan puhevammaista henkild3a, joka kdyttaa TAIKE-taulustoa
kommunikoinnin tukena.

Rastita seuraavista sopiva vaihtoehto

1. Vastaaja
o vanhempi/vanhemmat, o opettaja, 0 asuntolan tyontekija, o avustaja,

jokin muu, mika?

2. Kayttajan ika?
3. TAIKE-tauluston kayttotapa
O kosketus, o katseohjaus,

jokin muu, mika?

4. Kayttaja kayttaa TAIKE-taulustoa

O paivittdin, o viikoittain, o kuukausittain, 0 harvemmin, o ei koskaan
5. Milloin kommunikoinnin apuvéline on saatu kayttoon?

02012, 02013, 0 2014, 0 2015, o0 2016, 0 2017, 0 2018, O en tieda

6. Kuinka monta kertaa te ja/tai ldhipiirinne olette saaneet ohjausta kommunikoinnin
apuvalineen kayttoon?

ol,02,03,04,05 taienemman

Mistad ohjausta on saatu (esim. HUS Apuvilinekeskuksesta, kommunikaatio-ohjaajalta,
kuntouttavalta puheterapeutilta)?

7. Vastaako kommunikoinnin apuvaline kdyttdjan tamanhetkisia kommunikoinnin
tarpeita?

o kylld, o ei, o osittain, O en tieda

Kuvaile tarkemmin, missa tilanteessa tai milla tavalla TAIKE-taulusto vastaa tai ei
vastaa tarpeitasi?
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8. Onko kommunikoinnin apuvaline helpottanut kadyttajan ja keskustelukumppaneiden
valistd kommunikointia?

o kylla, o ei, o osittain, o0 en tieda

Kuvaile tarkemmin, missa tilanteessa ja milla tavalla kommunikoinnin apuvaline on
helpottanut tai ei ole helpottanut kayttdjan ja keskustelukumppaneiden valista
kommunikointia?

9. Minkalaisen yleisarvosanan antaisitte TAIKE-taulustolle asteikolla 1-5?

o 1 valttava, o 2 heikko, o 3 tyydyttava, o 4 hyva, o 5 kiitettava

Vapaat kommentit apuvalinepalvelusta, kommunikoinnin apuvalineestd, TAIKE-taulustosta

Kiitos vastauksistasi!

Minttu Kujanpaa-Kyyhkynen
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Tiedote

Hyvat vanhemmat ja Iahihenkil6t

Opiskelen Metropolia ammattikorkeakoulussa apuvalinetekniikkaa ja teen opinndytetyoni
vanhempien ja ldhihenkildiden tyytyvaisyydesta TAIKE-taulustoon kommunikoinnin
apuviélineena seka siihen liittyvaan apuvalinepalveluun. Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiirissa on annettu lupa suorittaa tdma opinndytetyoksi tarkoitettu kysely TAIKE-
taulustoa kayttavan asiakkaan vanhemmille tai lahihenkildille. Kyselyn tavoitteena on selvittaa
tyytyvaisyyteen vaikuttavia tekijoitd, jotka liittyvat kommunikoinnin apuvélineeseen ja
apuvalinepalveluun.

Keraan opinndytetyohoni aineistoa kahden kyselylomakkeen avulla. Taman kirjeen mukana
tulevat QUEST 2.0 -kyselylomake, jonka avulla arvioidaan tyytyvaisyytta apuvalineeseen ja
siihen liittyviin apuvalinepalveluihin. Lisdksi toinen kyselylomake, jossa kysytddn tdydentavia
kysymyksia liittyen TAIKE-tauluston kdyttoon ja ohjaukseen. Kyselylomakkeet taytetaan
nimettdmina, joten tietooni ei tule vastaajien henkil6- tai osoitetietoja. Tarkemmat ohjeet
vastaamiseen |6ytyvat kyselylomakkeista.

Taman opinndytetyon tavoitteena on kyselysta saatujen tulosten avulla tarjota
Apuvilinekeskuksen Tietoteekille tarkeaa tietoa kayttdjien lahiympariston kokemuksista
liittyen TAIKE-taulustoon ja apuvalinepalveluun. Kaikki Teiltad kerattavat kyselylomakkeet
vastauksineen kasitelladn luottamuksellisina ilman nimednne tai muita tietoja
henkilollisyydestdanne. Tahan tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista.
Vastausaikaa on kaksi viikkoa. Toivon, etta Teilla olisi hetki aikaa osallistua kyselyyn.

Kiitos vastauksista jo etukateen.
Ystavallisin terveisin

Minttu Kujanpaa-Kyyhkynen
Apuvalinetekniikan opiskelija
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