Turun ammattikorkeakoulu

ENERGIA- JA YMPARISTOTEKNIIKKA
INSINOORI

OPINNAYTETYO 2018

Eemi Niemeldinen

TAMPEREEN SEUDUN
JATEHUOLTOVIRANOMAISEN UUDEN
TIEDONHALLINTAJARJESTELMAN
TOIMIVUUDEN SELVITYSTYO

TURKU AMK

TURKU UNIVERSITY OF
APPLIED SCIENCES



OPINNAYTETYO AMK | TUTKIMUSRAPORTTI
TURUN AMMATTIKORKEAKOULU
Energia- ja ymparistotekniikka

2018 | 18

Eemi Niemelainen

TAMPEREEN SEUDUN
JATEHUOLTOVIRANOMAISEN UUDEN
TIEDONHALLINTAJARJESTELMAN TOIMIVUUDEN
SELVITYSTYO

CGI Suomi Oy:n toimeksiannosta Eemi Niemeldinen on suorittanut Tampereen kaupungille
tutkimuksen Tampereen seudun jatehuoltoviranomaisen uuden tiedonhallintajarjestelméan
toimivuudesta.  Tutkimus on samalla Eemi Niemeldisen opinnaytetyd  Turun
Ammattikorkeakoululle. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd osittain kayttoon otetun
Tampereen seudun jatehuoltoviranomaiselle raataléidyn tiedonhallintajarjestelman toimivuutta
asiakaslahtoisesti.

Tutkimusaineisto keréttiin kyselylomakkeilla ja haastatteluilla. Tutkimustuloksia analysoitiin seka
laadullisin, ettd maarallisin menetelmin. Vastausten perusteella arvioitiin kuinka uusi jarjestelma
vaikuttaa jatehuoltoviranomaisen tyon sujuvuuteen. Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta
jatehuoltoviranomaisen tyénteko on sujuvoitunut keskenerdisen tiedonhallintajarjestelméan
kayttbonoton myota.

Johtopaatokset on tehty keskeneréisen tiedonhallintajarjestelman toimivuudesta. Talla hetkella
valmiin tiedonhallintajarjestelman toimivuutta ei voida arvioida luotettavasti.
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THE STUDY OF TAMPERE REGION WASTE
MANAGEMENT AUTHORITYS NEW
INFORMATION MANAGEMENT SYSTEM
FUNCTIONALITY

Eemi Niemelainen has researched the functionality of new information management system for
Tampere region waste management authority by CGI Suomi Oy’s request. The study was
simultaneously Eemi Niemelainen’s thesis for Turku Polytechnic. The purpose of this study was
to determine the functionality of customized information management system for Tampere region
waste management authority with customer-oriented methods.

Research results were analyzed both qualitative and quantitative methods. The data was
collected with questionnaires and interviews. Responses were assessed how the new system
affect of the waste management authority’s work. Research results confirm that the waste
management authority’s working has been streamlined.

Conclusions of the functionality has been made for unfinished information management system.

Reliable conclusions cannot be drawn on the functionality of a complete information management
system at this time.
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1. JOHDANTO

Hameenkyron, lkaalisten, Juupajoen, Kangasalan, Lempaalan, Mantta-Vilppulan, Nokian,
Oriveden, Parkanon, Pirkkalan, Péalk&neen, Ruoveden, Sastamalan (Mouhijarven ja Suoden-
niemen osalta), Tampereen, Vesilahden, Virtain ja Yldjarven kunnat ovat siirtaneet jatehuol-
lon palvelutehtdvan kaytannon jarjestamisen kuntien yhteiselle jatelaitokselle, Pirkanmaan
Jatehuolto Oy:lle. Tampere on toiminut 01.09.2012 I&htien jatehuollon yhteistoiminta-alueen
isantakuntana. Yhteensa yhteistoiminta-alueen jatehuoltojaoston toimialueella on 433 958

vakituista asukasta ja 39 064 vapaa-ajan asukasta vuonna 2016.

Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n palveluksessa on 78 henkiléa (2018) ja sen valitdn palvelutuo-
tanto tyéllistaa yhtion henkiléston liséksi yhteensa 120-130 henkil6d (Pirkanmaan Jatehuolto
Oy 2018).

Tampereen seudun jatehuoltoviranomaisen henkilstéon kuuluu 5 henkil6a, joiden vastuu-
alueet eroavat toisistaan. Jatehuoltojaostolla ei ole ollut yhtendista, paikkatietopohjaista tie-
donhallintajarjestelmaa. Jatehuoltoviranomaisen tiedonhallinta on nojannut valtakunnallisen
tavan mukaan isantakunnan olemassa oleviin asianhallintajarjestelmiin, jotka eivat kokonai-

suudessaan ole palvelleet jatehuoltoviranomaisen tiedonhallintatarpeita.

Jatehuoltoviranomaisen vastuualue on laajentunut jatehuollon yhteistoiminta-alueen luomi-
sen ja lakimuutosten takia, mikd on lisdnnyt jatehuoltoviranomaisen toiminnan haasteelli-
suutta. Vanhanaikainen ja hajallaan oleva tietokanta on kuormittanut jatehuoltoviranomaisen
henkilostod paatosten, kirjeiden, ilmoitusten ja muiden asiakirjojen kasittelyssa ja valmiste-
lussa. Tiedonhallintajarjestelma on olennainen jatehuoltoviranomaisen tydhon vaikuttava te-

kija. Toimivan tiedonhallintajarjestelman avulla tydénteko on tehokasta ja sujuvaa.

1.1. Tausta

Tampereen seudun jatehuoltoviranomainen tilasi CGl Suomi Oy:Itd (CGI) uuden tiedonhal-
lintajarjestelmén tehostaakseen jatehuollon tytskentelya. Uudella jarjestelmalla pyritdan au-
tomatisoimaan tiedonsiirtoa asiakkaiden, jatehuoltoviranomaisen ja muiden sidosryhmien
valilla. Jarjestelman tarkoitus on erityisesti helpottaa paatdksentekoa ja nopeuttaa arkistoin-

tia.

Tiedonhallintajarjestelmasta oli tarkoitus tehda mahdollisimman helppokayttdinen, luotettava
janykyaikainen. Liséksi jarjestelman pitaisi mahdollistaa jatehuoltoviranomaisen sujuva tyds-

kentely my0ds tulevaisuudessa. Tiedonhallintajéarjestelmalle asetettiin yleiset vaatimukset ja
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ominaisuudet ennen kehitystyota, mutta projektin tavoitteet mukautuivat jatehuoltoviranomai-
sen mielipiteiden ja toiveiden mukaan projektin edetessa. Liséksi CGl siséllytti tarjoukseensa
optioita, joita jatehuoltoviranomainen pystyi kehitystyon aikana ottamaan tarvittaessa kayt-
toon.

Alla olevassa taulukossa on esitetty jarjestelmélle asetetut yleiset maaritykset.

Vaatimuksen kuvaus Prioriteetti
Sahkdinen asiointi mahdollistettava asiakkaalle Hyddyllinen
Asianhallinnan on siséllyttava toimeksiantoon ja asiahaku on oltava _
. Pakollinen
mahdollinen
Paatoksia, ilmoituksia, kirjeita ja muita asiakirjoja on pystyttava kasit- _
T - TS LTI . e PakOIIInen
telemaan ja tekemaan suoraan jarjestelmalla
Jarjestelméassa on sahkdisen allekirjoituksen mahdollisuus Hyodyllinen
Paatoksia ja muita kirjeité tai asiakirjoja on pystyttava toimittamaan _
o o ) _ Pakollinen
séhkoisesti asiakkaalle/ sidosryhmille
Paatoksia ja muita kirjeita tai asiakirjoja pystytaan toimittamaan posti- o
) _ _ Hyodyllinen
tuspalvelun avulla asiakkaalle/ sidosryhmille
Jatehuoltoviranomaisen oman jarjestelman ja kaupungin paattsval-
mistelusovelluksen valilla on oltava rajapinta, jonka avulla pystytaan _
Lo . o ) o .. |Pakollinen
siitdmaan tietoa sujuvasti jatehuoltoviranomaisen jarjestelman ja
kaupungin paatésvalmistelusovelluksen valilla.
Sahkdinen arkistointi kaupungin kaytdssa olevaan asiakirjahallintajar- _
. Pakollinen
jestelmaan
Toimintaa kuvaavien raporttien saaminen jarjestelmasta Pakollinen
Karttakayttoliittyman on sisallyttava toimeksiantoon Pakollinen
Nykyisten Excel-taulukoiden konvertointi jarjestelmaan Pakollinen

Taulukko 1. Jarjestelmalle asetetut yleiset maaritykset.
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1.2. TyOn tavoitteet ja tarkoitus

CGl halusi selvittaa uuden jarjestelman vaikutuksia vertailevalla kyselytutkimuksella ja haas-
tatteluilla. Kysely tehtiin jatehuoltoviranomaisen tyéntekijoille (jarjestelman kayttajille). Tutki-
muksessa selvitettiin uuden tiedonhallintajéarjestelmén tarpeellisuutta ja mahdollisia tiedon-
hallintajarjestelmasta koituneita hyttyja aikaisempaan tilanteeseen verrattuna. Tassa tutki-
musraportissa on esitetty kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen menetelmatriangulaation tutkimus-
vaiheet ja -tulokset (miten tiedonhallintajarjestelméan kayttéonoton koettiin vaikuttavan jate-

huoltoviranomaisen paivittdiseen tydskentelyyn).

Kyselytutkimuksella pyrittiin selvittdmaan, onko uusi tiedonhallintajarjestelma yleisten maa-

ritysten mukainen.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéd milla tavalla uusi tiedonhallintajarjestelma muutti
Tampereen seudun jatehuoltoviranomaisen toiminnan tehokkuutta ja sujuvoitti tydntekijoiden
toimintaa. CGl:n tarkoitus oli kerété itselleen dataa tiedonhallintajarjestelméan toimivuudesta.
Tavoitteena oli muodostaa kasitys jarjestelméan toimivuudesta kayttajien nakokulmasta.
Tyontekijoille suunnatulla kyselytutkimuksella tavoiteltiin selke&é ja totuudenmukaista kuvaa
kayttbonotetun tiedonhallintajarjestelméan vaikutuksista tyonteon tehokkuuteen ja toiminta-

mallien selkeyteen.
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2. TUTKIMUSSTRATEGIA

Kaytettavan tutkimusstrategian valinta on monesti haastavaa. Strategian valintaan vaikutta-
vat monet tekijat, kuten resurssit, tutkimusyksikdiden maara ja ominaispiirteet, seka tutkitta-
van kohteen laatu ja rajaukset. Tassa tutkimuksessa vahaisen tutkimusyksikkéjen maaran ja
kohteen luonteen takia tiedonhallintajarjestelméan toimivuuden tutkimiseen valittiin kyselytut-
kimuksen ja haastattelujen menetelmatriangulaatio (Eskola, J. & Suoranta, J. 1998). Nain
voitiin saada mahdollisimman tadsmallista tietoa suoraan tutkimusyksikoiltd. Kyselytutkimuk-
sen etuna on kohdelahtéinen tiedonkeruu, silla tutkijan omat ndkemykset eivat vaikuta tutki-
mustuloksiin, vaan tutkimustulokset perustuvat tutkimusyksikdiden vastauksiin ja mielipitei-
siin. Tutkijalla ei mytskaan ollut mahdollisuutta seurata projektin kehittymista paikan paalla,
vaan tutkimus suoritettiin etatyonda, joten tutkimus keskittyi taysin jatehuoltoviranomaisen

omiin mielipiteisiin.

:(otl;gellmen Vertaileva
Survey- uBcmus tutkimus
tutkimus
Historia-
tutkimus
Monimenetelmdisyys
Tolminta-
tutkimus Tapaus- Etnografinen
tutkimus Empiirinen F;Itl;;(tlals- tutkimus
tutkimus el
Tutkimusstrategiat
Kriittinen r
tutkimus Maarallinen Teoreettinen  Laadullinen r”ﬁ::‘l:‘::urrmen
tutkimus tutkimus tutkimus E I
Diskurssi- izl Marratiivinen
tutkimus tutkimus tutkimus

Fenomenologinen
tutkimus

Kuva 1. Tutkimusstrategian valintakaavio (Jyvaskylan Yliopiston kurssi- ja oppimateriaali-
plone 2018)

Kyselytutkimukset jaetaan yleisesti kvalitatiivisiin (laadullinen) ja kvantitatiivisiin (maaralli-
nen) tutkimuksiin, joskin niitd voidaan monesti yhdistda. Kvalitatiivinen eli laadullinen tutki-
mus keskittyy tarkasteltavan asian merkityksen, tarkoituksen tai tutkimusyksikéiden nake-
mysten selvittdmiseen. Kvalitatiiviseen tutkimukseen kuuluu yleensa avoimia kysymyksia,

jotka antavat tutkimusyksikdille mahdollisuuden kertoa nédkemyksistd&n omin sanoin. Kvan-
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titatiivinen eli maarallinen tutkimus keskittyy tutkimaan aihetta tilastomatemaattisesti. Kvan-
titatiivinen tutkimus mahdollistaa suuren joukon mielipiteiden tutkimisen vahaisemmilla re-
sursseilla kuin kvalitatiivinen tutkimus. Kvalitatiivista tutkimusta on myés mahdollista analy-
soida kvantitatiivisesti, kuten pisteyttdmalla vastaukset ja vertailemalla tutkimusyksikdiden

tai tutkimuskertojen valisia eroja tilastomatemaattisesti.

Tutkimusaiheen laadun ja tutkimusyksikdiden maaran takia kvalitatiivinen tutkimus sopi pa-
remmin tarkoitukseen tutkittaessa jatehuoltoviranomaisen uutta tiedonhallintajarjestelmaa.
Kvantitatiivinen tutkimus vahaisella tutkimusyksikéiden maarélla saattaisi aiheuttaa virheita

ja vaaristymia, koska yksikin ristiritainen vastaus vaikuttaisi suoraan tutkimustulokseen.

Tutkimukseen laadittiin kyselylomake, jonka vaittamiin tutkimusyksikoiden tuli vastata kuinka
totena he pitavat vaitetta. Kyselytutkimuksen validiuden varmistamiseksi ja vastausten taus-

toittamiseksi tutkimusyksikoita haastateltiin kyselyiden jalkeen.

Maarallinen tutkimus Laadullinen tutkimus

(Quantitative research) (Qualitatitive research)

Laajat maaralliset aineistot (esim. Pienempi aineisto, aineiston laadun
tilastot) merkitys

Mittaaminen ja testaaminen Havainnointija tulkitseminen
Tutkija aineistostaan ulkopuolinen  Tutkija aineiston tulkitsijana

Vastaa kysymykseen 'kuinka suuri’, Vastaa kysymykseen ‘miksi’,
‘'montako’ ‘millainen’

Yleistettavyys Joustavuus
Kuva 2. Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen vertailu (RajatOn 2015)
2.1. Tutkimuksen kuvaus

Tutkimus tehtiin kahdessa vaiheessa, joista ensimmainen suoritettiin kevaalla 2017 ja jalkim-
mainen vuoden 2018 huhti- toukokuussa. Ensimmaéisen vaiheen aikana uutta tiedonhallinta-
jarjestelmaa ei ollut otettu kayttéon (ns. lahtdtilanne). Toisessa vaiheessa uusi tiedonhallin-
tajarjestelma oli ollut paéosin kaytdssa yli kolme kuukautta. Tutkimuksen molempiin vaihei-
siin kuului sahkodinen kyselytutkimus ja tutkimusyksikdiden haastattelu. Kyselyisséa oli vait-
teitd, joiden totuudenmukaisuutta tyontekijéiden tuli arvioida. Monivalintakyselyn vastaus-
vaihtoehtoja oli viisi: tdysin eri mieltd, jokseenkin eri mieltda, en osaa sanoa, jokseenkin sa-

maa mielta ja tdysin samaa mielta.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Eemi Niemeldinen



Ensimmainen haastattelu suoritettiin Tampereen seudun jatehuoltoviranomaisen tiloissa ja
toinen puhelimitse. Haastatteluilla varmistettiin kyselyvastausten oikeellisuus ja hankittiin li-

satietoa kyselyn tulkintaa varten.

Tutkimusyksikoina oli aluksi viisi Tampereen seudun jatehuoltoviranomaisen tyontekijaa,
mutta toisen vaiheen alkaessa yksi tyontekijoista oli vaihtanut toiseen yksikkdon, joten han
ei voinut vastata jalkimmaiseen kyselyyn. Yksikkda vaihtaneen tydntekijan tilalle tuli uusi
henkild, koska kyselytutkimuksessa oli tarkoituksena analysoida muutosta vaiheiden valilla,
tulosten tarkastelussa keskityttiin molempiin kyselykertoihin osallistuneisiin neljaan tyonteki-
jaéan. Kohdehenkildista kaksi toimi suunnittelijoina, yksi jatehuoltoinsindoriné ja yksi toimisto-
sihteerina. Tutkimuksen aikana vaihtuneet tytntekijat olivat suunnittelijoita, ja heidan vas-
tauksiaan kaytettiin vain suuntaa antavana informaationa tiedonhallintajarjestelman toimi-

vuudesta.

Kyselytutkimukseen laadittiin kyselylomake Webropol- kyselytydkalulla, joka toimitettiin sah-
koisesti tutkimusyksikdille kummankin tutkimusvaiheen aikana, kuitenkin niin, ettd ennen toi-
sen kyselykerran suorittamista uusi tiedonhallintajarjestelma oli ollut kaytéssa yli kolme kuu-
kautta. Kyselykertojen lomakkeet olivat identtiset toistensa kanssa, jotta alkutilanteen maa-
rittdminen helpottui ja vaiheiden valilla tapahtuneen muutoksen analysointi oli helpompaa.
Kyselylomakkeen kymmenen vaittdmaa muotoiltiin lyhyiksi ja suppeiksi, jotta kyselyyn vas-
taaminen olisi vaivatonta eika tutkimusmenetelma vaikuttaisi jarjestelman arviointiin. Vaitta-
mat oli muotoiltu koskemaan tiedonhallintajarjestelman tiettya osaa tai kokonaisuutta, jotta

saataisiin kokonaiskuva jarjestelman toimivuudesta.

Vaitteiden muotoilulla pyrittiin rakentamaan tutkimus, jonka kyselyisséa ei haettu arvosanaa
tai asteikkoa sen hetkiselle jarjestelmalle, vaan selvitettiin tutkimusyksikdiden mielipiteet jar-
jestelman toimivuudesta. Suurin osa vditteista pyrittiin kohdistamaan tiettyyn tiedonhallinta-
jarjestelman toimintoon ja lisdksi muutama vaite koski laajempaa kokonaisuutta. Tulosten
vertailtavuutta lisasi kyselyiden pitk& véliaika, jonka vuoksi ensimmaisen kyselyn vastausten
vaikutus jalkimmaisen kyselyn vastauksiin voitiin (mukautuvuustekij@) olettaa vahaisena. jal-

kimmaisen kyselyn vasaukset eivat niin helposti mukailleet ensimmaisen kyselyn vastauksia.

Tutkimuksen ensimmainen vaihe toteutettiin, kun tyontekijoilla oli tiedossa, etté tiedonhallin-
taan on tulossa muutoksia. Kyselyn vaitteet muotoiltiin siten, ettd ennakko-oletukset uuden
tiedonhallintajarjestelman kehittdmisesta eivat vaikuttaisi merkittavasti kyselyn tuloksiin. En-
simmaiseen vaiheeseen liittyvan haastattelun tarkoitus oli vahvistaa kyselyn tulosten paik-
kansa pitavyys ja etsid mahdollisia ristiriitoja jalkimmaisen kyselykerran vastauksille, seka
hankkia kehitystoiveita CGl:lle. Haastattelun kysymykset eivat olleet vastausta rajoittavia,
vaan tyontekijalle jatettiin mahdollisuus kuvailla sen hetkista tydskentelyn sujuvuutta ja toi-

mivuutta omin sanoin. Haastattelu tehtiin Tampereen seudun jatehuoltoviranomaisen tiloissa
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ja haastattelusta keréttiin muistiinpanoja. Kutakin tutkimukseen osallistuvaa tydntekijaa
haastateltiin henkilokohtaisesti.

Toisessa vaiheessa tyontekijoille toimitettiin sama kyselylomake kuin ensimmaisessa vai-
heessa. Tarkoituksena oli vertailla alku- ja nykytilanteen vastauksia, kun muuttujana on ai-
noastaan uusi tiedonhallintajarjestelmé. Tutkimukseen liittyvaa yhteydenpitoa valtettiin tutki-
jan ja kyselyyn osallistuvien valilla tutkimusvaiheiden valilla, jotta kyselyn vastaukset olisivat
mahdollisimman objektiivisia. Kyselyn jalkeen haastateltiin vastanneita puhelimitse ja selvi-
tettiin minka takia vaittamiin oli vastattu toisin kuin ensimmaisessa vaiheessa. Haastattelussa
kaytiin lapi kaikki vaittamat ja vertailtiin niiden eroavuutta verrattuna ensimmaiseen vaihee-
seen. Tyontekijoille annettin myds mahdollisuus vertailla uuden tiedonhallintajarjestelman
toimivuutta verrattuna entiseen ja kertoa miten he vastaisivat talla hetkella kyselyihin, kun
heilla on tietoa alku- ja nykytilanteesta. Tama auttoi varmistamaan kyselyn oikeellisuuden ja
mahdollisten toiveiden vaikutuksen ensimmaisen kyselyn vastauksiin. Toisen vaiheen haas-
tattelussa oli tarkoitus selvittda kyselyiden tulosten valilla tapahtuneet muutokset ja minka
takia kyselyyn vastanneiden mielipiteet olivat muuttuneet. Tulokset kaytiin l1api kysymys ky-

symykselta ja selvitimme, etta miksi kyselyiden tulokset erosivat toisistaan.

2.2. Tulosten tulkintamenettely

Tutkimuksen analysoinnissa kasiteltiin neljan tutkimusyksikon vastauksia kyselytutkimuk-
seen ja haastatteluihin. Tutkimustulosten tulkinta perustuu kyselytutkimuksen ja haastattelu-
jen menetelmétriangulaatioon, jolla saatiin kattava kuva tutkimusryhmasta ja vaaristymat
saatiin minimoitua vertailemalla kahden tiedonhankintamenetelméan tuloksia. (Eila Jarven-
paa 2006). Liséksi vain ensimmaiseen vaiheeseen osallistuneiden henkildiden vastauksia

kaytettiin referensseina.

Tutkimuksen tarkoituksena ei ollut todistaa hypoteesia, vaan tutkimusvaiheet analysoitiin
erikseen ja verrattiin toisiinsa jalkikateen. Tutkimuksen ensimmainen vaihe analysoitiin en-
nen tietoa toisen vaiheen kyselylomakkeen ja haastattelun tuloksista. Ennen haastatteluja,
kunkin haastateltavan vastaukset kyselylomakkeeseen kaytiin [api ja laadittiin valmiita kysy-
myksia haastateltaville. Tutkimusyksikoille annettiin myds mahdollisuus kuvailla sen hetkista
tilannetta omin sanoin.

Kyselylomakkeen vastauksille annettiin numeroarvot, jotta tutkimusvaiheiden vertailu olisi
helpompaa ja kyselyiden keskiarviolla voitiin tukea paatelmia, jotka menetelmatriangulaati-
olla oli saatu. Kyselylomakkeen vastaukset analysoitiin pisteyttamalla vastaukset seuraa-
vasti: taysin eri mieltéd = 0, jokseenkin eri mieltd = 1, jokseenkin samaa mielta = 2 ja taysin
samaa mieltd = 3. En osaa sanoa- vastaukset mitatoitiin ja niitd ei otettu huomioon kyselyn

keskiarvon laskennassa, koska vastausvaihtoehto oli tarkoitettu tyontekijoille, jotka eivat
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kayttaneet tiettyd toimintoa vakituisesti. Alle 1,50 pisteen keskiarvoa tai 50% pisteiden mak-
simim&arasta voitiin tulkita rajana, etteivat tyontekijat pitdneet tiettya kyselylomakkeen kasit-
telem&a asiaa toimivana ja sujuvana. Kyselyn vaitteet oli muotoiltu niin, etta tdysin samaa
mielta tarkoittaa, etté on taysin tyytyvainen sen hetkiseen jarjestelmaéan ja taysin eri mieltéa
tarkoittaa, etta jarjestelma ei ole millaan tavalla kelvollinen tayttdmaan jatehuoltoviranomai-
sen tarpeita. Kyselyiden keskiarvo laskettiin vaitteiden keskiarvojen summasta ja jaettiin vait-

teiden maaralla.

Haastattelujen tulkinnan helpottamiseksi tutkimusyksikailta kysyttiin yksityiskohtaisempia ja
rajoitettuja kysymyksia laajojen ja vapaamuotoisten kysymysten liséksi. Haastatteluilla pyrit-
tiin myos validoimaan kyselytutkimuksen vastauksia antamalla haastateltavien perustella ky-
selylomakkeen vastauksia. Tulosten tulkinnassa otettiin huomioon myés ennakko-odotusten

ja toivomusten aiheuttamat mahdolliset vaaristymat ja virheet (Jyrinki, E 1974).

Tulosten tulkintamenettely oli monivaiheinen ja lopulliset tulkinnat ja johtopaattkset perus-
tuivat tutkimuksen kokonaiskuvaan. Tulosten tulkintaa varten mahdollisia virhetekijoita, kuten
hypoteeseja ja uhkakuvia, karsittiin kyselylomakkeen luonnin yhteydessa. Varsinainen tul-
kinta aloitettiin kyselylomakkeiden vastauksista. Kunkin tutkimusyksikén vastausten analy-
soinnin jalkeen luotiin haastatteluihin kysymyksid, jotka tarkentaisivat tulkintaa. Haastattelu-
jen jalkeen tulkintaa tarkennettiin viela vertaamalla johtopaattksia hypoteesiin, joka oli: uusi

tiedonhallintajarjestelma helpottaa ja sujuvoittaa tyontekoa ja tiedonhallintaa.
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3. TULOKSET JA TULKINTA

3.1. Ensimmainen vaihe

Kyselytutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa selvisi, ettd Tampereen seudun jatehuoltovi-
ranomaisen tyontekijat pitivat sen hetkista tiedonhallintajarjestelmaa, tai oikeastaan jarjes-
telman puuttumista, tydnteon kannalta epasopivana, tydlaana ja vanhanaikaisena. Kyselylo-
makkeen kymmenesta vaitteesta yhteen vastattiin "tadysin samaa mielta” ja kahteen "jokseen-
kin samaa mieltd”. Vastaavasti "taysin eri mieltd” -vastauksia tuli yhteensa 22 ja "en osaa
sanoa” -vastauksia tuli yhteensa 4. Kyselylomakkeen vaitteet oli muotoiltu niin, etta puoltavat

vastaukset tarkoittivat tyytyvaisyytta ja kieltavat tyytymattomyytta.

Kyselytutkimuksen vaitteisiin myonteisimmat vastaukset tulivat kysymyksiin 1 ja 3, jotka ka-
sittelivat tiedonsiirron sujuvuutta kuntien ymparistdonsuojeluviranomaisen ja ELY-keskuksen
kanssa, seka paperisten asiakirjojen tietojen syottamisen helppoutta nykyiseen jarjestel-
maan. Suurin hajonta vastauksissa tuli vaitteeseen 3, johon saatiin nelja erilaista vastausta.
Se oli myds ainoa véite, johon vastattiin tdysin samaa mielta. Suurin osa saaduista vastauk-
sista oli taysin eri mielta, josta voidaan paatella, etteivat tyontekijat olleet tyytyvaisia silloiseen

jarjestelmaan.

Kyselylomakkeen 10 véitteesta yksikaan ei ylittdnyt 1,50 keskiarvoa, jota voitiin pitaa tyyty-
vaisen ja tyytymattdman raja-arvona, kun maksimiarvo on 3,00. Vaitteiden keskiarvot vaih-
telivat 0-1,33 valilla ja koko kyselyn keskiarvo oli 0,52/3,00 ja tyytyvaisyys oli 17,3% prosent-
tiyksikdiksi muutettuna. Alla on esitetty taulukko vastauksien jakautumisesta ensimmaisen

vaiheen kyselyssa.

Ensimmaisen vaiheen vastaukset

Vastauksia (kpl)

Vastaukset (%)

Taysin eri mielta

22

55

Jokseenkin eri mielta 11 27,5
En osaa sanoa 4 10
Jokseenkin samaa mielta 2 5
Taysin samaa mieltd 1 2,5

Taulukko 2. Ensimmaisen kyselyvaiheen vastausten jakautuminen.

Haastattelu tehtiin kunkin tutkimukseen osallistuneen kanssa kahden kesken. Haastatteluun
oli laadittu valmiita kysymyksid, jotka koskivat kyselylomaketta ja ennakkondakemysta tiedon-
hallintajarjestelmén toiminnoista. Haastateltavat saivat myos kertoa omin sanoin mihin tyos-
kentelyyn liittyviin asioihin he toivoisivat parannusta ja mitd he odottavat uudelta tiedonhal-

lintajarjestelmalta. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd sen hetkisella jarjestelmalla tyonteko ei ollut
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sujuvaa ja monet asiat kaipasivat selkeampaa ja sujuvampaa toimintamallia. Haastateltavat
kokivat, ettei heidan keskeisimpiin tyotehtaviinsa ollut olemassa toimivaa tyovalinetta. Tyon-
tekijoiden toiveena oli yhtenéinen tiedonhallintajarjestelma, jossa olisi kaikki jatehuoltoviran-

omaisen tarvitsemat tiedot samassa jarjestelmassa valmiiksi.

3.2. Toinen vaihe

Kyselytutkimuksen toinen vaihe suoritettiin, kun suurin osa tiedonhallintajarjestelman toimin-
noista oli ollut kaytdssa yli kolme kuukautta. Jarjestelma ei ollut kuitenkaan viel& kokonaisuu-
dessaan valmis. Muun muassa sahkdinen asiointi, aluejatepistetietojen lisdys ja tiedonsiirto-
mahdollisuuksien luominen kaupungin paatdsvalmistelusovelluksen kanssa olivat viela tutki-
muksen aikana tekeilla. Kyselytutkimuksen vditteita ei kuitenkaan muokattu jarjestelméan kes-
keneraisten osien takia, koska tarkoituksena oli vertailla kahden erillisen kyselykerran vas-

tauksia.

Kyselytutkimuksen jalkimmaisen vaiheen keskiarvo oli 1,47/3,00 ja prosenttiyksikoiksi muu-
tettu tyytyvaisyysaste 48,9%. Keskiarvoa oleellisesti pienempia olivat vaitteiden 2, 5 ja 7 pis-
teet, jotka koskivat talla hetkella puuttuvia jarjestelman osia. Jos tuloksissa otetaan huomi-
oon vain talla hetkella kaytossa olevien osien vastaukset, niin 7 vaitteen keskiarvoksi saatai-
siin 1,86/3,00 eli 61,9% tyytyvaisyysaste. Voidaan my0s olettaa, etta tyytyvaisyys lisaantyy
kaikkien kyselylomakkeen vaitteiden osalta jarjestelman keskenerdisten osien valmistuttua,
koska monet keskeneraiset jarjestelman osat vaikuttavat myos talla hetkella kaytéssa ole-

vien osien toimivuuteen.

Kyselytutkimuksessa "taysin eri mieltd”- ja "jokseenkin eri mieltd”- vastauksia tuli molempia
6. Kaikki "taysin eri mieltd”- vastaukset liittyivat toimintoihin, jotka eivét viela olleet kaytdssa.
"Taysin samaa mieltd”- vastauksia tuli yhteensa 3 ja jokseenkin “samaa mieltd”- vastauksia
14. En osaa sanoa’- vastauksia tuli 11. Kyselytutkimuksen vaitteet, jotka liittyivat jo kayt-
téonotettuihin jarjestelman toimintoihin, saivat puoltavia vastauksia. Alla on esitetty taulukko

vastauksien jakautumisesta toisen vaiheen kyselyssa.

Toisen vaiheen vastaukset

Vastauksia (kpl)

Vastaukset (%)

Taysin eri mieltd

6

15

Jokseenkin eri mielta 6 15
En osaa sanoa 11 27,5
Jokseenkin samaa mielta 14 35
Tdysin samaa mieltd 3 7,5

Taulukko 3. Toisen kyselyvaiheen vastausten jakautuminen.
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Tyontekijat kuvailivat jo kaytossa olevia jarjestelman osia toimiviksi ja hyodyllisiksi. Haastat-
teluissa kavi myds ilmi, etta kenties taysin toimivaa jarjestelmaa ei ole edes mahdollista ra-
kentaa, koska tiedonhallintajérjestelmé pohjautuu muiden jarjestelmien tietoihin, jotka saat-

tavat osaltaan aiheuttaa virheita ja ongelmia.

Haastatteluissa valittyi tyontekijoiden innokkuus ja tarve jarjestelman kehittamiselle. Selvaksi
kavi myds se, ettei jarjestelma ole vield valmis. Jarjestelman kaytdssa olevat osat todettiin
toimiviksi ja hyddyllisiksi, joskin osaan odotettiin viel& parannuksia jarjestelman valmistuttua.
Haastatteluissa ilmeni myds alkutilanteen todella vanhanaikaiset, hitaat ja sekavat tyokalut
ja toimintamallit, jotka uuden jarjestelman myo6ta ovat paivitetty nykyaikaisiksi ja toimiviksi.
Kaikkien haastateltavien mielesta jarjestelman valmistumisen jalkeen heilla on hyvat tydkalut
sujuvaan tyontekoon, mutta talla hetkelld jotkut toiminnot vievat jopa enemman aikaa kuin

ennen, koska keskenerainen jarjestelma toimii hitaasti jossain tapauksissa.
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4. YHTEENVETO

Haastatteluissa kyselytutkimus sai kritiikkid laaja-alaisista véitteistd, joihin ei voinut antaa
selkeda vastausta, koska tiedonhallintajarjestelméasséa oli puutteita kyselyhetkella. Etenkin
loppupaan vditteet, jotka kasittelivat laajemmin jarjestelman toimivuutta, aiheuttivat suuren
hajonnan vastauksissa, koska jotkut vastaajat ymmarsivat vaitteet niin, etta tiedusteltiin tilan-
netta, kun jarjestelma on kokonaan valmis. Kyselytutkimus suunniteltiin ja aloitettiin kun tie-
donhallintajarjestelman oletettiin olevan kokonaan valmis ennen jalkimmaisen kyselyn suo-

rittamista.

Keskenerdinenkin tiedonhallintajarjestelma helpottaa tydntekoa verrattuna alkutilanteeseen,
jossa tiedot olivat hajallaan Excel-taulukoissa ja muissa lahteissa. Kaikki tyontekijat nakivat,
ettd uusi tiedonhallintajarjestelmé on tarpeellinen ja siind on suuri potentiaali. Kyselytutki-
muksen vastauksissa oli huomattavissa selkea parannus alkutilanteeseen verrattuna, vaik-
kakin jarjestelman keskenerdisyys vaikutti vastauksiin negatiivisesti. Haastatteluissa kavi
ilmi, etta jatehuoltoviranomainen tarvitsee tiedonhallintajarjestelméan sujuvaan tydskentelyyn
ja télla hetkella kehitteilla oleva jarjestelma vaikuttaa lupaavalta, kuitenkin jarjestelmaa on

viela kehitettava, jotta se vastaa jatehuoltoviranomaisen tarpeita.

Kyselytutkimuksen tyytyvaisyysprosentin noustua 17,3 prosentista 48,9 prosenttiin voidaan
todeta, ettéd uusi tiedonhallintajarjestelma on helpottanut ja sujuvoittanut tyéntekoa. Tiedon-
hallintajarjestelman keskeneraisten osien ja toimintojen valmistuttua tyytyvaisyys oletetta-
vasti lisdantyy entisestaan. Haastatteluissa uutta tiedonhallintajarjestelmaa kuvailtiin nykyai-
kaiseksi ja edistykselliseksi, mutta kritiikkia tuli keskeneraisyydesta ja aikataulujen venymi-

sesta.

Kyselytutkimuksen ja haastattelujen perusteella voidaan arvioida, etté jarjestelman valmis-
tuttua saavutetaan 70-80 % tyytyvaisyys tyontekijoiden keskuudessa. Sité voidaan pitaa erin-
omaisena tuloksena, koska tiedonhallintajarjestelméa on riippuvainen muista tiedonléhteista
saatavasta datasta, joka saattaa olla joskus paivittamatta. Uuden tiedonhallintajarjestelméan
valmistuttua siita tulee oletettavasti riittdva vastaamaan jatehuoltoviranomaisen tdméanhetki-
sia tarpeita ja jarjestelman voidaan katsoa sujuvoittavan ja tehostavan jatehuoltoviranomai-
sen toimintaa. Asiakaspalaute olisi todennakdisesti parempaa, jos uusi tiedonhallintajarjes-
telmé olisi luotu kattamaan vain talla hetkella toiminnassa olevat osat, koska tassa vaiheessa
keskenerdiset toiminnot vaikuttavat negatiivisesti myds valmiisiin toimintoihin. Valmiin jarjes-
telman arvioidaan soveltuvan jatehuoltoviranomaisen tarpeisiin ja mahdollistaa sujuvan tyon-

teon myos lahitulevaisuudessa.
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5. JOHTOPAATOKSET

Uusi tiedonhallintajarjestelma on tarpeellinen jatehuoltoviranomaiselle. Keskeneraisena tie-
donhallintajarjestelma ei kuitenkaan ole riittdvan sujuva ja kattava saadakseen erinomaisia
arvosteluita. Keskeneraisen tiedonhallintajarjestelman kayttdonotto on sujuvoittanut jate-
huoltoviranomaisen tyontekoa vain osittain ja jossain tapauksissa hidastanut tyéntekoa ver-

rattuna alkutilanteeseen.

Kyselytutkimus on suunniteltu tiedonkeruuseen vallitsevasta tilanteesta, joten valmiin tiedon-
hallintajarjestelman toimivuudesta ei voida vetda johtopaatoksia taman tutkimuksen tulok-
sista. Todenmukainen kuva jarjestelman toimivuudesta saadaan, kun jarjestelmé on otettu
kokonaisuudessaan kayttoon ja tydntekijat ovat tottuneet kayttamaan sita. Kyselytutkimus on
toteuttamiskelpoinen moniosaisena ja suositeltavaa onkin, etté lopullisen jarjestelmén val-

mistuttua lopputilannetta tarkastellaan erillisella tutkimusvaiheella.

Lappeenrannassa 30.08.2018

2

Eemi Niemeldinen, ins. opiskelija AMK
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CGITAMPERE

1. Tiedonsiirto on sujuvaa kuntien ymparistonsuojeluviranomaisen ja ELY-keskuksen kanssa.
Vastaajien maara: 4
Keskiarvo: 1,25

Taysin eri mielta

0
0

En osaa sanoa

Jokseenkin samaa mielta _1
0

Taysin samaa mielta

2. Tiedonsiirto toimii hyvin jatehuoltoviranomaisen oman jarjestelman ja kaupungin
paatdsvalmistelusovelluksen valilla.

Vastaajien maara: 4
Keskiarvo: 0,67

Taysin eri mielta

Jokseenkin eri mielta |0
En osaa sanoa
Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mielta |0




3. Paperisten asiakirjojen tietojen sy6ttd nykyiseen jarjestelmaan on helppoa.
Vastaajien maara: 4
Keskiarvo: 1,33

Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta

En osaa sanoa

Jokseenkin samaa mielta |0

Taysin samaa mielta

4. Maaraaikasidonnaisten kirjeiden/asioiden seuraaminen on helppoa.
Vastaajien maara: 4
Keskiarvo: 0,33

Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta

En osaa sanoa

Jokseenkin samaa mielta |0

Taysin samaa mielta |0




5. Sahkoéinen asiointi toimii talla hetkella hyvin.
Vastaajien maara: 4
Keskiarvo: 0,25

Taysin eri mielta

Jokseenkin eri mielta

En osaa sanoa |0

Jokseenkin samaa mielta |0

o

Taysin samaa mielta

6. Paatosten ja asiakirjojen valmistelu on helppoa nykyisella jarjestelmalla.
Vastaajien maara: 4
Keskiarvo: 0,33

Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta

En osaa sanoa

Jokseenkin samaa mielta |0

Taysin samaa mielta |0




7. Kiinteisto-, rakennus-, henkil-, asukas- ja aluejatepistetiedot ovat helposti selvitettavissa.
Vastaajien maara: 4
Keskiarvo: 0,25

Taysin eri mielta

Jokseenkin eri mielta

En osaa sanoa |0

Jokseenkin samaa mielta |0

o

Taysin samaa mielta

8. Nykyiselld tiedonhallintajarjestelmalla on helppo pysya kartalla koko jatehuoltoviranomaisen
toimialueesta.

Vastaajien maara: 4

Keskiarvo: 0,5

Taysin eri mielta 2

Jokseenkin eri mielta 2

o

En osaa sanoa

Jokseenkin samaa mielta |0

o

Taysin samaa mielta




9. Tiedonsiirto ja -hallinta on kaiken kaikkiaan sujuvaa.
Vastaajien maara: 4
Keskiarvo: 0,25

Taysin eri mielta

Jokseenkin eri mielta

En osaa sanoa |0

o

Jokseenkin samaa mielta

o

Taysin samaa mielta

10. Nykyisella tiedonhallintajarjestelmalla parjaa tulevaisuudessa kasvavan tydmaaran kanssa.
Vastaajien maara: 4

Keskiarvo: 0

0 1 2 3 4

Jokseenkin eri mielta

o

En osaa sanoa |0

o

Jokseenkin samaa mielta

o

Taysin samaa mielta




CGITampere vol.2

1. Tiedonsiirto on sujuvaa kuntien ymparistonsuojeluviranomaisen ja ELY-keskuksen kanssa.
Vastaajien maara: 4

Keskiarvo: 2

o
L
N

Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta

En osaa sanoa

Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mielta

2. Tiedonsiirto toimii hyvin jatehuoltoviranomaisen oman jarjestelman ja kaupungin
paatdsvalmistelusovelluksen valilla.

Vastaajien maara: 4
Keskiarvo: 0,67

o
L
N

Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta
En osaa sanoa

Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mielta




3. Paperisten arkistojen tietojen sy6ttd nykyiseen jarjestelmaan on helppoa.
Vastaajien maara: 4

Keskiarvo: 2

Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta

En osaa sanoa

Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mielta

0 1 2
4. Maaraaikasidonnaisten kirjeiden/asioiden seuraaminen on helppoa.

Vastaajien maara: 4

Keskiarvo: 2

FW

Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta
En osaa sanoa

Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mielta




5. Sahkoéinen asiointi toimii talla hetkella hyvin.
Vastaajien maara: 4

Keskiarvo: 0

0 1 2 3

Jokseenkin eri mielta

Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mielta

6. Paatosten ja asiakirjojen valmistelu on helppoa nykyisella jarjestelmalla.
Vastaajien maara: 4
Keskiarvo: 2,33

Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta

En osaa sanoa
Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mielta




7. Kiinteisto-, rakennus-, henkil-, asukas- ja aluejatepistetiedot ovat helposti selvitettavissa.
Vastaajien maara: 4

Keskiarvo: 1

Taysin eri mielta

Jokseenkin eri mielta

En osaa sanoa
Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mielta

8. Nykyiselld tiedonhallintajarjestelmalla on helppo pysya kartalla koko jatehuoltoviranomaisen
toimialueesta.

Vastaajien maara: 4
Keskiarvo: 1,67

Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta
En osaa sanoa

Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mielta




9. Tiedonsiirto ja -hallinta on kaiken kaikkiaan sujuvaa.
Vastaajien maara: 4

Keskiarvo: 1

Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta
En osaa sanoa

Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mielta

10. Nykyisella tiedonhallintajarjestelmalla parjaa tulevaisuudessa kasvavan tydmaaran kanssa.
Vastaajien maara: 4

Keskiarvo: 2

Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta

En osaa sanoa
Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mielta




