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Tassd opinndytetyossa selvitin Olohuone 306.4 km2 -kaupunkitaidetapahtuman
vaikuttavuutta. Selvitin kulttuuri- ja taidetapahtuman vaikuttavuuteen liittyvat
tekijat, ja teen niiden pohjalta ehdotukset Olohuone 306.4 km2 -tapahtuman

vaikuttavuuden kehittamiseksi.

Tapahtuman vaikuttavuuden arvioimiseksi toteutin vuoden 2018 tapahtuman
aikana kyselytutkimuksen, jonka avulla tutkin kahden Olohuone 306.4 km?2 -
tapahtuman teoksen vaikuttavuutta yleisoonsi. Valitsemani teokset olivat
yhteiskunnallisia asioita kisitteleva ja osallistava performanssiteos Acts of Care,
seka Kayran vankilassa toteutetusta yhteisollisesta valokuvataideprojektista koottu
vankien arkea ja muistoja kasitteleva valokuvanayttely Torakan paivakirjat. Kyselyn
oleellisina aiheina oli tapahtuman kokemuksellisuus sekd sen saavutettavuus.
Aineiston avulla tutkin, millainen tapahtuman teoksia kohdannut yleiso oli ja mitka
ovat sen asenteet ja kokemukset tapahtumasta sekd kaupunkitaiteesta. Lisdksi

tutkin millaisia kokemuksia ja ajatuksia teokset yleisossain synnyttivat.

Olohuone 306.4 km?2 -tapahtumalla on merkittavia vaikutuksia yksiloon seka taiteen
asemaan. Tapahtuma tavoitti laajan yleison, ja sen teokset vastasivat myos taiteen
ei-perinteisen yleison makua. Tapahtuman kehittamisen avulla vaikuttavuutta

voidaan lisata.

Asiasanat: Kaupunkitaide, julkinen taide, kulttuuritapahtuma, taidetapahtuma, vaikuttavuus,
kokemuksellisuus, saavutettavuus.



ABSTRACT

Humak University of Applied Sciences
Cultural Management

Author: Laura Kause

Title: Developing the urban art event — Audience experiences of the Olohuone 306.4 km2 event.
Number of Pages: 61 and 2 attachment pages

Supervisors: Minna Hautio, Pekka Vartiainen

Subscribers: Taideyhdistys Olohuone ry

In this thesis, I study the influence of the Olohuone 306.4 km2 urban art event. I find
out which factors affect culture and art events influence and make suggestions on

how to improve the effectiveness of the event.

In order to assess the influence of the 2018 event, I conducted a survey to study two
different Olohuone 306.4 km2 events’ art works impact on their audience. The works
I selected were a social and engaging performance "Acts of Care" and "Torakan
paivakirjat", a photographic exhibition of the everyday life of prisoners, compiled
from a community photo project implemented in Kiyra prison. The key topics of the
survey were the accessibility and the experiences. With the help of the material, I
study the variety of the audience, its experiences and attitudes towards the event and
urban art, and what type of the experiences and thoughts the event’s art generated

in the audience.

The Olohuone 306.4 km2 event has a significant impact on the individual and the
role of the art in the society. The event reached a wide audience, and its’ works
matched even the taste of the non-traditional audience of art. The development of

the event can further increase its influence.
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1. JOHDANTO

Kaupunkitaide on vield jokseenkin uusi taiteen muoto, jonka merkityskaan ei ole viela
taysin vakiintunut. Sen rikkaus on vapaus olla mita vain. Se voi olla hetkellista, mika
mahdollistaa sen tuottamisen paikkoihin joihin pysyvaa julkista taidetta ei voida
sijoittaa. Se ottaa hetkellisesti kantaa tietyssd paikassa, puhuttelee ihmisia, ja
ilostuttaa ihmisia. Kiven, betonin, historiallisten ja realististen julkisten teosten aika
on muuttumassa yksiloa ja yhteiskuntaa voimauttavaksi viihdyttavaksikin taiteeksi.
Kaupunkitaide on tehty ilostuttamaan ja puhuttelemaan meitd omien yksilollisten
kokemustemme kautta. Se ei pakota meita tiettyyn kaavamaiseen ajatteluun, vaan
mahdollistaa vapauden tulkita taiteen oman kokemuksemme mukaan. Kaupunkitaide

on kansalaisten taidetta — tehty meita varten.

Taide on kautta aikojen ollut ihmisten tukena ja apuvilineenda elamassa.
Lahihistoriamme yhteiskunnallisten haasteiden aikana mahdollisuus taiteeseen on
ollut vihaisempai niin taloudellisten kuin sosiokulttuuristenkin seikkojen takia (ks.
Saresma 2002). Nykyaika mahdollistaa sen vahvistuvan jilleen osaksi meita ja
arkielamaamme. Taide on monille tarkea tyoviline elamén- ja henkisen kasvun tukena

(mt. 2002; Saarinen 2015, 25).

Taidetta voidaan tarjota ihmisten arkeen kaupunkitaiteen muodossa. Sdannoéista
vapaalla kaupunkitaiteella on mahdollisuus tavoittaa kohderyhma — yksilot, joita
perinteinen taidekasitys ei ole tavoittanut (Turun Taiteilijaseura 2002, 7; Naukkarinen
2003, 7; Rosewall 2014, 255). Silla on mahdollisuus tarjota niin yksilon, kuin yhteisén
henkisia tarpeita ja kasvamista vahvistavaa taidetta osana paivittaistakin ymparistoa

(Rosewall 2014, 255). Se on saavutettavaa laajemmalle yleisolle.

Kaupunkitaiteella on vaikuttava merkitys niin tulevaisuuden taidekentille kuin
yhteiskunnallekin. Se saa ihmiset ymmartamaan taiteen syvempaa merkitysta ja on
merkittavassd asemassa taiteen saavutettavuudessa. (Turun Taiteilijaseura 2002, 7;
Naukkarinen 2003, 7.) Kaupunkitaide saa yleison tuntemaan ja ajattelemaan
arkiymparistossaan taiteen keinoin. Se saa yleison kokemaan taiteen
hyvinvointivaikutuksia tavoitellen aikaa, jossa yha useampi ihminen kayttaa taiteen

hyvinvointivaikutuksia tukena omassa elamassaan.



Minulla ei ole ollut aiemmin kytkoksia ymparistotaiteeseen. Opintojeni loppuvaiheilla
ajauduin sattumalta kayttamaan opintojani ymparistotaiteeseen, kaupunkitaiteeseen
ja ylipaatansa julkiseen taiteeseen tutustumiseksi. Kiinnostuin aiheesta, ja tutustuin
syvemmin  taiteen  vaikutuksiin  yhteiskunnassa ja  yksilossid. Taiteen
hyvinvointivaikutukset olivat ennestdan kylla minulle tuttuja, mutta vasta silloin

ymmarsin kuinka vaikuttava merkitys taiteella voi olla.

Taman opinnaytetyon avulla tarjoan opinnaytetyoni tilaajalle Taideyhdistys Olohuone
ry:lle tietoa ja kehitysehdotuksia — tyokaluja, sen tuottaman tapahtuman Olohuone
306.4 km?2 -tapahtuman vaikuttavuuden lisdamiseksi — tapahtuman kehittimiseksi

sekd kaupunkitaiteen agendan toteutumiseksi.

Loytaessani Taideyhdistys Olohuone ry:n tyoni tilaajaksi, muokkaantuivat tavoitteeni
koskemaan sen tuottamaa Olohuone 306.4 km?2 -tapahtumaa ja sen teoksia.
Taustoitusta tehdessani tutustuin Kotilaisen ja Kemppaisen (2009) opinnaytetyohon
“Kuka on jattanyt tuolin?”, jossa tutkitaan samaisen Olohuone 306.4 km2 -
tapahtuman teosten vaikutuksia ja merkityksellisyyttd. Tutkimuksessa kerittiin
tapahtuman yleison kokemuksia tapahtuman teoksista. Kotilaisen & Kemppaisen tyon
ollessa hyvin samankaltainen kuin ajatukseni omasta opinnaytetyostani, paatin pitaa
heidan opinnéytetyotdadn pohjana omalle opinndytetyolleni ja kehittdd tutkimusta
askeleen edemmas. Kysyin yhdistyksen edustajilta, tuntevatko he kohderyhméainsa tai
tietavatko, kuinka hyvin turkulaiset tuntevat tapahtuman tai yhdistyksen? Yhdistys ei
ollut pitdnyt seurantaa tapahtumansa menestyksesta, ja se oli kiinnostunut saamaan
tietoa siitd, miten yleiso kokee tapahtuman ja millainen yleiso tapahtumalla on. Lisiksi
yhdistys kaipasi lisda resursseja tapahtuman kehittimiseen, joten selvitan
tutkimuksellani myo0s keinoja resurssien lisaamiseksi. Vaikka Kotilaisen &
Kemppaisen tyossa kysyttiin kokemuksia tapahtuman teoksista, oli samaa asiaa
mielestdni oleellista kysya uudelleen ndin yhdeksin vuotta myohemmin. Teokset

kuitenkin ovat tapahtuman ja koko yhdistyksen toiminnan keskipisteena.

Opinnaytetyoni kehittamiskohteena on tapahtuman vaikuttavuuden lisiaminen.
Tapahtuman vaikuttavuutta selvitan tutkimalla yleison kokemuksia tapahtumasta.
Tutkimusaineistoksi selvitin yleison rakenteen, ja kokemuksia teoksista,
tapahtumasta sekd kaupunkitaiteesta. Tapahtuman sisillon vaikuttavuuden

lisaamiseksi tyoni selvittaa, millaiset tekijat vaikuttavat onnistuneeseen tapahtumaan.



Tyoni tutkimuskohteita ovat tapahtuman markkinoinnin tavoittavuus seka yleison
kokemukset teoksista ja kaupunkitaiteen merkityksistd. Opinnaytetyoni avulla
voidaan tunnistaa asiakaskunta paremmin, ja saadaan tietoa siita, mitkd ovat
tapahtuman kehittimistd vaativat osa-alueet. Tapahtuman vaikuttavuuden

parantaminen edistdd myos lisdresurssien saamista.

Aloitan opinnéytetyoni kertomalla perustietoa opinnaytetyon tilaajastani seka tyoni
aiheesta, ja selitan oleellisimmat kasitteet, joita tassa opinnaytetyossa kaytian. Jotta
yhdistyksen toiminnan ja roolin saa turkulaisessa mittakaavassa kontekstiin, on
mielestani oleellista avata hieman turkulaisen kaupunkitaiteen kulttuuria. Lopussa
esittelen tutkimustulokset sekid esitin kehitysehdotuksia Olohuone 306.4 km?2 -

tapahtuman kehittamiseksi.

Yhtena tarkeana taidetta ja kulttuuria edistavana tavoitteena on jakaa tietoa eri tahoille
taiteen vaikutuksista yksilolle, yhteisoille kuin yhteiskunnallekin (Bazalgette 2014, 4).
Tatd ajatusta tukien otan opinndytetyossiani kantaa kaupunkitaidetapahtuman
tuottamisen tirkeyteen niin taiteen tehtavan- kuin yksilo- ja yhteiskunnankin tasolla.
Tavoitteena on antaa tietoa opinnaytetyoni lukijoille, sekd muistuttaa tapahtuman
tuottajia seka rahoittajia siitd, miksi kaupunkitaiteen tukeminen ja tuottaminen on
tarkeaa ja miksi sitd taytyy aktiivisesti kehittdad. Etsin opinnéytetyGssiani perusteluja
kysymyksiin: Miksi kaupunkitaide on tarkeai ja miksi sitd pitdisi tuottaa? Millaisia

vaikutuksia kaupunkitaiteella voidaan saavuttaa?

2. TOIMINTAYMPARISTO

2.1. Olohuone 306.4 km2 -tapahtuma

Taideyhdistys Olohuone ry on vakiintunut ja jokseenkin tunnettu kaupunkitaiteen
tuottaja  Turussa.  Yhdistys  perustettiin  vuonna 2005  turkulaisen
kaupunkitaidetapahtuman jarjestijaksi. Sen tavoitteena on ”[l]isatd taiteilijoiden
mahdollisuuksia paikkasidonnaisten, perinteisten esiintymis- ja nayttelytilojen
ulkopuolelle sijoittuvien teosten tekemiseen—". (Taideyhdistys Olohuone, 2017).
Yhdistyksen tavoitteena on kehittda taiteilijoiden tyollisyytta seka edistaa
paikkasidonnaisen- sekd ymparistotaiteen asemaa. Yhdistys pyrkii tuottamaan
muutakin toimintaa, mutta kaupunkitaidetapahtuma on sen paiasiallinen painopiste.

(mt. 2017)



Olohuone 306.4 km2 on Taideyhdistys Olohuoneen tuottama jokavuotinen
kaupunkitaidetapahtuma. Tapahtuma jarjestetian kesakuun alussa. Tapahtuma
sijoittuu useampaan pisteeseen ympari Turkua, ja tarjoaa taideteosten lisiaksi avajais-
ja paatosklubin. Tapahtuman tavoitteena on tarjota mahdollisuus kokea taidetta

yllattavissa paikoissa ja tilanteissa (Taideyhdistys Olohuone 2017).

Tapahtumasta on tehty aiemminkin tutkimuksia. Riina Kotilainen ja Paula
Kemppainen sekd Miika Neulaniemi tutkivat teosten vaikutuksia vuonna 2009.
Kotilainen & Kemppainen tutkivat opinnaytetyossaan — "Kuka on jattanyt tuolin?” —
kaupunkilaisten kokemuksia tapahtuman teoksista. Neulaniemi tutki pro gradussaan
“Mielikuvia ja kokemuksia Turun kaupunkitiloista” -tapahtuman teosten
vaikuttavuutta Turun tyottomat ry:n jasenten kokemuksiin kaupunkitiloista.
Osallistava teos Sanojen kasvatuslaitos nihtiin tuolloin onnistuneena ja vaikuttavana,
kun teos Paikalla nihtiin negatiivisemmin ja vaikeasti l0ydettavana. (Kotilainen &

Kemppainen 2009; Neulaniemi 2009)

Vuoden 2018 tapahtuma pidettiin Turussa 7.—9.6, ja se oli yleisolle ilmainen.
Tapahtuman ajan oli kolea ja tuulinen ilma. Kaupungilla oli yhteensa yhdeksian teosta,
jotka olivat ihmisten nahtavilld tietyn ajan. Tapahtumassa oli kaupunkitaiteen
mukaisesti veistos, installaatioita, performansseja, osallistavaa taidetta, tanssia ja
erilaisia pajoja. Osa teoksista oli lyhytaikaisia (esim. tanssiesitys), tai avoinna tiettyyn
aikaan, ja osa oli julkisesti nahtavilla kaupungilla koko tapahtuman ajan, eli kolme

paivaa. Osa esitettiin ennakkoon ilmottautuneelle ryhmalle suljetuissa tiloissa.

Teokset valitaan kevaan aikana avoimella teoshaulla vuosittaisen teeman mukaan.
Vuonna 2018 teema oli: "Paluu taiteen juurille: juuri taide on viline ilmaista sita, mita

puhuttu tai kirjoitettu kieli ei voi ilmaista”. (Taideyhdistys Olohuone 2017.)

2.2, Kaupunkitaide

Nykytaide ja sen maaritelmat ovat murroksessa. Julkisen taiteen kasitys on
muuttunut, ja uusia taiteen lajeja on muodostunut. (Sarpola 2015, 91.) Taide ei ole
enaa pelkastaan taiteilijan itseilmaisua, vaan siitd on kehittynyt keskustelun ja
kannanoton viline (Kaitavuori 2017, 206). Seuraavana avaan kaupunkitaiteen
madritelmaa, ja selvitin tdssd opinniytetyossa kayttdmieni sanojen sekd termien

merkityksia.
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Kaupunkitaiteen kisitteestd ei ole vakiintunut vield tarkkaa, ja yhdenmukaista
maaritelmaa. Selvaa tuntuu olevan se, etti se on ymparistotaiteen alalaji, mutta eriavia
mielipiteita tuntuu kentilla olevan esimerkiksi siita, onko se julkista taidetta, tai onko
se aina paikkasidonnaista taidetta. Kaupunkitaide on osa ymparistotaidetta ja sen
tavoite on kayttaa ja ottaa haltuun julkisia tiloja. (Ridell, Kyméaldinen & Nyyssonen
2009, 8—9.) Suoraan luettuna kaupunkitaide sanana kuvaa mita tahansa taidetta, joka
on sijoitettu kaupunkiin, mutta aiheen asiantuntijat tuntuvat haluavan erotella sen
erilleen esimerkiksi julkisesta taiteesta ja julkisesta veistotaiteesta viitaten sen

filosofiseen maaritelmaan.

Kaupunkitaide -termii ei sellaisenaan juurikaan kirjallisuudessa kayteta, vaan se on
kytkoksissa kattokasitteisiin. Yleisimmin kaupunkitaiteen yhteydessa
suomenkielisessa tekstissd kaytetdan kasitettd ymparistotaide, joka kasittda uudet
syntyneet julkisen taiteen lajit. Ymparistotaide tarkoittaa taidetta, joka on tehty
gallerioiden tai museoiden ulkopuolelle. Se on taidetta, joka ottaa kantaa
ymparistoonsa, tilaan, aikaan, paikkaan tai kisitteelliseen ymparistoon, eli se kuvaa
tietoisuutta taideteoksen ymparistosta. (Sarpola 2015, 91; Reinikka 2001, 12.) Myo6s
Turun Taiteilijaseura mukailee filosofiaa ymparistotaiteen kasityksesta lisaten sithen
tietoisuuden lisdksi vuorovaikutuksellisuuden oleellisena tekijana ja huomauttaa, ettei
ympadristotaiteenkaan maaritelma ole vakiintunut (Turun Taiteilijaseura 2012, 7).
Esimerkkeja ymparistotaiteesta Ymparistotaiteen sddtion mukaan on esimerkiksi
tienvarsitaide, kaupunkitaide tai maataide (Naukkarinen 2003, 28). Se voi olla niin
pysyva kuin tilapainenkin, konkreettinen teos tai hetkellinen tapahtuma tai prosessi
(Taidemaalariliitto 2018, Tieteen termipankki 2018). Turun Taiteilijjaseura kuvaa
kaupunkitaiteen = kaupunkikuvaan  sijoitettuna  ymparistotaiteena  (Turun
Taiteilijaseura 2012, 7). Seuraavassa kuitenkin avaan hieman lisdid ndiden sanojen

etymologiaa.

Johanssonin (2004) mukaan ymparistotaide on muodostunut eraanlaiseksi
sateenvarjokasitteeksi, joka kattaa nykyisin laajentuvan kentin taidetta, sen alle voi
nimeta maataiteen ja kaupunkitaiteen (Johansson 2004, 26). Naiden lisaksi Sarpolan
(2015) mukaan sosiaalinen taide ja julkinen veistotaide sekd ulkoilmaveistokset
voidaan lukea ymparistotaiteeksi tietyin ehdoin (Sarpola 2015, 91). Sarpola kuvailee
ymparistotaiteen  pikemminkin  julkisen taiteen  rinnakkaislajiksi, = kun

Ymparistotaiteen saitio ja Reinikka nakevat julkisen taiteen ymparistotaiteen alalajina
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(Sarpola 2015, 91; Naukkarinen 2003, 28; Reinikka, 2001, 11—12). Englanninkielisissa
lahteissa kaytetdan paaosin termia “public art”, eli julkinen taide. Rosewall (2014)
kertoo julkisen taiteen merkityksen murroksesta, ja kertoo sen kattavan myos
nayttelyt, osallistavat teokset, performanssit seki erikoisemmat materiaalit ja sijannit.

(Rosewall 2014, 255.)

Ympaéristotaiteen alalajina julkinen taide tarkoittaa taidetta, joka ymparistotaiteesta
eriytyen hakee aktiivisesti katsojia, eli kuten Sarpola ne erottelee: "Julkisen taiteen
olemukseen liittyva saavutettavuus, eli ehto kehollisesta kohtaamisesta ei tayty
ympdristotaiteen kohdalla... julkinen taide hakee aktiivisesti passiivistakin katsojaa.”
(Sarpola 2015, 91.) Ympadristotaiteen ja julkisen taiteen suhteen méaaritelma tuntuu
olevan viela murroksessa ja osa lahteista tuntuukin kayttavan sanoja pikemminkin
synonyymeind. Reinikka (2001) esittda, ettd ympdaristotaide ja julkinen taide
kietoutuvat toisiinsa. Reinikan mukaan julkinen taide kattaa kaiken julkisessa tilassa
olevan taiteen, mutta ymparistotaide vain ympéaristoonsa kantaaottavan ulkotiloissa
olevan julkisen taiteen. (Reinikka 2001, 11—12) Julkiseen taiteeseen liitetdan myos
saavutettavuus sekd vuorovaikutuksellisuus, jota ymparistotaiteessa ei aina vaadita
(Sarpola 2015, 91; Ridell ym. 2009, 8—9). Turun Taiteilijaseura (2012) kertoo tasta
poiketen ympairistotaiteen toimivan vasta vuorovaikutuksesta ympariston ja katsojan
kanssa (Turun Taiteilijaseura ry 2012, 7). Kuitenkaan esimerkiksi ymparistotaiteeksi
luokitellun maataiteen kohdalla ei tama vuorovaikutus vaadi valitonta
saavutettavuutta, vaan teosta voidaan nayttaa myos videoina (Naukkarinen 2003, 28—
29; Sarpola 2015, 88). Julkinen taide on Sarpolan (2015, 94) mukaan julkiseen ja
rakennettuun kaupunkitilaan sijoitettua taidetta, jolloin sen ero kaupunkitaiteeseen
on enaa filosofinen. Julkinen tila sen sijaan maaritellaan siten, etta julkiseen tilaan on
avoin paasy. Julkinen tila voi siis olla myos julkisen rakennuksen sisilla, kuten esim.
kirjastossa. Julkisissa tiloissa on omat sdantonsi ja rajoituksensa, ja tila saakin
luonteensa ja merkityksensa vasta vuorovaikutuksesta ihmisten kanssa. (Ridell ym.
2009, 8—9.) Julkisella taiteella on perinteisesti tarkoitettu julkisen sektorin tuottamia
teoksia (Sarpola 2015, 94; Rosewall 2014, 255), mutta maaritelma on vanhentunut,
eika sita juuri enaa kayteta.

1990-luvun alussa Suzanne Lazy loi uuden maaritteen, "New genre public art”, joka
kuvaa paremmin Kkasitysta julkisen taiteen termista nykyisessd kaytossaan. Se ei

tarkoita enda julkisia veistoksia tai julkisen tahon tuottamaa taidetta, vaan ulos
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ihmisten saataville vietya taidetta, joka pyrkii vuorovaikutukseen yleisonsa kanssa.
(Tate 2018). Neulaniemi on kayttanyt teoksessaan kasitteesti suomennosta “uusi
julkinen taide” (Neulaniemi 2010, 12-13). Vaikka tama Kkisite tuntuu
yksinkertaistavan naiden kisitteiden erimielisyyksien ja sekavuuden kenttad ainakin
jossain madarin, on tata kisitettd kuitenkin kaytetty suomalaisissa painoksissa varsin
vahan. Malcolm Miles (1997, 84) lajittelee kaupunkitaiteen osaksi uutta julkista
taidetta. Se saavuttaa monia yleis6ja mahdollistaen taiteen suuremmalle ja
laajemmalle yleisolle (mt. 1997, 84). Myos Neulaniemi (2010) kertoo Haapalaan
(1999) viitaten, ettd uusi julkinen taide sekd kaupunkitaide sisdltavat samat
tunnusmerkit, ja ovat ndin ollen samassa “sukupuussa” (Neulaniemi 2010, 17).
Karttunen (2000) lisaa, ettd uusi julkinen taide tavoittaa heterogeenisemman yleison
ollessa yhteydessa paremmin nykypaivaan kuin perinteinen julkinen taide (Karttunen
2000, 46). Visuaalinen taide ei ole uuden julkisen taiteen myotd enda pelkdstdan
korkeakulttuuria, ja sen kohderyhma on laajentunut. Uusi julkinen taide on tarkoitettu
kaikille.

Myos paikkasidonnaisuus on kasite, joka lisdttyna esimerkiksi julkiseen taiteeseen
antaa sille syvemman filosofian. Paikkasidonnaisuus voi olla vahvasti ldsna niin
maataiteessa, kaupunkitaiteessa kuin julkisessakin taiteessa, jos se tayttda
paikkasidonnaisen taiteen ehdot. Paikkasidonnaisuus voidaan kuitenkin ottaa
huomioon monin eri tavoin, ja se voi nakya toisinaan varsin filosofisella tavalla, eika
valttamatta ndy suoraan katsojalle. Paikkasidonnainen taide on suunniteltu tiettyyn
paikkaan sen luonteen mukaan, sen ehdoilla. Se tarkoittaa teoksen paikkaan liittyvan
luonteen, ympariston tai sijainnin huomioonottamista henkisella tai fyysisella tasolla
(Sarpola 2015, 100; Sederholm 2000, 96; Taidemaalariliitto 2018). Se voi liittya
taiteilijan ajatuksiin paikasta, johon teosta tehdian, tai asukkaisiin jota alueella asuu.

Se voi myos liittya teoksen sijoituspaikan luonteeseen tai historiaan, tai sen

Naita maarittelyja mukaillen luokittelen Olohuone 306.4 km?2 -tapahtuman
kaupunkitaiteen kantaaottavaksi paikkasidonnaiseksi julkiseksi taiteeksi, jonka

elementtiin liittyy lisdksi hetkellisyys seka arkiymparisto.
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Tassd opinnaytetyossa kisittelemini kaupunkitaidetapahtuma on taidetta sisdltava
yleisotapahtuma, eli taide- seka kulttuuritapahtuma, ja nain ollen sen voi yhdistaa

kasitteeseen taide- ja kulttuuri.

2.2.1.Kaupunkitaiteen merkityksia

Kerroin esipuheessani omasta suhtautumisestani siihen, miksi kaupunkitaide on
tarkead. Jotta voidaan ymmartad kaupunkitaiteen tirkeys laajemmassa
mittakaavassa, olen kerannyt tahian kappaleeseen tiivistetysti tietoa taiteen- ja
kulttuurin merkityksista. Kerron kappaleessa myos kulttuuripoliittisista tavoitteista,
joihin kaupunkitaide osaltaan vaikuttaa taiteen- tai kulttuurin kentélld. Tietoa on
keritty taiteen hyvinvointivaikutuksia kuvaavista kirjoituksista ja tutkimuskoosteista

seka kulttuuripolitiikkaa kasittelevista julkaisuista seka tutkimuksista.

Taiteen hyvinvointivaikutukset ovat kiistattomat (ks. Lehikoinen & Vanhanen 2017;
Jakonen 2016; Laitinen 2017). Ilman taiteen kohtaamisesta syntyvia taidekokemuksia
ei synny taiteen hyvinvointivaikutuksia (Lehikoinen ym. 2017, 7). Saavutettavan
kaupunkitaiteen avulla voidaan tarjota taidetta laajallekin yleisolle. Julkisen taiteen
uskotaankin lisdavan yleista hyvinvointia, parantavan eldiméanlaatua ja humanisoivan
ymparistod (Karttunen 2000, 46). Kaupunkitaide synnyttdd uusia taiteenaloja, ja
kehittda toiminta- ja ajattelutapoja. (Herranen 2016, 160; Naukkarinen 2003, 7.) Se

vaikuttaa laajasti sitd ymparoivaan maailmaan.

Vaikka arvostamme taidetta padosin sen antamien taidekokemusten kautta, se
kuitenkin vaikuttaa meihin paljon kokonaisvaltaisemmin. Lilja-Viherlampi & Rosenlof
(2018) kertovat taiteen ja kulttuurin tidrkeydestd ihmisen kulttuuristen tarpeiden
tyydyttamisessa. (Taikusydan 2018). Taiteen kokeminen tuo hyvinvointia, ja tekee

elamastaimme merkityksellisen (Lehikoinen ym. 2017, 15—-16).

Jakonen (2016) kertoo julkaisussaan siitd, miten taiteen ja kulttuurin vaikutukset
maaritelladn usein kulttuuripoliittisten tavoitteiden kautta. Vaikutusten ja
vaikuttavuuden tarkkailu riippuu kysymyksenasettelusta, eika nain ollen kaikkia
vaikutuksia oteta samalla tavoin huomioon. Vaikutuksen ja vaikuttavuuden
maaritelmat tarkoittavat tassd yhteydessa vaikutusten olevan vilineita
vaikuttavuuteen, eli asioihin vaikuttamiseen. (Jakonen 2016, 22.) My0s Jansson

(2014) sekd Opetus- ja kulttuuriministerio (2016) kertovat vaikutusten ja
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vaikuttavuuden tutkimusten tulosten hankalasta asettelusta. Tuloksia kerattdessa on
voitu kayttaa erilaisia mittareita, ja ne on Kkeratty erilaisin tavoittein erilaisista
tapausesimerkeisti, eivatka taiteen- ja kulttuurin maaritelmat ole tutkimuksissa

yhtendisi. (Jansson 2014, 3; OKM. 2016, 13.)

Kulttuuripoliittisina vaikutuksina Jakonen (2016) kertoo taiteen ja kulttuurin luovan
esteettisia elamyksid, taiteen kansainvilisia ldpimurtoja, taiteen harrastamisen ja
kokemisen sosiaalisia- ja hyvinvointivaikutuksia, taiteen ja kulttuurin tuottamia
taloudellisia hyotyja, kansallisen identiteetin yllapitoa, kulttuurisen moninaisuuden

edistymisti ja paikkojen imagon kohentumista. (Jakonen 2016, 21).

Jansson on lajitellut kulttuurin- ja taiteen vaikutukset kulttuuripoliittisten,
taloudellisten, sosiaalisten, hyvinvoinnin, organisaatiokehittimisen ja oppimisen seka
kriittisten -vaikutusten tulokulmaan (Jansson 2014, 4). Honkala & Laitinen lisdavat
vaikutukset ymparistoon seka kulttuuriseen kestivyyteen (Honkala ym. 2017).
Lehikoinen ym. (2017) kertovat lisdksi taiteen tehtdavian vaikutuksista, ... taiteella voi
olla esimerkiksi eettisid, moraalisia, kasvattavia, terapeuttisia, terveytta vahvistavia ja
ratkaisuja etsivid tehtavid yhteiskunnassa. Taide voi esimerkiksi haastaa vallitsevia
arvoja, normeja, moraalia, toimintaa, stereotypioita ja vallankayttoa.” (Lehikoinen ym.

2017, 9.)

Tapahtuman tavoitteena on kerdtd yleis0d nauttimaan tapahtumassa tarjottavista
elamyksistd, joten yleisoon kohdistuvat vaikutukset ovat sen avainasemassa.
Tapahtumaan osallistuminen jo itsessdian tuo ihmiselle iloa ja poikkeuksen arjesta
(Silvanto 2016, 16). Yleisoon kohdistuvia vaikutuksia on selkedmpi kayda lapi

yksilotasolla.

Janssonin sosiaalisten vaikutusten tulokulmassa yksilo rikastuttaa niin sosiaalista
kuin henkistakin padomaansa pelkilla osallistumisella tapahtumaan (Jansson 2014,
3—4; Silvanto 2016, 16). Se tuottaa ilon tunteita ja vahvistaa aktiivista kansalaisuutta.
Yhteisossda mukana oleminen tuo yhteenkuuluvuuden tunteita, ja vahvistaa yksilon
osallisuutta ja itseyttd omanarvontunteen seka itsetuntemuksen kautta. Jansson
huomauttaa, etta taiteeseen osallistumisen aste vaikuttaa vaikutusten syntymiseen.
Osallistuminen jaetaan aktiiviseen sekd vastaanottavaiseen osallistumiseen, jossa
vaikutukset voivat olla kovinkin erilaiset, joskin silti merkitykselliset. (Jansson 2014,
7-8.)
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Tapahtuman sisdltd antaa osallistujalle oman osuutensa. Varsinaisten
taidekokemusten ja tunteiden lisidksi taidetapahtuma lahentda kasitysta taiteesta,
tutustuttaa kaupunkitaiteen monipuoliseen tarjontaan ja opettaa meidat
ymmartimaan mita taide tdnd paivand on. Parhaimmillaan se antaa yksilotasolla
tunteiden kautta syvid ajatuksia ja synnyttdda yhteiskunnallisiakin nakokulmia.
Janssonin (2014) organisaatiokehittimisen ja oppimisen tulokulmassa maaritellaan
taiteen yksilovaikutuksissa henkilokohtainen kehitys, jonka vaikutuksiin on lueteltu
mm. itsensa loytaminen, henkilokohtainen kasvu, itseluottamuksen lisiantyminen ja

uusien taitojen kehittyminen (Jansson 2014, 9—11).

Taidekokemusten tuomilla identiteettia muokkaavilla negatiivisilla ja positiivisilla
ajatuksilla on yhteys merkityksellisyyden seka onnellisuuden tunteisiin (Silvanto 2016,
16). Niiden tunteiden syntyminen luokitellaan Janssonin mukaan hyvinvoinnin
nakokulmaan. Jotkut ihmiset tarvitsevat onnellisuuden ja merkityksen tunteeseen
konkreettisempia asioita, jolloin vapaaehtoisena toimiminen tapahtumassa voi olla
osuvampi tapa (Silvanto 2016, 14). Terveysvaikutuksina taiteen on todettu parantavan

yksilon fyysista sekd henkista terveytta (Jansson 2014, 8—9; Honkala ym. 2017).

Kulttuurihyvinvoinnin perustana taiteen- ja kulttuurin kerryttamat kokemukset
kasvattavat yksilon kulttuurista ja sosiaalista padomaa. Niistd saadut kokemukset ja
ajatukset muokkaavat meistd omanlaisia yksiloitd. Taide- ja kulttuuri ovat siis
tarkedssa asemassa identiteettimme kehittymisessd ja kasvamisessa lapi elamain.

(Lehikoinen ym. 2017, 16.)

Tapahtumat tuottavat tyota niin tuottajille, taiteilijoille kuin muidenkin alojen
tyontekijoille — suoraan ja valillisesti. Niilla on todettu olevan tarkea rooli taiteilijoiden
ammatillisen yrittajyyden kehittymisessa kokemusten, kannustuksen seka vertaistuen
avulla (Silvanto 2016, 11). Ne yhdistavat niin taiteen ystiavit kuin taiteilijatkin
mahdollistaen verkostojen ja yhteis6jen rakentumisen. Tapahtumat vaikuttavat myos
festivaaliorganisaation yhteistyokumppaneihin, alihankkijoihin seka vapaaehtoisiin.
(mt. 2016, 14-15.) Tapahtuma on sita tirkeampi ja merkityksellisempi, mita

useampiin tahoihin se vaikuttaa.

Tapahtumat synnyttdvat taloudellisia vaikutuksia tyollistdjanad seka tuloina.
Suuremmissa tapahtumissa taloudelliset vaikutukset voivat olla kovinkin merkittavia,

ihmisten matkustaessa tapahtumaan kauempaa ja viettdessaan alueella pidempia
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aikoja (esimerkiksi hotellimajoituksessa, kayttden monipuolisesti alueen palveluja

festivaalitarjonnan lisaksi).

Kaupunkitaiteella on merkityksensa myos kaupunkikuvassa. Se tekee kaupungista
viihtyisimmaéan (esim. Rosewall 2014, 255; Honkala ym. 2017). Tepperin (1999)
mukaan yleis0 ottaisi taiteen paremmin vastaan, jos paisisi osallistumaan sen
valintaan (Karttunen 2000, 50). Taidekriitikko Nicolas Bourriaudin mukaan

osallistavasta kaupunkitaiteesta on tullut trendi (Neulaniemi 2010, 14).

Taide- ja kulttuuritapahtumat vaikuttavat monin tavoin niitd ymparoivaan
maailmaan. Vaikutukset kohdistuvat yksiloon, yleis66n, tuottajiin, taiteilijoihin,
yhteistyokumppaneihin seka lopulta yhteisoihin ja yhteiskuntaan. (Honkala ym. 2017)

Seuraavassa kerron taiteen- ja kulttuurin kulttuuripoliittisista merkityksista.

Taide- ja kulttuuri on valineistetty moniin eri hallintosektoreihimme, ja niiden rooli
kulttuuripoliittisten tavoitteiden tayttymisessd on tarked. Kansalaisten hyvinvointiin
liittyvien vaikutusten lisdksi ne vaikuttavat tyollistdjana ja ammattialojen kehittijana,
ollen merkittdva osa kansalaisyhteiskunnan aktiivista toimintaa sekid kulttuurin
taloutta ja ndin koko maan elinkeinorakennetta. (Herranen 2016, 158—-159; Heiskanen,
Kangas & Michell 2002, 80; OKM 2016, OKM 2017.)

Opetus- ja kulttuuriministerio on tehnyt Taide- ja kulttuurifestivaalien edistimiseksi
toimenpideohjelman vuosille 2017—-2025. Toimintaohjelman tavoitteena on vahvistaa
taide- ja kulttuurifestivaalien arvostusta ja asemaa taide- ja kulttuuripolitiikassa.
Ohjelman mukaan taloudellisia resursseja tulisi osoittaa uusien taiteellisten sisaltojen

ja uutta luovan toiminnan kehittamistyéhon. (OKM 2016, 40.)

Opetus- ja kulttuuriministerion vuosien 2016—2019 toiminta- ja taloussuunnitelmassa
on kirjattu nelja kulttuuripoliittista tavoitetta. Nama tavoitteet ovat: kulttuurin
perustan vahvistaminen, luovan tyon tekijoiden toimintaedellytysten parantaminen,
kaikkien vaestoryhmien kulttuuriin osallistumismahdollisuuksien tukeminen seka

kulttuurin talouden ja luovan talouden vahvistaminen. (OKM 2015, 46.)

2.2.2, Kaupunkitaiteen rooli taiteen saavutettavuudessa

Saavutettavuutta on monenlaista. Perinteisimmin sanaa on Kkaytetty taiteen
saavutettavuudessa vihemmistéjen ja  eritysryhmien, kuten vammaisten,

maahanmuuttajien tai ikdihmisten saataville. Sen kaytto on kuitenkin laajentunut niin
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Yleisesti ottaen saavutettavuudella tarkoitetaan yksilon mahdollisuutta osallistua
taysipainoisesti johonkin toimintoon. (esim. OPM 2006, 7.) Tasavertainen
osallistuminen on haasteellista toteuttaa tavoitettavan kohderyhmain ollessa niin laaja
jarosoinen. Kaupunkitaiteesta puhuttaessa fyysinen saavutettavuus on vahvaa, mutta
osallistaminen kaupunkitaiteeseen, eli kaikkien kaupunkilaisten tavoittaminen

mukaan toimintaan, on mahdotonta. (Karttunen 2000, 50—-51.)

Lehikoinen ym. (2017, 8) tiivistavat saavutettavuuden tarkoittavan ihmisten
yhdenvertaista  mahdollisuutta  paastad  osallisiksi  taiteista.  Ensisijainen
saavutettavuuden tavoite on fyysinen saavutettavuus. Kaupunkitaide on tuotu pois
gallerioista ja museoista, mikd mahdollistaa sen olevan yleisolle julkisesti esilla
hinnan, viestinnan, kiinnostuksen kohteiden tai vapaa-ajan kiireiden vaikuttamatta
sen kohtaamiseen. Taide kuuluu kaikille, ja siksi mielestdni kaupunkitaiteella on suuri
rooli taiteen saavutettavuuden parantamisessa. Tasavertainen taiteen saavutettavuus

5!

nahdaankin Lehikoisen ym. sanoin ”...osana kulttuuristen perusoikeuksien ja
hyvinvoinnin toteutumista, hyviaa elamanlaatua ja elinikaista oppimista” (Lehikoinen
ym. 2017, 8). Jotta mahdollistetaan ihmisen yhdenvertainen mahdollisuus taiteeseen,
on saavutettavan sijainnin lisdksi edistettdva taiteen saavutettavuutta myos

sosiaalisella ja psyykkisella tasolla.

Yhdysvaltalaisen moraalifilosofi John Rawlsin oikeudenmukaisuusperiaatteen
mukaan liberaalisen tasa-arvon toteutumiseksi pitdisi fyysiset, maantieteelliset,
sosiaaliset sekd taloudelliset esteet raivata taiteeseen ja kulttuuriin osallistumisen
tielta, jotta perustuslain mukaiset kulttuuriset oikeudet voivat toteutua. Sen mukaan
heikommassa asemassa olevia "vihempiosaisia” taytyy tukea enemman taiteeseen ja
kulttuuriin osallistumisen tasa-arvon tayttymiseksi, ja heidan osallistumisensa tiella

olevia asenteellisia ja rakenteellisia esteita pitad purkaa. (Lehikoinen ym. 2017, 19.)

Thmiset ovat eriarvoisessa roolissa taiteen harrastamiseen. Taide on taiteen ystaville
helposti lahestyttavissa ja sen kautta saavutettavissa, mutta niille, joille taide on
vierasta, se on saavuttamattomissa. Yksilon taustalla olevat seikat, kuten sosiaalinen
ja sosioekonominen tausta ohjaavat meitad taiteen kohtaamisen hetkella. Bourdieun
(1984) mukaan korkeamman luokka-aseman omaavilla on runsaampi kulttuurinen

padoma, joka vaikuttaa heidan taidemakuunsa. (Purhonen 2014, 18.) Myos
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Naukkarinen (2003) korostaa taiteen todellisen saavutettavuuden suhdetta yleison
omaan kulttuuritaustaan. Teos saattaa avautua ainoastaan tietylle kohderyhmalle, ja
jadda muilta ajatusmaailmaltaan tavoittamattomiin. (Naukkarinen 2003, 69.)
Saresma (2002) muistuttaa ettd toisinaan taide nahdaan turhana, jopa haitallisena
(Saresma 2002, 100), eikd niin vilineita taiteen kohtaamiseen synny. Yksilolle, joka ei
ole orientoitunut taiteeseen, ei taide ole saavutettavaa vaikka se olisikin osana
ymparistoa. Kasittelen taiteen saavutettavuutta siis taiteen kohtaamisen

mahdollistamisena, seka taiteen psyykkisena ja henkisena saavuttamisena.

Lahihistoriassa taiteen arvostus on ollut kovinkin vaihtelevaa erilaisiin sosiologisiin ja
sosioekonomisiin syihin liittyen (ks. Saresma 2002). Kaupunkitaiteella on
monimuotoisuutensa ansiosta mahdollisuus ldhestya yleisod, joka ei nauti, tai ole
muuten kiinnostunut perinteisestd visuaalisesta taiteesta. Yhdenvertaiset
taidekokemukset vievit meitd ldhemmas kohti samanarvoisia mahdollisuuksia kokea
taide ja olla sen tekemisessi osallisena. Thmisid puhuttelevan uuden julkisen taiteen
avulla yleiso tutustuu ja tottuu nykytaiteeseen ja vanhat kisitykset julkisen taiteen
tylsyydesta halvenevit, jolloin taiteeseen kasitteendkin totutaan ja suhtautuminen
perinteiseen taiteeseen voi muuttua (Turun Taiteilijaseura 2002, 7; Naukkarinen
2003, 7; Rosewall 2014, 255). Kaupunkitaiteen rooli on tirked yleison
tutustuttamisessa uusiin taiteen muotoihin, ja sen kautta myos kaikkeen visuaaliseen

taiteeseen.

2.3. Kaupunkitaide Turussa

Kaupunkitaide tuntuu olevan vahvana osana turkulaista kulttuuria. Yksi merkittava
vaikuttaja tahan on varmasti vuosi 2011, jolloin Turku oli valittu Euroopan
kulttuuripaakaupungiksi ja tuotti laajasti erilaista ymparistotaidetta ja
taidetapahtumia osana Kulttuuripadkaupunki-ohjelmaansa. Tastd vuodesta on
kulttuuripadkaupunkivuoden tavoitteidenkin mukaisesti Turkuun jadnyt eldméaan
kehittyva ymparistotaidekulttuuri. (Turku 2012, 4.) Myos erilaiset hankkeet ja
tapahtumat, kuten Upeart, Turku 365 seka Prosenttiperiaate, ovat vaikuttaneet
osallaan turkulaisen kaupunkitaiteen kehitykseen ja elinvoimaisuuteen (Turku 2019).
Suomen Taiteilijaseuran selvittiman tutkimuksen mukaan 79 % turkulaisista haluaa
lisaa taidetta julkisiin kaupunkitiloihin ja asuinymparist6onsa (Suomen Taiteilijaseura

2016). Turkulaisesta taideystdvillisyydestd kertoo myos suosittu ILMIO-festivaali,
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joka tuottaa tapahtuma-alueellaan monipuolisesti ymparistotaidetta kattavan
musiikkitarjonnan lisiksi. Tapahtuma on maksullinen, ja se sijaitsee suljetulla
tapahtuma-alueella, eika silli ole Olohuone 306.4 km2 -tapahtuman kaltaista

saavutettavuutta.

Tahan kappaleeseen olen tiivistanyt Turun Kaupungin (2018) strategisia linjauksia,
joihin Olohuone 306.4 km2 -tapahtuma osaltaan vaikuttaa. Strategia on kaupungin
vision dokumentti, jonka paamaariin on sitouduttu. Siind maaritelladn kaupungin

linjaukset tulevaisuuden visiolle. (Turku 2018/a)

Kolmannen sektorin ty6 ja kaupungin yhteistyo kolmannen sektorin kanssa mainitaan
oleellisesti strategiassa. Siind korostetaan kolmannen sektorin merkittavyytta
kulttuuripalveluiden tuottamiseksi ja kulttuuritarjonnan vahvistamiseksi. Kaupunki
tarvitsee ~ kolmannen  sektorin  toimintaa  jarjestddkseen  asukkailleen
kustannustehokkaasti kattavan kulttuuritarjonnan. Strategiaan onkin kirjattu
erityisesti kolmannen sektorin yhteistyon vahvistamiseksi tavoitteita, joiden avulla
tiivis ja luotettava yhteistyd on mahdollista. Strategiassa korostetaan lisdksi
kolmannen sektorin toimintaan osallistumisen hyotyja asukkaiden hyvinvoinnin ja

osallisuuden lisaamiseksi. (Turku 2018/a, 23.)

Turun Kaupungin strategiassa on jaettu tavoitteet erilaisiin ohjelmiin. Olohuone 306.4
km2 tapahtuma tukee monia Turun strategisia tavoitteita. Strategiaan kuuluu kolme
karkihanketta, Keskustan kehittiminen, Turun tiedepuisto sekd Smart and Wise
Turku, joihin kaikkiin liittyy oleellisesti ympariston viihtyvyyden kehittdminen.
“Keskustan asemaa kaupunkilaisten yhteisena ja viihtyisdni olohuoneena
kehitetddan parantamalla korkeatasoisia julkisia kaupunkitiloja ja

kavelypainotteisia alueita erityisesti jokirannassa, Kauppiaskadulla,
Kauppahallin korttelissa ja Fortuna-korttelissa.” (Turku 2018/a, 38.)

Strategiaan on kirjattu karkihankkeiden lisdksi tavoiteohjelmia, joista erityisen
oleellisia Olohuone 306.4 km2 -tapahtuman kannalta ovat Hyvinvointi ja aktiivisuus
sekda Kulttuuri tekee hyvaia. Tapahtumalla on mahdollisuus tukea niitd ohjelmia
taiteen hyvinvointivaikutusten ja taiteen vaikutusten lisaksi lisdidamalld vapaa-ajan
aktiivisuutta, osallistamalla asukkaat kolmannen sektorin toiminnan kehittimiseen ja
sithen vaikuttamiseen. Lisdksi strategiassa on mainittu yhteisollisyys seka itsensa
toteuttamisen muodot, joita yhdistys voi osaltaan edistda. Strategiassa korostetaan

hyvinvointia, tasa-arvoista seka aktiivista osallisuutta, terveyden edistimistd ja
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yhteisollisyytta. Taiteella ja kulttuurilla on merkittdvd osa nimenomaan naiden
tavoitteiden tayttymisessa. Tavoitteissa mainitaan monipuolisen kulttuurin, ja
elamysten tarjonta osana asukkaiden arkea ja vapaa-aikaa. Myos tyollisyyden
lisaantyminen, matkailun vetovoimaisuus, tapahtumat sekd ympariston kehittdminen
ja viihtyisyyden lisidminen on mainittu oleellisina strategiassa. Luonto, meri ja vesi

ovat teemana kaupungin vetovoimaisuuden lisdamiseksi. (Turku 2018/b, 22.)

2.4. Tapahtuman kulmakivet

Tapahtumien tuottaminen on murroksessa. Harrastetapahtumat jalostuvat koko ajan
ammattimaisemmiksi tapahtumiksi, joilta vaaditaan laatua. (Amberla 2011, 71.)
Finland Festivals -yhdistyksen toiminnanjohtaja Kai Amberla mainitsee vision,
mission, strategian, yhteiskunnallisten velvoitteiden, viestintistrategian seka
aggressiivisen =~ markkinoinnin  lisaksi my0s  tehokkuuden, = nopeuden,
systemaattisuuden, tulosten mittaamisen, verkostojen rakentamisen, ammattitaidon
kehittdmisen sekid strategisen uusiutumisen nykytapahtuman kriteereina. Vaikka
Amberla materialisoi tapahtumat ja siind samassa jossain mairin taiteen kylméaksi
yritystoiminnaksi, han kuitenkin korostaa, ettd tapahtumien tehtava on olla taiteen ja
kulttuurin palveluksessa. (Amberla 2011, 71.) Kuitenkin on muistettava, ettad jotta
tapahtuma voisi palvella mahdollisimman hyvin taidetta ja kulttuuria, on sen kyettava

nayttimaan arvonsa niin yleisolle kuin rahoittajille. Ilman niit ei ole tapahtumaa.

Seuraavassa tarkastelen onnistuneen tapahtuman ominaisuuksia ja tapahtuman
kehittamista ldhdekirjallisuuden avulla ja kartoitan Olohuone 306.4 km2 -tapahtuman
nykytilaa. Tapahtuman onnistumista voi tarkastella monesta eri nidkokulmasta.
Silvanto (2016) maarittelee onnistuneen tapahtuman yleison kokemuksellisuuteen
liittyvien seikkojen mukaan (Silvanto 2016, 14). Rosewall (2014) sen sijaan maarittelee
onnistuneen tapahtuman tavoitteiden tayttymisen mukaan, ja korostaa toiminnan
suunnittelun merkitysta (Rosewall 2014, 108). Kinnunen (2014) tarkastelee asiaa
tapahtuman organisoinnin nikokulmasta (Kinnunen 2014, 23—57). Naiden lahteiden
mukaan keskeisimpia onnistuneen tapahtuman kulmakivia Olohuone 306.4 km2 -
tapahtuman kannalta ovat kokemuksellisuus, hyva organisointi, oheispalvelut,
saavutettavuus, ohjelman laatu (Silvanto 2016, 14), taiteellisen tason-, yleiso- seka

imagon luomisen -tavoitteiden tayttyminen (Rosewall 2014, 108—-109, 46—59), seka
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markkinointiviestinté, verkostot, tekniset jarjestelyt seka ulkoinen toimintaymparisto

(Kinnunen 2014, 27).

2.4.1.Tapahtuman kehittiminen ja kiinnostavuus

Rosewall korostaa, etteivit taloudellinen onnistuminen tai yleison suuri maara ole
onnistumisen kriteereji, vaan ne on suhteutettava tapahtuman luonteeseen.
Asiakkaiden odotusten tdayttaminen on tirkeaa, jotta saadaan vakiintuneita kavijoita

tapahtumaan. (Rosewall 2014, 108-109.)

Jokaisella tapahtumalla on omat valikoituneet tavoitteensa, jotka tukevat tapahtuman
suunnittelua sekd imagoa. Rosewall kertoo selkeiden tavoitteiden asettamisen
tarkeydestd. Mission, vision ja arvojen pohjalta suunnitellaan tavoitteet, jotka vievat
tapahtumaa tulevaisuuden nakymiaan kohti. Hyvin suunniteltu toiminta vakuuttaa
myOs rahoittajia. (Rosewall 2014, 46-47.) Tavoitteiden tayttymisen tueksi
suunnitellaan kaytdnnon toimia, joilla tavoitteet saavutetaan. (mt. 2014, 56—57);
Kauhanen ym. 2002, 45.) Tavoitteet voivat koskea kavijamaaraa, talouden menoja tai
tuloja, tapahtuman sisiltéa tai jotain kehittdmisen osa-aluetta, esimerkiksi
vaikuttavampaa markkinointia, kattavampia oheispalveluja, tai tyytyvdisempia

asiakkaita.

Kinnunen jaottelee tapahtuman tuotteeksi, jolla on kaksi pddosaa — varsinainen tuote
eli tapahtuma sekid oheispalvelut (Kinnunen 2014, 26). Oheispalveluilla lisatdan
tapahtuman kiinnostavuutta ja palveluyja. Tapahtuman imago on osa sen
saavutettavuutta. Se kertoo millaisia ihmisia tapahtuma houkuttelee. Hyvan imagon
luominen on elintarkeaa tapahtumalle. Tapahtuman imagoon vaikuttavat tuote,

paikka, tarjonta, yhteistyokumppanit seka niiden imago. (Kauhanen ym. 2002, 40.)

Olohuone 306.4 km2 -tapahtuma ei ole tehnyt erityista kehittamissuunnitelmaa
tapahtumalle. Missio ja visio on maaritelty toimintasuunnitelmassa tavoitteina.
Tavoitteina mainitaan paikkasidonnaisuuden merkitys, arkisen ympariston toisin
kokeminen, taiteen kohtaamisen mahdollistaminen odottamattomissa tiloissa ja
tilanteissa, seka osallistava ja yhteisollinen toiminta oheistapahtumien muodossa.
(Taideyhdistys Olohuone 2017.) Konkreettisia toimia ja tavoitteiden seurantaa ei ole
suunniteltu tavoitteiden toteutumiseksi. Olohuone-yhdistys kertoi imagon olevan

rento ja avoin. Oheispalveluja ei tapahtumaan ole tuotettu.
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2.4.2. Tapahtuman organisointi ja resurssit

Kinnusen (2014) mukaan tapahtuman organisoinnin haasteina ovat poikkeuksellinen
toimivuosi, kaytettava tyovoima ja organisaatiorakenne, tuki- ja kohdeavustuksiin

perustuva toimintapata seka suuri yhteistybkumppaneiden maara. (Kinnunen 2014,
24-27)

Kinnunen kertoo teoksessaan, etta vaikka toiminta nojaa paljon vapaaehtoisuuteen, on
tapahtumalla oltava vastuullinen jarjestdja (Kinnunen 2014, 26). Tapahtumaa
suunniteltaessa tuottaja esittelee organisaatiolle suunnitelmansa, ja siita tehdaan
kehitysehdotuksia ennen lopullista suunnitelmaa (Kauhanen ym. 2002, 29, 42).
Tapahtuman suunnittelemiseksi on hyva luoda pohjaksi standardit ja tavoitteet, joista
kannattaa pitaa kiinni vuodesta toiseen (Rosewall 2014, 48—49, 56—58; Kauhanen ym.
2002, 36, 45—46). Uuden tapahtuman suunnitelma kannattaa aina tehda edellisen
vuoden tapahtuman loppuraportin avulla (Kauhanen ym. 2002, 50). Loppuraportti on
ensisijainen tyoviline tapahtuman tuottamiseksi, ja sen avulla voidaan tapahtumaa
kehittda tyontekijoiden vaihtuvuudesta huolimatta. Tapahtuman laadun seuranta on
myo0s tarkead tapahtuman tason yllapitamiseksi ja sen kehittamiseksi (Rosewall 2014,

114; Kinnunen 2014, 55).

Lisédksi tyovilineena voi kiyttaa tulevaisuudentutkimisen vélineina olevia skenaarioita
jatrendien seurantaa. Trendit tarkoittavat erilaisia tulevaisuuteen vaikuttavia ilmioita,
kuten ekologisuus tai elamyksellisyys, ja skenaariot kuviteltuja suuntia tai tapahtumia,

joita voi arvella tapahtuvan tulevaisuudessa. (Iso-Aho & Kinnunen 2014, 77.)

Riskienhallinta on erityisen tarkeaa tapahtuman tuottamisessa. Riskikartoitukseen on
olemassa monia tyokaluja. Naistd useimmiten niakee kaytettivin SWOT-analyysia.
Silla kartoitetaan niin tapahtuman riskit kuin mahdollisuudetkin. (Kinnunen 2014, 29;

(Kauhanen 2002, 27, 54; Rosewall 2014, 54—55.)

Tapahtuma tarvitsee menestyikseen myos yhteistyokumppaneita.
Yhteistyokumppaneiden avulla saadaan tuotettua monipuolinen tapahtuma, joka
vastaa monenlaisiin asiakkaiden tarpeisiin. Niilli voidaan parantaa tapahtuman
sisaltoa ja tarjota oheispalveluja. (Kauhanen ym. 2002, 41; Kinnunen 2014, 27.)
Yhteistyokumppanit ovat tdrkeitd myos tapahtuman organisoinnin kannalta
esimerkiksi markkinoinnissa. Kinnunen huomauttaakin, ettd mitd suurempi

tapahtuma on sita suuremmat verkostot se tarvitsee (Kinnunen 2014, 27).
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Taideyhdistys Olohuone ry on itsendinen kulttuuritoiminnan tuotantojarjesto, jolle
julkinen tuki on ensisijaisen tarkea. Sen toiminta on tirkeda kolmannen sektorin
vapaaehtoistyota edistavana yhdistyksena. Tamankaltaiset yhdistykset hyotyvat
tuesta, jota myonnetain projekteille, tapahtumille tai festivaaleille. (Heiskanen ym.
2002, 79.) Performanssi- ja esitystaiteen avustussummat ovat lisddntyneet paljon
viime vuosina. Yhdistysten rahoitusmalli on usein hybridi eli rahoitusta saadaan oman
toiminnan tuoton lisaksi myos julkiselta ja yksityiselta sektorilta. (Herranen 2016,
160.)

Poikkeuksellisen toimintavuoden takia Olohuone 306.4 km2 -tapahtumalla ei ole
vakituista tuottajaa, vaan tuottaja vaihtuu vuosittain. Yhdistys on nihnyt timén jopa
vahvuudeksi, jotta tapahtuma saadaan aina erilaiseksi, uuden tuottajan nakoiseksi

tapahtumaksi. Vakituisia standardeja tai tavoitteita ei tapahtumalle ole luotu.

Taideyhdistys Olohuone ry:n resurssit eivit ole mahdollistaneet tapahtumalle erityista
seurantaa tai tilastointia. Tietoa tapahtumasta ja sen vaikutuksista kuitenkin on saatu

opinnaytetoista, joita yhdistys on tilannut opiskelijoita.

Tapahtuman yhteistyokumppaneina ovat toimineet aloitus- ja paatosklubin ravintolat,
ja muita yhteistyokumppaneita on yritetty saada lisdad tapahtuman aikana tarpeen
mukaan. Yhteistyokumppaneita ei ole etsitty tavoitteellisesti tapahtuman suunnittelun

yhteydessai, eikd tapahtuman arvon lisdamiseksi.

Tapahtuma pyorii padosin yhdistyksen toiminta-avustuksella, mutta myo6s muilta
organisaatioilta on saatu rahoitusta. Muu rahoitus on haettu teosten hankkimiseksi.
Tapahtumaan on haettu vapaaehtoisia tyontekijoita erilliselld vapaaehtoishaulla.

Haku on markkinoitu sosiaalisessa mediassa sita seuraaville.

2.4.3. Tapahtuman saavutettavuus

Saavutettavuutta kasitellddan tassa luvussa markkinoinnin tehokkuutena seka sijaintia
koskevana maaritteena. Tapahtuman saavutettavuutta ajatellen on oleellista ottaa
huomioon sen kohderyhma. Millaisia ihmisia tapahtuman halutaan houkuttelevan?
Kenelle markkinointi on kohdennettu, ja kenelle sijainti on saavutettavissa, ja milla

ehdoin?

Sijaintia ajatellessa on mietittivd niin tapahtuman kuin paikankin imagoa.

Esimerkiksi yrityksille suunnatun tapahtuman voi jarjestaa vaikka messukeskuksessa,
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rock -festivaalin leirintdalueella jne. Tapahtumalla on oltava selked
tapahtumakokemuksen tarjoava keskusta, tapahtumapaikka johon yleiso

houkutellaan. (Kauhanen ym. 2002, 38.)

Markkinointi on erityisen tiarked onnistuneen tapahtuman aikaansaamiseksi. Se on
avainasemassa niin tapahtuman imagon syntymisessi kuin yleison kasvattamisessa.
Minimalistinen, kuten Rosewall teoksessaan esittdd — “getting the word out” —
markKkinointi, ei riitd onnistuneen taidetapahtuman toteutumiseksi. Nakyvyyden, ja
tapahtuman perustietojen kertomisen lisiksi markkinoinnin on pystyttava
motivoimaan yleiso osallistumaan vastaamalla yleison tarpeisiin (Rosewall 2014, 200;
Colbert 2001, 82). Sosiaalinen media ei ole varsinainen markkinointityokalu, vaan

vuorovaikutuksellinen foorumi. (Rosewall 2014, 211—213).

Kohderyhmalle markkinointi voi olla haasteellista (Kinnunen 2014, 26—27, 30—31,).
Yleison ika, koulutustaso ja muu rakenne ei valttamatta ole enda yhdenmukainen, ja jo
markkinoinnin kohderyhméan maarittely voi syntya haasteeksi. (Kauhanen ym. 2002,
113.) Jos markkinointi ja taidetapahtumat suunnattaisiin aina vain perinteiselle taiteen
yleisolle, ei muulla yleisolla voisikaan olla mahdollisuutta kiinnostua niista (Rosewall

2014, 201).

Olohuone 306.4 km?2 -tapahtumalla ei ole tapahtumapaikkaa, vaan teokset ovat
ripoteltuna ympari kaupunkia. Tapahtuman info-pisteelld on ollut tavoitteena toimia

kiintedna tapahtumapaikkana. Info-pisteella on tarjottu kahvia ja tietoa tapahtumasta.

Olohuone-yhdistys on jarjestinyt vuosittain Olohuone 306.4 km?2 -tapahtuman
markkinoimiseksi ja tunnettuuden lisdaamiseksi Foritanssit-ilmaistapahtuman.
Foritansseja on mainostettu yhdistyksen sosiaalisen median sivustoilla. Tapahtumalle
on painettu myos julisteita ja esitteita. Esitteet on jaettu ympari keskustaa kahviloihin
ja baareihin, ja julisteet ripustettu esille katu-kuvaan. Tapahtumaa on mainostettu
my0s tapahtuman nettisivuilla sekd sosiaalisessa mediassa sitd seuraaville, ja se on

saanut nakyvyytta paikallisessa mediassa.

2.5. Kokemus

Opinnaytetyoni kasitellessa kokemuksellisuutta, on aiheellista avata hieman myos

kokemuksen kasitettd, ja sen tutkimiseen liittyvia kysymyksia.
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Jokainen kokemus on omakohtainen, subjektiivinen kokemus. Kokemus on
sidonnainen aikaan sekd yksilon senhetkisiin tuntemuksiin itsestidn ja
ymparistostaan. Tiedon, tottumuksen, henkisyyden ja aistien tuntemu Isten rajoissa
jokainen meista kokee asiat eri tavalla. (Suorsa 2011, 174—176.) Kokemus voi vaikuttaa
voimakkaasti tai ei juuri ollenkaan, tai se voi vaikuttaa syvasti ja muodostaa elamyksen
(Linko 1998, 11—12). Taiteesta saadun kokemuksen vaikutus jatkuu teoksen nikemisen
jalkeenkin ja kokemus muuttuu reflektoinnin tuloksena (Moisio 2016, 158).
Johanssonin (2016) mukaan kokemusta tutkittaessa pitdisi ottaa huomioon

kokemuksen vaikutukset myos yksilon tulevaisuuteen (Moisio 2016, 158).

Yhdysvaltalainen filosofi ja psykologi John Dewey on selittinyt kokemuksen
vuorovaikutuksena elavan olennon ja sitd ymparoivien olosuhteiden valilla. Han
kertoo kokemuksen syntyvan tunteiden, havaintojen ja ajatusten valisena kiistelyna.
(Dewey 2010, 49.) Kotkavirta (2002) kuvailee Hegelin ajatuksia mukaillen
kokemuksen tietoisuuden matkalla uuteen, kehittyneempadn tietoisuuteen
(Kotkavirta 2002, 22). Kognitiivista taiteen kokemista korostaa Goodman (1968),
jonka mukaan kokeminen syntyy havaitsemalla, ja johtaa siksi kognitiiviseen-, eli
oppimisen ja oivaltamisen prosessiin (Rantala 2002, 158). Taman kognitiivisuuden

tiedostaminen on oleellista taiteen vaikutusten ymmartamisessa yksilolle.

Kokemuksella tidssa tyossa tarkoitan tilanteeseen sidottua hetkellista prosessia, joka
syntyy keskustelusta itsensi, omien arvojen, tunteiden, aistien ja ympariston kanssa.
Sen vaikutus on pysyvi, ja osana ihmisen kehittymistd ja oppimista. Taiteen yksi
tehtavistd on luoda niitad kokemuksia ja ndin saada aikaan ihmisessa vaikutuksia.
Taiteen kokeminen on moniaistillista kokemista. Varsinkin yhteiskunnallisiin
kysymyksiin kantaaottavan kaupunkitaiteen ja osallistavan kaupunkitaiteen teoksen

kokemisessa yhdistyviat monet aistit, aiempi tieto sekd ymmarrys ja asenteet.

Vilkka (2015) kertoo, miten kokemukset ilmaistaan merkityksind, ja
merkityksenantoina, jolloin niihin vaikuttavat kulttuurinen perusta, toiminta- ja
ajattelutavat seka tarinat. Merkitykset eivat siis ole puhtaasti subjektiivisia. (Vilkka
2015, 161.) Dewey (2010) kertoo, etta toisinaan on helpompaa kuvata kokemusta
hyvaksyttyjen arvojen tai kulttuurin mukaan, sen sijaan ettd antaisi teoksesta

syntyvien kokemusten vaikuttaa itseensd (Dewey 2010, 362). Bourdieun (1984)
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mukaan runsas kulttuurinen padoma nakyy taidemaun lisdksi taidossa keskustella

taiteesta ja arvioida taidetta. (Purhonen 2014, 98-111.)

Acts Of Care -hoivateltan laheisyydessa sain seurata teokseen tutustuvien kokemuksia
ja kayttaytymistd. Teltan sisdlld kdyneiden kokemukset tuntuivat olevan todella
vahvoja ja voimauttavia, ja yleiso kertoi tunteneensa yhteenkuuluvuuden tunnetta. He
jakoivat kokemuksiaan avoimesti. Toiset viettivit teltassa hetken, ja toiset kovinkin
pitkia aikoja tullen teltasta unisen ja tyytyvaisen nakoisena ulos. Richardsin mukaan
tapahtumaan osallistuvat kokevat yhteisollisyyden tunteita, iloa ja hyvaksyntaa

(Silvanto 2016, 12).

3. TAPAUSTUTKIMUS KAUPUNKITAIDETAPAHTUMASTA

Opinnaytetyoni kehittimiskohteena on lisata tapahtuman vaikuttavuutta. Nykytilan
kartoittamiseksi ~ tutkin = tapahtuman  vaikuttavuutta  selvittamalla  sen
kokemuksellisuutta ja tavoittavuutta. Tavoittavuudella tarkoitan saavutettavuuden
osaa — tassid tapauksessa sitd, miten tapahtuman markkinointiviestinta on tavoittanut

yleison. Kaytan maaritelmasti yleisesti kisitetta saavutettavuus.

Tapahtuman kokemuksellisuutta tutkin selvittimalla millaisia kokemuksia, ja
merkityksenantoja teokset ovat yleisossa synnyttaneet. Tapahtuman saavutettavuuden
nykytilaa kartoitan selvittamailld tapahtuman tunnettuutta ja yleison kokemuksia
tapahtumasta sekd tutkimalla millaisen yleison tapahtuman markkinointi on

saavuttanut.

Vaikuttavuuden lisdamiseksi tarjoan tyovalineita tapahtuman saavutettavuuden,
kiinnostavuuden sekd kokemuksellisuuden lisdamiseksi. Lisdksi tarjoan tietoa ja
ehdotuksia lisaresurssien hankkimiseksi tapahtuman vaikuttavuuden lisdamiseen.
Saavutettavuuden  lisdamiseksi  tarjoan  tietoa  yleisostd =~ markkinoinnin
kohdentamiseksi ja selvitin millaisen yleison makua teokset vastasivat. Tapahtuman
kiinnostavuuden ja kokemuksellisuuden lisdamiseksi annan yleista tietoa tapahtuman
kiinnostavuuteen ja kokemuksellisuuteen vaikuttavista tapahtumatuotannollisista
seikoista seka tarjoan nykytilan kartoituksen avulla tyovalineita seuraavien vuosien

tapahtuman teosvalintaan.
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Tyollani tutkin, millainen yleiso teoksia kohtaa, ja millainen on teoksista pitava
kohderyhma? Selvitain myo0s, millainen yleiso ei pida teoksista, ja ovatko he
kohderyhmaia jota monipuolisempi kaupunkitaide voisi tavoittaa? Lisaksi tutkin,

millaisia kokemuksia ja merkityksenantoja teokset synnyttivit yleisossa.

Saadakseni tietoa kyseisten teosten synnyttdmistd kokemuksista niitd kohtaavilta
ihmisiltd hakeuduin ndiden ihmisten luokse ja kysyin asiaa heiltd. Tutkimukseni
aineisto on siis keratty Turun keskustassa, teosten vilittomassa laheisyydessa, jossa

saatoin tavoittaa teoksia kohtaavia ihmisia.

3.1. Menetelmat

Valitsin ldhestymistavakseni tyohoni tapaustutkimuksen. Tapaustutkimus on hyva
lahestymistapa silloin, kun halutaan ajantasaista tietoa ilmioista tietyssa ymparistossa,
luonnollisissa tilanteissa (Ojasalo & Moilanen & Ritalahti 2014, 52). Tyoni mukailee
tapaustutkimuksen tavanomaista etenemistia Ojasalon ym. (2014) mukaan. Ensin
selvitetaan kehittdmistehtava tai ongelma, jonka jalkeen tutustutaan aiheeseen laajasti
perehtymailla teoreettiseen aineistoon. Taman jalkeen toteutetaan aineiston keruu ja

analysoidaan se. Lopuksi esitetdan kehittimisehdotukset. (Ojasalo ym. 2014, 54.)

Lehikoinen ym. (2017) kertoo, etti taiteen vaikutuksia on tutkittu padosin
kyselylomakkeilla, jolloin saatu tulos on suppea suhteessa ihmisten taidekokemuksiin.
Yksilolliset kokemukset tulisivat esiin laadullisessa tutkimuksessa, mutta sitd on tehty
varsin vahan sen tulosten ollessa vaikeita mitata. (Lehikoinen ym. 2017, 11.) Liimakka
(2012) lisaa, ettd kokemuksia tutkittaessa kysymysten olisi hyva olla mahdollisimman
avoimia (Liimakka 2012, 104). Toteutin tutkimusaineiston keruun kyselylla yhdistdaen
kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen lahestymistavan. Vaikka avoimen kysymyksen
lisaaminen kyselylomakkeeseen ei automaattisesti tarkoita kvalitatiivista tutkimusta,
se kuitenkin riippuu vastausten analysointitavasta (Vilkka 2015, 106). Lisaksi
havainnoin teosten kohtaamista, mutta tdtd en tehnyt systemaattisesti tai aineistoa
keraten, ja siksi havaintoni tulevat tutkimusaineiston sijasta ilmi ripoteltuina

asiayhteyteyksissaan.

Kysely on resurssitehokas tapa kerata tietoa, joka on helppo saada tilastoitavaan
muotoon (Ojasalo ym. 2014, 121; Vilkka 2015, 70, 94). Tein kyselyn asianmukaisesti ja

anonyymiksi. Kvantitatiivisella menetelmalld saadaan pinnallista, mutta luotettavaa
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tietoa, ja kvalitatiivisella menetelmailla syvallistd, mutta huonosti yleistettavaa tietoa
(Ojasalo ym. 2014, 121.) Useamman menetelman kayttaminen yhdessa saa tulokset
taydentamaan toisiaan (Hirsijarvi & Remes & Sajavaara 2007, 132). Kvantitatiivinen
tutkimus on tyypillinen menetelma silloin, kun halutaan kerata laaja tutkimusaineisto
isolta joukolta ihmisid (Ojasalo ym. 2014, 104, 121). Kvalitatiivista tutkimusta kaytan
tdydentamaan tutkimuksen tuloksia, jotta vastaajat saavat maarittaa merkityksia omin
sanoin. Lisaksi aineistotriangulaation avulla kvalitatiivinen tieto taydentda

kvantitatiivisen tiedon merkitysten ymmartamista. (Vilkka 2015, 66—70.)

Kvalitatiivisen aineiston analysointiin kdytdn empiirisanalyyttisen tieteenperinteen
teoriaa. Subjektiivista kokemusta tutkiessani ldhestymistapana kiaytan hermeneuttista
ymmartavaa psykologiaa. Ymmartavan psykologian tavoite on loytda ihmisten

antamat merkitykset sellaisena kuin ne on koettu. (Latomaa 2011, 45; Latomaa 2012,

23.)

3.2. Kyselylomake

Suunnittelin  kyselylomakkeeni seuraten Heikkilin (2008, 48-63) hyvin
tutkimuslomakkeen  tunnusmerkistod ja  ohjeistusta. = Toteutin  kyselyni
kyselylomakkeella, jossa kysyin perustiedot, saavutettavuuteen liittyvat kysymykset
sekd kokemuksellisuutta mittaavat kysymykset, jotka lajittelin kokemuksiin Olohuone
306.4 km?2 -tapahtumasta seka itse teoksesta, seki viimeiseen avoimeen kysymykseen,
jossa vastaaja sai vapaasti kommentoida ajatuksiaan. Perustietojen avulla voidaan
etsia varsinaisten tutkimuskysymysten tulosten selittavia tekijoita (Vilkka 2015, 105).
Ojasalon, Moilasen ja Ritalahden (2014) mukaan kyselyn haittapuolina on, ettei
vastaajien motivoituneisuutta kyselyyn, ja perehtyneisyytta aiheeseen voida taata
(Ojasalo ym. 2014, 121). Joten sisallytin perustietoihin kolme taustatietoja selvittavaa
kysymysta, jotka olivat: (Kysymys 6) “Oletko ennen osallistunut taidetapahtumaan?”,
(Kysymys 7) "Koetko olevasi jonkin taiteen alan harrastaja?” seka (Kysymys 9) "Mika
on kokemuksesi kaupunkitaiteesta Turussa?”. Halusin pitaa kysymykset avoimina
vastaajan omille tulkinnoille taiteen maarittelysta korostaen vastaajalle sita, kuinka

laheiseksi han kokee taiteen elamassaan.

Kokemuksen merkityksida kysyin Heikkilan (2008, 54) ohjeen mukaan Osgoodin
asteikolla keraamalla kuvauksia kokemuksista. Adjektiivi-vastapareja maarittelin ja

pohdin tarkoin, ja korjailin lopulliseen muotoonsa lomaketta testaavan testiryhman
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palautteen perusteella. Vastaajat saivat merkitd vastauksensa pystyviivalla tyhjille
Osgoodin asteikko-janalle, jottei numeroiden tai viivojen nidkeminen ohjaa
vastaamista. Vastausten kirjaamiseksi numeeriseen muotoon kaytin apuna kalvolle

piirrettya janaa, johon olin piirtanyt poikkiviivoin seitsenasteikkoisen taulukon.

Monimetodisen ldhestymistavan avulla (Vilkka 2015, 70) sain tutkimukseeni syvyytta.
Toteutin sen lisidmalla kyselyyn avoimen kysymyksen, jonka tuloksista tutkin yleison
antamia merkityksia Kkyseisille aiheille. Kysymyksen aihealuetta rajasin
madarittelemalla kysymykseksi: "Mika teoksessa miellyttada/ ei miellyta sinua? Mita

teos kertoo sinulle? Mista se puhuu? Miti ajatuksia tai tunteita se sinussa herattaa?”.

Kyselylomakkeen tein kdytden apuna Microsoft Word -ohjelmaa, ja tulokset kirjasin
Webropoliin. Webpropol ei vastannut odotuksiani tulosten tarkastelemiseksi ja
vertailemiseksi, joten latasin Webpropolin luomat tiedostot koneelleni, jonka jalkeen
suoritin Excelin avulla tulosten tarkastelun, ristiintaulukoimisen sekd kuvioiden

luomisen.

Vastaajien pystyviivalla merkittyjen vastauksen tuloksen kirjasin sen mukaan, mista
kohtaa janaa pystyviiva ristedd. Rastilla merkityt vastaukset kirjasin sen mukaan,

mihin rastin viivojen risteyskohta sijoittuu janalla.

Vastauksia halusin kerita jokaisesta teoksesta saman maaran. Tavoitteena oli kerata

100 taytettya lomaketta. Rajaus osottautui hyvaksi.

3.3.Teokset ja teosten valinta

Tapahtumassa oli esilli useampia teoksia. Tutkimukseni kannalta halusin valita
teokset, jotka ovat helposti saavutettavissa — lahelld ihmisia ja avoimesti esilld, jotta
saan tutkimukseeni laajan yleison. Tapahtumassa oli viisi teosta, joiden sopivuutta
tutkimukseen selvitin ennen tutkimustulosten keraamista. Eras teoksista oli video-
installaatio, joka sijaitsi Turun ydinkeskustassa. Teos oli vaikeasti loydettavissa, enka

sen rajoitetun saavutettavuuden takia halunnut ottaa sitd mukaan tutkimukseeni.

Myos veistos Dorindo seka aani-installaatio Kivapuhe osoittautuivat epasopiviksi
tutkimukseeni. Dorindon sijainti oli kovin syrjainen, eika sen ymparistossa tuntunut
kulkevan tarpeeksi yleisoa. Kivapuhe sen sijaan ei kuulunut tuulisen saan vuoksi.
Huonon kuuluvuuden vuoksi teoksen kokeva kohderyhma valikoituisi suppeammaksi

ja tutkimukseen vastanneiden vastaukset menettiisivit luotettavuuttaan.
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Tutkimuksen kohteeksi siis valikoitui Torakan paivikirjat sekd Acts Of Care, jotka
olivat erityisen hyvia tutkimuksen kohteita. Torakan paivakirjat oli Juha Allan
Ekholmin yhteisollinen valokuvataideprojekti Kayran vankilan arjesta ja vankien
muistoista (Olohuone 306.4 km2 -tapahtuman markkinointimateriaali 2018).
Projektista toteutettiin valokuvanayttely, jossa vankien ottamat polaroid-kuvat oli
ripustettu pieniin puihin. Ndiden monien kuvien joukossa oli niin suloisia kissakuvia
ja talvisia maisemia kuin ahdistaviakin, lavastettuja kuvia muistoista.

Kuva 1. (vas.) Juha Allan
Ekholmin yhteisollisesta
valokuvaprojektista
koottu valokuvanayttely.
Kuvat on ripustettu pie-
niin valopuihin kauppa-
keskuksen kaytavalla.

Kuva 2. (oik.) Nayttely
koottiin vankien
ottamista Polaroid-

. kuvista.

Acts of Care oli Milla Martikaisen, Kati Raatikaisen seka Petra Vehvildisen luoma
aurinkovoimalla toimiva suuri valkoinen kuplateltta puiston reunalla. Teltan ideana
oli antaa saattohoitoa ihmisille "vaistamattoman muutoksen” edessi, ja sen tarkoitus
oli tutkia taiteen tekemista fossiilisten polttoaineiden jalkeisena aikana (Olohuone
306.4 km? -tapahtuman markkinointimateriaali 2018). Taiteilijat olivat lasna teoksen
esityksen ajan. Valtavalta tyynyltd nayttavaan telttaan paasi sisille rauhoittumaan ja
rentoutumaan arjen Kkiireessid. Sielld sai hoivata itseddn lepaamailld, musiikkia

kuuntelemalla tai rauhoittavalla hoidolla. Telttaan pukeuduttiin lampiméaan

Kuva 3. (vas.) Valtavalta
tyynyltd ndyttava teltta
oli Milla Martikaisen, | X
Kati Raatikaisen ja
Petra Vehvildisen osal-
listava  performanssi-
teos Raatihuoneen torin

puistossa.

Kuva 4. (oik.) Teltassa
oli tarjolla aktiviteetteja

ja sielld sai rentoutua.




31

talvihaalariin ja sielld juotiin kuohuviinii tai vetta tuttipullosta. Teltassa sai istuttaa
siemenia laatikoihin ja tuntea eristaytymisen tunteen muusta maailmasta. Joillekin se

saattoi olla paikka, jonka avulla eletaan hektisessa tai tuhoutuvassa maailmassa.

Molempien teosten sijainti oli hyva niin tutkimuksen tekemisen nakokulmasta, kuin
teoksen esittimisen ndkokulmasta. Teokset saivat paljon yllattdvia kohtaamisia
kohderyhmaltd, joka ei muuten olisi teoksista tai kaupunkitaidetapahtumasta ollut
tietoinen. Innostin tutkimukseen mukaan myos yleisoa joka tarkkaili teoksia, muttei
lahestynyt niitd. Kerroin kaikille vastaajille samat tiedot teoksista ennen

kyselylomakkeen tayttamista.

3.4. Tutkimusaineiston keraaminen

Torakan paivakirjat sijaitsi Forumin eli turkulaisen kauppakeskuksen kaytavalla. Sen
vastaajista monet kertoivat olevansa lounastauolla. Acts of Care oli sijoitettu Turun
ydinkeskustaan puistoalueelle bussipysakin ldheisyyteen. Acts of Care oli naytilla

rajatusti muutaman tunnin kahtena paivana.

Kyselykansioni kaantopuolelle teippasin nédkyviasti lapun, jossa kerroin tekevini
opinndytetyota. Taman tarkoituksena oli “valmistella” ihmisia kohtaamiseen kanssani,
ja ilmoittaa jo hyvan matkan paastd, milla asialla kansioni kanssa olen. Liahes kaikki

tavoittelemani ohikulkijat osallistuivat kyselyyn.

Haastattelijan kysyessa itse haastateltavalta lomakkeen kysymyksid varmistetaan, etta
vastaukset on ymmarretty ja merkitty oikein, mutta vaarana on, ettei vastaaja tohdi
vastata kysymyksiin rehellisesti ja avoimesti (Ojasalo ym 2014, 121).
Resurssitehokkuuden takia paitin antaa vastaajien tayttaa itse kyselylomakkeet, ja olla
tilanteessa vastaajille lasna tarvittaessa. Lomakkeiden palautuessa minulle tarkistin

etta jokaiseen kohtaan oli vastattu, ja arkistoin ne.

3.5. Aineiston analyysi ja arviointi

Ennen aineiston analysoimista, maarittelin lomakkeiden tayttineille vastaajille koodit
teoksen ja vastausten jarjestyksen mukaan niin, ettd koodin ensimmainen merkki
kuvaa teosta (A= Act of Care, T= Torakan paivikirjat), ja seuraavat numerot kuvaavat
vastaajan jarjestysnumeroa (esim. vastaaja 3 tai vastaaja 12). Kvantitatiivisten tulosten
esittdmisen lisaksi ristiintaulukoin aineiston ja etsin aineistosta siannonmukaisuuksia

tuodakseni esiin kausaalisia syy-seuraussuhteita, joiden avulla saa esiin aineiston
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lainalaisuudet (Ojasalo ym. 2014, 67). Induktiivisen aineiston analyysin tein Miles ja
Hubermanin (1994) mukaan redusoimalla, klusteroimalla ja abstrahoimalla, jonka
jalkeen kvantifioin aineiston saadakseni sen esitettivian muotoon (Tuomi & Sarajarvi
2009, 107-108, 121; Vilkka 2015, 163). Ryhmittelyn tein Laineen (2001) mukaisesti
etsimalla  aineistosta ~ merkityskokonaisuuksia  aiheiden ja  sisdltGjen
yhteenkuuluvuuden sekd samanlaisuuden perusteella (Tuomi ym. 2009, 101).
Latomaa (2011) Kkertoo merkityksenantojen olevan kokemuksia, kuten
“[h]avaintoaistimukset, vaikutelmat, tunteet, mielikuvat, uskomukset, mielipiteet,
ajatukset..” (Latomaa 2011, 28.) Tamin tyyppisissa tutkimuksissa on kuitenkin
muistettava, ettd ihmisten kokemukset ja merkityksenannot ovat subjektiivisia, kuten
myos aineistosta tekemani tulkinta (Lehikoinen ym. 2017, 11; Suorsa 2011, 174-175;

Liimakka 2012, 103).

Etsin vastaustekstistd tutkimuskysymyksen kannalta merkittavia merkityksenantoja,
jotka voivat 10ytya yksittdisestd sanasta tai lauseesta (Latomaa 2011, 41). Esimerkiksi
tunteet on 1oydettavissa tekstista pelkistettyina adjektiiveina (rauhallinen), kun taas
esimerkiksi kokemuksen laatu tulee ilmi useamman sanan ilmaisusta (Oli mukava
kdayda -> positiivinen kokemus). Jokaisen vastaajan vastauksen olen jaotellut niin
moneen osaan kuin merkityksenantoja 10ytyi. Jokainen vastauksessa mainittu
kokemusta kuvaava sana, tai siina selkeasti tulkittavissa oleva kokemus, on siis eritelty
omaksi merkityksenannokseen. Kaisittelin aineistoa mahdollisimman vahan
valttaakseni omien subjektiivisten tulkintojeni vaikutuksia tuloksiin (Liimakka 2012,
101). Teosten ollessa erilaiset myos niiden vastaukset olivat kovin erilaisia, ja siksi

myos aineistojen analyysin toteutus kaytannossa oli teosten kesken erilainen.

Vaikka testasin kyselylomaketta ja mietin tarkoin tavat kysya kysymyksia, on timan
tyyppinen kysely aina vaikea tulkita. Ihmiset arvottavat niin sanat kuin merkityksetkin
eri tavalla, eikd vastaajien kesken ole yhtendisia maaritelmia, jotta vastauksia voisi
mitata yhtendisena. Thmisten vastaukset eivat aina vastaa heidan syvaa kokemustansa,
vaan vastaukset voivat olla kovinkin pinnallisia ja harkitsemattomia. Toisinaan
huomasin ihmisten vastaavan Deweyn mainitsemalla tavoin tietyin standardein,
kayttaytymiskulttuurein (Dewey 2010, 362), jolloin varsinaisiin kysymyksiin ei
perehdytty kovinkaan syvallisesti, vaan vastauksena haluttiin antaa pikemminkin
yleinen vastaus koko aiheeseen. Naista tulosten luotettavuuteen vaikuttavista seikoista

huolimatta, olen kirjannut vastaukset kuvioihin vastaajien merkintojen perusteella.
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4. TUTKIMUSTULOKSET — YLEISON KOKEMUKSIA OLOHUONE 306.4 KM2 -
TAPAHTUMASTA

Kyselyyn vastasi 101 vastaajaa, joista 50 Torakan paivakirjan yhteydesta, ja 51 Acts of
Caren yhteydestid. Tarkastelen tuloksia niin teoskohtaisesti erilladn kuin
yhdistettynakin. Esitdn tulokset vastausten mukaan asteikolla 1—7. Numero 1 vastaa
adjektiiviparin ensimmaistd vaittimad ja numero 7 vastaa toista vaittamaa.
Esimerkiksi adjektiivipari rauhallinen—rauhaton kohdalla, vastausnumero 1 vastaa
vaittamaa rauhallinen ja 7 vastaa vaittamaa rauhaton. Numerot 2-6 vastaavat

vastaajan kokemuksia nididen adjektiivien valilta.

4.1. Kyselyyn vastanneet

Tassa kappaleessa tarkastelen kyselyyn vastanneiden ryhmaia kolmesta eri
nakokulmasta. Ensin tarkastelen kokonaisyleisoa eli sitd, millainen yleis6 teoksia
kohtaa. Sen jialkeen tarkastelen ryhmaa, joka piti teoksesta ja ryhmaa, joka ei pitanyt
teoksesta. Halusin tutkimuksessani selvittda teosten tavoittaman yleison rakennetta.
Yleison rakenteeseen vaikuttaa kyselyn toteutuksen sijainti ja aika, jolloin vastauksia

kerattiin.

Vastaajista suurin osa oli syntynyt 1980-luvulla (33 %). 61 % vastaajista oli syntynyt
vuosien 1980—1999 vililla. (Kuvio 1). Kotilaisen & Kemppaisen tutkimuksessa ldhes 10
vuotta sitten suurin vastaajien ikaryhma oli syntynyt vuosien 1970-1989 vililla (67 %).
Myo0s tuolloin 1980-luvulla syntyneita oli eniten (43.5 %). Tuloksista on nahtavissa,

ettd edelleen tapahtuman suurin yleiso on idltdan noin 20—40 vuotiaita.

yhteensa mies nainen

40 33
29

30
3
= 20 16 17 13 16
= 10 g 19 9
< 10 6 74
N 2 2 3 3 2 2

0 = - | | |

1939-1949  1950-1959 1960-1969 1970-1979  1980-1989  1990-1999 2000
SYNTYMAVUOSI

Kuvio 1. Kaikkien vastaajien ikdjakauma.
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Seuraavassa perustietokuviossa tarkastelen kohderyhmaa tarkemmin (Kuvio 2). Olen
lajitellut koulutuksen Tilastokeskuksen koulutusastejaottelun mukaan perusasteeseen
(peruskoulu, keskikoulu), keskiasteeseen (ammattitutkinto, erikoisammattitutkinto,
ylioppilastutkinto) ja korkea-asteeseen (ammattikorkeakoulu-, yliopistotutkinto)
(Tilastokeskus 2019), sekd muuhun tutkintoon. Muun tutkinnon vastanneista (4)
kolme kertoi tutkinnoistaan, jotka olivat keskikoulu, liikenteenopettajan tutkinto, seka
korkeakoulututkinto.  Lisddan nama  analyysissiani tutkintoa  vastaavaan
koulutusastejaotteluun  Tilastokeskuksen (2019) ohjeen mukaan. Taide-
orientoituisuutta kysyin kyselyssdni kahdella tarkentavalla kysymykselld: “Koetko
olevasi jonkin taiteen alan harrastaja?”, ja: ”Oletko ennen osallistunut
taidetapahtumaan?”. Nama Kkysymykset olen kuvioihin Ilyhentanyt kasittein

“Taideharrastaja” ja "Ollut ennen taidetapahtumassa”.

Vastaajien sukupuoli jakaantui lahes tasan. Kukaan vastaajista ei valinnut sukupuolta
kysyttdaessd vastausvaihtoehtoa "muu”. Koulutustaustaltaan vastaajat jakaantuvat
myoskin hyvin tasaisesti. Hieman alle puolet vastaajista oli korkeasti koulutettuja.
Huomattavaa on, etta yli puolet vastaajista kertoi harrastavansa jotain taiteen alaa, ja

lahes kaikki kertovat olleensa ennenkin taidetapahtumassa.

1002 12 ==
60 %

4
40 % 89
20 % 46 58 58
0
0% 5
Sukupuoli Koulutus Tyoétilanne Taiteen harrastaja Ollut ennen

taidetapahtumassa

B Mies Nainen Perusaste Keskiaste Korkea-aste Toissa

H Tyoton Opiskelee Eldkeldinen Muu Kylla mEi

Kuvio 2. Perustiedot kaikista kyselyyn vastanneista.

Kotilaisen & Kemppaisen tuloksiin verrattuna perustietojen tulokset ovat
samankaltaiset. Heidan tutkimukseensa vastanneet olivat padosin naisia (60.9 %) ja
ammattikorkeakoulun tai yliopiston kayneitd (56 %). Kotilaisen & Kemppaisen

tutkimuksessa kysyttiin samankaltaiset taide-aiheiset taustakysysymykset. Heidan
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tutkimukseensa vastanneista 63 % harrasti jotain taiteen alaa, ja 76 % kertoi kidyvansa

jossain taidetapahtumassa vahintaan kerran kuukaudessa.

Sukupuoli jakaantui molempien teosten kohdalla tasaisesti, joskin teokseen Acts of
Care vastanneista hieman suurempi osa oli naisia (Torakan paivikirja, m50/n50, Acts

of Care, m43/n57). Myos koulutus jakaantui lihes samoin teoksiin vastanneiden valilla

(Kuvio 3).
Torakan paivikirjat ISl 6 17 8 15 2]
Acts of Care [l 7 15 12 14 21

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

B Perus-/kansakoulu = Lukio = Ammattitutkinto ® Ammattikorkeakoulututkinto ® Yliopistotutkinto W Muu

Kuvio 3. Koulutus. Kaikkien vastanneiden tiedot.

Vastaajien tyotilannetta tarkastellessa suurin ero on tyossdkidyvien ja eldkeldisten
suhteen vaihtelussa teosten kesken. Acts of Caren vastaajista 67 %/8 % ja Torakan

paivakirjojen vastaajista 48 %/20 %. (Kuvio 4.)

Torakan paivakirjat | 10 7 8 2
Acts of Care | — 5 9 2

0% 10 % 20 % 30%  40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100%

B Toissa Eldkeldinen Muu Opiskelija Tyo6ton

Kuvio 4. Tyotilanne. Kaikki vastaajat.

Vastaajien mielikuvat kaupunkitaiteesta Turussa ovat paaosin myonteiset. Vastaajat
kokevat kaupunkitaiteen tarpeelliseksi seka kiinnostavaksi, mutta jokseenkin

vieraaksi. (Kuvio 5.)

Vastaa makuani - Ei vastaa makuani 12 23 20 28 6 6 Wen
Tarpeellista - Turhaa 44 19 14 17 3740

Kiinnostavaa - Ei kiinnostavaa 37 23 15 16 7 21
Tuttua - Vierasta 21 17 13 9 8 17 | G

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1 m2 n3 m4 "5 m6 m7

Kuvio 5. Kaikkien vastaajien (101) tulokset kysymyksestd "Mika on kokemuksesi kaupunkitaiteesta Turussa?”.



4.1.1. Millainen yleiso piti teoksista?

Seuraavaan kuvioon olen eritellyt teoksista pitdvien vastaajien perustiedot.
Rajatakseni vastaajat selkeasti teoksista pitaviin, luokittelin tdhan ryhmaan vastaajat
jotka kertoivat teosten vastaavan makuaan arvolla 1 tai 2. Kaikista vastaajista lahes
kaikki (Torakan..., n.46/n.50) (Acts..., n.49/n.51) ovat vastanneet niin tapahtuman
kuin teoksenkin vastaavan heiddn makuaan joko tdysin samalla arvolla tai ldhes

samalla arvolla (+/-2).

Molemmista teoksista l0ytyi 12 vastaajaa, joiden makua teos vastasi. Tulokset
vastaavat toisiaan suuressa maarin. Teoksista pitdvat ovat padosin tyossdkiyvia 80-
luvulla syntyneita naisia, jotka kokevat olevansa taiteen harrastajia, ja ovat
osallistuneet ennenkin taidetapahtumaan. Ainut jokseenkin merkittiva ero on
koulutuksessa. Teoksesta Acts of Care pitavat ihmiset ovat hieman korkeammin

kouluttautuneita. (Kuviot 6 ja 7.)

OLLUT TAIDETAPAHTUMASSA

TAITEEN HARRASTAJA
TYOTILANNE
KOULUTUS
SYNTYMAVUOSI

SUKUPUOLI

B mies nainen 1950-1959 1970-1979 1980-1989 1990-1999
M Lukio Ammattitutkinto ®m Amk -tutkinto M Yliopistotutkinto = Toissa Opiskelee
H Tyoton M Eldkeldinen Muu tilanne Kylla W Ei

Kuvio 6 (YIl4). Acts of Caren vastaajista 12 kertoi teoksen vastaavan makua arvolla 1 tai 2. Kuviossa kuvataan

teoksesta pitdvien vastaajien perustietoja.

OLLUT TAIDETAPAHTUMASSA
TAITEEN HARRASTAJA
TYOTILANNE
KOULUTUS *
SYNTYMAVUOSI
SUKUPUOLI
H mies nainen 1939-1949 W 1950-1959
M 1960-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1999
m 2000 Peruskoulu/kansakoulu B Ammattitutkinto B Amk -tutkinto
B Yliopistotutkinto Muu Toissa Opiskelee
Tyo6ton M Eldkeldinen Kylla M Ei
*keskikoulu

Kuvio 7. Torakan piivikirjat- teoksesta pitdvien perustiedot.
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100 % - —
80 %
60 %
40 %
20 %
0%
Acts of Care Torakan ActsofCare Torakan ActsofCare Torakan ActsofCare Torakan
paivakirjat paivakirjat paivakirjat paivakirjat
Vastaa makuani - Ei Tarpeellista-Turhaa Kiinnostavaa-Ei Tuttua - Vierasta
vastaa makuani kiinnostavaa

Arvot 1-3 Arvo4 ™ Arvot5-7

Kuvio 8. Teoksista pitdvien vastaajien kokemus turkulaisesta kaupunkitaiteesta vertailtuna asteikolla 1-7.

Merkittava méara vastaajista kokee turkulaisen kaupunkitaiteen vieraaksi.

Teoksista pitdvien ryhmaissa valtaosa vastaajista koki turkulaisen kaupunkitaiteen
vieraaksi, kun kokonaisotannassa vain 41 % koki turkulaisen kaupunkitaiteen vieraaksi

arvoilla 5—7. (Kuvio 8.)

Olohuone 306.4 km?2 -tapahtumaa kasittelevassa kysymyksessd teoksista pitdvien
ryhmat olivat vastanneet padosin samoin. Torakan paivakirjoista pitava ryhma kokee
kaupunkitaidetapahtuman merkityksettomammaksi niin yhteiskunnallisesti kuin

henkilokohtaisestikin kuin teoksesta Acts of Care pitava ryhma. (Kuvio 9.)

100 %

60 %
0% I
20 %
0%
Acts of Care Torakan paivakirjat Acts of Care Torakan paivakirjat
Yhteiskunnallisesti tdrkeda - Turhaa Henkilokohtaisesti tarkead - Ei merkitystd minulle

Arvot1-3 M Arvo4 ™ Arvot5-7

Kuvio 9. Teoksista pitdvien (n.12/12) vastaajien kokemus Olohuone 306.4 km2 -tapahtumasta.

4.1.2. Millainen yleiso ei pitanyt teoksista?

Seuraavassa kuviossa esittelen yleison joka ei pitanyt teoksista Acts of Care ja Torakan
paivakirjat. Tassa ryhmaissa olevat ovat vastanneet teosten vastaavan makuaan arvolla

6 tai 7.



Kymmenen vastaajaa kertoi ettei pida
teoksesta Torakan paivakirjat, kun
teoksen Acts of Care —kohdalla tallaisia

vastaajia oli vain viisi. (Kuvio 10.)

Yleiso joka ei pitdnyt teoksesta Acts of
Care, kertoivat harrastavansa taidetta
hieman enemman (75 %), kuin vastaajat
jotka eivat pitaneet teoksesta Torakan
paivakirjat (50 %). Vastaajat, jotka eivit
pitdneet teoksesta Torakan paivakirjat,

olivat korkeammin kouluttautuneita.

Teoksista ei-pitavat olivat padosin

keskiasteen suorittaineita miehia, jotka
ovat osallistuneet ennenkin
taidetapahtumaan. Noin puolet ei-

pitdvista kertovat harrastavansa jotain
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Kuvio 10. Teoksista ei-pitdvien perustiedot

taiteen alaa. Yleisostd, joka ei pitanyt teoksesta Torakan paivakirjat, suurempi osa (60

%) oli tyossakayvid kuin yleisosta joka ei pitanyt teoksesta Acts of Care (40 %).

Torakan paivikirjat -teoksesta ei-pitavit ovat kiinnostuneempia (60 %) turkulaisesta

kaupunkitaiteesta ja niki sen tarpeellisemmaksi (70 %), kuin vastaajat, jotka eivat

pitdneet teoksesta Acts of Care. Yleiso joka ei pitinyt teoksesta Acts of Care koki

turkulaisen kaupunkitaiteen taysin vieraaksi. (Kuvio 11.)

20 %
0%

Acts of Care  Torakan | ActsofCare Torakan
paivakirjat
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paivakirjat paivakirjat
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Kuvio 11. Teoksista ei-pitdvien vastaukset koskien kysymystd kokemuksesta kaupunkitaiteesta Turussa. Vastaajia

Torakan paivékirjat (10) Acts of Care (5).
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Teoksista ei-pitdvien vastauksissa kokemuksesta Olohuone 306.4 km2 -tapahtumasta
ei ole merkittavia eroja teosten valilla, eikd suuria eroja ole myoskaan suhteessa

kokonaisotannan tuloksiin.

4.2. Markkinointi ja tunnettuus

Tapahtuman markkinointi tavoitti 24 % vastaajista. Jopa 76 % kaikista vastaajista
kertoi, ettei tiennyt tapahtumasta ennalta. 28 % vastaajista tiesi, ettd tapahtuman

tuottaa Taideyhdistys Olohuone ry.

4.2.1.Markkinoinnin kohdannut yleiso

Vastaajista 24 kertoi kohdanneensa tapahtuman markkinointia. Halusin tutkia
hieman tata kohderyhmaa selvittadkseni onko markkinointi tavoittanut myos taiteen
ei-perinteista yleisoa. Markkinoinnin kohdanneiden sukupuoli jakaantui ldhes tasan.
Tastd ryhmastd 96 % oli osallistunut ennenkin taidetapahtumaan ja 58 % kertoi
harrastavansa taidetta. Jopa 79 % tdstd ryhmasta tunsi tapahtuman tuottajaksi
Olohuone-yhdistyksen. Markkinoinnin kohdanneiden koulutus jakaantui tasan
keskiasteen ja korkea-asteen vililla. "Muualta” vastanneet (n.2) kertoivat olleensa

mukana aiempina vuosina tapahtuman jarjestimisessa.

T R I Internetisti; 7 Esitteesta; 4 Ystavalta; 7
mainoksia; 6
0% 10 % 20 % 30%  40% 50 % 60 % 70 % 80%  90% 100 %

Kuvio 12. Markkinoinnin tehokkuus. Kuviossa esitetiin minka markkinointiviylan kautta vastaajat saivat tietda

tapahtumasta.

Markkinoinnin kohdanneista 70 % kertoi kokevansa tapahtuman tutuksi arvoilla 1-3.
Ryhma koki turkulaisen kaupunkitaiteen tutuksi, tarpeelliseksi seka kiinnostavaksi, ja
kokemukset teoksesta oli padosin positiiviset (arvoilla 1—4), vaikkei se aina vastannut
makua (Taulukko 1).

Kokemukset turkulaisesta ACTS OF CARE TORAKAN PAIVAKIRIAT YHTEENSA

kaupunkitaiteesta 10 vastausta 14 vastausta 24 vastausta
Tuttua (arvo 1-3) 8/10 9/14 17/24 (71 %)
Kiinnostavaa (arvo 1-3) 8/10 13/14 21/24 (88 %)
Tarpeellista (arvo 1-3) 10/10 12/14 22/24 (92 %)
Vastaa makuani (arvo 1-3) 8/10 6/14 14/24 (58 %)

Taulukko 1. Markkinoinnin kohdanneiden vastaajien kokemus turkulaisesta kaupunkitaiteesta.
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Taulukossa 14 ndhdaan, miten timén vuotisen Olohuone 306.4 km?2 -tapahtuman

teokset, seka itse tapahtuma vastasivat tapahtuman markkinoinnin tavoittaneiden

makua.
ACTS OF CARE TORAKAN PAIVAKIRIAT YHTEENSA
Markkinoinnin tavoittaneiden maku 10 vastausta 13 vastausta 23 vastausta
Teos vastaa makuani (arvo 1-3) 7/10 5/14 12/24 (48 %)
Tapahtuma vastaa makuani (arvo 1-3) 7/10 6/14 13/24 (53 %)

Taulukko 2. Markkinoinnin kohdanneiden vastaajien maku.

Seuraavassa taulukossa esitin markkinoinnin tehokkuutta ikdryhmittdain (Kuvio 13).
Lehtimainonta tavoitti parhaiten 1940-luvulla syntyneet. Suurin osa 1980-luvulla
syntyneista oli saanut tietda tapahtumasta ystavaltaan. Internetin avulla oli tavoitettu
30 %, ja kaupungilla olevilla mainoksilla ja esitteilld 43 % markkinoinnin

tavoittaneista.

100 %
50 0 ) I
60 % 2
40 % 4
=
0% [
1939-1949 1950-1959 1960-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1999

H Lehdestd B Nd&in mainoksia kaupungilla Internetistd W Ystavalta Esitteesta

Kuvio 13. Markkinoinnin tavoittavuus ikdryhmittéin.

4.3. Kokemukset kaupunkitaidetapahtumasta

Kokemukset Olohuone 306.4 km?2 -tapahtumasta jakautuivat tasaisesti arvojen 1—4
valilla. Kuitenkin vastaajista 61 % koki tapahtuman taysin vieraaksi, ja arvoilla 5-7
vastanneista 83 % koki tapahtuman vieraaksi. Tapahtuma nahtiin erityisesti helposti
lahestyttavana ja sen yhteiskunnallinen merkitys tunnistettiin. Vaikka tapahtuman
henkilokohtaiset vaikutukset ndkyvat vahvasti tuloksissa, ei tapahtumaa nahty
henkilokohtaisesti erityisen tiarkedna. Vaikkakin kasitys tapahtumasta oli padosin
positiivinen, voi sen vieraus selittda arvon 4 vastausten runsaamman maaran. (Kuvio

14.)
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Hauska - Vakava 24 22 20 22 3.8 2

Innostava- Mieltd latistava 21 23 26 25 321

Vastaa makuani - Ei vastaa makuani 13 15 16 37 10 3070
Vahvistava - Kuluttava 26 19 14 33 5 22
Yhteiskunnallisesti tirkeda - turhaa 25 18 19 28 6 14|
Henkilokohtaisesti tarkeda - turhaa 8 7 5 31 15 15 20 |
Helppo ldhestya - En halua osallistua 36 20 11 28 312
Tuttua - Vierasta 73 4[4 6 16 | | | 61 | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Kuvio 14. Kaikkien vastanneiden (101) tulokset kysymyksestd "Kokemuksesi Olohuone 306.4 neliokilometria -

tapahtumasta”.

4.4.Kokemukset teoksista

Teosten kokemuksellisuutta tutkivassa kysymyksessid kysyin teosten kohtaamiseen
liittyvid mielipiteita sekd teosten herattimid tunteita. Teosten synnyttamia
merkityksenantoja ajatellen monet adjektiiviparini ovat haastavat, silld teos voisi
vastata monipuolisuutensa takia molempia vastakkaisia adjektiiveja. Tulosten
hahmottamiseksi esitin ne keskiarvoilla. Teoksen kokemuksellisuuden laajuuden
selvittamiseksi esitin molempien, positiivisen seka negatiivisen adjektiivin keskiarvot,
jotta kaikki teoksen synnyttdmat tunteet tulevat analyysissa esiin. Teoksen
synnyttdmien kokemusten keskiarvon laskemiseen kiaytian Kotilaisen & Kemppaisen
(2009) opinnaytetyossaan kayttamaa tekniikkaa, jossa negatiivisten adjektiiviparien
kohdalla pistetaulukon arvot kadnnetaan toisinpdin niin, ettd arvo 7 vastaa arvoa 1,
arvo 6 arvoa 2 jne. Eli mitd pienempi luku keskiarvoksi muodostuu asteikolla sita
vahvemmin vastaajien kokemukset vastaavat vaittimaa. Suurin mahdollinen arvo on
7.

Avointen kysymysten vastaukset kerron kuvioiden avulla maarallisessa muodossa

aineistosta l0ytyneiden merkityksenantojen mukaan sekad esittelen esimerkkeja

vastaajien kommenteista kirjallisena.
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4.4.1.Kokemukset teoksesta Torakan paivakirjat

Kokemukset teoksesta Torakan paivakirjat olivat padosin positiivisten merkitysten
puolella. Kuitenkin sen vakava- ja ahdistavakin luonne nakyy vastauksista. Lahes
kaikkien kysymysten kohdalla eniten vastauksia kuitenkin annettiin arvolla 4. (Kuvio

15.)

Vastaa makuani 9 3 8 |NISHN 5 Z2WENGEMN £ vastaa makuani

Hauska 1% 8 9 [ 4 10NN vakava
Rauhoittava 10 2 7 NN 2mA  Arsyttava
Miellyttiva 7 12 7 NN 5 I3WBE Ahdistava
Inspiroiva 9 7 5 TN 201 Mielti latistava
Helposti ldhestyttavi/turvallinen 21 12 4 SN 2120 Pelottava
Hyva mieli 7 8 10 TGN 5 2m Paha mieli
Merkityksellinen 9 9 12 NIZN 4 A2 Turha
Ajatuksia herittiva 16 15 6 INTIONN 200 Ei herata ajatuksia
Erittdin kiinnostava 9 9 13 IO 4 P3WEBE Eikiinnostava
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100

Kuvio 15. Kokemukset teoksesta Torakan pdivikirjat. 50 vastaajaa. Vastaukset arvoilla 1—7 kuvaavat seitsemén

asteista Osgoodin asteikkoa.

Teos oli valtaosan mielesta kiinnostava keskiarvolla 3.22. Suurin osa vastaajista vastasi
kysymykseen arvolla 3. Teos nahtiin varsin ajatuksia herattaviksi, jopa 32 % vastasi
teoksen herattavan ajatuksia arvolla 1, ja keskiarvoksi muodostui 2.42. Suurin osa
vastasi teoksen olevan merkityksellinen arvolla 4, keskiarvoksi muodostui 3.1.
Vastaukset siihen, miten teos vastasi omaa makua, olivat hajanaisimmat. Keskiarvoksi

muodostui 3.51. Teos oli helposti lahestyttava keskiarvolla 2.3.

Teos synnytti paljon tunteita, pddosin kuitenkin positiivisia. Seuraavaan kuvioon olen
kuvannut teoksen synnyttamat tunteet. Positiivisina tunteina “hyva mieli” seka

“miellyttava” saivat eniten vaittamaa kuvaavat keskiarvot. (Kuvio 16.)
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Positiiviset merkityksenannot Negatiiviset merkityksenannot
4,6 4,6 45
4,0 5 ’ 4,0
] ] ] ] I I I I I I
Hyvéa mieli Inspiroiva Miellyttdavd Rauhoittava Hauska Pahamieli Mieltdi Ahdistava Arsyttiva Vakava

latistava

Kuvio 16. Torakan paivakirjat -teoksen synnyttdmat kokemukset keskiarvoina asteikolla 1—7.

Torakan paivikirjojen avoimen kysymyksen 33:sta

Ei puhuttele
0,

kommentista erottui 84 merkityksenantoa (Kuvio
17). Teoksen vastauksista ilmeni puhuttelevia
ajatuksia, tunteita seka erindisia ajatuksia teoksen
teknisestd toteutuksesta, kuten havaintoja ja
mielipiteitd sen ulkonddstd. Tunteiden ilmaisuja

vastauksista 10ytyi 41 ja ajatuksia 17. Nelja vastaajaa

kertoi, ettei teos puhutellut heitd lainkaan. Teknista

toteutusta kommentoi yhteensa 22 vastaajaa.
Kuvio 17. Torakan piivikirjat -teoksesta

Torakan paivakirjan teknisen toteutuksen luokat syntyneet kokemukset ryhmiteltyna.
ovat aiheen ja toteutuksen valinta,

kehitysehdotukset, seka esillepano. Kommentin edelld vastaajan koodi, josta
ensimmaiinen merkki vastaa teosta Torakan paivakirjat, ja numero vastaajan

jarjestysnumeroa.

T9. ”Hauskat valot...”

T15. ”...Tulee heti mieleen ettd voisi toteuttaa isommassa mittakaavassa
isommilla polaroidkuvilla.”

T25. "Toteutus mielenkiintoinen. Aihe vangit ei niin kolahda.”

T17. "Miellyttaa etta vangit itse tehneet...”
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Teos puhutteli vastaajia erindisilla ajatuksilla.

Ajatuksia
kissoista
3%

Ajatukset luokittelin kolmeen ryhmaan, jotka ovat,
“ajatuksia vangeista ja heidin elamastaan”,
“ajatuksia elamastd”, sekd yllattavana ryhmaéana

esiintynyt “ajatuksia kissoista” (Kuvio 18).

Seuraavassa esittelen esimerkkeja vastauksista,

joissa esiintyi ajatuksia. Vastausten edelld nakyy . . o 0 oo

vastaajan koodi. péivikirjat synnyttimét ajatukset

T1. ”Elinpiiri on kovin suppea. Tappavan rutiininomainen. 'Miten saat

paivat kulumaan.”

T19. ”Se mielestani kuvastaa hyvin elaimin raadollisuutta. Ensimmaisena
kuvista tuli mieleen ettd mitd kuvien henkilot ovat tehneet ettd ovat

joutuneet vankilaan.”
T20. ”Se kertoi minulle tavallisista hetkista ihmiselemasta.”
T11. ”... ihmisen ja uskonnon liitto, toisaalta ihmisen hetken..”

T10. ”...jopa kissakuvien kohdalla pelotti mitd seuraavaksi, kiusataanko
kissaa. Oli muuten kaunis kissa.”

Tunteita kuvaavista merkityksenannoista 10ytyi niin positiivisia-, negatiivisia-, kuin

ristiriitaisiakin merkityksenantoja. Teos koettiin mielenkiintoiseksi, ahdistavaksi,

merkitykselliseksi, seka vaikeaselkoiseksi. (Kuvio 19.)
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Kuvio 19. Torakan péivakirjat -teoksen synnyttdmat tunteet (n.42).
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Vaikeaselkoisuus ilmeni yllattdvian vahvana merkityksenantona. Jopa 80 % niista
vastaajista oli korkea-asteen tutkinnon suorittaneita. Seuraavassa vastaajien T26 ja
T16 esimerkkeja vastauksista, joissa teos ilmeni vaikeaselkoisena:
T26. ”..paljon samanlaisia ja aika abstrakteja kuvia. Jai ehka hieman
jotenkin sekavaksi. Mika tassa oli tarkoitus /ajatus taustalla?”

T16: ”...aihe vaikea hahmottaa, ei saa kokonaiskuvaa valokuvista.”

“Vaikeaselkoinen” seka “yllatyksellinen” olivat merkityksenantoja, jotka tulivat
avoimen kysymyksen vastauksissa voimakkaimmin esille kyselyssa esitettyjen
merkityksenantojen lisiksi. Tunteita kuvaavat merkityksenannot olivat jopa
painvastaisia. Ainoastaan "merkityksellinen” oli merkityksenanto, joka niakyi vahvasti

molemmissa tuloksissa.

4.4.2. Kokemukset teoksesta Acts of Care

Acts of Caren kohdalla myoskin kokemukset olivat padosin positiivisia. Lahes kaikkiin

kysymyksiin vastattiin eniten arvolla 1. (Kuvio 20.)

Vastaa makuani 9 4 10 N7 6 1Ml i vastaa makuani

Hauska 15 12 10 2T Vakava
Rauhoittava 17 9 5 NN 20 Arsyttava
Miellyttiva 17 9 8 NS Ahdistava
Inspiroiva 16 13 7 NIZENOA Mielti latistava
Helposti ldhestyttava/turvallinen 20 7 10 NG 3 2 Pelottava
Hyva mieli 21 15 6 IBINGL Paha mieli
Merkityksellinen 16 6 7 TSN 3 Turha
Ajatuksia herittava 19 9 7 [NGEN 3 I3V T herita ajatuksia
Erittédin kiinnostava 13 11 8 |INIBNN12MBE Eikiinnostava
0% 20% 40 % 60 % 80%  100%

Kuvio 20. Kokemukset teoksesta Acts of Care. 51 vastaajaa.

Teos oli vastaajien mukaan kiinnostava ja vastasi vaittaimaa keskiarvolla 2.92. Suurin
osa vastaajista koki sen olevan ajatuksia herattava, ja keskiarvoksi muodostui 2.8.
Merkityksellisyytta kysyvdan kysymykseen oli vastattu eniten arvolla 4, ja

negatiiviselle puolelle eksyi vain kolme vastausta. Merkityksellisyyden keskiarvoksi
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tuli 2.78. Suurin osa vastasi teoksen vastaavan makuaan arvolla 4, ja keskiarvoksi tuli

3.51. Vastaajat kokivat teoksen helposti lahestyttiksi arvolla 2.55.

Acts of Care:n kohdalla positiivisten tunteiden keskiarvot vastasivat vaittamaa
vahvemmin ja negatiiviset vielikin huonommin. Positiivisena kokemuksena “hyva
mieli” sai pienimméin arvon, ja vastasi vaittimaa parhaiten. Ero muiden vaittdmien
arvoihin ei kuitenkaan ollut suuri. Negatiivisista tunteista “arsyttdva” ja "ahdistava”

saivat pienimmat arvot. (Kuvio 21.)

Positiiviset merkityksenannot Negatiiviset merkityksenannot

59 5,5 5,4 5.4 5,5
21 2,6 2,6 i 2,5 I I I I I

Hyvad mieli Inspiroiva Miellyttdvd Rauhoittava Hauska )
Paha Mieltd AhdistavaArsyttdva Vakava

mieli latistava

Kuvio 21. Acts of Care -teoksen synnyttamat kokemukset keskiarvoina asteikolla 1—7.

Acts of Care sai avoimista kysymyksisti 31 kommenttia,
joista muodostui 71 merkityksenantoa. Ajatuksia naista
oli jopa 35. Teknisen toteutuksen, tunteiden ja
ajatusten lisdksi esiin nousi vahvoja teemoja, kuten
luonto, tila kaupunkiymparistossid ja kuolema. Teos Tunteita

59 %
synnytti mielikuvia vastaanottokeskuksesta, tyynysta ja

scifi-tv-sarjasta. Teoksen aiheena ollut
ilmastonmuutos puhutteli paljon ja johdatti

syvellisempiinkin ajatuksiin elimists, minuudesta ja  Kovio 22 Teoksen Acts of Care

R . . synnyttimat kokemukset ryhmiteltyna.
sen suhteesta ymparistoon ja muihin ihmisiin.

Acts of Caren teknisen toteutuksen luokat ovat: ajatuksia teoksen ulkonaosti, seka
ajatuksia taiteilijoista ja aiheen valinnasta. Seuraavana vastaajien esimerkkeja

vastauksista, joissa on kasitelty teknista toteutusta:

A4. "Minua miellyttaa taiteilijoiden rohkeus tehda uusia erilaisia juttuja.”
A22.”...Pressumaisuus ei niin miellyta,...”

A14. ”...Jotain erilaista ja taiteilijaa inspiroivaa tehty...”
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Teos synnytti monipuolisesti erilaisia ajatuksia. Niin Teoksen vaikutuksia elamaan

syvalliset  kuin  pinnallisemmatkin  ajatukset N
jatuksia
suhteesta
luontoon
21%

kuvasivat teoksen vaikuttavuutta. Osa vastaajista

kuvasivat teoksen vaikutuksia myoOs itseensi ja

tulevaisuuteensa.

Seuraavassa esittelen esimerkkeja vastaajien
Kuvio 23. Teoksen Acts of Care

ajatuksista teoksesta Acts of Care: synnyttamat ajatukset teemoittain.

A18. "Pienuuden kokemus mahdollisten
universumien loppujen keskelld. Thana turtuneisuus, rauhoittuminen,
ajatuksia tyhjentava. Kertoo, etti it's gonna be fine.”

A17. "Teoksessa oli miellyttiva rauhoittava ilmapiiri, luulen teoksen
teemojen olleen rauhoittuminen, matkustus, meditaatio ja kuolema.”

A3. "Miellyttava rauhantunne, on muutakin kuin mina. Ykseydesta. Taman
pitdisi kaikkien kokea.”

A13. "Teoksen aihepiiri on itsedni ldhella ja erittdin ajankohtainen, seka
tarpeellinen. Osuin paikalle sattumalta, ja osallistuin teoksesta ennalta
enempai tietamiattd - erittdin positiivinen kokemus, katkaisi hienosti
iltapdivan ja loi kokonaan oman tilan/tunnelman.”

A28. ”Pistaa miettimaan kuinka isosta mullistuksesta ilmastonmuutoksessa
on kyse. Rauhallisuus oli todella hyva.”
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Kuvio 24. Teoksen Acts of Care synnyttdmat tunteet.
Acts of Care synnytti yleisossdan paljon tunteita (Kuvio 24). 31:sta vastauksesta tuli
esiin jopa 42 tunteen ilmaisua. Yleiso koki teoksen mielenkiintoiseksi, miellyttavaksi,

rauhalliseksi seka yllatykselliseksi. Teos koettiin positiivisena kokemuksena.
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Teoksesta Acts of Care annetut merkityksenannot mukailivat jossain maarin kyselyn
tuloksia. Teos oli niin kyselyn kuin avoimen kysymyksen tulosten perusteella ajatuksia

herattava, mielenkiintoinen, miellyttava seka rauhallinen.

4.5. Yhteenveto tuloksista

Teokset kohdannut yleiso vastaa laajaa kohderyhmaa. Tapahtuma tavoitti eniten 20—
40 -vuotiaita tyossidkayvia, joista puolet oli korkeasti koulutettuja. Tulokset vastaavat
padosin Kotilaisen & Kemppaisen (2009) keraamia tuloksia. Hieman yli puolet
vastaajista kertoi harrastavansa taidetta ja lahes kaikki kertoivat osallistuneensa
ennenkin taidetapahtumaan. Vastaajissa oli miehid ja naisia lahes yhtd paljon.
Turkulainen kaupunkitaide nahdaan kiinnostavana ja tarpeellisena, mutta jokseenkin

vieraana.

Teoksesta pitdvien taustatiedot vastasivat suurelta osin kaikkien vastanneiden
taustatietojen rakennetta. Naiset erottuivat teoksista pitavistd hieman miehia
paremmin. Acts of Care vastasi korkeammin koulutettujen makua, kun taas Torakan
paivakirjat alemman koulutuksen kidyneiden makua. Turkulainen kaupunkitaide
nahtiin tdssd kohderyhmissd lahes kaikkien mielesta makua vastaavana,
kiinnostavana ja tarpeellisena, mutta huomattavasti vieraampana kuin
kokonaisotannassa. Torakan paivakirjat -teoksesta pitdvat kokivat tapahtuman
henkilokohtaisesti jopa turhaksi, kun Acts of Caresta pitavat nakivat silld olevan myos

henkilokohtaista merkitysta.

Markkinointi tavoitti yleisoa heikosti. Sen tavoittama kohderyhma oli hajanaista, eika
selkeitd yhtenaisyyksia ollut havaittavissa. Taman ryhman kokemukset turkulaisesta
kaupunkitaiteesta olivat yhtenaiset. Se nahtiin kiinnostavana ja tarpeellisena, mutta
myos tutumpana kuin kokonaisotannassa. Tama ryhma tunsi niin tapahtuman kuin

yhdistyksenkin sen tuottajana. Vain puolet tasta ryhmasta piti teoksista.

Yleiso koki molemmat teokset kiinnostaviksi, helposti lahestyttaviksi seka ajatuksia
herattavaksi. Acts of Care nahtiin merkityksellisena, ja synnytti yleisossaan
rauhallisuuden tunnetta ja hyvaa mieltd. Teos puhutteli yleisoaan syvallisilla
ajatuksilla yhteiskunnasta, tulevaisuudesta ja elamastia. Torakan paivakirjat oli
vaikeaselkoinen ja synnytti yleisossdaan ahdistaviakin tunteita. Se koettiin kuitenkin

miellyttaviksi, ja toi yleisolleen hyvan mielen.
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5. JOHTOPAATOKSET JA TOIMENPIDE-EHDOTUKSET OLOHUONE 306.4 KM?2
-TAPAHTUMALLE

Olohuone 306.4 km2 -tapahtuman tavoittama yleiso oli tasaisesti jakaantuva ja laaja.
Kaupunkitaide ndhdian yleisesti kiinnostavana ja tarpeellisena, mutta se koetaan
vieraaksi. Teoksista pitdvien suhtautuminen kaupunkitaiteeseen on positiivinen,
mutta ldhes kaikki tistd ryhmaista kokivat turkulaisen kaupunkitaiteen vieraaksi.
Yleiso joka ei pitanyt teoksista, kuului myos taiteen pereinteiseen yleisoon, ja heidan
kokemuksensa kaupunkitaiteesta vaihtelivat teosten kesken. Tuloksista voi paatella,
ettd tapahtuma saavutti kohderyhmén, jota turkulainen kaupunkitaide ei ole

saavuttanut ja joka ei kuulu taiteen perinteiseen yleisoon.

Markkinoinnin kohdanneen yleison voidaan ajatella padosin kuuluvan
kaupunkitaiteen perinteiseen yleisoon, ja yhdistyksen aktiivisiksi asiakkaiksi.
Kaupungille ripustetut julisteet ovat tehokkain keino tavoittaa laajaa yleis6a
vakituisten some-seuraajien lisdksi. Positiivisena seikkana voidaan nidhda se, ettad

tapahtumasta on kerrottu myos ystaville.

Teokset vastasivat eri yleison makua. Realistista aihetta valokuvin esittavasta Torakan
paivakirjoista piti matalammin kouluttautunut yleis6, kun tulevaisuuden
yhteiskunnallisia asioita mielikuvituksellisesti kasitteleva performanssi Acts of Care
vastasi korkeammin kouluttautuneiden makua. Torakan paivakirjat teoksen
vastauksista erottuvat vahvat teemat olivat kiinnostava aihe, osallistava menetelma,
sekd tekninen toteutus. Sen synnyttidmistd tunteista esiin nousi ahdistus,
vaikeaselkoisuus sekd myotiatunto. Teoksen Acts of Care teemoiksi nousivat
yhteiskunnallinen tiarkea aihe, kokemuksen merkitys, taiteilijoiden luovuus ja
visuaalinen toteutus. Vahvoina tunteina erottui rauhallisuus seka lampo6. Tulokset
mukailevat Purhosen (2014) paatelmia siitd, ettd matalamman koulutuksen
suorittaneet pitaviat yksinkertaisemmasta ja realistisemmasta taiteesta, ja

korkeamman koulutuksen suorittaneet abstraktimmasta taiteesta (Purhonen 2014,

104).

Teosten vaikuttavuutta korostaa avoimen Kkysymysten vastausten maira ja
merkityksenantojen runsaus. Teokset synnyttivat yleisossddn paljon tunteita seka
yhteiskunnallisia ja henkilokohtaisia ajatuksia. Voidaan paitelld, ettd tapahtuman

teokset synnyttavat yleisossaan tunteita ja ajatuksia joilla on niin lyhyt- kuin
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pitkdaikaisiakin = vaikutuksia. = Olohuone 306.4 km2 -tapahtuma néihtiin
yhteiskunnallisesti merkittavana, hauskana, innostavana, helposti lahestyttiavana ja

vieraana. Tapahtumalle on siis yleiso, vaikkei markkinointi ole sita saavuttanut.

Vaikka toimintaa tuotetaan ensisijaisesti taiteen asialla, on toiminnan kehittdmiseksi
pidettava mielessd my0s rahoittajia kiinnostavat kulttuuripoliittiset tavoitteet. Vaikka
jo nyt tapahtuma tayttda monet taman hetken kulttuuripoliittiset tavoitteet, voisi
toiminnan kehittimista pohtia niin, ettd vaikutusten vaikuttavuus olisi vielakin

merkittivampaa. Nain tapahtuman arvo nousee myos rahoittajien silmissa.

5.1. Tapahtuman organisointi ja kehittaminen

Merkittavana haasteena Olohuone 306.4 km2 -tapahtumalla on vaihtuva tapahtuman
tuottaja. Haasteeseen voidaan varautua ja sen riskit minimoida huolellisella
dokumentoinnilla. Selkeiden tavoitteiden asettaminen yllapitaa tapahtuman laatua ja
kehitysta. (Rosewall 2014, 108—109, 46—59.) Tapahtuman suunnittelu ja seuranta on
yhdistyksen tehtdva. Yhdistyksen on ohjattava ja opastettava tuottaja kehittimaan
tapahtumaa vuorollaan. Dokumenttien ja raporttien avulla saadaan uudelle tuottajalle
tietoa ja kehitysideoita tuotantoonsa, ja ndin mahdollistetaan tapahtuman

kehittyminen haasteesta huolimatta. (Kinnunen 2014, 24—27.)

Suosittelen ettd tapahtumalle laaditaan raporttipohja, jonka avulla tuottajat pystyvat
raportoimaan tapahtumasta yhdenmukaisesti. Raporttiin merkittdisiin asiat
tavoitteiden ja kriteerien mukaisesti, ja ndin myo0s raportteja vertaillessa pystytdan
arvioimaan tapahtuman kehitystd, huomaamaan sopivat ja onnistuneet ideat joista

kannattaa pitaa kiinni, ja osa-alueet joita pitdisi viela kehittaa.

Toiminnan vaikutusten laajuuden ja tarkeyden osoittaminen rahoittajille parantaa
mahdollisuutta heidan osallistumiseensa toiminnan kehittamiseksi (Kauhanen ym.
2002, 48). Suosittelisin pohtimaan tapahtumalle sopivia tapoja tapahtuman
vaikuttavuuden tilastoimiseksi. Keinoja tiedon kerdamiseksi ovat esimerkiksi

kavijamaaran laskeminen seka palautteen aktiivinen keraaminen.

5.2. Markkinointiviestinnan avulla lisaa yleisoa ja tunnettuutta

Kuten aiemmin tyOssani selvitin, yksi tapahtuman onnistumisen edellytys on
onnistunut markkinointi. Vaikka yhdistys on pieni voittoa tavoittelematon yhdistys,

jonka avustukset markkinointiin ovat pienet, on tapahtuma siitd huolimatta
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markkinoitava niin, ettd kohderyhma saa tietda tapahtumasta. (Kauhanen ym. 2002,

113; Rosewall 2014, 218—222.)

Olohuone 306.4 km?2 -tapahtuman tunnettuus ilmeni tutkimuksessani heikoksi.
Tapahtuman tunnettuutta voi kasvattaa tehostamalla markkinointiviestintaa.
Markkinointi on saatava houkuttelevaksi, ja se on saatava potentiaalisen kohdeyleison
saavutettaviin. Markkinoinnilla on oltava tavoite — onko tavoitteena markkinoida vain
tapahtuman vanhoille asiakkaille, vai tavoittaa myos uusia asiakkaita? Markkinointia
suunnitellessa on tunnettava kohdeyleiso, ja ymmarrettivd sen toiminta seka
kiinnostuksen kohteet. On kaytettiva sellaisia markkinointikeinoja, joita kyseinen
kohderyhma nikee, jarjestettdva tapahtuma paikassa, joka sopii kohderyhmalle,
sellaiseen aikaan, joka sopii kohderyhmalle. Ja tuotettava sisiltoa ja oheispalveluja
jotka houkuttelevat kohderyhmaa. (Rosewall 2014, 201; Kauhanen ym. 2002, 113;
Colbert 2001, 80.) Tapahtuman imago on avainasemassa markkinointia tehdessa.
(Colbert 2001, 32; Rosewall 2014, 223—224.) Suosittelen pohtimaan tapahtuman

imagoa ja sitd miten tapahtuma nayttaytyy yleisolle.

Markkinoinnin kohderyhman selvittiminen ei ole tdysin yksiselitteinen asia. Toki
markkinointi suunnataan taideystdville, mutta on otettava huomioon myos
kaupunkitaiteen mahdollisuudet taiteen ei-perinteisimmalle yleisolle. Kuten
tutkimukseni tuloksista voi todeta, Olohuone 306.4 km2 -tapahtuman yleis6 koostui
laajasta kohderyhmasta, josta kaikki eivat kokeneet olevansa taiteen perinteista

yleis6d, mutta olivat kiinnostuneita — ja nauttivat tapahtuman taiteesta.

5.3. Tapahtuman saavutettavuus ja kiinnostavuus

Tapahtuman saavutettavuus on oleellinen kehittamisen alue. Saavutettavan
markkinoinnin lisaksi on pohdittava itse tapahtuman saavutettavuutta. Teosten
esittimispaikka ja -aika on harkittava huolellisesti, silla ne vaikuttavat teoksen
kohtaamaan kohderyhmaian (Kauhanen ym. 2002, 37—-38. Myos teoksen fyysinen
olemus vaikuttaa sen huomaamiseen. Seuraavassa kerron hieman havaintojani
Olohuone 306.4 km2 -tapahtuman teosten saavutettavuudesta havainnollistaakseni,

millaiset seikat vaikuttivat niiden saavutettavuuteen.

Valokuvanayttely Torakan Paivakirjat sai selvasti paljon yleisod lounasaikaan, mutta

iltapaivalla ohikulkijoita oli huomattavasti vihemman. Teos oli selkeilla paikalla, ja
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sitd katsomaan tulleet 16ysivat sen helposti. My6s Acts of Care tavoitti sijainnillaan
paljon katseita, mutta moni ihmetteli telttaa eikd ymmartanyt sen merkitysta, eika
nain osannut lahestya sita. Ihmiset kokivat monen teoksen kohdalla, etta kadulla ollut
stiandi jossa teos esiteltiin, ei nakynyt yleisolle. ”Kiva puhe” oli todella vaikea 16ytaa
tapahtuman esitteessi olevien ohjeiden avulla, eikd tima dani-installaatio kuulunut.
Myo6s pop-up-liiketilassa sijaitsevan ”Sydanten ollessa kaukana, ihmiset huutavat
tullakseen kuulluiksi” - kohdalla saavutettavuus oli huonoa, eika tilassa
tyoskennelleiden vapaaehtoisten tyontekijoiden mukaan sita tullut katsomaan “kuin
pari ihmistd”. Osa tapahtuman teoksista vaati ilmottautumista etukiteen, ja vain
pienen ryhmén oli mahdollista padstd katsomaan teosta jolloin saavutettavuus on

huomattavasti heikompaa, etenkin jos yleiso ei tieda koko tapahtumasta.

Saavutettavuutta lisdisi se, ettd vaikka teoksia olisi ympari kaupunkia ripotellusti,
varsinainen tapahtuma sijoittuisi tiettyyn paikkaan (Kauhanen ym. 2002, 38).
Houkutteleva tapahtumapaikka auttaisi yleisoa havaitsemaan tapahtuman ja sita olisi
myOs helpompi markkinoida. Tapahtumapaikalla voisi lisdtd tapahtuman
kiinnostavuutta myos oheispalveluiden muodossa (Silvanto 2016; Kinnunen 2014,
26). Tapahtumapaikka toisi nakyvyytta ja innostaisi etsimaan myos muita kaupungilla
olevia teoksia. Tapahtumapaikassa voisi olla lisdksi telttoja yhteistyokumppaneille,
esimerkiksi gallerioille tai taiteilijoille. My0s kahvila olisi hyva lisd tapahtumapaikalla.
Halosen (2011) mainitsema "Kaupunkitilat vallataan uudeksi leikkikentaksi”, on yksi
Olohuone 306.4 km?2 -tapahtuman perusideoista. Tapahtumapaikka voisi vahvistaa
sitd nakyvammaksi esimerkiksi kokoamalla useampia osallistavia teoksia tiettyyn
paikkaan aikuisten leikkipuistoksi”. Olohuone 306.4 km?2 -tapahtumassa on otettu
huomioon useita Halosen mainitsemista Megatrendeistia, kuten esimerkiksi
moniaistisuuden, sekd oman ajan arvostamisen ja hiljentymisen muodoissa. (ks.
Halonen 2001.) Megatrendit kannattaa ottaa jatkossakin toiminnassa huomioon ja

jalostaa niita edelleen.

Jos teoksen paikkasidonnaisuus vaati teoksen olemisen juuri tietyssa paikassa, voisi
harkita teoksen jattamista sijainnilleen tapahtuman jalkeenkin suuremman yleison
saavuttamiseksi. Pysyvien tai pitkdaikaisten teosten saaminen tapahtumaan lisiisi sen
vaikuttavuutta merkittavasti. Tapahtuman osallistavien teosten valitseminen
tapahtumaan on ollut kannattavaa, ja niiden valitseminen jatkossakin on perusteltua

(Kotilainen ym. 2009; Neulaniemi 2009).
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Teosten kiinnostavuus on oleellinen tapahtuman houkuttelevuuteen liittyva seikka.
Teokset on valittava kohderyhmaia ajatellen. Monipuolisen taiteet tarjoaminen
saavuttaa laajan yleison. Kaupunkilaisten osallistaminen tapahtumaan lisaa sen arvoa
ja vaikuttavuutta (Rosewall 2014, 255; Honkala ym. 2017; Karttunen 2000, 50; Turku
2018/a). Olohuone 306.4 km2 -tapahtuma voisi lisitd osallisuutta esimerkiksi
vaikuttamalla pysyvien teosten valintaan. Tapahtumalla voisi olla perinteisen
teoshaun lisaksi pysyvien teosten taidehaku, johon turkulaiset saavat osallistua

valitsemalla kaupunkiinsa itse yhden taikka kaksi pysyvaa teosta.

5.4. Resurssien lisddminen

Olohuone 306.4 km2 -tapahtumaa voidaan Kkehittdd monin tavoin, mutta osa
kehityskohteista vaatii lisarahoitusta. Kehittyvalla tapahtumalla on potentiaalia
lisarahoituksen saamiseksi. Saatididen avustukset ovat lisddntyneet kuntien ja
Opetusministerion avustusten rinnalla. (Heiskanen ym. 2002, 79—82) Tapahtumaan
voisi hakea lisdrahoitusta perustellusti. Yhteistyokumppanit ovat merkittava resurssi
(Kinnunen 2014, 26—27) ja niiden lisidminen on oleellista myos lisdrahoituksen
saamiseksi. Rahoituksen hakeminen teosten lisddmiseksi on tidrkeda tapahtuman

kehittamiseksi.

Yhteistyokumppaneiden ja oheispalveluiden lisddminen on ensisijainen keino
taloudellisten vaikutusten kasvattamiseksi. Markkinoinnin avuksi voi etsii tahon, jolla
on yhteistybkumppanuuden vaatimat intressit, sekd resursseja tavoittaa
markkinoinnilla haluttu kohderyhma. Paikallisilla toimijoilla voi olla vahvoja
verkostoja ja markkinointivaylid kohderyhmin tavoittamiseksi. Kahvilat ja taiteilijat

oheispalvelujen tuottajina voisivat saada nakyvyytta ja asiakkaita tapahtuman avulla.

Tapahtuman tunnettuuden ja markkinoinnin parantaminen mahdollistaa resurssien
lisidntymisen myos useampien vapaaehtoisten tyontekijoiden tavoittamisena mukaan
toimintaan. =~ Vapaaehtoisten  tyontekijoiden  tavoittaminen on  tehtava

suunnitelmallisesti.

5.5. Kehitysehdotukset

Tapahtumalla on mielestani hienot mahdollisuudet kehittya nakyvaksi ja vaikuttavaksi
kaupunkitaidetapahtumaksi. Kehottaisinkin tuotantoviked ideoimaan tapahtumaa

ilman rajoja, ja rakentamaan mielikuvaa siitd, mita tapahtuma voisi olla:
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Tapahtuma voisi tarjota lisdrahoituksen sekd yhteistyokumppaneiden avulla monia
erilaisia teoksia ympdri Turkua. Tapahtuma tunnettaisiin kaupungille sijoitetuista
hauskoista ja kantaaottavista teoksista, joita turkulaiset saavat itse olla
valitsemassa vuosittain. Tapahtumalla olisi yksi yhtendinen tapahtumapaikka, jossa
olisi useita erilaisia teoksia, osallistavia, ylldttdvid, vithdyttdvida ja keskustelevia.
Tamdn aikuisten leikkikentdn lomassa olisi taiteilijoiden ja gallerioiden kojuja, ja
kahvila johon voi istahtaa taiteen ympdroimdand arjen keskelld. Tapahtuman
kohokohtia ovat uuden pysyvdn teoksen julkistaminen, keskustelupaneeli teoksista —
jaillan taidebileet. Tapahtuman laadukas ja houkutteleva markkinointi ndakyy pitkin

kaupunkia kutsuen yleison erilaisten taide-eldmysten ja uusien kokemusten pariin.

Tapahtuman vaikuttavuutta voi lisdta tapahtuman oheispalveluiden, osallisuuden,
tunnettuuden seka markkinoinnin kehittamisella tapahtuman kasvattamiseksi.

Seuraavassa listaan kehitysehdotukset.

1. Tapahtuman kehityskohteiden ja selkeiden tavoitteiden asettaminen.

2. Tuottajan raporttipohjan luominen ja kayttoonotto toiminnan kehittdmisen- ja
tuottamisen tueksi.

3. Tavoitteellisen ja nakyvan kohderyhmalle suunnatun markkinointiviestinnan
suunnittelu.

4. Vahvasti kokemuksellisten teosten lisddminen (osallistavat teokset,
yhteiskunnalliset ja vahvat aiheet).

5. Kaupunkilaisten osallistaminen teosten valintaan.

6. Yhteistyokumppaneiden seka oheispalveluiden lisiaminen.

7. Laajan kohderyhman huomioonottaminen monipuolisen ja saavutettavan

kaupunkitaiteen tuottamiseksi teosvalinnan yhteydessa.

6. LOPPUSANAT

Uuden julkisen taiteen kohderyhma on laaja, eikd perinteinen kaupunkitaide vastaa
kaiken yleison makua. Olohuone 306.4 km?2 -tapahtumalla on mahdollisuus tarjota

monipuolista taidetta kaiken yleison saataville.

Vaikka Olohuone 306.4 km2 -tapahtuma on kooltaan pieni ja lyhytkestoinen, sen
vaikutukset sitd koskevaan ympdaristoon ovat vahvat. Tapahtuman vaikutukset

kohdentuvat paiosin yleisoon, tuottajaan seka taiteilijoihin, ja valillisesti yhteis6on,
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yhteiskuntaan seki taiteen asemaan. Silld on niin pitkaaikaisia kuin hetkellisidkin
vaikutuksia. Tapahtuman yleiso on laaja, ja sen kokemukset kaupunkitaiteesta seka
Olohuone 306.4 km?2 -tapahtumasta ovat paiaosin positiiviset. Olohuone 306.4 km2 on
avoin ja helposti tavoitettavissa oleva tapahtuma johon on hyvi osallistumisen

mahdollisuus, mutta tapahtuman tunnettuus osoittautui tutkimuksessani heikoiksi.

Kyselyn vastauksista nousi vahvoiksi positiivisiksi teemoiksi tarkea aihe, kokemuksen
merkitys sekd teoksen tuomat tunteet. Negatiivisina teemoina esiintyi
vaikeaselkoisuus sekd vanhentunut aihe. Teoksista pitavat olivat padosin taiteen
ystavid, mutta teokset vastasivat myoOs taiteen ei-perinteisen yleison makua.
Tutkimuksella saatiin arvokasta tietoa tapahtuman yleisosta ja heiddn asenteistaan ja
kokemuksistaan kaupunkitaiteesta. Tutkimuksen tarjoamilla tiedoilla pystytaan
kohdentamaan tapahtuman markkinointi kohderyhmalle, sekd suunnittelemaan

teosvalinnat entistd paremmin yleison makua vastaavaksi.

Olohuone 306.4 km2 -tapahtuma tuottaa taidetta arkiymparistoon, ja mahdollistaa
sen kohtaamisen myos ei-perinteiselle taiteen yleisolle. Tapahtuman taide tuottaa niin
positiivisia kuin negatiivisiakin tunteita ja taidekokemuksia yleisolleen. Yhteisollisten
ja osallistavien teosten avulla se synnyttaa syvidkin vaikutuksia yksiloissa. (Lehikoinen
ym. 2017, 16.) Olohuone 306.4 km2 -tapahtuman taiteen vaikutukset yksiloon ovat
merkittaviat. Tapahtuman synnyttimit kokemukset ldhentidvat ihmisten suhdetta
taiteeseen ja kaupunkitaiteeseen, ja herattavat ajatuksia seka keskustelua taiteesta,
yhteiskunnallisista asioista, sekd omista kasityksistd ja tunteista. (Jansson 2014;
Silvanto 2016, 16.) Yksiloon kohdistuvia vaikutuksia voi kasvattaa osallistavien teosten
lisaamisella, taiteen monipuolisella tuottamisella, yleison osallistamisella toiminnan
suunnitteluun, seka yleison kasvattamisella ja vapaaehtoisten tyontekijoiden
lisaamiselld. Taiteen aseman edistamisen vaikuttavuutta lisdd ensisijaisesti
tapahtuman kasvattaminen. Olohuone 306.4 km?2 -tapahtuma vaikuttaa talouteen
ensisijaisesti tyollistajana, ja sen taloudelliset vaikutukset voidaan nahda myos
julkisten kustannusten saastoina kolmannen sektorin kulttuuripalveluiden tuottajana.
Sen taloudellisia vaikutuksia voi parantaa merkittavastikin oheispalvelujen
tuottamisella sekd tapahtuman kasvattamisella, jolloin myo6s tyollistava vaikutus
kasvaa. Selkea tapahtumapaikka, sekd vakuuttava markkinointiviestintad ovat

tehokkaita keinoja tapahtuman kasvattamiseksi.
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Esitellessani tyoni tilaajalle, olin positiivisesti yllattynyt innostuksesta jota se
yhdistyksen edustajissa heratti. Vaikka kehitysehdotuksia oli paljon, kaikki niista
herattivat keskustelua, ja ideointi niiden toteuttamiseksi kaynnistyi heti
tapaamisellamme. Yhdistyksen edustajat pitivat kehitysehdotuksiani ja tuloksiani
kiinnostavina ja tiarkeina. Edustajat totesivat, ettd osa kehityksehdotuksistani on
helppo toteuttaa, ja niiden vaikuttavuus toimintaan on merkittivd. Vaikeammin
toteutettavat ehdotukset sen sijaan otettiin ilolla ja innostuksella vastaan, mutta niiden
toteuttamiseksi tarvitaan myos tapahtuman tuottajan panostusta. Nakyvyytta yhdistys
aikoi lisdta jo tdméan vuoden tapahtumaan. My6s ehdottamani raporttipohja aiottiin
ottaa kayttoon pikimmiten tuottajan avuksi ja toteuttaa tapahtuman
kehittamiskohteiden =~ maarittely. Oheispalvelut,  yleison  osallistaminen,

pidempiaikaiset teokset ja tapahtumapaikka olivat vahvoja aiheita keskustelussamme.

Tutkimukseni tulokset vastasivat padosin odotuksiani, mutta yllatyksena koin sen, etta
tapahtuma tosiaan saavutti kaksi eri yleisod kahdella teoksella. Kiinnostukseni
kaupunkitaiteen yleison asenteiden ja maun tutkimiseen lisddntyi. Haluaisin tutkia,

millaisista teoksista koostuisi tapahtuma, joka tavoittaisi viela suuremman yleison?

Tutkimuskysymykseni  osoittautuivat melko  hyviksi, vaikkakin  teoksen
kokemuksellisuutta kysyvissa kysymyksissa olisi pitdnyt ottaa huomioon positiivisten-
ja negatiivisten merkityksenantojen mahdollinen paillekkdisyys teoksen
kokemuksissa. Suuremmalla aineistolla olisin pystynyt tarkastelemaan yleisosta esiin
tulevia kohderyhmia tarkemmin ja luotettavammin. Olisin mielellani kasitellyt
tyossdani markkinointia seka ei-osallistujia enemman, mutta tassa tyolle asetettu rajaus
tyon pituudesta tuli esteeksi. Kaiken kaikkiaan olen tyytyvainen tyohoni, ja uskon sen
pystyvan vastaamaan moniin kaupunkitaiteeseen- ja sen tuottamiseen liittyviin

kysymyksiin, ja toimivan tyokaluna pienien tapahtumien kehittdmisessa.

Toivon, ettd tutkimukseni on apuna niin tapahtuman kehittdmisessid kuin tahojen
vakuuttamisessa siitd, ettd toiminnalla on suuri arvo, joka voisi olla paljon
suurempikin tapahtuman kehittyessa. Onkin tarkeda muistaa, miksi tapahtumaa
tehdain, ja miettia miten sen hyodyt voidaan saada vaikuttamaan mahdollisimman
moneen tahoon ja asiakkaaseen. Tapahtumassa on paljon potentiaalia, ja onkin sen
tuotanto-organisaation seki rahoittajien kasissi, kuinka paljon siihen panostetaan, ja

kuinka paljon iloa ja merkityksia silla voidaan antaa.
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3. KOULUTUKSESI

[ Peruskoulu/ Kansakoulu O Lukio
O ammattitutkinto O Ammattikorkeakoulututkinto
[ Yliopistotutkinto O Muu, mika?

4, TYOTILANTEESI

[ Toissa [0 Opiskelen O Tystén
[ Eldkeldinen O Muu (valitse téma jos mikdan muu vaihtoehto ei kuvaa tilannettasi)
5. OLETKO ENNEN OSALLISTUNUT TAIDETAPAHTUMAAN? O kylla OEi

(Mika tahansa tapahtuma jossa esitet3ddn tai tehdadn taidetta)
6. KOETKO OLEVASI JONKIN TAITEEN ALAN HARRASTAJA? O kylis O Ei
7. TIESITKO ETTA TAPAHTUMAN TUOTTAA TAIDEYDISTYS OLOHUONE RY? [ Kylld O Ei

8. MITEN SAIT TIETAA TAPAHTUMASTA?

[ Mé&in mainoksia kaupungilla O ystéwalts O Internetists

[ Esitteists O Lehdests [ En tiennyt tapahtumasta ennalta

Muualta, mista?

9. MIKA ON KOKEMUKSESI KAUPUNKITAITEESTA TURUSSA? Kuinka hyvin vaittdma vastaa kokemustasi?
Merkitse pystyviivalla janalle kokemustasi vastaavaan kohtaan. Turkulainen kaupunkitaide on minulle...

tuttua vierasta
Kiinnostavaa Ei kiinnostavaa
Tarpeellista Turhaa

Vastaa makuani Ei vastaa makuani
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10. MIKA ON KOKEMUKSESI OLOHUONE 306,4 NELIOKILOMETRIA ~-TAPAHTUMASTA?
Merkitse pystyviivalla janalle kokemustasi vastaavaan kohtaan. Tapahtuma on...

<. Minulle tuttu

Helppo ldhestya/osallistua
Henkildkohtaisesti tarkeda
Yhteiskunnallisesti tarkead
Vahvistava

Vastaa makuani

Innostava

Hauska

11. MIKA ON KOKEMUKSESI TASTA TEOKSESTA?

... minulle tdysin vieras
En halua osallistua

Ei merkitystd minulle
Yhteiskunnallisesti turhaa
Kuluttava

Ei vastaa makuani

Mielta latistava

Vakava

Merkitse pystyviivalla janalle kokemustasi vastaavaan kohtaan, esim. kuinka kiinnostava jne.

Erittdin kiinnostava

Ajatuksia herattava
Merkityksellinen

Hywa mieli

Helposti lahestyttavd/ turvallinen
Inspiroiva

Miellyttava

Rauhottava

Hauska

Vastaa makuani

Ei kiinnostava

Ei herdtd ajatuksia
Turha

Paha mieli
Pelottava

Mieltd latistava
Ahdistava
Arsyttiva

Vakava

Ei wastaa makuani

12. Miki teoksessa miellyttis/ ei miellyts sinua? Mitd teos kertoo sinulle? Mists se puhuu? Millaisia

ajatuksia se sinussa herdttad?




