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Sanastoa 
 
Riuttaranta: Vihdin seurakunnan leirikeskusalue. Riuttaranta on 
jakautunut kahteen itsenäiseen leirikeskukseen: uuteen ja vanhaan 
puoleen. Näiden kahden puolen lisäksi alueiden keskellä on ranta-
sauna, jota kummatkin puolen voivat tarvittaessa hyödyntää tai 
joka voi toimia itsenäisenä tilana.  
 
Riuttarannan uusi puoli: sijaitsee Riuttarannan länsipuolella. Ol-
lut käytössä 1990-luvulta lähtien. Uuteen puoleen lukeutuu päära-
kennus ja sen pihapiiri mukaan lukien kota. Pihapiiriin kuuluu leiri-
kirkko, lippusalko, nuotiopaikka ja nurmikenttä. 
 
Riuttarannan vanha puoli: sijaitsee Riuttarannan itäpuolella. Ol-
lut käytössä 1960-luvulta lähtien. Alueeseen kuuluu vanhan puolen 
päärakennus, kaksi identtistä majoitusrakennusta, nuotiopaikka, lip-
pusalko ja leirikirkko. Vanhan puolen päärakennus asetettiin käyttö-
kieltoon vuonna 2016 homevaurioiden takia. 
 
Riuttarannan rantasauna: sijoittuu uuden ja vanhan puolen väli-
maastoon. Rantasauna on rippileireillä kummankin puolen käytössä. 
Toimii myös itsenäisenä tilana ja on vuokrattavissa ulospäin.  
 
Rippikoulu: Rippikoulu on kristinuskon kasteopetusta, jonka kes-
toksi uusin rippikoulusuunnitelma määrittelee puoli vuotta. Rippi-
koulu päättyy konfirmaatioon, jossa tullaan kirkon täysvaltaiseksi jä-
seneksi. 
 
Rippileiri: Rippikouluun kuuluu noin viikon mittainen intensiivi-
jakso, joka toteutetaan usein leirimuotoisena. Usein rippileiristä pu-
huttaessa puhutaan nimenomaan rippikoulun intensiivijaksosta. 
 
 

 
 
Ohjaajat: Vihdissä rippikoulusta on vastuussa kolme ohjaajaa, 
joista yksi on pastori. Toinen ohjaaja on usein jokin muu seurakun-
nan työntekijä, kuten nuorisotyönohjaaja tai diakoni. Kolmas oh-
jaaja on usein kausityöntekijä, joka voi olla myös alan opiskelija. 
 
Apuohjaaja: Tunnetaan myös nimellä isostenisonen. Hän toimii 
isosten ryhmänohjaajana. 
 
Isonen: isonen on rippikoulun pienryhmänohjaaja. Isosia voi olla 
leirillä 5-12 rippikoululaisten ryhmäkoosta riippuen. Isosen ryhmään 
kuuluu yleensä 3-6 nuorta. Isoset vetävät pienryhmissä muun mu-
assa raamiksia. 
 
Raamis: Pienryhmätilaisuus, jossa luetaan yhdessä Raamattua ja 
keskustellaan luetuista aiheista. 
 
Medis: on intensiivijakson päiväohjelmassa hetki, jossa hiljenny-
tään patjoille kuuntelemaan musiikkia tai luettua tarinaa. Tarkoituk-
sena on saada hetki lepoa kesken päivän. 
 
Liturginen väri: kristillisen kirkon käyttämiä symbolisia värejä, 
jotka esiintyvät muun muassa kirkon tekstiileissä. Liturgiset värit 
vaihtuvat eri kirkkovuoden aikojen mukaan.  
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1 Johdanto 
 

 
Paikattomuudesta on puhuttu viime vuosikymmenten ajan. Keskus-

telu paikattomuudesta on jakautunut kahteen näkökulmaan: paikko-

jen heikentymiseen ja ihmisten paikan tajun heikentymiseen. (Forss, 

2010, 134.) Teknologisen vallankumouksen myötä ihmisten arkipäi-

väiselle toiminnalle käy usein mikä tahansa paikka ja näin ollen ei 

olekaan ihme, mikäli paikan kokeminen jää usein ihmiselle toissi-

jaiseksi. Etäyhteydet tuovat koko maailman saavutettavaksi omasta 

olohuoneesta tai esimerkiksi bussista käsin lähes välittömästi. Eri kul-

kuvälineet ja silmänräpäykselliset viestimet kutistavat ihmisten geo-

fyysisen miljöön lähes olemattomiin, mikä puolestaan rappeuttaa ih-

misen suhdetta ympäristöönsä (Virilio, 1994, 65-66).  

 

Tulevaisuudessa viestintäteknologia kehittyy entisestään. Lähitule-

vaisuudessa toisella puolen maailmaa olevissa paikoissa pystytään 

vierailemaan virtuaalilasien kautta kuvan ja äänen välityksellä. Näin 

ollen paikat tulevat luoksemme ja voimme ehkä kokea käyneemme 

niissä. Todellisuudessa paikkakokemukseen liittyy kuitenkin paljon 

muutakin kuin kuva ja ääni. Esimerkiksi paikan hajut, kellonaika ja 

tuulen hellä kosketus.  

 

Läsnäolo on muuttanut ajan saatossa muotoaan. Nykyisin useat ih-

miset ovat jatkuvasti etäyhteyksien avulla yhteydessä muihin ihmisiin 

ja läheiset ihmiset saattavat jäädä vaille huomiota. Virilion (1998) 

mukaan ”kaukaisten” tuominen lähemmäksi etäännyttää samassa 

suhteessa ”läheisistä”. Hän kysyykin: ”Täytyykö meidän lähitulevai-

suudessa ’rakastaa kaukaistamme niin kuin itseämme?’” (Virilio, 

1998, 37.) Maailmassa, missä välimatkat pikkuhiljaa katoavat ja me-

nettävät merkitystään, on mielestäni tärkeää tuoda ihmisille koke-

muksia paikasta ja inhimillisestä etäyhteydettömästä läsnäolosta. Eri-

tyisen tärkeitä nämä kokemukset ovat ihmisen yhä ollessa kasva-

vassa iässä.  

 

Rippikoululla tavoitetaan tänä päivänä noin 80% Suomen nuorista 

(uskonnonvapaus.fi, 2018). Suurin osa rippikouluista toteutetaan lei-

rimuotoisina. Rippileirit tarjoavat fyysistä läsnäoloa ja aktiviteetteja 

koko päiväksi, mikä puolestaan usein vähentää ajan puutteen vuoksi 

etäyhteyksien muodostamista leirin ulkopuolelle. Rippileiri ikään kuin 

ystävällisellä tavalla pakottaa ihmiset läsnäoloon fyysisessä maail-

massa. Rippileirit pyrkivät tarjoamaan hyväksyntää kaikille nuorille, 

mikä on erityisen tärkeää etenkin syrjäytymisvaarassa tai jo syrjäy-

tyneiden nuorten kohdalla. Uusi rippikoulusuunnitelma 2017 korostaa 

erityisesti nuorten osallisuutta ja dialogia. 
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Vihdin seurakunnalla on jo noin 60 vuotta toiminut leirikeskus Riut-

taranta. Leirikeskuksen ensimmäinen päärakennus on homehtumisen 

vuoksi asetettu vuonna 2016 käyttökieltoon, eikä siten ole enää käy-

tössä. Vihdin seurakunnalla on tämän takia tarve uudelle leirikeskuk-

selle. Paikkana Riuttaranta on rakastettu ja rauhallinen. Itse kuvailen 

sitä hengen tyyssijaksi: siellä kohtaavat ihmisen henki, paikan henki 

ja Pyhä Henki. Tässä opinnäytetyössä esitellään suunnitelma uudesta 

leirikeskuksesta Riuttarantaan vanhan tilalle tarjoamaan nuorille 

paikkakokemuksia ja läsnäoloa.  

 

Uusi rippikoulusuunnitelma 2017 toi mukanaan muutoksia rippikou-

lujen pitämiseen ja Vihdin seurakunnan uudet toimintatavat ovat 

pohjana uuden leirikeskuksen tilaohjelmalle. Tutkimuskysymyksenä 

on ”Millainen on Riuttarantaan uutta rippikoulusuunnitelmaa tukeva 

leirikeskus?”. Työn missiona on parantaa Vihdin seurakunnan rippi-

kouluopetusta kuin yleisestikin kaikkea sen leiritoimintaa. Visiona on, 

että mikäli suunnitelma toteutettaisiin, voitaisiin Vihtiin saada menes-

tynyt ja maanlaajuisesti ympäri vuoden haluttu leirikeskus. 

 

 

 

 

Opinnäytetyössä käsitellään kolmea teemaa:  

1) Tarvetta uudelle leirikeskukselle Vihdin ja Riuttarannan histo-

rian kautta 

2) Rippikoulun historiaa, uutta rippikoulusuunnitelmaa ja kuinka 

se on vaikuttanut tämän päivän Vihtiin 

3) Paikan teoriaa ja sitä mistä ominaisuuksista paikan kokemi-

nen muodostuu. 

 

Kolmen teeman jälkeen käsitellään ensisijaisesti referenssien kautta 

mitä leirikeskus typologiana pitää sisällään ja millaista voi olla paik-

kalähtöinen suunnittelu. Tämän jälkeen perehdytään Riuttarantaan 

ja uuteen suunnitelmaan Toivon keskukseen, jossa teoria kohtaa 

käytännön.  

 

 

Kuva 1 Riuttarannassa tarve, rippikoulu ja paikka kohtaavat. 
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2 Opinnäytetyön taustaa 
 

2.1 Vihti ja seurakunta 
 

Vihti on nykyisin 29 000 asukkaan kunta Helsingistä 50 kilometriä 

luoteeseen (Vihti, 2019). Vihdissä evankelisluterilaiseen seurakun-

taan kuuluu hieman vajaa 70% asukkaista. Haja-asutuksen lisäksi 

Vihti jakautuu kahteen selkeään keskustaan: Vihdin kirkonkylään (3 

800 asukasta) ja Nummelaan (13 200 asukasta). (Järvinen, 2019.)  

 

Tarkkaa tietoa Vihdin perustamisvaiheista ei ole säilynyt. Vanhimpia 

lähteitä Vihdistä on vuodelta 1433 peräisin oleva kirje, jonka mukaan 

Vihti on mainittu Lohjan kappeliseurakuntana. Varsinaisesti Vihdin 

seurakunnan perustamisvuotena pidetään vuotta 1507, kun kirjalli-

sen lähteen mukaan Vihdin ensimmäinen kirkkoherra Mårthen ase-

tettiin virkaan. (Vihdin historia, 2017.) Vuoden 1507 Vihdissä on uu-

moiltu asuneen korkeintaan tuhat ihmistä ja koko Suomen alueella 

noin 200 000 ihmistä (Nieminen, 2006, 8).  Vuonna 2007 Vihdissä 

juhlittiin Vihti 500-juhlia, vaikka todellisuudessa Vihti onkin pitäjänä 

vanhempi.  

 

 

 

Kuva 2 Vihdin sijainti Suomen kartalla (Wikipedia). 
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Seurakunnalla on ollut Vihdissä vahva rooli läpi Vihdin historian. Pi-

täjän yhteisistä asioista päätettiin papin johdolla kirkonkokouksessa. 

Seurakunta hoiti Vihdissä kirkollisten tehtävien lisäksi köyhänhoitoa, 

kansanopetusta ja ylläpiti yleistä järjestystä. Tämä järjestely säilyi 

pitkälle 1860-luvulle asti, jolloin kunnallishallinto eriytettiin. Seura-

kunnalle jäi kuitenkin vielä oikeus valvoa koulujen uskonnonopetusta, 

sekä hoitaa lasten alkeisopetus. (Vihdin historia, 2017.)  

 

Vihdin seurakunnalla on omistuksessa useampia kiinteistöjä, joista 

yksi on Riuttarannan leirikeskus. Vihdissä on Riuttarannan lisäksi use-

ampia leirikeskuksia, joista suurin osa on jonkin hengellisen yhteisön 

omistuksessa ja näin ollen enimmäkseen vain heidän omassa käytös-

sään. Tällaisia ovat muun muassa pelastusarmeijan leirikeskus Las-

ten Lomakoti Nummelassa ja Keravan seurakunnan leirikeskus Nuot-

takota Tervalammella. Lisäksi Vihdin Ojakkalassa toimii leiri- ja kurs-

sikeskus Enä-Seppä, joka on yksityisessä omistuksessa. Vihtiläisten 

tietoudessa on parhaiten Riuttaranta, sillä se on jo melkein 60 vuo-

den ajan toiminut ensisijaisesti rippileirikäytössä.  

 

 

 

 

Kuva 3 Riuttarannan ja Moksjärven sijainti Vihdissä (pohjakartta: 
kartta.paikkatietoikkuna.fi).  
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Kuva 4 Moksjärven ympäristö. Riuttaranta sijaitsee Moksjärven poh-
joisosassa (pohjakartta: kartta.paikkatietoikkuna.fi). 
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2.2 Riuttaranta ennen ja nyt 
 

Riuttaranta sijaitsee Vihdissä Moksin alueella Moksjärven rannalla. 

Moksi on alue Pohjois-Vihdissä, joka oli alun perin muutaman maa-

rekisterikylän takamaata (Vihdin kylät, 2018). Lähin asumiskeskit-

tymä on Vihdin kirkonkylä ja sinne on matkaa noin 12 kilometriä. 

Moksin alueella on harvan asutuksen lisäksi peltoja ja metsää. 1700-

luvulla Moksin alue oli vielä pelkästään metsää, mutta alavimmilla 

kohdilla oli viljelykelpoista maata. Tämän seurauksena Moksiin alet-

tiin 1800-luvulla raivata peltoja ja Pappilan alustalaiset saivat sieltä 

torpan paikkoja. Viljelykulttuuri vallitsi Moksissa pitkään. Vanhimmat 

Moksin asukkaat muistavat lapsuutensa ajalta, kuinka Riuttarannan 

läheisyydessä peltojen ympärillä oli tiiviitä aidasaitoja suojelemassa 

viljelyksiä metsässä laiduntavilta lehmiltä. Nykyisin viljelemättä jäte-

tyt alueet ovat suurelta osin metsittyneet. (Virrankoski, 2000.)  

 

Moksiin rakennettiin Moksjärven rannalle Vihdin kunnan leirikeskus 

Vihdin Pirtti 1900-luvun alussa ja vuosina 1926-1950 siellä toimi kan-

sakoulu. Vuonna 1959 Moksjärven Riuttaniemeen siirrettiin 1700-lu-

vulta peräisin oleva jalka-aitta. Aitta toimi partiomajana – tai par-

tiokämppänä kuten partiolaiset sitä kutsuvat – päivä- ja yöretkien 

tukikohtana. Tämä vilkastutti nuorten toimintaa Moksissa Riuttanie-

men alueella, jonne ei vielä tuolloin ollut tietäkään. Rippikouluja 

alettiin pitämään leirioloissa eri puolin maata 1950- ja 1960-luvuilla. 

Vihti ei ollut tässä poikkeus. Rippileirejä alettiin alkuun pitää Vihdin 

Pirtillä erillisinä tyttö- ja poikaleireinä. (Nieminen, 2006, 160, Rissa-

nen Antero, 1998, 41-49.)  

 

 

Kuva 5 Ilmakuva Moksin alueesta (maps.google.com). 

 

Keskustelua Vihdin seurakunnan oman leirikeskuksen tarpeellisuu-

desta oli jo aiemmin käyty sekä kirkkoneuvostossa että kirkkohallin-

tokunnassa. Vuonna 1960 nuorisotyötoimikunta ehdotti leirejä palve-

levien rakennelmien pystyttämistä Moksiin Riuttaniemen alueelle. 

Vuonna 1967 valmistui Riuttaniemeen päärakennus, joka tarjosi 

mahdollisuudet leireihin niin lapsille, nuorille kuin aikuisillekin luon-

nonkauniilla alueella. Nimikilpailun tuloksena leirialue sai nimekseen 

Riuttaranta. (Nieminen, 2006, 160-161.)  
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Kuva 6 Riuttarannan ensimmäinen päärakennus kuvattuna 5.4.2019 
© Aki Sahrman. 

 

Majoitustiloja oli alkuvuosina niukalti. Rippileireillä, jotka olivat siihen 

mennessä muuttuneet jo sekaleireiksi, tytöt nukkuivat sisällä päära-

kennuksessa lattialla ja pojat ulkona teltoissa. Päiväsaikoihin sisätilat 

palvelivat puolestaan luokkahuoneina. Viimein vuonna 1978 myös 

pojat pääsivät nukkumaan sisätiloihin, kun päärakennuksen tuntu-

maan rakennettiin kaksi majoitusrakennusta. Samoihin aikoihin val-

mistui myös rantasauna, jossa oli kaksi saunaa ja kookas takka-

huone. Kyseinen sauna purettiin uuden tieltä vuonna 2015. (Niemi-

nen, 2006, 161.)  

 

1980-luvulla päärakennuksen kylpytilat ja sauna remontoitiin ves-

soiksi. 2011 puolestaan sekä päärakennus, että majoitustilat remon-

toitiin sisäilmaongelmien vuoksi. Samassa remontissa uusittiin pää-

rakennuksen WC-tilat, joiden pohjaratkaisua myös muutettiin. Van-

han puolen päärakennuksen remontit sisäilman parantamiseksi eivät 

kuitenkaan auttaneet ja vuonna 2016 päärakennus asetettiin käyttö-

kieltoon ja se tulevaisuudessa puretaan. 

 

Kuva 7 Ilmakuva Riuttarannasta Moksjärven yltä 15.1.2019 © Aki 
Sahrman. 
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Rippikoululaisten määrä oli kovassa nousussa 1980-luvulta eteenpäin 

ja niinpä Vihdin seurakunta tarvitsi Riuttarantaan toisen pääraken-

nuksen mahdollistaakseen kahden leirin yhtäaikaisen järjestämisen. 

Uusi päärakennus valmistui vuonna 1991. Maan elintason nousu nä-

kyi myös tässä ”korpihotellissa”, sillä majoitushuoneissa oli pääsään-

töisesti omat WC-tilat. (Nieminen, 2006, 161.) Uuden puolen hyvin 

varusteltu laitoskeittiö alkoi palvelemaan koko leirialueen ruokatar-

peita.  

 

Uuden päärakennuksen myötä Riuttaranta jakautui kahteen puoleen: 

uuteen ja vanhaan. Uudesta puolesta puhuttaessa on kyse vuoden 

1991 päärakennusta ja sen pihapiiristä. Vanhaan puoleen puolestaan 

kuuluu vuoden 1967 päärakennuksen sekä vuoden 1978 majoitusra-

kennusten yhteydessä olevat alueet. Kummankin puolen pihapiirissä 

on oma lipputanko ja leirikirkko, joka on luonnossa sijaitseva paikka 

hengelliselle toiminnalle.  

 

Uuden ja vanhan puolen väliin sijoittuu rantasauna, joka on tarvitta-

essa kummankin puolen käytössä. Tämän opinnäytetyön suunnitte-

lualueena on Riuttarannan vanhan puolen alue.  

 

Kuva 8 Vanhan puolen leirikirkko 5.4.2019 © Aki Sahrman. 

 

Kuva 9 Riuttarannan aluepiirustus (pohjakartta: kartta.paikkatietoik-
kuna.fi).  
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Ensisijaisesti Riuttarantaan varaukset tekee Vihdin seurakunta. Toi-

sena varaukset tekee Kauniaisten seurakunta, sillä heillä ei ole omaa 

leirikeskusta. Tämän jälkeen muut tahot voivat pyytää tarjousta Riut-

tarannan tai sen tiettyjen tilojen, kuten pelkästään rantasaunan 

vuokraamisesta. (Kanerva, 2019.)  

 

Seurakunnan rahatilanne huononee lisääntyvän uskonnottomuuden, 

ateismin ja moniuskontoisuuden sekä erityisesti uskontokritiikin ja 

uskontokielteisen ilmapiirin takia. Ihmisiä eroaa kirkosta yhä enene-

vissä määrin. Näin ollen kirkon toimintakulttuuri on tällä hetkellä mur-

roksessa. Taloudellisen tilanteen heikkenemiseen pyritään reagoi-

maan muuttamalla tehtäviä, yhdistämällä työaloja ja tekemällä yh-

teistyötä seurakuntien välillä. Myös seurakuntaliitokset ja työn ulkois-

taminen ja ostopalvelusopimukset ovat merkkejä samasta ilmiöstä. 

(RKS, 2017, 63.)  

 

Näiden syiden seurauksena Riuttarantaa yritetään myydä enenevissä 

määrin Vihdin seurakunnan ulkopuolelle silloin, kun alue ei ole sen 

omassa käytössä. Etenkin kesän ulkopuoleiset arkipäivät keskus on 

usein tyhjillään. Yleinen tietous Riuttarannan tarjoamista mahdolli-

suuksista tuntuu olevan Riuttarannan emännän Leena Kanervan mu-

kaan heikkoa. Tämän takia ihmiset eivät löydä Riuttarantaan. 

(Kanerva, 2019.) Opinnäytetyön suunnitelmassa otetaan huomioon 

leirikeskuksen käyttö myös ulospäin vuokrattavana paikkana. 

 

Riuttaranta ei ole historiansa aikana toiminut pelkästään rippikoulu- 

ja leirikäytössä. Vuoden 1997 Riuttarannan uusi puoli toimi vanhain-

kotina Vihdin Hopearinteen ollessa remontissa. Vuosina 2015 ja 2016 

Riuttarannan molemmat puolet toimivat pakolaiskeskuksena. Tuol-

loin paikasta käytettiin nimitystä ”Toivon keskus”. Riuttaranta tarjosi 

toivoa ja kodin ihmisille, jotka tulivat toivottomista tilanteista turvaan. 

Riuttaranta majoitti parhaimmillaan noin 130 pakolaista. (Savolainen-

Kauppila, 2019.) Vihdin seurakunta sai vuonna 2017 Yhdessä-palkin-

non nopeasta ja innovatiivisesta toiminnastaan pakolaisten hyväksi 

(Vihdin seurakunta, 2017). Toivon teema on Vihdissä yhä tänäkin 

päivänä läsnä. Nykyisin Vihdissä toimii ”Toivon paikka”, joka on Vih-

din seurakunnan järjestämä ja tarjoaa keskiviikkoisin avoimen koh-

taamis- ja lounaspaikan kaikille ihmisille. Lisäksi Vihdin seurakunnalla 

on ”Toivon Jyvä” -kädentaitajien putiikki, jonka tuotto lahjoitetaan 

lähetystyön hyväksi. 
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2.3 Riuttarannan merkitys vihtiläisille 
 

Riuttaranta on ollut aktiivisessa rippikoulukäytössä jo yli 50 vuotta. 

Vaikka kirkkoon kuuluvien määrä on laskussa, käy Vihdissä yhä tänä-

kin päivänä yli 80% nuorista rippikoulun (Järvinen, 2019). Tämä tar-

koittaa sitä, että jo yli 50 vuoden ajan hyvin suuri osa vihtiläisistä on 

viettänyt Riuttarannassa elämästään vähintään viikon rippileirillä. 

Vihdissä useita vuosia toiminut nuorisotyönohjaaja Panu Janhunen 

totesikin, että Vihdissä ei liene toista samanlaista paikkaa, joka olisi 

läsnä niin monen vihtiläisen elämässä tietyssä elämäntilanteessa. 

Osalle Riuttaranta on jo ennen rippileiriä tuttu lastenleireiltä ja jotkut 

ihmiset saattavat käydä siellä vasta myöhemmin elämässään erinäi-

sissä nuorten, aikuisten tai eläkeläisten tapahtumissa, kuten nuor-

tenleireillä, saunailloissa tai omaishoitajien päivissä. 

 

Vuonna 2019 kesällä vanhan puolen käytöstä on ensimmäistä kertaa 

50 vuoteen luovuttu kokonaan ja vanhan puolen rippileirit on siirretty 

Virroille. Saman vuoden rippikouluhakemuksissa oli Riuttaranta kui-

tenkin huomattavasti suositumpi hakukohde, mikä osaltaan kielii 

siitä, että Riuttaranta on rakastettu paikka (Janhunen, 2019). Monien 

leiriläisten isosisarukset, vanhemmat ja kenties jopa isovanhemmat 

ovat hyvinkin saattaneet käydä oman rippileirinsä juuri Riuttaran-

nassa. (Kanerva, 2019.)  

 

Kysyin Leena Kanervalta, joka on ollut Riuttarannan emäntä viimeiset 

22 vuotta, kuinka ihmiset ovat hänelle luonnehtineet Riuttarantaa. 

Uudet kävijät ovat usein yllättyneitä alueen ja luonnon kauneudesta 

ja rauhasta. Useammin Riuttarannassa käyneet taas kuvailivat Riut-

tarantaan saapumista kotiin palaamiseen. Riuttaranta tarjoaa Kaner-

van mukaan matalan kynnyksen saapua seurakunnan tiloihin. (Ka-

nerva, 2019.)  

 

Kysyessäni Vihdin seurakunnan johtavalta diakoniatyöntekijältä Päivi 

Savolainen-Kauppilalta miten hän kuvailisi Riuttarantaa pakolaiskes-

kuksen aikana, hän vastasi koko Riuttarannan olleen yhtä suurta per-

hettä. Perheestä puhuivat silloin niin paikan asukkaat kuin kaikki 

työntekijät vartioita ja sairaanhoitajia myöten. (Savolainen-Kauppila, 

2019.)  

 

Kuva 10 Vanhan puolen majoitusrakennukset kuvattuna vanhan puo-
len päärakennuksen edustalta 5.4.2019 © Aki Sahrman. 
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3 Rippikoulu – opetusta kasteeseen  
 

Sanan Rippikoulu alkuperä on lasten ensiripissä eli synnintunnustuk-

sessa, jonka yhteyteen muodostui rippikuulusteluista eräänlainen us-

kontutkinto. Tämä oli rippikoulun esiaste ja Suomessa tämä tutkinto 

kantaa yhä nimeä rippikoulu, vaikka sillä ei ole ripin kanssa enää juuri 

mitään tekemistä. (Rissanen Antero, 1998.) 

 

Kirkko kohtaa rippikoululla noin 80% Suomen kaikista 14-15-vuoti-

aista. Noin 90% rippileireistä sisältävät viikon mittaisen leirijakson. 

Rippikoulu on kaikille avoin uskontokuntaan katsomatta. Ainoastaan 

konfirmaatioon edellytetään kaste ja kirkon jäsenyys. (uskonnonva-

paus.fi, 2018.)  

 

Kirkon tehtävänä on ollut jo melkein 2000 vuoden ajan antaa kaste-

opetusta. Kasteopetuksella tarkoitetaan niin kaste- ja ehtoollisopin 

opetusta, kuin yleisestikin kristinuskon perustietojen opettamista. Us-

konpuhdistuksen (1500-luvulla) myötä Ruotsi-Suomessa seurasi 

puhdasoppisuuden aika. Tällöin kirkkoomme luotiin kasvatusjärjes-

telmä, joka säilyi aina 1800-luvulle asti. Tämän järjestelmän sisällä 

syntyi suomalainen rippikoulu. (Sakasti, 2019.)   

 

3.1 Rippikoulun historia 
 

Alkukirkon ajoista lähtien kasteella on tultu seurakunnan jäseneksi. 

Kasteen saadakseen oli vastaanotettava ja ymmärrettävä pelastus-

sanoma. Alkuun pakanoiden kastaminen voitiin suorittaa heti pelas-

tussanoman vastaanottamisen jälkeen. Ajan kuluessa tilanne muut-

tui, eikä näin voitu enää menetellä, sillä pakanoilta puuttuivat edelly-

tetyt perustiedot pelastussanoman ymmärtämiseen. Kristittyjen vai-

not pakottivat myös seurakunnat pitämään tarkempaa kontrollia siitä, 

keitä hyväksytään uusiksi jäseniksi. Näin syntyi 1. vuosisadan lopulla 

ensimmäinen kasteopetusinstituutio (katekumaatti), joka oli aikuis-

ten kristityksi aikovien opetusta. Katekumaatin kukoistus oli 300-400-

luvuilla. Katekumaattiaika jakautui kahteen vaiheeseen: 2-3 vuoden 

mittaiseen koe- ja tutustumisjaksoon, jonka jälkeen pidettiin lyhyt 

opetusjakso. Tämän jälkeen katekumaattiaika huipentui kasteeseen. 

(Rissanen Antero, 1998, 8-22.)  

 

Kasteoppilaiden oppiminen toteutui seurakunnan keskellä koe- ja tu-

tutustumisjakson aikana. Kasteoppilaat saivat osallistua jumalanpal-

veluksessa vain alkuosaan, mutta ehtoolliselle he eivät saaneet osal-

listua, vaan heidän oli lähdettävä. Heidät lähetettiin pois sanoin Ite, 

haec missa est, mikä tarkoittaa menkää, tämä on poisjättämisen 

aika. Sana messu – jumalanpalvelus, jossa vietetään ehtoollista – 
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tuleekin sanan missa väärin ymmärtämisen takia. (Rissanen Antero, 

1998, 22.)  

 

Katekumaatti koski vain aikuisia kristityiksi aikovia. Kristinuskosta tuli 

vuonna 380 Rooman valtionuskonto, minkä seurauksena 400-luvulta 

eteenpäin suosittiin lapsikastetta. Tämä johti siihen, että kateku-

maatti menetti merkityksensä, sillä opetus siirtyi kasteen jälkeiseen 

aikaan. (Rissanen Antero, 1998, 23-26.)  

 

Keskiajalla uskon opettaminen toteutui käytännössä kolmea pääka-

navaa käyttäen. Kotona vanhemmat opettivat lapsiaan, aikuiset puo-

lestaan oppivat kirkon penkissä ja lisäksi oli tarjolla rippiopetusta. Ri-

pin, eli synnintunnustuksen, muodot ovat vaihdelleet läpi historian. 

Sen merkitys keskiajalla oli kuitenkin suuri, sillä ripin avulla ihmiset 

pystyivät tarkastelemaan omia syntejään ja pyrkimään pelastuksen 

tielle. Ripin suorittaminen oli myös ehtona ehtoolliselle osallistumi-

selle. (Rissanen Antero, 1998, 23-26.)  

 

Nykyään rippikoulu on konfirmaatio-opetusta. Konfirmaatio on lute-

rilaisen käsityksen mukaan kasteessa lahjaksi saadun uskon vahvis-

tamista (Kotka-Kymin seurakunta, 2019). Katolisessa kirkossa konfir-

maatioon puolestaan ei kuulunut ollenkaan opetusta. Konfirmaatio oli 

yksi katolisen kirkon sakramenteista (pyhä toimitus). Ajatuksena kon-

firmaatiossa oli se, että Jumala vahvistaa seurakuntalaista. Uskon-

puhdistuksen myötä konfirmaatio hylättiin sakramenttina, koska tul-

kittiin, että kaste ei tarvinnut vahvistusta, sillä pelastus oli annettu 

siinä. Tästä syystä varsinainen vahvistaminen oli opetusta, jotta kas-

tettu ymmärtäisi, minkä lahjan hän kasteessa oli saanut. Tämän li-

säksi opetus valmisti myös kristityn käymään ehtoollisella.  Näin sai 

alkunsa luterilainen rippikoulu (konfirmaatio-opetus) ja sen päättävä 

konfirmaatiojuhla. (Rissanen Antero, 1998, 26-30.) 

 

Suomessa 1740-luvulla Turun tuomiokapuli määräsi rippikoulut pa-

kolliseksi kaikissa hiippakunnan seurakunnissa. Porvoon hiippakunta 

antoi vastaavan määräyksen vuonna 1774. Rippikoulun toteutusta 

ohjasivat alkuun vuoden 1686 kirkkolaki ja tämän jälkeen 1859 käsi-

kirja. Ensimmäisen rippikoulusuunnitelmansa Suomen kirkko sai 

1919. (Rissanen Antero, 1998, 41-42.)  

 

Ensimmäinen rippikoulusuunnitelma muuttui jo vuonna 1921 alakan-

sakoulupakon myötä. Rippikoulujen pääpaino siirtyi kristinoppiin ja 

Raamatun tuntemiseen. Sotien jälkeinen rippikoulusuunnitelma otti 

puolestaan entistä paremmin huomioon rippikoulun pedagogisia puo-

lia ja rippikoulun suhdetta seurakunnan nuorisotyöhön. Rippikoulut 
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alkoivat yleistyä leirimuotoisina 1950-luvulla. (Rissanen Antero, 

1998, 41-49.)  Seurakunnat ympäri maata perustivat rippileirejä var-

ten omia leirikeskuksia 1960-luvulla (Nieminen, 2006, 160). 1960-

luvulla tapahtui yhteiskunnassa useita muutoksia niin kasvatuksessa 

kuin opetuksessakin, jonka seurauksena 1971 valmistui jälleen uusi 

rippikoulukokonaissuunnitelma. Tällä kertaa opetuksessa nostettiin 

esille nuorten omista ongelmista lähtevää opetusta. 1980 päivitettiin 

rippikoulusuunnitelmaa, joka jatkoi samaa linjaa. (Lundman, 2010, 

26.) Vuoden 2001 rippikoulusuunnitelmassa päälinjauksina olivat 

mm. rippikoulun puolen vuoden kesto ja seurakuntayhteyden koros-

taminen. Myös leirin järjestämiseen kaivattiin niin sanotusti tiimimäi-

sempää otetta. Vuoden 2017 rippikoulusuunnitelma on vienyt edelli-

sen suunnitelman aatteita pidemmälle ja on otteeltaan ohjaavampi 

kuin edeltäjänsä. (RKS, 2017.) Uusi rippikoulusuunnitelma tuokin 

mukanaan myös uudenlaisia tilatarpeita, joihin tämä opinnäytetyö 

pyrkii löytämään yhden esimerkkiratkaisun.  

 

 

 

 

 

3.2 Rippikoulusuunnitelma 2017 
 

Rippikoulut toteutetaan aina kulloinkin voimassa olevan rippikoulu-

suunnitelman mukaisesti. Rippikoulusuunnitelma on valtakunnalli-

nen, ja se sisältää niin pakollisia sisältöjä kuin myös ohjeita rippikou-

lun suunnittelemiseen ja toteuttamiseen paikallisesti. Rippikoulu-

suunnitelma ei kerro yksityiskohtaisesti ja suoraan millainen rippikou-

lun tulisi olla. Rippikoulusuunnitelma kertoo mitä rippikoulussa aina-

kin pitäisi olla ja se pyrkii antamaan työntekijöille käyttöön välineitä 

rippikoulun pitämiseen. (RKS, 2017, Huhtala, 2017.)  

 

Rippikoulusuunnitelma 2017 jatkaa vuoden 2001 linjauksia. Rippi-

koulu on yhä puolen vuoden mittainen. Prosessiin sisältyy neljä 

osiota: teemapäivät, Jumalanpalvelus ja nuorisotoiminta, intensiivi-

jakso sekä konfirmaatio. Teemapäivät pitävät usein sisällään startti-

päivän, vanhempainpäivän ja muutaman ryhmätapaamisen, joihin si-

sältyy esimerkiksi messu- ja ehtoollisopetusta. Jumalanpalvelus ja 

nuorisotoiminta -osiossa puolestaan osallistutaan ryhmän kanssa ju-

malanpalvelukseen ja ehtoolliselle.  Intensiivijaksolla tarkoitetaan lei-

riä tai päiväleiriä. (RKS, 2017.) Rippikoulun päättää konfirmaa-

tiojuhla. Monessa perheessä rippikoulua pidetään eräänlaisena ai-

kuistumisriittinä, sillä rippikoulu mahdollistaa uusien vastuiden kan-

tamista: kummiksi ryhtymistä, itsenäistä osallistumista ehtoolliselle, 
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äänestämistä seurakuntavaaleissa (kunhan on yli 16 vuotias) ja lupaa 

mennä kirkossa naimisiin.  

 

Vuoden 2017 rippikoulusuunnitelmassa painotetaan nuorten osalli-

suutta ja dialogia. Näiden lisäksi ehtoollinen, isoset eli ryhmänohjaa-

jat sekä ylipäänsä hengellisyys ovat saaneet vuoden 2001 rippikou-

lusuunnitelmaa suuremman roolin (Huhtala, 2017, 15). Rippikoulun 

toiminta-ajatuksena on:  

 

”Rippikoulu vahvistaa nuorten uskoa kolmiyhtei-
seen Jumalaan ja varustaa heitä elämään kristit-
tyinä.” 

(RKS, 2017, 19.) 

 

Toiminta-ajatus pyritään toteuttamaan kuuden tavoitteen avulla, 

jotka on kirjattu nuoren näkökulmasta. Tavoitteista tulee hyvin ilmi 

kirkon tahtotila ja suuntaviivat niin koko rippikoululle kuin yksittäisille 

työskentelyillekin.  

Kuva 11 Rippikoulusuunnitelman kuusi tavoitetta (RKS, 2017, 20).  
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3.3 Rippikoulu tämän päivän Vihdissä 
 

Rippikoulu ei enää tänä päivänä ole pelkkää kasteopetusta ja armon 

avaamista nuorten elämänvoimaksi, vaan myös nuorten kohtaa-

mista. Rippikoulussa pyritään antamaan rippikoululaisille eväitä kas-

vuun ja elämään. Rippikoulussa pohditaan monia kysymyksiä, jotka 

liittyvät nuoren kehitysvaiheeseen. Tällaisia kysymyksiä ovat Suomen 

evankelisluterilaisen kirkon (evl.fi, 2019) mukaan muun muassa elä-

mänarvot, ihmissuhteet, seksuaalisuus, perhe, ympäristökysymyk-

set, vastuu ja oikeudenmukaisuus. Rippikoulussa usein myös syrjäy-

tynyt nuori pääsee osaksi porukkaa ja saa kokea ihmiselle erittäin 

tärkeät hyväksytyksi tulemisen ja johonkin kuulumisen tunteet. Rip-

pikoulusta saattaa myös jäädä käteen elinikäisiä ystäviä, joita ei olisi 

muutoin tullut välttämättä ikinä edes kohdattua. Näenkin rippikoulun 

yhä tänäkin päivänä olevan loputtomien mahdollisuuksien kehto, 

jonka muistot kantavat pitkälle. Nuo muistot laajenevat entisestään, 

kun vieraillaan uudestaan paikassa, jossa rippikoulua pidettiin. 

 

Vihti on laatinut vuoden 2017 rippikoulusuunnitelman mukaisen pai-

kallissuunnitelman, jonka mukaisesti kaikki Vihdin seurakunnan rip-

pileirit järjestetään. Yhdestä rippikoulusta on aiempien rippikoulu-

suunnitelmien mukaan vastuussa kolme ohjaajaa, joista yhden tulee 

olla pastori. Ennen vuoden 2017 uudistusta Vihdin rippikoulun 

intensiivijaksolla oli päivittäin pääsääntöisesti kaksi pidempää oppi-

tuntia, joissa kaikki oppilaat olivat läsnä yhden ohjaajan opettaessa.  

 

Rippikoulusuunnitelma 2017 korostaa nuorten osallistumista ja dialo-

gia. Vihdin seurakunnan nuorisotyönohjaaja Panu Janhusen mukaan 

Vihdissä on pyritty vastaamaan rippikoulusuunnitelman tuomiin 

haasteisiin pienentämällä opetustilanteissa ryhmäkokoa. Opetustilan-

teet ovat näin ollen intiimimpiä ja niissä voi olla helpompi puhua ja 

jakaa ajatuksia. Nykyisin koko ryhmä jaetaan toisella näistä isom-

mista oppitunneista kolmeen pienempään ryhmään kolmelle pis-

teelle, joilla kullakin on oma ohjaajansa. Tietyn ajanjakson jälkeen 

ryhmä vaihtaa pistettä ja näin ollen kaikki kolme ryhmää käyvät kai-

killa kolmella pisteellä. (Janhunen, 2019.) Siinä missä ennen opetuk-

seen on riittänyt yksi suuri tila ja yksi ohjaaja, tarvitaan nykyisin 

kolme kohtalaisen kokoista tilaa ja kolme ohjaajaa.  

 

Vuosittain noin sata nuorta, joka on noin kolmannes Vihdin rippikou-

lun käyvistä nuorista, aloittaa seurakunnan oman ryhmäohjaajakou-

lutuksen (isoskoulutus) ja noin 30-40 näistä hakeutuu seuraavana 

kesänä rippileirille ryhmänohjaajaksi. Näin yhdellä leirillä luodut pe-

rinteet ja hyväksi todetut toimintatavat siirtyvät seuraavalle leirille 

sekoittuen muiden ihmisten kokemusten ja toimintatapojen kanssa. 
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4 Paikan teoria 
 

Paikkalähtöinen suunnittelu ei ole aina itsestäänselvyys. Onkin tär-

keää määritellä mitä ominaisuuksia paikkoihin sisältyy ja miksi niiden 

huomioiminen on suunnittelussa merkittävää. Paikka ei ole vain 

kohde kartalla vaan paljon enemmän. Paikoilla on usein ihmisille iso 

merkitys, vaikka sitä ei itse täysin tiedosteta tai aktiivisesti muisteta-

kaan. Joskus vasta merkitykselliseen paikkaan takaisin saavuttaessa 

tulvivat mieleen paikan muistot, kokemukset ja merkitykset. (Forss, 

2010, Louekari, 2006.)  Tästä kokemuksesta muun muassa Leo Tols-

toi kirjoitti 1850-luvulla kirjassaan Lapsuus, poikaikä, nuoruus: 

 

”Saavuimme Petrovskojeen yöllä, ja minä nukuin niin 
sikeästi, etten nähnyt taloa enkä koivukujaa enkä ke-
tään kotiväestä, joka oli jo ajat sitten mennyt nukku-
maan. Kumara Foka-ukko tuli paljain jaloin, jokin vai-
monsa nuttu päällä ja kynttilä kädessä päästämään 
oven haasta. Nähdessään meidät hän alkoi täristä 
ilosta, suuteli meitä olkapäähän, pani kiireesti huo-
pansa pois ja alkoi pukeutua. Kuistin poikki ja portaat 
kuljin vielä kunnolla heräämättä, mutta eteisessä oven 
lukko, salpa, vino lattialankku, laari, vanhakynttilän-
jalka, entiseen tapaan talin tuhrima, juuri sytytetyn vi-
non kylmän talikynttilän heittämät varjot, ikuisestipölyi-
nen kaksoisikkuna, jota ei milloinkaan avattu ja jonka 
takana muistin pihlajan kasvavan - kaikki se oli niin tut-
tua, niin muistorikasta, niin keskenään sopuisaa, aivan 
kuin saman ajatuksen yhdistämää, että äkkiä tunsin 

tämän rakkaan vanhan talon hyväilyn itsessäni. Tahto-
mattakin mieleeni kohosi kysymys: kuinka me – minä 
ja talo – olimme näin kauan tulleet toimeen ilman toisi-
amme? Ja minulle tuli kiire juosta katsomaan, olivatko 
muut huoneet yhä entisellään. Kaikki oli samanlaista, 
kaikki vain oli käynyt pienemmäksi, painavammaksi, 
karkeammaksi. Mutta silti talo sulki minut — sellaisena 
kuin olin – riemukkaasti syleilyynsä ja lattian jokaisella 
lankulla, jokaisella ikkunalla, portaiden joka askelmalla 
herätti minussa suunnattomasti kuvia, tuntemuksia, ta-
pahtumia ainiaaksi kaikonneesta onnellisesta mennei-
syydestä.” 

Leo Tolstoi (Tolstoi, 1983.) 

 

Paikkalähtöisestä suunnittelusta on käyty aktiivista keskustelua suh-

teellisen lyhyen ajan. Suunnittelijalla on merkittävä rooli siinä, miten 

paikan eri ominaisuudet tuodaan esille vai tuodaanko ollenkaan. Mi-

käli esimerkiksi paikan historiaa ei oteta ollenkaan huomioon, katoaa 

rakentaessa helposti myös merkityksiä ja muistoja. Suunnittelijan 

tehtävä on luoda kestäviä paikkoja, joilla on merkitystä. (Louekari, 

2006, Forss, 2010.)   

 

”Me luomme paikkoja, joihin muistot kiinnittyvät ja 
jotka vuorostaan vaikuttavat siihen, millaisia olemme.” 

Lauri Louekari (Louekari, 2006, 284.)  
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4.1 Genius loci – paikan henki 
 

Genius loci on alkujaan muinaisten roomalaisten käyttämä termi. 

Vanhan roomalaisen uskonnon mukaan jokaisella itsenäisellä oliolla 

oli oma genius, suojeleva henki. Tämä henki antaa elämän ihmisille 

ja paikoille, on mukana syntymästä kuolemaan ja antaa luonteen ja 

olemuksen. Jopa jumalilla oli omat geniuksensa. Genius määrittelee 

mikä asia oikeasti on tai tahtoo olla. Christian Norberg-Schulz (1926-

2000) toi genius loci-käsitteen arkkitehtuuritutkimukseen. Hän oli en-

simmäisiä arkkitehtuuriteoreetikkoja, jotka käsittelivät paikan koke-

mista nimenomaan arkkitehtuurin näkökulmasta. Norberg-Schulzin 

mukaan ihmisille oli tärkeää määritellä maailmaa ja ympäristöä täs-

mällisistä hahmoista ja tyypeistä. Ihminen pystyi tunnistamaan ole-

massaolon tärkeyden syntyvän asumisen ja asuinympäristön geniuk-

sesta. Paikan kanssa tuli olla hyvissä väleissä niin fyysisesti kuin hen-

kisestikin. (Norberg-Schulz, 1980, 18.)  

 

Tunnelma syntyy Norberg-Schulzin mukaan paikan aineellisesta ja 

muodollisesta rakenteesta, joka on riippuvainen siitä, kuinka asiat on 

tehty (Norberg-Schulz, 1980). Norberg-Schulz määrittelee ihmisen 

ulottumisen neljässä suunnassa: horisontaalinen ja vertikaalinen, 

sekä taivaan ja maan suunnat. Tärkeitä ja konkreettisia tilan ominai-

suuksia ovat myös keskittyminen, suunta ja rytmi, jotka vastaavat 

hahmolakien järjestäytymisperiaatteita. Geometrisyys kehittyy näistä 

suhteista. (Norberg-Schulz, 1988, 21-31.) Norberg-Schulz analysoi 

paikkaa tilan ja luonteen kategorioiden avulla. Tila on hänelle paikan 

elementtien kolmiulotteinen järjestys ja luonne paikan yleinen tun-

nelma. Norberg-Schulzin ajatuksissa on kuitenkin ristiriitoja ja auk-

koja kuten Forss (2010, 121) osoittaa: genius loci on Norberg-Schul-

zin mukaan annettu ja muuttumaton. Norberg-Schulz myös määrit-

telee, että genius loci määräytyy sen mukaan, mitä visualisoidaan, 

symbolisoidaan, täydennetään tai mitä merkityksiä paikkaan koo-

taan. Näin ollen genius loci ei voi olla muuttumaton, mikäli esimer-

kiksi alueelle rakentaminen määrittää sitä.  

 

Lisäksi Norberg-Schulzia on kritisoitu siitä, että hän jättää ihmisen 

omat kokemukset huomiotta ja näkee tilan olevan aineellisten ele-

menttien järjestystä ja paikan luonteen syntyvän aineellisten ele-

menttien rakenteesta (Forss, 2010, 77). Kiurun (2002) mukaan Nor-

berg-Schulz puolestaan yrittää luoda liian kaikenkattavaa teoriaa, yh-

distäen pienet yksityiskohdat maailmankaikkeuteen.  

 

Paikan hengen määrittäminen ei ole mitenkään helppo tai yksinker-

tainen asia. Vastaus kysymykseen ”Miltä paikka tuntuu?” voi helposti 

olla jokaisella ihmisellä erilainen omista havainnoista, kokemuksista, 
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muistoista ja mielikuvista johtuen. Vastaus saattaa hyvinkin olla sup-

pea ja vain paikan fyysisten ominaisuuksien kuvailua tai sitä voi olla 

hyvin vaikea sanoittaa laisinkaan. Anne-Mari Forss on kirjassaan Pai-

kan estetiikka perehtynyt niihin ominaisuuksiin, joista paikan koke-

misen voidaan katsoa muodostuvan. 

 

4.2 Paikan estetiikka 
 

Forssin (2010, 78-79) mukaan paikan ominaisuudet voidaan jakaa 

havaittaviin ja tulkinnallisiin ominaisuuksiin. Paikan aistein havaitta-

via ominaisuuksia ovat materiaaliset muodot, mittakaava ja pinnat. 

Muotoihin kuuluu muun muassa paikan topografia, arkkitehtuuri, 

asemakaava, kasvillisuus, sekä esineiden muodot. Mittasuhteisiin 

kuuluvat aineelliset suhteet ja muotojen koot. Pintoja puolestaan 

ovat kaikki pinnat ja millaisia ne ovat: kovia, pehmeitä, karheita, si-

leitä, kuluneita, ehjiä ja niin edelleen. Lisäksi paikan kokemiseen 

oleellisesti vaikuttavat valo, varjot, äänet ja tuoksut. Nämä kaikki 

ovat aistein havaittavia ominaisuuksia ja Forssin mukaan näistä muo-

dostuu paikan tunnelma. Tunnelma puolestaan on tulkinnallinen omi-

naisuus ja voi vaihdella ihmiseltä toiselle heidän omien tulkintojen 

mukaan. 

 

Paikan tulkinnallisia ominaisuuksiksi Forss (2010, 78) on luetellut his-

toriallisen ulottuvuuden, ajallisen syvyyden, kollektiivisen muistin, so-

siaalisen ulottuvuuden, mielikuvat, tunnelman ja genius locin.  

 

Historiallinen ulottuvuus ja ajallinen syvyys 

Historiallisesta ulottuvuudesta kertoo esimerkiksi vanhan kylän kas-

vaminen vuosien tai vuosisatojen aikana suureksi kaupungiksi. Kau-

pungissa voi olla säilynyt elementtejä kuten rakennuksia vanhasta 

kylästä ja näin ollen vanha kylä on – ainakin jollain tasolla – aistitta-

vissa myös uudistuneessa kaupungissa. Vanha kylä ei kuitenkaan ole 

enää paikkakokemuksena koettavissa samanlaisena kuin se vanhan 

kylän aikoina oli. Tällainen muutos on myös ajallista syvyyttä, mutta 

ajalliseen syvyyteen sisältyy myös pienemmät aikajänteet kuten vuo-

rokaudenaika, säätilat ja liikkeen. Paikka näyttäytyy jo pelkästään eri 

vuorokaudenaikoihin erilaisena, puhumattakaan vuodenaikojen vai-

kutuksesta. Ajankohdan lisäksi myös säätila vaikuttaa esimerkiksi sii-

hen miltä paikan materiaalit näyttävät ja tuntuvat, mikä puolestaan 

vaikuttaa siihen, kuinka ihminen paikan kokee.  
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Kollektiivinen muisti 

Kollektiivinen muisti kuvaa yhteistä muistikuvaa paikan ajallisesta ja 

historiallisesta syvyydestä. Vanha kylä, joka on muuttunut ajan saa-

tossa kaupungiksi, voi yhä olla asukkaiden muistissa, vaikka vanhasta 

kylästä ei olisi kaupungissa mitään fyysistä jäljellä. Näin ollen kau-

pungin uudet asukkaat eivät käytännössä voi ikinä kokea paikkaa sa-

moin kuin he, jotka ovat asuneet siellä myös vanhan kylän aikoina. 

(Forss, 2010, 83-96.)  

 

Myös Riuttarannalla on jo kunnioitettavasti historiallista syvyyttä. 

Vanhimmilla moksilaisilla on vielä muistikuvia alueesta ennen leirikes-

kusta. Nuo muistot sisältävät lähialueiden laitumia ja tiiviitä aidasai-

toja, jotka suojelivat viljelmiä lehmiltä. Nykyään näitä elementtejä ei 

ole Riuttarannassa enää ikävä kyllä nähtävissä. Muutamia aidasaitoja 

on Moksin alueella vielä, mutta laitumet ja lehmät ovat merkittävästi 

vähentyneet. Riuttarannan ensimmäinen päärakennus on seissyt jo 

yli 50 vuotta tietyssä paikassa katsellen Moksjärveä. Kun rakennus 

puretaan, onko Riuttarannan vanha puoli enää tunnistettavissa niille, 

jotka esimerkiksi tulevaisuudessa tuovat uudistuneeseen leirikeskuk-

seen lapsiaan? Tuovatko uudet ratkaisut mieleen enää muistoja 

omista hyvistä hetkistä esimerkiksi omalta rippileiriltä?  

 

Sosiaalinen ulottuvuus 

Vaikka fyysisesti paikka olisikin muuttunut, niin kenties muistami-

sessa auttaa sosiaalinen ulottuvuus. Rippikoulun tavoitteena on, että 

jokainen nuori tulee kohdatuksi. Tässä kohtaa paikan fyysisillä omi-

naisuuksilla ei välttämättä ole merkitystä, mutta tuo kokemus kohda-

tuksi tulemisesta kantaa pitkälle. Muisto siitä voi hyvinkin muistuttaa 

myöhemmin paikasta missä se tapahtui. 

 

Forssin (2010, 96) mukaan sosiaalisessa ulottuvuudessa on kyse 

”paikassa tapahtuvan inhimillisen toiminnan sekä ihmis- ja kommu-

nikaatiosuhteiden muodostamasta aineettomasta verkostosta, joka 

koetaan erottamattomana osana paikkaa.” Rakennuksista Pauline 

von Bonsdorff puolestaan kirjoittaa ”Rakennus edustaa, artikuloi ja 

ilmentää instituutiota, jonka käytössä se on, ja toimintoja, joita siellä 

suoritetaan.” (von Bonsdorff, 1998, 161) Näin ollen myös Riuttaran-

taan tulevan leirikeskuksen on hyvä ilmoittaa olemuksellaan, muoto-

kielellään ja yksityiskohdillaan olevansa seurakunnan rakennus ja tar-

joavan yhteyttä sekä uskonasioihin että muihin ihmisiin.  
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Mielikuvat 

Forssin (2010, 102-110) mukaan paikan kokemiseen vaikuttaa myös 

mielikuvat paikasta. Forss käsittelee mielikuvia kolmessa kategori-

assa. Mielikuvat voivat olla henkilökohtaisia mielikuvia, yhteisön mie-

likuvia tai massakulttuurin luomia mielikuvia. Henkilökotaiset mieli-

kuvat eivät poikkea suuresti yhteisön mielikuvista. Siinä missä henki-

lökohtaiset mielikuvat ja kokemukset paikasta ovat merkittäviä ”juuri 

minulle” on yhteisön mielikuvat käytännössä kooste tai hyvin karke-

asti sanottuna keskiarvo henkilökohtaisista mielikuvista.  

 

Mielikuvaan ja paikkakokemukseen vaikuttaa Forssin (2010, 102-

110) mukaan henkilöhistoria, mieltymykset ja arvostukset sekä elä-

mäntilanne, huomiointikyky ja paikankokemisolosuhteet. Lisäksi tär-

keässä roolissa ovat tiedot, joita meillä on paikasta. Mielikuva pai-

kasta muovautuu jatkuvasti sen pohjalta, mitä tiedämme siitä aiem-

min, kuinka sen koemme ja mahdollisesti myös mitä siitä saamme 

jälkikäteen kuulla. Esimerkiksi jälkikäteen kuultu karmaiseva histori-

allinen fakta saattaa jättää muuten miellyttävänä koetun paikan mie-

likuvan negatiivissävytteiseksi – oli se totta tai ei. 

 

Kaikki mielikuvat paikoista ei kuitenkaan perustu suoraan paikan ko-

kemiseen. Massamielikuvat ovat nykymaailmassa usein lehtien, 

television ja sosiaalisen median muovaamia. Forss käyttää esimerk-

kinä Firenzeä. Monella ihmisellä on mielikuva Firenzestä, vaikka ei ole 

siellä koskaan käynyt. Mielikuva voi olla hyvinkin selkeä esimerkiksi 

ihmisen katsottua Firenzeen sijoittuvan elokuvan. Tähän liitettynä sir-

paletiedot sieltä täältä ja aiemmin kuullut tarinat tai faktatiedot Fi-

renzestä muovaavat tätä mielikuvaa. Todellisuudessa kuitenkin nämä 

näkemykset ja mielikuvat Firenzestä ovat joidenkin muiden luomia 

mielikuvia, joihin liittyy kameran rajaus, omat kokemukset ja paikan 

tulkitseminen. (Forss, 2010, 105.)   

 

Omakohtainen paikkakokemus ei vielä tänä päivänä synny tekniikan 

keinoin. Ihmisen on mentävä paikalle kokeakseen paikan aidosti. Tu-

levaisuudessa lähelle paikan kokemista audiovisuaalisesti päästään 

virtuaalilasien kautta. Tämäkään ei kuitenkaan tuo autenttista paik-

kakokemusta, sillä jo esimerkiksi pelkästään paikan hajut lisäävät 

omat kerroksensa paikkakokemukseen, jota ei valo- tai videokuvasta 

voi kokea.  

 

Massamielikuvat kirkon toiminnasta voivat heilahtaa suuntaan tai toi-

seen. Riuttarannalle on nyt ja tulevaisuudessa tärkeää pystyä luo-

maan kullekin kävijälle positiivinen mielikuva paikasta, paikan hen-

gestä ja tunnelmasta, jotta tietoisuus Riuttarannasta lisääntyy 
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entisestään. Näin ollen kokemuksia paikasta jaetaan eteenpäin. 

Tämä todennäköisesti lisää puolestaan paikan käyttöä ja vuokrausta 

ulospäin. 

 

Tunnelma ja genius loci 

Tunnelma ja genius loci ovat Forssin (2010, 111) mukaan samankal-

taisia ilmiöitä, sillä molempia käytetään kuvailemaan paikan erityistä 

luonnetta ja identiteettiä. Tunnelma on ilmiönä pinnallisempi kuin ge-

nius loci, sillä se muodostuu aina minä-näkökulman kautta ja se on 

herkempi muuttumaan kuin genius loci. Tunnelmaa voidaan päämää-

rähakuisesti tuottaa esimerkiksi materiaalein ja valaistuksin. Tunnel-

makokemus on jokaisella henkilökohtainen. Saman tilan tunnelman 

voi aistia eri tavoin monien eri tekijöiden summana, johon vaikuttaa 

niin aistien herkkyys kuin ihmisen oma mielialakin. Tunnelma on 

myös jotain mitä voidaan paikoin helpostikin muuttaa. Pimeän huo-

neen tunnelma muuttuu todennäköisesti täysin, kun valot sytytetään. 

Paikan henki, eli genius loci on Forssin (2010, 119-120) mukaan kui-

tenkin jotain pysyvämpää. Tunnelma on kokoava ilmiö ja usein se 

saatetaankin rinnastaa genius locin käsitteeseen. Forssin mukaan 

sekä genius locia että tunnelmaa käytetään korostamaan paikan 

omaa erityistä luonnetta. Forssin mukaan tunnelmasta poiketen yh-

distävä tekijä genius locia käsittelevissä teksteissä on se, että käsite 

liukuu sanallisen ilmaisun ulottumattomiin. Pauline von Bonsdroff 

(1998, 227) toteaakin että genius ”ei ole tiedon objekti, vaan voima, 

joka vaikuttaa paikkaan olematta itse silminnähtävä tai kuvailtava; 

sen puoleen voi kallistaa korvansa, mutta sen ääriviivoja on mahdo-

tonta piirtää”. Useat kuvailut genius locista päätyykin paikan piirtei-

den kuvaamiseen.  

 

Norberg-Schulzin mukaan genius loci on annettu ja täten paikalle tu-

lisi rakentaa tämän hengen mukaan. Tämä on Forssin (2010, 121) 

mukaan ”nostalgista ihmisen ja luonnon suhteen mystifiointia.” Forss 

kuvaa genius locin antavan paikalle luonteen ja laadun, siinä missä 

tunnelma on koettua tilaa. Genius locin on paikan kokonaiskokemista 

ja kaikkien edellä mainittujen osatekijöiden summa. Genius lociin liit-

tyy niin aistein havaittavat kuin tulkinnallisetkin ominaisuudet. Fors-

sin mukaan toisin kuin tunnelmaa, genius locia ei voida suunnitelmal-

lisesti tuottaa. Tunnelman voidaan katsoa olevan koettua tilaa ja ge-

nius locin koettua paikkaa. (Forss, 2010, 121-156.)  

 

Kaiken kaikkiaan paikan henki muodostuu monien tekijöiden sum-

masta ja sitä on hyvin vaikea tarkoituksellisesti tuottaa. Genius loci 

on Reima Pietilän mukaan ”ilmapiiri, se tarkoittaa jonkin paikan he-

rättämiä mielleyhtymiä tai paikan luonnetta. – – Arkkitehtonisella 
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esineellä joko on se tai ei ole”  (Louekari, 2006, 225). Tässä opinnäy-

tetyössä tärkeimmiksi paikan ominaisuudeksi Riuttarannan paikan 

hengen kunnioittamiseksi nousee paikan historiallinen ulottuvuus ja 

sen ajallinen syvyys, josta käytän jatkossa nimitystä historiallinen sy-

vyys. Leirikeskus, joka on koskettanut monia jo yli 50 vuoden ajan, 

tulee säilyä tunnistettavana myös tulevaisuudessa. 

 

5 Paikkalähtöinen suunnittelu 
 

Forss (2010, 147) kirjoittaa suunnittelun voivan olla joko kartta- tai 

paikkalähtöistä. Karttalähtöisessä suunnittelussa paikka jää usein 

toissijaiseksi. Paikkaa rakennetaan ulkoa päin jollekin paikalle. Paikan 

yksilölliset ominaisuudet jäävät vaille huomiota ja eikä niillä ole suun-

nittelun tai rakentamisen kannalta painoarvoa. Rakentaminen on pai-

kan sijaan rakentamista medialle ja rakennuksen tai alueen läsnäolon 

tuomista julkiseen tietoisuuteen. Karttalähtöinen suunnittelu johtaa 

usein siihen, että paikallinen historia jää joko varjoon tai sitä kaunis-

tellaan. Rakennuksesta onkin Forssin mukaan tullut tällaisessa ta-

pauksessa tuote. 

 

Paikkalähtöisessä suunnittelussa puolestaan lähdetään suunnittele-

maan paikan sisältä käsin. Mikäli paikallisuudella ajatellaan vain 

arkkitehtuuria, joka ammentaa materiaaleja paikasta ja sen lähiym-

päristöstä tai jonka muodot kumpuavat ympäristöstä ja maisemasta, 

on ajatus paikallisuudesta vielä varsin suppea. (Forss, 2010, 142.) 

Paikallisuuteen kuuluvat kaikki paikan kokemisen ulottuvuudet ais-

tein havaittavista ominaisuuksista tulkinnallisiin ominaisuuksiin. Fors-

sin (2010, 157) mukaan yksinkertaisimmillaan tämä tarkoittaa sellais-

ten rakennusten suunnittelemista, joiden vuorovaikutussuhde ympä-

ristöönsä on merkityksellistä. Vuorovaikutussuhde voi olla myötäile-

vää, mutta myös haastavaa tai kilpailevaa.  

 

Suomalaisessa arkkitehtuurikentässä minua viehättää erityisesti 

Reima Pietilän kyky tuoda sanoiksi suunnittelupaikan merkityssuh-

teita ja suunnitteluratkaisujen vaikutuksia ja symbolisia merkityksiä. 

Pietilä pyrkikin usein suunnittelussaan korvaamaan ympäristöstä sen 

mitä rakentaminen sieltä poistaa (Louekari, 2006, 228).  

 

Ulkomaalaisessa arkkitehtuurikentässä minuun vetoaa japanilaissyn-

tyisen Kengo Kuman suunnittelufilosofia. Kuma pyrkii suunnittelus-

saan nostamaan paikan arvoa ja kokemuksellisuutta. Hän pyrkii tuo-

maan paikasta aina esille jotain uutta, mikä on ehkä ennen jäänyt 

huomaamatta. Kuman ratkaisut huomioivat paikan historian ja aset-

tuvat osaksi paikan aikajanaa katkaisematta sitä. (Kuma, 2013.)  
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5.1 Reima Pietilä  
 

 

Kuva 12 Reima Pietilä (www.archi-e.fi/raili-ja-reima-pietila). 

”Suunnitelkaa paikkoja älkää rakennuksia!” 
Reima Pietilä (Louekari, 2006, 291.)  

 

Reima Pietilä (1923-1993) on ollut suomalaisen arkkitehtuurin kehi-

tyksessä erityisessä roolissa. Hän oli suomalaisessa kulttuurissa or-

gaanisen arkkitehtuurin edelläkävijä. Suunnittelun lisäksi hän opetti 

Oulun yliopistossa arkkitehtuurin osastolla 1973-1979. Louekarin 

(2006, 219) mukaan Pietilä onnistui luomaan yliopistoon ennen ko-

kemattoman hengen ja innostuksen. Pietilällä oli kyky kielen avulla 

luoda kiinnostavia assosiaatioita arkkitehtuuriin. Kieli ja ylipäätään 

puhuminen olivat hänelle keino saada inspiraatiota työhön. Kieli oli 

hänen mukaansa tärkeimpiä arkkitehtuurin tutkimisen välineitä, 

vaikka se toisaalta on myös arkkitehtuurin tutkimisessa tutkimatto-

min väline. Kielen lisäksi piirtäminen oli Pietilän mukaan tärkeä työ-

väline arkkitehdille. Pietilän mukaan idean kelvollisuus selviää piirtä-

mällä se nopeasti heti sen tullessa mieleen. Taitava sanoitus avaa 

hänen mukaansa lukuisat assosiaatioiden tiet, kun taas piirros sulkee 

pois kaikki paitsi yhden. (Louekari, 2006, 220.)   

 

Pietilä ei itse sanonut edustavansa selkeästi mitään linjaa. Hän toimi 

modernismin aikana yksinäisenä sutena, ja hänen työnsä eivät mo-

dernismin aikoina saaneet kovinkaan suurta arvostusta arkkitehtipii-

reissä. Pietilä omien sanojensa mukaan etsi arkkitehtuurin perusha-

jua ja perusvakioita. Hän sanoo aina etsivänsä mielikuvaa, joka on 

ideoiden assosiaatio. Esimerkiksi Delhin suurlähetystössä mieliku-

vana oli ”suomalainen saari, ei toimintolaatikko”. (Quantrill, 1987, 

178-197.)   

 

 

Kuva 13 Delhin suurlähetystön leikkaus vuodelta 1963 (Quantrill, 
1987, 76).  
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Kuva 14 Yksi Pietilän varhaisimmista Delhin suurlähetystön asema-
piirroksista (Quantrill, 1987, 77).  

 

Louekari (2006, 220) kuvaa Pietilän suunnittelumetodia seuraavasti: 
 

”Pietilä näkee erityisiä luonnon muotokombinaatioita, 
paikallisia primäärejä muoto- ja tilarakenteita. Näkemi-
nen tässä yhteydessä pitää sisällään organisoivan ark-
kitehtonisen hahmotuksen mahdollisuuden. Toisessa 
vaiheessa nähty luontokuva abstrahoituu ja geometri-
soituu; ympäristökuvan sisältämät viitteet muuntuvat 
visuaalisesti hallittavaan muotoon, jossa luonnon ka-
oottinen monimuotoisuus nähdään tietyn muotoperi-
aatteen tuottamana hallittavana vaihteluna. Kolman-
nessa vaiheessa abstrahoitu muoto muunnetaan raken-
nusmuodoksi, jolla on työn erityisiä vaatimuksia 

vastaavia ominaisuuksia; rakennusmuoto on käyttökel-
poisella tavalla varioituva muotoelementti, jonka raken-
taminen on ekonomisten ja teknisten mahdollisuuksien 
rajoissa. Rakennusmuoto voi olla rakennuksen koko-
naismuoto tai varioituvasti toistuva muotoalkio.” 

 

Quantrill (1987) määrittelee Pietilän arkkitehtuurista 5 piirrettä, jotka 

tekevät siitä ainutlaatuista: 

1) Mielenkiinto symbolisten maisemien luomiseen  

2) Pyrkimys arkkitehtuurin pohjimmaisiin tai vaihtoehtoisiin kon-

teksteihin 

3) Taipumus ylikorostaa arkkitehtonista taka-ajatusta kuvatehon 

ja iskuvoiman lisäämiseksi  

4) Harkittu moninaisuus materiaalien käytössä, joka heijastaa 

sekä hänen ”materiaalien luonnetta” koskevaa filosofiaansa, 

että uusien teknologioiden vaikutusta suunnitteluun 

5) Valon käyttö fyysisenä osatekijänä tilan ja muodon tutkimi-

sessa 

 

Pietilän arkkitehtuuri onkin hyvin monimutkaista, suorastaan lyyristä, 

sillä monimutkaiset kokonaisuudet herättävät ajatuksia ja niistä he-

rää uudestaan ja uudestaan uusia assosiaatioita ja huomioita. Pietilän 

mukaan monimutkaisilla muodoilla on luonnollinen logiikka ja 
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arkkitehtuuri menettää paljon, mikäli ihmiset ovat haluttomia ymmär-

tämään monimutkaisia ratkaisuja (Quantrill, 1987, 193). 

 

Hienointa Pietilän tavassa käsitellä arkkitehtuuria on hänen kykynsä 

kuvata kielellisesti rakennuksia ja rakennuksenperuselementtien suh-

detta toisiinsa ja luontoon. Tietynlainen symboliikka Pietilän retorii-

kassa luo assosiaatiota rakennuksen ja luonnon välille ja saa raken-

nukselle sitä kautta ikään kuin hyväksynnän kuulua ympäristöön ja 

paikkaan. Pietilän suunnittelussa paikka, jolle rakennetaan, onkin hy-

vin merkittävässä roolissa. Pietilä kuvasi Oulussa yliopiston luennol-

laan ympäristöllisen lähtökohtansa seuraavasti: 

 

”Arkkitehti on kuin metsästäjä: hänellä on edessään 
kappale luontoa, joka katoaa hänen täyttäessään ra-
kentajantehtäväänsä. Kun hän peruuttamattomasti tu-
hoaa jotain luontoon kuulunutta, mitä tulee tilalle? 
Onko se yhtä hyvää ja arvokasta, kestääkö se vertailun 
alkuperäisen kanssa?” (Louekari, 2006, 222.)  

 

Tällainen paikkalähtöinen suunnittelu onkin merkittävässä roolissa 

tässä opinnäytetyössä. 

 

Kuva 15 Dipoli kuvattuna 13.2.2019 © Aki Sahrman. 
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5.1.1 Dipoli 
 

Dipoli on Pietilän Otaniemeen suunnittelema vuonna 1966 valmistu-

nut ylioppilaskunnan rakennus Teknilliselle korkeakoululle. Kaksiker-

roksisen rakennuksen kerrosala on 14 385 m² ja tilavuus 50 000 m³. 

Se on monimutkainen rakennus, joka on melko vaikeasti ymmärret-

tävissä, joskin sen luoma mielikuva on varsin selkeä. Kyseessä on 

kuva metsästä ja luonnosta, kuulumisesta johonkin sekä rakennuk-

sen ja paikan yhteydestä ja suhteesta. (Quantrill, 1987, 49-50.)   

 

Kuva 16 Ilmakuva kulmikkaasta Dipolista © Tuomas Uusheimo. 

Pohjaa tarkasteltaessa huomaa Dipolin ytimen olevan varsin suora-

viivainen ja looginen kokonaisuus. Ytimestä puolestaan erkanee, ku-

ten Quantrill (1987) sen mainitsee, maastoon pehmeitä tuntosarvia, 

jotka eivät enää olekaan selkeälinjaisia vaan orgaanisia. Ytimen muo-

dostaa aputilat. Tämän ytimen halkaisee pohjakerroksessa vinottain 

opiskelijoiden oleskelutila. Orgaaniset tuntorsarvet sisältävät oleske-

lutilojen lisäksi muun muassa teatterisalin, päälämpiön ja massiiviset 

portaat. Toisessa kerroksessa, eli päätasossa, pääaula ja -lämpiö, 

sekä baari ja ravintola muodostavat suuren orgaanisen kokonaisuu-

den, joka on väliseinin erotettavissa omiksi tiloikseen. 

 

Pietilän mukaan akselin siirtymä ja tilojen muodon itsepintainen epä-

säännöllisyys ovat avain keskelle metsää rakennetulle teekkareiden 

sosiaalikeskukselle. Rakennus näyttäytyy ulospäin jättimäiseltä gra-

niittiesiintymältä, kun taas sisäpuolella on luolamainen ilmapiiri. Pie-

tilä on kuvaillut kolmen salin 100 metrin pitkää huonemuodostelmaa 

seuraavasti: ”Tunnen ikään kuin seisovani valtavan eläimen ruumiin 

sisällä!” (Quantrill, 1987, 55.)   
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Kuva 17 Dipolin suuri juhlasali tuo mileen luolan sisätilat orgaanisilla 
muodoillaan. © Tuomas Uusheimo. 

 

Paikka on ollut Dipolissa merkittävässä roolissa. Quantrillin (1987, 

56) mukaan Dipolin kontekstina Pietilälle on ollut metsä, ja rakennus 

vain osana sitä. Rakennuksen julkisivu toimii ihona, jonka epäsään-

nölliset, mutta jäsentävät, vertikaaliset ikkunapuitteet heijastelevat 

ympäröivää metsää (Louekari, 2006, 225.)  Massiivinen ja raskas ku-

parinen kattorakenne toimii puolestaan vertauskuvana louhitulle 

kalliojärkäleelle (Quantrill, 1987, 187).  Pietilän mukaan Dipoli on il-

maus hänen 1960-luvun genius loci-käsityksestään (Louekari, 2006, 

225).  

 

Mielestäni hienoa Reima Pietilän lähestymistavassa Dipoliin on sen 

symboliikka ja luonnon moninaisuuden abstrahointi rakennuksen mo-

nimutkaiseen muotokieleen. Pietilän retoriikassa on hienoa se, kuinka 

hän pyrkii nostamaan, kuten Quantrill (1987, 175) sen toteaa, arki-

päiväisenkin tapahtuman koskettavalle tai jopa lähes unohtumatto-

man elämyksen tasolle. 

 

 

Kuva 18 Dipolin opiskelijoiden oleskelutila © Marc Goodwin.  
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Kuva 19 Dipolin pohjapiirrokset (Quantrill, 1987, 58-59).  
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Kuva 20 Dipolin julkisivut ja leikkaukset (Quantrill, 1987, 62-63).  
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5.2 Kengo Kuma  
 

 

Kuva 21 Kengo Kuma kuvattuna 2014 (wikipedia.com). 

 

“Architecture should be like a window to some-
thing else, always respecting natural phenomena” 

Kengo Kuma (AND, 2011, 20.)  
 

Kanagawassa 1954 syntynyt Kengo Kuma yksi Japanin menestyksek-

käimpiä arkkitehteja. Hän voitti vuonna 2001 italialaisen ”Internati-

onal Stone Architecture Award”-palkinnon ja vuonna 2002 suomalai-

sen ”Spirit of Nature Wood Architecture Award”-palkinnon. Nämä 

palkinnot kertovat Kuman rohkeasta otteesta materiaaleihin. (Kuma, 

2004) Useissa hänen kohteissaan on jokin päämateriaali, jonka eh-

doilla projektia on lähdetty toteuttamaan. Kumalla on tapana kohdata 

materiaali sellaisenaan, kosketella ja tunnustella sitä ja ottaa oppia 

muun muassa perinteitä kunnioittavilta käsityöläisiltä (Kuma, 2004.).  

Tämän jälkeen hän haastaa materiaalia ja pyrkii luomaan jotain 

uutta. Kengo Kuma on opettanut New Yorkin Columbian yliopistossa. 

Useat kohteet, joissa Kuma on hyödyntänyt jotakin materiaalia uu-

della tavalla, on lähtenyt opiskelijaprojekteista, pienemmistä koko-

naisuuksista, joissa periaatteita testataan. Tämän jälkeen Kuma on 

soveltanut opittua suurempiin rakennushankkeisiin. (Kuma, 2016.)  

 

Olen poiminut seuraavaksi Kuman arkkitehtuurista 3 esiin noussutta 

suurempaa pääteemaa:  

 

1) Rehellinen materiaalien käyttö. Materiaalien tulisi olla 

sitä miltä ne näyttävätkin. Kuma vieroksuu esimerkiksi beto-

nirungon vuoraamista puulla, jotta rakennus saataisiin näyt-

tämään puurakennukselta. (Kuma, 2004, 6-15.) Kuma myös 

suosii paikallisten materiaalien käyttöä, tai ainakin rakennus-

kohteesta tuttujen materiaalien käyttöä, vaikka ne fyysisesti 

eivät olisikaan juuri rakennusalueen puita ja kiviä (AND, 2011, 
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20). Kuma haluaa oppia tuntemaan materiaalin hengen 

(Kuma, 2013). 

 

2) Paikkalähtöisyys. Kuman periaatteena on materiaalien li-

säksi pyrkiä suunnittelemaan rakennus niin, että se paljastaa 

jotain uutta ja hienoa rakennuspaikasta ja alueesta. Hänen 

mukaansa arkkitehtuuri on työkalu paikkojen esille tuomi-

seen. Arkkitehtuuri on hänelle aina ikkuna johonkin – luontoa 

kunnioittaen. (AND, 2011, 26-34.) Mielestäni Erityisen hienoa 

paikka-ajattelua Kuma sovelsi kohteessa Hiroshige museum 

of Art, joka esitellään seuraavassa luvussa. 

 

3)  Liikkeelle detaljeista. Kuma kertoo, että hän lähtee usein 

projektissa liikkeelle – toisin kuin monet – detaljeista. Kun de-

taljit ovat projektin alusta asti mukana, tulee rakennuksesta 

yhtenevä. Lisäksi jonkin detaljin ratkeaminen saattaa rat-

kaista koko rakennuksen. (Kuma, 2013.)  

 

Tässä opinnäytetyössä noudatetaan Kengo Kuman suunnittelufiloso-

fioita. Työn suunnitteluosuudessa ratkaisuja etsitään etenkin rehel-

listen materiaalien ja paikkalähtöisyyden mukaisesti. 

 

 

Kuva 22 Hiroshige museum of Artin sisäänkäynti © Yanai Takahiro. 
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5.2.1 Hiroshige museum of Art 
 

Hiroshige museum of Art on Kengo Kuman Japanin Tochigiin suun-

nittelema rakennus, joka valmistui vuonna 2000. Rakennettu pinta-

ala on yli 2000 m². Rakennuksen teemana on ollut kerroksellisuus, 

joka kunnioittaa taiteilija Ando Hiroshigen (1797-1858) tapaa luoda 

taidetta. Kolmiulotteinen maailma esitetään Hiroshigen teoksissa 

päällekkäisinä tasoina. Tästä tavasta myös yhdysvaltalainen arkki-

tehti Frank Lloyd Wright ammensi oppeja spatiaalisesta läpinäkyvyy-

destä ja jatkuvuudesta. Hän hyödynsi oppimiaan asioita myös arkki-

tehtuurissa. (Frampton, Kuma, 2012, 117.)  Kuma pitää Wrightia 

omana mentorinaan (Kuma, 2013) ja hän halusikin Hiroshige mu-

seum of Artissa käyttää itsekin Hiroshigen metodia päällekkäisistä ta-

soista (Frampton, Kuma, 2012, 117). 

 

Kuva 23 Hirosihige Museum of Art ulkoapäin kuvattuna 
(http://www.hiroshige.bato.tochigi.jp/english).  

 

Kuva 24 Ando Hiroshigen teos Sudden Shower over 
Shin-Ōhashi bridge and Atake (wikipedia.com). 
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Rakennuspaikka sijaitsee viereisen kylän ja vuoren rajakohdassa. 

Vuosisatojen ajan vuori on ollut kylälle tärkeä paikka, sillä sieltä on 

saatu materiaalit niin rakentamiseen, lämmittämiseen kuin ruuanlait-

toonkin. Lisäksi vuorelta on saatu lannoitetta riisipelloille. Vuorta kun-

nioitettiin paljon, sillä se oli elämälle hyvin tärkeä. Tästä syystä vuo-

ren kupeeseen rakennettiin pyhättö suojelemaan vuorta. 2000-lu-

vulle tultaessa maailman kehittyessä vuoren merkitys elintärkeänä 

paikkana oli pitkälti päässyt unohtumaan, sillä tarvittavat materiaalit 

ja lannoitteet tuotiin Tokiosta. (Kuma, 2016.)  

 

 

Kuva 25 Hiroshige museumin sijaintipiirros (Kuma, 2016).  

Kaupunginjohtaja olisi halunnut suuren sisäänkäynnin parkkipaikan 

puolelle. Kuma oli kuitenkin toista mieltä, sillä hän ymmärsi paikan 

historiallisen syvyyden merkityksen. Mikäli sisäänkäynti olisi tullut 

suoraan parkkipaikan yhteyteen, olisi vuoren puolesta tullut raken-

nuksen takapuoli ja takapiha jäänyt tilaksi esimerkiksi roskiksille. Se 

olisi Kuman mukaan tappanut tämän vuoristokylän historiallisen sy-

vyyden. (Kuma, 2016.)  Sen sijaan Kuma sai neuvoteltua rakennuk-

sen sisäänkäynnin vuoren puolelle, niin että ensin kuljetaan raken-

nuksen läpi käytävää, joka rajaa näkymän vuorelle. Käytävä yhdistää 

vuoren ja kylän toisiinsa. 

 

Myös Riuttarannalla voisi olla paikkana nykyistä enemmän annetta-

vaa. Riuttarannan vanhan puolen päärakennus sijaitsee mäen päällä 

järvinäköalalla. Näköalaa ei kuitenkaan juuri nykyisessä ratkaisussa 

korosteta. Rakennus suorastaan estää näkymien syntymisen päära-

kennuksen pihalta, joka on rippileireillä aktiivisessa käytössä.  
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Kuva 26 Hiroshige Museum of Art – pohjapiirros (Kuma, 2004).  

 

 

1. Sisääntulo 2. Sisääntuloaula 3. Näyttelyhalli 4. Audio-visuaa-
linen huone 5. Toimisto 6. Näyttelyn valmistelu 7. Pakkaus ja 
purku 8. Varasto 9. Ulkokäytävä 10. Bambuja 11. Kauppa 12. 
Ravintola (Kuma, 2004). 
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Muodoltaan Hirosihige Museum of Art on pitkä matala massa, mikä 

aiheuttaa rakennukseen paljon käytäviä. Näyttelytilat sijoittuvat mas-

san keskelle omiksi huoneikseen, mikä mahdollistaa pitkät taiteen 

käytössä olevat seinäpinnat ja suljetun tilan, jonne ei voi nähdä ul-

kopuolelta. Ratkaisu on mielestäni rationaalinen ja toimiva.  

 

Julkisivussa ja katossa on käytetty paikallista puuta. Rakennuksen 

julkisivut ovat lähes kauttaaltaan vuorattu puurimoituksella. Katto 

koostuu kahdesta puurimakerroksesta ja sitä kannattelevasta ja ve-

sitiiviistä metallirakenteesta. Metallirakenteeseen on sijoiteltu ikku-

noita päästämässä hienosti rimoituksen hajottamaa valoa sisään ra-

kennukseen. Tämä ratkaisu toteuttaa projektin kerroksellista tee-

maa. (Kuma, 2004, 43.) 

 

Kuva 27 Hiroshige Museum of Art – julkisivu pohjoisen vuorta kohti 
(Kuma, 2004).  

 

Kuva 28 Katosta tuleva valo rikkoutuu näyttävästi kahden rimoituk-
sen lävitse © Mitsumasa Fujitsuka. 
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Kuva 29 Hiroshige museum of Art - julkisivupiirrokset etelään ja län-
teen (Kuma, 2004).   
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5.2.2 Sea/Filter 
 

 Kuva 30 Sea/Filter mereltä päin kuvattuna (Google Maps). 

 

Sea/Filter on Kengo Kuman suunnittelema ravintolarakennus Japanin 

Yamaguchiin. Rakennus valmistui vuonna 2001. Rakennus sijaitsee 

meren rannalla ja se on jaettu kahteen osaan, joita katto ja terassi 

yhdistävät. Kuman mukaan hänen ensimmäinen ajatuksensa raken-

nuspaikalla kulkiessaan ollut jakaa rakennus kahteen osaan. Ideana 

oli se, että aukosta kappaleiden välissä on paljas näkymä merelle, 

ilman mitään esteitä kuten lasia. Lisäksi näkymä reunoilta laajenee 

sisätilojen kautta lasien lävitse. (Kuma, 2004, 100.)  

 

 

 

 

 

 

 

Kuman ajatus rakennuksen jakamisessa kahteen osaan on maiseman 

esiin tuomiseksi hieno. Ideana oli osoittaa, että kyseisellä paikalla 

arkkitehtuuri ei ole tärkein asia, vaan tila asioiden välissä (Kuma, 

2004, 100). Ratkaisulla on pystytty entisestään tehostamaan kau-

nista merinäköalaa. Maisema on melko rajattu parkkipaikan suun-

nasta, mutta lähestyessä rakennusta maisema aukeaa hienosti. Kah-

tia jakautunut rakennus, erikorkuisine massoineen toimii rannassa 

hyvin. Rakennuksen pysäköintialueen puoli on tehty betonista kestä-

mään mahdollisia maanjäristyksiä. Meren puoli puolestaan on tehty 

mahdollisimman läpinäkyväksi mahdollisimman ohuita teräspilareita 

käyttämällä. Katon rakenne näyttääkin melkein leijuvalta meren puo-

lella. 
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Kuva 31 Sea/Filter-rakennuksen alue rajautuu mereen ja tiehen 
(Google Maps). 
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Kuva 32 Rakennuksen välinen tila kuvattuna pysäköintialueelta 
(Kuma, 2004, 98-99). 

  

Kuva 33 Rakennus luoteesta (Kuma, 2004, 100). 

 

Kuva 34 Näkymä merelle avautuu hienosti sekä lasin läpi että täysin 
ilman esteitä. Näkyviin jätetty kattorakenne tuo rytmin lisäksi näky-
miin hienoa kerroksellisuutta, sillä eri korkuisten massojen palkit 
ovat eri korkeuksilla. (www.kkaa.co.jp/works/architecture/sea-fil-
tert.)  
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Kuva 35 Rakennuksen pohjapiirrokset (Kuma, 2004, 101). 

 

 

 

 

Pohja on keittiötä ja palvelevia tiloja lukuun ottamatta 

melko avoin ja yksinkertainen. Avoimen plaanin avulla 

näkymät merelle korostuvat sisätiloista hyvin. Meren 

puolella on lasia ja pysäköintialueen puolella seinää, 

joka estää näkymät parkkipaikalle ja tielle. 

P 

Meri 

Pysäköintialue 
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Kuva 36 Rakennuksen julkisivupiirroksia (Kuma, 2004, 101). 

 

 

Rakennuksen eri tasoille asettuva 

kattomuoto tuo mieleen kallion, tai 

riutan, joka nousee merestä. Pohjoi-

sen julkisivusta rakennus näyttää 

varsin umpinaiselta rakennusten vä-

listä aukkoa lukuun ottamatta. Au-

kolta katsottaessa maisema kuitenkin 

avautuu. Lasia on etelän (meren) 

puolella paljon. 

 

Rakennuksen pitkulainen muoto tu-

lee hyvin ilmi julkisivupiirroksista. Ra-

kennuksella on kapea runkosyvyys, 

mutta kuitenkin pitkä julkisivu. Ra-

kennuksen kapeus on mahdollistanut 

sen, että suurimmasta osasta tiloja 

on näkymä merelle.  
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6 Leirikeskuksen typologia 
 

Karkeasti jaoteltuna leirikeskus on yhdistelmä kolmesta rakennustyy-

pistä: majoittumisesta, kokoustiloista sekä ravitsemisesta. Majoittu-

minen on leirikeskuksissa tärkeässä roolissa, sillä esimerkiksi rippilei-

reillä alueella vietetään aikaa keskimäärin viikko ja yövyttyjä öitä on 

normaalisti seitsemän. Majoitustilojen on hyvä tarjota mahdollisuus 

rauhoittumiseen myös keskellä päivää. Leirikeskuksessa tärkeässä 

roolissa on myös yhteiset kokous- ja opetustilat. Esimerkiksi jälleen 

rippikoulu on nimensä mukaisesti koulu ja tilojen on palveltava opet-

tamista. Koska leirillä vietetään intensiivisesti tunneista vuorokausiin 

ja viikkoihin, on leirikeskuksen välttämätöntä pystyä tarjoamaan ruo-

kaa asiakkailleen.  

 

6.1 Majoittamisen historiaa 
 

Majoittamisen historia ulottuu pitkälle. Vanhimmat tiedot ovat jopa 

neljän vuosituhannen takaa. Jo muinaiset roomalaiset majatalot levi-

sivät valtakunnan ja tieverkkojen laajentuessa useisiin eri Euroopan 

osiin. (Tasa, 1981, 1.) Ensimmäiset järjestäytyneet majoitukset olivat 

roomalaisten väliaikaiset suojat teiden varrella palvelemaan valtion 

virkamiehiä, joiden tarkoituksena oli laajentaa Rooman imperiumia 

(Davies, Beasley, 1988, 1). Roomalaisaikaisesta taberanasta kehittyi 

eripuolille Eurooppaa erilaisia majatalotyyppejä, jotka tarjoilivat myös 

ruokaa ja juomaa (Tasa, 1981, 1). Keskiajalla luostarit tarjosivat ma-

joitusta matkustajille (Davies, Beasley, 1988, 1). Sana hotelli syntyi 

1600-luvun Ranskassa, ja se tarkoitti suurehkoa, usein julkista raken-

nusta (Tasa, 1981, 1).  

 

Suomessa majoitus- ja ravitsemistoiminta alkoi kehittyä kruunun, kil-

talaitoksen ja kirkon avulla. Vanhimpana matkustavien kauppiaiden 

ruokailu- ja majailupaikkana Suomessa pidetään Olhavanjoella 1268 

sijainnutta koskikotaa (taberna piscatorum) (Tasa, 1981, 1). Kesti-

kievari- eli majatalolaitos saatiin kuningas Maunu Ladonluokon ai-

kaan alulle. Alsnön kokouksessa (n. 1280) sallittiin talonpoikien pyy-

tää kestimisestä korvaus ja kyliin määrättiin niin sanotut rättärit pal-

velemaan matkustajia. Myöhemmät hallitsijat perustivat majataloja, 

krouveja ja tavernoja teiden varsille ja kaupunkeihin. 1540-luvun 

Suomessa laskettiin olevan Pohjanmaata lukuun ottamatta 238 ta-

vernia tai krouvia. (Tasa, 1981, 1.)  

 

1800-luvun lopulla syntyi ensimmäiset hospitsit, eli kristilliset hotellit 

ja matkustajakodit, sekä suurhotellit kuten Hotelli Kämp Helsingissä 

(1887). Kesäsesonkeja varten syntyi jopa kokonaisia kylpyläkaupun-

keja, kuten Hanko ja Heinola. Majatalolaitos hävisi pikkuhiljaa 
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rautatieverkoston laajentuessa. Hotelli-nimitys rantautui Suomeen 

1930-luvulla. Majoitustoiminta edistyi aina sotavuosiin asti 1939-45. 

Sodan seurauksena Suomessa menetettiin kymmeniä toimipisteitä ja 

tuhansia asiakaspaikkoja. Yksinkertainen hotellimuoto kehittyi ajan 

mittaan yksityisten pitämistä krouvien ja tavernien matkustajahuo-

neista. Vuoden 1952 olympialaiset taas vilkastuttivat toimintaa mer-

kittävästi. Viimeinen majatalokestikievari lakkautettiin 1955 eduskun-

nan päätöksellä. Matkailu kasvoi nopeasti 1960-luvulla, joka puoles-

taan synnytti motelliverkoston Suomeen. Kansainvälinen matkailute-

ollisuus innoitti rakentamaan uusia matkailu- ja kokoustarpeita pal-

velevia suurhotelleja ja loma-alueita myös Suomeen. (Tasa, 1981, 1.) 

Ei olekaan siis mikään ihme, että myös rippikouluja innostuttiin pitä-

mään leirimuotoisina leirikeskuksissa juuri 1960-luvun vaiheilla. 

 

6.2 Kokoontuminen  
 

Seurakunnan toiminta on ollut läpi sen historian yhteen kokoontu-

mista. Seurakunta on kristittyjen muodostama yhteisö, jonka tehtävä 

on kirkkolain mukaan ”huolehtia jumalanpalveluksen pitämisestä, 

kasteen ja ehtoollisen toimittamisesta sekä muista kirkollisista toimi-

tuksista, kristillisestä kasvatuksesta ja opetuksesta, sielunhoidosta, 

diakoniasta, lähetystyösä sekä muista kristilliseen sanomaan 

perustuvista julistus- ja palvelutehtävistä”  (KL 1054/1993, 4 luku 1 

§). Rippikoulu on nimenomaan kristillistä kasvatusta ja opetusta näi-

hin kaikkiin seurakunnan toimintoihin.  

 

Kristityt ovat kokoontuneet erityisen paljon yhteen kristinuskon alku-

ajoista lähtien muun muassa sen takia että Raamatussa Jeesus sanoo 

”Sillä missä kaksi tai kolme on koolla minun nimessäni, siellä minä 

olen heidän keskellään” (Matt. 18:20). Yhä tänäkin päivänä suuri osa 

kirkon kiinteistöistä palveleekin juuri kokoontumisen tarpeita. Vih-

dissä tällaisia ovat muun muassa kirkko, seurakuntatalo, seurakun-

takeskus, kappelit ja Riuttarannan leirikeskus.  

 
Kokoontumiseen sopii monenlaiset tilat. Mitä enemmän ihmisiä on 

paikalla, sitä suuremmat tilat tietenkin tarvitaan. Kokoontumista voi-

daan tehdä käytännössä missä vain, mutta ohjattuun kokoontumi-

seen, missä on esimerkiksi tarkoituksena opettaa ihmisiä, tulee tilat 

suunnitella sen mukaisesti. Leirikeskuksen typologia onkin käytän-

nössä samanlainen kuin yöpymismahdollisuutta tarjoavan kurssikes-

kuksen, jonka tavoitteena on tarjota tilat opettamiseen, yöpymiseen 

ja ruokailuun. Keskus voi tarjota myös enemmän. Esimerkiksi metal-

lityöväenliiton kurssikeskus Murikka tarjoaa myös urheilumahdolli-

suuksia. Murikka on kokoluokaltaan suuri kohde, sillä sinne on mah-

dollista majoittaa kerralla lähes 100 asiakasta.   
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6.3 Murikka – metallityöväenliiton kurssikeskus 
 

Leiri- ja kurssikeskukset ovat rakennustyyppeinä hyvin samankaltai-

set. Metallityöväenliiton kurssikeskus Murikka pitää sisällään majoit-

tumista, kokoustiloja, ravitsemista ja urheilua. Murikka on rakennettu 

150 000 jäsenen ammattiliiton luottamushenkilöiden kouluttamiseen. 

Murikan suunnitteli arkkitehdit Pekka Helin ja Tuomo Siitonen (arkki-

tehtitoimisto Katras). Kurssikeskus sijaitsee noin 40 kilometrin päässä 

Tampereen keskustasta Teiskon Taipaleenniemessä Näsijärven ran-

nalla. Toteutus perustuu arkkitehtikilpailun voittaneeseen ehdotuk-

seen ja se valmistui 1977. (ARK 8, 1977, 16-27.)  

 

Murikka on jaettu käyttötarkoitustensa mukaan kolmeen osaan: pää-

rakennus, majoitus ja urheilu. Eteläpuolella on päärakennus, jossa 

on muun muassa kokoustilat neljälle 24 hengen ryhmälle, kirjasto, 

auditorio ja ruokala. Pohjoispuoleisessa rakennusosassa on majoi-

tusta ja idässä urheilutilat. (ARK 8, 1977, 16-27.) Urheilutilat palve-

levat myös lähialueen asukkaita ja ne sisältävät täysimittaisen kori-

pallokentän ja 16 metrisen uima-altaan. 

 

 

Kuva 37 Murikan aksonometriapiirros (ARK 8, 1977, 20).  

 

P 
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Kuva 38 Murikan sijaintipiirros (ARK 8, 1977, 16).  
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Murikan ratkaisu kehittyi kolmesta suunnasta: toiminnallisen ongel-

man erityispiirteistä, rakennuspaikan ominaisluonteesta sekä raken-

nuksen tehtävän ja sen käyttäjien identiteetistä (ARK 8, 1977, 16-

27). Vaikka toiminnalliset ongelmat ovatkin Murikassa ja Riuttaran-

nassa hieman eri, on rakennuspaikan ominaisluonne ja rakennuksen 

tehtävä käyttäjineen kuitenkin myös Riuttarannan uuden leirikeskuk-

sen suunnittelua kannattelevat suunnat. Murikka rakennettiin Näsi-

järvellä sijaitsevalle niemelle, herkälle kalliomaisemalle, joka ohjasi 

suunnittelua matalaan rakentamiseen (ARK 8, 1977, 16). Näkymät 

on myös otettu taitavasti huomioon sillä muun muassa asuinhuoneet 

on suunnattu yksinomaan luontomaisemaan. ARK-lehden (1977) mu-

kaan metallityöväen liitolla oli läpi projektin positiivinen asenne ark-

kitehtuuriin ja halu olla mukana prosessissa. Rakennuksen käyttäjät 

ovatkin vaikuttaneet muun muassa rakenne- ja materiaalivalintoihin 

kaikkialla rakennuksessa.  

 

 

Kuva 39 Valokuva Murikan päärakennuksesta ulkoapäin (helinco.fi). 
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Kuva 40 Murikan päärakennuksen pohjapiirros (ARK 8, 1977, 21).  

Murikan päärakennus on mittavan kokoinen, mutta selkeästi hahmo-

tettava kokonaisuus. Sen toisessa päädyssä sijaitsee ruokala, 

keskellä auditorio ja jäljelle jäävässä päädyssä neljät identtiset ope-

tustilat ja kirjasto. 
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Kuva 41 Murikan majoitustilojen pohjapiirros (ARK 8, 1977, 22).  

Murikka on keskuksena kokoluokaltaan paljon suurempi (yhteensä 11 

150 m²) kuin mitä opinnäytetyön Riuttarantaan suunniteltava leiri-

keskus (alle 1000 m²). Siinä on kuitenkin hyviä piirteitä, joita ottaa 

suunnittelussa huomioon. Ensinnäkin suunnittelun lähteminen pai-

kasta ja käyttäjän tarpeista on hyvä lähtökohta myös Riuttarannan 

suunnittelulle. Majoitustiloihin on käytetty Murikassa paljon neliöitä, 

sillä pääsääntöisesti huoneet on suunniteltu yhden hengen huoneiksi, 

minkä seurauksena huoneita on monta.  

 

Yksittäisen asuinhuoneen (suihku- ja peseytymistiloineen) koko on 

18 m² (ARK 8, 1977, 16-27). Asuinhuoneen pohja on hyvin yksinker-

tainen. Leirikeskuksessa majoittumisen määrää on harkittava tar-

koin; Liian suuret huonekoot voivat olla helposti haitallisia unen laa-

dulle, kun mahdollisten häiriötekijöiden määrät lisääntyvät. Näitä voi-

vat olla muun muassa kuorsaus, hajut tai ylimääräinen valvominen 

ja juttelu. Leirillä missä yhdessäolo on avainasemassa, tulee mieles-

täni välttää liian pieniä huonekokoja ilman hyvää syytä. Monet ystä-

vyyssuhteet alkavat nimenomaan majoitustiloista, kun esimerkiksi 

ennen nukkumista päivän hyviä tai huonoja tapahtumia pääsee pur-

kamaan toisten ihmisten kanssa.   
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7 Lähtötiedot ja analyysi 
 

Lähtötiedot on kerätty Riuttarannan pitkän historian lisäksi sen poh-

jalta, miten alue on viimeisen 10 vuoden aikana toiminut. Painotuk-

sena on Riuttarannan vanha puoli, sillä se on tämän opinnäytetyön 

suunnittelualue. Analyysissa puolestaan käsitellään sitä, miten Riut-

tarannan vanha puoli toimii ja mitä sinne tulevaisuudessa tarvittai-

siin.  

 

7.1 Alueanalyysi 
 

Alueanalyysissä käsitellään Riuttarannan sijaintia, minkä jälkeen sy-

vennytään vanhaan puoleen ja sen ominaispiirteisiin. Alue sijaitsee 

kaava-alueiden ulkopuolella. Nykyisessä tilanteessa rakennukset on 

rakennettu liian lähelle rantaa nykyisen rakennusjärjestyksen mu-

kaan. Tässä opinnäytetyössä tietoisesti ei täysin noudateta Vihdin ra-

kennusjärjestystä, sillä se rajaisi suunnittelua etenkin alueen osalta 

liikaa. 

 

 

 

 

 

Kuva 42 Moksjärvi (kartta.paikkatietoikkuna.fi). 

 

7.1.1 Riuttarannan sijainti ja rakennukset 
 

Riuttaranta sijaitsee moksjärven pohjoisrannalla, minkä seurauksena 

järvinäköalat avautuvat ihanteellisesti etelään. Moksjärvi on metsä-

rantainen järvi. Sen vesi on soista tulevan humuksen ruskeaksi 
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värjäämää mutta puhdasta. Järvellä kulkeminen moottoroidulla väli-

neellä on kielletty. Järvi on lähes kaksi kilometriä pitkä, ja siinä on 

kaksi saarta. Järven rannoilla on Riuttarannan leirikeskuksen lisäksi 

lähes 50 kesämökkiä ja Vihdin kunnan omistama Vihdin Pirtti sekä 

yleinen uimaranta. Järvessä on niukasti ravinteita, minkä takia jär-

vessä on myös kasvillisuutta niukasti. (Virrankoski, 2000.)  

 

 

Kuva 43 Riuttarannan alue (pohjakartta: kartta.paikkatietoikkuna.fi). 

 

Riuttaranta jakautuu nykyisin kahteen osaan: uuteen ja vanhaan 

puoleen. Vanha puoli koostuu käytännössä kolmesta rakennuksesta. 

Päärakennuksesta ja kahdesta identtisestä majoitusrakennuksesta. 

Uuden ja vanhan puolen väliin sijoittuu rantasauna, jota molemmat 

puolet hyödyntävät leiritoiminnassaan. Rantasauna toimii myös tar-

vittaessa omana, ulospäin vuokrattavana tilana. Itäpuoleisin – nie-

men kärjessä oleva – rakennus on 1700-luvulta peräisin oleva jalka-

aitta, joka siirrettiin kyseiselle paikalle vuonna 1959. Rakennus on 

siitä asti toiminut partiolaisten kämppänä, kuten partiolaiset itse sitä 

kutsuvat. Sen käyttö on tosin vähentynyt partiolaisten saadessa käyt-

töönsä uuden kämpän ”Katajan” 2010 noin kilometrin päähän Riut-

tarannasta pohjoiseen. 

 

Riuttaranta on melko mäkistä aluetta. Uusi puoli sijaitsee korkeam-

malla kuin vanha puoli ja rantasauna. Uudelta puolelta avautuu nä-

kymät järvelle rantasaunan yli. Rantasauna ja vanhan puolen majoi-

tusrakennukset sijaitsevat melko matalalla ja lähellä järven pintaa. 

Vanhan puolen päärakennus puolestaan sijaitsee näitä rakennuksia 

korkeammalla, ikään kuin alueen jalustapaikalla. 

 

7.1.2 Vanhan puolen luonto ja maisema 
 

Riuttarannan ympäristö on kalkkipitoista aluetta. Kallioperän kalkki 

leviää maaperään, mikä tekee siitä kasveille edullisen. Alueen metsät 
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ovat reheviä lehtotyyppejä. Lehto ei ole kuitenkaan pelkästään lehti-

metsää, puusto voi olla hyvin järeää kuusta ja haapaakin. Puut voivat 

olla jopa 35 metrin korkuisia. Paikoissa, joissa puusto on harvempaa 

ja pohjakerros saa enemmän valoa, kasvaa muun muassa heinää, 

metsäkastikkaa ja nuokkuhelmikkää. Ruoho- ja heinälajeja on vuosi-

tuhannen alussa ollut yli 40 eri lajia. Alueelle tyypillisiä lintuja ovat 

laulurastaat, kuikat, kanadanhanhet, kalalokit ja rantasipit. (Virran-

koski, 2000.)   

 

Kuva 44 Vanha puoli ja pähkinäpensaslehto (pohjakartta: kartta.paik-
katietoikkuna.fi). 

Riuttarannan eteläpuolella kimmeltää Moksjärvi. Muissa ilmansuun-

nissa sen sijaan kasvaa vehreä metsä. Vanhan puolen pohjois- ja itä-

puolet ovat suurimmilta osin luonnonsuojelualuetta. Alueella on päh-

kinäpensaslehtoa, mikä on ympäristökeskuksen päätöksellä suojeltu 

luontotyyppi. Pähkinäpensaita kasvaa kautta alueen ja näin ollen 

suojellulle alueelle ei saa rakentaa. Pähkinäpensaita kasvaa runsaiten 

etelään viettävällä rinteellä, joka laskee kohti vanhan puolen päära-

kennusta.  Vanhan puolen länsipuolella on puolestaan ei-suojeltua 

metsää, rantasauna sekä parkkipaikka-alue (kuvassa P).  

 

Maisemallisesti vanha puoli sijaitsee ihanteellisella paikalla. Moksjärvi 

sijaitsee suoraan etelässä. Maa nousee järvestä vanhalla puolella ra-

kennusalueilla viidestä kahdeksaan metriin. Pähkinäpensaslehdon 

alueella maa nousee entisestään vehreäksi kukkulaksi.  

 

Auringonvaloa alueelle saadaan miltei koko päivä. Aamun ensimmäi-

set auringonsäteistä tosin vain pieni osa siivilöityy tiheän puuston läpi 

vanhan puolen päärakennukselle. Muuten alueelle paistaa aurinko 

läpi päivän. Rakennusten ja järven välissä kasvaa kuitenkin mittavia-

kin puita, joka luo jonkin verran varjoa rakennuksiin. Päärakennuk-

sen edessä seisovat lehtipuut päästävät kuitenkin talvisin valoa hyvin 

läpi rakennuksiin ja niiden tiloihin puiden ollessa lehdettömiä. 

P 
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Kuva 45 Riuttarannan sijainti liikenteellisesti. Punaiset tiet: lännessä Porintie ja idässä Hanko-Hyvinkääntie. Musta viiva on rautatie. Riuttaranta 
on ympyröity punaisella. (kartta.paikkatietoikkuna.fi.)
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7.1.3 Liikenne 
 

Riuttaranta sijaitsee osoitteessa Moksintie 365. Moksintie toimii tienä, 

joka yhdistää Olkkalan ja Haimoon alueet. Olkkala sijaitsee Porintien 

(tie 2) varrella ja Haimoo Hankoo-Hyvinkään tien (25) varrella. Riut-

taranta sijaitseekin näiden kahden tien välissä.  

 

Riuttaranta sijaitsee noin 12 kilometrin päässä Vihdin keskustasta ja 

noin 20 kilometrin päässä Vihdin nopeiten kasvavasta keskuksesta 

Nummelasta. Paljon ulkopaikkakuntalaisia keräävästä laskettelukes-

kuksesta Vihti Skistä Riuttaranta on alle 18 kilometrin päässä. Riut-

tarannan nykyinen emäntä onkin pohtinut, mikäli voisi tulevaisuu-

dessa tarjota laskettelijoille majoitusta (Kanerva, 2019). Helsingistä 

Riuttarantaan on noin 60 kilometrin matka mikä on vielä varsin koh-

tuullinen matka esimerkiksi yrityksen virkistyspäivän tai virkistysvii-

konlopun järjestämiselle.  

 

Riuttarannan alueelle Moksintieltä käännyttäessä tie jakautuu kahtia. 

Toinen tie vie uudelle puolelle ja toinen jakautuu vielä uudestaan 

rantasaunalle ja vanhalle puolelle. Pysäköintipaikat on sijoitettu uu-

delle puolelle ja rantasaunalla. Vanhan puolen päärakennukselle pää-

see ajamaan helposti autolla, mutta sinne ei mahdu kuin muutama 

auto parkkiin ja nekin ovat yleensä leiritoiminnan tiellä. Tämän takia 

kantamukset ja tavarat tuodaan usein autolla ensin vanhan puolen 

päärakennukselle ja tämän jälkeen auto siirretään pois tieltä parkkiin 

rantasaunan lähellä olevalle hiekkakentälle, joka palvelee sekä ran-

tasaunaa että vanhaa puolta.  

 

Leiriaikana autoilla ei pääsääntöisesti liikuta ollenkaan ja näin ollen 

tärkeään rooliin nousevat alueen kävelyreitit. Kävelyreitit ovatkin hy-

vin loogiset ja tarjoavat pääsyn kaikkialle alueella. Reitti vanhalta 

puolelta uudelle puolelle on mahdollisimman suora ja lyhyt polku.  

 

Majoitusrakennusten sijoitus rantasaunan ja vanhan puolen päära-

kennuksen väliin on varsin onnistunut liikenteellisesti. Aamulla syö-

mään voidaan lähteä heti majoitusrakennusten yhteydestä. Lou-

naalle ja päivälliselle suunnattaessa majoitusrakennukset puolestaan 

sijaitsevat matkan varrella päärakennukselta lähdettäessä. Näin ollen 

oppitunnin jälkeen henkilökohtaisia tavaroita kuten kyniä, kumeja ja 

Raamattu voidaan pudottaa matkalla vaivattomasti omaan huonee-

seen. Liikenteellisen hyödyn lisäksi sijainti tarjoaa omaa rauhaa ran-

tasaunan ja päärakennuksen melskeestä.  
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 Kuva 46 Vanhan puolen kävelyreitit ohuempina viivoina (pohja-
kartta: kartta.paikkatietoikkun.fi). 

 

Rantasauna 

Uusi puoli 

Majoitus 
Päärakennus 

Partiokämppä 

Leirikirkko 

Pysäköintialue 
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Kulku rantasaunalle käy vanhalta puolelta rantasaunalle vievän tien 

kautta. Järven rantaa pitkin kulkee myös metsäpolku, joka tarjoaa 

tällä hetkellä seikkailullisemman ja osittain metsittyneen reitin ranta-

saunalle. 

 

Vanhan puolen leirikirkko, eli ulkona luonnossa oleva paikka hengel-

liselle toiminnalle, on sijoitettu päärakennuksen kaakkoispuolelle. 

Sinne kulkee pieni ja lyhyt metsäpolku päärakennuksen pihalta. Kulku 

vanhalle partiokämpälle käy jalan pähkinäpensaslehdon tai vanhan 

puolen pihapiirin poikki. Kämpälle ei pääse ollenkaan autolla, sillä 

sinne ei kulje ajotietä. Ylipäätään vanhalle partiokämpälle kuljetaan 

nykyään harvoin. 

 

Vanha puoli toimii liikenteellisesti hyvin. Auto- ja jalankulkuliikenne 

alueella ei kohtaa toisiaan kuin Rantasaunan pihaan ajettaessa. Ja-

lankulku onkin alueella yksinkertaista, turvallista ja helppoa, joskaan 

korkeiden mäkien takia ei jokainen reitti ole täysin esteetön. Ole-

massa olevaa ja toimivaa tiestöä ja liikennerakennetta on mielestäni 

hyvä hyödyntää tulevaisuudessakin. 

 

 

 

7.2 Leiritoiminta Riuttarannassa 
 

 

Kuva 47 Vuoteen 70-luvulta vuoteen 2016 Riuttarannan vanhan puo-
len toiminnallisena keskuksena oli vanhan puolen päärakennus (ku-
vassa tummempi alue). Majoitusrakennuksia käytettiin lähinnä nuk-
kumiseen. (Pohjakartta: maps.google.com.)  

 

Ennen vanhan päärakennuksen käyttökieltoa, vanhan puolen leirikes-

kus toimi noin 50 vuoden ajan seuraavasti: lähes kaikki päivän toi-

minta sijoittui päärakennukselle, yöpymiset majoitusrakennuksissa 

(70-luvulta), uimiset rantasaunalla (70-luvulta) ja ruokailut 90-luvulta 

eteenpäin uudella puolella. Vanhalla puolella vietettiin aikaa lähes 

yhtä paljon ulkotiloissa kuin sisätiloissakin. Etenkin vanhan puolen 
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edustalla olevalla hiekkakentällä pelattiin pingistä ja sulkapalloa, hei-

teltiin frisbeetä ja leikittiin erinäisiä tilaa vaativia leikkejä.  

 

7.2.1 Leiritoiminta ennen vuotta 2016 
 

Sisätiloissa vanhan puolen päärakennuksessa on yksi iso huone, joka 

on väliseinällä jaettavissa kahdeksi reilun kokoiseksi tilaksi, joista 

kumpaankin on mahtunut koko leirivahvuus ohjaajineen. Useimmiten 

tilat toimivat niin että toisessa näistä suuremmista tiloista oli pöydät 

ja tuolit ja toisessa joko patjat tai tuolit käyttötarkoituksen mukaan. 

Vanhan puolen päärakennuksessa on kuitenkin liian vähän erillisiä 

tiloja. Esimerkiksi raamiksiin, jotka ovat pienryhmätilanteista, joissa 

luetaan yhdessä Raamattua, saatettiin jakaa leiriläiset kuuteen pien-

ryhmään, joista jokainen vaati oman yksityisen tilansa. Vanhalla puo-

lella ei ole ollut riittävästi sopivia tiloja pitää raamiksia, niinpä toisi-

naan jotkin ryhmät saattoivat kokoontua ulkona, ryhmänohjaajien 

majoitustiloissa tai esimerkiksi kellariin vievillä portailla.  

 

Majoitustiloja käytettiin pääsääntöisesti vain nukkumiseen ja tarvit-

taessa vetäytymiseen. WC-tiloja ei majoitusrakennuksissa ole, joten 

vessassa tuli myös öisin käydä vanhan puolen päärakennuksessa. 

Majoitusrakennukset sijaitsivat päärakennukseen nähden melko 

oivallisella paikalla. Ne eivät sijaitsevat päärakennuksen tapahtumien 

ja melun välittömässä läheisyydessä, mutta kuitenkin näköetäisyy-

dellä rinteen alapuolella. Majoitusrakennukset sijaitsevat kätevästi 

kulkureittien varrella sekä uudelle puolelle että rantasaunalle. 

 

90-luvulta eteenpäin ruokailut on järjestetty uudella puolella, jonne 

valmistui uudet laitoskeittiötilat ja ruokasali. Aamiaiselle lähdettiin 

suoraan majoitusrakennuksilta. Lounaalle ja päivälliselle puolestaan 

yhdessä oppituntien tai muun ohjelman jälkeen. Iltapalatarvikkeita 

säilytettiin vanhan puolen keittiössä ja puuttuvia tarvikkeita kannet-

tiin päivittäin uudelta puolelta vanhalle puolelle käsin. Rantasauna oli 

sekä uuden- että vanhan puolen käytössä vuorotellen. 

 

7.2.2 Leiritoiminta vuosina 2017 ja 2018 
 

Kun vanhan puolen päärakennus asetettiin käyttökieltoon, muuttui 

myös rippileirien fyysisen toiminnallisuuden rakenne merkittävästi. 

Rantasaunasta tuli vanhan puolen uusi päärakennus ja näin ollen 

suurin osa toiminnasta keskittyi sen sisään ja sen pihalle. Ranta-

saunalla järjestettiin muun muassa niin hengelliset tilaisuudet (aamu- 

ja iltahartaudet), opetusta, medikset (rentoutumistilaisuus) kuin ilta-

showkin. Tämä tarkoitti sitä, että tilan varusteet ja huonekalut oli 
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jokaisessa välissä järjestettävä uudestaan kuhunkin päivän hetkeen 

sopivaksi. Ruokailemassa käytiin yhä uudella puolella ja matka syö-

mään olikin lyhyempi kuin ennen. 

 

 

Kuva 48 Vuonna 2017 Riuttarannan vanhan puolen leireillä toimin-
nallisena keskuksena oli rantasauna (kuvassa vasemmalla tummim-
malla oranssilla merkitty alueella). Tämän lisäksi käytössä oli majoi-
tusrakennukset lähinnä vain yöpymiseen ja sinisellä merkitty parak-
kirakennus opetukseen ja raamiksiin. (Pohjakartta: 
maps.google.com.) 

Saunarakennuksen lisäksi käytössä oli myös parakkirakennus joka 

vuonna 2017 sijaitsi vanhan puolen päärakennuksen edessä. Parakki 

sisälsi kaksi suurehkoa luokkahuonetilaa. Näin ollen vanhan puolen 

leireillä oli melko helppo toteuttaa ryhmän jakaminen kolmeen osaan. 

Majoitusrakennukset olivat yhä käytössä, mutta ohjaajat eivät sinne 

mahtuneet. Ohjaajille oli vuokralla asuntovaunuja, jotka sijaitsivat 

rantasaunan edustalla pysäköintialueella. 

 

 

Kuva 49 Vuonna 2018 Riuttarannan vanhan puolen leirillä opetus siir-
rettiin vanhan päärakennuksen luota lähemmäs saunarakennusta 
hiekkakentälle (pohjakartta: maps.google.com). 

Vuonna 2018 parakkirakennus siirrettiin rantasaunasta pohjoiseen 

olevalle pysäköintialueelle, joka on aiemmin toiminut lentopallo- ja 

pysäköintikenttänä. Tällöin leiri toimi huomattavasti paremmin, sillä 

matka saunarakennuksen ja parakin välillä ei ollut niin suuri (Janhu-

nen, 2019).  
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Tässä leirikeskuksen kokoonpanossa, missä rantasauna oli vanhalla 

puolella uusi päärakennus, oli kuitenkin useita huonoja puolia. Parak-

kia käytettiin vain kerran tai kaksi päivässä opetustilaisuudessa ja 

uudestaan kerran mahdollisesti raamiksissa. Parakkia ei koettu ko-

vinkaan miellyttäväksi muuhun käyttöön. (Janhunen, 2019.) Parakki-

rakennuksen alue ammotti usein tyhjyyttään, sillä se oli sen verran 

kaukana leirin uudesta toiminnallisesta keskuksesta – rantasaunasta. 

Majoitusrakennukset sijaitsivat melko kaukana, eivätkä ne olleet 

enää matkojen varrella. Myös valvonta majoitusrakennuksilla oli vai-

keampaa päiväsaikaan kuin ennen, sillä rantasaunan pihapiiristä ei 

tiheän metsän takia ole lainkaan suoraa näköyhteyttä majoitusraken-

nuksille. Yövalvonnan puolesta ei ratkaisulla ollut suurtakaan merki-

tystä, sillä yövalvoja vahti yörauhaa majoitusrakennusten läheisyy-

dessä. 

 
Kuva 50 Rantasauna (oikealla) ja majoitusrakennukset puiden takana 
(vasemmalla) kuvattuna 5.6.2019 © Aki Sahrman. 
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Tilaohjelman tarpeet 
 

Vihdin seurakunnan rippileirillä on tavallisimmin 15-27 nuorta. Uusin 

rippikoulusuunnitelma ehdottaa maksimimääräksi 25 nuorta, mutta 

se on mahdollista ylittää kirkko- tai seurakuntaneuvoston päätöksellä 

(RKS, 2017, 57). Varsinaisia ohjaajia on puolestaan kolme: pappi, 

seurakunnan vakituinen työntekijä ja kausityöntekijä. Vakituinen 

työntekijä on yleensä nuorisotyönohjaaja, mutta voi olla myös dia-

koni, lastenohjaaja tai kanttori. Kausityöntekijät ovat usein alan opis-

kelijoita tai vasta valmistuneita, jotka tulevat Vihdin seurakuntaan 

määräaikaisesti töihin ensisijaisesti rippikoulutyöhön. 

 

Ohjaajia auttaa apuohjaaja (Vihdissä aiemmin käytettiin nimistä isos-

ten isonen tai isoiso) ja 6-12 ryhmänohjaajaa (isonen). Lisäksi leirillä 

toimii yövalvoja, joka valvoo yöt vahtien hiljaisuutta ja rauhaa. Yö-

valvoja nukkuu pääsääntöisesti päivät leirikeskuksessa, joten myös 

yövalvoja on laskettava vahvuuksiin. 

 

Näin ollen rippileirin teoreettinen maksimi henkilömäärä on 44 hen-

kilöä, kun lasketaan yhteen 27 leiriläistä ja 17 leirin vetämisestä vas-

taavaa ihmistä.  

 

 

7.2.3 Päiväohjelma tilaohjelman pohjana 
 

Päiväohjelmaa avaamalla, voimme tarkastella mitä toimintoja rippi-

leiri konkreettisesti pitää sisällään ja millaisia tiloja toiminnot vaativat. 

Päiväohjelma Vihdin seurakunnan paikallissuunnitelman (2019) mu-

kaan on seuraavanlainen:  

8.30  Aamiainen  

9.15  Rukoushetki ja oppimispäiväkirja/Q&A  

9.45  Fiilismittari (kysellään ihmisten vointia ja kuulumisia)  

10.00  Raamisryhmät  

10.45  Toimintarastit  

12.15  Lounas  

13.15  Oppimispäiväkirja ja kysymysten purku ja työskentely  

14.15  Yhdessäoloa  

15.30  Ryhmät toimii  

16.00  Medis  

16.30  Päivällinen  

17.30  Leffa  

18.30  Saunat  

20.00  Iltashow  

21.00  Iltapala  

22.30  Leirijumalanpalvelus  

23.00  Hiljaisuus  
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Rippileirin jokainen päivä kulkee yleensä saman rungon mukaan, jos-

kin pieniä muutoksia ja poikkeuksia saattaa päiviin hyvinkin tulla. 

Usein leireillä on myös vierailevia ihmisiä, jotka pitävät omat oppitun-

tinsa. Tällaisia tapauksia voi olla muun muassa kanttorin oppitunnit 

tai lähetysseuran pitämä pistetyöskentely, jossa työskennellään pien-

ryhmissä. Ihmismäärät ja ryhmäkoot pysyvät kuitenkin aina samojen 

raamien sisällä ja näin ollen päiväohjelman mukaan voidaan määrit-

tää, millaisia tiloja leirikeskus vaatii, jotta rippileirin pitäminen olisi 

mahdollisimman vaivatonta ja toimivaa. 

 

Tilaohjelmaa laadittaessa sisätilojen vaatimukset on hahmoteltu yk-

sinkertaisesti kolmeen ryhmään: iso tila, ryhmätila ja pienryhmätila 

sen mukaan kuinka monta ihmistä osallistuu kulloinkin yhdessä ti-

lassa toimintaan.  Esimerkiksi teoreettisesti täydellä leirillä aamiai-

selle osallistuvat leirin kaikki 44 ihmistä (myös yövalvoja) kun taas 

päivän muihin aktiviteetteihin, kuten ryhmät toimii, osallistuu maksi-

missaan 43 ihmistä yövalvojan nukkuessa. Tällaiseen toimintaan tar-

vitaan iso tila. 

Toimintarasteissa puolestaan leiriläiset (maksimi 27) jaetaan kol-

meen ryhmään ja he toimivat ohjaajan ja mahdollisesti muutaman 

isosen kanssa. Tällöin tarvitaan kolme ryhmätilaa.  

 

Raamikset, joissa luetaan Raamattua oman ryhmänohjaajan kanssa, 

tarvitsevat puolestaan pienemmän tilan sillä leiriläiset on saatettu ja-

kaa jopa kuuteen ryhmään (noin 6 ihmistä ryhmänohjaaja mukaan 

laskettuna). Näin ollen tilatarpeena on 6 pienempää rauhallista pien-

ryhmätilaa.  

 

Kun kootaan tarvitut tilat yhteen, huomataan että tarvitaan yksi iso 

tila, 3 ryhmätilaa ja 6 pienryhmätilaa. Todellisuudessa pienemmät 

ryhmät voivat toimia isommassakin tilassa. Näin ollen päärakennuk-

sessa tulee olla vähintään yksi iso tila, kaksi ryhmätilaa ja 3 pienryh-

mätilaa.  Seuraavalla sivulla on lueteltuna vasemmalla päiväohjelma, 

keskellä kuinka monta henkilöä tai ryhmää toiminta tarvitsee ja oike-

alla millaisen tilan toiminta tarvitsee.    
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Tilaohjelman tarpeita 
 

8.30  Aamiainen  

9.15  Rukoushetki ja oppimispäiväkirja/Q&A  

9.45  Fiilismittari  

10.00  Raamisryhmät  

10.45  Toimintarastit  

12.15  Lounas  

13.15  OPK tai Q&A kysymysten purku ja työskentely  

14.15  Yhdessäoloa  

15.30  Ryhmät toimii  

16.00  Medis  

16.30  Päivällinen  

17.30  Leffa  

18.30  Saunat  

20.00  Iltashow  

21.00  Iltapala  

22.30  Leirijumalanpalvelus  

23.00  Hiljaisuus  

 

 

 

 

 

44 hlö 

43 hlö 

43 hlö 

6 ryhmää 

3 ryhmää 

43 hlö 

27 + 3 hlö  

27 + 13 hlö  

6 ryhmää 

43 hlö 

43 hlö 

27 + 1 hlö 

43 hlö 

43 hlö 

44 hlö 

44 hlö  

 

 

 

 

 

 

Iso tila (Uusi puoli) 

Iso tila (Hengellinen tila) 

Iso tila 

6 pienryhmätilaa 

3 ryhmätilaa 

Iso tila (Uusi puoli) 

Iso tila 

Ulkotilat / iso tila 

Koko leirikeskus 

Iso tila (patjat) 

Iso tila (Uusi puoli) 

Iso tila (AV-laitteet) 

Rantasauna 

Iso tila 

Iso tila 

Iso tila (Hengellinen tila) 

Majoitustilat  
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7.2.4 Tilojen monipuolisuus 
 

Opetustilanteet vaihtelevat rippileireillä. Opetus voi koostua muun 

muassa ohjaajan kuuntelemisesta ja muistiinpanojen kirjoittami-

sesta, musiikin kuuntelemisesta ja siitä keskustelemisesta, askartele-

mista tai vaikkapa elokuvan katsomisesta. Näin ollen ryhmätiloilta 

vaaditaan mahdollisuutta istua pöydän ääressä tai muuten vain tuo-

leilla/sohvilla/patjoilla. Vaihtelevien kalusteiden lisäksi osaan tilan-

teista tarvitaan videokuva- ja äänilaitteet. 

 

Opetuksen lisäksi tilojen tulee tarjota mahdollisuus yleiselle yhdessä-

ololle ja -tekemiselle. Eri tilanteet vaativat erilaisten tilojen lisäksi eri-

laisia kalusteita. Iltashow – joka on monille päivän kohokohta – on 

isosten ja apuohjaajan laatima tunnin tuokio leiriläisille, missä laule-

taan yhteislauluja, esitetään erilaisia sketsejä ja leikitään leikkejä. 

Vihdissä on toimittu siten, että tuolit asetetaan suureen rinkiin niin, 

että kaikki pystyvät näkemään toisensa. Medikseen – missä koko lei-

rivahvuuden voimin rentoudutaan hiljaa maaten ja kuunnellen mu-

siikkia tai ohjaajan lukemia tarinoita – puolestaan tarvitaan patjoja. 

Elokuvan, eli leffan, katsomiseen tarvitaan joko tuolit tai esimerkiksi 

sohvat sekä videotykki tai jokin muu riittävän suuri ruutu.  

 

Ison tilan kalustaminen on työlästä ja vie aina aikaa pois muulta toi-

minnalta. Näin ollen olisikin järkevämpää rakentaa ryhmätilat myös 

isoiksi tiloiksi, joissa voi olla valmiiksi erilainen kalustus eri käyttötar-

koituksille. Yhdessä tilassa voi olla esimerkiksi pöydät ja tuolit, toi-

sessa videotykki ja tuolit/sohvat ja kolmannessa patjat.  

 

Vihdin nuorisotyönohjaaja Panu Janhunen kysyi ensimmäiseksi tä-

män opinnäytetyön aiheesta kuullessaan: ”Tuleehan sinne erillinen 

tila hengelliselle toiminnalle?” Hänestä olisi tärkeää, että rippileirillä 

yksi tila on pyhitetty rauhoittumiselle. Tällainen tila voisi rippileirillä 

toimia juuri aamun ja illan rukoushetkissä sekä mediksessä. 

 

Rippileirin puitteissa ei vanhan puolen ole välttämätöntä tarjota 

suurta laitoskeittiötä ja suuria ruokailutiloja. Vanhan puolen leirien 

ruokailu on toteutettu 1990-luvulta lähtien uudella puolella. Uuden 

puolen keittiötä on myös viime vuosina uudistettu ja laajennettu, jo-

ten sen hyödyntäminen on jatkossakin järkevää. Henkilökunnan 

määrää ei myöskään tarvitse kaksinkertaistaa, kun ruokaa tehdään 

vain uudella puolella. Muussa kuin rippikoulukäytössä vanhan puolen 

on kuitenkin pystyttävä tarjoamaan tilat ruokailulle. Riuttarannan 

emäntä Leena Kanerva (2019) ei kuitenkaan nähnyt tällaisessakaan 

tapauksessa tarvetta laitoskeittiölle. Hänestä normaali 
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kotitalouskeittiö riittää tarvittaessa myös rippileirin pyörittämiseen; 

tehtiinhän niin 30 vuoden ajan ennen uuden puolen rakentamistakin. 

Ruokia voi myös siirtää tarvittaessa uudelta puolelta helposti autolla 

vanhalle puolelle. 

 

7.2.5 Majoittuminen 
 

Majoittuminen on tapahtunut vanhalla puolella erillisissä majoitusra-

kennuksissa. Ratkaisussa on ollut hyvät ja huonot puolensa. Hyviä 

puolia ovat hyvä sijainti matkan varrella uudelle puolelle tai ranta-

saunalle sekä oma rauhansa poissa päärakennuksen kuhinasta. Huo-

noimpana puolena on omien WC- ja suihkutilojen puute. Esimerkiksi 

yöllä vessahädän iskiessä on täytynyt käyttää vanhan puolen päära-

kennuksen vessoja. Suihkussa taas on pitänyt käydä rantasaunalla, 

sillä vanhalla puolella ei suihkutiloja ole ollenkaan. 

 

Huoneita on kahta kokoa: kahden hengen ”valvojan huoneita” ja 

kuuden hengen huoneita. Todellisuudessa kuuden hengen huoneet 

vaihtelevat neljän hengen huoneista viiden hengen huoneisiin sänky-

järjestelyiden mukaan. Yleisin kokoonpano on kaksi kerrossänkyä ja 

yksi normaali sänky.  

 

 

Kuva 51 Vanhalla puolella majoitutaan kahdessa identtisessä majoi-
tusrakennuksessa (Vihdin rakennusvalvonnan arkistot). 

 

Nuorisotyönohjaaja Panu Janhusen (2019) mukaan on hyvä, jos lei-

rillä on mahdollisuus eri kokoisiin huonekokoihin. Neljän hengen huo-

netta hän kuitenkin pitää optimaalisena. Liian isot huonekoot tuovat 

helposti mukanaan nukkumisongelmia erinäisten häiriötekijöiden 

vuoksi. Neljän hengen huoneita on tietenkin mahdollista käyttää 

myös esimerkiksi kahden hengen huoneena. ”Rippikouluikäisilläkin 

saattaa olla esimerkiksi vielä yökastelua, mikä saattaa nolottaa ja 

mitä ei haluta kavereiden tietävän”, Janhunen toteaa. 
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Majoitustiloja on oltava rippikoulukäytössä vähintään 44 henkilölle. 

Neljän hengen huoneilla tämä tarkoittaa 11 huonetta. Todellisuu-

dessa kuitenkin ohjaajat ja yövalvoja tarvitsevat omat huoneensa, 

joihin voi vetäytyä esimerkiksi suunnittelemaan oppituntia tai lepää-

mään. Tämä tarkoittaa sitä, että leirikeskukseen tarvitaan 10 neljän 

hengen huonetta ja neljä (3 ohjaajaa ja yövalvoja) erillistä huonetta. 

 

7.3 Uuden leirikeskuksen tilaohjelma 
 

Tilaohjelma on muodostettu ensisijaisesti Vihdissä järjestettävän rip-

pileirin tarpeiden mukaan. Muut seurakunnan leirit, kuten lasten- ja 

nuortenleirit eivät lähtökohtaisesti vaadi yhtä monipuolisia tiloja kuin 

rippileiri. Näin ollen rippileirin tarpeet täyttävä rakennus täyttää myös 

useiden muiden leirityyppien tarpeet. Suunnittelussa on otettava kui-

tenkin huomioon myös vanha puoli ulospäin vuokrattavana tilana. 

Rakennuskannan on pystyttävä palvelemaan niin yritysten virkistys-

päivissä kuin hääjuhlissakin. 

 

 

 

 

 

TILA M² 

Aula 20 

Iso tila (Pöydät ja tuolit) 100 

Iso tila (AV-laitteet ja tuolit) 70 

Iso tila (patjat) 80 

Pienryhmätila x3 15 

Toimisto 20 

Keittiö 20 

Liikuntaesteisten WC 5 

WC x3 2 

Irtaimistovarasto 20 

Siivouskomero 5 

Puuvarasto 20 

IV-konehuone 17 

Sähköpääkeskus 4,5 

Lämmönjakohuone 6 

Tele 2,5 

Majoitus 4 hlö huone x 10 30 

Majoitus 1 hlö huone x 4 20 

Yht 821 
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8 Toivon keskus 
 

Kuva 52 Toivon keskuksen havainnekuva Moksjärveltä päin. 

  



66 

 

Toivon keskus on suunnitelma leirikeskuksesta Riuttarannan vanhalle 

puolelle. Nimi Toivon keskus juontaa juurensa ajalta, kun Riuttaranta 

toimi pakolaiskeskuksena vuosina 2015 ja 2016 tarjoten toivoa ihmi-

sille. Toivo on yksi kristinuskon keskeisimpiä teemoja ja näin ollen 

sitä onkin hyvä korostaa leirikeskuksessa, joka on suunniteltu ensisi-

jaisesti rippileirikäyttöön. Toivon keskus sopii nimenä hyvin muiden 

Vihdin seurakunnan toimintojen, kuten Toivon paikka ja Toivon jyvä, 

rinnalle. 

 

Toivon keskuksen suunnittelussa on otettu huomioon seurakunnan 

tarve leirikeskukselle, paikan henki ja erityisesti rippileirin tarpeet.  

 

8.1 Tilaohjelma. 
 

Tilaohjelma muodostui luvun 7.3. mukaisesti niistä tarpeista, joita 

Vihdin seurakunnan rippikoulutyöllä nykyisen toimintasuunnitelman 

mukaan on. Tilaohjelman neliöt kuitenkin ylitettiin muun muassa sen 

takia, että sekä yhteiskäyttö- että majoitustiloista tehtiin väljiä ja va-

rastotilaa lisättiin runsaasti. Lisäksi rakennukseen mahdutettiin use-

ampia esteettömiä WC-tiloja, mitä alun perin oli tarkoitus. Myös ko-

koontumistiloista tehtiin hieman tilaohjelmaa suurempia ja 

lisäneliöitä toi etenkin ylimpään kerrokseen suunniteltu kappeli, joka 

vaati aulan lisäksi myös sakastitilan. 

 

Kerrosalaa Toivon keskuksessa on yhteensä 1340 m². Tämä kerros-

ala jakautuu kolmeen eri rakennukseen. Kolmikerroksinen pääraken-

nus on yhteensä 776 neliön rakennus, josta 126 neliötä on majoittu-

miselle. Päärakennukseen on sijoitettu kaikki yhteiseen toimintaan ja 

opetukseen käytettävät tilat. Päärakennuksen lisäksi alueella on 520 

neliön majoitusrakennus, joka koostuu kahdesta identtisestä, joskin 

keskenään peilatusta, osasta. Majoitusrakennus tarjoaa yöpymis- ja 

peseytymismahdollisuuden 40 ihmiselle. Kolmas rakennus on 46 ne-

liön saunarakennus.  

 

Kerrosalaneliöt rakennuksittain: 

 

Päärakennus: 

Kellarikerros 266 m² + 63 m² majoitus (= 329 m²) 

Ensimmäinen kerros 241 m² + 63 m² majoitus (= 304 m²) 

Toinen kerros 143 m² 

Yhteensä 776 m², josta majoitusta 126 m² 
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Majoitusrakennus 

Yksittäinen huone 24 m² + 5 m² (KPH) 

Majoitusrakennus = 520 m² ja 40 nukkumapaikkaa 

 

Saunarakennus 

Sauna ja pesutila 23 m² 

Pukuhuone 23 m² 

Yhteensä 46 m² 

 

Toteutunut tilaohjelma 

TILA M² 

Aula - 

Iso tila (Pöydät ja tuolit) 130 

Iso tila (AV-laitteet ja tuolit) 79 

Iso tila (patjat) (Kappeli) 80 

Pienryhmätila  23 

Pienryhmätila 16 

Toimisto 22 

Keittiö 20 

Liikuntaesteisten WC x2 5 

WC x3 2 

Varastotilaa 39 

Puuvarasto 22 

IV-konehuone 23 

Sähköpääkeskus 5 

Lämmönjakohuone 6 

Tele 3 

Sakasti 16 

Patjavarasto 2 

Majoitus 4 hlö huone x 8 29 

Majoitus 2 hlö huone x 2 36 

Majoitus 2 hlö huone x 2 36 

Majoitus 1 hlö huone x 4 22 

Tekninen tila x 2 6  

Sauna 10 

Pesuhuone 8 

Vaatehuone 9 

Monikäyttöinen huone saunalla 10 

yht 1011 

 

Taulukosta puuttuu kulkutilat, seinän paksuudet ja erityisesti majoi-

tuksen moduuliratkaisun alle 1600 mm korkea huonetila, joka muo-

dostaa yhteensä lähes 100 m² kerrosalaa. 
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8.2 Suunnittelufilosofia 
 

Rakennuksen suurimmat teemat ovat toivo ja läsnäolo. Toivo ian-

kaikkisesta elämästä on ollut kirkolle jo kahden tuhannen vuoden 

ajan julistamisen arvoinen asia ja tilanteelle ei näy muutosta. Rippi-

koulu tähtää tämän toivon opettamiseen ja ymmärtämiseen. Läsnä-

ololla viitataan läsnäoloon sekä itsensä, että muiden ihmisten kanssa, 

mutta myös läsnäoloon luonnon, ympäristön ja maiseman kanssa.   

 

Suunnittelufilosofioita on ammennettu Kengo Kumalta ja Reima Pie-

tilältä. Luvussa 5.2. esitellyistä Kengo Kuman periaatteista olen pyr-

kinyt noudattamaan erityisesti kahta seuraavaa: paikkalähtöisyys ja 

rehellinen materiaalien käyttö. Teemoihin on haettu syvyyttä Pietilän 

symbolisesta arkkitehtuurikäsityksestä tuomalla valintoihin merkityk-

siä ja symboliikkaa, joko paikan historian tai kristinuskon kautta.  

 

8.3 Arkkitehtuuri 
 

Tässä luvussa suunnitelma esitellään arkkitehtuurin peruskäsitteiden 

kautta niin että jokaisen peruskäsitteen kohdalla käsitellään ensin 

päärakennus, sitten majoitusrakennus ja viimeisenä saunarakennus. 

 

8.3.1 Paikan henki ja sijoittuminen 
 

Kuvailin johdannossa Riuttarantaa hengen tyyssijana: siellä kohtaa-

vat paikan henki, ihmisen oma henki ja Pyhä Henki. Riuttaranta ja 

ylipäätään leirit tarjoavat oman tunnelmansa, mitä ei arjessa tule ko-

ettua. 

 

Riuttarannan paikan henki 

 

Forssin (2010, 119-120) mukaan paikan hengen määritteleminen liu-

kuu lähes poikkeuksetta sanattomuuteen ja paikan tunnelman ku-

vaamiseen. Niin kävi myös nuorisotyönohjaaja Panu Janhuselle 

(2019) kysyessäni häneltä millainen Riuttarannan vanhan puolen pai-

kan henki on. Janhunen maalasi sanoilla hetken leiripäivän illasta. 

Hetken, joka on minullekin tuttu ja johon voin samaistua. Kyse oli 

hetkestä, jolloin iltashow ja iltahartaus on jo pidetty. Tarkoituksena 

on rauhoittua mutta innokkaat rippikoululaiset jutustelevat vielä iloi-

sesti päivän tapahtumista matkatessaan alas majoitusrakennuksiin 

yöpuulle. Ohjaaja voi tilanteessa kuitenkin astua ulos päärakennuk-

sesta, pysähtyä pihalle ja hengähtää. Vetää sisään luonnon puhdasta 

ilmaa ja päästää sen ulos. Leiriläisten äänet kaikuvat vielä alamäestä 

ennen kuin he vetäytyvät huoneisiinsa. Koko päivän kestänyt toi-

minta ja yhdessäolo vaihtuu nopeasti rauhallisuudeksi ja omaksi 
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tilaksi. Tilanteessa aistit herkistyvät luonnon, hengen ja pyhyyden 

läsnäololle. Majoitukselta kaikuvat äänet kuitenkin kertovat siitä, että 

Riuttarannassa ei ole yksin vaan osa porukkaa (Janhunen, 2019). 

Riuttarannassa ollaan usein suurien asioiden äärellä, niin suurten asi-

oiden ääressä, jotka saattavat ahdistaa, mutta Riuttarannassa tuntuu 

aina olevan aikaa käsitellä asioita. Riuttarannasta huokuu tietynlai-

nen rauhallisuus. Päivät voivat olla hyvinkin hektisiä mutta silti aina 

päivän päätteeksi koko alue rauhoittuu. 

 

Riuttaranta on paikka, jossa tuntemattomista ja vieraista tulee tut-

tuja. Se on paikka, jossa tutut muuttuvat kavereiksi ja kaverit elin-

ikäisiksi ystäviksi. Riuttaranta on paikka, jossa ihastutaan ja kenties 

rakastutaan. Riuttarannassa henget kohtaavat ja saavat olla rau-

hassa, oli henki sitten ihmisen oma henki, vieraan ihmisen henki, pai-

kan henki tai Pyhä Henki. Riuttaranta on kohtaamisten, toimimisen, 

mutta myös rauhoittumisen paikka. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 53 Perspektiivikuva suunnittelualueesta. 
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Suunnittelufilosofiana Toivon keskuksessa oli paikkalähtöisyys kuten 

Kengo Kuma ja Reima Pietilä sitä pyrkivät toteuttamaan. Kuman läh-

tökohtana suunnittelulle oli se, että hän pyrki paljastamaan raken-

nuspaikasta ja -alueesta jotain uutta ja hienoa (AND, 2011). Toivon 

keskuksessa on haluttu korostaa Riuttarannan maisemaa, joka nykyi-

sin ei ole päässyt oikeuksiinsa. Vanha päärakennus on suorastaan 

estänyt näkymät pihalta ja sisätiloissakaan maisema ei mitenkään 

korostu tai pääse oikeuksiinsa. 

 

 

Kuva 54 Maisema Toivon keskuksen yläpuolelta Moksjärvelle 
5.4.2019 © Aki Sahrman. 

 

 

Riuttarannan historiallisen syvyyden vaaliminen 

 

Maiseman lisäksi suunnitelmassa on haluttu korostaa paikan histori-

allista syvyyttä. Riuttaranta on toiminut Vihdissä jo yli 50 vuoden ajan 

ja näin ollen siellä on ehtinyt käymään suuri osa vihtiläisistä. Uuden 

suunnitelman tavoitteena on pyrkiä säilyttämään paikan henki siten 

että se on tunnistettavissa vielä niillekin, jotka ovat käyneet Riutta-

rannassa rippikoulunsa esimerkiksi 40 vuotta sitten. Käytännössä 

tämä onnistuu parhaiten säilyttämällä rakennusten sijainnit vastaa-

villa paikoilla ja tarjoamalla vähintään samat toiminnot kuin aiemmin-

kin. Historiallista syvyyttä syvennetään entisestään tuomalla suunni-

telman nimeksi sama nimi, mitä Riuttarannasta käytettiin pakolais-

keskuksen aikaan. Vaikka noista tapahtumista ei tällä hetkellä ole-

kaan kuin viitisen vuotta aikaa, tulee se etenkin tulevaisuudessa 

muistuttamaan tulevia sukupolvia Vihdin seurakunnan arvokkaasta 

työstä. Vielä syntymättömät ikäpolvet voivat kysyä mistä nimi juon-

taa juurensa ja siihen voidaan tositarinalla vastata.  
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Sijoittuminen 

 

 

Kuva 55 Toivon keskuksen sijaintipiirros. Harmaalla vanhat ja jäljelle 
jäävät rakennukset, oranssilla uudet rakennukset. Toivon keskuksen 
rakennukset on merkitty piirrokseen oranssilla. 

 

Päärakennus ja majoitusrakennus on sijoitettu samoille paikoille, 

missä vastaavan toiminnon rakennukset ovat aiemminkin olleet. 

Tämä tukee paikan historiallisen syvyyden korostamista. Paikat ovat 

leiritoiminnalle luontevat ja toimivat. Majoitusrakennusten sijainti ir-

rallaan päärakennuksesta mahdollistaa vetäytymisen rauhaan myös 

keskellä päivää. Majoitusrakennukset ovat matkan varrella esimer-

kiksi uudelle puolelle syömään tai rantasaunalle uimaan mentäessä. 

Päärakennuksen kohdilta vanhan puolen maisema avautuu alueella 

parhaiten. Historiallisen syvyyden vaalimiseksi myös leirikirkko ja 

lipputanko on pidetty sijainnillisesti vastaavilla paikoilla, joskin ne on 

uusittu ja siistitty.   

 

 

Kuva 56 Toivon keskuksen aluepoikkileikkaus päärakennuksen länsi-
puolelta. 

Rantaan suunniteltiin myös täysin uusi rakennus – pieni kahdeksan 

hengen saunarakennus. Uusi saunarakennus on pienehkö ja tarkoi-

tettu käyttöön erityisesti silloin, kun Toivon keskusta vuokrataan 

ulospäin tai kun se on pienemmän porukan käytössä. Olemassa oleva 

rantasauna palvelee jatkossakin hyvin leirien suurempia ja mahdolli-

sesti myös esteettömiä tarpeita. Rakennusten sijaitessa vanhojen ra-

kennusten paikoilla, ovat kulkuyhteydet säilyneet samanlaisina sekä 

autoa käytettäessä että jalan kuljettaessa.  
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Kuva 57 Toivon keskuksen aluejulkisivu järveltä.  

 

Alueen puustoa on kunnioitettu ja haluttu säilyttää mahdollisimman 

paljon. Aluejulkisivusta näkee, kuinka rannan puut piilottavat Toivon 

keskusta hieman näkyvistä Moksjärveltä katsottuna. Mikäli rakennus 

olisi täysin esillä, olisi suurikokoinen rakennus järveen suunnattuine 

suurine ikkunapintoineen liian hallitseva näky Moksjärven maise-

massa.  

 

Toivon keskuksen päärakennuksen massa on jaettu kolmeen 

osaan, mikä avaa rakennuksen välistä esteettömiä näkymiä pihalta 

järvelle. Näkymä avautuu pihalta myös ensimmäisten kerrosten laa-

jojen lasipintojen kautta. Päärakennuksen pohjoispuolella on yleisiä 

alueita oleskelulle: hiekkakenttä peleille ja leikeille, terassia oleske-

lulle ja peleille sekä nurmikenttä. Päärakennuksen eteläpuolelle ala-

mäen alapuolelle on sijoitettu nuotiopaikka, rantasauna, lippusalko ja 

leirikirkko. Rakennuksen itäpuolella puolestaan on suojeltua päh-

kinäpensaslehtoa. 

 

Majoitusrakennus on sijoitettu päärakennuksen länsipuolelle ala-

mäen alapuolelle jalankulkutien varrelle. Majoitusrakennus on tämän 

tien eteläpuolella. Tien pohjoispuolella on mäki ja mäen päällä metsä. 

Majoitusrakennukseen käydään sisään pohjoisesta ja sisätiloista mai-

semat avataan etelään järvelle. Majoitusrakennuksen keskelle on 

päärakennuksen tapaan jätetty väli, josta maisema avautuu, ja jotta 

majoitusrakennuksesta ei muodostu vain pitkää muuria ohikulkijalle.  

 

Saunarakennus on sijoitettu alueen eteläpuolelle järven ja nuotio-

paikan välittömään läheisyyteen. Saunarakennusta voidaan hyödyn-

tää nuotiopaikan yhteydessä yhteisin polttopuin, sisätiloin ja katok-

sin.  Leirikirkko ja sen yhteydessä oleva lipputanko sijaitsevat ranta-

saunan itäpuolella kuten ennenkin. Paikan historiallisen syvyyden 

vuoksi leirikirkkoa ja sen mahdollisesti pyhäksi koettuja ominaisuuk-

sia ei haluttu lähteä siirtämään.  
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Kuva 58 Toivon keskuksen pihapiirros. 
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Kuva 59 Havainnekuva Toivon keskuksen pihalta.  
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Kuva 60 Suunnitteluprosessin eteneminen ja perusajatus maiseman 
avaamisesta päärakennuksen massan lävitse. 

8.3.2 Massa ja muoto 
 

Päärakennuksen massaan ja muotoon on vaikuttanut eniten järvi-

maiseman korostaminen. Rakennuksen runkosyvyys on Kuman suun-

nitteleman rakennuksen Sea/Filterin tavoin kapea, jotta rakennuk-

sesta on saatu avattua mahdollisimman paljon näkymiä eri huoneti-

loista järvelle. Pitkulaisen, monikerroksisen ja kapean massan ansi-

oista kaikki yhteiskäyttöön suunnitellut huoneet on voitu sijoittaa jär-

ven puolelle. 

 

Toivon keskuksen päärakennuksen kattomuoto on monitasoinen, 

jonka takia se on kuin riutta, joka kohoaa ja työntyy järveä vasten. 

Massassa on selkeästi havaittavissa kolme tiilisestä jalustasta 

nousevaa puista osaa, joista keskimmäinen on korkein. 

Korkeimmassa osassa kolmessa kerroksessa sijaitsevat kaikki koko 

leirivahvuutta tukevat toiminnot järvimaiseman puolelle etelään 

sijoitettuna.  

 

Ylin kerros on kappelikerros. Kappelin alttarina toimii kappelin 

ikkunoiden ulkopuolinen, ja muuallakin rakennuksessa toistuva, 

puurimoitus, johon on avattu kolme ristiä. Kolmella ristillä viitataan 

Raamatun tapahtumiin Golgatalla. Golgatalla kristinuskon jumalan 

poika Jeesus ristiinnaulittiin ja Raamatun mukaan hänestä tehtiin 

täten täydellinen uhrilahja jumalalle. Tämä mahdollistaa syntisille 

ihmisille iankaikkisen elämän. Tästä tapahtumasta kumpuaa 

kristinuskon toivo ja sen takia se on tuotu myös Toivon keskuksen 

kappeliin.   
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Kuva 61 Päärakennuksen julkisivut etelään (yllä) ja pohjoiseen (alla).  
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Kuva 62 Päärakennuksen julkisivu itään. 

 

 

Kuva 63 Päärakennuksen julkisivu länteen. 

 

 

 

Kuva 64 Toivon keskuksen päärakennuksen toinen kerros. 
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Kappeliin voidaan esimerkiksi sateella saapua joko sisäpuolelta por-

taita tai hissiä käyttämällä. Sen pääsisäänkäynnille käydään kuitenkin 

ulkopuolelta pihalta taittuvia portaita pitkin. Ratkaisu tuo pihaan 

oman massansa ja nousevan muotonsa. Nouseminen ylös kappeliin 

symboloi kurkottamista kohti Taivasta. Kappelisali itsessään on suo-

rakaiteen muotoinen. Vain eteläisellä seinällä on suuret ikkunat, 

joista avautuu rimoituksen ja ristien läpi maisema Moksjärvelle. Sa-

kasti on sijoitettu luoteeseen ja siitä on yhteys sekä kappeliin että 

eteiseen. Näin ollen sakasti toimii sekä valmistelutilana kappelin toi-

mituksille, että esimerkiksi vihkiparin huoneena vihkiseremoniassa. 

Hääparin poistuessa kappelisalista, voivat he jäädä sakastiin odotta-

maan muiden ihmisten poistumista ulos, jotta he voivat ottaa vihki-

parin ulkona vastaan. Muut pohjapiirrokset käsitellään alaluvussa 

8.3.5. Tila, aika ja liike. 

 

Toivon keskuksen majoitusrakennus koostuu käytännössä kah-

desta suorakulmaisesta ja keskenään peilatusta rakennuksesta, jotka 

yhdessä tarjoavat yhteensä 40 nukkumapaikkaa.  

 

Kuva 65 Majoitusrakennuksen julkisivu pohjoiseen. 

  

Kuva 66 Majoitusrakennuksen julkisivu länteen. 

Päärakennuksen tavoin majoitusrakennuksen massa on melko kapea 

ja pitkä ja sen keskikohtaan on avattu aukko korostamaan maisemal-

lisuutta. Muodoltaan majoitusrakennus on hyvin suorakulmainen ja 

pelkistetty. Tämä johtuu majoitusrakennukseen käytetystä moduu-

liajattelusta, josta kerrotaan tarkemmin alaluvussa 8.3.4. Rakenteet. 

 

 

Kuva 67 Majoitusrakennuksen julkisivu etelään. 
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Saunarakennus on päärakennuksen ja majoitusrakennuksen ta-

voin jaettu kahteen osaan, niin että katos muodostaa maisemaa ra-

jaavan, mutta myös korostavan, aukon rakennuksen keskelle. Muu-

ten saunan muoto on hyvin yksinkertainen ja suorakulmainen, sillä 

se koostuu kahdesta samankokoisesta massasta. 

 

 

Kuva 68 Saunarakennuksen julkisivu etelään. 

Kuva 69 Saunarakennuksen leikkaus lännen julkisivun suuntaisesti. 

 

Kuva 70 Saunarakennuksen julkisivu itään. 

 

Kuva 71 Saunarakennuksen julkisivu pohjoiseen. 
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Kaikille Toivon keskuksen rakennuksille yhtenäistä on massojen hal-

kaiseminen kahteen tai useampaan osaan, rimoituksen vahva läsnä-

olo julkisivussa sekä tasakatot. Pitkien räystäiden avulla voidaan pii-

lottaa katon paksummat, eristystä vaativat kohdat. Näin ollen katot 

näyttävät maan tasosta hyvinkin siroilta ja ohuilta. 

8.3.3 Mittakaava 

 
Toivon keskuksen päärakennuksessa mittavaaka kasvaa alhaalta 

ylös. Kellarikerroksessa on matalin huonekorkeus (2,7m), ensimmäi-

sessä kerroksessa on huonetila korkeampi (3 – 3,3 m). Siellä tila 

avautuu salissa ja katon palkit tuovat tilaan rytmiä. Kappelikerrok-

sessa huonekorkeus on kaikkein korkein (3,7 m). Eri kerrokset ovat 

myös eri tavoin suljettuja tai avattuja pihalle. Esimerkiksi kellariker-

roksesta ja kappelista yhteistilojen näkymiä avataan vain järvelle 

päin. Ensimmäisessä kerroksessa puolestaan näkymiä avataan joka 

suuntaan. Muuttuva mittakaavaa ja erilaiset tavat avata näkymiä tar-

joaa vierailijoille myös erilaisia tilakokemuksia saman rakennuksen 

sisällä. Kaikissa Toivon keskuksen rakennuksissa on käytetty ohje-

nuorana 1200 x 1200 mm ruudukkoa. Muun muassa ensimmäisen 

kerroksen katon palkistot jakautuvat tämän jaon mukaisesti.    

Kuva 72 Päärakennuksen leikkaus pitkittäin. 
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Kuva 73 Päärakennuksen leikkaus poikittain hissin kohdalta. 

 

Kappelin mittakaava poikkeaa muusta rakennuksesta eniten, jotta 

mittakaavan muutoksen siellä voisi aistein havaita. Mittakaavan muu-

toksella halutaan korostaa kappelin pyhyyttä ja arvokkuutta. Kappe-

lin korkea tila ja ulkokautta portaita ylös sisälle nouseminen voi esi-

merkiksi lastenleirillä lapselle tuntua pieneltä seikkailulta, jota voi 

vielä kotonakin muistella. 

 

Majoitusrakennuksessa mittakaavaa on ohjannut nukkumapaik-

kojen moduulijärjestelmä, joka esitellään paremmin mittoineen seu-

raavassa alaluvussa 8.3.4. Rakenteet. Mittakaava on haluttu pitää in-

himillisenä, eikä liian pienenä ja tiiviinä, mutta kuitenkin niin että 

ihmisten majoittaminen on tehokasta. Mittakaava on kuitenkin RT-

korttien ohjeita laveampi, jotta pystytään tarjoamaan miellyttävä yö-

pymiskokemus muun muassa 120 cm leveällä sängyllä. 

 

Kuva 74 Majoitusrakennuksen leikkaus poikittain. 

 

Kuva 75 Majoitusrakennuksen leikkaus pitkittäin järven suuntaan. 

 

Vaikka majoitus- ja saunarakennus ovatkin mittakaavaltaan pienem-

piä kuin päärakennus, on kaikkien rakennusten julkisivuja hallitseva 

rimoitus tehty samalla rimakoolla ja -jaolla.  
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Saunarakennus on mittakaavaltaan pienin. Rakennus on vaatima-

ton ja suunniteltu täyttämään saunan tehtävää. Sauna on mitoitettu 

kahdeksalle ihmiselle RT-kortiston ohjeiden mukaisesti. Saunalle ei 

tule juoksevaa vettä, vaan saunomiskokemuksesta on haluttu varsin 

perinteinen, sillä vesi tulee kantaa järvestä ja puukiukaan eteen täy-

tyy tehdä hieman työtä, jotta sauna saadaan lämpenemään.  

Kuva 76 Saunarakennuksen leikkaus saunan kohdalta. 

 

8.3.4 Rakenteet 
 

Päärakennusta ja sen yläpohjaa ja kappelia kannattelee pääasiassa 

pilaripalkkirakenne, joka puolestaan tukeutuu kellarikerroksen kanta-

viin tiiliseiniin ja savupiippuun. Pietilän tapaista symboliikkaa on 

upotettu rakennuksen rakenteisiin ja rakenteiden materiaaleihin. 

Alin, kivestä tehty kerros, kuvaa kalliota, jonka päälle seurakunta ra-

kentuu. Matteuksen evankeliumissa Jeesus sanoi Pietarille: ”-- tälle 

kalliolle minä rakennan seurakuntani, ja helvetin portit eivät sitä 

voita” (Matt. 16:18). Pilaripalkki rakenne puolestaan mahdollistaa en-

simmäiseen kerrokseen laajat ikkunapinnat ja avoimuuden. Avoi-

muus ja rakennuksen läpinäkyvä toiminta kuvaa kallion päälle raken-

nettua seurakuntaa. Puiset pilarit nousevat kalliosta niin kuin puut 

nousevat metsässä kannattelemaan lehvästöä, eli rakennuksen 

ohuelta vaikuttavia kattoja yllään. Metsän oksasto, joka rakennuk-

sessa koostuu palkeista, kulkee läpi katon työntyen rakennuksen sei-

nästä ulos kannattelemaan pitkää räystästä, joka suojaa rakennusta 

auringolta ja sateelta. Osa umpinaisista seinistä voidaan etenkin kap-

pelin alapuolella tehdä kantaviksi. Kappeli on nostettu rakennuksen 

korkeimmaksi kohdaksi, pyhäksi tilaksi, joka toisaalta ikään kuin lei-

juu seurakunnan yläpuolella, mutta joka vaatii myös seurakunnan tu-

kea, sillä kappelin toimintaa ei olisi ilman seurakuntaa. Seurakunta-

laiset nousevat ylös kappeliin tahtoessaan sitä käyttää. Tämä toimii 

vertauskuvallisena lähestymisenä kristinuskon Taivasta kohti.  

 

Puisista rakenteista ja kolmikerroksisuudesta johtuen rakennus on 

sprinklattava ja se kuuluu paloluokkaan P2.  



83 

 

Kuva 77 Päärakennuksen rakenteet aksonometriapiirroksessa. 
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Rakenneleikkauksesta voidaan tarkastella 
seinän liittymädetaljeja. 

 

Kuva 78 Rakennedetalji kohdasta 1. 

 

Kappelin räystäs on tehty niin että rimat 

nousevat kattolinjan ylle. Rimat on kiinni-

tetty ikkunan ylä- ja alapuolelta pyörein te-

räsholkkikiinnikkein 45 mm etäisyydelle 

seinästä. Tämä mahdollistaa tuuletusraon 

rakentamisen yläpohjaan. 

 

Kuva 80 Rakennedetalji kohdasta 2. 

Kappelin alapohja voidaan alttarin kohdilta toteuttaa rankarakentei-

sena. Välipohja salin ja kappelin välillä puolestaan on hyvin tilaa ja 

se saadaan äänieristettyä muun muassa askeleilta hyvin. Ristiin kul-

kevat palkit on asennettu hakaliitoksin, niin että ylemmässä palkissa 

on 300 mm lovi ja alemmassa palkissa 150 mm lovi. Tämä tehdään 

jämäkkyyden ja paremman lämmöneristämisen saavuttamiseksi. 

 

1 

2

3

4

 

 

Kuva 79 Päärakennuksen rakenneleikkaus. 
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Kuva 81 Hakaliitoksen periaate. 

 

Kuva 82 Rakennedetalji kohdasta 3. 

Ensimmäisen kerroksen suuret ikkunat on suunniteltu niin, että ikku-

naa kohti katsottaessa näyttää lattiapinta päättyvän ja luonto alka-

van. Tämä on tehty asettamalla ikkunaprofiili lattiapintaa alemmaksi.   

 

Kellarikerroksen seinä on paikallamuurattu tiiliseinä, jonka kahden tii-

likerroksen välissä on eristettä. Tuuletusrako tulee joka kolmanteen 

tiiliväliin. Tiiliseinässä käytetään juoksevaa limitystä ja hieman sisään 

vedettyä tasasaumaa.  

 

 

Kuva 83 Rakennedetalji kohdasta 4. 
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Kuva 84 Majoitusrakennuksen rakenneleikkaus. 

Majoitusrakennuksen eteläisen seinän rakenneleikkauksesta voi-
daan tarkastella majoitusrakennuksen rakennedetaljeja. 

 

 
Kuva 85 Rakennedetalji kohdasta 5. 

Majoitusrakennuksen räystäs jatkuu terassin pituuden verran (2,4 m) 

ulos seinästä. Raakaponttilaudoitus asennetaan seinästä työntyvien 

palkkien päälle. Katon huopa vedetään räystäältä aina katolle asti.  

Terassin oven yläpuolella ja kummallakin sivulla on ikkunat, jotka liit-

tyvät toisiinsa alumiiniprofiilein. Ovessa on matala kynnys kompastu-

misriskin pienentämiseksi. Tämä tehdään sijoittamalla oven asennus 

hieman lattiapintaa alemmaksi. Majoitusrakennuksessa on tuulettuva 

alapohja, joka tukeutuu paaluanturoihin tukeutuvien palkkien va-

raan. 

5 

6 7
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Kuva 86  Rakennedetalji kohdasta 6. 

 

Terassin kaide kiinnitetään terassin alapuoleisiin rakenteisiin metalli-

holkkikiinnityksin. Käsijohde puolestaan kiinnitetään rimoihin. Tämä 

auttaa rimoja pysymään suorassa ja estää niiden kiertymistä. 

 

Kuva 87 Rakennedetalji kohdasta 7. 

 

Majoitusrakennuksessa on lähdetty liikkeelle nukkumapaikkojen mo-

duuliajattelusta. Kaksi nukkumapaikkaa, jotka sijaitsevat päällekkäin, 

mutta ovat eri huoneistoissa, voidaan esivalmistaa 200 mm paksui-

sesta CLT:stä tehtaalla. Nukkumapaikalle jää 2100 x 1250 x 1200 

mm kokoinen tila. Nämä mitat tarjoavat varsin väljän kolon, jonne 

myös 120 cm leveä patja asettuu hyvin. 200 mm patja nostaa 
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istumakorkeuden 400 mm korkeuteen, joka on RT-kortiston mukaan 

oivallinen istumakorkeus. Patjan jälkeen vapaata tilaa nukkumamo-

duulissa jää vielä 1 m, joskin patjan antaessa jonkin verran periksi, 

on tilaa hieman enemmänkin.  

 

Yläpetiin pätee lähes samat mitat, paitsi kiinteän kaiteen viedessä 

leveydestä noin 50 mm jättäen 1200 mm leveälle patjalle kuitenkin 

tilaa solahtaa koloonsa. Moduuli voidaan kiertää toisin päin, jolloin 

yhdelle seinustalle saadaan ylä- ja alapedit. Eriyttämällä moduuleja 

toisistaan, voidaan niiden väliin asettaa kaapit ja yläsängyille omat 

pienemmät säilytystilat, joihin tuodaan sähköt muun muassa esimer-

kiksi puhelimen lataamista varten. Moduuliin voidana lisäksi esival-

mistaa ja liittää WC-tila.  

 

Näitä WC-tilallisia, kahden nukkumamoduulin muodostamia kokonai-

suuksia voidaan kopioida ja siirtää. Näin ollen muodostuu tila, jonka 

kummallakin seinustalla on kaksi nukkumapaikkaa, ylä- ja alapedit, 

jotka puolestaan ovat keskenään ristissä. Vastakkaiset nukkumapai-

kat eivät siis ole koskaan samassa korossa. Tämä rauhoittaa tilaa 

hieman ja ehkäisee muun muassa jutustelua toiseen petiin, joskaan 

ei täysin estä sitä.   

 

Seuraavat kuvat kertovat moduulien käytöstä. 

 

 
 
Kuva 88 Nukkumamoduuli. 
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Kuva 89 Moduulien järjestämisperiaate Toivon keskuksessa. 
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Kuva 90 Havainnekuva majoitusmoduulista. 
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Kuva 91 Päärakennuksen kellarikerroksen pohjapiirros. 

8.3.5 Tila ja liike 
 

Päärakennus on kolmessa kerroksessa. Kaikki sen käytetyimmät ja 

erityisesti yhdessäoloon tarkoitetut tilat on suunnattu etelään järvi-

maisemaan. Päärakennuksen kellarikerroksen sydämenä on tilava 

takkahuone, jota reunustaa avoin ja lasinen pienryhmätila, joka on 

toki verhoin suljettavaksi omaksi tilakseen ja josta on uloskäynti 

myös ulos terassille. Tämä reitti tarjoaa helpon ja esteettömän kul-

kureitin esteettömille majoitushuoneille. Takkahuoneesta on mahdol-

lista päästä useammasta ovesta ulos pihalle. Takkahuoneen läheisyy-

dessä on myös päärakennuksen yhteiskäytössä olevat WC-tilat ja 

hissi. Kellarikerroksen pohjoispuolelle on sijoitettu palvelevia tiloja 

kuten varastoja ja teknisiä tiloja sähkölle, lämmölle, teleyhteyksille ja 

IV-laitteille. IV-putket voidaan vetää joko alapohjassa, tai välipoh-

jassa. Hormi on tehty riittävän suureksi viemään myös IV-putkia kol-

manteen kerrokseen asti. 

 

Idän puolelle sijoitetut majoitustilat on tarkoitettu rippileirikäytössä 

ohjaajille. Ne ovat eriytetty omaksi massakseen irti muusta raken-

nuksesta, jotta ne olisivat mahdollisimman rauhallisia ja mahdollista-

vat vetäytymisen omiin oloihin myös keskellä päivää. Ohjaajien huo-

neita on yhteensä neljä, sillä leirillä on kolme ohjaajaa ja yövalvoja, 

joille on välttämätöntä saada omat huoneet. Huoneet ovat mittavan 

kokoisia ja mitoitettu esteettömiksi kahdelle ihmiselle. Ne tarjoavat 

ylellisempää majoittautumista myös muulle kuin seurakuntatoimin-

nalle. Pohjapiirroksissa majoitustilat on kalustettu eri tavoin osoitta-

maan tilojen tarjoamia mahdollisuuksia.  
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Kuva 92 Päärakennuksen ensimmäisen kerroksen pohjapiirros poh-
joissuunnassa. 
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Rakennuksen pohjoisenpuoleinen piha, joka on ensimmäisen kerrok-

sen korossa, on rakennuksessa tärkeässä roolissa. Hiekkakenttä, te-

rassialue ja nurmikenttä mahdollistaa pihalla monenlaiset erilaiset 

toiminnot, kuten piirileikkien vetämisen. Terassiosuuden pohjoispuoli 

on katettu ja sinne voi sijoittaa esimerkiksi pingispöydän tai normaa-

lin pöydän ja penkit, joiden ääressä voi istuskella ja olla yhdessä ul-

kona myös sateisella ilmalla. Ulkona terassin keskiosasta lähtee ylös 

kappelikerrokseen portaat. Portaiden alapuolista tilaa voidaan hyö-

dyntää varastona esimerkiksi pihapelitarvikkeille.  

 

Ensimmäisen kerroksen sydän koostuu suuresta L-muotoisesta sa-

lista, joka voidaan erottaa kahdeksi omaksi salikseen väliseinää käyt-

täen. Väliseinä menee pakkaan sille suunniteltuun koloon, jotta se ei 

ole auki ollessaan toiminnan tiellä. Myös ensimmäisessä kerroksessa 

on takka massiivisen tiilihormin kohdalla. Keittiö ja esteetön WC tila 

on asetettu rakennuksen pohjoispuolelle. Keittiölle on oma sisään-

käynti ulkoa, sillä mikäli myös tulevaisuudessa iltapalatarvikkeet kan-

netaan uudelta puolelta käsin, on ne mahdollista kantaa suoraan si-

sään. Myös esimerkiksi Riuttarannan henkilökunta voi tulla keittiöön 

tekemään ruokaa häiritsemättä leirin muuta toimintaa. 

 

 

Lännen puolelle on ensimmäiseen kerrokseen sijoitettu toimisto ja 

pienryhmätila omaksi nopakseen. Tämä pienryhmätila on alakerran 

pienryhmätilaa suljetumpi. Päärakennuksen idän puolella on myös 

ensimmäisessä kerroksessa kaksi esteetöntä majoitushuonetta. 

 

Tilaohjelman muodostumisen yhteydessä käsiteltiin tilojen kalustei-

den tarpeita. Kolme suurempaa salia, jotka ovat kellarin takkahuone, 

ensimmäisen kerroksen salit ja kolmannen kerroksen kappeli, tarjoa-

vat mahdollisuuden siihen, että päivän aikana ei tarvitse kalustaa ti-

loja uudestaan ja uudestaan. AV-laitteet voidaan sijoittaa joko kella-

rikerrokseen tai kappeliin. Kellarikerrokseen mahtuu hyvin esimer-

kiksi sohvat tai penkit, ensimmäiseen kerrokseen pöydät ja tuolit ja 

kolmanteen kerrokseen patjat tai kappelipenkit. Kappelin penkeiksi 

valitaan penkit, jotka helposti siirrettäviä. Rippileirikäytössä kappeli 

voi käytännössä toimia koko leirin patjasalina, sillä aamu- ja iltahar-

taudet ovat mukavat pitää myös patjoilla. 

 

Pienryhmät voivat puolestaan asettua kellarikerroksen takkahuonee-

seen ja pienryhmätilaan, ensimmäisen kerroksen pienryhmätilaan ja 

kahteen saliin sekä toisen kerroksen kappeliin. Myös toimisto on mi-

toiltaan pienryhmän tarpeita palveleva, kuten sakastikin.  
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Rakennuksen poistumistiet ovat selkeät ja lyhyet. Poistuminen tapah-

tuu rakennuksen jokaisesta kohdasta korkeintaan yhden toisen tilan 

kautta.  

 

Majoitusrakennuksen pohjia on ohjannut vahvasti moduuliajatte-

lusta syntyvä selkeys ja RT-kortteja hieman väljemmät mitoitukset.  

 

Kuva 93 Majoitusrakennuksen pohjapiirros. 

Majoitusrakennus koostuu neljästä yhtenevästä majoitushuoneesta 

ja kahdesta päätyhuoneesta, jotka ovat kahden hengen huoneita. 

Rakennuksen päätyhuoneet ovat isoimpia, sillä ne on ajateltu myös 

mahdolliseen pienryhmätoimintakäyttöön tarvittaessa. Tällaisessa 

huoneessa myös esimerkiksi isoset voivat kokoontua keskenään pois 

leiriläisten silmistä suunnittelemaan esimerkiksi iltashowta. Sisään-

käynnin yhteyteen seinustalle on mahdollista sijoittaa myös esimer- 
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kiksi kuivauskaappi, mikäli leiriläisen vaatteet kastuvat tai majoituksia 

vuokrataan esimerkiksi Vihti Skin asiakkaille. Luksusta majoittumi-

seen tuo omat kylpyhuoneet, joihin on mitoitettu hyvän kokoinen 

suihkukaappi. Jokainen majoitushuone laajenee ulospäin lasisen 

oven ja ikkunoiden läpi terassilla. Pitkät räystäät suojelevat huoneita 

auringolta ja ehkäisevät osaltaan tilojen kuumenemista. Pohjoispuo-

lelta otetaan majoitusrakennuksiin ylävaloa katon rajasta. Ratkaisu 

ehkäisee kuikuilua majoitushuoneisiin, mutta paljastaa kuitenkin no-

peasti yövalvojalle, mikäli huoneessa on valot päällä.  

 

Saunarakennuksen pohjaratkaisut ovat majoitusrakennusten ta-

paan hyvin yksinkertaiset. Laituri halkaisee rakennuksen kahteen 

osaan. Idän puolella on pesuhuone ja kahdeksan hengen sauna. Län-

nen puolella on puolestaan vaatehuone, sekä ylimääräinen huone, 

joka voi toimia milloin missäkin tarkoituksessa. Huone voi olla puu-

varasto, toinen vaatehuone tai vaikkapa nuotiopaikkaa palveleva tila. 

Joskus esimerkiksi rippileirillä iltaohjelma pidetään nuotiopaikalla. 

Tällöin on ongelmana ollut esitettävissä sketseissä tarvittavien rooli-

vaatteiden kuljetus ja vaihto kaukaa päärakennukselta. Toivon kes-

kuksessa isoset voivat hyödyntää nuotiopaikan välitöntä läheisyyttä. 

Saunan terassi voi toimia tarvittaessa jopa näyttämönä. Nuotiopaikan 

tuolien on oltava siirreltäviä, jotta nuotiopaikka toimisi monin eri ta-

voin ja jotta etäisyyttä tuleen voidaan säädellä. 

 

Kuva 94 Saunarakennuksen pohjapiirros ja nuotiopaikka. 
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8.3.6 Pinnat ja materiaalit 
 

Päärakennuksen päämateriaaleiksi valikoitui suomalaisille tutut 

materiaalit puu ja tiili. Materiaalivalintaa ohjasi Kengo Kuman suun-

nittelufilosofian rehellinen materiaalien käyttö. Rakennuksen materi-

aalit ovat juuri sitä miltä näyttävätkin ja ne ovat kosketeltavia ja tun-

nistettavia. Tiili materiaalina kuvaa kivirakentamisena Moksjärven 

ympäristössä olevia kalliota ja symbolista kalliota, jonka päälle seu-

rakunta rakentuu. Puu materiaalina on myös rakennuspaikalta hyvin 

tuttu alueen ollessa metsän ympäröimä. 

 

Seinärakenteet ovat CLT:tä ja värisävyltään silver fir. 90 mm CLT-

rungon ulkopuolelle asennetaan 180 mm eriste, jolloin päästään u-

arvoon 0,17. Eristeen päällä on pysty ja vaakakoolaus, jotka tukevat 

pystylaudoitusta. Laudoitetut seinät on pääsääntöisesti vuorattu 60 x 

60 mm puurimoin 120 mm välein. Väleistä voi nähdä CLT:n värisen 

pystylaudoituksen. Puurimat sijoitetaan pystylaudoituksen sauma-

kohtiin, jotta laudoituksen saumat eivät näy.  

 

Puurimat ovat punertavaa lehtikuusen sydänpuuta, sillä se kestää hy-

vin ulkoilmaa ja vettä. Lisäksi lehtikuusi on lahonkestävä ja kovan-

puoleista, minkä takia siinä ei esiinny helposti halkeamia tai 

kierteisyyttä. (Puuinfo, 2019.) Kirkon liturgisissa vä-

reissä punaisella viitataan Pyhään Henkeen, mikä sopii 

hyvin Toivon keskukseen. 

 

Myös lasi materiaalina on merkittävässä osassa. Ikku-

nat ovat kolmilasisia karmeiltaan tummia alumiinipro-

fiili-ikkunoita. Tummaa betonia on käytetty perustuk-

siin sekä kellarikerroksen lattiaan. Kellarikerroksen lat-

tia on tasaiseksi hiottua betonia lattialämmityksellä. 

Muut lattiat ovat hieman tummempaa puuta kuin CLT 

silver fir. Yläpohjan sateelta suojaava kerros on mus-

taa huopaa. 

 

Kuva 95 Toivon keskuksen väripaletti. 

Majoitus- ja saunarakennuksissa on käytetty vas-

taavia materiaaleja kuin päärakennuksessa betonia ja 

tiiltä lukuun ottamatta. 

 

Kuva 96 Julkisivuote päärakennuksesta. 
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8.3.7 Valo ja varjo 
 

 

 

Kuva 97 Valon ja varjon leikkiä kappelissa. 
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Tilan kokeminen muuttuu kellonajan mukaan. Valon ja varjon leikki 

on huomioitu suunnittelussa alusta asti ja erityisen hyvin se näkyy 

kappelitilassa. Ikkunoita ollessa vain yhdellä seinällä, muodostuu ri-

moituksesta ja ristin muotoisista aukoista selkeät varjot lattiaan.  

 

Ylimmässä kuvassa esitetään tilanne keskikesällä keskipäivän aikoi-

hin. Valo valaisee juuri korotetun alttaritilan. Keskimmäinen kuva on 

puolestaan talvikaudelta, jolloin keskipäivän varjot ovat pitkät aurin-

gon ollessa matalalla. Silloin auringonvaloa saa koko kappelitila. Vii-

meisessä, alimmassa kuvassa taas näytetään kuinka aamuauringon 

valonsäteet muodostavat seinälle kolme ristiä. Ilta-auringossa ristit 

muodostuvat puolestaan toiselle seinälle.  

 

 

Kuva 98 Havainnekuvia kappelin varjoista. 
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Rimat päästävät valoa miellyttävästi läpi myös ulospäin kuten Kuman 

1999 valmistuneesta Wood/Slats rakennuksesta voidaan todeta.  

 

Kuva 99 Kengo Kuman Wood/Slats rakennuksen julkisivu yöllä 
(Kuma, 2002, 46).  

Toivon keskuksen pitkät räystäät varjostavat rakennusta, jotta raken-

nus ei kesällä kuumenisi. Näin säästetään myös jäähdytyskustannuk-

sissa. Suuret lehtipuut päärakennuksen edessä sekä piilottavat ra-

kennusta järveltä katsottuna, että myös varjostavat kesäisin. Talvisin 

puolestaan valo pääsee paremmin kulkeutumaan rakennukseen, kun 

lehdet ovat tippuneet.  

 

Vaikka auringon valo ei etenkään kesällä juuri pääsekään syvälle ra-

kennukseen, tarjoaa suuret ikkunapinta-alat silti varsin valoisan ko-

kemuksen rakennuksessa. Suurehko päärakennus varjostaa pohjois-

puolen pihaa. Rakennus madaltuu kuitenkin länteen päin mahdollis-

taen valon pääsyn etenkin iltapäivän ja illan aikana myös pääraken-

nuksen pihalle. Helteisinä kesäpäivinä varjot ovat puolestaan usein 

varsin tervetulleita. 

 

Majoitusrakennuksissa on päärakennuksen tavoin pitkät räystäät 

varjostamassa sisätilaa. Järven puoleinen seinällä on runsaasti ikku-

napinta-alaa, mikä tuo valoisuutta majoitusrakennukseen. Pohjois-

puolelta otetaan suurten ikkunapintojen sijaan valoa vain katon ra-

jassa olevasta ikkunasta sekä eteiseen että kylpyhuoneeseen. Rimoi-

tus kulkee kylpyhuoneen ikkunan edessä vaikeuttaen entisestään ul-

koa sisälle kuikuilua.  
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Saunarakennuksen ikkuna-aukotus on yksinkertaista. Rakennuk-

sessa on kaksi pienempää ikkunaa itään ja saunatilassa suuri, koko 

seinän kokoinen ikkuna etelään järvelle. Tämä ikkuna luo miellyttä-

vän rajauksen maisemasta ulos Moksjärvelle. 

8.3.8 Kestävä rakentaminen 
 

Tontin pienilmaston puolesta kaikilla rakennuksilla on hyvät paikat. 

Rakennukset sijaitsevat kohdilla, joihin aurinko paistaa hyvin. Tämän 

seurauksena lämmittämiseen tarvitaan vähemmän energiaa. Halu-

tessa rakennusten katoille voidaan sijoittaa aurinkopaneeleja, jotka 

pitkien räystäiden ansioista saattaisivat jopa jäädä useimmista katse-

lukulmista piiloon. 

 

Päärakennus on rakennettu useampaan kerrokseen, mikä edistää 

myös kestävää rakentamista lämmön noustessa ylöspäin ja vähen-

täen jälleen lämmitystarpeita. Myös läpi rakennuksen kaikki kerrokset 

yhdistävä hormi auttaa rakennuksen lämpöisenä pitämisessä, mikäli 

takat ovat aktiivisessa käytössä.  

 

”Nykyrakenteet ovat usein monimutkaisia, useasta eri materiaalista 

koostuvia komposiittirakenteita, joiden purkaminen ja hävittäminen 

on työlästä ja hankalaa – eikä kestävyyskään ole aina taattu.” (Räsä-

nen, 2010, 46). Toivon keskuksessa puolestaan on päädytty yksin-

kertaisiin ja rehellisiin rakenteisiin ja materiaaleihin, jotka on korjat-

tavissa ja myös helposti purettavissa. 

 

Toivon keskus on ensisijaisesti puurakennus. Materiaalien jalostuk-

seen, kuljetukseen valmiiksi tuotteeksi tekeminen kuluttaa energiaa. 

Kyseistä ketjua kutsutaan materiaalin piiloenergiavirraksi. Siinä missä 

metallin ja muovien valmistaminen on melko energiatehotonta ja ai-

heuttaa suuren hiilijalanjäljen, asettuu puu toiseen ääripäähän. Puu-

tuotteiden valmistamiseen kuluu suhteessa paljon vähemmän ener-

giaa, etenkin kun ne varastoivat enemmän hiiltä kuin mitä niiden val-

mistuksessa syntyy hiilidioksidipäästöjä. (Räsänen, 2010, 46.)  

 

Majoitusrakennuksen moduulirakentaminen puolestaan mahdol-

listaa tehokkaan rakentamisen valvotuissa olosuhteissa teh-

dasolosuhteissa sateelta suojassa. Tämä ehkäisee kosteusvaurioiden 

syntymistä ja madaltaa rakennuskustannuksia. Myös saunarakennus 

voidaan helposti valmistaa tehtaalla ja tuoda tontille. Majoitusraken-

nus ja saunarakennus on rakennettu lähes pelkästään puutuot-

teista perustuksia, eristeitä ja katon huopia lukuun ottamatta, mikä 

tekee materiaaleiltaan niistäkin ekologisia.  
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9 Yhteenveto 
 

Opinnäytetyön tutkimuskysymyksenä oli: ”Millainen on Riuttarantaan 

uutta rippikoulusuunnitelmaa tukeva leirikeskus?”. Tutkimuskysy-

mykseen vastattiin suunnittelemalla Toivon keskus – Riuttarannan 

uusi leirikeskus. Missiona oli parantaa Vihdin seurakunnan rippikou-

luopetusta. Suurin muutos uuden rippikoulusuunnitelman (2017) 

myötä Vihdin rippileirillä on se, että nykyisin tarvitaan kolme suureh-

koa tilaa yhtäaikaiseen käyttöön. Tällaisia tiloja ei Riuttarannassa ole 

ennen ollut tarjota, mikäli ei oteta huomioon paikalle kahdeksi vuo-

deksi (2017-2018) vuokrattua parakkirakennusta, joka yhdessä ran-

tasaunan kanssa tarjosi kolme tarpeeksi suurta tilaa. Toivon keskuk-

sen tilat tarjoavat ratkaisun Vihdin seurakunnan rippileirien tilatarpei-

siin.  

 

Koska seurakunnan rahatilanne heikkenee jatkuvasti, on Toivon kes-

kus suunniteltu niin, että se toimii myös ulospäin vuokrattavana ti-

lana. Toivon keskusta voidaan käyttää esimerkiksi korpihotellina. 

Juhlapaikkana Toivon keskus on oivallinen esimerkiksi hääjuhlille, 

sillä myös vihkiminen on paikalla mahdollista ja kaukaa tulevien hää-

vieraiden majoittaminen helppoa. Toivon keskus toimii myös esimer-

kiksi yritysten virkistysviikonlopuissa tai -tapahtumissa. 

 Kuva 100 Havainnekuva Toivon keskuksen päärakennuksesta. 
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Työn alussa tutustuttiin rippikoulun historiaan ja siihen, millainen rip-

pikoulu on tänä päivänä. Tämän jälkeen perehdyttiin paikan teoriaan, 

sillä Riuttaranta on merkittävä paikka monelle vihtiläiselle ja sen pai-

kan henkeä ei haluttu tuhota tai radikaalilla tavalla muuttaa. Tämän 

takia oli otettava selvää mistä asioista paikan kokeminen ja estetiikka 

muodostuu. Tärkeimmäksi paikan ominaisuudeksi nostettiin Riutta-

rannan historiallinen syvyys, jota haluttiin kunnioittaa ja jonka halut-

tiin näkyvän Riuttarannassa jatkossakin. 

  

Paikan teorian jälkeen perehdyttiin paikkalähtöiseen suunnitteluun 

etenkin Reima Pietilän ja Kengo Kuman kautta. Reima Pietilästä in-

nostuneena rakennuksille ja sen osille haluttiin antaa symbolisia mer-

kityksiä. Kengo Kumalta puolestaan omaksuttiin suunnittelufilosofi-

oiksi paikkalähtöinen suunnittelu ja rehellinen materiaalien käyttö. 

Paikkalähtöisessä suunnittelussa paikasta haluttiin tuoda jotain uutta 

esiin, joka oli tässä työssä alueen kaunis järvimaisema. Rehelliset 

materiaalit puolestaan ohjasivat kosketeltaviin materiaaleihin, jotka 

ovat juuri sitä miltä näyttävät. 

 

Leirikeskuksen typologian tarkastelu selvensi, miten majoittamista on 

hoidettu aiemmin ja miksi seurakunnalle yhteen kokoontuminen on 

tärkeää. Metallityöväenliiton kurssikeskus Murikan analysoiminen 

ohjasi suunnittelemaan käyttäjälähtöisesti ja seurakunnan tarpeiden 

mukaisesti.  

 

Lähtötiedoissa ja analyysissä käsiteltiin sitä, mitä Riuttarannassa tällä 

hetkellä on ja mitä sinne tarvittaisiin. Monet lähtötietoanalyysin huo-

miot pätevät myös Toivon keskuksessa. Tällaisia ovat esimerkiksi lii-

kenne ja luonnon ja maiseman analysointi. Lähtötietoanalyysissä 

myös käsiteltiin etenkin Vihdin seurakunnan rippileiritoimintaa ja mitä 

tarpeita sillä on nykyään esimerkiksi juuri tilojen kannalta.  

 

Analyysissa kartoitetut leirikeskuksen tarpeet toteutettiin Toivon kes-

kuksessa mahdollisimman hyvin. Mielestäni työ onnistui hienosti ja 

Toivon keskus tarjoaa laadukkaan arkkitehtuurisuunnitelman Riutta-

rantaan. Tästä opinnäytetyöstä ja etenkin sen leiritoiminnan analy-

soinnista voi olla hyötyä myös muille seurakunnille, jotka eivät vält-

tämättä vielä ole löytäneet selkeitä raameja toteuttaa uutta rippikou-

lusuunnitelmaa.  

 

Opinnäytetyön ohessa toteutettiin poikkitieteellisessä yhteistyössä 

tieto- ja viestintätekniikan opiskelijan Juho Oksasen kanssa lisätyn 

todellisuuden sovellus Android-laitteille. Sovelluksen avulla voidaan 

tarkastella Toivon keskusta virtuaalisena pienoismallina. (Liite 3) 
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Toivon keskus – mobiilisovellus 

 

QR-koodin tai oheisen linkin takaa pääset lataamaan Dropboxista 

mobiilisovelluksen Android-laitteille.  Lataa .apk-tiedosto Android-

laitteellesi ja avaa se. Laite todennäköisesti pyytää lupaa asentaa 

Googlen varmistamaton sovellus (koska sovellus ei ole Google Playn 

valikoimissa). Anna laitteelle lupa asentaa sovellus. 

 

Sovelluksen avattuasi osoita laitteesi kamera kohti viereistä QR-

koodia. Virtuaalisen pienoismallin pitäisi nyt näkyä laitteesi ruudulla 

QR-koodin päällä!  

 

Mikäli malli ei näy. Yritä tarkastella oheista QR-koodia eri etäisyyksiltä 

ja eri kuvakulmista.  

 

 

Latauslinkki: 

Lue QR-koodi tai suuntaa osoitteeseen: 

https://bit.ly/2vUJBU8 


