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1 Johdanto

Opetushallituksen 20.9.2017 antaman maardyksen mukaan taiteen perusopetuksen
laajan oppimaaran uudet opetussuunnitelman perusteet astuivat voimaan 1.8.2018.
Tahan mennessa jokaisella taiteen perusopetuksen laajan oppimaaran mukaista ope-
tusta antavalla musiikkioppilaitoksella tuli olla laadittuna uusi opetussuunnitelma.
(TPOPS 2017, 3.) Uuden opetussuunnitelman myo6ta tulleet muutokset arviointiin
ovat huomattavia, silla numeroarviointi poistuu ja varsinaisia tutkintoja ei enda suori-
teta. Uuden valtakunnallisen opetussuunnitelman (2017, 51) mukaan musiikkia kos-
kevan arvioinnin tulee olla jatkuvaa, myonteista ja tavoitteiden saavuttamista tuke-

vaa.

Kiinnostuimme uudesta opetussuunnitelmasta kaytydamme aihetta lapi ammatillisen
opettajakorkeakoulun opintojaksolla syksylld 2017. Tuolloin opetussuunnitelmia ol-
tiin alettu tydstaa oppilaitoksissa ja kokemuksemme mukaan ilmapiiri oli opettajien
keskuudessa vaihteleva. Joitain uusi opetussuunnitelma oli innostanut suunnittele-

maan uusia opintokokonaisuuksia, mutta toisaalta kysymyksia toteutuksesta oli pal

jon. Muutosten laajuus kiinnosti meita ja siksi paatimme tutkia oppilaitoskohtaisia
opetussuunnitelmia tarkemmin. Padasimme seuraamaan Gradian Jyvaskylan taiteen
perusopetuksen musiikin koulutuksen ja Jyvaskylan musiikkiopiston opetussuunnitel-
matydryhman kokouksia, joiden pohjalta huomasimme arvioinnin ja siihen liittyvien

muutosten nousseen kysymykseksi opetussuunnitelmaa laatiessa.

Paatimme siis rajata opinndytetydomme aiheen koskemaan arviointia uudessa opetus-
suunnitelmassa. Tarkoituksemme oli selvittda arvioinnin muutoksia ja opettajien na-
kokulmia seka ajatuksia uusista arvioinnin tavoista ja menetelmista. Erityisesti tutkin-
tojen ja numeroarvioinnin poistuminen ovat aiheuttaneet jopa huolestuneita reakti-
oita, vaikka my0s paljon positiivisia tunteita opettajien keskuudessa. Toisaalta uusi
opetussuunnitelma antaa oppilaalle mahdollisuuden luoda oman opintopolkunsa ja

nain myos tilaa harrastuneisuudelle (TPOPS 2017, 10).

Tutkimusmenetelmana kaytimme laadullista tutkimusta ja tarkemmin maariteltyna
puolistrukturoitua haastattelua seka kyselytutkimusta (Tuomi & Sarajarvi 2002, 20-
21, 77; Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11). Haastatteluihin osallistui Gradian musiikin

koulutuksessa tyoskentelevia opettajia, kun taas kysely ldhetettiin kaikkiin Suomessa
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toimiviin Konservatorioihin. Tulosten analysointiin on kdytetty aineistolahtoista sisal-
I6nanalyysia, jota apuna kdyttaen tulokset on raportoitu (Tuomi & Sarajarvi 2009,

108).

2 Tarkoitus ja tavoite

Opinndytetyon tavoitteena on selvittda opetussuunnitelmauudistuksen myota tulleet
muutokset arviointiin Gradia Jyvaskylan taiteen perusopetuksen musiikin koulutuk-
sessa ja kartoittaa opettajien ajatuksia uudistuksista. Tarkoituksenamme on tuoda
ilmi mahdollisia uusia konkreettisia arvioinnin malleja. Pyrimme haastattelemaan

seka klassisen ettd pop/jazz puolen opettajia niin yksilo- kuin ryhméaopetuksessa.

Uusi opetussuunnitelma on kokemuksemme mukaan aiheuttanut paljon keskustelua
puolesta ja vastaan musiikin- ja soitonopettajien keskuudessa. Yleinen ilmapiiri on ol-
lut tietamattomyys siita, millaista tulevaisuuden soitonopetus on. Pohtiessamme tar-
kempaa rajausta tyollemme saimme kuulla juuri arvioinnin muutosten tuottavan

haasteita oppilaitoksille opetussuunnitelmia laatiessa.

Ty6sta on paljon hyotya meille, silla uuden opetussuunnitelman tunteminen helpot-
taa tyoelamaan siirtymistd. Tata ajatusta tukee myds se, ettd opinndytetydssa on tar-
koitus l0ytaa konkreettisia esimerkkeja siitd, miten tyoelamassa ollaan toteuttamassa
arviointia. Myds muille musiikkipedagogiopiskelijoille tydstamme voi olla samalla pe-
rusteella hyotyd. Tyostamme hyotyvat myos jo tydelamassa olevat opettajat, koska
tutkimustulostemme avulla voi opettaja saada ajatuksia, miten itse vastaa arvioinnin

tuomiin haasteisiin.

Opinnaytetyollamme on hyvat jatkotutkimuksen mahdollisuudet, silla padasemme te-
kemaan haastatteluja juuri murrosvaiheessa, eli uudet opetussuunnitelmat ovat
vasta astuneet voimaan. Jatkotutkimuksen mahdollinen ajankohta olisi muutaman
vuoden pdasta tutkia, miten uuden musiikin laajan oppimadran opetussuunnitelman
tuomat muutokset arviointiin nakyvat Gradian musiikin koulutuksen arviointikaytan-
teissa ja onko jotain tutkimuksen aikana esiin tulleita menetelmia poistettu tai mu-
kautettu toimivammiksi. Mielenkiintoista olisi myos selvittda tilannetta oppilaiden

nakokulmasta.



3 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelman valitseminen on vahvasti sidoksissa tutkimusongelmaan
(Hurme & Hirsjarvi 2000, 27). Tutkimuksessamme haluamme selvittda sitd, miten ar-
vioinnin rakenteita ollaan Idhdetty rakentamaan Gradian musiikin perusopetuksessa.
Laadulliset kysymykset miten, milld tavalla ja millaista kuvaavat parhaiten tutkimus-
ongelmamme perusajatuksia. Tastd syystad olemme paatyneet siihen, etta tutkimuk-
semme on kvalitatiivinen tutkimus eli laadullinen tutkimus. Tutkimusmenetelman va-
lintaa tukee myos yleistys, etta tutkiessa erilaisia aikomuksia kayttaytya jollakin ta-
valla (orientoiva kdyttdytyminen) ovat kysymiseen perustuvat menetelmat parhaim-
pia. (Sarajarvi & Tuomi 2002, 23.) Tutkimusmetodinamme kdytdmme haastattelua ja

sahkopostikyselya.

Tiittulan ja Ruusuvuoren (2005) mukaan haastattelututkimuksen muotoja on kolme:
strukturoitu, puolistrukturoitu ja strukturoimaton haastattelu. Strukturoidulla voi-
daan tarkoittaa esimerkiksi haastattelulomaketta, kun taas strukturoimaton voi tar-
koittaa keskustelevaa haastattelua. Tassa opinndytetydssa haastattelu on puolistruk-
turoitu, jossa kysymykset ovat samat kaikille, mutta tilanne on keskusteleva. (Tiittula

& Ruusuvuori 2005, 11.)

Haastattelututkimuksessa merkityksellistd on vuorovaikutus haastattelijan ja haasta-
teltavan vililla. Tiedonkeruussa on kiinnitettdva huomiota siihen, ettad haastatettelija
ei johdattele haastateltavaa sanavalinnoillaan tai kysymyksilladn. Haastattelussa on
otettava huomioon myos eettiset seikat, joilla tarkoitetaan haastateltavan ja haastat-
telijan valista suhdetta seka tutkimuslupien hankkimista. Luottamus on tarkea osa

haastattelua. (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 10, 13, 17-18.)

Paadyimme toteuttamaan tyossamme myos kyselytutkimuksen valtakunnallisella ta-
solla, koska halusimme saada tietoa muiden musiikkioppilaitosten arviointi menetel-
mista ja vertailla ndita tietoja haastattelututkimuksella kerattyihin tietoihin. Kysely-
tutkimus eroaa haastattelututkimuksesta tiedonantajan osalta, eli haastattelututki-
muksessa tiedonanto tapahtuu suullisellisesti tutkijan kysyessa kysymyksid, kun taas

kyselytutkimuksessa tiedonantaja vastaa sanallisesti ja itsendisesti tarkasti maaritel-



tyyn kyselyyn. (Sarajarvi & Tuomi 2002, 74.) Kyselytutkimus ei ole Tuomen ja Sarajar-
ven (2002, 77) mukaan laadullista tutkimusta, mutta sen avulla voidaan vastauksen

jakaa laadullisiin luokkiin.

3.1 Laadullinen tutkimus

Laadullinen tutkimus on empiirista (kokemusperaistd) tutkimusta, jossa havaintoai-
neistoa ja argumentointia tarkastellaan empiirisen analyysin avulla. Analyysi- ja ai-
neiston keraamismetodit korostuvat empiirisessa analyysissa. Empiirisessa analyy-
sissa tulee my0s pitda huolta siitd, ettei yksittdistda henkiloa tunnisteta, eika yksittai-

sid vaitteita yleisteta yleiseksi. (Sarajarvi & Tuomi 2002, 20 -21.)

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston keraamismenetelmat ovat yleisimmin haastat-
telu, havainnointi, kysely ja dokumentoituihin tietoihin perustuva tieto. Naita tiedon
kerdamismenetelmia voidaan kadyttaa yksittdin tai yhdisteltyind. On tarkeda huomata,
ettd laadullisessa tutkimuksessa pyritdan aineiston ja argumentoinnin avulla tulkita
tai ymmartaa tiettya tapahtumaa tai ilmiota, kuitenkaan pyrkimatta tilastollisiin yleis-

tyksiin. (Sarajarvi & Tuomi 2002, 73, 87.)

3.2 Sisallénanalyysi

Tuomen ja Sarajarven (2009, 91) mukaan laadullisen tutkimuksen perusanalyysime-
netelma on sisdllonanalyysi. Se on tutkimuksen analysointitapa, jonka avulla kirjalli-
sessa muodossa olevia dokumentteja voidaan analysoida objektiivisesti ja systemaat-
tisesti. Sisallonanalyysista voidaan puhua myos sisallon erittelyna. Aineistosta luo-
daan analyysin avulla selkea sanallinen kuvaus. Aineisto hajotetaan ensin osiin, jonka
jalkeen se kootaan uudelleen yhtenaiseksi loogiseksi kokonaisuudeksi. (Mts. 103,

107-108).

Tassa opinndytetydssa haastatteluiden analyysimenetelmana kdytetdan aineistolah-
toistd sisdllonanalyysid. Tuomen ja Sarajarven (2009, 108) mukaan se voidaan jakaa
kolmeen vaiheeseen: aineiston redusointiin, aineiston klusterointiin ja abstrahointiin.

Aineiston redusoinnissa eli pelkistamisessa aineistosta karsitaan pois epdolennainen.



Klusteroinnissa eli ryhmittelyssa l6ydettyja kasitteitd ja ilmauksia kootaan yhteen. Ai-
neiston abstrahoinnilla eli kasitteiden luomisella tarkoitetaan olennaisten asioiden

erottelemista joiden pohjalta muodostetaan teoreettisia kasitteita. (Mts. 109-112.)

3.3 TyoOn eettisyys ja luotettavuus

Kaikissa tydomme osa-alueissa pyrimme kdyttamaan hyvaa tieteellista kdytantoa. Tiit-
tulan ja Ruusuvuoren (2005) mukaan tutkimukseen liittyy eettisiad periaatteita, kuten
tutkimuslupien hankkiminen seka haastateltavan ja haastattelijan valinen suhde.
Haastateltavalle tulee syntya luottamus haastateltavaa kohtaan. Siksi haastattelijan
tulisi haastattelutilanteessa selventaa haastateltavalle, ettd tutkimus toteutetaan
anonyymisti ja haastateltava saa milloin tahansa perua osallistumisensa tai muuttaa
kertomustaan. Haastattelijan on myos kerrottava totuudenmukaisesti tutkimuksesta
ja tietojen luottamuksellisuudesta. Koska kohderyhmamme on Gradialla toimivat
opettajat, meidan on kysyttava lupa haastattelujen tekemiseen (Tiittula & Ruusu-
vuori 2005, 17). Lupa tehtaviin haastatteluihin taytyy ensin hakea Gradialta, jonka jal-

keen pyyddamme opettajia haastateltavaksi.

Mahdollisimman luotettavan tutkimustuloksen varmistamiseksi laadimme kysymyk-
set siten, ettd ne eivat johdattele haastateltavia. Haastattelutilanteessa haastatteli-
jan tulee olla neutraali, eikd haastateltavan puhetta saa kommentoida liikaa. Pienet
tarkentavat kysymykset tai jatkamaan kehottaminen ovat esimerkkeja haastattelijan
roolista haastattelutilanteessa, ellei kyseessa ole avoin keskusteleva haastattelu (Tiit-

tula & Ruusuvuori 2005, 44-45).

Kyselytutkimuksessamme kdaytdmme samaa periaatetta kysymysten laatimisessa,
kuin haastattelututkimuksessamme. Kyselytutkimuksen halusimme tehda mahdolli-
simman helppolukuiseksi ja tayttoiseksi, jotta saisimme mahdollisimman ison maaran
vastauksia. Talla haluamme varmistaa sen, ettd kerddmamme tieto on vertailukel-

poista haastatteluihin.



4 Musiikin perusopetuksen laajan oppimaaran

opetussuunnitelman perusteet

Koska tydbmme perusta on Gradia Jyvaskylan taiteen perusopetuksen musiikin koulu-
tuksen laajan oppimaaran opetussuunnitelma, on tutkimuksen kannalta tarkeaa eri-
telld valtakunnallisten musiikin laajan oppimadran opetussuunnitelman perusteiden
sisaltdd, rakennetta ja arvoja tarkemmin. Valtakunnalliset taiteen perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet (2017, 8) maarittavat pohjan musiikkioppilaitosten
oppilaitoskohtaisille uusille opetussuunnitelmille, joiden mydta muuttuvaan arviointi-
kulttuuriin tutkimuksemme kohdistuu. Tutkimuksemme kannalta on siis hyva pereh-
tya siihen, millaisen aineiston pohjalta oppilaitoskohtaiset opetussuunnitelmat ra-

kennetaan.

Opetushallitus paatti taiteen perusopetuksen uusista opetussuunnitelman perus-
teista 20.9.2017 ja niiden pohjalta laaditut oppilaitoskohtaiset opetussuunnitelmien
perusteet tulivat voimaan 1.8.2018 (TPOPS 2017, 3). Opetusneuvos Eija Kauppisen
(2017) mukaan taiteen perusopetuksen opetussuunnitelmauudistuksessa tarkoituk-
sena on ollut uudistaa pedagogiikkaa, arviointia ja oppilaitosten toimintakulttuuria.
Hanen mukaansa uudistus on ollut tarke3, silla edelliset opetussuunnitelman perus-
teet ovat olleet vuodelta 2002. Uudistuksessa on Kauppisen (2017) mukaan kyse
siitd, miten asiat oppilaitoksissa tehd&dan ja painottaakin opetussuunnitelman perus-
teissa madriteltyjen arvojen, oppimiskasityksen ja oppimisymparistdn linjausten tar-
keyttd. Uutena asiana on myos oppilaitosten velvoittaminen opintokokonaisuuksien

kuvaamiseen kokonaisuuksittain. (Kauppinen 2017.)

4.1 Opintojen rakenne, laajuus ja keskeiset sisallot

Musiikin perusopetukselle on maaritelty kolme osa-aluetta taiteen laajan oppimaa-
ran opetussuunnitelman perusteissa. Nditd osa-alueita ovat varhaisidan musiikkikasva-
tus, perusopinnot ja syventavat opinnot. Varhaisian musiikkikasvatuksen jarjestami-
nen ei ole kuitenkaan valttamatonta, vaan mahdollisesta toteutuksesta, sisallosta ja
laajuudesta oppilaitos paattaa itse. Oppilaitoksissa jarjestettdvassa aikuisopetuksessa

noudatetaan samoja musiikin laajan oppimaaran perusteita. (TPOPS 2017, 47-50.)



Kauppisen (2017) mukaan opintojen rakenne muuttuu ja tarkoituksena on ollut yh-
distaa eri taiteenalojen rakennetta. Nain ollen myos musiikin perusopetuksen opinto-
jen rakenne muuttuu: aikaisemmin musiikinopetuksessa opiskeltiin musiikin perusta-
solla ja musiikkiopistotasolla, joissa suoritettiin myos tutkinnot 1/3, 2/3 ja 3/3 (perus-
taso) seka D-tutkinto (musiikkiopistotaso) (TPMOPS 2002, 8; Kuosmanen 2017, 15).
Uudistuksen myo6ta musiikin perusopetuksen laaja oppimaara koostuu perusopin-
noista ja syventavista opinnoista, jotka voivat sisaltaa erilaisia opintokokonaisuuksia
(TPOPS 2017, 47-49; Kauppinen 2017). Tallaisia opintokokonaisuuksia voivat Kauppi-
sen (2017) mukaan olla esimerkiksi instrumenttiopintoihin tai saveltamiseen keskitty-
vat opinnot.

Taulukko 1. Musiikin laajan oppimaaran opetussuunnitelman perusteiden rakenteen
muutos (TPMOPS 2002, 8; TPOPS 2017, 15)

Musiikin laajan
oppimaaran opintojen
laajuus vuoden 2017

Musiikin laajan
oppimaaran opintojen
laajuus vuoden 2002

opetussuunnitelman
perusteissa

opetussuunnitelman
perusteissa

Musiikin perustaso:
o . Perusopinnot
Instrumenttitaidot ja

yhteismusisointi 800 tuntia
385 tuntia
Musiikin perusteet
AT Syventdvat opinnot
500 tuntia

Musiikkiopistotaso:

Instrumenttitaidot ja
yhteismusisointi

390 tuntia
Musiikin perusteet:
245 tuntia

Musiikin perusopetuksen keskeisiksi tavoitteiksi on maaritelty esittaminen ja ilmaise-
minen, oppimaan oppiminen ja harjoittelu, kuunteleminen ja musiikin hahmottami-
nen seka saveltaminen ja improvisointi (TPOPS 2017, 48.) Aikaisemmassa vuoden
2002 opetussuunnitelman perusteissa vastaavat perusopetuksen tavoitteet olivat

musiikin esittdmiseen ja yhteismusisointiin vaadittavat instrumenttitaidot, musiikin
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teorian, hahmottamisen ja tuntemuksen oppiminen seka musiikillisen ilmaisukyvyn ja
esiintymistaitojen kehittdaminen (TPOPS 2002, 9). Uudessa opetussuunnitelmassa on
siis uutena tavoitteena saveltdaminen ja improvisointi. Myos opintokokonaisuudet
ovat vanhassa opetussuunnitelmassa selkeammin maariteltyja. Syventavien opinto-
jen tavoitteet ovat uudessa opetussuunnitelmassa samat, kuin perusopetuksessa,

mutta tarkoituksena on laajentaa ja syventda jo opittuja taitoja (TPOPS 2017, 49-50).

Musiikin perusopetuksen keskeisiksi sisalldiksi on madritelty oppilaan valitsemaan
instrumenttiin, sen ohjelmistoon ja ilmaisumahdollisuuksiin perehtyminen seka eri-
laisiin musiikin tydvalineisiin ja tydtapoihin tutustuminen. Tarkeiksi on mainittu myds
yvhteismusisointitaitojen, musiikin hahmottamisen ja musiikin historian opiskelu. Sy-
ventavissa opinnoissa oppilas valmistaa lopputyon, joka voi koostua erityylisista ko-
konaisuuksista tai painottua yhteen osaamisalueeseen. Keskeisiksi sisalldiksi on maa-
ritelty ohjelmiston ja ilmaisutaitojen laajentaminen ja yhteismusisointitaidot. (TPOPS

2017, 49-50.)

4.2 Oppimiskasitys

Jotta voimme tutkia musiikin perusopetuksen arvioinnin muutoksia, on hyva pereh-
tya myos oppimiskasitykseen, joka vaikuttaa opetussuunnitelmauudistuksen taus-
talla. Oppimiskasitykselld tarkoitetaan oppimisprosessin luonteesta tehtyja perus-
olettamuksia, joka saadtelee opettajan toimintaa (Rauste-von Wright & von Wright
1994, 146). Olemmekin omien musiikkiopintojemme aikana huomanneet, miten esi-
merkiksi itsearviointi ja siihen ohjaaminen auttavat kehittymaan soittajana, silla se
opettaa havainnoimaan omaa kehitysta ja samalla tekee oppimisesta kokonaisvaltai-
sempaa. Opettajan on siis tarkeaa tietaa, millaiseen oppimiskasitykseen hanen tulee

opetuksensa perustaa.

Taiteen perusopetuksen laajan oppimaaran opetussuunnitelman perusteet perustu-
vat konstruktivistiseen oppimiskasitykseen (TPOPS 2017, 11; Lépez-ifiiguez 2017, 2).
Uuden opetussuunnitelman mukaan oppilas on aktiivinen toimija, joka oppii asetta-
maan itselleen tavoitteita. Oppimisen ilo, mydnteiset tunnekokemukset ja uutta
luova toiminta edistdvat oppimista ja kannustavat oman osaamisen kehittamiseen.

Olennaista oppimisen kannalta on vuorovaikutus ympariston kanssa, aistien kaytto ja
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kehollisuus. Oppiminen on taiteen perusopetuksessa tietojen ja taitojen rakenta-
mista ja kokonaisvaltainen vuorovaikutteinen prosessi, jonka tarkoituksena on vah-
vistaa hyvinvointia ja kulttuurista osallisuutta. Oppimisen ohjaus on myos tarkeassa
roolissa, silla oppilasta ohjataan oman tekemisensa tarkkailuun ja arviointiin seka sen
hyodyntamiseen oman oppimisen kehittdmisessa. Tarkeitd ovat myos harjoittelu ja
sen oppiminen ja monipuolisen, mydnteisen ja realistisen palautteen antaminen ja

saaminen. (TPOPS 2017, 11.)

Lépez-ifiiguezin (2017, 2) mukaan konstruktivistisen soitonopetuksen tulee olla kai-
killa tasoilla laaja-alaista, joustavaa, raatalditya ja oppilaan omia kiinnostuksen koh-
teita ja persoonallisuutta mukailevaa. Oppilas tuleen ndhda autonomisena yksilona,
jonka omaa ajattelua ja taiteellista identiteettia tuetaan opetuksessa. Soitonopetuk-
sessa kaytettavien metodien tulisi olla oppijakeskeisida oppiainekeskeisyyden sijaan.
Nain opetuksessa korostuvat oppilaan omat ainutlaatuiset nakemykset ja kokemuk-
set, jotka edistavat oppilaan henkista kasvua ja omien merkitysten rakentumista.
Opetuksen tulisi myos tahdata kokonaisvaltaisuuteen, jossa kiinnitetddan huomiota
itseilmaisuun, mielikuvitukseen, itsendisen ajattelun, tekemisen ja luovuuden kehit-
tymiseen. Sen ei tulisi tahdata pelkastdan tiedon valittamiseen imitoinnin ja ennalta
madritettyjen mallien kautta. Tama tarkoittaa sitd, etta tekninen osaaminen tulisi
ndahda musiikin toteuttamisen valineend, eika pelkastdaan koulutuksen tavoitteena.

(Lopez-ifiguezin 2017, 2,3.)

5 Gradia Jyvaskylan taiteen perusopetuksen musiikin

koulutuksen uusi opetussuunnitelma

Koska tutkimuksemme kohdistuu Gradia Jyvaskylan taiteen perusopetuksen musiikin
koulutukseen, kasittelemme tydssamme myos Gradian musiikin koulutuksen oppilai-
toskohtaista uutta opetussuunnitelmaa. On myos huomioitava, etta siirtymavai-
heessa ennen 1.8.2018 aloittaneet oppilaat voivat opiskella vanhan opetussuunnitel-
man mukaan 31.7.2021 saakka (TPOPS 2017, 3). N&in ollen Gradialla saatetaan to-

teuttaa opetusta kahden opetussuunnitelman mukaan.

Taiteen perusopetusta laajan oppimaaran mukaan antavan Gradian musiikin koulu-

tuksen laajan oppimdaaran paivitetty opetussuunnitelma (Gradia 2019, 1) hyvaksyttiin
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4.4.2019. Siind on madritelty taiteen perusopetuksen laajan oppimaaran opetussuun-
nitelman perusteiden pohjalta uusi paikallinen opetussuunnitelma, josta kdyvat ilmi
Gradian musiikinopetuksen taustalla vaikuttavat tekijat, kuten toiminta-ajatus, toi-
mintakulttuuri ja arvot sekad opetuksen tavoitteet ja opintojen rakenne. Opetuksen
antaa oppilaalle valmiudet ilmaista itsedan ja hakeutua mahdollisiin jatko-opintoihin.
Toiminnan on tarkoitus luoda oppilaalle hyva suhde taiteeseen ja edistaa taiteen har-

rastamista. (Gradia 2019, 1-5.)

5.1 Arvot, oppimisymparisto ja tydtavat

Gradia Jyvaskylan taiteen perusopetuksen arvot perustuvat Jyvaskylan koulutuskun-
tayhtyman strategiaan. N&itd arvoja ovat monien kulttuurien yhteiso, sivistys ja taita-
minen seka tyod ja yrittaminen. Taiteen perusopetus perustuu ajatukseen jokaisen ih-
misen yksilollisyydesta ja ainutlaatuisuudesta. Opetus edistda sukupuolten valista
tasa-arvoa ja sukupuolen moninaisuutta seka tukee oppilaan kasvua ajattelun taitoa
ja luovuutta kehittamalla. Opetuksen on tarkoitus luoda pohjaa sosiaalisesti ja kult-
tuurisesti kestavalle tulevaisuudelle. Tyoyhteison arvoksi on maaritelty valittaminen,
jolla tarkoitetaan suvaitsevaisuutta, toisten kunnioittamista ja hyvia kdytdstapoja.

(Gradia 2019, 3.)

Fyysisind oppimisymparistdina toimivat Suomalainen musiikkikampus, Gradian kiin-
teistot seka yhteistyokumppaneiden tilat. Oppimisymparistét ovat turvallisia niin fyy-
sisesti, psyykkisesti, kuin sosiaalisesti. Ne ovat innostavia kohtaamispaikkoja opiskeli-
joille ja niissa hyédynnetdan teknologiaa. Taman lisdksi Gradiassa tutkitaan ja ote-
taan kayttoon uusia musiikkiteknologisia oppimisymparistoja. Aktiivisella yhteistyolla
eri toimijoiden ja organisaatioiden kautta laajennetaan ja monipuolistetaan oppimis-
ymparistdja. Samalla tuodaan sosiaalinen ja yhteiskunnallinen nakokulma osaksi mu-

siikkiopintoja. (Gradia 2019, 4.)

Opinnoista rakennetaan kullekin oppilaalle henkilokohtainen opintopolku, jossa oppi-
laan omat valinnat korostuvat opintojen edetessa. Tavoitteista ja niiden perusteella

valituista tyotavoista sovitaan yhdessa ja samalla vahvistetaan oppilaan autonomiaa
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ja motivaatiota. Taiteiden valinen integraatio on tarkea osa opintoja. Esimerkiksi me-
dia, musiikki ja tanssi yhdistyvat erilaisissa produktioissa ja ndin taiteiden valinen yh-

teistyo lisaantyy osana opintoja. (Gradia 2019, 4.)

5.2 Opintojen laajuus ja rakenne

Gradian (2019, 5) musiikin laajan oppimaaran perusteissa on madritelty opintojen
laskennalliseksi laajuudeksi yhteensa 1300 tuntia, jossa yksi tunti tarkoittaa 45 mi-
nuuttia. Laaja oppimaara koostuu perusopinnoista ja syventavista opinnoista. Ra-
kenne ja laajuus vastaavat siis paapiirteiltaan taiteen perusopetuksen laajan oppi-
maaran opetussuunnitelman perusteissa maariteltyja opintojen laajuutta ja raken-

netta (TPOPS 2017, 15).

Taiteen perusopetuksen laajan oppimaaran opetussuunnitelman perusteiden (2017,
15) pohjalta méaaritettyjen opintojen rakenteen ja laajuuden lisdksi Gradia (2019, 6)
on oppilaitoskohtaisessa opetussuunnitelmassaan maaritellyt tarkemmat sisallot ja
laajuudet perusopintoihin ja syventaviin opintoihin. Perusopinnot koostuvat kah-
desta opintokokonaisuudesta, joita ovat alkeet (300 tuntia) ja perusteet (500 tuntia).
Syventavat opinnot ovat yksi opintokokonaisuus, mutta ne sisaltavat useita osaamis-
teemoja ja lopputydn. Henkilokohtaiset opintokokonaisuudet rakentuvat oppilaan
valintojen mukaan erilaisista osaamisteemoista. (Gradia 2018, 5.)

Taulukko 2. Gradian opintojen rakenne verrattuna valtakunnalliseen opetussuunni-
telmaan (TPOPS 2017, 15; Gradia 2019, 6)

Opintojen rakenne valtakunnallisen Opintojen rakenne Gradian musiikin
taiteen laajan oppimadran laajan oppimaadran

opetussuunnitelmen perusteissa opetussuunnitelmassa

Perusopinnot 800 tuntia Alkeet 300 tuntia

Syventavat opinnot 500

tuntia Perusteet 500 tuntia

s

Syventavat opinnot 500
tuntia
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5.2.1 Musiikin alkeet

Gradian musiikin laajan oppimaaran opetussuunnitelmassa (2019, 7) maaritelldan
musiikin alkeiden opintokokonaisuuteen seuraavat osaamisteemat: oma instrumentti

tutuksi, ilmaisu ja yhteismusisointi, musiikin alkeistaidot ja valinnaiset opinnot.

Instrumenttiin tutustumisen osaamisteemassa oppilas tutustuu erilaisiin instrument-
teihin, valitsee omansa ja tutustuu sen jdlkeen soittimeen. Oppilas osaa oman soitti-
mensa alkeet kasittelyssa ja ilmaisussa sekd soittaa kuulon varaisesti. Oppilas kuunte-
lee omaa musisointiaan ja opettajan ohjeita, tutustuu hyviin harjoittelu- ja esiinty-
mistapoihin, harjoittelee sdannoéllisesti ja tuntee saannollisen harjoittelun merkityk-

sen. (Gradia 2019, 7-8.)

Oman ilmaisun ja yhteismusisoinnin osaamisteemassa oppilas osaa kuunnella musiik-
kia, valmistautua esiintymiseen ja sitoutua ryhman toimintaan esiintymista valmistet-
taessa ja sen aikana. Oppilas osaa esiintya ja musisoida yksin ja erilaisissa kokoonpa-
noissa, esittaa kokonaisia kappaleita ja toimia erilaisissa rooleissa osana ryhmaa. Op-
pilas myos ilmaisee ajatuksiaan ja osaa kuunnella muiden ajatuksia musiikista. (Gra-

dia 2019, 8.)

Musiikin alkeistaitojen osaamisteemassa oppilas hahmottaa musiikkia oman instru-
menttinsa kautta, kokeilee soittamista ilman nuotteja ja kokeilee omia ideoitaan mu-
siikin tuottamisessa. Oppilas oppii toistamaan kuulemiaan melodioita ja rytmeja, va-
rioi kuulemaansa ja saa valmiuksia esiintymistilanteisiin. Oppilas oppii musiikin kir-
joittamisen, lukemisen ja oman musiikin tekemisen alkeita. Kaikkien osaamisteemo-
jen sisallot ovat maaritelty tarkemmin Gradian instrumenttikohtaisissa osaamisku-

vauksissa. (Gradia 2019, 8.)

Alkeisopinnot sisdltavat viikoittaiset oppitunnit ja kotiharjoittelun opettajan ohjeiden
mukaan. Esiintymistaitoja harjoitetaan erilaisissa esiintymistilanteissa esiintymalla

itse ja kuuntelemalla toisia oppilaita. Musiikin elementtien ja peruskasitteiden omak-
sumisessa kaytetdan soiton ja laulun lisdksi tanssia, liikkkumista ja leikkimista. Opetus
tapahtuu pienryhmissa, pareittain tai henkilokohtaisessa opetuksessa. (Gradia 2019,

8.)
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5.2.2 Musiikin perusteet

Musiikin perusteet koostuvat Gradian musiikin laajan oppimaaran opetussuunnitel-
massa (2019, 9) seuraavista osaamisteemoista: oma ilmaisu ja yhteismusisointi, mu-

siikin perustaidot, omat esiintymiset ja valinnaiset opinnot.

Oman ilmaisun ja yhteismusisoinnin osaamisteemassa oppilaan tavoitteiksi on ase-
tettu omien musiikillisten vahvuuksien ja ilmaisullisten keinojen 16ytyminen, eldvan
musiikillisen ilmaisun oppiminen, oman musisoinnin kuunteleminen ja sen mukautta-
minen osaksi soivaa musiikillista kokonaisuutta seka muiden taiteenalojen ilmaisukei-
noihin tutustuminen. Osaamisteemassa oppilas oppii huolehtimaan ergonomiastaan
ja hyvinvoinnistaan, asettamaan itselleen realistisia tavoitteita, tydoskentelemaan nii-
den saavuttamiseksi, harjoittelemaan saannollisesti ja arvioimaan osaamistaan suh-
teessa tavoitteisiin. Oppilas osaa lukea ja tulkita musiikille tyypillisid merkitsemista-
poja ja soittaa ja hahmottaa eri aikakausien musiikkia. Omaehtoinen ilmaisu ja soitti-
men itsendinen hallinta kehittyvat yhteismusisointi- ja instrumenttitaitojen myota.

(Gradia 2019, 10.)

Musiikin perustaidot osaamisteemassa oppilas oppii saveltamisen taitoja. Han tuot-
taa musiikkia nuoteista ja ilman niita sekd omia musiikillisia ideoita ja ratkaisuja. Ta-
voitteena on harjoitella improvisaatiota, sovittamista ja saveltamistd, tutustua mu-
siikkiteknologiaan ja tallentaa omaa musiikkia. Kuulon suojaaminen ja musiikkiympa-
ristdn havainnoiminen ovat ergonomisia tavoitteita. Oppilas kehittada musiikin luku-
ja kirjoitustaitoaan, tunnistaa musiikin ominaispiirteitd ja hahmottaa rakenteita, osaa
kuunnella musiikkia ja kehittaa musiikin historian tuntemustaan seka oppii sovelta-

maan naitd hahmotustaitojaan musisoinnissa. (Gradia 2019, 10.)

Omat esiintymiset osaamisteemassa tavoitteena ovat esiintymiseen liittyva osaami-
nen. Oppilas nauttii esiintymisesta ja harjoittelee esiintymistilanteiden hallintaa. Han
oppii tiedostamaan omat ilmaisulliset ja musiikilliset vahvuutensa ja tutustuu eri tai-
teenalojen ilmaisukeinoihin ja taiteiden valiseen vuorovaikutukseen. Myos tassa
osaamisteemassa oppilas oppii suojelemaan kuuloaan, havainnoimaan daniymparis-
todan, kuuntelemaan omaa musisointiaan ja mukauttamaan sen osaksi soivaa musii-

killista kokonaisuutta. (Gradia 2019, 10.)
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Seka musiikin alkeiden etta perusteiden valinnaisissa osaamisteemoissa oppilas voi
oman kiinnostuksen mukaan valita harrastustaan laajentavia ja syventavia tyopajoja.

Mukana on myos monitaiteellisia sisaltoja. (Gradia 2019, 8.)

Musiikin perusteiden keskeisena sisdltona on instrumenttitaitojen monipuolinen ke-
hittaminen. Opinnoissa tutustutaan musiikin tyovalineisiin ja -tapoihin ja kehitetdan
musiikin hahmotustaitoja ja historian tuntemusta. Eri sisdltéalueita integroidaan toi-
siinsa ja tata kautta vahvistaa musiikin kokonaisvaltaista oppimista. Henkilokohtaista
opetusta lisataan musiikin perusteissa. Oppilaalla on kuitenkin mahdollisuus osallis-
tua ryhmassa soittamiseen ja laulamiseen esimerkiksi kuoron, orkesterin tai bandin
kautta. Opetuksessa hyodynnetdan teknologiaa tarkoituksen mukaisella tavalla. (Gra-

dia 2019, 10.)

5.2.3 Syventdvat opinnot

Musiikin syventavissa opinnoissa oppilas voi rakentaa opintopolkunsa omien kiinnos-
tuksen kohteidensa ja tulevaisuuden suunnitelmiensa mukaan. Syventavien opinto-
jen lopputyd suunnitellaan ja toteutetaan yhteistydssa opettajan kanssa ja itsendi-
sesti. Valittavana on kolme opintopolkua: taituri-polku, luova-polku ja moniosaaja-
polku. Syventavissa opinnoissa osaamisteemoja on kolme: oma ilmaisu, oma muusik-

kous ja oma opintopolku. (Gradia 2019, 11, 12-14.)

Jokaisen opintopolun osaamisteemat ja tavoitteen on maaritelty Gradian opetus-
suunnitelmassa (2019, 12-14) erikseen. Kaikille opintopoluille yhteinen osaamis-
teema on oman opintopolun valmistelu, jonka tarkoituksena on valmistaa lopputyo
ja rakentaa portfolio opinnoista. Osaamisteemoja ovat myds mahdollisiin jatko-opin-
toihin hakeutuminen ja valmentautuminen, musiikkiharrastuksen itsendiseen jatka-
miseen valmistautuminen ja oppilaalle itselleen hyodyllisten harjoitusmenetelmien ja

apuvalineiden l6ytaminen. (Gradia 2019, 12-14.)

Kullekin opintopolulle maaritellyistd osaamisteemoista ja tavoitteista voidaan nostaa
esiin useita yhtenevaisia tavoitteita. Musiikin kirjoitus- ja hahmotustaitojen seka his-
torian tuntemuksen osaaminen ja hydédyntaminen omassa soittamisessa, muusikkou-

dessa ja musiikintekemisessa ovat selkeasti tarkeitd teemoja. Myos taiteiden valinen
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vuorovaikutus ja muiden taiteenalojen tuntemus seka sovittaminen pienille kokoon-
panoille ja omalle instrumentille ovat yhteista kaikille oppimispoluille. Muusikkouden
tavoitteiksi on maaritelty kaikissa kolmessa oppimispolussa ergonomiasta huolehti-
minen, omien vahvuuksien tunnistaminen ja teknologian hyddyntaminen. Myo6s

oman osaamisen arviointi nousee esiin osaamisteemoissa. (Gradia 2019, 12-14.)

Taituri-polku tahtaa selkeasti solististen taitojen hallintaan. Oman ilmaisun osaamis-
teemassa oppilas nauttii osaamisestaan, hallitsee soittimensa syventavat taidot, soit-
taa, laulaa ja sdestdaa monipuolisesti seka toimii erilaisissa kokoonpanoissa tuoden
esille omia musiikillisia ideoitaan. Han osaa kuunnella ja reagoida tilanteen vaatimalla
tavalla esiintymis- ja harjoittelutilanteessa muiden ja omaan soittoonsa. Tavoitteita
ovat myds konserteissa kdyminen, musiikkielaman seuraaminen, esiintyvan ryhman
jadsenend toimiminen ja musiikin ja ddnimaailman luominen erilaisiin tilanteisiin. (Gra-

dia 2019, 12.)

Luova-polulle ominaista on saveltdmisen, sovittamisen ja musiikkiteknologian osaa-
misen taidot. Oppilas tuottaa soivaa ja nuotinnettua musiikkia hyédyntaen myos
muita taiteenaloja, osaa tallentaa ja muokata musiikkia ja kuvaa ja tuntee konemusii-
kin tekniikoita. Han [6ytda oman tyylinsa saveltdjana ja improvisoi myds musiikkitek-

nologiaa hyddyntden oman instrumenttinsa lisdksi. (Gradia 2019, 13.)

Moniosaaja-polku koostuu nimensa mukaisesti monipuolisista osaamisteemoista si-
saltden seka solistisia taitoja ettd musiikin tekemisen taitoja. Oppilas tuntee toisen
taiteenlajin ilmaisun keinoja ja osaa hyddyntaa niitd, hallitsee perusteita useista inst-
rumenteista, tuntee laajasti erilaisia tyylilajeja ja soittimia ja saveltaa, soitintaa ja
nuotintaa musiikkia erilaisille kokoonpanoille. Myds monitaitaja osaa luoda musiikkia
ja danimaailmaa erilaisiin tilanteisiin. Talle polulle osaamisteemaksi on maaritelty
myo0s eri taiteenlajin edustajan impulsseihin reagoiminen harjoitus- ja esiintymistilan-

teessa tilanteen vaatimalla tavalla. (Gradia 2019, 13-4.)

Syventdvien opintojen keskeisia sisaltdja ovat oppilaan musiikillisten ilmaisutaitojen
kehittaminen henkilokohtaisessa ohjauksessa, ohjelmiston laajentaminen ja yhteis-
musisointitaitojen kehittdaminen. Opintoihin sisaltyy myds musiikin hahmotustaito-

jen, kulttuurisen ymmartamisen ja luovuuden kehittamista. Instrumentti- ja yhteis-
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musisointitaitojen keskeisena sisaltona on kehittaa oppilaan soittotekniikkaa, ohjel-
miston tuntemusta ja musiikillista ajattelua siten, etta han pystyy tydskentelemaan
itsenaisesti. Syventdvissa opinnoissa yhteismusisointitaidot korostuvat. (Gradia 2019,

14.)

6 Arviointi

Arviointia eli evaluaatiota tapahtuu jokaisen elamassa paivittdin. Arviointia tapahtuu
niin sadsta, kuin ihmisten toiminnasta (Koppinen, Korppinen & Pollari 1994, 8). Tasta
syystd on hyva ymmartaa miten ja miksi me mitakin asiaa arvioimme ja miten roo-
limme eri ymparistdissa vaikuttaa tekemiimme arviointeihin. Tassa tutkimuksessa
kiinnostus kohdistuu erityisesti musiikkipedagogin roolissa tapahtuvaan arviointiin.
Musiikkipedagogin arvioinnin arvoja maaritelldan opetussuunnitelmissa, jotka ovat

madradys valtion tasolta siitd, miten taiteen perusopetusta tulee toteuttaa.

Ouakrim-Soivio (2016, 10) kirjoittaa, ettd arviointi kasitteend suomenkielessa kuvaa
tehtavid, joissa suoritusta mitataan tai oppijan oppimisprosessia ohjataan. Oppimis-
prosessin ohjaus tapahtuu palautteen avulla. Arviointi voi olla formatiivista eli opin-
tojen aikana tapahtuvaa arviointia tai summatiivista eli opintojen paatosvaiheessa ta-
pahtuvaa arviointia (esimerkiksi numeroarviointi). Keskeisia arvioinnin periaatteita
on se, ettd arvioija ja arvioitava ymmartavat arvioinnin pddamaarat ja kdytanteet.

(Ouakrim-Soivio 2016, 10, 13, 15.)

Atjosen mukaan (2007, 12-21) arviointi on vahvassa yhteydessa etiikkaan ja sen kes-
keisimmat kasitteet, arvot ja normit, heijastuvat tekemiimme arvionteihin. Arvioinnin
ollessa hyvaa se motivoi oppimista. Talla perusteella arvioinnin ja arviointiin liittyvien
kysymysten pohdinta opetussuunnitelman perusteissa annettujen arvojen ja tehté-
vien mukaan on todella tarkeda. Arviointia madritteleviin kysymyksiin Atjonen (2007,
21) kayttaa Pickfordin & Brownin (2006, 4) esittamia kysymyksia. Kysymykset ovat

mita, miksi, miten, kuka ja milloin (Atjonen 2007, 35).

Musiikin laajan oppimadran opetussuunnitelmassa (2017, 51) arvioinnin kohteet raja-
taan tyoskentelyyn ja tavoitteiden maarittdman osaamisen kartuttamiseen. Arvioin-
nin tehtavana on tukea ja ohjata oppilaan oppimista ja opintojen edistymistd. Oppi-

lasta ohjataan arvioinnin avulla my&s kohti omien tavoitteiden asettamista ja oman
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oppimisprosessin ymmartamistd. Arvioinnissa tulee myos huomioida oppilaan myon-
teisen mindkuvan ja itsetunnon kehittyminen, eika arviointi saa kohdistua oppilaan
ominaisuuksiin tai persoonaan. Ohjaava palaute annetaan mydnteisessa hengessa ja

se on osa opettamista ja musiikin oppimisprosessia. (TPOPS 2017, 48, 51.)

Isoin muutos musiikin arvioinnissa opetussuunnitelmissa on numero arvostelun pois-
tuminen. Tahdan mennessa ollaan musiikin laajassa oppimaarassa kaytetty arvioin-
nissa kdytetty arvosana-asteikkoa 1-5 (TPMOPS 2002, 12). Uuden opetussuunnitel-
man myo6ta arvioinnin painotus siirtyy jatkuvaan arviointiin. Musiikin opintojen laajan
oppimaaran perusopintojen paateeksi oppilas saa perusopintojen todistuksen. Suori-
tettuaan myos syventdvat opinnot, saa oppilas paattotodistuksen. Perusopintojen to-
distuksessa ja paattotodistuksessa annetaan sanallinen arviointi oppilaan suoritta-

mista opinnoista. (TPOPS 2017, 18 -20.)

Musiikin laajan oppimaaran opetussuunnitelmassa (2017, 51) maaritelldan, ettd mo-
nipuoliseen jatkuvaan arviointiin sisdltyy erilaisia palautteen antamisen metodeja.
Palautteen antajina toimivat opettaja, oppilas itse ja oppilaan vertaiset. (TPOPS 2017,
51) Eri metodeja ovat esimerkiksi portfoliot, toiminnalliset arvioinnit ja jatkuva ha-
vainnointi (Ouakrim-Soivio 2015, 81). Arvioinnin monipuolisuus edistaa arvioinnin

tasa-arvoisuutta ja on eettisesti hyvaa (Atjonen 2007, 65).

Naiden asioiden toteutumiseen vaikuttavat se, miten musiikin laajaa oppimaaraa an-
tavat oppilaitokset ymmartavat mita nailla maarayksilla tarkoitetaan. Opetussuunni-
telman perusteissa annettavien arvioinnin arvojen ymmarrys tarvitsee sen, etta oltai-
siin valmiita pohtimaan eettisia kysymyksia, niin yhteis6 kuin yksilo tasolla. Kaikille
eettisten asioiden pohtiminen ei ole mielekasta tekemista (Atjonen 2007, 19). Tasta

syysta lahtokohdat opetussuunnitelman ymmartamiseen voivat vaihdella.



20

Taulukko 3 Opetussuunnitelman vastaukset arvioinnin kysymyksiin (TPOPS 2017, 18-
20,48, 51; Atjonen 2007, 35; Pickford & Brown 2006, 4).

Mita Miksi " o . v,
o o Miten arvioidaan? § Kuka arvio?
arvioidaan arvioidaan? arvioidaan

)

Tukee ja ohjaa
oppilaan _ Koko
oppimista ja OPEt’FaJa, Opet'uksen
Tyoskentelya opintojen Palautteella, oppilas ajan.
ja oppimista edistymista. ja muilla itse ja formatiivises
Tukee myds arvioinin oppilaan ti ja loppussa
omien metodeilla vertaiset summatiivise
\ ) tavoitteiden sti
asettamista ja \ ) —
oman
oppimisprosessin
ymmartamista

Gradian opetussuunnitelman arviointia koskeva luku sisaltaa valtakunnallisessa ope-
tussuunnitelmassa mainitut asiat, seka paikalliset lisdykset. Tarkeimmaksi arviointi-
menetelmadaksi Gradian opetussuunnitelmassa maaritelldan opettajan ja oppilaan vali-
sen oppilaan tyoskentelyyn ja tavoiteltuun osaamisen kartuttamiseen suunnatun ar-
viointikeskustelun. Taman lisaksi oppilas saa saannodllisesti opettajilta palautetta eri
osa-alueista. Palautteen antaminen on opettajan harkinnan mukaista ja arviointi si-
saltaa erilaisia palautteen antamisen tapoja. Opettaja antaa myds ohjausta itse- ja
vertaisarviointiin. Arviointien perusteella, kun oppilas saavuttaa riittdvan osaamisen
oppilaalla on mahdollisuudet valita laajempia opintoja tai perusopintojen jalkeen siir-

tya syventaviin opintoihin. (Gradia 2019, 14- 15.)

6.1 Jatkuva arviointi ja palaute

Formatiivinen arviointi (formative assesment) eli jatkuva arviointi ndhdaan pedagogi-
sena mallina, jossa pyritdan samaan selville mita oppija tietda asiasta talla hetkelld ja
mitd kohtia oppilaat eivat vield asiasta tieda tai ymmarra (Gareis 2007, 18). Black

(2009, 7) mainitsee viela edellisten jatkuvan arvioinnin osien lisdksi tavoitteiden esiin
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tuomisen jatkuvan arvioinnin padongelmiin. Jatkuva arviointi on osa ohjausta, eika

erillinen asia (Gareis 2017, 19).

Black ja Wiliam (2009, 7) kertovat artikkelissaan, etta vastuu oppimisessa jatkuvassa
arvioinnissa on opettajalla seka oppijalla. Jatkuvalla arvioinnilla on viisi konseptia,
jotka voidaan esittda kolmen eri tekijan; opettajan, oppilaan ja ryhman valisena vuo-
rovaikutuksena suhteessa jatkuvan arvioinnin kolmeen paaongelmaan (Black & Wi-

liam 2009, 7 -8).

Taulukko 4 Jatkuva arviointi (Black & Wiliam 2009, 8)

Mikd on oppijan Miten paastdan
tavoite ? asiasta? tavoitteeseen?

2. Pidet3gn luokkatilas=a 3. Annetaan palautetta, joka

keskustelua ja muita ohjsa oppijoita eteenpdin,

1. Selkeytetddn
By oppimisteht3vig, jotta saadaan
oppimistavoittest ja . . . e
tietoa, mits oppilast tietSvat

Opettaja

kriteerit onnistumisesn

Ymmarret33n ja jaetaan
oppimistavoittest ja 4. Aktivoidaan ryhmaEs ohjeistamaan toinen toistaan.

kriteerit onnistumiseen
Ymmarts3
oppismistavoittest ja 5. Aktivoidaan oppijaa ottamaan vastuuta omasta oppimisestaan.

kriteerit onnistumizesn

Palautteen antamisen tarkeys korostuu uuden opetussuunnitelman myo6ta, koska pe-
rinteisen numeroarvioinnon pois jaanti siirtda painon sanalliselle arvioinnille. Palaute
voi olla suullista, sanallista tai kehollista (Askew 2004, 24). Kehollisen palautteen tu-
lee tukea suullista ja sanallista palautetta, koska muuten palauteen tulkinta muuttuu
ristiriitaiseksi (Silvennoinen & Tilli 2017, 19). Palaute voi olla arvioivaa tai kuvaavaa

(Askew 2004, 23).

Arvioivaan palautteeseen kuuluvat esimerkiksi palkintojen ja rangaistusten antami-
nen tai hyvaksynnan ja paheksunnan esille tuonti. Kuvaavaan palautteeseen kuuluvat

taas esimerkiksi oikean tai vaaran vastauksen perustelu tai oppilaiden taman hetken
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osaamisen ja tavoitteiden valisen suhteen kuvailu. (Askew 2004, 23.) Jatkuvan arvi-
oinnin periaatteiden ja taiteen perusopetuksen laajan oppimaaran mukaan kaiken

palautteen tulisi siis olla kuvaavaa palautetta.

Palautteella pyritdan kertomaan palautteen saajalle havaintoja hdnen suorituksistaan
asetettuihin tavoitteisiin ndhden. Toisin sanoen palautteella halutaan vaikuttaa pa-
lautteen saajaan toimintaan. Tarkoituksena palautteella on vahvistaa hyvia toimin-
toja tai heikentda epatoivottavia toimintoja. Palautetta annettaessa on hyva ymmar-
taa, etta palauteen merkitys on yksiléllinen palautteen antajalle seka palautteen saa-
jalle. Tahan vaikuttaa vahvasti yksilon itsetunto ja mindkuva. (Silvennoinen & Tilli

2017, 6-7,18.)

Palauteen antamista varten tarvitaan siis havainto toiminnasta ja toiminnan vaiku-
tuksesta. Havaintojen tekemiseksi meidan on osattava katsella ja seurata ymparisto-
amme nahden onnistumisia ja epdonnistumisia. Havaintoja teemme aisteillamme ja
aistimuksiemme tulkintoihin vaikuttavat omat kokemuksemme havaittavan asian
luonteesta. Havaintojen tulee olla neutraaleja ja toteavia, ilman tulkintaa tai mielipi-

detta asiasta. (Ahonen & Lohtaja-Ahonen 2011, 64-65.)

Vaikutuksella tarkoitetaan havaittavan toiminnan aiheuttamasta tuntemuksesta ja
kertomisesta. Se sisdltda havainnoitsijalta ndkemyksen omista ajatuksista ja tunte-
muksista. Vaikutusta ja havaintoa ei ole hyva sekoittaa keskendan palautetta annet-
taessa. Tasta syysta on hyva kertoa havainnoista ja vaikutuksista erotellen. (Ahonen

& Lohtaja-Ahonen, 65-66.)

7 Haastattelu

7.1 Haastateltavat

Haimme tutkimuslupaa Gradialta marraskuussa 2018 ja se mydnnettiin joulukuussa
2018, jolloin toteutimme haastattelut. Haastattelimme neljaa Gradialla toimivaa
opettajaa. Tarkoituksenamme oli saada haastateltavaksi kaksi ryhmdopetusta ja kaksi
yksilo tunteja antavaa opettajaa seka klassiselta etta pop/jazz puolelta. Koimme mo-

nipuolisuuden tarkeana, silla halusimme saada mahdollisimman erilaisia nakdkulmia.
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Osa haastatteluun pyytamistamme henkilGista ei kuitenkaan vastannut yhteydenot-
toihimme tai kieltdytyivat haastattelusta. Lopulta saimme haastateltaviksi opettajia,
joista kaikki nelja antavat ryhmaopetusta ja kaksi heistd myos yksildopetusta. Kolme
haastateltavista opettavat talla hetkelld pop/jazz musiikkia ja yksi klassista. Yhdella

haastateltavista on edellisessa tyopaikassaan opettanut myos klassista musiikkia.

Haastattelut oli tarkoitus aadnittaa ja litteroida, mutta yksi haastateltavista kieltaytyi
danittamisestd. Tasta syysta hdanen haastattelustaan tehtiin haastattelun aikana
muistiinpanot. Kolmeen muuhun haastatteluun saimme luvan aanitykselle ja ndma

haastattelut litteroitiin.

Haastateltava A:lla on yli kymmenen vuoden tyokokemus alalta. Haastateltava B:lla
on alle kymmenen vuoden tyokokemus soitonopettajan tehtavistd. Myos haastatel-
tava C on toiminut alalla yli kymmenen vuotta. Haastateltava D on toiminut soiton-

opettajana noin kymmenen vuotta.

7.2 Haastattelukysymykset

Kysymyksia haastattelussa oli yhteensa viisi, joista ensimmaisen kysymyksen tulokset
piddmme osittain salassa, silla tutkimuksen kohdistuessa vain yhteen kouluun olisivat
haastateltavat helposti tunnistettavissa. Haastateltavilta kysyttiin seuraavat kysymyk-

set:

1. Mité instrumenttia/instrumentteja tai teoria-ainetta/teoria-aineita opetat ja kau-

anko olet toiminut soiton- ja/tai musiikinopettajana?
2. Millaisia haasteita ndet uusissa arvioinnin tavoissa?
3. Mita ajatuksia kasite jatkuva arviointi herattaa sinussa?

4. Millaisia uusia arviointimenetelmia olet ottanut ja/tai oppilaitoksessasi on otettu

kdyttoon?

5. Mita tarkoittaa mielestasi opetussuunnitelmaan kirjattu riittdva osaaminen?
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Opinnaytetydomme haastattelun analysointi aloitettiin kokoamalla litteroiduista haas-
tatteluista haastattelukysymyksien kannalta olennaisia vastauksia. Nadita vastauksia
koottiin yhteen samankaltaisuuksien l0ytamiseksi. Viimeisessa vaiheessa pyrimme
l6ytamaan samankaltaisille vastauksille yhteisia kasitteita, jotta vastauksia saataisiin

vhdistettya raportointivaiheessa.

7.3 Arvioinnin haasteet

Kolme kahdesta vastaajasta koki uudet arvioinnin tavat haasteellisena. Perusteluina
he kertoivat, ettd arvioinnista puuttuu tarkka maaritelma siita, miten oppilas suoriu-
tuu tehtdvasta. Haastateltava C:n ja D:n mukaan numeroarvioinnin poistuminen tuo
erottelun ongelman. Talld haastateltavat tarkoittivat sitd, ettd oppilas ei saa tietoa
siitd suoriutuuko han annetuista tehtavista erinomaisesti vai tyydyttavasti. Haastatel-
tava C:n mukaan tastd tulee ongelma siind vaiheessa, jos oppilas lahtee muualle opis-
kelemaan, niin saadut arvioinnit eivat ole vertailukelpoisia. Haastateltava D:n mu-
kaan arviointi tasapaistaa oppilaita. Han toteaa myohemmin haastattelussa, etta lah-
jakkaat oppilaat eivat saa tunnustusta osaamisestaan, kun taas ohjausta tarvitseville

oppilaille arviointi on hyvinkin lempeaa, mika on haastateltavan mukaan hyva asia.

Haastateltava A kertoo, ettd hanen mielestdan arvioinnista on tullut vapaampaa, kuin
ennen. Tata han pitda hyvana asiana, koska lapset kehittyvat eritahtia. Yhtena syyna
arvioinnin vapautumiseen han kertoo haastavan oppilastilanteen. Han kertoo myds,
ettd enda ei voi tehda kokeita ja muutenkin joutunut laskemaan vaatimustasoja, op-

pilaiden saamisen vaikeuden vuoksi.

Haastateltava B koki, ettd uusi arviointi ei tuo haasteita. Han perusteli asiaa sill3, etta
ainoa muutos on numeroarvioinnin poistuminen ja numeroarviointia on annettu vain

paattotodistukseen, joten ei uusi arviointi ei hirvedsti muuta hanen tyotaan.

7.4 Jatkuvan arvioinnin merkitys

Uudessa valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa painotettu termi jatkuva arviointi
on tuttu kasite haastateltaville ja se koetaan positiivisena asiana. Haastateltava A
kertoo, ettd on kayttanyt jatkuvaa arviointia koko opettajan uransa ajan. Myos haas-

tateltava C kokee, ettd jatkuva arviointi on ollut kdytossa oppilaitoksessa jo ennen
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uuden opetussuunnitelman voimaan astumista. Haastateltava D kertoo jatkuvan arvi-
oinnin nakyneen palautekeskusteluna. Haastateltava B taas kertoo pyrkivdansa anta-
maan oppilailleen jatkuvasti palautetta positiivisen kautta, mutta myos kertomaan
kehityksen kohteista, jotta oppilas olisi jatkuvasti tietoinen omasta kehityksestaan.
Han kuitenkin lisda, ettd ryhmaopetuksessa jatkuva arviointi voi olla haastavaa, silla

oppilaita on paljon kerralla.

Jatkuvan arvioinnin haasteeksi on koettu sen nakyvaksi saaminen. Haastateltava C
perdankuuluttaa valinettd arvioinnin jatkuvaa tallentamista varten. Hinen mukaansa
olisi hyva, jos arviointia voisi tallentaa matkan varrelta oppilaalle esimerkiksi jonkin-
laiseen kansioon. Haastateltava D:n mukaan jatkuvaa arviointia ei saisi jattaa pelkés-
taan palautekeskustelujen varaan, vaan se olisi saatava nakyvaksi kauttaaltaan. Han
kuitenkin lisaa, etta resursseja tallaiseen tallentamiseen ei ole, silla palautteen jat-

kuva kirjaaminen tuo paljon lisda toita opettajalle.

7.5 Arvioinnin menetelmat

Kysyimme kolmantena kysymyksena haastateltaviltamme siitd, mita arviointimene-
telmia he ovat ottaneet kaytt6on. Haastateltavista kolme kertoo, etta arviontiin liitty-
vat menetelmat ovat vield keskeneraisid. Tastd johtuen emme tdhan kysymykseen

saaneet vield konkreettisia valmiita arvioinnin menetelméa malleja.

Haastateltavat A ja B ottivat vastauksessaan esiin taitotaulukon. Molemmat pitivat
taitotaulukkoa hyvana vilineena seurata oppilaan oppimista. Haastateltava B tar-
kensi vield, ettd itseasiassa taitotaulukko ei itsessdan ole arviointimenetelma vaan
toimii juuri oppimisen seuraamiseen tarkoitettuna valineena. Haastateltava A antoi
kriittisen ndkdkulman taitotaulukkoon, kertomalla sen olevan toimivampi ratkaisu yk-

sildopetuksessa, kuin ryhmdopetuksessa.

Haastateltava C kertoo, etta olisi hyva, jos arviointiin saataisiin jonkinlainen yhteinen
pohja, mihin arviointia ja kehittymista voisi kerdta. Haastateltava kertoo, etta suulli-
set palautteet nauhoitetaan konserttien jalkeen. Tama haastateltavan mukaan siksi,

ettd niihin pystytdaan palaamaan uudestaan, jotta palautteen muistaisi paremmin.
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Haastateltava nakee ndiden tuovan esiin oppilaalle paremmin oman oppimisen ja ke-
hityksen kulun. Ja kyseisen tiedon pohjalta on hyva tehda suunnitelmia, mita tehda

seuraavaksi.

Haastateltava D nostaa esiin jatkuvan arvioinnin. Haastateltava kertoo, etta jatkuvaa
arviointia on jo ollut kaytossa pop/jazz puolella. Uutena asiana haastateltava kertoo
syventavien opintojen lopussa tulevan lopputyon, josta tehdaan paattoarviointi. Lop-
putyon sisalto laaditaan oppilaan omien kiinnostusten ja mahdollisten jatko-opinto-
jen mukaan. Lopputyon sisaltdja ei ole vield maaritelty. Haastateltava pitda loppu-

tyota ja sen monipuolisuutta hyvana asiana.

7.6 Riittava osaaminen

Riittavan tai hyvan osaamisen maarittely on koettu haastavana ja sitd on haastatelta-
vien mukaan pohdittu paljon opettajien kesken. Haastateltava D:n mielesta oppilas
on saavuttanut riittdvan osaamisen, kun hanelld on riittavat kyvyt edeta seuraavalle
tasolle. Hanen mukaansa kaikkea ei tarvitse osata taydellisesti, mutta taitojen on
kannettava oppilasta seuraavalla tasolla. Haastateltava B taas kokee, etta riittdvan
osaamisen saavuttaakseen oppilaan tulisi hallita tietyt ilmiot ja asiat mita tunnilla on
opeteltu. Esimerkkind han mainitsee intervallit, asteikot ja soinnut, joita tulisi hah-
mottaa kokonaisuuksina, vaikka vield ei tarvitse kaikkea osata taydellisesti. Han lisaa,
ettd jos oppilas esimerkiksi padinstrumenttinsa puolesta hallitsee hyvin jonkin tietyn
osa-alueen, voi jostain toisesta osa-alueesta riittad vahaisempikin osaaminen riitta-

van osaamisen saavuttamiseksi.

Haastateltava A kertoo, etta riittdvan osaamisen maarittely on pitkalti opettajasta
kiinni. Toiset opettajat vaativat enemman kuin toiset, mutta arvioinnissa tulisi silti
muistaa, ettd musiikki on monelle harrastus. Han kuvaa esimerkkina tilanteen, jossa
oppilas osaa kaiken muun, paitsi melodiadiktaatin. Tassa tilanteessa on mietittava,
padstaako oppilaan tasta huolimatta seuraavalle tasolle, eli onko oppilas saavuttanut

riittavan osaamisen.

Haastateltava C kertoo, ettd he ovat maaritelleet taitotaulukoiden avulla riittdvaa
osaamista. Taulukoihin on merkitty, mita osa-alueita oppilaan tulee hallita, etta paa-

see etenemaan seuraavalle tasolle. Tavoitteet on kuitenkin haastateltava C:n mukaan
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maaritelty siten, ettd ne vastaavat keskivertoa osaamista, eli ettd niiden lapaisemi-
seen ei vaadita liikoja. Myo6s haastateltava D kertoo taitotaulukoiden maarittelevan
riittdvaa osaamista. Hanen mukaansa ongelmana kuitenkin on se, ettd missaan ei
maaritella sitd, miten hyvin asiat osaa, vaan kaksi oppilasta voivat saada rastin ruu-
tuun taysin eri tasoisilla suorituksilla. Haastateltava C mainitsee saman ongelman:

toinen etenee seuraavalle tasolle heittamalla ja toinen rimaa hipoen.

8 Kyselyn tulokset

Haastattelun lisdksi kysyimme laajan oppimaardan mukaista opetusta antavilta oppi-
laitoksilta heidan arviointimenetelmistaan. Kysely Iahetettiin sdhkdisessa muodossa
yhteensa 14 oppilaitokseen, josta saimme yhteensa 21 vastausta. Kyselytutkimuksen
tekemisessa kdytettiin apuna Google forms — palvelua, joka kokosi vastaukset val-
miiksi. Vastaukset koottiin koonnin ja yksittdisten vastausten perusteella yhtendiseksi

tekstiksi.

Ensimmaisessa kysymyksessa selvitimme, mitd genred opettaja edustaa. Vastausvaih-
toehtoina oli klassinen, pop/jazz ja kansanmusiikki. Kysymyksessa pystyi valitsemaan
useamman vaihtoehdon. Vastaajista 19 ilmoitti olevansa klassisen musiikin ja nelja

pop/jazz musiikin opettajia. Vain yksi vastaajista opettaa kansanmusiikkia.

Olen

21 vastausta

Klassisen musiikin opettaja

Pop/jazz musiikin opettaja

Kansanmusiikin opettaja

Kuvio 1. Soitonopettajien genrejakauma
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Toisessa kysymyksessa kysyimme, sovelletaanko numeroarviointia edelleen arvioin-
nissa, vaikka se on poistunut uuden opetussuunnitelman myota (TPOPS 2017, 18.).
Vastaajista yhdeksan vastasi, ettei sovella numeroarviointia arvioinnissaan, kun taas
12 vastaajista kertoi yha soveltavansa numeroarviointia. Yksi vastaajista tarkensi vas-

tauksessaan, ettd numeroarviointi nakyy yha arvioinnissa:

Numeroarviointi on edelleen pakostakin sanallisen arvioinnin taustalla,

vaikka varsinaisesti numeroita ei kdytetdkddn.

Numeroarviointi poistui. Sovellatko numeroarvioinnin asteikkoa
arviointimenetelmissasi?

21 vastausta

® Kylia
®En

Kuvio 2. Numeroarvioinnin soveltaminen arvioinnissa

Jatkuva arviointi on uuden valtakunnallisen opetussuunnitelman keskiossa. Sen mu-
kaan jatkuvan arvioinnin tulee koostua erilaisista arviointi- ja palautteen annon me-
netelmistd, kuten esimerkiksi itsearvioinnista ja vertaisarvioinnista. (TPOPS 2017, 56.)
Tasta syysta kyselyssamme selvitimme erilaisten arviointimenetelmien kayttda oppi-

laitoksissa.

Kolmannessa kysymyksessa selvitimme, ovatko my6s haastatteluissa esiin nousseet
osaamismatriisit, eli taitotaulukot kaytossa oppilaitoksessa. Yhdeksdn henkil6a vas-

tasi kylld ja 12 ei.
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Onko kaytossési taitotaulukot (osaamismatriisit)?

21 vastausta

® Kylla
®Ei

Kuvio 3. Osaamismatriisien kdytté opetuksessa

Neljannessa kysymyksessa selvitimme arviointikeskustelujen kayttda oppilaitoksissa.
Vastausvaihtoehtona oli arviointikeskustelujen kdyminen oppilaan tai oppilaan van-
hempien kanssa. Vaihtoehtona oli myds vastata, ettei kayta arviointikeskusteluja.
Vastanneista 18 vastasi kdyvansa arviointikeskusteluja oppilaan kanssa ja 11 vanhem-

pien kanssa. Vastanneista kaksi taas ei kdyta arviointikeskusteluja osana arviointiaan.

Kaytkd oppilaan ja/tai oppilaan vanhempien kanssa arviointikeskusteluja?

21 vastausta

Oppilaan kanssa
Vanhempien kanssa

En kéyta arviointikeskusteluja

Kuvio 4. Arviointikeskustelujen kayttd opetuksessa
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Viides kysymyksemme koskee aikaisemmin arviointimenetelmana kaytettyja soitto-
ja laulututkintoja. Vanhan opetussuunnitelman mukaan instrumenttiopintojen paat-
tosuoritukset tulee arvioida asteikolla 1-5 (1 tarkoittaa hyvaksyttya ja 5 erinomaista).
(TPMOPS 2002, 12.) Uudessa valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa ei ole vastaa-
vaa arviointiasteikkoa, vaan arviointi on jatkuvaa ja sanallista. Perusopintojen paatto-
todistuksessa annetaan sanallinen arvio oppilaan suorittamista opinnoista. Musiikin
syventavissa opinnoissa oppilaat tekevat lopputyon. (TPOPS 2017, 17, 51.) Kysyimme
tekevatko uuden opetussuunnitelman mukaan opiskelevat oppilaat tutkintoja oppi-
laitoksessa. Vastaajista kahdeksan ilmoitti, ettei oppilaitoksessa tehda tutkintoja, kun

taas 13 vastasi, etta tutkinnot ovat edelleen kaytossa.

Yksi vastaajista mainitsee tutkintojen olevan kaytéssa, mutta ne on nimetty eri ta-
valla. Toinen taas mainitsee, etta tutkinnot ovat poistuneet jo edellisen opetussuun-
nitelman aikana ja silloin alettiin puhua taso suorituksista. Vastaajan mukaan opinto-
kokonaisuuksien pdatteeksi annetaan ndytto ja ndytteen ei valttamatta tarvitse olla

konsertti:

Uuden OPS:n mukaan teemme opintokokonaisuuksien pddtteeksi néyt-
teet tavoitteiden saavuttamisesta. Ndyte voidaan toteuttaa esim. kon-
sertissa tai konsertinomaisessa tilaisuudessa. Se voi olla ddnite, video,

kirjallinen tyé yms. riippuen oppiaineesta.

Tekevatkd uuden opetussuunnitelman mukaan opiskelevat oppilaat
tutkintoja oppilaitoksessanne?

21 vastausta

® Kylia
®Ei
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Kuvio 5. Tutkintojen kaytto oppilaitoksissa

Kuudennessa kysymyksessa kasittelimme itsearvioinnin tapoja. Kysyimme, mitka seu-
raavista itsearvioinnin menetelmista ovat oppilaiden kaytossa: oppimispaivakirja, vi-
deointi, danittdminen tai muu menetelma. Vastaajaa kehotettiin tarkentamaan
muuta menetelmda vapaan sanan kentassa. Oppimispaivakirja on kdytossa ainoas-
taan yhden vastaajan oppilailla. Videointia vastasivat kayttavansa viisi ja danittamista
seitseman opettajaa. Vastaajista perati 17 vastasi kdytossa olevan muu menetelms,
mutta ainoastaan kaksi vastaajista tarkensi vastaustaan. Toinen kertoi oppilaiden ar-
vioivan omaa tyotaan kirjallisesti ja toinen kertoi itsearvioinnin olevan jatkuvaa jokai-
sella tunnilla tapahtuvaa keskustelua. Lisaksi hdnen oppilaansa maarittelevat itsel-
leen tavoitteet lukukauden alussa, joiden saavuttamisesta kdaydaan keskustelu luku-

kauden lopussa:

Itsearviointi on jatkuvaa, jokaisella tunnilla tapahtuvaa, luontevasti
opetukseen liittyvid keskustelua. Liséksi lukukauden alussa oppilas
madidirittelee itselleen tavoitteet ja niiden saavuttamisesta keskustellaan

lukukauden lopulla.

ltsearvioinnin menetelmat. Millaisia itsearvioinnin menetelmia oppilaasi
kayttavat?

21 vastausta

Oppimispéivakirja
Videointi
Aanittaminen

Muu menetelmé

Kuvio 6. Itsearvioinnin menetelmat
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Seitsemas kysymyksemme koskee vertaisarviointia. Kysyimme, milld seuraavin tavoin
oppilaat arvioivat toisiaan: suullisesti, kirjallisesti tai muulla tavoin. Vastaajaa keho-
tettiin kertomaan tarkemmin menetelmasta vastatessaan muulla tavoin. 14 vastaajaa
kertoo oppilaiden arvioivan toisiaan suullisesti. Kirjallista arviointia ei kdyta yksikaan
vastaajista. Muuta vertaisarvioinnin menetelmaa kertoo kadyttavansa 7 vastaajista,

joista kukaan ei ole kuitenkaan tarkentanut vastaustaan.

Vertaisarviointi. Milla seuraavin tavoin oppilaasi arvioivat toisiaan?
21 vastausta

Suullisesti

Kirjallisesti

Muulla tavoin

Kuvio 7. Vertaisarviointi

Viimeisessa kentdssa annoimme vastaajille mahdollisuuden vapaaseen sanaan, jossa
oli mahdollista maaritelld myos tarkemmin kdyttdmiadan menetelmia. Harmittavan
moni vastaajista jatti kentan tyhjaksi, silla saimme kenttdaan ainoastaan viisi vas-
tausta. Yksi vastaajista on varhaisidan musiikinopettaja, joka kertoo arvioinnin olevan
lapsen kokonaisvaltaista kehitysta tukevaa. My6s perheen tukeminen ja mukana ole-

minen on tarkeassa asemassa:

Olen varhaisién (0-7v) musiikinopettaja. Arviointi silld iGlld on kokonais-
valtaista kdsittéden lapsen koko varhaislapsuuden yleisen, sosiaalisen,
motorisen ja musiikillisen kasvun & kehityksen. Tuemme perheité lapsen
oppimisessa ja luomme turvallisen ilmapiirin musiikin késitteiden oppi-

miseen ja kokeiluun. Innostamme lapsia keksimiseen, luovuuteen ja mu-
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siikillisten asioiden piiriin. Taideaineet (teatteri, kuvataiteet) integ-
roiduisti myds kéytéssd. Arviointi on lempedd, perheen kanssa yhteisté

ja kunkin lapsen kasvua ja kehitystd tukevaa.

Kolme vastaajista kokee, ettd uusi opetussuunnitelma on vield vaiheessa. Yhden vas-

taajan mukaan sen tuominen kdytantoon vie vield paljon aikaa:

Kestdd aika kauan, jos juuri milloinkaan, uusi ops tulisi todella sisdistet-

tyd opetuksen kdytdintdihin. Ja sitten se jo taas korvataan.

9 Pohdinta

Paasimme vuoden 2018 kevaan aikana kuuntelemaan kahden eri oppilaitoksen ope-
tussuunnitelmatyéryhman kokouksia lyhyesti, jonka aikana alkoivat muodostua
tydomme tutkimuskysymykset. Talldin opetussuunnitelmaprosessi oli viela kesken op-
pilaitoksissa. Seka kyselyn ettd haastattelun tuloksista voidaan paatelld, etta arvioin-
tiin liittyva opetussuunnitelmaty® on yha oppilaitoksissa kesken, vaikka uudet ope-
tussuunnitelmat ovat astuneet voimaan jo elokuussa 2018. Tasta syysta haastatelta-
vista opinndaytetydmme aihe tuntui haastavalta, koska he kokivat meidan olevan liian
ajoissa tutkimuksemme kanssa. Tama vaikuttaa myos tutkimuksemme tuloksiin, silla
esimerkiksi Gradian musiikin perusopetuksen koulutuksessa kayttoon tulevat taito-

taulukot ovat keskenerdisia ja ne otettaneen kayttoon vasta kevaan 2019 aikana.

Kyselytutkimukseen saimme vastauksia harmittavan vahan huolimatta siita, etta ky-
sely lahetettiin useisiin eri oppilaitoksiin ympari Suomea. Kyselyn perusteella voidaan
kuitenkin paatelld, ettd arviointi on muuttumassa oppilaitoksissa, vaikka esimerkiksi
numeroarviointi vaikuttaa vield 57,1 prosentilla vastanneista sanallisen arvioinnin
taustalla. Kyselytutkimuksessa on huomioitava myos, ettd harmittavan moni vastaa-
jista jatti kuvailematta esimerkiksi itsearvioinnin menetelmia, jotka olisivat olleet

tydomme kannalta mielenkiintoisia.
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Haastatteluissa esiin nousseet haasteet koskivat erityisesti tasapaistamisen ongel-
maa. Opettajat kokevat, etta esimerkiksi erinomaisesti opinnoistaan suoriutuvat ei-
vat saa riittavaa tunnustusta osaamisestaan, kun tarkka maaritelma osaamisen ta-
sosta puuttuu arvioinnista. Tasolta toiselle edetdkseen oppilaan on saavutettava riit-
tava osaaminen, mika on kaikilla sama tasosta riippumatta. Toinen oppilas saattaa
suoriutua opinnoistaan valttavasti ja toinen kiitettavasti, mutta molemmat saavat sa-
man suoritusmerkinndn. Entisessa opetussuunnitelmassa ollut numeroarviointias-

teikko on siis tasta syysta koettu selkeammaksi.

Aloitettuamme uuteen valtakunnalliseen opetussuunnitelmaan tutustumisen
koimme, ettd numeroarvioinnin pois jaanti olisi pelkastdan hyva asia. Tutkimuk-
semme jalkeen tulimme kuitenkin siihen tulokseen, etta tdaysin ongelmatonta se ei
ole. Oppilaiden tulisi saada tarkempi kuva siitd, miten hyvin he ovat suoriutuneet
opinnoistaan ja tdhan numeroarvioinnilla on pystytty vastaamaan selkeammin. Tama
ei tarkoita sita, etteikd mielestamme sanallisella arvioinnilla pystyttdisi antamaan
realistista kuvaa oppilaalle tdman taidoista. Jonkinlainen arviointiasteikko, joka kuvaa

miten hyvin oppilas suoriutuu asetetuista tavoitteista voisi siis olla toimiva.

Haastatteluista kdy ilmi, ettd jatkuvaa arviointia on tapahtunut jo aikaisemmin, ei-
vatka Gradian musiikin koulutuksen opettajat koe sita varsinaisesti uutena asiana,
vaikka se saatetaankin kokea haastavana asiana erityisesti ryhmdopetuksessa. Jatku-
van arvioinnin ja sanallisen arvioinnin voidaan todeta aiheuttavan lisatoita erityisesti
ryhmadopettajille ja huoli resurssien riittamisesta nakyy haastattelun tuloksista. Ku-
kaan haastatelluista ei kuitenkaan tuonut esille itsearviointia tai vertaisarviointia, jo-

ten oletamme, ettd naihin asioihin ei ole tullut muutoksia.

Mielenkiintoinen seikka jatkuvan arvioinnin toteuttamisessa on Gradialla ja kyselyn
perusteella osassa muissa oppilaitoksissa kdyttoon otettu tai kdyttoon tuleva taito-
taulukko eli osaamismatriisijarjestelma, jossa jokaisen oppilaan kehittymista seura-
taan tarkasti laittamalla rasti ruutuun, kun opiskeltava asia on hallussa. Helsingin
pop/jazz konservatoriolla osaamismatriisit ovat kuulemamme mukaan olleet jo aikai-
semmin kaytossa, eli kyse ei kuitenkaan ole uudesta asiasta. Taitotaulukko tuo mie-
lestdmme hyvin esiin sen, mita asioita opiskellaan millakin tasolla ja mitd on opis-
keltu. Se ei kuitenkaan tuo ilmi sita, miten hyvin asiat osataan ja tdma voi muodostua

ongelmaksi haastattelujen perusteella.
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Vaikka arvioinnissa tapahtuu suuri muutos, on osa oppilaitoksista ldhtenyt kyselyn
perusteella toteuttamaan opetussuunnitelmauudistusta pohjaten vanhaan, kuten
esimerkiksi tutkintoihin. Mielenkiintoista kuitenkin on, etta tutkintoja ei ole varsinai-
sesti maaratty poistamaan opetussuunnitelmasta, vaan niista ei vain puhuta valta-
kunnallisessa opetussuunnitelmassa. Gradialla tutkintoja ei kuitenkaan enaa tehda,
vaan opinnot koostuvat erilaisista opintokokonaisuuksista ja eteneminen perustuu

taitotaulukoihin (Gradia 2019, 5-14).

Numeroarvioinnin poistuttua arviointiviestin vayla muuttuu sanalliseksi. Tutkimuk-
sessamme nousi esiin mielipide siitd, ettd opettajien sanallisen palautteen valmiudet
ovat yksil6lliset ja tasta voi seurata vaarinymmarryksia tai pahimmassa tapauksessa
oppilas jaa vaille tarvitsemaansa palautetta. Olemme myds itse huomanneet opinto-
jemme aikana tdman ilmidn jo ennen numeroiden poistumista. Sanalliseen arviointiin
vaikuttaa myods se, mita kukakin opettaja haluaa painottaa eri tilanteissa. On myds
hyva huomata, etta valmista sapluunaa sanallisen palautteen antamiseksi on vaikea
tehds, silld palautteen antoon vaikuttaa esimerkiksi oppilaan ikd ja omat tavoitteet.
Tasta syysta opettajalta vaaditaan hyvia vuorovaikutustaitoja ja ymmarrysta siita mil-
laisia asioita voi olla oppilaan toiminnan takana. Naiden seikkojen perusteella arvi-
ointi ja palaute tulisi muokata muotoon, joka tukisi opetussuunnitelmassa maaritel-

tyja tavoitteita.

Haasteluissa nousi my0s esiin oppilaiden saamien arviointien hyvaksiluvut, esimer-
kiksi jos oppilas siirtyy uudelle paikkakunnalle harrastamaan tai aloittaa ammat-
tiopinnot. Miten pystytaan erilaisten sanallisten arviointien joukosta |0ytaa yhteiset
ja selkedt kriteerit? Tahdan mielestamme, jonkinlainen tekemisen laatua maaritteleva

asteikko voisi olla yksi ratkaisu.

Hyvana uudistuksena piddamme oppilaan omien tavoitteiden huomiointia opetus-
suunnitelmassa. On motivaation kannalta tarkeaa, etta oppilas saa itse vaikuttaa esi-
merkiksi mitda musiikkikappaletta tunneilla soitetaan. Haasteeksi oppilaan omien ta-
voitteiden huomioiminen saattaa nousta ryhmadopetuksessa, silla resurssien puit-
teissa tama saattaa olla hankalaa ja ty6lasta opettajalle. Oppilaan omien tavoitteiden
asettaminen ja niita kohti kulkeminen ei saisi silti supistaa sitd mita oppilas tekee. On
tarkeaa, etta oppilas ymmartaa ja pystyy kuuntelemaan erilaisia musiikin ilmentymia.

Taman olemme itse oppineet oman musiikkipolkumme aikana ja se on myds syy,
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miksi musiikki pysyy mielenkiintoisena aiheena. Silld koskaan ei ole valmis ja aina voi

|6ytaa jotain uutta tai ymmartaa syvemmin musiikin eri nyansseja.



37

Lihteet

Ahonen, R. & Lohtaja-Ahonen, S. 2011. Palaute kuuluu kaikille. Helsinki: Infor.

Askew, S. 2004. Feedback for Learning. London: Routledge. Viitattu 11.11.2018.

Atjonen, P. 2007. Hyva, Paha arviointi. Jyvaskyla: Gummerus kirjapaino Oy.

Black, P., Wiliam, D. 2009. Developing the theory of formative
assessment.Educational Assessment, Evaluation and Accountability, 21(1), 5-31.
Viitattu 2.10.2018.

Gareis, C. 2007. Reclaiming an important teacher competency: The lost art of
formative assessment. Journal of Personnel Evaluation in Education, 20(1-2), 17-20.
Viitattu 11.11.2018.

Gradia musiikin laajan oppimdaran opetussuunnitelma. 2019. Jyvaskyla: Gradia
Jyvaskylan taiteen perusopetuksen musiikin ja tanssin koulutus. Viitattu 5.4.2019

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2000. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja
kdytanto. Helsinki: Yliopistopaino.

Kauppinen, E. 2017. Opetusneuvos Eija Kauppinen: Taiteen perusopetuksen uudet
opetussuunnitelmat. Youtube-video. Suomen musiikkioppilaitosten liitto. Viitattu
16.9.2018. https://www.youtube.com/watch?v=fL4QCTShnlo&t=2s

Koppinen, M.-L. & Korppinen, E. & Pollari, J. 1994. Arviointi oppimisen tukena. Juva:
WSOY. Viitattu 29.4.2018

Kuosmanen, E. 2017. Musiikkiopistostako valintatalo? Taiteen perusopetuksen 2017
opetussuunnitelmauudistuksen sisdlldnanalyysia. Pro gradu -tutkielma. Tampereen
yliopisto, viestintatieteiden tiedekunta.

Lopez-ifiiguez, G. 2017. Tydkalupakki soitonopettajille. Konstruktivistisen
soitonopetuksen edistdminen pedagogisen tasaarvoisuuden mekanismina.
Taideyliopiston Sibelius-Akatemia. Viitattu 1.10.2018.
http://www.artsequal.fi/documents/14230/0/artsequal+-+2017+-+toolkit+-+lopez+-
+suomi+2017+11+06.pdf/0c04becc-b1d8-4765-9d9f-09567cc21e9a

Opetushallitus. 2017. Taiteen perusopetuksen laajan oppimaaran uuden
opetussuunnitelman perusteet (TPOPS). 2017. Helsinki: Juvenesprint — Suomen
yliopistopaino.

Opetushallitus. 2002. Taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppimaaran
opetussuunnitelman perusteet (TPMOPS). Helsinki: Editaprima.

Pickford, R. & Brown, S. 2006. Assessing skills and practice. London: Routledge.

Ouakrim-Soivio, N. 2016. Oppimisen ja osaamisen arviointi. Keuruu: Otava.


https://www.youtube.com/watch?v=fL4QCTShnIo&t=2s
http://www.artsequal.fi/documents/14230/0/artsequal+-+2017+-+toolkit+-+lopez+-+suomi+2017+11+06.pdf/0c04becc-b1d8-4765-9d9f-09567cc21e9a
http://www.artsequal.fi/documents/14230/0/artsequal+-+2017+-+toolkit+-+lopez+-+suomi+2017+11+06.pdf/0c04becc-b1d8-4765-9d9f-09567cc21e9a

38

Rauste-von Wright, M. & von Wright, J. 1994. Oppiminen ja koulutus. Juva: WSOY.

Sarajarvi, A. & Tuomi J. 2009. Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi. Jyvaskyla:
Gummerrus kirjapaino.

Silvennoinen, M., Tilli, A-M. 2017. Palautemestari. Espoo: Valmennus Onnistumisen

avaimia.

Soini, T., Rauste-Von Wright, M. & Von Wright, J. 2003. Oppiminen ja koulutus. Juva:
WS Bookwell.

Tiittula, L. & Ruusuvuori, J. 2005. Haastattelu — Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus.
Vantaa: Hansaprint.

Tynjala, P. 1999. Oppiminen tiedon rakentamisena: Konstruktivistisen
oppimiskasityksen perusteita. Helsinki: Kirjayhtyma.



39

Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Arvioinnin menetelmat

Tutkimme opinnaytetydssamme uuden taiteen perusopetuksen laajan oppimaaran
opetussuunnitelman myata tapahtunutia muutosta arvicinnissa ja arvioinnin menetelmissa
musiikin perusopetuksessa. Vastaamiseen menee aikaa noin 5-10 minuuttia. Lopussa on kentta
vapaalle sanalle, jossa voit kertoa esimerkiksi mahdollisista uusista arviointimenetelmista tai
ideoista. Kysely sulkeutuu 1.12.2018. Kiitos vastaamisesta!

*Pakollinen

Olen *

|:| Klassisen musiikin opettaja
|:| Pop/jazz musiikin opettaja

D Kansanmusiikin opettaja

Numeroarviointi poistui. Sovellatko numeroarvioinnin asteikkoa
arviointimenetelmissasi? *

O «kylia
QO En

Onko kaytossasi taitotaulukot (osaamismatriisit)? *
O «kylia
QO Ei
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Kaytko oppilaan ja/tai oppilaan vanhempien kanssa
arviointikeskusteluja? *

|:| Oppilaan kanssa
|:| Vanhempien kanssa

|:| En kayta arvicintikeskusteluja

Tekevatko uuden opetussuunnitelman mukaan opiskelevat
oppilaat tutkintoja oppilaitoksessanne? *

O Kyl

Q Ei

Itsearvioinnin menetelmat. Millaisia itsearvioinnin menetelmia
oppilaasi kayttavat? *

(] oppimispaivakirja

[] videointi

(] Aanittaminen

|:| Muu menetelmé

Vertaisarviointi. Milla seuraavin tavoin oppilaasi arvioivat
toisiaan? *

[ suullisesti
[] Kirjallisesti

(] Muulla tavoin

Vapaa sana

Tassa voit avata kayttamidsi arvicinnin menetelmid vapaasti. Mikali vastasit
monivalintakysymyksissa "Muu menetelma” tai "Muulla tavein”, voit halutessasi kertoa naista
tavoista tdssd kentédssa.

Oma vastaukses
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Liite 2. Haastattelu kysymykset

1. Mita instrumenttia/instrumentteja tai teoria-ainetta/teoria-aineita opetat ja kau-

anko olet toiminut soiton- ja/tai musiikinopettajana?
2. Millaisia haasteita naet uusissa arvioinnin tavoissa?
3. Mita ajatuksia kdsite jatkuva arviointi herattaa sinussa?

4. Millaisia uusia arviointimenetelmia olet ottanut ja/tai oppilaitoksessasi on otettu

kdyttoon?

5. Mita tarkoittaa mielestdsi opetussuunnitelmaan kirjattu riittava osaaminen?
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