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Taman opinndytetyon tavoitteena oli kehittdd Tampereen Lasten katedraalin yhteisol-
lisyyttd seurakuntalaisten ja tyontekijoiden yhteisty6lld tasavertaisina toimijoina. Ta-
voitteena oli suunnitella ja toteuttaa toimintaa seurakuntalaisten toiveista ja ajatuksista
kasin niin, ettd yhteisollisyyden kehityksen vaatimat seurakuntalaisten osallisuus ja
toimijuus toteutuisivat.

Opinndytteen toimintaymparistona oli Lasten katedraalilla jarjestetyn Kesapaiva kum-
min kaa -tapahtuman prosessi suunnittelusta toteutukseen ja arviointiin. Tapahtumaa
yhdessa tyontekijoiden kanssa kutsuttiin tekemaén seurakuntalaisia. Prosessiin kuului
kolme suunnittelukertaa seka tapahtumapaivéa. Prosessin aikana pyrittiin osallistamaan
seurakuntalaisia ja vahvistamaan heidan toimijuuttaan.

Prosessin arvioimiseksi toteutettiin laadullinen tutkimus, johon aineistoa kerdttiin ha-
vainnoimalla, haastattelemalla seké kyselylomakkeilla. Prosessia arvioitiin keréttyyn
aineistoon pohjaten, vertaamalla sitd yhteisollisyyden ja osallisuuden teoriaan.

Opinnéaytteen teoria koostuu yhteisollisyyden ja osallisuuden méérittelysta, seka nii-
den ulottuvuuksista seurakunnassa, asiakaslahtdisesta kehittdmisesta seké siitd, mita
lapset ja kummius tarkoittavat seurakunnan kontekstissa.

Prosessi oli askel eteenpdin kohti Lasten katedraalin vahvempaa yhteisollisyytta.
Suunnittelukerroilla kokoonpano vaihteli paljon ja yhteiséllisyys konkretisoitui tapah-
tumapdivana. Seurakuntalaisten osallistaminen ja toimijuuden vahvistaminen toteutui-
vat prosessissa, mutta tasavertainen toimijuus seurakuntalaisten ja tyontekijoiden va-
lilld ei. Padvastuu suunnittelusta ja toteutuksesta oli siis edelleen tyontekijoill&. Pro-
sessi naytti sen, ettd yhteisollisyyden vahvistumiseksi vaaditaan sitoutumista niin
tyontekijoilta kuin seurakuntalaisiltakin.
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The aim of this thesis was to develop communality of Children’s cathedral at Tampere
by collaboration of parishioners and employees. The target was to plan and create ac-
tivities according to the parishioners hopes and ideas, in order to their participation
become more powerful, which strengthen the feeling of communality.

The theoretical framework of the study consists of communality and participation and
their meaning in church, also what children and godparenting mean in church. The
theory of customer-oriented approach is also covered.

The operational environment of the thesis was the process of planning and implemen-
tation of the plan in the Summer day with godparents -event. The parishioners were
invited to plan and participate the event. The process included three planning meetings
and the event day. During the process all the parishioners were encouraged to share
their ideas.

The study was executed as a qualitative research. The material was collected with sur-
vey, interviews and by observations.

The process was step forward to stronger communality in Children’s cathedral. At the
planning meetings there was always different composition of people and communality
did not become concrete until the event day. During the process participation of pa-
rishioners worked but employees still had the main responsibility of planning and or-
ganising the event. It can be concluded, that in order to strengthen the communality,
employees and parishioners both must be committed to the change.

Keywords: communality, participation, community, congregation
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1 JOHDANTO

Kirkon strategisissa asiakirjoissa (Kirkon tulevaisuuskomitean mietintd 2016 ja Kohtaa-
misen Kirkko 2014) on jo muutamia vuosia nédkynyt tavoitteena toimintakulttuurin muu-
tos tyontekija- ja organisaatioldhtoisesta toiminnasta kohti tyontekijoiden ja seurakunta-
laisten tasavertaista toimijuutta seka seurakuntalahtoista ajattelutapaa. Téllaiseen toimin-
takulttuurin muutokseen tahtad myos Tampereen seurakuntayhtyma, johon kuuluu mydos

opinnaytteen yhteistyokumppani Lasten katedraali.

Lasten katedraali on Tampereen Tuomiokirkkoseurakunnan varhaiskasvatuksen toimin-
tamuoto, joka palvelee monipuolisesti koko Tampereen varhaiskasvatusikaisia sekd ym-
pari Suomen tulevia ryhmié. Lapsiperheille suunnattu toiminta jakautuu padasiassa kah-
teen juhlakauteen: paasidiseen ja jouluun sek& kesékauteen. Kukin toimintakausi siséltada
erilaisia tapahtumia ja kirkkohetkia. Fyysisesti Lasten katedraali toimii Tampereen Fin-
laysonin kirkossa. Kesdisin kirkko toimii Suomen ainoana lasten tiekirkkona, jossa elava
musiikki soi nuorten soittajien toimesta. Ympari vuoden kirkosta I0ytyy ikuisia kerto-
muksia kuvaavia nukkealttareita ja itse kirkkorakennus tarjoaa myds kulttuurihistorialli-
sen kokemuksen. Lasten katedraali on auki noin 200 pdivaa vuodessa ja kavijoita riittaa
vuosittain noin 20 000. (Mari Sunell, henkilékohtainen tiedonanto 31.1.2019; Lasten ka-

tedraali i.a.)

Lasten katedraalilla on tavoitteena kehittdd toimintamuodon yhteisollisyyttd ja tasta
syysta Lasten katedraali lahti mukaan myos yhteisOpaja projektiin, josta kerron lisaa kap-
paleessa 2.4. Lasten katedraali tavoittelee siis toiminnan kehittdmista seurakuntalaisten
tarpeiden ja toiveiden suuntaan. Tavoitteena on ottaa seurakuntalaiset mukaan toiminnan
suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. Ajatuksena on tehda yhdessa tekemisesté ta-
vallista, eiké toimia ndin vain yksittaisen tilaisuuden kohdalla. (Mari Sunell, henkilokoh-
tainen tiedonanto 18.6.2018.)

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli tukea Lasten katedraalin yhteisollisyyden kehittdmisen
prosessia. Tavoitteena oli kehittdd Lasten katedraalin yhteisollisyyttd tyontekijoiden ja

seurakuntalaisten yhteisty6lla tasavertaisina toimijoina. Tavoitteena oli suunnitella ja



toteuttaa toimintaa seurakuntalaisten toiveista ja ajatuksista kasin ja ndin tukea seurakun-

talaisten osallisuutta ja toimijuutta.



2 YHTEISOLLISYYS JA OSALLISUUS

Yhteisollisyydelld kuvataan usein ihmisten vélistd yhteistyota seka monenlaisia yhteis-
tyémuotoja. Ihmiset kaipaavat yhteisollisyytta, joka sisaltdad yhteenkuuluvuuden tunnetta,
luottamusta, vuorovaikutusta seka yhdessa tekemistd. Yhteisollisyys on tunnetila, joka
pohjautuu yksilon vapaaehtoisuuteen. Yhteisollisyyden toteutumisen kannalta térkeéa on
osallisten sitoutuminen ja aktiivisuus seké valmiudet yhdesséa tekemiseen seka sosiaali-
seen kanssakéymiseen. Yhteisoja on kuitenkin paljon erilaisia ja edell4 mainitut asiat voi-
vat niissa tarkoittaa hyvinkin erilaisia asioita. Yhteisot voidaan jaotella kolmeen luok-
kaan. Yksi ndista on muodolliset yhteisot, jotka voivat olla olemassa ilman jasenten tun-
temaa yhteenkuuluvuutta. Téllaisia voivat olla esimerkiksi rekisterdidyt yhdistykset. Toi-
sena luokkana on toiminnalliset yhteisot, joissa jasenet tuntevat kuuluvansa yhteisoon ja
yhteisO perustuu vuorovaikutukseen. Kolmantena on symboliset yhdistykset, jotka muo-
dostuvat saman aatteellisen ajatusmaailman jakavista ihmisistd. Myds teknologia luo eri-
laisia mahdollisuuksia yhteisdjen syntymiselle, kuten sosiaalisen median ja pelien kautta,
vaikka ndissd vuorovaikutus olisikin erilaista, kuin perinteisissa yhteisgissa. Yhteisolli-
syys ja yksilollisyys eivat kumoa, vaan tukevat toisiaan ja hyvassa yhteisossa jasen voi
toteuttaa omaa yksilollisyyttdan ja toimia yksilollisesti mielekkaalla tavalla. (Paasivaara
& Nikkild 2010, 10 - 13, 19 - 21, 37 - 38, 74.)

Osallisuuden kasitteelld voidaan kuvata kuulumista sek& osallistumista esimerkiksi juuri
yhteison toimintaan. Osallisuuteen ja sen kokemiseen liittyy olennaisesti oman toimijuu-
den kokemus. Yhteisdssa osallisuuden sosiaalinen ulottuvuus on yhteydessé yhteison tur-
vallisuuteen ja toimintakykyyn ja osallisuuden sosiaaliseen ulottuvuuteen liittyy myds
syrjaytymisen ehkaisy. (Virolainen 2015, 56.) Osallisuutta voidaan maéritellda kolmella
eri ulottuvuudella: riittdva toimeentulo ja hyvinvointi, toiminnallinen osallisuus seké yh-
teisodihin kuuluminen ja jasenyys. Jos joku néista ei toteudu, voi se tarkoittaa osallisuuden
vahenemista ja syrjaytymisriskin lisaantymistd, eli yhteiséllisen toiminnan ulkopuolelle
jaamistad. Myos Suomen hallituksen ja Euroopan unionin tavoitteissa yhtend kéyhyyden
ja syrjaytymisen ehkaisyn keinona nostetaan esille osallisuuden edistdminen. Osallisuu-
della on siis suuri osa ja merkitys terveyden ja hyvinvoinnin edistdjané. (Terveyden ja

hyvinvoinnin laitos 2017.) Sek& yhteisollisyyden ettd osallisuuden kohdalla suuria



tekijoita ovat siis tunteet tasavertaisuudesta, luottamuksesta ja vaikuttamisen mahdolli-
suudesta. (Virolainen 2015, 57).

2.1 Asiakaslahtoinen kehittdminen sosiaalialalla

Asiakkaan nakokulmasta palveluiden kehittamisessa on kyse palveluun liittyvista koke-
muksista ja palveluiden vastaamisesta asiakkaan yksilolliseen tarpeeseen. Organisaation
nakokulmasta taas kyse on jarjestelmistd, malleista ja systeemeistd. Sosiaalipalveluissa
asiakkaan merkitys on tunnustettu, mutta edelleen asiakaslahtdisyytta maaritell&&n orga-
nisaation tarpeista kasin. Kun asiakkaiden odotukset ja tarpeet moninaistuvat ja kasvavat,
vaaditaan palveluilta entistd parempaa kykya vastata naihin. Palveluiden tuottamisessa
ollaankin siirtyméssa kumppanuusajatteluun, jossa palvelun kayttajan rooli on aikaisem-
paa merkityksellisempi. Asiakaslahtdisemmilld toimintamalleilla voidaan lisét4 palvelun
vaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta seka asiakkaan ja tyontekijoiden tyytyvaisyytta.
Jotta asiakaslédhtdinen kehittdminen todella toteutuisi, tulisi asiakas ja hanen tarpeensa
asettaa palvelutuotannon kehittdmisen keskioon. (Virtanen, Suoheimo, Lamminmaki,
Ahonen & Suokas 2011, 8 —12.)

Asiakaslahtdisessa kehittamisessa oleellista on asiakkaan nakeminen oman hyvinvoin-
tinsa asiantuntijana ja tasta nakokulmasta osallistaa asiakasta palvelutoiminnan suunnit-
teluun. Ajatuksena on siis tehdd asiakkaan kanssa, eika vain asiakasta varten. Tarke&é on
my0s asiakkaan nakeminen tyontekijan kanssa yhdenvertaisena toimijana. Tallaisen
kumppanuuden syntyminen ja toimiminen vaatii hyvaa vuorovaikutusta osapuolten va-

lillda sek& molemminpuolista luottamusta. (Virtanen ym. 2011, 18 — 19.)

Asiakaslahtoisella kehittdmiselld siis tavoitellaan palvelun parempaa vastaavuutta asiak-
kaan tarpeisiin, ottamalla asiakas mukaan palveluiden kehittdmiseen. Néin toimimalla
asiakas saa vaikuttaa ja kokea osallisuutta. Kuten aiemmin mainittu, osallisuuden sosiaa-
liseen ulottuvuuteen liittyy olennaisesti my0ds syrjaytymisen ehkaisy, joten voidaan to-
deta, ettd asiakaslahtoisen kehittdmisen mallilla on positiivisia vaikutuksia useammalla
osa-alueella. Parhaassa tapauksessa tuloksena voi siis olla aiemmin mainitut palvelun vai-
kuttavuuden ja kustannustehokkuuden kehitys, mutta myds osallistetun syrjdytymisen eh-

kaisy ja hyvinvoinnin vahvistuminen.



2.2 Seurakunta osallistavana yhteisona

Kirkko on yhteisé monellakin tapaa. Jo kirkon alkuvaiheissa yhteisollisyys nékyy Jee-
suksen seuraajien keskindisena yhteytend, yhteisen hyvan jakamisena ja huolenpitona.
Kirkko on hengellinen yhteiso, jossa yhteisollisyyden perusteet nousevat kirkon opeista
ja teologiasta. Kirkko on myds osallisuuden yhteiso, jossa tyontekijat ja kirkon jésenet
toimivat yhdessa arjen keskelld. Seurakunta on myds tyoyhteiso, jossa on tehtévia seura-
kuntatyon parissa, mutta myods esimerkiksi kiinteisto- tai keittiotyon parissa. (Thitz 2013,
16.)

Olemukseltaan kirkko on kaikille erilaisille ihmisille avoin hengellinen yhteiso, jossa
osallisuus pyhaan kolmiyhteiseen Jumalaan saa yhteiséllisen muodon. Yhteisdssa olen-
naista on yhteiset arvot. Kun niit4 noudatetaan ja kunnioitetaan, ne ohjaavat yhteison ja
sen jasenten toimintaa. Yhteison arvot kertovat, mit4 yhteiso pitada hyvana tai tavoitelta-
vana ja mitd taas pahana tai torjuttavana, eli ilmaisevat sitd, minkd mukaan yhteiso haluaa
toimia. Kirkossa halutaan edistdd esimerkiksi vastuullisuuden, oikeudenmukaisuuden,
pyhan kunnioituksen ja tavoitteellisuuden arvojen toteutumista. (Meidan kirkko — osalli-
suuden yhteis6 2007, 3-4, 35.)

Vapaaehtoistyd on sanansa mukaan vapaaehtoista, seké ilman palkkiota toisten hyvaksi
tehtdvaa tyota. Kirkon tyoaloilla vapaaehtoisia toimii esimerkiksi diakoniatydsséa, musiik-
kitoiminnassa seka nuorisotyossa. Yksi vanhimmista kirkon vapaaehtoistyén muodoista
on palveleva puhelin, jossa puheluihin vastaavat vapaaehtoiset pdivystdjat. (Suomen

evankelis-luterilainen kirkko i.a.)

Osallistamisella tarkoitetaan osalliseksi tekemistd ja aktivoimista, jolla pyritaan lisaa-
maan ihmisen osallisuutta (Virolainen 2015, 57). Kirkko haluaa osallistaa ja edesauttaa
ihmisten osallistumista niin seurakunnassa, kuin muutenkin elaméssa. Vapaaehtoisille
halutaan tarjota erilaisia toimintamahdollisuuksia ja luoda kaytantoja, joilla listédén va-
paaehtoisuutta sekd vahvistetaan osallisuutta ja vahennetdéan tyontekijakeskeista toimin-
taa. Kirkko on myds mukana rakentamassa yhteistyoverkostoja, joihin ihmisten on mah-
dollista kokea kuuluvansa ja joissa on l&snéa turvallisuus ja huolenpito l&himmaisista.

Osallisuuden yhteisona kirkko haluaa kehittéda ty6tdén niin, ettd mahdollisimman moni



I0ytdd oman paikkansa kirkon toiminnassa oman eldmantilanteensa mukaisesti. (Meidén
kirkko — osallisuuden yhteiso 2007, 4, 40-42.)

2.3 Yhdessé tekeminen kirkon strategioissa

Yhteisollisyyden kehittdminen ja toiminnan suunnittelu seké arviointi yhdessa seurakun-
talaisten kanssa nakyy tavoitteena ldhivuosien aikana tehdyissé kirkon strategisissa asia-
kirjoissa. Sellaista tilannetta pidetddn tavoiteltavana, etta tyontekijat ja seurakuntalaiset
suunnittelisivat ja toteuttaisivat toimintaa tasavertaisina toimijoina eikd toiminta olisi
enaa tyontekijakeskeisté ja organisaatiolahtoistd. (Kirkon tulevaisuuskomitean mietintd
2016, 23, 41.)

Kirkon tulevaisuuskomitean mietinndssa (2016) todetaan uudistuspyrkimysten, kuten ti-
lan tekemisen seurakuntalaisten omalle toiminnalle ja seurakuntalaisen kirkollisen iden-
titeetin vahvistamisen, olevan tarkeitd ihmisten tavoittamisen ja juuri yhteisollisyyden
kannalta. Muutos vaatii myds ajatustapojen muutosta. Tyontekijalahtoisesta ajatteluta-
vasta pitéisi siirtyd seurakuntalaislahtoiseen ajatteluun, jotta uudistuspyrkimykset voisi-
vat toteutua. Seurakuntien toiminnan vapauttaminen ja seurakuntalaisen roolin vahvista-
minen tulivat esille tarkeina kehittdmisen kohteina myos tulevaisuuskomitean jarjesta-
massé tyontekijoiden ja luottamushenkil6iden kyselyssa seka nuorten ja nuorten aikuisten
kanssa kaydyssa keskustelussa. (Kirkon tulevaisuuskomitean mietint6 2016, 41.)

Kohtaamisen kirkko (2014) asiakirjassa on suuntia kirkon toimintaan vuoteen 2020.
Myos téssa asiakirjassa on yhtend painotuksen kohteena erilaisten kirkon jésenyyden
muotojen mahdollistaminen sekd seurakuntalaisten osallistuminen toiminnan suunnitte-
luun ja toteuttamiseen, jolloin mahdollistetaan myds seurakuntalaisten omien kykyjen ja
ideoiden kéayttd. Kohtaamisen kirkko (2014) painottaa myads sité, ettei vapaaehtoistoimin-
taa tule l&hestya tyovoimapulan paikkaajana, vaan seurakuntalaisten osallisuus kuuluu
seurakunnan olemukseen. (Kohtaamisen kirkko 2014, 24 — 25.) Toisaalta taas Tulevai-
suuskomitean mietinndssé (2016) todetaan, ettd muutos toiminnan suunnittelun ja toteu-
tuksen yhdessa tekemisen suuntaan on osaltaan tarkea siksi, etta kirkon tyontekijamaarien
laskiessa, vastuu seurakunnan eldmaésta siirtyy yha enemman seurakuntalaisille (Kirkon

tulevaisuuskomitean mietint6 2016, 41).
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2.4 Lasten katedraalin yhteisopaja

Tampereen seurakuntayhtyma on yhteistydssa Tampereen hiippakunnan, Helsingin Dia-
konissalaitoksen ja Diakonia-ammattikorkeakoulun kanssa toteuttanut kahdeksan yhtei-
sOpajaa eri puolilla Tamperetta. Yhteisopajojen toteuttamisen taustalla on ollut halu kas-
vattaa seurakuntalaisten toimijuutta seka yhteistjen rakentamisen tahto. Pajojen avulla
tavoiteltiin myos lahikirkon toimijuuden vahvistamista seka johtoon keskittyvan vallan
pysayttamistd. Tampereella pajojen toteutus alkoi Yhteisénrakentaja-koulutuksella, jossa
koulutusmetodina oli CABLE-valmennus. Mukana koulutuksessa oli seka tyontekijoita
ettd vapaaehtoisia. (Haapavaara 2018, 30.)

CABLE-valmennus (Community Action Based Learning from Empowerment) on eu-
rooppalaisena yhteishankkeena kehitetty aikuispedagogiikan menetelm4, joka tdhtaa aina
yksilon ja yhteison muutokseen. Valmennuksen avulla halutaan rakentaa yhteisoj4, joissa
ihmisten on parempi olla. (Elenius 2014, 5 - 6.)

Tampereella pajoja haluttiin hyodyntaa lahikirkkotoiminnan kehittdmisessa seka toimin-
takulttuurin muutoksessa. Tampereen seurakunnissa muutoksella on tavoiteltu verkos-
toissa toteutuvaa, alueen asukkaista ja tarpeista lahtevaa tekemisen tapaa. Pyrkimyksena
on ollut luoda tilaa orgaanisesti syntyvalle uudistumiselle ja ihmisista lahteville innovaa-

tioille. (Hanne von Weissenberg, henkilokohtainen tiedonanto 21.2.2019.)

Tampereen Lasten katedraalilla kevaalla 2017 jarjestetyssa yhteisopajassa toteutuksen
mallina kaytettiin edelld mainittua CABLE-valmennusta. Yhteisopajaan kutsuttiin mu-
kaan seurakuntalaisia ja tavoitteena oli kansalaistoiminnan kehittdminen ja vahvistami-
nen yhteisossd. Tapaamisia jarjestettiin yhteensé viisi ja kokoontumisissa kasiteltavia tee-

moja olivat esimerkiksi:

- Tutustuminen paikalla oleviin sek& Lasten katedraalin toimintaan
- Omien vahvuuksien ja voimavarojen pohtiminen

- Omien arvojen pohtiminen ja Lasten katedraalin arvojen luominen
- Toimintaymparistoon tutustuminen

- Kehityskohteiden pohdinta ja ideointi

- Toiminnan ja ihmisten mukaan saamisen keinojen ideointi
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Lasten katedraalin yhteisOpajan tuloksena syntyi ideoita esimerkiksi uudenlaiseen toi-
mintaan ja tilojen ja pihan parempaan hyddyntdmiseen. (Mari Sunell, henkilokohtainen
tiedonanto 31.1.2019.) Pajan tuloksena syntyi my6s idea Kesépdiva kummin kaa -tapah-

tumasta, joka myos toteutettiin ja toimi opinndytteeni toteutuksen ympéristona.
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3 LAPSET JA KUMMIUS SEURAKUNNASSA

Kirkko on keskeinen varhaiskasvatuksen toimija yhteiskunnassa. Toimintamuotoja Kir-
kon varhaiskasvatuksessa ovat esimerkiksi monipuolinen kokoava toiminta, kuten kerhot.
Kirkon varhaiskasvatuksen peruslédhtokohtina ovat lapsen ja perheen hyvé elamd, kasva-
tuskumppanuus perheen kanssa seké kristillinen usko ja siitd nousevat arvot. Raamatulli-
sina ldhtokohtina ovat kaste- ja lahetyskésky (Matt. 28:18-20) ja lasten evankeliumi
(Mark. 10:13-16). Kasvatuksen linjaus ”Meiddn kirkkomme — kasvamme yhdessd”
(2015) antaa raamit kirkon varhaiskasvatukselle, kuten myds kaikille muille kirkon kas-
vatuksen osa-alueille. (Lapset seurakuntalaisina 2013, 4-5, 16.) Kirkon kasvatus perustuu
kokonaisvaltaiseen ihmiskésitykseen. lhmisen fyysinen, emotionaalinen, sosiaalinen ja
hengellinen olemus ja kaikki muu ovat samanarvoisia lahjoja. Kirkon kasvatus on koko-
naisvaltaisen kasvun tukemista ja mahdollistamista, johon kuuluu yhdessa tekeminen,
oleminen ja ihmettely. Jokainen saa kasvaa omana itsendén ja ndhdaan ja kohdataan ar-

vokkaana, Jumalan kuvaksi luotuna. (Mita kasvatus on i.a.).

Lapsen seurakuntalaisuus alkaa usein jo vauvana kasteessa. Kasteessa lapselle nimet&én
kummit, jotka ovat myds osa lapsen kristillista kasvatusta. Kummiudella on pitkét perin-
teet ja kummiudesta on puhuttu jo toisella vuosisadalla jKr. roomalaisen Hippolytoksen
kirkkojarjestyksessa. Siind puhuttiin kummeista, jotka vastasivat kastajan esittamiin ky-
symyksiin kastettavan puolesta, jos lapsi ei osannut viel& puhua. Joskus oli mahdollista,
ettd lapsen vanhemmat olivat myos kummeja, joskus kummiksi kelpasivat vain kastetta-
van sukulaiset, 1500-luvulla kummien ja kummilasten piti edustaa samaa kastia ja aikoi-
naan myos kummien kristinopin tuntemusta on selvitelty tarkkaan. Kuitenkin kaikkien
naiden aikojen lapi kummin yhtend tehtdvand on ollut toimia erdénlaisena kristillisen&
ohjaajana ja yhdessa vanhempien kanssa johdattaa kastettava Jumalan luo. Kummin teh-
tava on olla lapselle tukija, kumppani ja kanssakulkija ja tukea lasta kristillisessa kas-
vussa. Téarkeéd4 on halu antaa omaa aikaansa ja lasnédoloaan kummilapselle ja kummisuh-
teen hoitamiselle. Kummius alkaa kasteesta. Kastetilaisuudessa kummit ovat jo mukana
johdattamassa lasta Jumalan luo yhdessa vanhempien kanssa. (Silfverhuth 2012, 13-29.)
Paasaantoisesti kastettavalla tulee olla kaksi kummia, jotka ovat konfirmoituja luterilai-

sen kirkon jasenid (Suomen evankelis-luterilainen kirkko i.a.).
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Talla hetkelld on meneillddn myo6s Kaste ja kummius -hanke, joka on kirkolliskokouksen
hyvaksyma kirkkohallituksen erillishanke vuosille 2018-2020. Hankkeen taustalla on
kasteen suosion lasku 2010-luvulla ja hankkeen tavoitteena on turvata kasteen asema suo-
malaisten perheiden eldmassa. Hanketta toteutetaan laajassa verkostoyhteistydssa eri Kir-

kollisten toimijoiden ja seurakuntien kesken. (Kaste ja kummius. Hankkeen esittely i.a.)
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4 OPINNAYTETYON TAUSTA JA TAVOITTEET

Opinnaytetyon taustalla oli Tampereen Lasten katedraalin tavoite kehittdé toimintamuo-
tojensa yhteisollisyyttd. Lasten katedraali tavoittelee toiminnan kehittdmisté seurakunta-
laisten tarpeiden ja toiveiden suuntaan ja ajatuksena on ottaa seurakuntalaiset mukaan
toiminnan suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. Ajatuksena on tehda yhdessa teke-
misestd tavallista, eiké toimia ndin vain yksittaisten tilaisuuksien kohdalla. (Mari Sunell,
henkilokohtainen tiedonanto 18.6.2018.)

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli tukea Lasten katedraalin yhteisollisyyden kehittdmisen
prosessia. Opinnaytetyon tavoitteena oli kehittad Lasten katedraalin yhteisollisyytta niin,
etta seurakuntalaiset ja tyontekijat tekisivat yhteisty6té tasavertaisina toimijoina. Tavoit-
teena oli suunnitella ja toteuttaa toimintaa seurakuntalaisten toiveista ja ajatuksista kasin
niin, etta yhteisollisyyden kehityksen vaatimat seurakuntalaisten osallisuus ja toimijuus
toteutuisivat. Olin itse prosessissa mukana paitsi opinnadytetyoni nakdkulmasta, myos
seurakuntalaisen roolissa. Toteutuksen ymparistona toimi Lasten katedraalilla jarjestetyn
Kesédpdiva kummin kaa -tapahtuman prosessi, suunnittelusta toteutukseen ja arviointiin.

Edelld mainittujen tavoitteiden toteutumista arvioitiin laadullisella tutkimuksella.

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen tavoitteena on usein tutkimuksen kohteena
olevien toimijoiden omien tulkintojen esille nostaminen. Laadullista tutkimusta ké&ytetaén
erityisesti, kun halutaan tarjota aani ihmisille, joilla sitd ei normaalisti ole. Laadullisen
tutkimuksen onnistumisen ehtona ei ole keratyn aineiston maaré vaan tarkeita ovat ana-
lyysin kelvollisuus ja johtopé&&tokset. Laadullisen tutkimuksen kohdalla alustavia tulkin-

toja tehd&an jo aineiston kerddmisen yhteydessa. (Hakala 2015, 19 — 22.)

Koko prosessi alkoi palaverilla syksylla 2017, jossa suunnittelin yhdessa Lasten kated-
raalin tyontekijoiden kanssa, miten tapahtuman suunnittelussa ja toteutuksessa lahdetaan
etenemddn. Milloin, miten ja mitd kautta seurakuntalaisia kutsutaan mukaan tapahtuman
suunnitteluun ja toteutukseen, mitd suunnittelukerroilla tavoitellaan ja millaisella aikava-
lilla prosessin on tarkoitus toteutua. T&sta edettiin tapahtuman suunnitteluvaiheeseen,
joka toteutettiin kevaalld 2018. Suunnitteluvaiheeseen kuului kolme suunnittelukertaa,

joiden valissd oli aina aikaa noin kuukausi. Né&iden jalkeen toteutettiin suunniteltu
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tapahtuma kesdkuussa 2018, jonka pééatteeksi aloitettiin heti koko prosessin arviointi.
Seuraavissa luvuissa kuvaan tarkemmin tapahtuman prosessin etenemista ja toteutumista,

sekd tavoitteiden arvioinnin menetelmia ja tuloksia.
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5 TAPAHTUMAN SUUNNITTELUPROSESSI JA SEN ARVIOINTI

Vallo ja Hayrinen (2016) vertaavat tapahtuman jarjestdmista talonrakennusprojektiin.
Kun tapahtuma onnistuu, siité tulee ilon ja onnen talo, jossa viihdytdan. Tunnelma on
ainutlaatuinen ja ndiden rakentamisessa tarvitaan sujuvaa yhteistyota. Kun tapahtumaa
aletaan suunnitella, on jérjestajan tiedettdva ja maariteltava, millaisesta tapahtumasta on
kyse. Tassé prosessissa on kyse itse rakennetusta tapahtumasta. Itse rakennetussa tapah-
tumassa organisaatio itse vastaa suunnittelusta, tekemisestd, kaiken varmistamisesta ja
markkinoinnista (Vallo & Hayrinen 2016, 75-79.)

Onnistuneessa tapahtumassa seka sisélto ettd tunne ovat kohdillaan. Onnistunutta tapah-
tumaa tavoiteltaessa on tarkea etsid vastauksia monille tarkeille kysymyksille heti suun-
nitteluvaiheessa. Miksi tapahtumaa jarjestetadn, eli mitkd ovat tapahtuman tavoitteet?
Mika on tapahtuman kohderyhma? Missé ja milloin tapahtuma jérjestetdan? Millainen on
tapahtumaprosessi, eli miten toteutetaan suunnittelu, toteutus ja jalkimarkkinointi? Mil-
laista sisaltoa tapahtumalle halutaan, ottaen huomioon tavoitteet ja kohderyhma? Kuka
on vastuussa mistakin? (Vallo & Héyrinen 2016, 121-126.)

Tapahtuman suunnitteluprosessin aikana halusimme etsia néille kaikille edella maini-
tuille tarkeille kysymyksille vastauksia yhdessa vapaaehtoisten seurakuntalaisten kanssa.
Tapahtumaa suunnittelemaan kutsuimme Lasten katedraalin yhteisopajassa mukana ol-
leet seurakuntalaiset, sekd muita seurakuntalaisia, mutta lopulta suunnittelussa mukana
oli vain yhteisdpajassa mukana olleita. Suunnittelukertojen valissé oli aina noin kuukausi
ja niisté jokainen toteutettiin Lasten katedraalin tiloissa, Finlaysonin kirkossa Tampe-
reella. Jokaiselle suunnittelukerralle asetin yhdessa Lasten katedraalin tyontekijoiden

kanssa tavoitteet, jotta jokaisen suunnittelukerran tarkoitus pysyisi selkeéna.

Pyrimme tukemaan osallisuuden toteutumista koko prosessin ajan ja huolehdimme, etté
jokaisen mielipide ja ideat tulivat kuulluksi. Kokoontuessa pyrimme aina dialogisuuteen
ja vastavuoroisuuteen sekd yhteisen keskustelun luomiseen ja kannustimme huomioi-
maan toisia niin keskustelun kuin toiminnankin kohdalla. Paattsten teossa ja sisaltdjen
valinnassa muistelimme poissa olleiden ajatuksia ja mielipiteitd, joita he olivat aikaisem-

min tuoneet esille. Tapaamisista koottiin myos aina epavirallinen péytakirja muistilistaksi
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seuraaville kerroille. Poytakirjaan Kkirjattiin pohdittuja ja paatettyjé asioita. Nain pidimme
huolta siitd, ettd edellisilla kerroilla poissa olleet p&&sivat helpommin taas mukaan suun-
nitteluun. Tapaamiskertojen ajankohdista sovimme myos yhdessd, jotta mahdollisimman

moni péasisi aina paikalle.

5.1 Ensimmainen suunnittelukerta

Ensimmaisen suunnittelukerran tavoitteena oli pohtia yhdessé tapahtuman tavoitteita ja
nain selventéa sitd miksi tapahtuma jarjestetadn, pohtia tapahtuman sisélt6d ideariihen
avulla, miettid tapahtuman paivamaaraa seka sopia seuraavan tapaamiskerran ajankohta
yhdessa. Ideariihi toteutettiin &aneen ideoiden ja samalla ideat Kirjattiin ylos. Paikalla en-
simmaisell& kerralla oli lisékseni yksi Lasten katedraalin tyontekija, seké kuusi seurakun-

talaista.

Vaikka kaikki paikalla olleet olivat tavanneet jo kevaalla 2017 yhteisopajassa, kdvimme
kuitenkin aluksi viel&d nimi- sek& kuulumiskierroksen. Tassa kohtaa kerroin myds opin-
naytteeni aiheesta ja tavoitteista selventden rooliani prosessin aikana myds siita nakokul-
masta. Kierroksen jalkeen kdvimme lapi kummiuden historiaa ja kummin tehtavia virit-
taytyaksemme aiheeseen. Kirjoitimme pienille lapuille omia muistoja ja hetkid omien
kummien, kummilasten tai muuten laheisten lasten kanssa. Teimme kierroksen, jossa jo-
kainen péé&si jakamaan omia muistoja ja hetki&an. Tallaisen toiminnan kautta lahdimme
pohtimaan, millaista tapahtumaa haluamme luoda. Keskustelimme yhdessa siita, millaista
tapahtumaa haluamme tehda ja seurakuntalaiset kertoivat mitka asiat he kokevat tér-
keiksi. Keskustelusta esille nousi halu luoda matalan kynnyksen tapahtuma, johon kaikki
ovat tervetulleita ja johon on helppo tulla mukaan misséa kohtaa pdivaa tahansa. Pé&éata-
voitteeksi asettautui kummiuden tukeminen luomalla mahdollisuus mukavalle yhteiselle
tekemiselle, joka ei maksa. Néiden ajatusten pohjalta l&hdimme ideoimaan tapahtuman
mahdollista siséltod. Paikalla ollut tyontekija toimi Kirjurina ja laittoi ylos isolle pahville
jokaisen idean, joka daneen sanottiin. Ajatuksena téssa oli se, ettd jokainen padsee sano-
maan omat ideansa, mitd mieleen tuleekaan ja mitdan niisté ei vield valita tai tyrmété,

vaan pahvi toimii apuna seuraavilla suunnittelukerroilla.
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Keskustelimme yhdessa myos tapahtuman ajankohdasta ja paadyimme siihen, etta se on
jokin kesékuun sunnuntai, mutta tarkemman péivan selvittavat tyontekijat sen mukaan,
mitd muita tapahtumia alueella on kesdkuussa. Paatimme tapaamisen seuraavan suunnit-

telukerran ajankohdan sopimiseen.

5.2 Toinen suunnittelukerta

Toisen suunnittelukerran tavoitteena oli valita edellisella kerralla kootusta ideapaperista
ne ideat, jotka tapahtumapdaivassé toteutetaan ja miettid mité asioita tapahtuman mainok-
seen (liite 1) tulee. Paikalla oli lisakseni yksi tydntekija ja yksi seurakuntalainen. Tapaa-
miskerta oli oleellinen sen suhteen, minkalainen tapahtuman rakenteesta ja siséallosta tu-
lee, mutta kahdeksan sijaan tdhan oli vaikuttamassa kolme ihmist4. Téllaisen tilanteen
mahdollisuus, etté paikalle ei tule kaikkia edellisell& kerralla olleita, oli kuitenkin tie-

dossa, silla tapahtuman suunnitteluun ja toteutukseen osallistuminen oli vapaaehtoista.

Tapaamisessa asioista saatiin kuitenkin paatettyd. Kun péatoksia oli tekemdssé pieni
maaré ihmisia, jotka olivat samaa mielté asioista, tapaaminen ei ollut kovin pitk&. Paikalle
paasseet koittivat myods muistella edelliselta suunnittelukerralta, minka asian kukakin
koki tarkedksi. Tata kautta pohdimme, miké kullekin voisi olla mielekasta tekemista ta-
pahtuman aikana. N&in siis huomioimme tapahtuman siséllon valinnassa myos heita,

jotka eivat télle suunnittelukerralle pa&sseet.

Edellisen tapaamisen annin ja toisen tapaamisen keskustelun seurauksena paadyimme sii-
hen, ettd Kesépaiva kummin kaa -tapahtuma toteutetaan piknik-henkisend, rentona tapah-
tumana, jossa suurimpaan osaan toiminnasta voi osallistua omaan tahtiin, omalla tyylilla
ja oman mielen mukaan. Ainoastaan musiikkihetket ja tapahtuman péattava kirkkovartti
olivat aikataulutettuja. Suunnittelukerran tuloksena tapahtuman sisélto ja runko (liite 2)
valmistuivat. Sovimme myos, etté jokaiselle tapahtuman pisteelle nimet&én rastihenkilo,
joka auttaa rastin suorittamisessa. Téalla tavalla myds vuorovaikutus kavijoiden kanssa

tapahtuu luontevasti.
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5.3 Kolmas suunnittelukerta

Edellisella tapaamisella emme sopineet vield seuraavan suunnittelukerran ajankohtaa,
silla paikalla oli niin vahén ihmisid. Ratkaisimme asian niin, etta paikalla ollut tyontekija
lahetti paivan jalkeen viestein endotukset mahdollisista ajankohdista kaikille, jotka olivat
ensimmaiselld tapaamisella olleet paikalla. Néista valitsimme sen péivén, johon ilmoit-

tautui eniten paikalle paasevia.

Kolmannen tapaamisen tavoitteena oli sopia, mita kukakin tapahtumapéivana tekee seka
pohtia milld tavoin yhteisollisyyden tuntumista ja nékymistéd voidaan tapahtumassa lisata.
Pohdinnan tueksi valmistelin suunnittelukerralle mielikuvitusmatkan tapahtumapaivaan
osallistujan nakokulmasta. Talla kerralla suunnittelemassa oli mukana lisékseni kaksi
tyontekijad ja kaksi seurakuntalaista. Koska toinen tyontekijoisté ei ollut aikaisemmin
ollut paikalla, kavimme esittelykierroksen heti aluksi. Esittelykierroksen jélkeen l&h-
dimme mielikuvitusmatkalle kummipéivaan ja kdvimme keskustelua matkan tuomista
ajatuksista. Taméan jalkeen suunnittelimme kuka ottaa hoitaakseen minkakin asian tapah-

fumasta.

Mielikuvitusmatkalle lahdettiin siis tapahtumaan osallistuvan nakékulmasta. Mielikuvi-
tusmatkan tarkoituksena oli heréttad pohdintaa ja luoda tavoitteita sen suhteen, millaista
kuvaa haluamme tapahtumassa kavijoille antaa ja millaisia tavoitteita voisimme asettaa
omalle tydskentelyllemme tapahtuman aikana, jotta tapahtuman rentous ja yhteisollisyy-
den tunne valittyisivat kavijoille. Mielikuvitusmatkalla pohdimme odotuksia esimerkiksi

kohtaamisen suhteen erilaisten kysymyksien avulla:

e Mitd odotat, kun menet kohti tapahtuma-aluetta?

e Miten sinut otetaan vastaan?

e Kuka sinut ottaa vastaan?

e Miké& on ensimmainen asia, mité sinulle sanotaan?

e Entd ensimmainen asia, mitd kummilapsellesi sanotaan?

o Ketd alueella on ja mitd ihmiset tekevat?
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Mielikuvitusmatka avasi monipuolista keskustelua ja pohdintaa. Pohdimme yhdessa sit,
miten tdrkead k&vijoiden kohtaaminen ja huomioiminen on heti portista sisdén tullessa
siihen asti, kun he poistuvat tapahtumasta. Kaikki olivat yhtd mielta siita, ettd jokaista
tulijaa tervehditddn seké toivotetaan tervetulleeksi ja kerrotaan hieman mité tapahtuma-
alueelta 10ytyy. Mielikuvitusmatkan pohjalta keskustelimme my®s siitd, miten haluamme
tuoda esille tunnelmaa rennosta ja kaikille yhteisestd kirkosta. Totesimme, etté kaikessa
vuorovaikutuksessa kavijoiden kanssa huomioidaan seka lasta ettd aikuista, eika puhetta

kohdisteta vain aikuiselle.

Mielikuvitusmatkan jalkeen jokaiselle jaettiin muistio edellisesta tapaamisesta. N&in huo-
mioimme sen, ettd kaikki eivat olleet viimeksi paikalla. Muistion pohjalta keskustelimme
siitd, mitd kukakin haluaisi tapahtumassa tehdd. Pohdimme yhdessd omia vahvuuksi-
amme ja heikkouksiamme. Toiselle askartelu oli intohimo ja toiselle se oli niiden viimeis-
ten asioiden joukossa, mitd haluaisi lahted tapahtumassa tekemé&an. Jokaiselle paikalla
olleelle 16ytyi mieluisa tehtdva ja porukalla muistelimme taas mita he haluaisivat ehka

tehdd, jotka eivat nyt ole paikalla.

Suunnittelukerran tavoitteet siis tayttyivat, vaikka kaikki eivat paikalle padsseetkaan.
Tyontekija piti taas huolen siita, ettd paivan aikana tullut informaatio ja suunnitellut asiat

menevat myos heidén tietoisuuteensa, jotka eivét paikalle padsseet.

5.4 Tiedonkeruun menetelmét

Suunnitteluprosessin arviointia varten kerasin laadullista aineistoa havainnoimalla, haas-
tattelemalla sek& kyselylomakkeella. Kerattyjen aineistojen siséallot jaoin osiin teemoit-
tain: osallisuuden ja siihen liittyvan vaikuttamisen mahdollisuuden kokemus, yhdessa te-
kemisen sujuvuus sekd kehitysehdotukset tulevaisuutta ajatellen. Teemat valitsin aiem-
man teorian pohjalta, jonka mukaan yhteisollisyys on tunnetila, jonka toteutumiseen liit-
tyy vahvasti yhdessa tekeminen ja vuorovaikutus, seké osallisuuden ja toimijuuden koke-
mus. Néista kirjoitin luvussa kaksi. Kun olin jakanut vastaukset teemoihin, kirjasin yl6s
teemoittain vastauksista tekemiéni paatelmié. Tata edell4 mainittua prosessia kuvaa tau-
lukko 1. Kun tulokset riippuvat ihmisten omista kokemuksista, oli laadullisen aineiston

kerddminen tavoitteiden toteutumisen arvioimiseksi tarkoituksenmukaista. Seuraavissa
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kappaleissa selvenndn menetelmd kerrallaan, miten kutakin konkreettisesti kaytettiin

suunnitteluprosessin aikana.

TAULUKKO 1. Esimerkki aineiston analysoinnin prosessista

HAVAINTO/ILMAISU

TEEMA

PAATELMA

Oma havainto:
Tapaamisella  tyontekija
varmisti, ettd jokainen saa

halutessaan puheenvuoron.

Tavoitteita pohtiessa seura-
kuntalaisilta kysyttiin, mité
he kokevat tarkeéksi tapah-

tuman kohdalla

Osallisuus/vaikuttamisen

mahdollisuus

Seurakuntalaisia osallistet-
tiin tietoisesti tapahtuman
suunnittelussa ja annettiin
mahdollisuus vaikuttaa ta-
pahtuman syntyyn ja omien
mielipiteiden ja ajatusten

esille tuomiseen.

Seurakuntalainen:

”Joukon vaihtuvuus oli
aika suurta ja suunnitteluun
ja toteutukseen osallistui
pitkélti eri ihmiset. Tdma
aiheutti suunnitteluvaihee-
seen vaikeuksia, kun ei tie-
detty paikalla olevia ihmi-

sid.”

Yhdessa tekemisen suju-

Vuus

Yhteisollisyyden ja yh-
dessé tekemisen kokemus
saattanut jaada vahaiseksi,
jos ei ole tiennyt mitéén

paikalla olevista ihmisista

Oma havainto:
Toisella  suunnitteluker-
ralla tapaamiselle asetetut

tavoitteet saavutettiin

Yhdessa tekemisen suju-

Vuus

Vaikka kokoonpano vaih-
teli  suunnittelukerroilla,
yhteisty6 on toiminut, silla
tavoitteet on kuitenkin saa-

vutettu.

Havainnointi on iso osa sitd, miten ihminen hahmottaa ympérist6d, miten reagoi siihen

sekd miten pyrkii ymmartaméan ja ndkemaan kokemaansa. Aiemmat havainnot tukevat

uusia havaintoja ja poikkeavat havainnot taas Kiinnittavat huomiota uudella tavalla.
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Havainnoimalla pyritddn saamaan tietoa eri ilmioiden tekijoista ja sen avulla arvioidaan
tutkimuksen etenemistg, laaditaan muistiinpanoja analyysin tekoa varten sekd tehddén
johtopaéatoksia. (Gronfors 2010, 154-156, 158, 161.) Kun havainnointi on osana osallis-
tumista, on havainnoitsija seka tutkijan, ettd ihmisen roolissa, jolloin tarkeimpana tyéva-
lineend on oma persoona. Havainnointitilanteessa on hyvé varata erikseen aikaa muistiin-
panojen tekemiselle, silld joissain tilanteissa muistiinpanojen tekeminen voi hairita asioi-
den luonnollista kulkua. Havainnoitaessa on tehtava ainakin kahdenlaisia muistiinpanoja.
Sellaisia, jotka keskittyvat varsinaiseen vuorovaikutukseen, kuten osallistujat, mité teh-
daan, mitd puhutaan ja miten reagoidaan asioihin ja muistiinpanoja siihen liittyen, millai-
sessa tilanteessa vuorovaikutus tapahtuu, kuten kellonaika ja muita olosuhdetekijoita,
jotka vaikuttavat vuorovaikutukseen, mutta tyylit taytyy pitaa erillaan toisistaan. (Gron-
fors 2010, 164-166.)

Suunnitteluprosessin aikana havainnoinnin tavoitteena oli seurata miten osallisuus, toi-
mijuus, vaikuttamisen mahdollisuus ja vuorovaikutus toteutuvat prosessissa ja mitka asiat
naiden toteutumiseen vaikuttivat. Havainnointia toteutin jokaisella suunnittelukerralla sa-
malla, kun itse osallistuin tapahtuman suunnitteluun. Havainnointi toimi tilanteissa hyvin
sen huomaamattomuuden vuoksi, jolloin aineiston ker&dminen ei hdirinnyt tilanteiden
kulkua. Jokaista havainnointikertaa varten tein suunnitelman, johon oli valmiiksi pohdittu
mihin asioihin tulee kiinnittdd huomiota, kuten ilmeisiin, eleisiin, d&anensavyihin ja pai-
kalla olevien aktiivisuuteen ja tilan antamiseen jokaisen paikalla olevan danelle. Jokaisen
havainnoinnin jélkeen kirjoitin havainnoinnit puhtaaksi sahkdiseen muotoon analyysia

varten.

Toisena menetelména aineiston keruussa oli kysely. Kyselylomake on yksi perinteisim-
misté tavoista kerata tutkimusaineistoa. Kyselyn muodot vaihtelevat kohderyhméan mu-
kaan ja huolellisuus kysymysten muotoilussa on tarkedd kyselyn onnistumisen kannalta.
Kysymykset tulee rakentaa tavoitteiden mukaan ja muotoilussa on huolehdittava siité,
etteivat kysymykset ole epdmaaraisia tai johdattelevia. Lomake aloitetaan usein taustaky-
symyksilla esimerkiksi iasté tai koulutuksesta. Tamén jalkeen tulee helppoja kysymyksia,
jotka johdattelevat arkojen aihealueiden kysymyksiin, mikéli kysely sellaisia sisaltaa. Lo-
puksi tulee muutamia helposti vastattavia kysymyksid, jotka johdattelevat taas kyselyn
paattymiseen. (Valli 2010, 103 — 113.)
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Verkkokyselyn etuna on nopeus seké kyselya toimitettaessa vastaajille ettd vastauslomak-
keiden vastaanottamisessa. Verkkokysely on myos taloudellinen vaihtoehto. Aineiston
kasittelyn kohdalla verkkokyselyssa on etuna se, ettd aineisto on valmiiksi séhkdisessa
muodossa ja vastaukset juuri siind muodossa, kuin vastaaja on ne kirjoittanut. Téssd myos
esimerkiksi litterointivaiheen mahdolliset lyontivirheet jaavét pois ja aineisto on néin luo-
tettavampi. (Valli & Perkkild 2015, 109 — 110.) Verkkokyselyll& voidaan my6s varmistaa,
ettd jokainen vastaa kaikkiin kysymyksiin, mutta toisaalta ongelmana voi olla, etté vas-
taaja ei ehka koe voivansa vastata kaikkiin kysymyksiin, jos hanell& ei ole riittdvaa mie-
lipidettd asiasta (Valli 2010, 113).

Jokaiselle tapahtumapéivaa suunnittelemassa ja toteuttamassa olleelle lahetettiin heti ta-
pahtuman jalkeen linkki Survey Monkey -sivustolle tehtyyn kyselyyn (liite 4). Kysely
toteutettiin anonyyming, jotta jokainen voisi tuoda esille myo6s sellaisia asioita, mité ei
ehké& prosessin aikana kaikkien kuullen halunnut tuoda esille. Kyselysséa kysymyksié oli
kymmenen, joten kovin suuressa mittakaavassa edell&d mainittu rakenne ei nakynyt. Taus-
takysymyksia oli yksi ja lopussa kyselyn paattymiseen johdattelevia kysymyksia yksi.
Kysely oli puolistrukturoitu, silld kysymykset olivat kaikille samat ja vastaajat saivat vas-
tata kysymyksiin omin sanoin, eiké kaytetty valmiita vastausvaihtoehtoja (Eskola & Vas-
tamaki 2010, 28). Kysely sisalsi myos asteikkokysymyksid, joita seurasi aina myos avoin
kysymys, jotta vastaaja voi vapaasti tdydentda vastaustaan omin sanoin. Internetissé oleva
kysely keskittyi juuri omaan kokemukseen tapahtuman prosessin toimivuudesta tavoit-
teisiin ndhden. Kyselyyn vastauksia tuli kahdeksan, joista kolme vastaajaa oli prosessissa
mukana olleita seurakuntalaisia ja viisi tyontekijoitd, jotka olivat mukana vain tapahtu-

mapéivan toteutuksessa.

Kolmantena aineistonkeruu menetelména oli haastattelu. Haastattelu on tutkijan aloit-
teesta ja usein myos tutkijan ehdoilla tapahtuvaa keskustelunomaista toimintaa. Haastat-
telussa haastattelija pyrkii vuorovaikutuksessa saamaan selville haastateltavalta hénta
kiinnostavat asiat tutkimukseen liittyen. Haastattelussa haastateltavalla on mahdollisuus
tuoda esiin omia mielipiteitd, ndkemyksié ja kokemuksia sekd mahdollisuus tuoda &a-
nensa kuuluviin. (Eskola & Vastamaki 2010, 26-27.)

Suunnitteluprosessin arviointia varten haastattelin tapahtuman jalkeen erikseen Lasten

katedraalin tyontekijad Mari Sunellia, joka oli koko prosessin ajan mukana seka alusta
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alkaen mahdollistamassa prosessin toteutumista. Haastattelun (liite 3) tavoitteena oli
saada tyontekijan ndkemys prosessin tavoitteiden toteutumisesta ja siitd, mitd prosessin
toteuttaminen antoi tulevaisuutta ajatellen. Haastattelun toteutin séhkdpostin valitykselld,

sill itse tapahtumapaivana haastattelulle ei ollut enaa aikaa.

5.5 Suunnitteluprosessin arviointi

Tassa kappaleessa arvioin prosessia sen pohjalta, mitka asiat opinndytteen teoriaosion
mukaan ovat oleellista yhteisollisyyden ja osallisuuden toteutumiseksi, jotka taas ovat
oleellisia asioita, kun tavoitellaan toiminnan suunnittelua ja toteutusta yhdessa seurakun-
talaisten kanssa tasavertaisina toimijoina. Arviointi koostuu seka haastattelemalla, ha-
vainnoimalla etta kyselylla kerétystd aineistosta. Sitaattien kohdalla kaytan tunnuksia T
(tyontekija) ja S (seurakuntalainen), jotta tulee esille ovatko ajatukset perdisin tyonteki-
jOilta vai vapaaehtoisilta. Eri vastaajat olen eritellyt numeroin, esimerkiksi T1 (tyontekija
1) ja T2 (tyontekija 2).

Virolainen (2015) kirjoittaa, ettd osallisuuden kokemukseen vaikuttavia suuria tekijoita
ovat toimijuus ja tunne tasavertaisuudesta seka vaikuttamisen mahdollisuudesta. Mahdol-
lisuuksia vaikuttaa annettiin prosessin aikana paljon, kun tapahtuma suunniteltiin yhdessa
tavoitteita, siséltda ja aikataulua myéden. Pohdimme yhdessé vastauksia tapahtumaan
liittyviin kysymyksiin ja tyOntekija antoi tilaa juuri seurakuntalaisista nouseville ideoille
ja asettui itse lahinnd ohjaamaan suunnittelutilanteita. Seurakuntalaisten ideoita myos to-
teutettiin ja tapahtumapdivan sisalté koostuikin suurimmilta osin juuri seurakuntalaisilta
tulleista ideoista. Seurakuntalaiset kokivat myos itse, ettd heidén ideansa ja mielipiteensa

tulivat kuulluksi ja suunnitteluun oli helppo p&ésta mukaan.

Jokaisella suunnittelukerralla teimme tietoisesti toita sen eteen, ettd jokainen saa puheen-
vuoron ja sanoa asiansa. Kun suunnittelimme tapahtumapaivad, pyrimme ottamaan huo-
mioon jokaisen kohdalla, mika kenellekin olisi mieleistd tekemistd tapahtuman aikana.
Tasavertaisuus toteutui suunnitteluprosessissa mukana olleiden vélill4, mutta tasavertai-
nen toimijuus tyontekijoiden ja seurakuntalaisten vélilla ei toteutunut prosessin aikana.
Vaikka idea olikin alun perin seurakuntalaisilta ja tapahtuman siséltd koottu seurakunta-

laisten ideoista, oli tyontekijoilld kuitenkin padvastuu tapahtuman suunnittelusta ja
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toteutuksesta ja kummankin mahdollistamisesta. Tyontekijoiden ammatillisen tietotaidon
jaorganisaation tuntemuksen vuoksi ajankohdan sopivuuden varmistaminen, toteutuksen
organisointi ja seurakuntalaisten kutsuminen mukaan prosessiin olivat heidan vastuul-

laan.

T1: Yhteisollisyydestd ndkyi merkkeja vapaaehtoisten sitoutumisessa.
Suunnittelussa vastuu jai kylla vield tyontekijoille enimmakseen.

Paasivaaran ja Nikkilan (2010) mukaan yhteisollisyys sisdltdd yhteenkuuluvuuden tun-
netta, vuorovaikutusta ja luottamusta ja vaatii toteutuakseen osallisten sitoutumista ja ak-
tilvisuutta. Suunnittelukertojen kokoonpano vaihteli paljon. Osa oli mukana vain kerran
ja kuudesta seurakuntalaisesta kaksi osallistui jokaiselle suunnittelukerralle. Vaihtele-
vuus teki yhteisollisyyden kehityksen havainnoinnista haastavaa. Tavoitteena oli arvioida
ryhmén toiminnan kehittymisté prosessin aikana, mutta koska ryhma oli joka kerta eri,
oli havaintojen vertailu koko ryhmén dynamiikan kehityksen arvioimiseksi kaytannossa
mahdotonta. Mahdollisuus kokoonpanon muuttuvuudesta oli tiedossa jo ennen prosessin
alkua, silld osallistuminen prosessiin oli vapaaehtoista. Osa seurakuntalaisista oli myods
pienten lasten vanhempia ja osallistuminen jai joskus esimerkiksi lapsen sairastumisen
takia. Seka seurakuntalaiset, ettd tyontekijat kokivat kokoonpanon vaihtelevuuden haas-
teena yhteisOllisyyden kehityksen kannalta. Yhteenkuuluvuuden tunne ei ollut kovin

lasna suunnittelukerroilla, juurikin siksi, ettd kokoonpano ei pysynyt samana.

T1: Realismi siit4, ettd pienten lasten vanhemmilla ei ole paljoa aikaa va-
paaehtoisuudelle nékyi. Aina ei paasty paikalle tai peruttiin kokonaan. Yh-
teisollisyyden kehitysta haastoi se, ettd toimeenpaneva véki oli joo tapaa-
misella eri ja aina aloitettiin vahan "alusta".

S1: Joukon vaihtuvuus oli aika suurta ja suunnitteluun ja toteutukseen osal-
listui pitkalti eri ihmiset. Tdm4 aiheutti suunnitteluvaiheeseen vaikeuksia,
kun ei tiedetty paikalla olevia ihmisia.

T2: Koko ryhmad olisi ollut hyva saada alusta asti kokoon.

Kuitenkin tulosten pohjalta voi sanoa, ettd tyontekijoiden luottamus seurakuntalaisia koh-
taan ndkyi. Seurakuntalaisia pidettiin suunnitteluprosessissa asiantuntijoina, joiden mie-
lipiteilld ja ajatuksilla oli suuri rooli olla tuomassa esille sitd, millaista tapahtumaa kaiva-
taan ja millaisella sisall6ll& tapahtumalle yhdessa asetettuja tavoitteita voidaan saavuttaa.

Seurakuntalaisten luottamus taas muihin paikalla oleviin nakyi heidén aktiivisuudessaan
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tuoda rohkeasti esille omia ajatuksia ja mielipiteitd. Luottamuksen ndkdkulmasta kiinni-
tin toteutetun mielikuvitusmatkan aikana huomiota siihen, ett4 ihmiset olivat rauhassa
silmat Kkiinni pohtivat tapahtumaa ohjeistuksen mukaan. Tulkitsen myods tdman luotta-
mukseksi ymparilla olevia kohtaan, ettd uskaltaa rentoutua, vaikka ei nde mita ymparilla

tapahtuu.

Vaikka kokoonpano suunnittelukerroilla vaihteli paljon, toimi vuorovaikutus ja dialogi-
suus paikalla olevien kanssa paéosin hyvin. Ensimmaisella suunnittelukerralla pidimme
ideariihen, jonka tarkoituksena oli tuoda esille kaikki mieleen tulleet ideat ja ajatukset
tapahtuman siséltoon liittyen. Ohjeistuksena oli, ettei siind vaiheessa tyrméata mitaan ide-
oita tai pohdita voiko niita toteuttaa, vaan kaikki otetaan ylds. Tama viimeisin ohjeistus
unohtui valill& keskustelussa, mutta edell& mainitun kaltaisten tilanteiden tullessa asiasta
muistutettiin vield uudestaan. Vaikutti siltd, etta osalla oli jo valmiiksi kuva siita, miten
tapahtuma konkreettisesti toteutetaan ja siitd kuvasta oli enké vaikea p&astéa irti ja aloittaa
kuvan luominen alusta yhdesséd muiden kanssa. Muuten suunnitteluprosessin aikana vuo-
rovaikutus oli dialogista seurakuntalaisten valilla mutta myos tyontekijoiden ja seurakun-
talaisten vélilla. Yhteisten tavoitteiden asettaminen tapahtumalle ja yhteisid tavoitteita
kohti pyrkiminen teki keskustelusta yhtendisempéé ja enemmaén aikaansaavaa. Paikalla
olleet kuuntelivat mité sanottavaa toisilla on ja keskustelivat yhdessa mahdollisuuksista

yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
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6 TAPAHTUMAPAIVAN TOTEUTUS JA ARVIOINTI

Tapahtumapdiva toteutettiin Finlaysonin kirkon pihapiirissa. Toteutuksessa oli mukana
kolme seurakuntalaista, kolme kesatyotekijaa ja kuusi seurakunnan tyontekijad Tampe-
reen seurakuntayhtymastd. Edell& mainittujen liséksi paikalla oli myds pappi viettdmassa
paivaad. Osallisuuden ja yhteisollisyyden toteutumisen nékokulmasta tapahtumapdivéa
ohjasivat tavoitteet yhdessa tekemisen ja kunkin toimijuuden toteutumisesta. Erityisen
tarkedd myos tassé vaiheessa oli pitdd mielessd se, ettd tavoitteena ei ole tyontekijalahtoi-

nen toimiminen, vaan tasavertainen yhteisty0 seurakuntalaisten ja tyontekijoiden valilla.

Aloitimme tapahtumapaivan kuulumis- ja esittelykierroksella, silla suurin osa tydnteki-
joista seké kesatyontekijat eivat olleet mukana prosessin suunnitteluvaiheessa. Kierrok-
sen jalkeen toteutimme nyt uudelleen viimeiselld suunnittelukerralla jo kokeillun mieli-
kuvitusmatkan, kun kaikki olivat paikalla. Mielikuvitusmatkasta keskustelimme samoilla
teemoilla, kuin ensimmadiselldkin kerralla. Suurimpana keskustelunaiheena oli juurikin
kavijoiden aktiivinen kohtaaminen tullessa, ollessa ja mennessa. Tadman jalkeen kavimme
yhdessa lapi, kuka valmistelee mink&kin pisteen tapahtumassa. Tehtdvien jakaminen ta-
pahtui yhdessa keskustelun ja kunkin kiinnostuksen kohteiden kautta ja kaikki paasivat
hyvin siirtymaan paivan valmistelujen pariin. Ndin toimimalla halusimme varmistaa, etta
jokaisella olisi mielekasta tekemistd paivan ajan. Vield hetki ennen tapahtuman alkamista
kokoonnuimme yhteen keskustelemaan mielessd olevista kysymyksisté ja ajatuksista,
jotta kaikki voisivat ladhted viettdmaan paivaa rennolla ja hyvélla mielelld. Kehotimme
kaikkia yhdessé huolehtimaan siitd, ettd jokainen paasee vélilla tauolle omalta pisteeltaan.

Pyysimme myos kaikkia havainnoimaan tunnelmaa ja tilanteita péivan arviointia varten.

Paivan paatteeksi pidimme yhteisen kahvihetken, jossa kdvimme péivaé lapi. Jokainen
sai jakaa tunnelmiaan ja ajatuksiaan paivasta. Myos tassé tilanteessa huolehdimme tietoi-

sesti siit4, ettd jokaisella oli mahdollisuus tuoda asiansa esille.
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6.1 Tiedonkeruun menetelmat

Tavoite yhteisollisyyden kehittamisestd koski my6s tapahtumapéivad. Vaikka tapahtu-
malle asetettiin omat tavoitteet erilladn opinnéytteen tavoitteista, oli tapahtuman taustalla
kuitenkin myos Lasten katedraalin yhteiséllisyyden kehittdminen. Tapahtuman omiksi
tavoitteiksi asettuivat suunnitteluprosessin aikana siis kummiuden tukeminen ja matalan
kynnyksen, ilmaisen tekemisen luominen. Opinndytteen nakokulmasta tavoitteena oli
edelleen yhteisollisyyden kehittdminen seurakuntalaisten osallisuutta ja toimijuutta tuke-
malla. Tapahtuman aikana mahdollisuuksia yhteisollisyyden kehitykselle oli tapahtumaa
jarjestavien tyontekijoiden ja seurakuntalaisten valilla, mutta myos tapahtumaa tekevien

ja vierailijoiden valilla.

Opinndytteen ndkokulmasta tdssa kohtaa arvioitiin siis yhteisollisyyteen vaikuttavien
osallisuuden ja toimijuuden toteutumista seka yhdessé tekemisen sujuvuutta. Naiden ar-
vioimiseksi tiedonkeruun menetelmana toimi suunnitteluprosessinkin kohdalla mainittu
internet kysely (liite 4), johon lahetin linkin kaikille tapahtumaa suunnittelemassa ja to-
teuttamassa olleille heti tapahtuman jalkeen. My6s tapahtumapadivan osalta kyselyn ky-
symykset keskittyivét vastaajan omaan kokemukseen prosessin toimivuudesta tavoittei-
siin ndhden. Taman kyselyn liséksi heti tapahtuman paatteeksi pidin yhté aikaa koko ta-
pahtumapdivaa tekemassé olleelle ryhmalle teemahaastattelun (liite 5). Haastattelu toteu-
tettiin tapahtuman paéatteeksi ja siihen osallistui kaikki paivaa toteuttamassa olleet 13 ih-

mista.

Teemahaastattelu on yksi suosituimmista tavoista keratd laadullista aineistoa. Teema-
haastattelu on keskustelunomainen tilanne, joka tapahtuu tutkijan toimesta ja tutkijan eh-
doilla. Tavoitteena on saada vuorovaikutuksessa selville asiat, joista kaivataan tietoa.
Teemahaastattelun kohdalla lapikaytévat aihepiirit on madritelty valmiiksi, mutta kysy-
myksilla ei ole tarkkaa muotoa tai jarjestystd. Haastattelua ei kannata jarjestaa liian viral-
lisessa tilassa, jossa haastateltava voisi kokea olonsa epdvarmaksi. On tarkedd myos miet-
tid kuinka paljon antaa itsestdan haastattelutilanteessa. Tuttavallisen ilmapiirin omaava
haastattelutilanne voi tuottaa hyvinkin erilaisia tuloksia kuin esimerkiksi virallisemman

ilmapiirin omaava haastattelu. Haastattelun jélkeen ensimmaéinen vaihe on aineiston



29

kirjoittaminen puhtaaksi. Teemahaastattelun kohdalla aineistoa voi analysoida teemoit-
tain eli jasent&d aineistoa teemojen mukaisesti. (Eskola & Vastamaki 2015, 27 — 30, 42 —
43.)

Teemahaastattelun tavoitteena oli kerata havaintoja ja ajatuksia tapahtuman tavoitteiden
saavuttamisesta, yhteisollisyyden nédkymisestd ja tuntumisesta sekd kehitysehdotuksista
jatkoa ajatellen. Toteutin haastattelutilanteen tapahtuman paatteeksi olleen kahvihetken
lomassa, jotta keskustelu tapahtuisi mahdollisimman luontevasti ja vastaajat jaksaisivat
viel& pitkan paivan péaatteeksi jakaa ajatuksiaan. Kirjasin vastaukset haastattelutilanteessa
kasin ja myéhemmin samana paivané kirjoitin ne puhtaaksi sdhkdiseen muotoon. Taman
jalkeen jaoin vastauksia samojen teemojen alle, kuin suunnitteluprosessinkin kohdalla,
eli osallisuuden ja siihen liittyvan vaikuttamisen mahdollisuuden kokemukseen, yhdessa
tekemisen sujuvuuteen sek& kehitysehdotuksiin tulevaisuutta ajatellen. Tdman jalkeen
Kirjasin ylos my6s aineiston pohjalta tekemani johtopéatokset. Pidin erilladn vastaukset,
jotka koskivat tapahtuman tavoitteiden toteutumista, niista vastauksista, jotka koskivat
opinndytetyon tavoitteiden toteutumista. Seuraavissa alaluvuissa esitan siis tulokset, yh-
teisOllisyyden kehityksen ndkdkulmasta koskien tapahtumaa toteuttamassa ollutta ryh-
maa (kohta 6.2), erilladn tapahtumalle asetettujen tavoitteiden toteutumisesta (kohta 6.3).
Taulukot 2 ja 3 havainnollistavat taté jaottelua aineiston analysointiprosessin havainnol-

listamisen lisaksi.
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TAULUKKO 2. Esimerkki aineiston analysoinnista opinndytteen tavoitteiden nakokul-

masta
ILMAISU TEEMA PAATELMA
Ty0Ontekija: Osallisuus/vaikuttamisen | On ollut mahdollisuus vai-

“En osallistunut koko ta-
pahtuman  suunnitteluun,
vaan niihin osiin, jotka tu-
Niiden

suunnittelussa ja toteutta-

livat tehtavikseni.

misessa minulla oli vapaat
kadet.”

mahdollisuus

kuttaa tapahtuman sisal-
toon vielda tapahtumapéi-
vanakin, vaikka ei olekaan
ollut mukana suunnitte-
lussa.

Osallisuuden kokemus ol-
lut mahdollinen, vaikka
osallistuisikin vain tapah-

tumapaivaan.

Tyontekija:

”Yhteistyd vapaaehtoisten
ja tyontekijoiden valilla oli
mielestani saumatonta. Us-
kon, etté tapahtumaan osal-
eivat tienneet
kuka oli kukin.”

listuneet

Yhdessa tekemisen suju-

VUuus

Tapahtumapéivana toi-
mittu yhtend tiimin& seura-
kuntalaisten ja tyontekijoi-

den kesken.
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TAULUKKO 3. Esimerkki aineiston analysoinnista tapahtuman tavoitteiden nakokul-

masta
ILMAISU TEEMA PAATELMA
Ty0Ontekija: Y hteisollisyys My@s vierailijat tutustuivat

”My®0s vierailijat juttelivat

keskenain”

toisiinsa paivan aikana.
Yhteisollisyys ollut lasna

myads vieraiden kesken.

Vierailija:
”Yhdessd tekeminen ja
leikkipiste” (olivat parasta

péivassa)

Mielekas tekeminen

Alueelta on 16ytynyt miele-
kastd tekemistda yhdessa

lapsen kanssa.

Seurakuntalainen:
”Moni oli tapahtumassa
myds omien lastensa

kanssa”

Matala kynnys

Tapahtumaan on rohkeasti
osallistuttu, vaikka nimena
olikin Kesapéiva kummin

kaa

Tapahtuman tavoitteiden toteutumista arvioin myos tapahtumassa vieraileville laaditulla

kyselylomakkeella (liite 6). Lomakkeella halusin selvittd4, millainen kokemus kavijoilla

oli tapahtuman tunnelmasta ja sisallostd. Lomakkeessa halusin ottaa huomioon myds las-

ten palautteen, joten lisésin lomakkeeseen erilaisia tunteita kuvaavia hymidita, joista sai

varittda mielestdan sopivimmat ja lomakkeen toiselle puolelle sai piirtdd kuvan péivasta.

Kévijoité tapahtumassa oli noin 120 ja taytettyja kyselylomakkeita palautui minulle 12.

Seuraavissa alaluvuissa arvioin opinndytteen tavoitteiden toteutumista tapahtumapaivéna

seka erillisessé alaluvussa tapahtumalle asetettujen omien tavoitteiden toteutumista. Si-

taattien kohdalla kaytén tunnuksia T (tyontekija), S (seurakuntalainen) ja V (vierailija),

jotta tulee esille kenen ajatuksia lauseet ovat. Eri vastaajat olen eritellyt numeroin, esi-
merkiksi T1 (tyontekija 1) ja T2 (tyontekija 2).
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6.2 Tapahtumaa toteuttavien osallisuuden ja yhteisollisyyden toteutuminen

Paasivaara ja Nikkila (2010) kuvailevat yhteisollisyytta ihmisten valiseksi yhteistyoksi ja
ihmisten kaipaavan yhteisollisyyttd, joka siséltada yhteenkuuluvuuden tunnetta. Yhteisol-
lisyyden tunnelma tuli tapahtumapéivéssé selkeasti esille verrattuna suunnitteluproses-
siin. Tapahtumapaivan onnistuminen oli kaikkien yhteinen tavoite, jota kohti tyoskennel-
tiin tiimin& koko paivén ajan tapahtuman rakentamisesta sen purkuun. Tekemieni havain-
tojen pohjalta tyontekijoiden ja vapaaehtoisten tasavertaisuus nakyi siind, ettd péivan ai-
kana puhetta, kysymyksia tai ohjeistuksia ei osoitettu vain tyontekijoille tai vain vapaa-
ehtoisille, vaan kaikille yhteisesti. Tietoa ja taitoa jaettiin pdivan aikana molemmin puo-
lin, jotta tapahtumasta saataisiin paras mahdollinen. Suurin osa tapahtumapaivéaan osal-
listuneista seurakunnan tyontekijoistd ei ollut prosessissa mukana ennen tapahtumapéi-
vaa, joten tapahtuman rakentamisen hetkelld oli vapaaehtoisten tietdmys tapahtuman si-
séllosta ja tavoitteista tarkedd jaettavaa myos heille. Yhteistyon sujuvuudesta kertoi se,
etta tapahtumapaiva sujui ilman tilanteita, joissa esimerkiksi aikataulutuksessa, rakenta-
misessa ja purkamisessa tai tehtavien jaossa olisi mennyt jokin pieleen. Kyselyyn vastan-
neet kokivat, etta yhteistyo kaikkien jarjestavien kesken sujui erittdin hyvin. Vastanneet
kokivat, ettd tapahtumapéivén toteutuksessa olleen porukan olisi kuitenkin ollut hyva ta-
vata ennen varsinaista tapahtumapaivaa, jotta tapahtumapéivan alkaessa olisi jo hieman

ehditty tutustua.

T1: Yhteisty0 vapaaehtoisten ja tyontekijoiden valilla oli mielesténi sauma-
tonta. Uskon, ettd tapahtumaan osallistuneet eivat tienneet kuka oli kukin.

S2: Koko porukan olisi pitanyt kokoontua edes kerran. Kuulla toistensa ni-
met, taustat, yms. Oppia oikeasti tuntemaan toisensa. Sita yhteisollisyys on
ja jotkut tyontekijat sita selvasti ajoivat, mutta osa ei ollut asian takana.

S2: Palaveria, jossa kaikki tapahtumaan osallistuvat olisivat edes kerran ol-
leet paikalla, ei koskaan jérjestetty ennen tapahtumaa. Osa oli selvasti vain
"t0issd" sen enempad asiaa ajattelematta. Kaikki eivat edes tienneet kaik-
kien nimié.
Osallisuuden ja toimijuuden toteutuminen konkretisoitui tapahtumassa, kun jokaisella oli
oma vastuualue, josta piti huolta paivén ajan. Vastuualueita jaettiin jo suunnitteluvai-
heessa mielenkiinnon kohteiden mukaan ja vasta tapahtumapaivddn mukaan tulleiden

tyontekijoiden tehtavéat selvitimme pdivan alussa. Tehtévat jaettiin yhdessa sen mukaan



33

mita kukin haluaisi paivan aikana tehdé. Vaikka kaikki eivét olleet mukana suunnittelu-
prosessissa, kokivat hekin, ettd he pystyivat vaikuttamaan ainakin oman pisteen toteutuk-
seen. Koettiin myos, etta etukateen tehty iso suunnittelutyo teki mukaan tulemisesta vasta

tapahtumapaivéana helpomman ja toimintaan paasi hyvin mukaan.

T3: En osallistunut koko tapahtuman suunnitteluun, vaan niihin osiin, jotka
tulivat tehtdvikseni. Niiden suunnittelussa ja toteuttamisessa minulla oli va-
paat kadet.

T4: Tulin paikalle, roudasin tavaroita, kaikki sujui hyvin.

T5: Todella taitavaa tiimityotd mukavien tyokavereiden kesken ja hyvin
suunniteltu on aina helppoa toteuttaa.

Vastaajat kokivat yhteisollisyyden kehittdmisen térkedksi aiheeksi ja he osallistuisivat
vastaavanlaiseen toimintaan mielelldan jatkossakin, mutta tiedostavat myds sen, etté ta-

voitellun kehityksen toteutumiseksi vaaditaan osapuolien sitoutumista.

S2: Olen edelleen sitd mieltd, ettd yhteisollisyyden kehittdminen on tarkeéa.
Se on yksi niista keinoista, joilla seurakunta voi koittaa pysya hengissé ny-
kyisen hitaan kuoleman sijaan. Muitakin tapoja tarvitaan, mutta tama on
yksi hyvé tapa. Se ei kuitenkaan toteudu niin kauan, kun tyontekijat eivat
tiedosta ongelmaa eivatka sitoudu asennemuutokseen. Joillakin tydnteki-
j6ill& on halu ja suunta kehittdmiseen, mutta ei selvastikaan kaikilla. Ja kai-
Kista se pitaa lahted. Tarvitaan ensin asennemuutos, jotta voidaan saada ai-
kaan aidosti toimiva rakennemuutos.

6.3 Tapahtuman tavoitteiden toteutuminen

Tapahtuman tavoitteena oli kummiuden tukeminen luomalla ilmainen, rento, matalan
kynnyksen tapahtuma, johon voi osallisistua omaan tahtiin missa tahansa kohtaa paivaa.
Tavoitteena oli luoda kummeille ja kummilapsille mukavaa yhteista tekemista kummi-
suhteen tukemiseksi. Tapahtuman tavoitteiden toteutumisen arvioinnissa kéytettiin seka
teemahaastattelulla (liite 5), jarjestajakyselylla (liite 4) seka kavijakyselylla (liite 6) ke-

rattya aineistoa.

Kévijoiden palautteissa seka jarjestajakyselyssa tuli mainintoja siitda, miten tarkedd kum-

miuden vaaliminen on ja miten mukavalta tuntuu, ettd myds kummisuhdetta on ajateltu
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ja jarjestetty kohdennettua toimintaa kummeille. Edell& mainitut ajatukset kertovat mie-
lestani siitd, ettd kummiuden tukeminen koetaan aiheena tarkedksi, mutta kummeille
suunnattu toiminta oli uutta ja sitd oli kaivattu. Tdma kertoo my®ds siitd, etta vastaavan-
laiselle toiminnalle olisi jatkossakin kysyntééd. Kavijakyselyssé kysyttiin myos yhteystie-
toja kummitoimintaan osallistumisesta kiinnostuneilta ja kahdestatoista palautteesta nel-
jaan oli jatetty yhteystiedot yhteydenottoa varten. Myds tdma kertoo siitd, ettd kummitoi-

minnalle on kysyntaa.

V1: Ihanaa ettd vihdoin kummejakin on ajateltu!

T2: Kummius on upea tehtava. Sité pitdisi vaalia enemman kirkossa.

Palautteen perusteella tavoitteet mukavasta yhteisestd tekemisestd ja rennosta matalan
kynnyksen tapahtumasta toteutuivat. Kévijat osallistuivat aktiivisesti tapahtuma-alueella
olevaan toimintaan. Vaikka palautekyselyssa ei erikseen kysytty kummisuhteen vahvis-
tumisen kokemisesta pdivan aikana, vierailijat kuvasivat parhaiksi asioiksi péivassa yh-
dessa olon, yhdessa tekemisen, hyvén seuran ja kummilapsen kanssa ajan viettamisen.
Kun kummit ovat kummilapsineen lahteneet liikkeelle ja viettdneet yhdessa péivaa kay-
den lapi erilaisia aktiviteetteja voi paatelld, ettd yhdessa olo, yhdessé tekeminen ja vuo-
rovaikutus ovat paivan aikana tukeneet lapsen ja aikuisen valisen suhteen vahvistumista.
Seka vierailijat etta jarjestdjat kokivat tapahtuman ilmapiirin rennoksi ja tapahtuma-alu-
eelta oli 16ytynyt paljon mielekasta tekemistd. Moni tuli tapahtuma-alueelle viettdméaén
piknik péivéa ja osallistuivat alueella oleviin aktiviteetteihin omaan tahtiinsa, mika oli
mya0s yksi tapahtuman tavoitteista. Tapahtuman matalan kynnyksen toteutumisesta kertoi
paivén aikana se, ettd tapahtumaan osallistui muitakin kuin kummeja kummilapsineen,
kuten esimerkiksi perheitd. Tapahtuman kehitysehdotuksissa pohdittiinkin, ettd olisiko
mainoksessa erikseen pitdnyt mainita, ettd tapahtumaan voivat osallistua muutkin kuin

kummit.

T4: Ehk& Kummit ohjelman nimessé sulki jotain kiinnostuneita ulkopuo-
lelle?

T5: Kutsuun olisi voinut liittad, etta tama tilaisuus koskee kaikkia, vaikka
erityiskutsu kummeille olikin.
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Y hteisollisyyden merkkeja tapahtumassa nékyi paljon. Tapahtumaa jarjestavien keskinai-
sen toiminnan ja vuorovaikutuksen toimivuuden lisaksi vuorovaikutus toimi myos vierai-
lijoiden ja jarjestdjien kesken. Tapahtuman jarjestajat olivat jatkuvasti vuorovaikutuk-
sessa kavijoiden kanssa. Tulijat toivotettiin tervetulleiksi saapuessaan ja heille kerrottiin
mité alueelta 10ytyy, kdvijoiden kanssa juteltiin pisteilld ja ylipaatdan tapahtuma-alueella
ja poistuessaan vierailijoiden kanssa saatettiin vaihtaa viel& pari sanaa péivasta tai ainakin
tervehdittiin vield. Mielikuvitusmatkan pohjalta pohdittu kavijoiden kohtaaminen tul-
lessa, ollessa ja mennessa siis toteutui. Teemahaastattelussa yhtend esimerkkiné otettiin
esille se, ettd pappi oli paivéan aikana lasten peliseurana pihalla. Myos osa kévijapalaut-

teeseen vastanneista kertoi tutustuneensa tapahtuman aikana uusiin ithmisiin.
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7 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Toteutettu prosessi ja opinndytetydn raportti ovat askel eteenpdin Lasten katedraalin yh-
teisOllisyyden kehittdmisessé. Tavoitteiden mukaisesti tapahtumaa toteutettiin seurakun-
talaisten toiveista ja ideoista kasin osallistamalla heita tapahtuman suunnittelussa, toteu-
tuksessa ja arvioinnissa. Yhteisollisyyden tunnelma vahvistui tapahtumapéivéana yhdessa
toimimisen ja samojen tavoitteiden toteutumiseen pyrkimisen kautta. Tasavertainen toi-
mijuus ei prosessissa toteutunut, sill4 padvastuu suunnittelusta ja toteutuksesta olivat
edelleen tyontekijoilla. Havainnoinnin seka kyselyiden perusteella tyontekijoiden asenne
yhdessa toiminnan suunnittelua kohtaan koettiin suureksi tekijaksi yhteisollisyyden ke-
hittymisen kannalta. Tarkeda on pitad mielessa se, etta tarkoituksena on ottaa huomioon
seurakuntalaisten tarpeet, ideat ja mielipiteet ja kehittdd yhdessa toimintaa niiden suun-
taan. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole ilmaisen tydvoiman kayttd, vaan vaikuttamisen
mahdollistaminen yhteisossa. Olisi siis ollut hyvé pohtia myds yhdessé seurakuntalaisten
kanssa sitd, missd menee osallistamisen ja tyollistdmisen raja kummankin osapuolen na-
kdkulmasta. Olisiko toimintaan sitouduttu vahvemmin, jos vastuuta olisi esimerkiksi ja-
ettu enemman myos seurakuntalaisille, esimerkiksi suunnittelukertojen jarjestamisessa
vai olisiko vastuun jakaminen sulkenut halukkaita osallistujia pois? Keskustelimme ai-
heesta my6s opinnadytteen julkaisuseminaarissa muutaman Tampereen seurakuntien tyon-
tekijan kanssa. Keskustelussa esille tuli myds se ndkdkulma, ettei tyontekijana valttamatta
tule edes ajatelleeksi, ettd vapaaehtoisten aktiivista osallistumista toimintaan voisi tietoi-
sesti tukea ja edesauttaa. Saatetaan ajatella, ettd kun osallistuminen on vapaaehtoista seu-
rakuntalaiset tulevat paikalle, jos tulevat, sen enempéa pohtimatta mita sen eteen voisi
tehda, ettd he todenndkdisemmin tulisivat paikalle. Keskustelimme myds siitd, millaiset
mahdollisuudet tasavertaisen toimijuuden toteutumiselle seurakunnassa ylip&ataan on ja
mitd tasavertainen toimijuus seurakuntien kontekstissa tarkoittaa. Keskustelun tuloksena
paadyimme siihen, ettd mahdollisuudet jo pelk&stddn Tampereen eri seurakunnissa ovat
kovin erilaiset, silla toimintamuodot ovat eri puolilla erilaisia ja kuitenkin yleensa paa-

vastuu on aina joka tapauksessa tyontekijoilla.

TyoOntekijoiden osalta tarkedd on hyva suunnittelu siit4, miten seurakuntalaisten osalli-
suutta toiminnan suunnittelussa l&hdetddn mahdollistamaan. Tydntekijén rooli on tarpeen

mukaan ohjata keskustelua niihin teemoihin, joita halutaan yhdessé seurakuntalaisten
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kanssa késitelld. VVaikka siis tavoitteena on tasavertainen toimijuus, on tyontekijalla kui-
tenkin oma roolinsa prosessissa mahdollistajana ja toiminnan ohjaajana. Aito kiinnostus
seurakuntalaisten tarpeista ja ajatuksista seka prosessissa etenemisen hyva suunnittelu
tuovat siis hyvaa pohjaa yhteisollisyyden kehitykselle. Yhdesséa suunnittelun prosessissa
on pidettava huolta siitd, ettd tavoitteiden mukaisesti jokaisen ajatukset, toiveet ja ideat
tulevat kuulluksi. Tarkedd on siis my6s vuorovaikutuksen avoimuus ja dialogisuus. Vuo-
rovaikutuksen toimivuuden suhteen vastuu on seka tyontekijoilld ettd seurakuntalaisilla.
Sen liséksi, ettd tyontekija antaa tilaa seurakuntalaisten dénelle, on seurakuntalaisten an-

nettava tilaa myos toistensa danille.

Prosessi myds vahvisti sen, miten tiarkedad osapuolten sitoutuminen on yhteisollisyyden
kehitysta ja tasavertaista toimijuutta tavoiteltaessa. Kuten aiemmin mainittu, kokoonpano
suunnittelukerroista tapahtumapéivaan vaihteli suuresti ja niin vapaaehtoiset seurakunta-
laiset kuin tyontekijatkin kokivat tdman jarruttaneen yhteisollisyyden kehittymisté pro-
sessin aikana. He joutuivat sopeutumaan joka kerta uuteen tilanteeseen ja ryhmaéan ja
aloittamaan tutustumisprosessin alusta. Moni olisi halunnut tutustua paremmin proses-
sissa mukana olleisiin ihmisiin, mutta tata hankaloitti juurikin ryhman kokoonpanon vaih-
tuvuus. Palautteiden perusteella voi huomata, ettd tutustumiseen ei panostettu tarpeeksi
tietoisesti kuin ehka juuri ja juuri nimien osalta. Vaikka toiminta kuinka olisi osallistavaa,
toimijuutta tukevaa ja antaisi mahdollisuuksia vaikuttaa, ei yhteisollisyydessa tapahdu
pidemman péalle kehityst4, jos osallisina on joka kerta eri ihmiset. Tavoitteiden saavut-
taminen yhteisollisyyden kehittymiseksi vaatii osapuolten sitoutumista, suunnitelmalli-
suutta, pitkajanteisyytta seka tavoitteellista yhdessa tydskentelya kohti yhteista paamaa-

réa.

Jarjestdjakyselyyn vastanneet kokivat, ettd osallistuisivat mielelldén vastaavanlaiseen toi-
mintaan jatkossakin ja tapahtumassa vierailleista osa jatti yhteystietonsa yhteydenottoa
varten, silld olivat kiinnostuneita olemaan mukana vastaavanlaisessa toiminnassa. On siis
selvad, ettd kiinnostusta ja halua yhdessa tekemiselle, jarjestamiselle ja kehittdmiselle
I6ytyy niin Lasten katedraalilta kuin seurakuntalaisiltakin. Tallaisen kdytannon vakiintu-
minen seurakunnan toimintaan ei kuitenkaan tapahdu yhden tapahtuman kautta, vaan ku-
ten aikaisemmin todettu, se vaatii suunnitelmallisuutta ja sitoutumista. Tass& kohtaa yh-
teisollisyyden kehittdmisen prosessin jatkuvuuden mahdollistamiseksi Lasten katedraalin

tehtdvand olisi vastata kysyntddn ja kehittdd lisdd mahdollisuuksia yhteisollisyyden
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kehityksen jatkamiseksi. Tapahtuma jarjestetadn uudelleen keséllg 2019 ja Lasten kated-
raali aikookin tapahtuman tiimoilta olla yhteydessé heihin, jotka viime vuonna kavijapa-

lautteissa jattivat yhteystietonsa ja ilmaisivat kiinnostuksensa toiminnassa mukana oloon.

7.1 Eettisyys

Arvioin prosessin eettisida nakékulmia ”Osallistavan ja tutkivan kehittdmisen oppaasta”
Ioytyvan “Eettiset periaatteet tutkivassa ja kehittdvéssd tydsséd (Gothoni i.a.)”-osion
avulla. Gothonin tekstin mukaan eettisiin periaatteisiin tutkivassa ja kehittdvassé tyossa
kuuluvat esimerkiksi keskindinen kunnioitus, rehellisyys, vastavuoroisuus, yhteistoi-
minta ja positiivisen muutoksen tavoittelu. Eettisia periaatteita huomioin lapi koko pro-
sessin kaikessa toiminnassa. Heti prosessin alkaessa kerroin kaikille prosessiin osallistu-
ville opinnaytetyGstani ja sen tavoitteista, sek& milld tavalla tulen prosessin aikana toteut-
tamaan aineistonkeruuta, kuten havainnoimalla ja haastattelemalla. Kerroin myos siita,
ettd opinndytteen tulosten on tarkoitus olla tukena Lasten katedraalin yhteisollisyyden

kehittdmisen prosessissa.

Prosessin aikana keskindisesta kunnioituksesta huolehdimme tyontekijoiden kanssa tuo-
malla esille sit, ettd jokaisen mielipiteet ja ajatukset ovat prosessin kannalta tarkeita ja
tarkoitus on luoda tapahtuma juuri heidan ideoidensa pohjalta. Pyrimme tydskentelemaén
niin, etta valta jakaantuu tasa-arvoisesti kaikkien prosessissa mukana olevien kesken.
Kannustimme myds vuorovaikutukseen, jossa kuunnellaan muidenkin mielipiteitd seka
hyvaksyméaan erilaiset mielipiteet. Esimerkiksi suunnitteluvaiheen ideariihen kohdalla
ohjeistimme, ettd jokaisen ideat kuunnellaan, eik& toisten ideoita ole tarkoitus tyrmata ja
pyrimme luomaan keskustelua aiheista, kuten tapahtuman tavoitteista, myos seurakunta-
laisten valilla eikd vain tyontekijan ja seurakuntalaisten vélilla. Keskusteluissa jatimme
myds ammattisanaston k&yton pois, jotta kaikki ymmartaisivat mistd puhutaan. Pyrimme
tyoskentelemaédn yhdessa yhteisen tavoitteen hyvéksi niin opinndytteen tavoitteiden né-
kdkulmasta kuin tapahtuman ja sen suunnitteluprosessillekin asetettujen tavoitteiden na-
kdkulmasta. Asetimme tavoitteet opinndytteelle yhdessa Lasten katedraalin tyontekijoi-
den kanssa, ja niiden tavoitteiden pohjalta Iahdimme rakentamaan prosessia. Prosessin

aikana taas asetettiin yhdessa seurakuntalaisten kanssa tapahtumalle tavoitteet, joita kohti
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tyoskentelimme yhdessé. Prosessissa mukana olleet olivat myos tietoisia opinndytetyoni
tarkoituksesta ja tavoitteista, joten myos he olivat mukana tydskenteleméssa niita kohti.

Kehittamistyossa tarkedd on myos osallisen kuuleminen osallisuuden korostaminen (Got-
honi i.a.) Prosessin tarkoituksena oli alusta asti osallistaa seurakuntalaisia toiminnan
suunnittelussa ja toteutuksessa. Kavimme kuitenkin ennen suunnitteluvaiheen alkua Las-
ten katedraalin tyontekijoiden kanssa keskustelua siitd, milla tavoin konkreettisesti tavoit-
telemme seurakuntalaisten osallisuuden toteutumista ja milla tavoin varmistamme sen,

etta jokaisen toimijuus toteutuisi.

7.2 Luotettavuus ja hyddynnettavyys

Kun sain koottua yhteen keradmani aineiston, pohdin pitk&an, onko sita tarpeeksi, jotta
voin esittaa luotettavia tuloksia. Kuitenkin Juha T. Hakalan (2015) sanoin, laadullisessa
tutkimuksessa tarkeintd ei ole aineiston maard, vaan se mitd siitd saa irti. Vaikka kyselyi-
hin eivat vastanneet kaikki, joille ne olivat suunnattu, on niissa esille tulleet asiat tarkeité
Lasten katedraalin yhteisollisyyden kehittdmisen jatkoa ajatellen. Prosessin arviointi an-
taa paljon viitteitd siihen, mihin tulevaisuudessa tulisi kiinnittdd enemman huomiota.
Nama huomiot ovat tarkeita juuri siksi, ettd ne tulevat henkil6iltd, joita aihe koskee.
Vaikka koin prosessin arvioimisen ja aineiston analysoinnin aika ajoin todella vaikeaksi
koen, ettd olen onnistunut tuomaan raportissa esille juuri niit asioita, jotka Lasten kated-
raalille ovat tarkeitd yhteisollisyyden kehittamisen suhteen ja hyédynnettavyys ja vaikut-
tavuus on suurin juuri Lasten katedraalille. Kesapaiva kummin kaa -tapahtuma jarjeste-
tdan toisen kerran kesalla 2019 samalla ajatuksella, ettd seurakuntalaiset ovat mukana
tapahtuman suunnittelussa ja toteutuksessa. Tarkoituksena on, ettd opinndytetyon raportti
olisi hyddyksi jo uuden tapahtuman suunnitteluvaiheessa. Muualla kuin Lasten katedraa-
lilla opinnédytetyon raporttia voisi kayttdd esimerkkind vastaavanlaisen toiminnan suun-
nittelussa, silla raportissa tulee esille toiminnan runko, tausta, periaatteet, ja prosessin ai-

kana opittuja, jatkossa paremmin huomioon otettavia asioita.

Jatkona télle prosessille voisi olla laajempi kartoitus alueen seurakuntalaisten toiveista ja

tarpeista Lasten katedraalin toiminnan suhteen ja saada néin lisdd seurakuntalaisia
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mukaan toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen heidéan tarkeiksi kokemiensa asioiden

aarella.

7.3 Ammatillinen kasvu

Tassa kappaleessa pohdin omaa ammatillista kasvuani prosessin aikana sosionomi
(AMK), kirkon nuorisotyd -koulutuksesta valmistuneen osaamisvaatimuksiin (Diakonia-
ammattikorkeakoulu i.a.) peilaten. Osaamisvaatimuksissa sosionomin kohdalla teemoina
ovat esimerkiksi sosiaalialan eettinen osaaminen, palvelujérjestelméosaaminen, asiakas-
tyon osaaminen seka tutkimuksellinen kehittdmis- ja innovaatio-osaaminen. Kirkon nuo-
risotydnohjaajan osaamisvaatimuksien teemoina taas ovat esimerkiksi hengellisen tyon
osaaminen, pedagoginen osaaminen, yhteisollinen ja yhteiskunnallinen osaaminen sek&
kehittamisosaaminen. Koen, ett4 osaamisvaatimuksissa kuvatut asiat ovat sellaisia, ettei
niiden harjaantumiseen riitd pelkké teoria, vaan siihen vaaditaan myods kéytannon harjoi-
tusta. En koe, ettd jokaisen osaamisvaatimuksen kohdalla on tapahtunut kehitysta juuri
opinnéytetyoprosessin tiimoilta, mutta muuten koulutuksen aikana kyll4. Osallisuus,
osallistaminen, yhteisollisyys seka kehittdva ja reflektoiva tydote ovat asioita, joita on
painotettu koko koulutuksen ajan ja koen naiden ohjaavan toimintaani niin harjoitteluissa,

koulutehtavissa kuin tyéelaméassakin.

Opinndytetyoprosessin aikana omassa ammatillisessa kasvussa on tapahtunut kehitystéa
erityisesti yhteisollisen toiminnan, asiakaslahtoisen kehittdmisen, osallistamisen ja pro-
sessiosaamisen teemojen kohdalla. Koko opinnéaytetydprosessi oli suuri oppimisen koke-
mus. Prosessin aikana tuli esille monta asiaa, jotka olisi voinut tehda toisin, jotta loppu-
tulos yhteisollisyyden kehityksesta tai aineiston maarasta olisi mahdollisesti ollut enka
vahvempi. Tallaisia asioita olivat esimerkiksi aineistonkeruussa kéytettyjen kysymysten
asettelu. Prosessin arviointivaiheessa huomasin, ettd oli vield asioita, joihin olisin kaivan-
nut vastauksia, mutta en osannut ajatella sita kyselya laatiessa. Esimerkiksi jarjestajaky-
selyssa olisi voinut yhteistyon sujuvuuden kokemuksen liséksi kysya sité, kokivatko va-
paaehtoiset ja tyontekijat toimivansa tasavertaisina prosessissa. Kysymykselld yhteistyon
sujuvuudesta tavoittelin vastausta tasavertaisuuteen, mutta huomasin myohééan, ettei ky-
symys todella ajanut asiaansa siind suhteessa. Toinen asia oli yhteisollisyyden kehityk-

seen suuresti vaikuttanut kokoonpanon vaihtuvuus prosessin aikana. Olisiko tapaamiset
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pitanyt jarjestad esimerkiksi eri ajankohtina? Jos tulevaisuudessa olen luomassa vastaa-
vanlaista toimintaa osaan kiinnittaa téallaisiin asioihin huomiota jo suunnitteluvaiheessa.

Ehképa tamé pohdinta kertoo myds oman toiminnan ja tydn arvioinnin kehittymisesta.

Koen etté opinnéytetyotéd tehdessa oma prosessiosaamiseni harjaantui. Vaikka olen aiem-
min ollut mukana esimerkiksi musiikkitapahtumien suunnittelussa ja toteutuksessa, oli
tassa uutta esimerkiksi seurakuntaymparist6 seka seurakuntalaisten tarpeiden ja toiveiden
mukaan toteuttaminen. Tata kautta myos yhteisollisen toiminnan suunnittelu ja toteutus
tuli tutummaksi. Monet pohdinnat siitd, miten seurakuntalaisia voisi prosessin aikana
osallistaa, osallistamisen toteutus kaytannossa ja jalkeenpdin sen onnistumisen arviointi
opettivat osallistamisen periaatteiden lisdksi myos erilaisia toimintatapoja ja niiden so-
veltamista eri tilanteisiin. Vaikka seurakuntalaisista ei tdssa yhteydessd puhuta asiak-
kaista, koen ettd prosessi on verrattavissa asiakaslahtoiseen kehittamiseen, jolloin myds
asiakaslahtoisen kehittdmisen periaatteet ja toteutusmahdollisuuksia tuli tutuksi paitsi

teorian, myds opinnaytetyon kaytdnnon toteutuksen kautta.

Tiimityoskentely- ja vuorovaikutustaidot kehittyivét prosessin aikana uudella tavalla.
Molemmat néistd ovat sellaisia osaamisen alueita, joissa joka kerta oppii jotakin uutta,
sillé tiimit eivét ole aina samanlaisia, eik& vuorovaikutus ole kaikkien kanssa samanlaista.
Prosessin aikana oli aluksi hankala pohtia omaa asemaansa ryhmassa. Pohdin, olenko
mukana seurakuntalaisen roolissa, opinndytteen tekijan roolissa vai ohjaavassa roolissa
kun olen ollut mukana tapaamisten suunnittelussa? Kuitenkin loppujen lopuksi koin suun-
nittelukerroilla olevani seurakuntalaisen roolissa, mutta samalla edistin opinnaytettani.
Osallistuin suunnitteluun kuten muutkin seurakuntalaiset ja tyontekija veti tilannetta enké
mind. Suunnittelukertojen ulkopuolella roolini kuitenkin erosi seurakuntalaisista siina,
etta suunnittelin yhdessé tyontekijéiden kanssa esimerkiksi seuraavan tapaamisen aloi-
tusta ja tavoitteita. Tiimityoskentelyni oli ehka siind mieless erilaista, etten heti sanonut
omia ideoitani ja ajatuksiani. Koin, ettd muiden kuuluu sanoa ensin, koska se vaikuttaa

opinnaytetyoni tuloksiin.

Ammatillisen kasvun osalta koen, ettd opinndytety®n toteutuksen prosessi on antanut mi-
nulle itsevarmuutta lahted mukaan erilaisten projektien suunnitteluun ja toteutukseen. On
saanut varmuutta siitd, ettd osaan lahted suunnittelemaan tdman kaltaista kehittavaa tyota

ja saanut evéité erilaisiin mahdollisiin toteutustapoihin. Oma oppiminen ja kehittyminen
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ei lopu koskaan ja tulevaisuudessa vastaavanlaista toimintaa toteuttaessa opitaan taas jo-

takin uutta seuraavaa kertaa varten.
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LIITE 1. Tapahtuman mainos

L ste%lwtedraalin
KESAPAI | N

SU 17.6. KLO 11-15.30

TERVETULOA PIKNIKILLE FINLAYSONIN
KIRKON PIHAMAALLE! OMAT EVAAT+ VILTTI
MUKAAN. TARJOLLA KAHVIT JA HERKKU.

KIVAA PUUHAA TARJOLLA

PITKIN PAIVAA SISALLA JA

ULKONA YHDESSA KUMMISI

KANSSA: -

- PIHALEIKKEJA _' -

- KAVERIKUVAUSTA VIETA ILOINEN PAIVA
T, SHDESeA rouiTen
- A YHDESSA g
- E{%’E‘:‘?Al;?oyg: }AE HTAVIA TULKAA HETKEKSI TAI
MUUTA MUKAVAA! VAIKKA KOKO PAIVAKSI.

-l PAIVA PAATTYY KLO 15
' ALKAVAN KERTOMUSH
[ KIRKKOVARTIN, JALKEEN.

LAMPIMASTI TERVETULOGA!

LISATIETOJA: LASTEN KATEDRAALI P.O40 8048240
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LIITE 2. Tapahtuman runko ja sisaltd

e Tapahtuman ajankohta 17.6. klo 11-15.30

e Musiikki-/leikkihetket kirkossa tai pihalla: klo 12.00, 13.00 ja 14.00

e Tapahtuma pééttyy klo 15.00 kummiaiheiseen kirkkovarttiin

e Tapahtuma-alueella valokuvasuunnistusta, johon tapahtumaan osallistuvien on
mahdollisuus halutessaan osallistua omaan tahtiin. Jokaisella rastipaikalla jokin
tehtava (4kpl)

1. Rastilla paperilla numeroituja kysymyksia seké kaksi noppaa. Noppien
osoittamien silméalukujen mukaan kysytédan kysymyksia.

2. Sanat sekaisin. Pahveille kirjoitettu sanoja kirjaimet vaarassa jarjestyk-
sessd ja koitetaan selvittad miké sana kirjaimista tulee.

3. Patsas. Rastilla on paperi, johon on kirjoitettu ihmispatsas ohjeiksi esi-
merkiksi ”“maassa kolme jalkaa ja nelja kattd” ja rastilla olevat saavat
itse toteuttaa patsaan parhaaksi nakemaéll&én tavalla.

4. Tunnustelupussit. Kymmenen erilaista pussia, joissa jokaisessa on Si-
sélla jotakin tunnusteltavaa, esimerkiksi makaronia, riisig, hiusharja tai

lapanen. Pussien viereen lista yldsalaisin, josta 0ytyy oikeat vastaukset.

e Kaverikuvauspiste, jossa rekvisiitta ja erilaisia taustoja kuvan ottamista varten
e Taidepaja, jossa tehdaan ystavarannekkeita ja avaimenperia

o Pihalla erilaisia pihapelejd, joita voi pelailla piknikin lomassa
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LIITE 3. Lasten katedraalin tyontekijan loppuhaastattelu

- Vastasiko tapahtuman prosessi haettuun yhteisollisyyden kehitykseen?

- Nakyiko prosessin aikana mielestési selkeita yhteisollisyyden kehittymisen merk-
keja?

- Mitkd asiat mielestdsi oleellisesti vaikuttivat yhteisollisyyden kehittymiseen,
suuntaan tai toiseen?

- Miten sinun nakokulmastasi toimi yhteisty0 vapaaehtoisten ja tyontekijoiden va-
lilla?

- Miten onnistui tydntekija-vapaaehtoinen asetelman hélventaminen suunnittelun ja
tapahtuman aikana?

- Mita tdma prosessi antoi tulevaisuuteen yhteisollisyyden kehitysté ajatellen?



LIITE 4. Kysely prosessissa mukana olleille
1. Osallistuitko tapahtumaan vapaaehtoisena vai tyéntekijana?
o Vapaaehtoisena
o Tyontekijana
2. Mika sai sinut lahtem&&n mukaan tapahtuman suunnitteluun ja toteutukseen?

3. Tapahtuman suunnitteluun oli mielesténi helppo paastd mukaan

Taysin eri mielta En osaa sanoa Taysin samaa mielta
0% 50% 100%

4. Yhteisty0 tapahtumaa jéarjestdvien kesken sujui mielesténi. ..

Huonosti En osaa sanoa Todella hyvin
0% 50% 100%

5. Sain hyvin myds omat mielipiteet ja ideat kuuluviin

Taysin eri mielta En osaa sanoa Tdaysin samaa mielta
0% 50% 100%

6. Voit tdydentaa edellisid vastauksia omin sanoin
7. Mita tapahtuman suunnitteluvaiheessa olisi voinut tehda toisin?
8. Mita tapahtuman aikana olisi voinut tehda toisin?
9. Osallistun mielelléni vastaavaan toimintaan tulevaisuudessakin
En kovin mielelléani En osaa sanoa Todella mielellani

0% 50% 100%

10. Mitd muuta haluaisit vield sanoa?
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LIITE 5. Teemahaastattelun teemat

e Oma kokemus pdivan onnistumisesta ja tavoitteiden saavuttamisesta
e Millaista suullista ja/tai havainnoitua palautetta kavijoilta
e Havaintoja yhteisollisyyteen liittyen tapahtuman aikana

e Mitd olisi voitu tehda toisin ja kehitysehdotukset
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LIITE 6. Kavijakysely tapahtumassa vieraileville

MITEN TEIDAN PAIVANNE SUJUI?

Kuvailkaa kolmella sanalla tamén hetken fiilista

Varita paivaan sopivat kuvat

Ol

- Millaista yhteista tekemista 6ysitte tapahtuma-alueelta?

- Mika péivassa on ollut parasta?

- Tutustuitteko uusiin ihmisiin?

- Mita jaitte kaipaamaan?

- Mitd muuta haluaisitte sanoa tapahtuman jarjestsjille?

- Olen jatkossakin kiinnostunut kummiutta tukevasta toiminnasta ja haluan, ettd minuun ollaan
yhteydessall
Sahképostiosoitteeni

Toiselle puolelle voitte viela piirtaa kuvan paivastanne. Kiitos palautteesta ja mukavaa

loppukesaa!



