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Opinnaytetydn tavoitteena oli tarkastella jalkapallo-otteluiden turvallisuutta Suomessa kirjal-
lisuuskatsauksen, kyselytutkimuksen seka omakohtaisten kokemusten avulla. Tutkimus rajat-
tiin paddasiassa katsojien turvallisuutta koskevaksi, koska turvallisuus ja turvallisuuden tunne
koskettaa eniten juuri heitd. Tein opinnaytetydni ensisijaisesti toimeksiantajaani llves ry:ta
ajatellen, mutta ty6sténi voi olla hyotya myos muille tahoille, jotka ovat kiinnostuneita jal-
kapallo-otteluiden turvallisuudesta. Jalkapallotapahtumista, erityisesti niiden turvallisuuteen
liittyen, ei ole juurikaan tehty aikaisempia tutkimuksia, joten opinnaytetydni voi olla hyddyl-
linen myos talta kannalta. Opinnaytetyoni tutkimusongelma oli, minkéalaisia muutoksia jalka-
pallo-ottelutapahtumissa voitaisiin tehda turvallisuuden parantamiseksi.

Ty6 on luonteeltaan tutkielmatyyppinen opinnaytetyd, koska se pohjautuu vahvasti teoriaan
ja kirjallisuuskatsaukseen. Tietoperusta tydssani rakentui ensisijaisesti olemassa olevaan kir-
jallisuuteen, lainsdadantdon, josta tarkeimpina kokoontumislaki (530/1999) ja pelastuslaki
(379/2011) seka Suomen Palloliiton turvallisuutta koskeviin maarayksiin. Muu tietoperusta
pohjautui aikaisempiin tutkimuksiin, omakohtaisiin kokemuksiini seka tiedonhankintamene-
telmilla saatuihin tietoihin. Ajatuksena oli yhdistaa teoria ja kaytantd mahdollisimman tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda kyselytutkimuksen avulla katsojien kokemuksia jalkapal-
lo-otteluiden turvallisuudesta seka tehda aineiston ja kirjallisuuskatsauksen perusteella joh-
topaatoksia, joilla turvallisuutta otteluissa voitaisiin parantaa. Aineisto kerattiin kyselylomak-
keella, johon vastasi yhteensa 408 henkil6a kahden viikon aikana. Kyselyn tulosten analysoi-
misessa menetelmat olivat teemoittelu ja sisallénanalyysi. Tarkoituksena oli nostaa esille
tutkimusongelman ja -kysymysten kannalta oleellisia seikkoja sek& analysoida naita.

Katsojille suunnatun kyselyn tulosten perusteella ottelut koetaan yleisesti ottaen turvallisiksi
ja seurojen tyota turvallisuuden kehittamiseksi pidetaan paaosin kiitettavana. Suurimpina
riskeind otteluissa pidetaan epaasiallista kaytosta seka vakivaltaa ja uhkailua mutta tulosten
perusteella naitakin ilmenee otteluissa suhteellisen harvoin. Tuloksiin ei kuitenkaan voi suh-
tautua siten, etteik6 turvallisuusongelmia otteluissa olisi ollenkaan télla hetkella tai tulevai-
suudessa. Turvallisuusongelmista erityisesti jarjestyshairidita on esiintynyt etenkin paakau-
punkiseudun paikallisotteluissa ja muuallakin mutta vahaisemmissa maarin. Jalkapallon suosi-
on kasvaessa on odotettavaa, etta turvallisuusongelmat tulevat lisédntyméaéan - taméan takia
asiaan olisi hyva varautua jo etukateen ennaltaehkaisevilla toimilla, joista tarkeimpina voi-
daan pitaa stadioneiden olosuhteiden kehittamisté ja seurojen sekd kannattajien yhteistyon
liséamista.

Asiasanat: Tapahtumaturvallisuus, riskienhallinta, jalkapallo-ottelutapahtuma, katsojien tur-
vallisuus
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The purpose of this thesis was to study security and safety at football matches in Finland by
literature review, questionnaire and on the basis of the author’s experiences. The research
covers the spectators’ sense of safety and security because they are mostly concerned re-
garding these issues. The thesis was commissioned by llves ry, which is a registered associa-
tion, but it can also be useful for other parties that are interested in safety and security at
football matches. There has been barely any research conducted on this topic, and therefore
this thesis may be useful also from this perspective. The thesis clarifies alterations that could
be carried out to improve safety and security at football matches.

By its nature, the thesis is research-based, as the theoretical framework comprises both the-
ory and a literature review. The framework primarily consists of literature, legislation such as
the gathering act (530/1999) and rescue act (379/2011) as well as safety regulations given by
the Football Association of Finland. Other sources include previous research, the author’s
experiences and an overview of the data collection methods.

The objective of the study was to examine the spectators’ personal experiences of safety and
security at football matches by the means of questionnaire and to draw conclusions based on

the answers given in the questionnaire and literature review. The research material was col-

lected by the questionnaire, which was answered by 408 persons in two weeks. The research

material was analysed with content analysis and thematic analysis.

Based on the questionnaire, football matches are in general perceived as safe events and
football clubs’ acts have been broadly praiseworthy in terms of safety and security. Respond-
ents considered inappropriate behaviour and violence as the biggest risks but based on the
answers, they rarely occur. However, despite positive answers, security problems nowadays
and in the future cannot be ignored. Several disturbance cases have occurred especially in
the metropolitan area of Helsinki, as well as in other cities in Finland but with less impact. As
the popularity of football increases in Finland, it is expected that security threats will in-
crease as well. It would be recommendable to prepare thorough preventive actions such as
improving stadium conditions and adding cooperation between football clubs and supporters.

Keywords: Event safety, risk management, football event, spectator safety
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1 Johdanto
1.1  Tutkimuksen tausta

Maailman suosituin urheilulaji, jalkapallo, heréttdd monessa ihmisessa intohimoisia tunteita.
Koska peli on niin suosittu, se yhdistaa hyvin erilaisia ihmisia ja kulttuureja kaikista maailman
eri osista. Jalkapalloon liittyy kuitenkin valitettavasti myds erilaisia lieveilmiditd, esimerkiksi
huliganismi, hairiokayttaytyminen, soihtujen ja muiden vaarallisten esineiden kayttaminen

seka rasismi.

Jalkapallon lieveilmidista erityisesti jalkapallohuliganismi alkoi yleistyd etenkin Englannissa
1960-luvulla ja se on sittemmin levinnyt voimakkaasti myds muualle Eurooppaan (Kujanpaa
2006, 2). Suomessa jalkapallon asema ei ole ollut perinteisesti niin vahva kuin suurimmassa
osassa muualla maailmaa. Tdmé& on osaltaan vaikuttanut siihen, etté vakavia turvallisuusuhkia
tai hairioita ei ole tapahtunut maassamme. Jalkapallon suosio on kuitenkin kasvamassa Suo-
messa ja viitteita hairiokayttaytymisesta, jopa huliganismista on ollut néhtavilla erityisesti
Helsingissa paikallisjoukkueiden vélisten otteluiden yhteydesséa. Poliisihallitus onkin jo pohti-
nut keinoja jalkapallohuliganismiin puuttumiseksi, yksi mahdollisuus olisi esimerkiksi kieltéda

hairiéita aiheuttavien kannattajaryhmien toiminta (Aamulehti 21.11.2018).

Opinnaytetydn aihe onkin Jalkapallo-ottelun turvallisuus ja sen kehittdminen. Aihe on mieles-
tani tarkea, koska erilaiset jalkapallon lieveilmidot Suomessa ovat olleet kasvussa ja taméan

kehityksen pysayttamiseksi aiheeseen liittyva tutkimus on perusteltua.

Monet intohimoiset jalkapallokannattajat ovat sitd mielta, etta liialliset turvallisuusjarjeste-
lyt "tappavat” tunnelman otteluissa. Léahestynkin aihetta niin turvallisuusalan tradenomin,
kuin intohimoisen jalkapallokannattajan nakdkulmasta: Kuinka saadaan rakennettua turvalli-

nen ottelutapahtuma kuitenkaan ottelun tunnelmaa pilaamatta.

Turvallisuusjérjestelyiden kehittdmisella olisi jalkapalloseuroille, Veikkausliigalle sek&a Suo-
men Palloliitolle iso taloudellinen ja imagollinen positiivinen vaikutus. Kuitenkin kaikista tar-
keintd olisi, etté jokainen jalkapallo-otteluun osallistuva voisi kokea olonsa turvalliseksi.
Tama on opinnaytetydni paateema. Esimerkiksi Italiassa katsomoturvallisuuteen liittyvat epai-
lyt ovat vaikuttaneet katsojamaariin niitd merkittavasti vahentden. Suomessa jalkapallon
suosio on nousussa; olisi toivottavaa, etta tahan kehitykseen ei vaikuttaisi negatiivisesti mi-

kaan katsojien turvallisuuteen liittyva seikka.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet, rajaus ja rakenne

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella jalkapallo-otteluiden turvallisuutta ja siihen liittyvia
tekijoita erityisesti katsojien nakékulmasta. Turvallisuutta voidaan pitéad onnistuneen jalka-

pallo-ottelun yhtena tarkeimmistd ominaisuuksista ja pyrinkin tuomaan tata ilmi, muun muas-



sa selvittamalla turvallisen ottelutapahtuman luoman lisdarvon merkityksen seka katsojille
ettd tapahtumajérjestajalle. Lisaksi tavoitteenani on luoda konkreettisia kehitysehdotuksia,

joilla jalkapallo-otteluiden turvallisuutta voitaisiin entisestaan parantaa.

Opinnaytetydn aihe liittyy vahvasti yleiseen tapahtumaturvallisuuteen, mutta keskityn ensisi-
jaisesti tarkastelemaan jalkapallo-otteluiden turvallisuutta ja sen kehittamista. Jalkapallo-
otteluun tapahtumana liittyy monia erityispiirteitd, joita pyrin tuomaan esille turvallisuus-
ajattelun ja riskienhallinnan kautta. Toisena rajauksena on tuoda vahvasti esille katsojanako-
kulma, koska turvallisuus koskettaa voimakkaimmin juuri katsojia. Tulen esittelemaan myos

muita nakokulmia, mutta suppeammin.

Jalkapallo-ottelun turvallisuuteen liittyy laheisesti myds kysymys siité, onko stadionit ra-
kennettu turvallisuutta ajatellen siten, etta stadionin infrastruktuuri ei aseta katsojien turval-
lisuutta vaaraan. Erityisesti tima koskee liikuntavammaisia katsojia, joiden vaatimat erityis-
jarjestelyt on otettava huomioon stadioneita rakennettaessa ja niita peruskorjatessa. Stadio-

nien pitaa tayttad esteettomyyden ja turvallisuuden vaatimukset myds heidén osaltaan.

Teen opinndytetydni ensisijaisesti toimeksiantajaani llves ry:td ajatellen, mutta tyosténi voi
olla hydtyd myds muille tahoille, jotka ovat kiinnostuneita jalkapallo-otteluiden turvallisuu-
desta. Jalkapallotapahtumista, varsinkaan niiden turvallisuudesta ei ole juurikaan tehty aikai-
sempia tutkimuksia, joten opinnaytetydni voi olla hyddyllinen myos talta kannalta. llvekselle
stadionin ja ottelutapahtuman turvallisuus on ajankohtainen asia, koska Tampereella alkaa
téna vuonna uuden jalkapallostadionin rakentaminen perinteikkdan, mutta auttamatta van-

hanaikaisen Tammelan stadionin tilalle.

Opinnaytetydni alussa selvennén aiheeseen liittyvia keskeisia termejé seka kerron yleisesti
erilaisista tapahtumista ja yleisotilaisuuksista. Yleisen teoriaosuuden jalkeen seuraa jalkapal-
lo-ottelun turvallisuuden nykytilan ja kehittdmisen kartoitus, erityisesti llves ry:n seké katso-
jien nakokulmasta. Osio sisaltda kuvaukset jalkapallo-ottelutapahtumasta ja siihen liittyvasta
lainsdddannosta ja maarayksista. Lisaksi kasittelen ottelutapahtuman turvallisuuden kannalta
oleellisia seikkoja, kuten riskienhallinta, rakenteellisen turvallisuuden suunnittelu, jarjestyk-
senvalvonta ja esteettomyys sekd tutkimusmenetelmien kdyton kuvaukset ja ndista saatujen
aineistojen tulokset. Taman jalkeen pohdin erilaisia kehittamisideoita, jotka perustan aikai-
sempaan teoriaosuuteeni seka tutkimusmenetelmien avulla saatuun aineistoon. Opinnayte-

tydn lopussa on vield yhteenveto ja johtopaatokset tutkimuksesta.



1.3 Toimeksiantaja

llves ry on Tampereella toimiva Suomen suurin urheiluseura, jonka toimenkuvaa ohjaa voima-
kas junioripainotteisuus. Seuran lajikirjoon kuuluvat jalkapallo, jadkiekko, futsal, salibandy ja
ringette, ja silld on noin 5000 seuran toimintaan kuuluvaa pelaajaa. Seuran tavoitteena on,
etta jokaisella on mahdollisuus harrastaa ja pelata taitotasonsa ja mielenkiintonsa mukaisella
tasolla. Kilpailullisen toiminnan tavoitteena on pelaajien kehittdminen mahdollisimman kor-
keille sarjatasoille ja seuran toiminnan kehittdminen kansainvéliselle tasolle. (llves ry - Seu-
ran esittely 2019.)

llves ry lukeutuu jalkapallon osalta karkikastiin Suomessa pelaajaméarissa mitattuna. Juniori-
joukkueita on yli 40 ja aikuisten puolella toimivat naisten ja miesten edustusjoukkueet, jotka
kummatkin pelaavat maamme korkeimmalla sarjatasolla (Naisten Liiga ja Veikkausliiga). Mies-
ten kakkosjoukkue pelaa kolmannella sarjatasolla eli Kakkosessa. Lisaksi Poikien A ja B-
juniorit seka tyttdjen B-juniorit pelaavat kyseisten sarjojen korkeimmalla tasolla eli Mesta-
ruussarjassa kukin. llves ry yllapitaa myos lapsille ja nuorille tarkoitettua Futis-Liigaa, joka on
kokonaisuudessaan seuran itsensa jarjestamaa. Toiminta on lajissaan Suomen suurinta ja sii-
hen osallistuu vuosittain noin 200 joukkuetta ja yli 3000 nuorta pelaajaa. (llves ry - Seuran
esittely 2019.)

llves ry:n toiminta-ajatuksena on pyrkia saamaan mahdollisimman monta lasta ja nuorta ur-
heilun pariin - sekéa huippu-urheilutoimintaan etta harrastuspainotteiseen toimintaan. Seura
noudattaa kaikessa toiminnassaan sen luomia arvoja, jotka ovat valittaminen, ilo, taito,
avoimuus ja terveet elamantavat. Kehitettaviksi avainalueiksi on maaritelty muun muassa
yhteisollisyyden vahvistaminen, valmennuksen ja olosuhteiden parantaminen seka aikuislii-

kunnan edistaminen (llves ry - Toimintasuunnitelma 2019.).

1.4 Keskeiset kéasitteet

Kéasittelen tassa kappaleessa opinndytetyoni keskeisimpid kasitteitd. Aiheen luonteesta johtu-
en keskeisimmat kasitteet ovat yleisotilaisuus, tapahtumaturvallisuus, riskienhallinta seka

Suomen Palloliiton turvallisuusmaaraykset.

Yleisotilaisuus

Yleisttilaisuus on yleisolle avoin huvitilaisuus, kilpailu, ndyt6s tai muu naihin rinnastettava
tilaisuus, jota ei voida pitaa yleisena kokouksena. Yleisotilaisuuteen osallistumisen edellytta-
essa kutsua tai tietyn yhteison jasenyyttd, sovelletaan yleisotilaisuuksia koskevia saannoksia,
ellei tilaisuutta voida pitaa erityisten syiden takia yksityisen tilaisuutena. Tilaisuuden jarjes-
tamispaikan poliisille on luovutettava kirjallinen ilmoitus yleisotilaisuuden jarjestamisesta.
(Poliisi 2019.)
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Tapahtumaturvallisuus

Tapahtuman jarjestdja vastaa siité, ettd tapahtuma on turvallinen ja ettéd se vastaa lainsda-
dannoén vaatimuksia. Tapahtumaturvallisuus koostuu muun muassa paloturvallisuudesta, ylei-
soturvallisuudesta, ensiavusta, jarjestyksenvalvonnasta ja rikosturvallisuudesta. Tapahtumien
turvallisuutta valvovat useat viranomaiset, kuten poliisi, pelastuslaitokset ja aluehallintovi-

rastot. (Turvallisuus- ja kemikaalivirasto 2018.)

Riskienhallinta

Suomen Riskienhallintayhdistyksen verkkosivujen mukaan riskienhallinta on ennen kaikkea
tydta toiminnan jatkuvuuden ja henkildston hyvinvoinnin turvaamiseksi. Riskienhallinta on
toimintaa riskien ja niista aiheutuvien vahinkojen véahentamiseksi ja sita toteuttaa organisaa-
tion johto yhdessd muun henkilékunnan kanssa. Luonteeltaan se on ennakoivaa, tietoista,

suunnitelmallista ja jarjestelmallista. (Suomen Riskienhallintayhdistys 2017.)

Suomen Palloliiton turvallisuusmaaraykset

Suomen Palloliiton asettamien turvallisuusméaaraysten tarkoituksena on varmistaa, etta Suo-
messa jarjestettavat jalkapallo- ja futsal-ottelut noudattavat Suomen lakeja ja asetuksia seka
Suomen Palloliiton turvallisuusmaéarayksid. Turvallisuusmaaraysten ensimmaisen luvun ensim-
maisessa kohdassa todetaan, etté ottelutapahtumissa lasnéa olevilla on oikeus odottaa, etta
turvallisuuden varmistamiseksi on tehty kaikki mahdolliset toimet. (Suomen Palloliitto 2019a,
1)

2 Tutkimusongelma ja -menetelmét

Opinnaytetyoni tutkimusongelma on selvittad, minkalaisia muutoksia jalkapallo-
ottelutapahtumassa voitaisiin tehda turvallisuuden parantamiseksi. Tarkoitukseni on syventya
tutkimusongelmaan tutkimusmenetelmien, kirjallisuuskatsauksen seka tutkimuskysymysten
avulla, jotka ovat:

e Miten jalkapallo-otteluiden turvallisuus toteutuu tana paivana?

e Minkélaisia riskeja on olemassa jalkapallo-otteluiden turvallisuuteen liittyen?

Tietoperusta tydssani rakentuu ensisijaisesti olemassa olevaan kirjallisuuteen, lainsaadan-
toon, josta tarkeimpind ovat kokoontumislaki (530/1999) ja pelastuslaki (379/2011) sekéa
Suomen Palloliiton turvallisuutta koskeviin maéarayksiin. Nama puolestaan perustuvat kansain-
valisten liittojen FIFA:n ja UEFA:n madarayksiin. Muu tietoperusta pohjautuu aikaisempiin tut-
kimuksiin, omakohtaisiin kokemuksiini seké tiedonhankintamenetelmilla saatuihin tietoihin.

Ajatuksena oli yhdistaa teoria ja kaytanté mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla.
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Tyostani 16ytyy seka laadullisen ettéd maarallisen tutkimuksen elementteja. Kaytettavia tie-
donhankintamenetelmia ovat kirjallisuuskatsaus, asiantuntijoiden haastattelut seka struktu-
roitu turvallisuuskysely katsojille.

Kyselytutkimus suoritettiin strukturoituna kyselylomakkeena, jossa kdytettiin monivalintaky-
symyksia. Monivalintakysymysten hyvia puolia ovat, ettd vastaaja tunnistaa nopeasti kysytta-
véan asian eika kyselyyn osallistuminen vie paljon aikaa, minka johdosta saadaan todennakdi-
sesti enemman vastaajia kyselylle ja néin ollen maksimoidaan sen reliabiliteetti. Lisaksi tuo-
tettuja vastauksia on helppo kasitelld ja analysoida tietokoneella, mikéa on omiaan nostamaan

tutkimuksen validiteettia.

Kyselytutkimuksen tulosten analysointiin kaytin sekd méaarallista etta laadullista analyysia.
Ensin purin aineiston tilastojen ja numeroiden avulla, jonka jalkeen etsin aineistosta erilaisia
riippuvuussuhteita ja luokitteluja. Lopuksi analysoin tuloksia laadullisesti, pyrkien ymmarta-

maan maarallisesti esitettyja tuloksia naita analysoiden ja pohtien.

Asiantuntijoiden haastattelut suoritettiin teemahaastatteluina sahkopostitse, joissa kaytiin
l&pi ennalta suunniteltuja teemoja. Tavoitteena oli tilanne, jossa vastaajalla on melko suuri
vapaus tuoda esille mielipiteensa ennakkoon sovituista aihepiireista. Saaranen-Kauppisen &
Puusniekan (2006) mukaan teemahaastattelu on sopiva haastattelumuoto silloin, kun halutaan
tietoa vdhemman tunnetuista ilmidista ja asioista. Teemahaastattelu on yksi laadullisen tut-
kimuksen metodi, jossa tulevat esiin tutkittavien henkil6kohtaiset ndkdkannat, ja niita kasi-
tellaankin ainutlaatuisina tapauksina (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2013, 157). Jalkapallo-
otteluiden turvallisuutta on kasitelty suhteellisen vahan ja aiheesta on tehty hyvin vahan tut-
kimuksia, néin ollen teemahaastattelu sopi hyvin haastattelumenetelmaksi tahan tilantee-

seen.

Haastateltuja asiantuntijoita oli kolme henkil6d Suomen Palloliitosta: Olosuhdepaéllikké Tero
Auvinen, kilpailupaallikkd Peter Lundstrom, sekd tapahtumamanageri Ville Nylund. Haastatel-
tavat edustavat juuri sitd asiantuntijuutta ja kokemusta aihepiireista, joita tassa opinndyte-

tydssa kaydaan lapi, joten olenkin erityisen kiitollinen heidan antamastaan panoksesta tyolle-
ni. Esittelen haastateltujen asiantuntijoiden vastauksia ja kommentteja myéhemmissé osiois-

sa aihepiirien mukaan.

3 Yleisotilaisuudet ja niiden turvallisuus

Yleisétilaisuuksien kannalta tarkein laki on kokoontumislaki 530/1999, jossa saadetaan yleiso-
tilaisuuksista. Kokoontumislain (530/1999) 2 §:n mukaan yleisétilaisuus on yleisdlle avoin huvi-

tilaisuus, Kilpailu, naytds tai muu niihin rinnastettava tilaisuus. Lain 3 §:n mukaan yleisotilai-
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suus taytyy jarjestaa rauhanomaisesti seka osanottajien etta sivullisten turvallisuutta vaaran-
tamatta ja loukkaamatta heidan oikeuksiaan. Tapahtumasta ei saa mydskaan aiheutua huo-
mattavaa haittaa ymparistélle. Kokoontumislain (530/1999) 12 §:n mukaan yleisétilaisuuden
saa jarjestaa taysivaltainen henkild, yhteiso ja saatié. Vajaavaltainen on oikeutettu jarjesta-
maan yleisotilaisuuden yhdessa taysivaltaisen henkilon kanssa. Lain 17 §:n perusteella yleiso-
tilaisuuden jarjestajan on huolehdittava jarjestyksen ja turvallisuuden sailymisesta seka lain
noudattamisesta tilaisuudessa. Jalkapallo-ottelut ovat yleisotilaisuuksia, joihin sovelletaan

kokoontumislain saannoksia.

3.1 VYleisotilaisuuden suunnittelu

Paasosen (2013, 25) mukaan suunnittelu yleisotilaisuuden jarjestamista varten kannattaa
aloittaa mahdollisimman ajoissa, jotta kaikki tarpeelliset asiat saadaan hoidettua ennen ta-
pahtuman aloitusta. Suunnitteluun tarvitaan muun muassa projektipaallikkéa, tydéryhmaa ja
henkilostdd. liskola-Kesonen (2006, 9) painottaa myds suunnittelun tarkeyttd, nain ollen on
helpompi I6ytaa tavoitteiden saavuttamisen keinot ja taten taata tapahtuman onnistuminen.
Tapahtumaa varten kannattaa tehda projektisuunnitelma, joka kertoo muun muassa tavoit-
teet ja niitd arvioivat mittarit, toteutusaikataulun, organisaation, toimenpiteet, budjetin ja

avaintulokset (liskola Kesonen 2006, 10).

Yleisttilaisuuden jarjestdjan on hankittava jarjestdmispaikan omistajan tai haltijan suostumus
paikan kayttamiseen yleisotilaisuutta varten. Tapahtumapaikan valinnan ja hyvaksynnan jal-

keen on suositeltavaa suunnitella eri toimintojen sijoittumista tapahtumapaikalla kartan avul-
la, koska sita tarvitaan mydhemmin lupa-asioiden hoitamiseen viranomaisten kanssa. Karttaan
on merkittava esimerkiksi ensiapupisteet ja poistumistiet, taman vuoksi se on olennainen asia

erityisesti turvallisuuden nakokulmasta. (Paasonen 2013, 26.)

Kokoontumislain (530/1999) 14 §:n mukaan jarjestajan on tehtava kirjallinen ilmoitus poliisil-
le yleisttilaisuuden jarjestamisesta vahintééan viisi vuorokautta ennen tilaisuuden alkua. Polii-
si voi hyvaksya mydhemminkin laaditun ilmoituksen, mikali tilaisuudesta ei aiheudu haittaa
yleiselle jarjestykselle eikd maaraajan laiminlyonti vaikeuta kohtuuttomasti poliisille kuulu-
vien tehtavien tayttamista. [Imoitus on toimitettava tapahtumapaikan poliisille, joka antaa
yleisdtilaisuuden jarjestamisesta paatoksen pohjautuen toimitettuihin turvallisuusdokument-
teihin. Poliisi voi antaa paatdksessaan tilaisuuden jarjestajalle maérayksia esimerkiksi jarjes-
tyksenvalvonnasta, liikennejarjestelyistd, paihdyttavien aineiden hallussapidosta ja ensiavus-
ta. Yleisotilaisuudesta ei tarvitse tehda kirjallista ilmoitusta, mikali tilaisuus osanottajien
vahaisen maaran, tilaisuuden luonteen tai jarjestamispaikan vuoksi ei edellyta erityisia lii-
kennejéarjestelyjéa tai toimenpiteité jarjestyksen ja turvallisuuden yllépitamiseksi tai sivullisil-

le ja ymparistdlle aiheutuvan haitan estamiseksi. (Kokoontumislaki 530/1999 14-15 §.)
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Poliisille luovutettavassa kirjallisessa ilmoituksessa tulee olla selvitettyna lukuisia tilaisuuteen
liittyvia seikkoja, esimerkiksi selvitykset tilaisuudesta, ohjelmasta ja esiintyjista, tiedot mah-
dollisesta alkoholin anniskelusta, selvitys vastuuvakuutuksesta ja pysakdinnin jarjestamisesta
seké turvallisuussuunnitelma, joka siséaltaa tarvittaessa pelastussuunnitelman. (Vuoripuro
2007, 16-17.)

Yleis6tilaisuuksien jarjestamisessa taytyy ottaa huomioon my®ds monia muita turvallisuusjar-
jestelyja, esimerkiksi ymparistoon ja siisteyteen vaikuttavia asioita. Ymparistonsuojeluviran-
omaiselle on tehtédva meluilmoitus véhintaan 30 vuorokautta ennen tilaisuuden suunniteltua
alkamista, jos yleisotilaisuus aiheuttaa tarinda tai melua, joka voidaan katsoa erityisen hdirit-
sevaksi ymparistolle. Kunnalta taytyy hakea katulupaa, mikali tyéskennellaan kadulla tai muil-
la yleisilla alueilla. Tapahtuman sisaltéessa merkittavan riskin, josta voi aiheutua toteutues-
saan vaaraa turvallisuudelle, on jarjestajan tehtava myds kuluttajaturvallisuusilmoitus val-
vontaviranomaiselle. Edella mainittujen seikkojen liséksi on huomioitava esimerkiksi tupakka-
alkoholi- ja elintarviketuotteiden myyntia koskevat lupamenettelyt, mikali tilaisuudessa aio-

taan naita tuotteita tarjota. (Paasonen 2013, 40.)

3.2 Turvallisuussuunnittelu

Kokoontumislain (530/1999) 17 §:n nojalla yleisotilaisuuden jarjestaja on vastuussa tilaisuu-
den turvallisuudesta. Tilaisuuden turvallisuussuunnittelu kannattaa Paasosen (2013, 27) mu-
kaan aloittaa heti, kun tapahtuman perustiedot ovat tiedossa. Naiden tietojen perusteella voi
aloittaa riskien arvioinnin alustavan valmistelun, jota kdytetdan pohjana lopullista riskien

arviointia tehtaessa.

Rikoksentorjuntaneuvoston (2014, 4) Paikallinen turvallisuussuunnittelu -julkaisun mukaan
turvallisuussuunnittelun tavoitteena on yllapitaa turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta seka
vahentéaa rikosten, hairididen ja onnettomuuksien maaraa ja niista aiheutuvia vahinkoja. Tu-
loksena on turvallisuussuunnitelma, jossa kuvataan ne konkreettiset toimenpiteet ja tavoit-

teet, joilla turvallisuutta voidaan parantaa.

Turvallisuussuunnitelma on pelastuslaissa (379/2011) tarkoitettua pelastussuunnitelmaa laa-
jempi kokonaisuus kasittaen kohteen kokonaisturvallisuuden suunnittelun. Suunnitelmassa on
kuvattuna keskeisimmat turvallisuusriskit ja toimintamallit niiden hallitsemiseksi ja ennalta-
ehkéisemiseksi. Tieto siitéd, ettd hairidtilanteita varten on kehitetty toimintamalleja, on omi-
aan lisédmaan turvallisuuden tunnetta - hairidtilanteet koetaan yleensa sita uhkaavampana
mit&4 vdhemman niihin on valmistauduttu. Turvallisuussuunnitelmaa laadittaessa tulee ottaa
huomioon toimintayksikén koko, tehtavat seka ymparistodsta ja olosuhteista aiheutuvat riskit.

(Sosiaali- ja terveysministerio 2011, 31.)
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Turvallisuusjéarjestelyt yleisotilaisuudessa taytyy dokumentoida jarjestelmallisesti siten, etta
tehdyt toimenpiteet ja velvollisuudet on mahdollista todentaa dokumentaation pohjalta. Ti-
laisuuden kokonaisvaltainen ohjaaminen poikkeustilanteissa on myds mahdollista valmiiksi
suunniteltujen toimintamallien avulla. Kaikki kirjallinen dokumentaatio, sisaltéen esimerkiksi
riskianalyysit, pelastussuunnitelman ja turvallisuusohjeet, voidaan yhdistaa yhdeksi turvalli-
suussuunnitelmaksi, josta loytyy kaikki tarvittavat tilaisuuden turvallisuuteen liittyvat asiat.
(Paasonen 2013, 29-30.)

Turvallisuussuunnittelun prosessimainen tarkastelutapa on yhteistyén toimivuuden ja avoi-
muuden kannalta térked&. Turvallisuussuunnittelun téytyy olla prosessina mahdollisimman
hallittu ja johdonmukainen sen osien tukiessa toisiaan. Yksi esimerkki turvallisuussuunnittelu-
prosessista 16ytyy kuviosta 1. (Rikoksentorjuntaneuvosto 2014, 10.)

Kuvio 1: Turvallisuussuunnitteluprosessi (Rikoksentorjuntaneuvosto 2014).

3.2.1 Riskienhallinta

Leppéanen (2006, 119) kuvaa riskienhallintaa kokonaisvaltaisena prosessina, jonka tavoitteena
on hallita tunnistettuja riskeja. Riskienhallinta on ennen kaikkea todenn&koisyyksien hallintaa
ja se perustuu mahdollisimman luotettavasti arvioitujen uhkien toteutumisen todennakoisyyk-
sien vahentamiseen ja seurausten vakavuuden minimointiin. Riskienhallinta on kokonaisuus,

joka on mukana kaikessa toiminnassa ja paatoksenteossa. (Leppanen 2006, 119.)

Suomen Riskienhallintayhdistyksen (2017) verkkosivujen mukaan riskienhallinta on ennen
kaikkea ty6ta toiminnan jatkuvuuden ja henkiloston hyvinvoinnin turvaamiseksi. Riskienhallin-

ta on toimintaa riskien ja niista aiheutuvien vahinkojen vahentamiseksi ja sita toteuttaa orga-



15

nisaation johto yhdessd muun henkilokunnan kanssa. Luonteeltaan se on ennakoivaa, tietois-

ta, suunnitelmallista ja jarjestelmallistéd. (Suomen Riskienhallintayhdistys 2017.)

Organisaation turvallisuuskulttuuri on perustana riskienhallinnalle. Organisaatiokulttuuri seka
johdon ja henkil6stdn arvot, asenteet, kokemukset ja ndkemykset muodostavat yhdessa tur-
vallisuuskulttuurin perustan. Turvallisuuskulttuurin sisaltéén vaikuttavat my6s organisaatioyh-
teison sosiaaliset tekijat seka toiminta- ja tyoprosessien toimivuus ja kehittyneisyys. Olen-
naista turvallisuuskulttuurissa on se, miten organisaatiossa ymmarretaan turvallinen toiminta,
millaisia vaaroja toimintaan sisaltyy ja miten niité voidaan ehkaista. Turvallisuuskulttuuriin
vaikuttavia organisaatiotekijoita ovat muun muassa johdon toiminta turvallisuuden varmis-
taseksi, turvallisuudesta viestiminen sekd osaamisen varmistaminen ja koulutus. (Suomen
Riskienhallintayhdistys 2017.)

Riskien tunnistaminen ja -arviointi on perustana turvallisuusjohtamiselle. Alustava riskien
arviointi voidaan aloittaa heti, kun selvilla on tapahtuman perustiedot, eli tapahtumapaikka,
tapahtuma-aika seka tapahtuman luonne. Lopullinen riskien arviointi tehddén alustavan arvi-
oinnin tietojen tarkentuessa. Riskeja voidaan minimoida tai parhaassa tapauksessa poistaa
kokonaan, joten prosessiin kannattaa varata hyvin aikaa ja kayttssa olevia resursseja. (Paaso-
nen 2013, 27.)

Riskienhallinta on yleisotilaisuuksien jatkuvasti kasvaessa yhd haastavampaa. Prosessissa tar-
vitaankin tilaisuuden kokonaisvaltaista tarkastelua eli riskienhallinta taytyy liittda osaksi ylei-
sétilaisuuden jarjestamisen kaikkia vaiheita aina suunnittelusta tilaisuuden purkamiseen. Tur-
vallisuusjohtamisen néakdkulmasta tdma on tarkeaa, silla muuten riskienhallinta voi jaada
muusta toiminnasta irralliseksi. Olennaista on méaaritell& tavoitteet, tarkoitus, roolit seka
vastuu. Jarjestajalla tulisi olla sopivat tydkalut ja menetelméat riskienhallintaan, jotta toimin-

taa voidaan valvoa ja mitata. (Paasonen 2013, 28.)

Riskienhalllinnan perustan luo riskien arviointiprosessi, jossa oleellisinta on organisaation
toimintaan merkittavasti vaikuttavien riskien arviointi ja seuranta. Organisaation on luotava
yhtendinen arviointijarjestelma erilaisille riskeille sekd johdonmukaiset periaatteet jarjes-
telman kaytostéa. Riskien arviointi muodostuu tunnistettujen riskien seurausten vakavuuden ja
todennéakdisyyden arvioinnista. Taulukossa 1 on kuvattu yksinkertainen kolmiportainen asteik-
ko, jossa riskin todennédkdisyys ja seurausten vakavuus on jaettu kolmeen luokkaan seuraavas-
ti: (Leppénen 2006, 123-125.)
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Tapahtuman toden-

nakoisyys

Tapahtuman seuraukset

Vahaiset

Haitalliset

Vakavat

Epatodennédkdinen

1. Merkitykseton riski

2. Vahainen riski

3. Kohtalainen riski

Mahdollinen

2. Vahainen riski

3. Kohtalainen riski

4. Merkittava riski

Todennakdinen

3. Kohtalainen riski

4. Merkittava riski

5. Sietdmaton riski

Taulukko 1: Riskitason arviointi (Leppanen 2006, 127)

3.2.2 Pelastussuunnitelma

Yleisttilaisuuksiin ja muihin tapahtumiin, joihin liittyy merkittéava henkil6- tai paloturvalli-
suusriski esimerkiksi osallistuvien ihmisten suuren maaran vuoksi, on tapahtumajarjestajan
laadittava pelastussuunnitelma, jonka tarkoituksena on selvittaa ja arvioida tapahtuman vaa-
rat ja riskit. Pelastussuunnitelmassa tulee olla selvitettynd Suomen poliisin verkkosivujen
mukaan muun muassa turvallisuudesta vastaavat henkilot yhteystietoineen, riskien arviointi,
onnettomuuksia ennaltaehkaisevat toimet, toimintaohjeet vaara- ja onnettomustilanteissa
seka jarjestyksenvalvontasuunnitelma. Pelastussuunnitelma voidaan siséllyttaa osaksi yleisoti-

laisuuden turvallisuussuunnitelmaa. (Poliisi 2019.)

Velvoitteesta laatia pelastussuunnitelma sdadetaan tarkemmin pelastuslaissa (379/2011),
jonka 16 §:n mukaan pelastussuunnitelma on laadittava yleisttilaisuuteen tai tapahtumaan,
joihin sisaltyy merkittava palo- tai henkil6turvallisuusriski, esimerkiksi osallistuvien ihmisten

suuren maaran tai muun erityisen syyn takia.

Laadukkaasti tehty pelastussuunnitelma on yleisotilaisuuden turvallisuussuunnittelun peruspi-
lari. Pelastussuunnitelman avulla on helppo kdyda jarjestelmallisesti lapi turvallisuuteen liit-
tyvat asiat ja se on hyvéa apuvéline tyén organisoinnissa ja viestinndssd. Suunnitelman on olta-
va helposti ymmarrettavissa ja siihen on suositeltavaa liittaa selkeita, irrotettavia laminoituja
piirroksia tapahtuma-alueesta, siella sijaitsevista rakennelmista ja turvallisuusteknisista kayt-
tolaitteista. Pelastussuunnitelma ja muut yleisoturvallisuutta parantavat toimenpiteet ovat
myds tapahtumajarjestajan taloudellista riskienhallintaa, silla ajoissa tehdyt toimet auttavat
jérjestajaa turvallisuusasioiden budjetoinnissa ja toimintojen k&ytéannon suunnittelussa. (Vuo-
ripuro 2007, 20-21.)

Yleisotilaisuuden pelastussuunnitelma on toimitettava jarjestdémispaikan pelastusviranomai-

selle viimeistaan 14 vuorokautta ennen tilaisuuden aloitusta. Pelastusviranomainen voi hyvak-
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sya myéhemminkin toimitetun pelastussuunnitelman, mutta ainoastaan erityisen hyvan syyn
perusteella. Pelastuslaitoksen tulee antaa ohjeistusta ja neuvontaa pelastussuunnitelman
laadinnasta ja se voi palauttaa pelastussuunnitelman taydennettavaksi, mikali siina havaitaan
puutteita. (Paasonen 2013, 31.)

4 Jalkapallo-ottelun turvallisuus

Jalkapallo-otteluiden ja -tapahtumien turvallisuus on herattényt runsaasti keskustelua viime
vuosina. Maailmanpoliittinen tilanne on heijastunut myds jalkapallotapahtumiin, esimerkiksi
Venajalla kesalla 2018 pidettyihin jalkapallon maailmanmestaruuskilpailuihin kohdistui useita
pommiuhkauksia ja muita vakavia turvallisuusriskejd, onneksi ndiden kuitenkaan toteutumat-
ta. llta-Sanomat uutisoi 22.5.2018, ettd Vendaja hyvéaksyi uusia huliganismiin ja jarjestyshairi-
6ihin liittyvia lakeja jalkapallokisoja varten. Huliganismista saattoi saada 6600 euron sakot,

480 tuntia yhdyskuntapalvelua tai jopa viisi vuotta pakkoty&ta vankilassa (llta-Sanomat 2018).

Yksi merkittavimmisté turvallisuusriskeista jalkapallo-otteluissa on hairiokayttaytyminen,
josta kaytetaan yleisesti huliganismi-termia. Jalkapalloon liittyvasta vakivallasta ja sen ehkai-
semisesta on keskusteltu useita vuosikymmenia maailmalla ja viime vuosina myés yha enem-
méan Pohjoismaissa. Jalkapallohuliganismi ei ole tieteellinen termi vaan 1ahinn& poliitikkojen
ja median luoma konstruktio, jota kdytetdan monessa eri yhteydessa, esimerkiksi viitattaessa

fyysiseen tai henkiseen vékivaltaan ja vahingontekoihin. (Paasonen 2013, 7-8.)

Hairiokayttaytymiseen puututtiin toden teolla Euroopan neuvoston piirissa 1980-luvun lopulla.
Vuonna 1989 laadittiin sopimus vakivallan ja epasopivan kayttaytymisen ehkéaisemisesta urhei-
lutapahtumien katsomoissa, erityisesti jalkapallo-otteluissa. Sopimuksen tavoitteena on estaa
ja hallita katsojien vakivaltaista ja epaasiallista kaytosta jalkapallo-otteluissa. Urheiluseuroil-
la on Euroopan neuvoston sopimuksesta huolimatta suurin vastuu kannattajiensa toiminnasta,
mika pohjautuu yhdistysten itsesaantelyn mukaisesti kunkin lajin kansainvalisen tai kansalli-
sen liiton séaantdihin. Erillista lainsdadantda kannattajien vastuusta ei ole. (Punkari 2012,
133.)

Euroopassa on monin paikoin ollut jo vuosikausia ongelmana pyrotekniikan (savupommit, ben-
galin tikut, paukkupommit ynna muut) kayttaminen otteluiden yhteydessa. Tama on erityises-
ti korostunut eraiden seurojen tai maajoukkueiden kannattajien toiminnassa, mutta se on
hyvin yleisté jopa Ruotsissa, jossa jalkapallo-otteluissa kdy katsojia huomattavasti enemman
kuin Suomessa. Suomessa tata ongelmaa ei laajemmin viela ole ilmennyt, mutta siihen on
suhtauduttava vakavasti, koska on paljon helpompaa estaa tallaisen kayttaytymisen yleisty-
minen kuin saada kitkettya pois jo syntynyttad ongelmaa. Pyrotekniikan kaytto sisaltaa aina

vakavan sivullisten turvallisuuteen liittyvan riskin.
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Jalkapalloseurojen vastuukysymyksissa nojaudutaan lajiliittojen kurinpitosaantdéihin, koska
varsinaista lainsdadantoa asiasta ei ole. Suomen Palloliiton alaisissa jalkapallo-otteluissa nou-
datetaan ainoastaan Suomen Palloliiton séantdja. Kansainvalisten jalkapalloliittojen FIFA:n ja
UEFA:n sdantdja kaytetdan ainoastaan tulkinta-apua tarvittaessa. Erillisen lainsdadannén
puuttumisesta huolimatta jalkapalloseurojen vastuuta kannattajista maarittelevéat kuitenkin

véljasti esimerkiksi rikos- ja yhdistyslaki. (Paasonen 2013, 125.)

4.1 Urheilu- ja jalkapallotapahtumat

Tapahtumat voidaan luokitella niiden siséllén mukaan kolmeen eri kategoriaan: kulttuuri- ja
taidetapahtumat, liiketoimintaan liittyvat tapahtumat seka urheilutapahtumat. Tapahtuma on
projekti, jonka onnistumisesta on vastuussa tapahtumaa varten luotu projektiryhma. Projekti-
ryhma koostuu projektipdallikosté, projektin jasenistd ja mahdollisesta asiantuntijaryhmastéa
ja tukihenkilostosta seka projektin asettajasta. Tapahtuman onnistumisen varmistamiseksi on
térkedd luoda projekti-, markkinointi- ja viestintéasuunnitelmat, joihin kirjataan tarkat tehté-

vét, vastuut ja aikataulut. (Korhonen, Korkalainen, Pieniméki & Rintala 2015, 7-8.)

Jalkapalloilun paasarjatasolla Suomessa eli Veikkausliigassa jokainen seura muodostaa turval-
lisuusorganisaation kuviossa 2 esitetyn perusorganisaatiomallin mukaisesti. Operatiivisesta
turvallisuustoiminnasta ottelutapahtumissa vastaa turvallisuuspaallikko tai turvallisuusvastaa-
va, jonka apuna toimii apulaisturvallisuuspdallikkd. Operatiivinen toiminta on jaettu sektorei-
hin, jotka ovat: sisddnpaasyvalvonta, katsomo- ja kenttavalvonta, sisatilojen valvonta, liiken-
teen- ja pysakoinnin valvonta seké ensiapu ja paloturvallisuuden valvonta. (Veikkausliiga
2018, 4.)

Poliisin yhdyshenkild Turvallisuuspaallikko Pelastustoimen
- yhdyshenkild

Apulaisturvallisuuspaallikko varustevastaava
[ I [ I I 1
Porttitoiminta Katsomo- ja Toimintaryhmét Paloturvalli- Liikenne ja Ensiapu
vastaava kenttavalvonta vastaava suuden pysadkainti vastaava
sisaturva valvonta vastaava
vastaava vastaava

Kuvio 2: Esimerkki turvallisuusorganisaatiosta (Veikkausliiga 2018, 4).

Onnistunut tapahtuma edellyttdd sen jarjestajalta huolellista syventymista siihen, mita ta-
pahtumassa tarjotaan ja kuinka tapahtumaan osallistuvat viihtyvat mahdollisimman hyvin.

Tapahtumajérjestelyiden alkuvaiheessa taytyy selvittdd tapahtuman ydin, josta muodostuu
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sen luonne. Tama onnistuu tapahtuman peruspalvelupaketin luomisella, mika koostuu ydin-
lisd- ja tukipalveluista. Jalkapallo-otteluissa ydin on itse jalkapallo ja kilpailu paremmuudes-
ta. Tukipalvelut ovat valttamattémia joita ilman tapahtuma ei onnistu. Lisapalvelut taas eivat
ole pakollisia, mutta usein suositeltavia ja niiden odotetaan antavan tapahtumalle lisdarvoa.
Jalkapallotapahtumassa tukipalveluja ovat esimerkiksi lipunmyynti ja jarjestyksenvalvonta,
lisdpalveluja taas esimerkiksi valiaikamusiikki ja otteluselostukset. (liskola-Kesonen 2006, 16-
17.)

Urheilutapahtuman jarjestajalla on tapahtumaa suunniteltaessa edessdan lukemattomia pie-
nia ja suuria yksityiskohtia, jotka ovat usein luonteeltaan teknisia ja joihin on l16ydettava rat-
kaisut. Kokenut urheilutapahtumajarjestaja Erkki Alaja painottaa tapahtuman ’sielun” 16yta-
mista esimerkiksi tapahtuman luonteen ja kohdejoukon tiedostamisella (liskola-Kesonen 2006,
28.)

KESTAVA KEHITYS

VAPAAEHTOISTYG KUMPPANUUDET

OSAAMINEN VIESTINTA

OPPILAITOKSET

YRITYKSET

ASIAKKAAT MATKAILU

KAUPUNGIT

VEIKKALS

Urheilu-
KV-LITOT tapahtuma

PERINTO STRATEGIA

JARJESTOT

KILPAILUKYKY JOHTAMINEN

LAJILITOT MINI RIGT

OLYMPIAKOMITEA

OLOSUHTEET JA INFRA HUIPPU-URHEILU

MAA- JA URHEILUBRANDI TIEDOLLA JOHTAMINEN

KV-URHEILUPOLITIIKKA

Kuvio 3: Urheilutapahtuman toimintaymparistd (Suomen Olympiakomitea 2018).
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Suomessa urheilu- ja jalkapallotapahtumat ovat olleet jo pitkdan hyvin jarjestettyja eli laji-
liittojen (jalkapallon kohdalla Suomen Palloliiton) vaateista suoriudutaan kiitettavasti. Suo-
messa jarjestettavien urheilutapahtumien vahvuuksina voidaan pitaa pitkia perinteita, hyvia
teknisia jarjestelyitd seka turvallisuutta. Toimintaympéaristo urheilutapahtumissa on laaja,

kuten kuviosta 3 voidaan todeta. (Suomen Olympiakomitea 2018, 13.)

4.2  Suomen Palloliiton turvallisuusmaaraykset

Suomen Palloliiton mukaan jalkapallo-otteluissa olevilla on ”oikeus odottaa, etta kaikki mah-
dollinen on tehty heidan viihtyvyytensa ja turvallisuutensa varmistamiseksi”. Suomen Palloliit-
to on vuosittain linjannut yleiset turvallisuusméaaraykset koskien Suomessa pelattavia kansalli-
sia ja kansainvalisia liiton, liigan, jasenpiirien ja -seurojen jarjestamia jalkapallo-otteluita.
Turvallisuusmé&araysten tarkoituksena on varmistaa, etta jalkapallo-ottelut jarjestetdén voi-
massa olevien lakien ja asetusten seka Palloliiton maaraysten mukaisesti. Turvallisuusmaa-
raysten laiminlydnnisté tai rikkomisesta voi seurata rankaisutoimenpiteitd. (Suomen Palloliitto
2019a, 1.)

Jalkapallo-ottelut ovat kokoontumislain mukaisia yleisotilaisuuksia, joiden jarjestyksesta ja
turvallisuudesta vastaa tilaisuuden jarjestdja. Tilaisuuden jarjestaja on paasaantoisesti otte-
lussa pelaavan kotijoukkueen taustalla oleva urheiluseura. Jalkapallo-ottelun jarjestaja vas-
taa molempien joukkueiden pelaajien ja taustahenkildiden, erotuomariston, katsojien, toi-
mitsijoiden ja median turvallisuudesta. Lisaksi on huomattava, etta jarjestava seura on vas-
tuussa myds omien toimijoidensa, mukaan lukien kannattajat, kaytoksesta kaikissa otteluta-
pahtumissa. Jalkapallo-ottelun jarjestamisesta on vahintaan viisi vuorokautta etukateen teh-
tava kirjallinen ilmoitus paikalliselle poliisiviranomaiselle, joka voi antaa ohjeita ja maarayk-

sid tilaisuuden jarjestajalle. (Suomen Palloliitto 2019a, 1.)

Palloliiton turvallisuusméaaraysten perusperiaatteita ovat viihtyvyys, turvallisuus seka hairioi-
den ja vaaratilanteiden ennaltaehkaisy. Tarkeda on pelaajien ja muiden joukkueen jasenten
seka erotuomariston koskemattomuus. Epaasiallinen ja hairitseva kaytds (muun muassa rasis-
mi ja herjaukset) on kiellettyd. Paihteiden ja vaarallisten esineiden tuominen otteluun on
kielletty. Alkoholin nauttiminen on mahdollista vain erillisilla, valvotuilla anniskelualueilla.
Kiellettyja ovat myos poliittiset, rasistiset tai muutoin loukkaavat julisteet ja banderollit.
Siséantulotarkastuksen ja jarjestyksenvalvonnan tehtdvana on varmistaa turvallisuusmaarays-
ten toteutuminen. Tapahtumassa on oltava ensiapuhenkildsto yleisda varten. Liikuntaesteisil-
le on varattava omat katsomopaikat, joihin on esteettn kulku. (Suomen Palloliitto 2019a, 2-
3.)

Ottelutapahtumia koskevan turvallisuussuunnitelman laatiminen on pakollista Veikkausliigassa

ja 1-divisioonassa pelaaville seuroille. Myds muiden sarjojen otteluihin tulee laatia turvalli-
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suussuunnitelma, mikéali odotettavissa olevia katsojia on yli 200. Turvallisuussuunnitelmassa
tulee kuvata mm. turvajarjestelyt ja organisointi, uhka- ja riskianalyysi, toiminta poikkeusti-

lanteissa seka sisédnpaasyn, tilojen ja liikenteen valvonta. (Suomen Palloliitto 2019a, 3-4.)

Palloliiton turvallisuusméaaraykset sisaltavat runsaasti jarjestyksenvalvontaan liittyvia kohtia:
jarjestyksenvalvojien toimintapa, yhteydenpito, oikeudet ja velvollisuudet seka sisaan-
paasytarkastuksia koskevat méaaraykset. Tapahtumapaikan rakenteiden, muun muassa kentan
ja katsomoiden turvallisuus tulee varmistaa ennen kauden alkua ja ennen ottelutapahtumaa
tehtavin tarkastuksin. (Suomen Palloliitto 2019a, 4-6.)

4.3 Rakenteellinen turvallisuus

Turvallisen rakennuksen on oltava vakaa ja luja rakenteiltaan. Taman varmistamiseksi raken-
nuksen pitaa tayttaa kantavien rakenteiden perusvaatimukset. Jalkapallostadioneilla raken-
teellinen turvallisuus korostuu erityisesti, koska niita kayttaa suuri maara ihmisia samaan
aikaan ja koska rakenteille asetetaan suurempia vaatimuksia pitkien jdnnevalien vuoksi. Kan-
taviin rakenteisiin kohdistuu rakennuksen runkoon aiheutuvat kuormat, jotka voivat johtua
rakennuksen kaytosta tai luonnonolosuhteista kuten lumesta ja jaasta. Suomessa taytyy kiin-
nittad erityistd huomiota lumikuormien vaikutuksiin. Lumikuorman maara on yleenséa suurin
kevattalvella ja tilannetta téytyy seurata aktiivisesti, jotta mahdollinen lumenpoisto voidaan
aloittaa riittavan ajoissa. Kiinteistbnomistaja on aina tésté asiasta vastuullinen. (Ympéaristo-

hallinnon verkkopalvelu 2018.)

Rakenteellisen turvallisuuden kannalta tavallista korkeampaan riskiryhmééan kuuluvat raken-
nukset, joiden rakenteiden sortumisen vaikutukset olisivat merkittavia tai rakenteet vaativia.
Myds muut yleisesti tunnetut riskitekijat voivat aikaansaada korkean riskitason luokituksen.
Kuvio 4 osoittaa yhden mallin, miten korkean riskitason rakennuksia voidaan arvioida: (Suo-

men Rakennusinsinddrien Liitto 2014, 9.)

Ryhma A: Ryhma B:

Suuronnettomuus- tai muu
erityisen vakava vahinkovaara

Rakennuksiin tai rakenteisiin
liittyy normaalista poikkeavia
suuria ja akuutteja riskitekijoita

Erityinen vaativuus:
» tekniset rakenneratkaisut
* olosuhteet, ylldpito

Korkea
riskitaso

Kuvio 4: Rakennuksen riskitason arviointi (Suomen Rakennusinsindérien liitto 2014, 9).
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Rakenteellisen turvallisuuden takaaminen on ennen kaikkea laadunvarmistusta, jossa raken-
nuttaja on avainasemassa. Varmistustoimenpiteitd ovat muun muassa riittavat suunnittelu- ja
toteutusresurssit, osaamisen ja patevyyden varmistaminen, toimivat tarkastus- ja valvonta-
toimenpiteet seka tiedonkulun tehokas kulku kaikkien osapuolten valilla. Huomattavan tarke-

aa on myos osapuolten asenne ja yhteistyokyky. (Suomen Rakennusinsindoérien liitto 2007, 1.)

Jalkapallo- ja urheilutapahtuman rakentamisessa taytyy huomioida tydturvallisuuslaki
(738/2002), jossa saadetaan tydnantajan vastuusta ja velvoitteista tydturvallisuuden nako-
kulmasta. Ty6nantaja on velvollinen ottamaan huomioon ty6hon, tydolosuhteisiin ja muuhun
tydymparistdon liittyvat seka tyontekijan omiin edellytyksiin liittyvat tekijat. Huolehtimisvel-
vollisuutta supistavia tekij6ita ovat epatavalliset ja ennalta arvaamattomat olosuhteet, joihin
tydnantajalla ei ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa seka poikkeukselliset tapahtumat, joiden

seuraukset ovat vaistamattomia. (Tyoturvallisuuslaki 738/2002, 8 §.)

Veikkausliigan ottelumanuaalin turvallisuusliitteessa (2018, 15) todetaan, etta liigajoukkuei-
den on varmistettava, ettd pelastus-tai rakennustarkastusviranomaiset ovat tarkastaneet en-
nen kauden alkua ottelustadionin ja hyvaksyneet sen turvalliseksi ottelupaikaksi. Tarkastuk-
sesta tulee laatia poytakirja, jonka kopio on toimitettava myds Palloliittoon. Mahdolliset
puutteet rakenteissa tulee korjata asianmukaisesti ennen kauden alkua seuran turvallisuus-
paallikén ja stadionin omistajan yhteistyona. Tarkastus taytyy tarvittaessa tehda uudelleen

kauden aikana, esimerkiksi valiaikaisia katsomoja kaytettaessa. (Veikkausliiga 2018, 15.)

Suomen Palloliiton olosuhdepaéllikén Tero Auvisen (2019) mukaan pyodrdporttien eli elektroni-
sen kulunvalvontajérjestelmén asentaminen stadionin sisdéntuloporteille on erittdin tarke&a
turvallisuuteen liittyva kysymys. Niihin liitettava ohjelma valittaa reaaliaikaisen tiedon si-
saantulleiden henkildiden méarasta stadionin turvavalvomoon. Talla hetkelld pyéroéportit on
Suomessa neljalla stadionilla: Helsingissa (Telia 5G Areena), Turussa (Veritas Stadion), Seina-

joella (Seindjoki OmaSP Stadion) seké Tampereella (Ratinan Stadion).

4.4 Jarjestyksenvalvonta

Jarjestyksenvalvojan tehtavana on turvallisuuden ja jarjestyksen yllapitdminen sek&a onnet-
tomuuksien ja rikosten estaminen toimialueella, johon hénet on asetettu jarjestyksenvalvo-
jaksi. Jarjestyksenvalvojaksi voidaan hyvaksya sisaministerion hyvaksyman koulutuksen saanut
taysivaltainen henkild. Kotipaikan poliisilaitos hyvaksyy jarjestyksenvalvojan valtuudet enin-
taan viideksi vuodeksi kerrallaan ja hyvaksytyille annetaan jarjestyksenvalvojakortti. (liskola-
Kesonen 2006, 89.)

Yleisotilaisuuden jarjestajan on huolehdittava turvallisuuden ja jarjestyksen sailymisesta ti-

laisuudessa. Tata tarkoitusta varten yleisotilaisuuden jarjestajalla on mahdollisuus asettaa
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jarjestyksenvalvojia yleisotilaisuuteen ja sen valittomaan laheisyyteen. Toimialueella tarkoi-
tetaan tilaisuutta tai aluetta, jossa jarjestyksenvalvojalla on velvollisuus ja oikeus toimia

turvallisuuden ja jarjestyksen yllapitamiseksi. (Paasonen 2014, 35.)

Yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain (1085/2015) kolmannen luvun 41 §:n mukaan
jarjestyksenvalvojan on estettéva paasy toimialueelleen henkil6lta, jonka on syyta epailla
vaarantavan turvallisuutta tai jarjestysta paihtymyksensa, kayttaytymisensa tai varustautumi-
sensa perusteella. Jarjestyksenvalvojalla on myds oikeus estda toimialueelleen péaéasy henki-
161t4, jonka on syyta epailla vaarantavan jarjestysta tai turvallisuutta tdman aikaisemman
kayttaytymisensa perusteella. Henkil6lta, joka ei tayta tilaisuuden jarjestéjan alueelle paa-
semisen ehtoja, voidaan myds evata paasy ottaen kuitenkin huomioon syrjinnasta asetettu
lainsdddantd, tai jonka on syyta epailla pitavan hallussaan lain, tilaisuuden jarjestéajan tai
poliisin asettamien ehtojen vastaisia esineita tai aineita. (Laki yksityisista turvallisuuspalve-
luista 1085/2015, 41 §.)

Jéarjestyksenvalvoja on oikeutettu poistamaan toimialueeltaan henkilon, joka héiritsee jarjes-
tysta paihtyneena tai esiintyy uhkaavasti meluamalla tai vékivaltaisella kaytoksella. Lisaksi
jarjestysta tai turvallisuutta yllapitavan késkyn noudattamatta jattdminen antaa jarjestyk-
senvalvojalle oikeuden poistaa henkilén toimialueeltaan. Jarjestyksenvalvojalla on my6s oi-
keus ottaa henkild kiinni, mikali paikalta poistaminen katsotaan riittaméattomaksi toimenpi-
teeksi ja kiinniottaminen nahdaan valttamattoméana henkildille tai omaisuudelle aiheutuvan
vaaran torjumiseksi. Kiinni otettu henkild on luovutettava viipymatta poliisin haltuun. (Laki
yksityisista turvallisuuspalveluista 1085/2015, 42 §.)

Ennen jalkapallo-otteluun saapumista jarjestyksenvalvojat suorittavat mahdolliset turvatar-
kastukset, joiden tavoitteena on estéaa kiellettyjen vélineiden tuominen alueelle. Tarkastus
voidaan suorittaa lukuisin eri tavoin tapahtuman ja yleisén luonteesta riippuen - Esimerkiksi
jalkapallo-ottelun vierasjoukkueen kannattajat voidaan tutkia erityisen tarkasti, mikali on
perusteltua syyté epailla ryhmén joidenkin henkiléiden tuoneen kiellettyja esineitd muka-
naan. (Paasonen 2014, 75.) Lain yksityisista turvallisuuspalveluista (1085/2015) 42 §:n mukaan
jarjestyksenvalvojalla on my6s oikeus teknisté laitetta, esimerkiksi metallinilmaisinta kayttéa-

en tarkastaa alueelleen pyrkiva henkil® kiellettyjen esineiden tuomisen estamiseksi.

4.5 Veikkausliigan lisenssimaaraykset

Voidakseen pelata miesten korkeimmalla tasolla jalkapalloa Suomessa, on jokaisen Veikkaus-
liiga-seuran taytettava Suomen Palloliiton lisenssiméaraykset. Kunkin seuran on tehtava vuo-
sittain lisenssihakemus Palloliitolle, jonka Palloliiton ja Veikkausliigan yhteinen lisenssikomi-
tea késittelee. (Suomen Palloliitto 2019b, 4.)
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Lisenssimaaraysten perusteella jokainen seura on velvollinen laatimaan jokaiselle kaudelle
oman turvallisuussuunnitelman. Suunnitelman mukaan stadionin alueelle tultaessa on kaikki
kantamukset tarkastettava. Henkilotarkastuksia tehdéaan valikoidusti. Todennakdisesti erityi-
sen tarkemman tarkastuksen kohteena ovat joukkueiden kannattajaryhmien jasenet ja erityi-
sesti vierasjoukkueen kannattajat. Suunnitelmassa onkin ohjeistus, etta kaikki vierasjoukku-
een kannattajat tulisi tutkia. Turvallisuussuunnitelmassa on lisaksi toimintaohjeet erilaisten

kriisi-, rikos-, uhka- tai onnettomuustilanteiden varalta. (Veikkausliiga 2018, 14.)

Yhtend tarkeéna osana lisenssivaatimuksia ovat turvallisuuteen liittyvat kysymykset. Lisenssi-
maaraykset on jaettu kuuteen eri luokkaan, joista kuudes kéasittelee turvallisuuteen liittyvia
kysymyksia otsikolla ”Olosuhteisiin ja turvallisuuteen liittyvat kriteerit”. Muut kriteerit ovat
oikeudelliset kriteerit, taloudelliset kriteerit, henkildstoon ja hallintoon liittyvat kriteerit,

urheilulliseen toimintaan liittyvat kriteerit sekd muut kriteerit. (Suomen Palloliitto 2019b.)

Lisenssimaarayksissa kriteerit on luokiteltu kahteen eri luokkaan niiden tarkeyden perusteel-
la. A-kriteerit ovat sellaisia, ettd mikali seura ei niita taytd, lisenssia ei voida mydntéa. Ne
ovat siten ehdottomia vaatimuksia. Lievemmat vaatimukset asetetaan B-kriteereille. Mikali
seura ei tayta naita, niin lisenssi voidaan myontéda, mutta puutteesta tai rikkomuksesta maa-

rataan lisenssikomitean toimesta sanktio. (Suomen Palloliitto 2019b, 4-6.)

4.5.1 Olosuhteisiin ja turvallisuuteen liittyvat A-kriteerit

Stadioneille on suoritettava palotarkastus ennen kauden alkua ja silla tulee olla pelastus-,
poliisi- ja rakennustarkastusviranomaisten antama hyvéksynté yleisotilaisuuksien, kuten jalka-
pallo-otteluiden jarjestamiseen. Hyvaksyntd on voimassa enintdan 12 kuukautta. Jokaisen
lisenssin hakijan eli seuran on laadittava pelikauden otteluidensa turvallisuusjarjestelyista
turvallisuussuunnitelma, joka tulee laatia lisenssikomitean toimittamalle kaavakkeelle. Sta-
dionin turvallisuuspaallikén on huolehdittava siita, etta stadionin henkildst6 seka ottelun tur-
vallisuushenkildstd tuntevat hyvin tdméan suunnitelman sisallon ja osaavat toimia sen mukai-
sesti. (Suomen Palloliitto 2019b, 18.)

Muita olosuhteisiin ja turvallisuuteen liittyvia A-kriteereitd ovat muun muassa riittava valais-
tus, ensiaputila riittavine varustuksineen, stadionin valvontatila seka pelaajien, taustahenki-
I6iden seka erotuomariston turvallisen liikkumisen varmistaminen. (Suomen Palloliitto 2019b,
19.)

4.5.2 Olosuhteisiin ja turvallisuuteen liittyvat B-kriteerit

Kaikilla stadioneilla on oltava jarjestyssaannot, joissa maaritellddn muun muassa siséanpéaasyn
edellytykset, erilaiset kiellot ja rangaistukset, kielletyt esineet ja aineet seka katsomomaa-
rykset (Palloliitto 2019b, 20-21).
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Vierasjoukkueen kannattajille on varattava omat turvalliset istumapaikat, joiden maaran pi-
taa olla vahintdan 5 prosenttia stadionin katsomokapasiteetista. Liikuntarajoitteisille on va-
rattava helppokulkuiset, mukavat ja turvalliset paikat katsomossa, jonne kulkeminen ja joista
poistuminen tapahtuu kaikissa olosuhteissa turvallisesti. Muita B-kriteereja ovat muun muassa
maaraykset lehdistotiloista ja hygieenisista wc-tiloista, pukuhuonetiloista, tietoliikenneyh-
teyksista sekd nakyvyydesta kentalle. (Palloliitto 2019b, 21-22.)

4.6 Veikkausliigan ottelumanuaali

Veikkausliiga on laatinut ja vahvistanut jokaisen liigaseuran kaytettavaksi ottelumanuaalin,
jossa on tarkat maaraykset niista seikoista, jotka ottelutapahtumaa jarjestettéessa tulee
ottaa huomioon. Ottelun turvallisuusorganisaation kannalta siinad todetaan pakollisina toimi-
henkildind tapahtumapéallikkd, jonka vastuulla on koko ottelutapahtuma seké turvallisuus-
paallikkd, joka vastaa ottelun turvallisuusjarjestelyista seka johtaa ottelun aikana turvalli-
suushenkildstoa. (Veikkausliiga 2018, 5-6.)

Suomen Palloliitto ja Veikkausliiga ovat myds sopineet, etta erikseen nimettava otteludele-
gaatti on ottelutapahtuman térkein ulkopuolinen tarkkailija ja kilpailuorganisaation vastuulli-
nen toimija hairidtilanteissa. Delegaatin varsinainen paatehtava on nimenomaan tarkkailu ja
raportointi. Muita tehtévia ovat Palloliiton ja Veikkausliigan edunvalvonta seka antidoping -

testauksen operatiivinen avustaminen. (Veikkausliiga 2018, 6-7.)

Suomen Palloliiton kilpailupaéllikké Peter Lundstrom (2019) kertoi, ettéa delegaatti on maarat-
tyna noin kahdessa kolmasosassa Veikkausliigan pelejé sek& noin kymmenessa prosentissa
miesten Ykkdsen eli toiseksi ylimman paasarjatason peleissd. Han totesi delegaatin merkityk-

sesta otteluturvallisuuden kannalta seuraavaa:

”Delegaatti tuo ensimmaisesta yhteydenotostaan alkaen kotijoukkueen tapahtumajarjestéjille
esiin turvallisuuteen liittyvia kokonaisuuksia ja yksityiskohtia, joista han haluaa etukateissel-
vityksen ja paikan péalle saapuessaan esittelyn. Eli ensihetkesté lIahdetaén turva-asiat edella
vuoropuheluun. Turvallisuuspadallikélle on varmasti tarkeda, etta han paasee esittelemaan
ennakoituja haasteita ja ratkaisuja niihin. Delegaatti pystyy usein nostamaan esille erilaisia
nékdkulmia ja mahdollisia uhkakuvia, ja tasta vuoropuhelusta on varmasti hydtya sitten varsi-
naiseen toteutukseen. Hyvin toimiva delegaatti pystyy kertomaan esimerkkeja ratkaisumal-
leista toisilta stadioneilta ja/tai jotain sisapiirin tietoa vastustajajoukkueen kannattajista.
Kylla, delegaattitoiminta on hyvin toteutettuna apu ja tuki otteluturvallisuudesta vastaavil-

le.

Ottelumanuaalissa (Veikkausliiga 2018, 25) on esitetty seuroille toimintaohjeet hairidtilantei-

den varalle. Kentalle ryntéamistilanteissa kotijoukkueen asettamien jarjestysmiesten on huo-
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lehdittava, etta kentalle ryntédjat poistetaan kentaltd mahdollisimman pian. Varsinaisessa
manuaalissa ei ohjeisteta seuraa poistamaan kentélle ryntd&ja stadionilta. Sen sijaan ottelu-
manuaalin liitteena olevassa turvallisuussuunnitelmassa ohjeena on kentalle ryntagjien toi-

mittaminen poliisin huostaan. Asia olisi syyta todeta myds jo varsinaisessa manuaalissa.

Rasistisen kaytoksen osalta ottelumanuaalissa todetaan, ettéd mikali tallaista ilmenee ja ero-
tuomari keskeyttaa ottelun, tulee talléin toimia kuuluttajaohjeen mukaisesti (Veikkausliiga
2018, 25). Kohdassa ei ole ohjetta siitd, etta rasististen huutojen esittaja tulisi poistaa otte-
lusta, mita voidaan pitaa kyseenalaisena - riippuen rasistisen huudon sisalldsta kyseessa voi
myds olla kunnianloukkausrikos, johon poliisikin saattaa puuttua. Turvallisuussuunnitelmassa
ei mainita lainkaan rasistista huutelua yhtena hairiotekijana eli siltd osin kyseessa on selkea
puute ja ohjeet rasistisen huutelun ja kaytdksen varalta pitéisi ehdottomasti lisata turvalli-

suussuunnitelmaan.

Pyrotekniikan osalta ottelumanuaalissa todetaan, etta kotijoukkueen tulee ottelun jarjestaja-
na varautua siihen, etté katsomossa sytytetdan soihtu tai muita pyro-tuotteita (Veikkausliiga
2018, 26). Naiden tapahtumien osalta ei myéskaan ole manuaalissa tarkempia ohjeita eika
maaraysta siita, ettd pyro-tuotteiden kayttéjat on poistettava katsomosta. Turvallisuussuun-
nitelmassa on yleispiirteiset ohjeet siitd, miten menetellaan soihtujen, ilotulitteiden ja savu-
pommien kayton yhteydessa. Ohjeistus on sikali vaillinainen, ettei siind anneta tarkempia
ohjeita, miten jarjestyksenvalvojien tulisi menetelld niiden henkildiden suhteen, jotka tallai-
seen toimintaan syyllistyvat. Turvallisuussuunnitelmasta puuttuu myds maininta siita, etta
nama henkildt on poistettava stadionilta. Nama lisaykset ja tarkennukset olisi syytéa tehda,
jotta jarjestyksenvalvojien kaytokselle tilanteessa olisi standardi, mika helpottaisi kurinpi-
toelimienkin ty6ta ndissa tapauksissa. Koska pyrotekniikan kayttoon syyllistyvat henkildt olisi
luonnollisesti poistettava stadionilta kaikissa tapauksissa, olisi siité oltava maarays. Nyt jar-
jestava seura ei syyllisty laiminlyontiin, vaikka se antaa ndiden toimijoiden jaada katsomoon.
Luonnollisesti tilanteessa on harkittava se, milloin tAmé henkiléiden poistaminen katsomosta

on turvallisinta suorittaa, mutta tastakin olisi hyva antaa yleiset ohjeet.

Pyrotuotteiden kaytto ottelutapahtumassa on aina suuri paloturvallisuus- ja henkilévahinko-
riski. Sen vuoksi niiden kdyton ehkaisemiseen olisi panostettava merkittavasti. Ongelma ei
vield ole Suomessa talté osin iso, mutta sen vuoksi onkin parempi toimia etukdteen. Ruotsissa
sattui juuri ikéva vélikohtaus, jossa Cup-ottelu Géteborgissa oli pakko keskeyttaa, koska jouk-
kueiden kannattajien ampumien rakettien sankka savu peitti kentén ja pelaajat (llta-Sanomat
25.2.2019). Lahes vastaavaa on tapahtunut Ruotsissa ennenkin ja muualla Euroopassa pom-

mien paukuttelu on melko yleinen ilmid.
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Suomen Palloliiton kilpailupaallikké Peter Lundstromin (2019) mukaan Palloliitolla ei ole tie-
dossa Suomessa tapahtuneita vakavia loukkaantumisia pyrotekniikan kayton johdosta. Sen
sijaan hengitysvaikeuksia savupommien kayton johdosta on esiintynyt ja niita on jouduttu

hoitamaan ottelutapahtumissa mukana olleiden SPR:n tydntekijoiden toimesta.

4.7  Veikkausliigan yleiset sopimusehdot

Veikkausliiga (2019) on verkkosivuillaan hyvaksynyt kaytettavéaksi yleiset sopimusehdot, jotka
jokaisen otteluun tulevan katsojan oletetaan hyvaksyvan ostamalla kausikortin tai lipun otte-
luun. Kyseessa on siten yksipuolinen ilmoitus, jonka sitovuutta katsojiin nahden ei ole testattu
vield missédén. Ehdot pohjautuvat kuitenkin pitkalti lainséddéanndn periaatteisiin, joten silta
osin niissa ei liene huomautettavaa. Sopimuskohtia, joiden tueksi ei voida ainakaan suoraan

laittaa lainsdéadantdad, on kuitenkin myoés ehdoissa mukana.

Sopimusehtojen kolmannen luvun mukaan kaikenlainen pelaajiin, joukkueiden taustahenkildi-
hin, erotuomaristoon, toimitsijoihin tai katsojiin kohdistuva herjaava kaytds on kiellettya.
Tata kuitenkin tapahtuu joka ottelussa ja usein erittéin paljon. Rangaistavaa siita tulee, jos

huutelua on pidettava kunnianloukkausrikoksena.

Ehtojen kolmannessa luvussa todetaan myds, ettd katsojien ryntddminen pelikentélle on kiel-
letty. Turvallisuusraja on nelja metria kentan sivurajasta ja kolmesta viiteen metria paatyra-
jasta. Hairitseva kaytos ja ylipaataan katsojien oleskelu turvallisuusalueella on kielletty.
(Veikkausliiga 2019, luku 3.)

Mikali katsoja syyllistyy sopimusehtojen rikkomiseen, sitoutuu han ehtojen mukaan korvaa-
maan aiheuttamansa taloudelliset vahingot tapahtumajéarjestéjalle ja vierasjoukkueena pe-
laavalle seuralle 5000 euroon saakka. Taloudellisella vahingolla tarkoitetaan muun muassa
tapahtumanjéarjestédjan ja vierasjoukkueena pelaavan seuran Palloliitolta mahdollisesti saamia
sakkoja (aiheuttamisperiaatteella), ottelustadionin korjaamisesta aiheutuvia kustannuksia tai
rikkomuksesta aiheutuneita ylimaaraisia turvallisuuskustannuksia. (Veikkausliiga 2019, luku
4)

Sopimusehtojen neljéannessa luvussa todetaan jarjestyksenvalvojien oikeudesta poistaa hairio-
té aiheuttanut henkil6 stadionilta seké estaa sellaisen henkilon paasy stadionille, jonka aikai-
semman kayttaytymisen perusteella on syyta epéilla vaarantavan jarjestysta ja turvallisuutta

eli antaa niin sanottu porttikielto.

Merkityksellisinta naissa sopimusehdoissa on maininta katsojan korvausvelvollisuudesta seuro-
jen sakkojen suhteen. Aiheuttamansa henkildvahingot tai esinevahingot jokainen on velvolli-

nen korvaamaan suoraan vahingonkorvauslain (412/1974) perusteella. Sen sijaan seuroille
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tuomittavat sakot ovat vahingonkorvauslaissa (412/1974) tarkoitettua varallisuusvahinkoa,
jonka korvaaminen edellyttad, etté vahinko on aiheutettu rangaistavalla teolla tai vahingon-
korvauksen maaraamiselle on erityisen painavat syyt (Vahingonkorvauslaki 412/1974, 5 luvun
1 §). Tassa kohdin ndma sopimusmadaraykset menevat siis lainséddantod pidemmalle. Jotta
nama sopimusehdot sitoisivat katsojaa, on niiden oltava katsojien tutustuttavissa ja hyvaksyt-
tavissa, kun he ostavat kausikortin tai ottelulipun. Tuolloin on my&s oltava maininta siita,

ettd ostamalla kausikortin tai lipun katsoja hyvaksyy ndma ehdot itsedan sitoviksi.

Veikkausliigaseurojen osalla on hyvin erilaista kdytantéa siind, miten nama yleiset sopimuseh-
dot ovat lipunostajan luettavissa vai ovatko lainkaan. Parhaiten asia on jarjestetty HIK:n
osalta. Sopimusehdot tulevat heti nakyviin, kun kiinnostunut menee nettisivuilta ostamaan
lippua. Maarianhaminan IFK:n sivuilla ehdot ovat erikseen otsikolla ”Allméanna villkor”. llvek-
sen, Interin, Kupsin, VPS:n ja Ropsin sivuilla oli lipun/kausikortin myynnin sivulla linkki Veik-
kausliigan sivuille yleisiin sopimusehtoihin ja huomautus siitd, etta katsoja sitoutuu niité nou-
dattamaan. Sen sijaan SJK:n, KPV:n, Hongan, HIFK:n ja FC Lahden nettisivuilla ei ollut mitaén
mainintaa eika linkkid naihin ehtoihin. Silloin néita ehtoja ei voi mydskaan pitaa katsojaa
kohtaan sitovana. Ongelma on viela se, jos katsoja ostaa yksittéisen lipun yleisista lippuja
myyvista pisteistda. Todennakdisesti ostajalla ei silloin ole mahdollisuutta tutustua ehtoihin

eika han nain ollen ole niihin sitoutunut.

4.8 Seurojen vastuu kannattajista

Jalkapallossa yksi olennainen keino vékivallan ja hairiokayttaytymisen hillitsemiseen on seuro-
jen asettaminen vastuuseen kannattajiensa epaasiallisesta kayttaytymisesta. Asiasta ei ole
olemassa omaa lainsaadantoa, tiettyja rikosoikeudellisia saadoksia ja kokoontumislakia lukuun
ottamatta. Tarkeimpid seurojen vastuita méaarittelevida normeja ovatkin jalkapallon yhdistys-
muotoisten kattojarjestéjen omat kurinpitosaanndt. Kansainvalisella jalkapalloliitolla FI-
FA:lla, Euroopan jalkapalloliitolla UEFA:lla ja Suomen Palloliitolla on maaraykset seurojen
vastuusta kannattajista omissa séannoissaan, jotka ovat keskenaan pitkalti yhtenevaiset.
(Punkari 2012, 134.)

FIFA:n kurinpitosaannoissa vastuu kannattajien toiminnasta on asetettu seuroille. Yleinen
vastuu ottelun turvallisuudesta kuuluu kotijoukkueelle, mutta kummallakin joukkueella on
vastuu kannattajiensa aiheuttamista vahingoista ja turvallisuusriskeisté. Seurat ovat kaikissa
tilanteissa vastuussa kannattajistaan, eli vastuu on tuottamuksesta tai huolimattomuudesta
riippumatonta. Vierasjoukkueen kannattajiksi katsotaan FIFA:n mukaan kaikki henkilot, jotka
ovat vierasjoukkueen kannattajille tarkoitetussa katsomonosassa, ellei voida toisin osoittaa.
(FIFA:n kurinpitoséannot 2017, 36.)
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Kurinpitosaantdjen rikkomisesta FIFA on eritellyt mahdolliset rangaistukset, jotka ovat varoi-
tus, sakko sek& palkintojen palauttaminen. Nama rangaistukset voivat kohdistua sek& henki-
16ihin ettd yhteisdihin. Ainoastaan seuralle kohdistuvia rangaistuksia ovat joukkueen tuomit-
seminen pelaamaan ottelu ilman katsojia tai neutraalilla pelikentélla, ottelun tuloksen mité-
toiminen, pistemenetykset, alempaan sarjaan tuomitseminen tai pelaajasiirtokielto. (FIFA:n

kurinpitosdannot 2017, 14.)

Suomessa jalkapalloseurojen vastuu kannattajista méaaraytyy Suomen Palloliiton sdant6jen
mukaisesti. Julkisen vallan asettamaa lainsdadantoé ei ole olemassa talta osin. Seurojen vas-
tuusta sdadetaan tarkemmin Suomen Palloliiton turvallisuusmaarayksissa (2019), jossa eritel-
1aan minkalainen kannattajien toiminta voi johtaa sanktioihin seuroille. Turvallisuusmaarays-
ten (2019) neljannessa luvussa téllaisena toimintana mainitaan rasistinen tai herjaava kayt-
taytyminen sekd yleinen asiaton tai hairitseva kaytos. Seurojen taytyy myods varmistaa, etta
katsojat eivat paase ryntadmaan kentalle ottelutapahtuman aikana. Maarayksissa lisaksi kiel-
letéan ilotulitteiden, soihtujen ja savujen seka rasististen tai poliittisten banderollien tuomi-
nen otteluun. Luonnollisesti ampuma- ja terdaseiden, rajahteiden seka paihteiden tuominen

ottelutapahtumaan ei myoskaan ole sallittua. (Suomen Palloliitto 2019a.)

Suomen Palloliiton rangaistusmaaraykset ovat samat kuin FIFA:lla, kuitenkin silla erotuksella,
ettd Suomen Palloliitolla on oikeus erottaa seura liiton jasenyydesté tai sulkea joukkue koko-
naan kaikista kilpailuista. Kaytetyin sanktiomuoto Suomessa on sakko. Kansainvélisesti paljon
kaytettyja rangaistusmuotoja ovat otteluiden maaraaminen pelattavaksi ilman katsojia tai
neutraalilla pelikentélld, mutta Suomessa ndma ovat harvoin kdytettyja rangaistuksia. Ran-
gaistusvaltaa Suomen Palloliitossa kayttaa liittovaltuuston asettama kurinpitovaliokunta, joka

koostuu kahdeksasta jasenesté sekd puheenjohtajasta. (Punkari 2012, 139-140.)

Suomen Palloliiton tapahtumamanageri Ville Nylund (2019) kertoi kdyvansa saannéllista vuo-
ropuhelua Suomen Maajoukkueen Kannattajat ry:n hallituksen jasenten kanssa. Tapaamisia

heidan kanssaan on 3-5 kertaa vuodessa. Tavoitteena on hyvéa yhteisty6 ja avoimuus molem-
piin suuntiin. Nylund on tehnyt vuonna 2015 opinnaytetydn Haaga-Helian Ammattikorkeakou-

lussa aiheesta ”Kannattajatoimintamallin kehittdminen suomalaisessa jalkapallossa™.

4.9  Porttikieltojarjestelmasta

Aiemmin voimassa olleen jarjestyksenvalvojista annetun lain (533/1999) 6 §:n 2 momentin
mukaan jarjestyksenvalvojalla oli oikeus estaa paasy toimialueelleen henkilélta: 1) jonka
aikaisemman kayttaytymisensa perusteella on syyté epéilld vaarantavan sielld jarjestysta tai
turvallisuutta, 2) joka ei tayta ehtoja, jotka tilaisuuden jarjestaja tai alueen haltija on aset-

tanut sinne paasemiselle, ottaen kuitenkin huomioon, mité rikoslaissa sdadetaén syrjinnasta
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tai 3) jonka on syyta epailla pitavan hallussaan esineitéa tai aineita, joiden hallussapito siella

on lain taikka tilaisuuden jarjestajan tai poliisin asettamien ehtojen mukaan kielletty

Jarjestyksenvalvojalain (533/1999) perusteluiden mukaan henkilén kayttaytymisen ei edelly-
tetty vield hanen pyrkiessdan toimialueelle aiheuttavan vaaraa jarjestykselle tai turvallisuu-
delle, vaan kyse on aikaisemmista kokemuksista henkilon kayttaytymisesta toimialueella.
Henkild on esimerkiksi saanndnmukaisesti jouduttu poistamaan toimialueelta. Padsyn estami-
nen télla perusteella on kokemuksiin perustuva ennalta estava toimenpide, jota ei saanut
kayttaa rangaistusluonteisesti. Padsyn estaminen aikaisemman kayttaytymisen perusteella
tunnetaan kansankielessa paremmin porttikieltona. S&éannés padsyn estamisestéa talla perus-
teella oli melkoisen valja. Nykyisin asiasta sdadetaan laissa yksityisista turvallisuuspalveluista

(1085/2015), sen kolmannessa luvussa, joka tuli voimaan 1.1.2017.

Sisaministerio teetti selvityksen porttikieltojarjestelmasté vuonna 2009. Tdma perustui Euroo-
pan Neuvoston jasenmaille tehtyyn kyselyyn, johon vastasi 28 maata ja joista 23:ssa oli kay-
tossa porttikieltojarjestelmé. Taman jalkeen sisdministerio asetti tydryhman selvittamaan
porttikieltojarjestelman tarpeellisuutta ja edellytyksia Suomessa vuonna 2012. Tydryhma sai
tyonséa valmiiksi kevaalla 2014 ja tuli lopputulokseen, jonka mukaan urheilutapahtumien jar-
jestajien tulisi voida asettaa porttikielto hairitsevalle asiakkaalle. Tama porttikielto perustuisi
jarjestdjan ja asiakkaan valiseen sopimussuhteeseen. Tydryhma totesi, ettd Suomen lainsaa-
danndstéa puuttui myos rangaistussdannds, jonka perusteella voitaisiin puuttua esimerkiksi
kentalle ryntdamisiin ja muihin ottelu- tai urheilutapahtuman kannalta hairitseviin tekoihin.
(Sisdministerio 2014.)

Yksityisista turvallisuuspalveluista annetussa laissa (1085/2015) ei kuitenkaan saadeta tar-
kempia ohjeita porttikieltojen méaaraamisesta, eli edella mainitun tyéryhmén ehdotuksia talta
osin ei huomioitu. Mydskaan katsojien kentélle ryntaamisia ei tehty rangaistavaksi, kuten ei
mydskaan esineiden heittelya katsomosta kéasin. Tata olisi kuitenkin edellyttényt jo se, etta
Suomi on ratifioinut eurooppalaisen yleissopimuksen koskien katsojien vékivaltaa ja epasopi-
vaa kaytosta urheilutilaisuuksissa jo vuonna 1986. Tassa sopimuksessa allekirjoittaneet valtiot
ovat sitoutuneet ryhtyvansa lainsdéddanndollisiin toimenpiteisiin vékivallan ja epésopivan kayt-
taytymisen ehkaisemiseksi (Eurooppalainen yleissopimus katsojien vakivallasta ja epasopivas-

ta kayttaytymisesta urheilutilaisuuksissa ja erityisesti jalkapallo-otteluissa 9/1987).

4.10 Esteettdmyys osana turvallista ottelutapahtumaa

Jalkapallo on keskeinen ja tarkeé osa eurooppalaista kulttuuriperinnettd. Katsojaméaarat kas-
vavat ja kannattajajoukot monimuotoistuvat kaikkialla, myos Suomessa. Laji kerdd ymparil-
leen kaikenikaisid ihmisia eri kulttuureista. Jalkapallo tarjoaa viihdettéa ja jannitysta koko

kansalle ja taustaorganisaatiot pyrkivatkin saamaan yha uusia kohderyhmia otteluihin ja toi-
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mintaan mukaan. Jalkapallo toimii kansakuntaa yhdistavana voimana integroiden eri kulttuu-
reita edustavat vaestdnosat toimimaan yhdessa. Integraatioon sisaltyy tasa-arvon ajatus: jal-
kapallo kuuluu kaikille. Jalkapalloseurat ja -liitot tekevat maaratietoista tydta taman periaat-
teen edistamiseksi. Euroopan jalkapalloliitto UEFA tukee koulutus- ja julkaisutoiminnalla j&-

senliittojaan turvallisuuden ja esteettomyyden edistamisesséa. (CAFE 2010, 5-8.)

Turvallisesta ottelutapahtumasta ja ymparistdsta hydtyvat kaikki katsojat ja vierailijat. Erityi-
sen tarkedd turvallinen toimintaymparisté on henkildille, joilla on vamman, sairauden tai

ikdantymisen aiheuttamia liikkumisen tai muun toiminnan esteita tai rajoitteita.

Turvallisuuteen siséltyy keskeisend osa-alueena esteettomyys, jota tulee tarkastella monipuo-
lisesti lilkkumiseen, ndkemiseen, kuulemiseen ja ymmartamiseen liittyvana kokonaisuutena.
Esteetdn ottelutapahtuma on turvallinen toimia ja liikkua. Liikuntapaikkojen suunnittelussa,
korjauksessa ja rakentamisessa tulee huomioida esteettdmyyden moninaiset vaatimukset mie-
lellaan asiantuntijan tekemaa esteettémyyskartoitusta hyédyntaen. Esteettdomyydesta hydtyy
jopa 40 % katsojista: liikunta- ja toimintarajoitteisten henkildiden liséksi myds mm. vanhuk-
set, raskaana olevat naiset, lapsiperheet seka tilapaisesti vammautuneet henkilét. (Wilson
2018.)

Esteettomat tilat ovat edellytys inkluusion periaatteen toteutumiselle jalkapallotapahtumis-
sa. Inklusiivisen ajattelun mukaan kaikilla ihmisilla, sairaudesta, vammasta tai muusta toimin-
taesteesté huolimatta, on oikeus kuulua tavallisiin yhteisdihin sen sijaan, ettd heidat sijoitet-
taisiin omiin erillisiin palvelujarjestelmiinsa. Taméan periaatteen tulee toteutua myos kaikessa
urheilussa. Jokaisella otteluvieraan tulee kokea olonsa turvalliseksi, saada tasa-arvoista,
omien tarpeidensa mukaista palvelua, ja paasta osalliseksi jalkapallo-ottelun tarjoamista
elamyksista. (CAFE 2010, 4.)

Esteettomyyden katkeamaton ketju alkaa ottelutapahtumaa ja -paikkaa koskevasta etukateis-
tiedosta ja jatkuu kohteen ja sielld toimimisen esteettomyyteen (Kilpeléd 2011, 4). Esteetto-
myyden kannalta tarkeat ottelutapahtumaan osallistumisen alueet ovat: saapuminen stadio-
nalueelle, siséankaynti, kulkureitit, opasteet, WC-tilat, kaupat ja museot, katsomot, kahvila-
ja ravintolapalvelut, hatauloskaynti, VIP-alueet ja -palvelut sek& uloskdynti ja poistuminen
stadionilta. Tapahtumajarjestajan tueksi ja avuksi on laadittu erilaisia tarkistus- ja muistilis-
toja, joihin on koottu keskeisia otteluun saapumiseen ja tapahtumaan osallistumiseen vaikut-
tavia tekijoita. (Wilson 2018.)

Urheilu- ja liikuntatilojen esteettomyyttéd koskevassa kyselytutkimuksessa noin puolet vastaa-
jista ilmoittaa liikkumisympariston esteettomyyden tarkeimmaksi osa-alueeksi. Selkeitd, hel-

posti ymmarrettavia tiloja ja opasteiden selkeytta korostetaan myds. Liikkumisen esteettt-
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myys korostuu osa-alueena sekéd miehilla etta naisilla. Miehet painottavat hieman naisia

enemman nékemisympariston esteettomyytta ja tilojen selkeytta. (Kilpela 2011, 18.)

Kulkuvaylien tulee olla riittavan leveat, ne eivat sisaltaa kulkemisen esteita tai hidasteita,
kynnyksia tai rappuja. Pydratuolikatsojille sekd heidén saattajilleen tulee varata omat, riitta-
van kokoiset katsomopaikat, joilta on esteeton nékyvyys kentélle. Liikuntarajoitteisten katso-
jien tulee saada seurata ottelua oman joukkueensa kannattajien parissa tai mahdollisimman
lahelld heitd. WC-tilojen sijainti, koko ja kalustus tulee suunnitella asiakaslahtoisesti. Hata-

poistumisteille tulee olla esteetdn kulku kaikista katsomon osista. (Wilson 2018.)

Opetus- ja kulttuuriministerio on julkaissut suuren maaran lajikohtaisia liikuntapaikkaraken-
tamisen oppaita. Julkaisusarja ei sisalla erikseen jalkapallostadioneita koskevaa opasta. Lii-
kuntapaikkajulkaisusarjan oppaissa esteettomyyskysymyksia on tarkasteltu liikkumisen, kuu-
lemisen, ndkemisen ja ymmartamisen esteettémyyden kannalta. Esteettomyys on olennainen
osa tilojen toimivuutta ja sen tulisi sisaltyd myos liikuntapaikkajulkaisusarjan kaikkiin oppai-
siin. Oppaiden esteettomyyssisalto ja kasittelyn taso on kuitenkin varsin vaihtelevaa: osa ei
kasittele sisaltoa juuri ollenkaan naista lahtokohdista. Esteettomyyden kasittely useimmissa
oppaissa on kevytta ja lajikohtainen esteettomyystieto puuttuu. Esteettdmyys ei ole vain
erityisryhmien huomioimista suunnittelussa, se on myds tapahtumaturvallisuuden kehittamista
ja palvelee sita kautta kaikkia kavijoitd. Oppaiden tulisi kannustaa liikuntapaikkarakentami-

sesta vastuussa olevia tahoja esteettomien tilojen suunnitteluun. (Kilpela 2009, 3-4.)

Liikuntapaikkojen esteettomyyden kartoittamiseen ja arviointiin on kehitetty runsaasti tytka-
luja ja koulutusta. Satakunnan ammattikorkeakoulu on vuonna 2017 kdynnistanyt opetus- ja
kulttuuriministerién tuella hankkeen, jossa seurataan liikuntapaikkarakentamisen esteettt-

myyden tason kehittymisté. (Rikala 2018.)

5  Kyselytutkimuksen toteutus

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda kyselylomakkeen avulla katsojien kokemuksia jalkapal-
lo-otteluiden turvallisuudesta, seké tehda aineiston ja kirjallisuuskatsauksen perusteella joh-
topaatoksia ja ehdotuksia otteluturvallisuuden parantamiseksi. Kyselylomake kokonaisuudes-

saan loytyy liitteesta 1.

5.1  Kysely tutkimusmenetelména

Kyselylomake on tavallisin kvantitatiivisessa tutkimuksessa kaytetty aineistonkeruumenetel-
ma. Se tunnetaan kyselyn toteutustavasta riippuen myods nimilla postikysely, informoitu kysely
tai joukkokysely. Vakioidusta kyselysta kaytetaan nimitysta survey-tutkimus, jossa kaikilta
vastaajilta kysytadn sama asiasisaltd samalla tavalla. Kyselylomaketutkimuksessa vastaaja

lukee itse kirjallisesti esitetyt kysymykset ja vastaa niihin kirjallisesti. Tallainen aineistonke-
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ruumenetelma soveltuu hyvin suurelle ja hajallaan olevalle joukolle ihmisia. Sita kaytetaan

myds silloin, kun tutkimuksessa kasitellaan arkaluontoisia asioita. (Vilkka 2015, 24.)

Tassa tutkimuksessa kayttamani kyselymenetelma on avoin internet-kysely, jossa kysymykset
ovat strukturoituja, eli vastausvaihtoehdot on valmiiksi laadittu. Internet-kysely soveltuu
juuri tdmankaltaisen kyselyn toteuttamiseen mutta lisdksi myds tilanteeseen, jossa tutkimuk-
sen tiedonkeruu perustuu otantaan. Internet-kyselyn kayttd mahdollistaa sen, etta tiedonke-
ruu on monipuolista ja tutkimuksen ulkoasu moderni. Internet-kyselyihin on mahdollista liit-
taa rajapinta sosiaaliseen mediaan, silloin kun tutkimuksen otosta ei ole maaritelty etuka-

teen, vaan vastauksia halutaan keréaté laajasti eri vastaajilta. (Liikenteen tutkimuskeskus.)

5.2  Aineiston kerdadminen

Kerésin tutkimukseen kaytettavan aineiston helmikuun 2018 aikana. Laadin kyselylomakkeen
Google Forms -sovelluksella, mihin vastaajajoukolla oli paasy internet-linkin kautta. Jaoin
kyselylinkin kahdessa suomalaiseen jalkapalloiluun keskittyvéassa Facebook-ryhméssa. Toinen
naista oli llves Tampere niminen ryhma, joka on usean tuhannen tamperelaisen jaakiekko- ja
jalkapallokannattajien keskusteluyhteisd. Oletuksena oli, ettd tdméan ryhman vastaukset poh-
jautuvat paaosin kokemuksiin toimeksiantajani llveksen otteluista. Toinen Facebook-ryhma,
johon jaoin kyselylinkin, oli Suomen jalkapallomaajoukkueen kannattajayhdistyksen Face-
book-sivut. Ajatuksena minulla oli, ettd tdméan vastaajajoukon vastaukset edustaisi enemman-
kin koko Suomea, koska yhdistyksessa on jasenia eri puolilta Suomea, ja heidan taustansa

vaihtelevat suuresti.

Kyselyyn vastasi yhteensa 408 henkiléa kahden viikon vastausajan aikana. Vastaajien maara
oli varsin suuri ja jakautui tasaisesti molempien kohderyhmien kesken - kummastakin ryhmas-
ta kyselyyn vastasi noin 200 henkilda. Tutkimuksen kannalta tdmé oli myonteinen asia, etuka-
teen ajatellen yksi kyselyn suurimmista uhkista oli se, etté vastaajajoukko tulee muodostu-
maan yksipuolisesti vain jommankumman ryhman jasenistd. Vastaajien tasainen jakautuminen

kumpaankin ryhmaan lisasi kyselyn reliabiliteettia.

5.3 Aineiston analysointi

Empiirisessa tutkimuksessa aineiston analyysilla tarkoitetaan aineiston huolellista lukemista,
tekstimateriaalien jarjestelya, sisallon ja rakenteiden erittelyd, jasentdmista ja pohtimista.
Ajatuksena on kiteyttaa runsaiden teksti- tai muiden materiaalien sisaltd ja rakenne, seka
tarkastella tutkimusongelman kannalta oleellisten asioiden ilmentymista ja esiintymista teks-
teissd. Analyysin avulla tutkija tiivistaa aineistoa, tulkitsee sitd ja kdy vuoropuhelua oman
ajattelun, teorian ja empirian avulla. Lopputulemana tutkijalla tulisi olla jotain enemman

kuin pelkka alkuperdinen aineisto. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)
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Kyselyn tulosten analysoimisessa menetelmaéni olivat teemoittelu ja sisallonanalyysi. Tarkoi-
tuksena oli nostaa esille tutkimusongelman ja -kysymysten kannalta oleellisia seikkoja. Tee-
moittelu on luonteva etenemistapa kyselytutkimuksen analysoimisessa, ja se on yksi laadulli-

sen aineiston analyysin perusmenetelmista (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Teemoittelu eteni siten, etté erittelin aineistosta selkeitd teemoja, jonka jalkeen luokittelin
ne aiheen mukaan ja lopuksi tarkastelin niita yksityiskohtaisesti kayttaen hyvaksi omaa poh-
dintaa seké kirjallisuutta. Teemoittelun lisdksi toisena analyysimenetelmana kaytin sisal-
I6nanalyysia, jonka avulla jasensin ja analysoin aineistoa teoria- ja aineistolahtdisesti. Sisal-
I6nanalyysilla pyritddn luomaan sekalaisesta aineistosta yhdenmukaista ja selkeda informaa-
tiota, jotta tulkintojen ja johtopaatodsten tekeminen on mahdollista (Liikenteen tutkimuskes-
kus).

Kaytin tutkimuksessa myos maarallisen analyysin elementteja. Ensin purin aineiston tilastojen
ja numeroiden avulla, jonka jalkeen etsin aineistosta erilaisia riippuvuussuhteita ja luokittelu-
ja. Lopuksi analysoin tuloksia laadullisesti pyrkien ymmartamaan maarallisesti esitettyja tu-

loksia néité analysoiden ja pohtien.

6  Tutkimustulokset

Kysely koostui 16:sta strukturoidusta kysymyksesté eli vastausvaihtoehdot olivat valmiiksi
tehty vastaajille. Vastausasteikko oli 5-portainen, jonka &aripaina olivat toisilleen vastakkai-
set vaihtoehdot seka naiden neutraalimmat vastineet. Neutraalina vaihtoehtona vastaajat
ovat voineet vastata ”En osaa sanoa”. Tama siksi, etté kysely olisi mahdollisimman standar-

doitu, ja etté vastausvaihtoehtojen maara pysyisi vakiona.

6.1 Taustatiedot

Kyselyyn vastasi kahden viikon vastausajan aikana yhteensa 408 henkil6a. Vastaajien sukupuo-
lijakauma oli selvasti miesvaltainen, ainoastaan 10 prosenttia vastaajista oli naisia. Ikaja-
kauma painottui ikavuosille 21-30 seka 31-40, kummankin ikaryhméan edustus kyselyssa oli
noin 40 prosenttia. Ainoastaan murto-osa vastaajista ilmoitti idkseen alle 20 tai yli 60 vuotta,

kuten kuviosta 5 voidaan huomata.
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Ikasi?

408 responses

® Alle 20
® 2130
31-40
@ 4180
@ Yii 60

Kuvio 5: Vastaajien ikdjakauma

Vastaajista noin kaksi kolmannesta ilmoitti k&dyvanséa jalkapallo-otteluissa enemmén kuin 10
kertaa yhden vuoden aikana. Muiden vaihtoehtojen osalta jakauma oli tasaisempi, noin 10
prosenttia vastaajista kay jalkapallo-otteluissa keskim&érin 2-4, 5-7 tai 8-10 kertaa vuodessa.
Ainoastaan 14 vastaajaa eli 3 prosenttia ilmoitti kdyvansa otteluissa enintéaan kerran vuodes-

sa.

Kuinka usein keskimaarin kayt jalkapallo-otteluissa yhden vuoden
aikana?

408 responses

@ 0-1 kertaa
® 2-4 kertaa
5-7 kertaa
@ B-10 kertaa
@ Y10 kertaa

Kuvio 6: Vastaajien keskimaaraiset kaynnit jalkapallo-otteluissa
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6.2  Yleinen turvallisuus

Vastaajat kokivat jalkapallo-ottelut turvallisiksi tapahtumiksi - peréti 72 prosenttia oli sitéa
mieltd, etté ottelutapahtumat ovat erittéin turvallisia. 26 prosenttia vastaajista taas koki
ottelut melko turvallisina, ja ainoastaan alle kaksi prosenttia piti otteluita melko turvattomi-

na tai erittain turvattomina tapahtumina. (Kuvio 7.)

Kuinka turvallisina tapahtumina pidéat jalkapallo-otteluita yleisesti?

408 responses

@ Erittdin turvallisina

@ Melko turvallisina
En osaa sanoa

@ Melko turvattomina

@ Erittdin turvattomina

Kuvio 7: Jalkapallo-otteluiden yleinen turvallisuus

54 prosenttia vastaajista valitsi neutraalin ”En osaa sanoa” -vaihtoehdon kysymykseen jalka-
pallo-otteluiden turvallisuuden lisddntymisesta. 35 prosenttia oli sitd mielta, etté turvallisuus
on lisdantynyt melko paljon tai jonkin verran. Ainoastaan murto-osan mielesté turvallisuus

otteluissa on vahentynyt. (Kuvio 8.)

Onko turvallisuus jalkapallo-otteluissa viime vuosina mielestési

408 responses

@ Lisaantynyt erittdin paljon

@ Lisaantynyt melko paljon
En osaa sanoa

@ Viahentynyt melko paljon

@ Véahentynyt erittdin paljon

Kuvio 8: Turvallisuuden kehitys jalkapallo-otteluissa



37

Suuri enemmistd - 88 prosenttia vastaajista ei ole juurikaan tai ollenkaan huolestunut jalka-
pallo-otteluiden turvallisuuden heikentymisesté tulevaisuudessa. Ainoastaan kuusi prosenttia
vastasi olevansa melko huolestunut ja alle kaksi prosenttia erittain huolestunut, kuten alla

olevasta kuviosta 9 voidaan todeta.

Oletko huolestunut jalkapallo-otteluiden turvallisuustilanteen
heikentymisesta tulevaisuudessa?

408 responses

@ Erittiin huolestunut
@ Melko huolestunut
En osaa sanoa
@ En ole juurikaan huolestunut
@ En ole lainkaan huolestunut

Nd

Kuvio 8: Jalkapallo-otteluiden turvallisuus tulevaisuudessa

6.3  Jarjestyshairiot

Lahes puolet (46 prosenttia) vastaajista ei ollut havainnut jarjestyshairidita otteluissa viimei-
sen yhden vuoden aikana. Noin 40 prosenttia oli todistanut jéarjestyshairioita yhden tai kaksi

kertaa vuodessa. Lukemat osoittavat sita, ettd vastaajajoukon kokemuksen mukaan jarjestys-
hairiéita ei ilmene kovinkaan usein. Noin 15 prosenttia vastasi havainneensa jarjestyshairioita

3-4 tai yli 4 kertaa vuodessa. (Kuvio 10.)
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Oletko havainnut jarjestyshairigita jalkapallo-otteluissa viimeisen
vuoden aikana?

408 responses

@ Enaole

@ Kerran
Kaksi kertaa

@ 3-4 kertaa

@ Yii 4 kertaa

Kuvio 9: Havaitut jarjestyshairiét jalkapallo-otteluissa

Jarjestyshairididen ongelmallisuutta koskevan kysymyksen vastaukset korreloivat edellisen
kysymyksen vastauksien kanssa - lahes 95 prosenttia vastaajista piti jarjestyshairi6ita joko
erittain pienend (56 prosenttia) tai melko pienena (39 prosenttia) ongelmana otteluissa. Vain
noin viisi prosenttia koki jarjestyshairiot melko suurena tai erittain suurena ongelmana. (Ku-
vio 11.)

Ovatko jarjestyshairiot kokemuksesi mukaan ongelma jalkapallo-
otteluissa?

408 responses

@ Erittiin pieni ongelma

@ Melko pieni ongelma
En osaa sanoa

@ Melko suuri ongelma

@ Erittdin suuri ongelma

Kuvio 10: Jarjestyshairiéiden ongelmallisuus jalkapallo-otteluissa

Enemmisto vastaajista (61 prosenttia) valitsi neutraalin ”En osaa sanoa” -vaihtoehdon kysy-

mykseen jarjestyshairididen maarallisesta kehityksesté viime vuosina. 22 prosenttia oli sita
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mieltd, etté jarjestyshairidt ovat vahentyneet melko paljon, kun taas 13 prosenttia vastasi,
etta jarjestyshairiot ovat lisdéantyneet melko paljon. Vastausvaihtoehtojen &éripaat Lisaan-
tyneet erittdin paljon” tai ”Vahentyneet erittdin paljon” saivat ainoastaan murto-osan vas-
tauksista. (Kuvio 12.)

Ovatko jarjestyshairiot jalkapallo-otteluissa viime vuosina mielestasi:

408 responses

@ Lisdantyneet erittdin paljon

@ Lisdantyneet melko paljon
En osaa sanoa

@ vihentyneet melko paljon

@ Vihentyneet erittdin paljon

Kuvio 11: Jarjestyshairitiden kehitys

6.4  Turvallisuusriskit otteluissa

44 prosenttia vastaajista koki epaasiallisen kaytdksen merkittavammaksi turvallisuusriskiksi.
Vékivalta ja uhkailu oli noin viidenneksen mielesta suurin riski (20 prosenttia), samoin kuin
tiloihin ja rakenteisiin liittyvat turvallisuusriskit (17 prosenttia). Ainoastaan alle kaksi pro-
senttia vastaajista koki paloturvallisuuden merkittavammaksi riskiksi. Noin viisi prosenttia piti
turvatarkastusten puutteita suurimpana riskind. Kysymykseen oli mahdollista vastata ’Jokin
muu” ja tdma vaihtoehto saikin lukuisia vastauksia, jotka nakyvat diagrammissa vaaleina kais-
taleina. Eniten ndissa vastauksissa esiintyi turvallisuushenkildston ja poliisin provosointi ja

ylireagointi katsojia kohtaan. (Kuvio 13.)
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Mikad on mielestdsi merkittéavin turvallisuusriski jalkapallo-otteluissa?

408 responses

Kuvio 12: Turvallisuusriskit jalkapallo-otteluissa

@ Viakivalta ja uhkailu

@ Epaasiallinen kaytos (rasismi ym.)
Tiloinin ja rakenteisiin littywat turvall. ..

@ Puutteelliset turvatarkastukset

@ Paloturvallisuusriskit

@ Faneilla pienid myllyjg, tdima on pie...

@ Ei mikaan

@ Katsojan oma turvallisuus. Esim. HI...

(A J

Vastaajat kokivat alkoholin anniskelun vahaiseksi turvallisuusriskiksi tai riskin aiheuttajaksi -

88 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, etta alkoholi liséa erittain vahan tai melko vahan

turvallisuusriskeja otteluissa. Noin kymmenen prosenttia vastaajista koki, etta alkoholi lisd&a

turvallisuusriskeja erittéin paljon (3 prosenttia) tai melko paljon (7 prosenttia). (Kuvio 14.)

Lisddkd alkoholijuomien anniskelu mielestasi turvallisuusriskeja

jalkapallo-otteluissa?

408 responses

@ Erittdin paljon
@ Melko paljon
En osaa sanoa
@ Melko vahan
@ Erittdin vEhan

Kuvio 13: Alkoholin anniskelun merkitys turvallisuusriskeihin

Vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti kolmen vaihtoehdon vélille turvatarkastuksia koske-

vassa kysymyksessa. Noin 43 prosenttia vastaajista koki turvatarkastukset melko tarkeina ja

24 prosenttia erittdin tarkeind. Niin ik&an 24 prosenttia vastaajista oli sitd mielta, etta turva-

tarkastukset ovat melko merkityksettomia. Vaihtoehdot ”En osaa sanoa” ja “Erittain merki-
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tyksettdminad” saivat ainoastaan murto-osan vastauksista - yhteensa noin kahdeksan prosent-
tia. (Kuvio 15.)

Kuinka térkeind pid&t katsojien turvatarkastuksia ennen jalkapallo-
otteluun saapumista?

408 responses

@ Erittain térkeind
@ Melko térkeind
En osaa sanoa
@ Melko merkityksettiming
@ Erittain merkityksettdmina

Kuvio 14: Turvatarkastusten merkityksellisyys

Vastaajat pitavat jalkapallo-otteluita padsaantoisesti turvallisina tapahtumina kuten aikai-
semmin jo vastausten perusteella todettiin. Tata tukee myds vastausten jakaantuminen kysyt-
téessa, ovatko turvallisuusongelmat myo6tavaikuttaneet jalkapallo-otteluiden seuraamiseen -
noin 90 prosenttia vastaajista valitsi aarimmaisen vastausvaihtoehdon, eli turvallisuusongel-
mat eivéat ole koskaan vaikuttaneet paattkseen lahted jalkapallo-otteluun. Ainoastaan noin 3

prosenttia vastasi, etta turvallisuusongelmat ovat joskus vaikuttaneet paatokseen. (Kuvio 16.)

Ovatko turvallisuusongelmat vaikuttaneet paatdkseesi ldhted jalkapallo-
otteluun?

408 responses

@ Ovat vaikuttaneet useamman Kerran
@ Ovat vaikuttaneet joskus

En osaa sanoa
@ Eivét ole vaikuttaneet |dhes koskaan
@ Eivat ole vaikuttaneet koskaan

Kuvio 15: Turvallisuusongelmien vaikutus jalkapallo-otteluun menemiselle



42

6.5 Jalkapalloseurojen vastuu turvallisuudesta

Vastaajien mukaan jalkapalloseurat ottavat turvallisuuden ottelutapahtumissa huomioon Kii-
tettavasti. 55 prosenttia vastaajista oli sitéd mielta, etta seurat ottavat turvallisuuden melko
hyvin huomioon ja 36 prosentin mielesta erittdin hyvin. Ainoastaan noin viisi prosenttia vas-
taajista ilmaisi tyytymattomyytta seurojen turvallisuustoimintaan. Alle nelja prosenttia koki
seurojen ottavat turvallisuuden melko huonosti huomioon, ja noin yhden prosentin mielesta

turvallisuus huomioidaan erittain huonosti. (Kuvio 17.)

Kuinka hyvin jalkapalloseurat mielestédsi ottavat turvallisuuden
huomioon ottelutapahtumissa?

408 responses

@ Erittain hyvin
@ Melko hyvin

En osaa sanoa
@ Melko huonosti
@ Erittiin huonosti

Kuvio 16: Turvallisuuden huomiointi seurojen osalta

Vastausten suurin hajonta oli kysymyksesséa, jossa tiedusteltiin, milla tavoin jalkapalloseurat
voisivat parhaiten parantaa turvallisuutta otteluissa. Lahes kolmannes (28 prosenttia) vastaa-
jista koki opasteiden lisédmisen olevan tehokkain keino turvallisuuden parantamiseksi. Seu-
raavaksi yleisimmat vastaukset olivat jarjestyksenvalvojien lisdaminen (20 prosenttia) ja port-
tikieltojen maaran lisédminen (18 prosenttia). Tahan kysymykseen vastaajat saivat halutes-
saan valita ”Jokin muu” -vaihtoehdon ja mahdollisuuden kirjoittaa itse haluttu vastaus. Ta-
maén vaihtoehdon valitsikin noin 20 prosenttia vastaajista. Itse kirjoitetut vastaukset nakyvat
diagramissa vaaleina kaistaleina. Erilaisten vastausten kirjo oli varsin suuri, mutta eniten
ehdotettiin yhteistydn lisdamista seurojen ja kannattajien valilla, turvallisuushenkiléston

parempaa kouluttamista ja stadionin olosuhteiden kehittamista. (Kuvio 18.)
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Miten jalkapalloseurat voisivat mielestdsi parhaiten parantaa
turvallisuutta otteluissa?

408 responses

@ Jarjestyksenvalvojien liséd&minen

@ Turvatarkastusten monipuolistaminen
0 Opasteiden lisdaminen

@ Porttikisltojen madraamisen lisdami...
@ Alkoholin anniskelun rajoitukset

@ Olosuhteet. Esim. Hongan hikkelik. ..
@ Jarjestyksenvalvojien kouluttaminen
@ Esim anniskelu paikkojen sijoittelu J...

v

Kuvio 17: Turvallisuuden parantaminen seurojen osalta

Kyselyssa haluttiin huomioida vielé térkeé asia eli esteettomyys. Kysyttédessa turvallisuusolo-
suhteiden huomioimista liikuntarajoitteisia henkil6ita ajatellen, yli puolet vastaajista valitsi
neutraalin ”En osaa sanoa” -vaihtoehdon. Yli viidennes vastaajista (24 prosenttia) vastasi,
etta turvallisuusolosuhteet huomioidaan melko hyvin, ja noin kahdeksan prosentin mielesta
erittain hyvin. Vaihtoehdot “Erittéin huonosti” ja ”Melko huonosti” saivat yhteensa noin 10

prosenttia vastauksia. (Kuvio 19.)

Miten turvallisuusolosuhteet otteluissa on otettu mielestési huomioon
liikuntarajoitteisia henkiloitd ajatellen?

408 responses

@ Erittdin hyvin

@ Melko hyvin

@ En osaa sanoa
@ Melko huonosti
@ Erittdin huonosti

Kuvio 18: Turvallisuusolosuhteet liikuntarajoitteisia ajatellen
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7  Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset

Jalkapallo-otteluiden, samoin kuin muiden yleisotilaisuuksien jarjestamiseen liittyy monenlai-
sia turvallisuusriskeja, joista yhtena merkittavimmista voidaan pitaa yleisén hairidkayttayty-
mistd. Jalkapallon kannattajat ovat aiheuttaneet monenlaisia ongelmia ympari maailmaa, ja
monessa maassa ottelukayttaytyminen on ollut myos vékivaltaista. Jalkapalloon liittyvasta
hairiokayttaytymisestd ja sen ehkaisysta on keskusteltu jo vuosikymmenia maailmalla, ja en-

tistd enemman myds Pohjoismaissa viime vuosina. (Paasonen 2013, 7.)

Kyselytutkimuksen tulokset peilaavat kasitysta jalkapallotapahtumien turvallisuudesta Suo-
messa. Ottelut koetaan yleisesti ottaen turvallisiksi, ja seurojen ty6 turvallisuuden eteen on
ollut paaosin kiitettavaa. Suurimpina riskeina otteluissa pidetaan epaasiallista kaytosta seka
vékivaltaa ja uhkailua, mutta tulosten perusteella naitékin ilmenee otteluissa suhteellisen

harvoin.

Ei kuitenkaan tule ajatella, etté uhkatekijoita tai kehittdmisen tarvetta ei ole turvallisuusky-
symyksissa. Miesten maajoukkueen otteluissa katsojamaarat ovat varsin huomattavat. A-
maajoukkue menestyi syksylla 2018 paattyneissa Nations League-otteluissa varsin hyvin. On
oletettavaa, ettd jos miesten A-maajoukkue selviytyisi ensimmaisen kerran arvokisoihin, se
tulisi merkitsemaan suurta kehitysaskelta jalkapallon suosion osalta Suomessa ja sen myodta

lisdéntyvia katsojamaaria otteluissa.

Stadioneiden rakentaminen on menossa hyvaa vauhtia eteenpéin, Suomeen on askettéin saatu
monta uutta stadionia ja lahivuosina niita rakennetaan lisdd. Samalla se tarkoittaa sita, etta
turvallisuusolosuhteet stadionien osalta tulevat merkittavasti paranemaan. Uusissa stadioneis-
sa otetaan entistéa paremmin huomioon liikuntavammaisten kulku stadionille ja ylipaataan
esteettomyys kulkureittien osalta. Samalla poistuvat myds ne ongelmille alttiit ratkaisut,
joissa joukkueet ja erotuomarit joutuvat tulemaan kentélle ja poistumaan sieltd katsomojou-
kon lavitse vain pieni joukko jarjestysmiehid turvanaan. Tama on tarkea seikka heidan turval-

lisuutensa takaamiseksi.

Edelld on selostettu Veikkausliigan lisenssimaéarayksia. Niissd oli havaittavissa jonkin verran
puutteita selkeyden ja maaraysten julkituonnin osalta. Olisi toivottavaa, ettd ndama maarayk-
set tehtaisiin mainituilta osin selkeammaksi siten, etta ne yksiselitteisesti antavat seuroille

oikeat toimintaohjeet.

Lisenssikaytannon ulottaminen miesten osalta kolmannelle sarjatasolle asti olisi toivottavaa.
Myds niissé otteluissa saattaa esiintya turvallisuusuhkia, koska joidenkin joukkueiden peleissa
ja erityisesti eraiden joukkueiden keskinaisissa peleissa saattaa katsojaluku nousta yli 2000

katsojan. Tunnelma erityisesti nousun kannalta tarkeissé otteluissa voi olla sarjatasoon nah-
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den huima. llveksen ’kakkosjoukkue™ esimerkiksi tulee kohtaamaan kaudella 2019 ensimmai-
sen kerran samalla sarjatasolla Kakkosessa pelaavan Tampere Unitedin, jonka kannattajat
ovat tunnettuja intohimoisesta suhtautumisestaan. Stadionit Kakkosen otteluissa ovat pie-
nempid ja vanhempia kuin Veikkausliigan otteluissa, joten se tuo omat ongelmansa erityisesti

pelaajien ja erotuomariston suhteen. Tahan olisi kiinnitettava erityistd huomiota.

Veikkausliigan kayttéon ottamaa sopimusjarjestelmaa katsojien kanssa on edelleen kehitettéa-
va. Kaikkien seurojen osalta olisi saatava samanlainen kaytantd sopimusehtojen julkituonnin
suhteen, jotta seurat ja katsojat ovat téssa suhteessa tasavertaisessa asemassa. Mikali sopi-
musehtoja ei tuoda riittavan selkeasti esille lippujen ostajille, ei sopimusmaarayksia voida
pitada katsojaa sitovina. Siihen on siten kiinnitettava erityista huomiota. Sopimuksen perus-
teella mahdollisesti asetettavat vahingonkorvaukset tai sakot toimivat sekd ongelmia ennalta-
ehkaisevana etta jalkikateisena vaikutteena, joten sopimusjarjestelmalla voidaan katsoa ole-
van vaikutusta katsojien kayttaytymiseen. Otteludelegaatin kayttda kannattaa myos lisata

siten, etté se olisi kaytdssa ainakin kaikissa Veikkausliigan otteluissa.

Seurojen tulisi yhdessa sopia myos kaytannosta, jolla ne ottavat kayttoon porttikieltojarjes-
telmén. On valitettavaa, ettd siitd ei Suomessa ole olemassa lainsdadantta, mutta olemassa
olevalla lainsaadannéllakin sen kaytté on ainakin jossain maarin mahdollista. Pidempiaikaista
porttikieltoa tuskin kuitenkaan on mahdollista antaa. Tarke&a taltakin osin on se, ettd seurat
toimisivat yhdessa yhteisin periaattein. Katsojien vélinen tasavertaisuus on tassakin asiassa
tarked nakokohta asiaa arvioitaessa. Toivottavaa tietysti olisi se, ettd lainsaadantda tarkistet-
taisiin talté osin EU:n antamien ohjeiden mukaisesti siten, etté porttikiellosta olisi maarayk-

set laissa, ja porttikiellon maaraaminen olisi mahdollista edellytysten tayttyessa.

Seurojen ja niiden kannattajaryhmien, myds niin kutsuttujen ultrakannattajien valista yhteis-
tyota olisi tiivistettava. Vain siten hairidkayttaytymiseen taipuvaiset kannattajat voitaisiin
saada ymmartamaan, ettd heidan tapansa kannattaa joukkuetta ei ole oikea ja ettéa se vaa-
rantaa muiden katsojien turvallisuuden ja sitd kautta vahentda otteluiden katsojaméaaria ja
seuran tuloja. Myds seuran imago karsii, milla taas on suora yhteys yhteistydkumppaneiden
kiinnostukseen tukea seuraa. Tassa tarkoituksessa myds joukkueen pelaajien olisi ymmarret-
téva vastuunsa, he eivat saisi millaan tavalla kannustaa kannattajia hairiokayttaytymiseen,
vaan painvastoin heidén tulisi se aina tuomita samalla tavoin kuin UEFA:n toimesta maailman-
kuulut pelaajat ovat antaneet kasvonsa rasismin vastaiseen taisteluun. Ville Nylund toteaa
opinndytetydssaan, ettd sen perusteella tullaan laatimaan ohjekirja kannattajatoiminnan
yhdyshenkildn toiminnasta Suomessa. Taméa on kannatettava ajatus. Ohjekirjassa tulisi ottaa
huomioon myés ottelutapahtuman turvallisuuteen liittyvat kysymykset kannattajatoiminnan

osalta.
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Turvatarkastusten tehostaminen on myds tarpeellista, mikali Suomessakin pyro-tuotteiden

kayttd katsomossa yleistyy. Niiden salakuljettaminen stadionille on tosin varsin helppoa, mut-
ta joka tapauksessa sité on pyrittava estamaan. Tarkastusten suorittamista helpottaisi, mikali
joka stadionilla olisi kdytdssa portit, joiden lavitse katsojat tulisivat yksitellen eiké isona ryh-

maéand, joiden tarkastus on varsin hankalaa.

Kaikissa naissa asioissa tarkeda on se, etta seurojen kaytannot ovat kaikilta osin samanlaiset.
Veikkausliigan ja Palloliiton on ohjeistettava seurat niin tarkasti, ettd tdmé tavoite saavute-
taan kaikilta osin. Epamaaraiset ja toisistaan eroavat toimintamallit hairiokayttaytymisten
yhteydessa ja niiden ennakkoehkaisyssa luovat artymysté kannattajaryhmien kesken, ja taméa

taas on omiaan lisdamaan hairiokayttaytymista.

Eraissd maissa, kuten Unkarissa ja Italiassa on menty kaytantéon, jossa ottelulipun voi ostaa
vain rekisterditymalla tai esittamalla henkilotodistuksen ostohetkelld. Tama on aiheuttanut
suurta harmistusta ja vastareaktioita seurojen kannattajien keskuudessa, ja otteluiden katso-
jamadrat ovat pudonneet merkittavasti. Tahén ei Suomessa toivottavasti tarvitse tulevaisuu-

dessakaan menna.

Kilpailup@allikkd Peter Lundstromin (2019) mukaan Suomen Palloliitto jarjestaa joka vuosi
kaksipaivaisen turvallisuusseminaarin, johon kutsutaan kaikkien seurojen turvallisuusasioista
vastaavat henkilot, Supporters liason officerit (SLO:t). TAmé on tarked tapahtuma, jonka

merkityksen kaikki seurat toivottavasti ymmartavat. (Lundstrém 2019.)

8 Yhteenveto

Tilanne hairiékayttaytymisen ja katsomoturvallisuuden osalta on Suomessa ainakin toistaiseksi
hyva. Suorittamani kyselytutkimuksen perusteella valtaosa katsojista kokee olonsa turvallisek-
si ja vain hyvin pieni osa on joutunut harkitsemaan, voiko jalkapallo-otteluun menna turvalli-
suusseikkojen takia. Viitteita turvallisuusongelmista on kuitenkin jo esiintynyt ja asian suh-
teen olisi joka tapauksessa oltava Suomessakin valppaana. Uhkiin olisi hyva varautua jo en-

nen, kuin ongelmat nousevat toden teolla esiin ikavien tapahtumien myo6ta.

Asennekasvatus niin seurojen kuin niiden kannattajaryhmien osalta on tarkea seikka ottelu-
turvallisuuden takaamiseksi. Kaikki on saatava ymmartamaan, etta katsomossa on paljon mu-
kavampi olla, jos ei tarvitse pelatd oman turvallisuutensa takia, ja voi nauttia pelkastaan
pelistd ja hyvasta tunnelmasta. Katsojien elaytyminen pelitapahtuminen mukana ja hyva kan-

nustus luovan parhaan tunnelman.

Lainsdadanndllisia muutoksia tarvitaan lahinna porttikieltojarjestelmén osalta, joka tulisi

laillistaa selkealla saadoksella. Olisi myos selventéavaa jos rasistinen huutaminen urheilukilpai-
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lussa sdadettaisiin aina kunnianloukkausrikoksen tunnusmerkiston tayttavaksi. Tama voisi
tuoda selkeytté tilanteeseen ja vahentaisi epdasiallista huutamista. Helsingin Sanomat
(10.3.2019) teki askettain tutkimusta siité, miten suuresti kunnianloukkausrikosten kasittely

eroaa eri puolilla maata. Tatd ehkaiseva saados todenndkoisesti yndenmukaistaisi kaytantoa.



48

Lahteet

Painetut lahteet

CAFE - Centre for Access to Football in Europe, 2010. A Good Practice Guide to Creating an
Accessible Match Day Experience.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2013. Tutki ja kirjoita. Porvoo: Tammi

liskola-Kesonen, H. 2006. Kasikirja tapahtumajarjestajille. 2. painos. lisalmi: Suomen Liikunta
ja Urheilu Ry.

Leppénen, J. 2006. Yritysturvallisuus kaytannéssa. Helsinki: Talentum
Paasonen, J. 2013. Yleisotilaisuuksien turvallisuus. Helsinki: Tietosanoma.

Punkari, I. 2012. Vastuu kannattajista urheilukilpailuissa. Teoksessa Urheilu ja oikeus 2012.
(toim.) Jyvaskyla: Urheiluoikeuden yhdistys ry

Vuoripuro, J. 2007. Suurten yleisotilaisuuksien turvallisuusopas. Helsinki: Suomen Pelastusalan
Keskusjarjesto.

Vilkka, H. 2015. Tutki ja kehita. Jyvaskyla: PS-kustannus.
Wilson, A. 2018. Stadium Accessibility Overview. Centre fo Access to Football in Europe.
Sahkoiset lahteet

Aamulehti. 21.11.2018. Verkkojulkaisu. Viitattu 21.11.2018.
https://www.aamulehti.fi/a/201315587?c=1525858750101

Eurooppalainen yleissopimus katsojien vékivallasta ja epasopivasta kayttaytymisesta urheiluti-
laisuuksissa ja erityisesti jalkapallo-otteluissa 9/1987. Viitattu 25.3.2019
https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1987/19870009/19870009 2

Ilta-Sanomat. 22.5.2018. Verkkojulkaisu. Viitattu 19.12.2018.
https://wwwe.is.fi/jalkapallo/art-2000005689959.html

llves Ry. 2019. Seuran esittely. Viitattu 30.1.2019
https://www.ilvesry.fi/70

llves Ry. 2019. Toimintasuunnitelma. Viitattu 30.1.2019
https://www.ilvesry.fi/71

Kilpel&, N. 2011. ESTE -hanke 2010. ESTE-kysely yhteenveto.
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&kuact=8&ved
=2ahUKEwid8LySh5PgAhXPw4skKHcleAjUQFjAAegQIChAC&url=https®%3A%2F%2Fwww.vammaisur
heilu.fi%2Fimages%2Ftiedostot%2FEsteettomyysh2Feste-

kyselyn_yhteenveto 2011.doc&usg=AOvVaw3Z6EccMAs5aFi64hn3sz4t

Kokoontumislaki 530/1999. Viitattu 10.1.2019
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990530



49

Kujanpaa, V. 2006. Jalkapallohuliganismi - [Imion selitykset ja nakyminen mediassa. Viitattu
24.11.2018.
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/24516/URN%3ANBN%3Afi%3Ajyu-
201006242161.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Laki jarjestyksenvalvojista 533/1999. Viitattu 12.2.2019
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1999/19990533

Laki yksityisista turvallisuuspalveluista 1085/2015. Viitattu 3.3.2019
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20151085

Liikenteen tutkimuskeskus Verne. Kysely- ja haastattelumenetelmat. Viitattu 18.2.2019.
http://www.tut.fi/verne/tutkimusmenetelmat/kysely-ja-haastattelumenetelmat/

Pelastuslaki 379/2011. Viitattu 15.3.2019.
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110379

Rikala, S. 2018. Soveltavan liikunnan kehittdmistyo ja hankkeet. Viitattu 10.2.2019
https://Its.fi/soveltava-liikunta/soveltavan-liikunnan-kehittamistyo-ja-hankkeet

Rikoksentorjuntaneuvosto. 2014. Paikallinen turvallisuussuunnittelu. Viitattu 7.12.2018.
https://rikoksentorjunta.fi/documents/5235988/5514012/2013+Paikallisen+turvallisuussuunni
ttelun+opas

Saaranen-Kauppinen, S. & Puusniekka, A. 2006. KvaliMOTV - Menetelmé&opetuksen tietovaran-
to. Viitattu 22.11.2018.
https://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L6_3 2.html

Sisaministerit. 2014. Urheilutapahtumien jarjestajien tulisi voida antaa hairitsevalle asiak-
kaalle porttikielto. Tiedote. Viitattu 2.4.2019.
https://intermin.fi/artikkeli/-/asset_publisher/urheilutapahtumien-jarjestajien-tulisi-voida-
antaa-hairitsevalle-asiakkaalle-porttikielto

Sosiaali- ja terveysministerio. 2011. Riskienhallinta ja turvallisuussuunnittelu. Viitattu
7.12.2018.
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/72811/URN%3aNBN%3afi-
fe201504226148.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Suomen Olympiakomitea. 2018. Kansainvaliset urheilutapahtumat Suomessa -selvitys. Viitattu
3.1.2018.
https://www.olympiakomitea.fi/uploads/2018/06/kansainvaliset-urheilutapahtumat-
suomessa-selvitys. pdf

Poliisi. 2019 Yleisotilaisuus. Viitattu 7.4.2019.
https://www.poliisi.fi/luvat/yleisotilaisuus

Suomen Palloliitto 2019a. Turvallisuusmaaraykset. 2019. Viitattu 17.1.2019
https://www.palloliitto.fi/sites/default/files/Tapahtumat/jalkapallo-
_ja_futsalotteluiden_turvallisuusmaaraykset 2019.pdf

Suomen Palloliitto 2019b. Liigalisenssiméaraykset. 2019. Viitattu 17.2.2019.
https://www.palloliitto.fi/jalkapalloperhe/saannot-ja-
maaraykset/seuratoiminta/seuralisenssit/veikkausliigalisenssi-0



50

Suomen Rakennusinsinddrien Liitto. 2007. Erityismenettely - vaativan kohteen rakenteellisen
turvallisuuden varmistaja. Viitattu 5.1.2019.
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=7&ved=2ahUKEwjdIIPlv
tvfAhXCECWKHUX-
tAbwQFjAGegQIABAC&url=httpsh3A%2F%2Fwww.ril.fi%2Fkirjakauppa%2Fattachment%2Fdownlo
ad%2F7d0d71eea3c7c900ab102ec7f63027b9&usg=AOvVaw3bAl_qlIL3RxtgzM3zHO808

Suomen Rakennusinsinddrien Liitto. 2014. Olemassa olevien rakennusten rakenteellisen tur-
vallisuuden varmistaminen. Viitattu 4.1.2019.
http://www.ril.fi/media/files/tarkastusmenettely/ril-tarkastusmenettelyohje-2.4.2014.pdf

Suomen Riskienhallintayhdistys. 2017. Riskienhallinta. Viitattu 12.12.2018.
https://www.pk-rh.fi/riskienhallinta.html

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto. 2018. Yleiso- ja tapahtumaturvallisus. Viitattu 7.4.2019.
https://tukes.fi/tapahtumaturvallisuus#lainsaadanto-ja-viranomaiset

Ty6turvallisuuslaki 738/2002. Viitattu 15.2019.
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020738

Vahingonkorvauslaki 412/1974. Viitattu 6.4.2019
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1974/19740412

Veikkausliiga. 2018. Ottelumanuaali. Viitattu 15.2.2019.
http://www.veikkausliiga.com/veikkausliiga/ottelumanuaali

Veikkausliiga. 2019. Yleiset sopimusehdot. Viitattu 15.2.2019.
http://www.veikkausliiga.com/veikkausliiga/ehdot

Ympéristohallinnon verkkopalvelu. 2018. Viitattu 4.1.2019.
https://www.ymparisto.fi/fi-
FI/Rakentaminen/Rakennuksen_turvallisuus/Rakenteellinen_turvallisuus

Julkaisemattomat lahteet

Auvinen, T. Olosuhdepééllikké, Suomen Palloliitto. Sdhkopostihaastattelu 16.1.2019.

Lundstrom, P. Kilpailupaallikkd, Suomen Palloliitto. S&hkdpostihaastattelu 15.2.2019.

Nylund, V. Tapahtumamanageri, Suomen Palloliitto. S&hkopostihaastattelu 15.2.2019.

Kuviot

Kuvio 1: Turvallisuussuunnitteluprosessi (Rikoksentorjuntaneuvosto 2014)............ccveuene... 14
Kuvio 2: Esimerkki turvallisuusorganisaatiosta (Veikkausliiga 2018, 4). .....ccovviiviviiieennnn... 18
Kuvio 3: Urheilutapahtuman toimintaymparistd (Suomen Olympiakomitea 2018). .............. 19
Kuvio 5: Vastaajien iK&JaKauma .. ... oot e 35

Kuvio 6: Vastaajien keskimaaraiset kaynnit jalkapallo-otteluissa ............ccoiiiiiiiiiant. 35



51

Kuvio 7: Jalkapallo-otteluiden yleinen turvallisSuus...........oooiiii e 36
Kuvio 8: Turvallisuuden kehitys jalkapallo-otteluissa ........cccevviiriiiiii i 36
Kuvio 9: Jalkapallo-otteluiden turvallisuus tulevaisuudessa .........ccvevieviiieiiiieniiienaaen. 37
Kuvio 10: Havaitut jarjestyshairiot jalkapallo-otteluissa ..........ooeoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiien, 38
Kuvio 11: Jarjestyshairididen ongelmallisuus jalkapallo-otteluissa...........cooviiieiiiiiiaiia... 38
Kuvio 12: Jarjestyshairioiden Kehitys .......oviiiiiii i e eeeee e 39
Kuvio 13: Turvallisuusriskit jalkapallo-0tteluissa .......coeeviieeiii i eeaeee 40
Kuvio 14: Alkoholin anniskelun merkitys turvallisuusriskeihin ..., 40
Kuvio 15: Turvatarkastusten merkityKselliSYYs ......uueiiee i veaeeea 41
Kuvio 16: Turvallisuusongelmien vaikutus jalkapallo-otteluun menemiselle...................... 41
Kuvio 17: Turvallisuuden huomiointi seurojen osalta .........ccooiiiiiiiiiiiiiiii e, 42
Kuvio 18: Turvallisuuden parantaminen seurojen osalta ...........cooviiiiiiiiiiiiiiiiii i, 43
Kuvio 19: Turvallisuusolosuhteet liikuntarajoitteisia ajatellen.............ccoooviiiiiiiiinn... 43
Taulukot

Taulukko 1: Riskitason arviointi (Leppanen 2006, 127).........ccccccvvevniininiiicnscsneinnie . 14

Liitteet



Liite 1: Kyselylomake

52



53
Liite 1

Liite 1: Kyselylomake

Opiskelen Laurea-ammattikorkeakoulussa turvallisuusalan tradenomin tutkintoon johtavassa
koulutuksessa. Teen talla hetkella tutkintoon sisadltyvaa opinnaytetyota, jonka aiheena on
”Jalkapallo-otteluiden turvallisuus ja sen kehittdminen”. Opinndytetyoni tavoitteena on tar-
kastella jalkapallo-otteluiden turvallisuutta seké selvittad, minkélaisia muutoksia voitaisiin
tehda ottelutapahtumien turvallisuuden parantamiseksi.

Opinnaytetyoni yhtena tutkimusmenetelmana on katsojille suunnattu kyselytutkimus, johon
pyytéisin teitd ystavallisesti osallistumaan. Kyselyn avulla kartoitan jalkapallo-otteluihin osal-
listuneiden katsojien kokemuksia ottelutapahtumien turvallisuudesta seka niiden puutteista ja
kehityskohteista. Osallistuminen merkitsee taman viestin lopussa olevan linkin takaa 16ytyvan
monivalintakyselyn tayttamisté. Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 5-10 minuuttia.

Kyselyssa ei ole ian ja sukupuolen liséksi muita henkil6tietoihin viittaavia kysymyksid. Anta-
manne vastaukset kasitelldadn nimettdmasti ja luottamuksellisesti. Kenenk&én vastaajan tie-
dot eivat paljastu tuloksissa. Kyselyyn vastaamiseen on aikaa kaksi viikkoa.

Linkki kyselyyn:

Kiitos yhteistyosta!

Ystavallisin terveisin
Olli Lehtola
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Turvallisms jalkapallo-ottelnissa Snomessa Tttps:/fdocs.google.comfams/d/ 11X 15X YxOMHSMhhCSvEVV...

Turvallisuus jalkapallo-otteluissa Suomessa

Kyselyn tarkoituksena on selvittda kokemuksiasi jalkapallo-ottelutapahtumien turvallisuudesta
ja mahdollisista kehityskohteista. Kyselyn kohteena ovat Suomessa pelattavat aikuisten
péasarjatason jalkapallo-ottelut, otathan vastauksissasi tdmén huomioon. Kiitos vastauksistal

* Required

1. Sukupuolesi? *
Mark only one oval.
Mies

Nainen

2. Ikési? *
Mark only one oval.
Alle 20
21-30
31-40
41-60
Yli 60

3. Kuinka usein keskimaérin kayt jalkapallo-otteluissa yhden vuoden aikana? *
Marlk only one oval.
0-1 kertaa
2-4 kertaa
5-7 kertaa
8-10 kertaa
¥li 10 kertaa

4. Kuinka turvallisina tapahtumina pidét jalkapallo-otteluita yleisesti? *
Mark only one oval.

Erittdin turvallisina
Melko turvallisina
En osaa sanoa
Melko turvattomina

Erittdin turvattomina

1of5 4/1119, 1038 AM
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Turvallismns jalkapallo-ottelnissa Snomessa https://docs.goople com/forms/d/ 11X 15X YxOMHEMBhC8vEVV...

5. Onko turvallisuus jalkapall o-otteluissa viime vuosina mielestéasi *
Mark only one oval.
Lisaantynyt erittain paljon
Lisaé@ntynyt melko paljon
En osaa sanoa
Vahentynyt melko paljon
Vahentynyt erittdin paljon

8. Oletko havainnut jérjestyshéiridita jalkapallo-otteluissa viimeisen vuoden aikana? *
Mark only one oval.
En ole
Kerran
Kaksi kertaa
3-4 kertaa
Yli 4 kertaa

7. Ovatko jarjestyshdiriot kokemuksesi mukaan ongelma jalkapallo-otteluissa? *
Mark only one oval.
Erittain pieni ongelma
Melko pieni ongelma
En osaa sanoa
Melko suuri ongelma

Erittdin suuri ongelma

8. Ovatko jérjestyshdiriot jalkapallo-otteluissa viime vuosina mielestési: *
Mark only one oval.
Lisadntyneet erittdin paljon
Lisaéntyneet melko paljon
En osaa sanoa
Vahentyneet melko paljon

Vahentyneet erittdin paljon

2of 5 4/11/19, 10:38 AM
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Turvallisnus jalkapall o-ottelnissa Snomessa httpsf/docs.google.com/ffoms/d 1X 15X YxOMHSMBhC8vEV V...

9. Mikd on mielestési merkittévin turvallisuusriski jalkapallo-otteluissa? *
Mark only one oval.
Vakivalta ja uhkailu
Epéasiallinen kéytos (rasismi ym.)
Tiloihin ja rakenteisiin liittyvat turvallisuusriskit
Puutteelliset turvatarkastukset
Paloturvallisuusriskit

Other:

10. Kuinka hyvin jalkapalloseurat mielestési ottavat turvallisuuden huomioon
ottelutapahtumissa? *

Mark only one oval.
Erittdin hyvin
Melko hyvin
En osaa sanoa
Melko huonosti

Erittdin huonosti

11. Oletko huolestunut jalkapallo-otteluiden turvallisuustilanteen heikentymisesta
tulevaisuudessa? *

Mark only one oval.
Erittdin huolestunut
Melko huolestunut
En osaa sanoa
En ole juurikaan huolestunut

En ole lainkaan huoclestunut

12. Miten jalkapalloseurat voisivat mielestési parhaiten parantaa turvallisuutta
otteluissa? *

Mark only one oval.
Jérjestyksenvalvojien lisddminen
Turvatarkastusten monipuolistaminen
Opasteiden lisédminen
Porttikieltojen mééraamisen lisddminen
Alkoholin anniskelun rajoitukset

Other:

30f5 4/11/19,10:38 AM
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hittps://docs.google com/forms/d/ 11X 15X YxOMHEMhhC8vEVV...

13. Miten turvallisuusolosuhteet otteluissa on otettu mielestédsi huomioon

liilkuntarajoitteisia henkilGité ajatellen? *

Mark only one oval.
Erittain hyvin
Melko hyvin
En osaa sanoa
Melko huonosti

Erittdin huonosti

14. Ovatko turvallisuusongelmat vaikuttaneet péaatokseesi ldhted jalkapallo-otteluun? *

Mark only one oval.

Ovat vaikuttaneet useamman kerran

Ovat vaikuttaneet joskus

En osaa sanoa

Eivat ole vaikuttaneet Iahes koskaan

Eivat ole vaikuttaneet koskaan

15. Lisadko alkoholijuomien anniskelu mielestési turvallisuusriskeja jalkapallo-

otteluissa? *
Mark only one oval.

Erittain paljon
Melko paljon
En osaa sanoca
Melko vahan

Erittain vahan

16. Kuinka térkeina pidat katsojien turvatarkastuksia ennen jalkapallo-otteluun

saapumista? *
Mark only one oval.
Erittéin tarkeina
Melko tarkeina
En osaa sanoa
Melko merkityksettomina

Erittdin merkityksettémina

4of 5

4/11/19, 10:38 AM
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