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Kan forskarna aldrig bestamma sig?

— Ekspertene far jo aldri bestemt seg. Fgr i tida hette det tarnsvale, men na sier de det heter
tarnseiler, sade en aldre slaktning till mig da jag var tio ar och inte visste att jag tre decennier senare
skulle flytta till Finland for att arbeta som just expert (fast inte pa faglar). Arten han pratade om var i
svensk 6versattning tornseglare som efter en forskningsinsats omplacerades i artsystemet. En
foreteelse som inom naturvetenskapen ar ganska vanlig, men som kan skapa irritation hos dem som
maste lara sig nya namn.

— At mordtter da det fortfarande &r nyttigt, &r en annan rolighet en har hért ett antal gdnger fran
nagon som har last tidningsrubriker om nya forskningsron om mat.

Men betyder det att forskarna aldrig lyckas bestdamma sig? Ja och nej. Ja for att vetenskapens natur
ar att hela tiden ifragasatta tidigare resultat. Tar ditt kritiska tdnkande slut kan du lika gdrna packa
ihop ditt forskningslabb och géra nagot annat. Nej for att standig utveckling av fragestéallningar och
forskningsmetoder skapar ny kunskap som andrar uppfattningar och varldsbilder. Inte for att
vetenskapare generellt vill javlas med allmanheten, utan for att vi forsoker komma lite narmare
sanningen.

Just metodutveckling ar viktig. Hiromdagen hamnade jag i en diskussion med kolleger om en
langtidsstudie med mer dn 20 ar av data pa bestandsstorlek hos en sparvfagel. Professorn som
startade projektet var orolig 6ver att metoderna for uppskattning av vissa datatyper skulle ha kunnat
dndra sig 6ver tid — en far mer erfarenhet med studiesystemet, nya faltassistenter maste laras upp,
det finns en grad av mansklig faktor, ibland finns mer och ibland mindre finansiering fér personal,
och en far battre analysverktyg 6ver tid. Betyder det att en inte kan lita pa publicerade resultat fran
det systemet? Nej, det betyder snarare att forskarna i fraga ar extra uppmarksamma pa felkallor och
tar hansyn till detta nar resultaten presenteras.

Ett annat exempel pa vikten av god forskningsmetodik ar i bestandsuppskattningen av viktiga
fiskresurser. Bestanden av Ostersjdtorsken ar (igen) pa kritiskt 1dga nivaer. Bade av ekologiska och
ekonomiska skal ar det darfor viktigt att ha solida metoder for uppskattning av bestandsstorlekarna.
Sa har det inte alltid varit. Fér nagra ar sedan upptacktes det att danska och polska forskare hade
uppskattat fiskens alder olika, vilket hade stora konsekvenser for bestandsberakningarna. Sedan det
upptéacktes arbetades det hart pa att forbattra dessa metoder och darmed reducera osakerhet och
felkallor. Det &r modus operandi inom forskarvarlden. Vi upptacker fel och férbattrar.

Men, protesterar du, jag har ju last om en massa forskningsfusk de senaste aren! Jo, det stammer.
Hjarnforskare, strupkirurger, ekologer och manga andra félls for datafusk och blir av med



publikationer, tjanster och doktorsgrader. Men tror du verkligen det finns mer fusk i
naturvetarbranschen an i t. ex. bilbranschen eller finansbranschen?
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