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Kansalaisareenan 2015 teettaman tutkimuksen mukaan joka kolmas suomalainen ilmoittaa te-
kevansa vapaaehtoistyota. Monet harrastusmahdollisuudet pyorivat vapaaehtoisten varassa ja
vapaaehtoisuus tuo harrastukset taloudellisesti mahdollisiksi monelle lapselle ja nuorelle.
Tama opinnaytetyo keskittyy tutkimaan mitka seikat saavat vapaaehtoiset lupautumaan ja py-
symaan tehtavissaan ja kehittamaan lippukunnan toimintaa saatujen tulosten perusteella.
Kohderyhmana on yhden partiolippukunnan vapaaehtoiset johtajat. Tutkimuksen tulokset pal-
velevat kohdelippukuntaa, mutta tulokset ovat sovellettavissa myos muihin lippukuntiin ja va-
paaehtoistyon varassa toimiviin harrastusjarjestoihin.

Opinnaytetyon tietoperustana toimii aiempi tutkimus vapaaehtoistyosta ja motivaatioteki-
joista. Vapaaehtoistyolla on monia muotoja ja tyohon kaytettavan ajan maara vaihtelee teh-
tavan ja tekijan oman elamantilanteen mukaan. Vapaaehtoistyon yhteiskunnallinen merkitys
ei rajaudu vain tehdyn ilmaistyon taloudelliseen merkitykseen, vaikka tamakin puoli on mer-
kittava. Vapaaehtoistyo antaa paljon myos tekijalleen ja luo siten myos sosiaalista hyvaa
oloa. Harrastukseen liittyva vapaaehtoistyo ei aina henkilon mielessa eriydy selvasti vapaaeh-
toistyon ja harrastamisen valilla. Vapaaehtoistyon kasitteleminen auttamistyona ja auttamis-
halun motivoimana toimintana toisi asiasta esille vasta hyvin kapean nakyman. Keratyn aineis-
ton ja aiempien tutkimusten tarkastelun myota muodostettiin kasite vaikuttava harrastami-
nen, joka termina kuvaa juuri harrastustoimintaan liittyvaa vapaaehtoistyota.

Opinnaytetyo toteutettiin toimintatutkimuksena kolmessa syklissa ja aineisto kerattiin moni-
menetelmaisesti. Kahdenkeskiset teemahaastattelut muodostivat ensimmaisen syklin ja yh-
dessa toisen syklin lomakekyselyn kanssa ne muodostivat aineiston keruun kartoittavan vai-
heen. Kolmannen syklin aikana jarjestetty tyopaja toimi seka aineistonkeruun syventavana
vaiheena etta kartoittavan vaiheen tulosten perusteella toteutettuna toiminnan kehitysvai-
heena. Aineiston keruu eri menetelmilla samalta kohderyhmalta osoitti, miten suuri merkitys
menetelman valinnalla on saatuihin vastauksiin. Tutkimuksen monimenetelmaisyys auttoi var-
mistamaan, etta erilaiset ihmiset ja mielipiteet tulivat kuulluiksi.

Tuloksissa nousi esiin yhteisollisyyden kokemuksen merkitys vapaaehtoistyontekijan motivaa-
tiolle. Yhteisoon kuuluminen merkitsee muun muassa hyvaksytyksi tulemista ja vaikuttamis-
mahdollisuuksia. Vapaaehtoiselle kokemus omista vaikutusmahdollisuuksista on kriittisen tar-
kea tekija tehtavaan sitoutumiseen ja tehtavaan palaamisen kannalta. Tama opinnaytetyo
tuotti seka kaytannon kehitysehdotuksia kohdelippukunnalle etta syvallisempaa ymmarrysta
erilaisten motivaatiotekijoiden vaikutuksista vapaaehtoistyossa. Motivaatio vaikuttaa henkilon
sitoutumiseen, mutta myos esimerkiksi siihen, millaista tukea tai vaihtoehtoisesti toiminnan
vapautta kukin henkilo tarvitsee taustayhteisoltaan. Partion vapaaehtoistyo tarjoaa merkityk-
sellista tekemista vapaaehtoiselle itselleen ja motivoitunut vapaaehtoinen sitoutuu parhaim-
millaan pitkaaikaisesti tehtavaansa, jolloin on mahdollista tarjota turvallinen pysyva aikuis-
kontakti lapselle tai nuorelle.

Asiasanat: vapaaehtoisty0, motivaatiotekijat, partio, serious leisure, tyon merkityksellisyys
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According to a research commissioned by Kansalaisareena in 2015 a third of Finnish people
declare they do volunteer work. Many recreational activities are run by volunteers and volun-
teerism makes the activities economically feasible for many children and youngsters. This
thesis focuses to study which circumstances make volunteers sign up and stay in their duties
and to develop the Scout Group activities based on the results obtained. The target group is
the volunteer leaders of a local Scout Group. The results of the research serve the target
Scout Group, but are also applicable to other Scout Groups and other volunteer dependent
recreational organisations.

The information basis for the thesis is previous research on volunteerism and motivational
factors. Volunteerism has many faces and the amount of time put into volunteer work varies
depending on the duty and on the circumstances in the life of the volunteer. The societal sig-
nificance of volunteer work is not limited only to the economical impact, although this aspect
is significant, as well. Volunteerism gives a great deal to the volunteer and thus also creates
social wellbeing. Volunteer work related to a recreational activity or a hobby is not always
clearly defined belonging either to volunteer work or to a hobby by the actor. By treating vol-
unteer work analogous to helping others and driven by the motivation to help others would
bring out only a narrow view of the whole field of volunteerism. Through this research and
the analysis of the results a new concept was formed called Leisure with influence. As a term
it depicts volunteerism in recreational activities more precisely.

The thesis was implemented as an action research including three cycles. The material was
collected through multiple methods. The one-on-one thematic interviews formed the first cy-
cle and together with the second cycle’s form questionnaire they combined the mapping
phase of the data collection The workshop, organized during the third cycle, served both as
an advanced stage of data collection and as a development phase based on the results of the
mapping phase. Collecting data via multiple methods from the target group made clear how
much the method selection bears significance on the results. Having multiple methods in the
research helped ensure different kind of personalities and different opinions were heard.

The significance of a sense of community for the motivation of a volunteer was brought up in
the results. Being part of a community denotes for example being accepted and being able to
have an effect. The experience of one’s capability to affect and to choose freely is critically
important to committing to a duty and to returning to a duty. This thesis produced both prac-
tical improvement suggestions to the target Scout Group and deeper understanding of the ef-
fects of motivational factors to volunteer work. Motivation has an effect on how well a per-
son is committed to a duty and also to what kind of support or level of freedom each person
needs from their supporting community. In Scouting a volunteer is offered meaningful work
and a motivated volunteer is, in the best case, committed to their work for a long term,
which in turn enables a safe, permanent adult contact for a child or a youngster.

Keywords: volunteerism, motivations, scouting, serious leisure, meaningful work
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1 Johdanto

Kansalaisareenan teettaman tutkimuksen mukaan joka kolmas suomalainen ilmoittaa teke-
vansa vapaaehtoistyota (Kansalaisareena 2015). Miksi niin moni tekee vapaa-ajallaan vapaaeh-

toisesti tyota muiden hyvaksi? Mika motivoi heita jatkamaan tehtavissaan?

Vapaaehtoistyona tehtavan tyomaaran seka ajallinen etta taloudellinen laajuus tekevat va-
paaehtoistyosta kiinnostavan tutkimuskohteen. Kansalaisareenan (2015) tutkimuksen mukaan
32,5 % yli 15-vuotiaista suomalaisista tekee jotain vapaaehtoistyota. Vapaaehtoisten motivaa-
tiotekijoista loytyy kansainvalista tutkimusta, erityisesti Yhdysvalloista, jossa vapaaehtoistyon
rooli on ollut jo kauan osa yhteiskunnan toimintarakennetta. Toisaalta tilastoiden mukaan Yh-
dysvalloissa noin 25 % yli 16-vuotiaista on mukana jossain vapaaehtoistyon muodossa (Bureau
of Labour Statistics), mika olisi alhaisempi taso kuin Kansalaisareenan tutkimus Suomesta.
Mittaustapojen erot huomioiden voidaan kuitenkin sanoa, etta noin kolmannes vaestosta te-
kee vapaaehtoistyota seka Suomessa etta Yhdysvalloissa. Omoto ja Packard (2016, 1) mainit-
sevat tutkimuksensa alkuteksteissa tilastot, joiden mukaan Yhdysvallat, Kanada ja Pohjois-

maat ovat kansainvalisia karkimaita vapaaehtoistyon tekemisessa.

Vapaaehtoistyo eroaa harrastuksista ja tapahtumiin osallistumisessa siina, ettei sen tarkoituk-
sena ole vain saada itselle elamyksia tai suoraa hyotya, vaan vaikuttaa omalla toiminnallaan
esimerkiksi johonkin yhteiskunnalliseen asiaan. Vapaaehtoistyo tapahtuu yleensa osana jonkin
jarjeston toimintaa ja se voi olla joko lyhytta projektiluontoista tapahtuman jarjestamiseen
liittyvaa tyota, tai pitkajanteista tyota esimerkiksi urheiluseuran valmentajana tai partiolip-
pukunnassa ryhmanjohtajana. (Vecina, Chacon, Marzana & Marta 2013, 292). Vapaaehtoistyo-
hon perustuvissa jarjestoissa ollaan oltu huolissaan ihmisten pitkajanteiseen tyohon sitoutu-
misen laskusta (Myllyniemi & Berg 2013, 47 - 48). Monissa vapaaehtoistoiminnan varassa pyori-
vissa jarjestoissa, kuten myos partiossa, pitkajanteinen ja viikoittaiseen toimintaan sitoutu-

vien vapaaehtoisten tyopanos on kuitenkin kriittisen tarkeaa perustoiminnan turvaamiseksi.

Tyossa kaydaan lapi kirjallisuutta, keskittyen erityisesti niihin tutkimuksiin, jotka kohdistuvat
sellaisiin tapahtumiin ja jarjestotoimintaan, joissa vapaaehtoisilla on merkittava rooli, kuten
urheiluseurat ja partiotoiminta. Vapaaehtoistyohon liittyy tutkimuksissa termi ”serious lei-

sure” (Stubbins 1992), jota on tassa opinnaytetyossa sovellettu suomennettuna muotoon vai-
kuttava harrastaminen. Opinnaytetyon teoriapohjaksi selvitetaan myos motivaatioteorioita ja

erityisesti vapaaehtoisten motivaatioon liittyvaa tutkimusta.

1.1 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetyon aihe tuli toimeksiantavassa lippukunnassa ajankohtaiseksi lippukunnanjohtajan

vaihdoksen yhteydessa. Yhden tehtavan vaihtamisesta oli seuraamassa muita avoimia tehta-



via. Oma roolini vaistyvana lippukunnanjohtajana tarjosi hyvan tilaisuuden ja aseman haasta-
tella lippukunnan johtajisto lapi ja organisoida vastuutehtavien kierratys, kayttaen pohjana
taman opinnaytetyon tuloksia. Vapaaehtoisten organisointi, seka oikean, eli motivoituneim-
man tekijan loytaminen oikeaan tehtavaan vaati seka suunnittelua etta ihmisten mielenkiin-
non kohteiden selvittamista. Koska motivaatiotekijoita voi samassa toiminnassa mukana ole-
villa henkiloilla olla erilaisia ja yhdella henkilollakin motivaatiotekijoita on monesti useampia
(Clary & Snyder 1999, 156), oli tarkeaa pyrkia tavoittamaan haastatteluilla mahdollisimman
monta lippukunnan aktiivijohtajaa. Taman perusteella paatettiin selvittaa mahdollisimman
laajasti lippukunnan vapaaehtoisten nakemyksia partioharrastuksen ja oman lippukunnan vah-

vuuksista, seka niista tekijoista, jotka saavat jatkamaan vapaaehtoisena toiminnassa mukana.

Toimintatutkimus ja selvitystyo, joka taman opinnaytetyon takana on, toteutettiin lippukun-
nassa kokonaisvaltaisesti kartoittamalla motivaatiotekijoita, uudistamalla organisaatiora-
kenne, kehittamalla pitkantahtaimen suunnittelua ja lopulta tyon perusteella esiin nousseet
tekijat huomioitiin osaksi lippukunnan kaytannon toimintaa. Tasta laajemmasta tyosta rajat-
tiin tahan opinnaytetyohon motivaatiotekijoiden kartoittaminen. Osa kokonaisuudesta on jo
toteutettu ja osaa ollaan toteuttamassa, lisaksi monia taman toimintatutkimuksen myota
esiin nousevia asioita kasitellaan lippukunnan hallituksessa kuluvana kautena. Opinnaytetyon
tarkoituksena on selvittaa tekijoita, jotka motivoivat partion vapaaehtoistoiminnassa mukana
olevia heidan tehtavissaan. Samalla saadaan selville myos ne tekijat, joissa onnistuminen tai
epaonnistuminen vaikuttaa kriittisimmin lippukunnassa toimivien vapaaehtoisten motivaati-
oon ja sitoutumiseen. Vastaavaa jarjestelmallista selvitysta ei ole aiemmin tehty kohdelippu-

kunnassa, joten tuloksia voidaan pitaa kiinnostavina ja merkittavina.
Tiivistetysti opinnaytetyon tavoitteena oli loytaa vastaus kysymykseen:

Mitka tekijat motivoivat lippukunnan aikuisia vapaaehtoistyon tekemiseen? Eli miten pitdd

nykyiset vapaaehtoiset motivoituneina ja kehitetddn toimintaa motivoivammaksi.

Opinnaytetyon tulosten perusteella toiminnassa on mahdollista panostaa seka niihin tekijoi-
hin, joita vapaaehtoistoiminnassa mukana olevat kirjallisuuden perusteella yleisesti nakevat
motivoivina, etta niihin erityistekijoihin, jotka tehdyn kyselyn perusteella motivoivat tutkitun
lippukunnan vapaaehtoisia. Opinnaytetyon tulokset raportoidaan lippukunnan hallitukselle,
joka tulevaa toimintaa suunnitellessa pystyy tulosten perusteella paremmin varmistumaan
siita, vastaako toiminta vapaaehtoisten odotuksia. Samalla tyo toimii eraanlaisena tyotyyty-
vaisyyskyselyna lippukunnan vapaaehtoistyontekijoille. Tulokset hyodyttavat kohdelippukun-

kiinnostaa vapaaehtoisten rekrytointiin ja retentioon, eli toiminnassa mukana pitamiseen ja



motivointiin liittyvat tekijat. Motivoitunut vapaaehtoistyontekija saa itse kokea merkitykselli-
syytta tekemansa tyon kautta ja toisaalta pitkaaikaisesti tehtavaansa sitoutuneena voi parti-

ossa tarjota luotettavan ja pysyvan aikuiskontaktin lapsen tai nuoren kasvuvuosien ajaksi.

1.2 Raportin rakenne

Opinnaytetyon tutkimusosa toteutettiin kahdessa vaiheessa ja tutkimusaineistoa kerattiin
usean menetelman avulla. Toimintatutkimuksen eteneminen oli syklinen ja kerroksellinen
prosessi. Aineiston keruu ja toisaalta jo keratyn aineiston analyysia ja tulosten kaytantoonpa-

noa toteutettiin osittain paallekkaisina kerroksina.

Johdanto perustelee tutkimusaiheen taustat ja rajaa tutkimuskysymyksen. Toisessa luvussa
kuvataan tutkimuksen toimintaymparistoa kaymalla lapi partiotoiminnan keskeisia kasitteita
ja arvoja. Teoriapohja on jaettu kahteen kappaleeseen joista ensimmaisessa kasitellaan va-
paaehtoistoimintaan liittyvaa tutkimusta ja toisessa motivaatiotutkimuksen teorioita. Viiden-
nessa kappaleessa esitellaan tyossa kaytetyt menetelmat ja tyon aineistonkeruun vaiheet kah-
dessa osassa: kartoittava vaihe ja syventava vaihe. Aineiston keruun menetelmat ja toteutus -
kappale kasittelee aineiston keruuprosessin ja kaytetyt menetelmat vaiheittain. Analyysiosuu-
dessa eri menetelmilla keratty tutkimusaineisto analysoidaan seka erillisina aineistoina etta
kokonaisuutena ja nostetaan esiin opinnaytetyon tulokset. Loppupohdinnassa kootaan yhteen

prosessin tulosten kaytannon toteutukset ja jatkotoimenpiteet.

2 Partiotoiminnan keskeiset kasitteet

Toimintatutkimuksen toimintaymparistona partio sisaltaa joitakin erityisia piirteita ja jarjes-
ton eri viiteryhmien, partiomenetelman ja partion johtamiskulttuurin keskeisten kasitteiden
lapikaynti auttaa ymmartamaan toiminnan taustalla vaikuttavia arvoja ja perinteita. Partiossa
korostuu yhteisollisyys ja ihmisten valinen yhteys, joten tassa luvussa kasitellaan myos yhtei-

sollisyyden ja yhteisoon kuulumisen kasitteita.

2.1 Partiotoiminnan taustaa

Suomen Partiolaiset ry on osa kansainvalista partioliiketta, jonka perustajana pidetaan eng-
lantilaista Sir Robert Baden-Powellia (1857-1941). Partiotoimintaan on aina kuulunut johta-
miskoulutus hyvin kaytannollisella tasolla ottamalla nuoret mukaan seka paatoksentekoon
etta kaytannon toimintaan. Baden-Powell kay lapi partioideologiaa vuonna 1908 alkuperais-
kielella julkaistussa ja jo vuonna 1911 suomennetussa kirjassaan Scouting for boys. Nykyisin
partion yksi motto kuuluu, etta Partio on vastavoima ”"miks mun pitais” ja ”ei kuulu mulle” -
asenteille (Suomen Partiolaiset ry 2018). Baden-Powell muotoili saman muotoon "Tehta-
vanamme on muuttaa poikia ajattelemaan “mita voin antaa muille” sen sijaan etta he ajatte-

lisivat “mita voin itse saada siita”, tai ”On tarkeaa olla hyva, mutta viela parempi on tehda
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hyvaa” (Baden-Powell 1995, 281). Tama lasten ja nuorten aktivointiin ja vastuunottoon perus-
tuva ajattelutapa on vahvasti lasna partiotoiminnassa ja on kasvattanut partiosta maailman ja
Suomen suurimman lasten harrastusjarjeston (www.partio.fi), jonka toiminta pohjaa vahvasti
vapaaehtoistyon varaan. Suomen Partiolaisten vuoden 2016 Vuosikirjan mukaan vuonna 2016

partiossa tehtiin kolme miljoonaa tuntia vapaaehtoistyota (Suomen Partiolaiset 2017).

Partiossa viiteryhmia on useita sisakkaisia. Kuva 1. Viiteryhmat partiossa nayttaa perinteisten
viiteryhmien asettumisen, kun keskimmaisena tekijana on yksittainen partiolainen. Partiolai-
nen kuuluu yleensa johonkin pienryhmaan, joka isommissa lippukunnissa taas kuuluu osaksi
saman ikakauden muita ryhmia. Pienryhmat ovat aina jonkin partiolippukunnan yhteydessa
toimivia yksikoita. Lippukunnat puolestaan kuuluvat aina johonkin partiopiiriin, jotka maaray-
tyvat maantieteellisten alueiden mukaan, esimerkiksi Paakaupunkiseudun Partiolaiset ry. jo-
hon tutkittava lippukunta kuuluu. Suomen partiopiirit muodostavat Suomen Partiolaiset ry:n,
joka taas kuuluu kahteen maailmanlaajuiseen partiojarjestoon: World Organization of Scout
Movement (WOSM) ja World Association of Girl Guides and Girl Scouts (WAGGGS). Toiminnassa
painotetaan jokaisen viiteryhman tarkeytta ja eri tasojen valiseen yhteistyohon kannustetaan.
Partio on ryhmassa toimimista ja jokainen voi vaikuttaa yhdessa muiden kanssa osana suurem-

paa kokonaisuutta.

Kansainvidliset kattojdrjestot
WOSM ja WAGGGS

Suomen Partiolaiset ry

Partiopiiri

Pienryhma
[ ]

)

Kuva 1. Viiteryhmat partiossa
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2.2 Partiomenetelma

Partioihanteisiin ja partiomenetelmaan on tiivistetty partiotoiminnan taustalla olevat arvot,
joiden mukaan toimintaa ohjataan. Partiomenetelmalla kuvataan toimintatapoja jotka teke-
vat toiminnasta partiotoimintaa. Partiomenetelma koostuu kahdeksasta osasta, jotka kuvaile-
vat partiotoiminnan tavoitteita. Jotta toimintaa voi kutsua partioksi, kaikkien kahdeksan ele-
mentin tulee ilmeta toiminnassa. Kaikkien ei valttamatta tarvitse ilmentya joka paiva tai
kaikkien yhta aikaa, mutta toiminnan kokonaisuus rakentuu naiden osa-alueiden varaan. Kuva
2 esittelee tiivistetysti partiomenetelman aihepiirit. Menetelman keskiossa on sitoutuminen

partion arvoihin (1.), joita kuvaavat ymparilla olevat seitseman elementtia (numeroitu
2.-8.).

2. Symboliikka

8. Toiminta
luonnossa

3. Nousu-
johteisuus

1. Sitoutuminen
partion arvoihin

7. Paivan hyva
tyd

4, Vartio-
jarjestelma

6. Aikuinen
tuki

5. Tekemalla
oppiminen

Kuva 2. Partiomenetelman osa-alueet

Partiomenetelman keskiossa on sitoutuminen partion arvoihin (1.). Partion arvot kuvataan

partioihanteissa, partiolupauksessa ja partiotunnuksessa. Naiden kautta partiolainen sitoutuu
partion arvoihin. Partioihanteita on yhteensa seitseman. Nuorimmat eli sudenpennut harjoit-
televat kahta ensimmaista ja viiden ikavuoden myota lisataan ihanne kerrallaan sovellettavia

asioita. Kaikki seitseman ihannetta kuuluvat vaeltajien, eli 18 vuotta tayttaneiden ohjelmaan.
Seitseman partioihannetta ovat:

1. kunnioittaa toista ihmista
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2. rakastaa luontoa ja suojella ymparistoa
3. olla luotettava

4. rakentaa ystavyytta yli rajojen

5. tuntea vastuunsa ja tarttua toimeen

6. kehittaa itseaan ihmisena

7. etsia elaman totuutta

Symboliikka (2.) partiossa voi olla monenlaista ja monen muotoista. Symboliikan kayton ta-
voitteena on korostaa yhteenkuuluvuutta seka pienemman ryhman kuten lippukunnan sisalla
etta kuulumista osaksi suurempaa partioliiketta. Partiopuvun ja -huivin kaytto on yksi naky-
vimmista yhteisista symboleista, mutta naidenkin varityksen tai erityispiirteiden kesken on

vaihtelua lippukunnan perinteista riippuen.

Nousujohteisuus (3.) on luonnollinen osa partiotoimintaa ja sen toteutuminen ohjautuu sel-
vasti partio-ohjelmassa ja ikakausiryhmittain laadituissa toimintaohjeissa. Partio-ohjelmaan
tehtiin vuonna 2010 merkittava uudistus, jolla pyrittiin paremmin vastaamaan nykyajan lasten
ja nuorten tarpeisiin ja odotuksiin, seka ympariston tuomiin odotuksiin ja velvoitteisiin. Oh-
jelmauudistus toi esimerkiksi viisi ikakautta aiemman kolmen sijaan ja korosti aikuisten vas-
tuuta toiminnasta. Viiden ikakausiportaan avulla harjoitellaan vastuunottoa pienin askelin,

nousujohteisesti.

Vartiojarjestelman (4.), eli pienryhmatoiminnan kautta harjoitellaan vastuunottoa ensin pie-
nemmissa asioissa ja tehtavien haasteellisuutta voidaan lisata kokemuksen lisaantyessa. Ika-
ryhmat ovat sudenpennut 7-10-vuotta, seikkailijat 10-12-vuotta, tarpojat 12-15 vuotta, samo-
ajat 15-17 vuotta ja vaeltajat 18-22-vuotta. (Partio-ohjelma.) Partion yksi menetelmista on
tekemalla oppiminen (5.), jota tuetaan myos aikuisen tuen kautta. Vastuuta voi saada jo nuo-
rena, mutta toiminnassa mukana olevilla aikuisilla johtajilla (6.) on aina vastuu nuoren oh-

jauksesta. Tama mahdollistaa myos vastuunoton opettelemisen tekemisen ja kokeilun kautta.

Paivan hyva tyo (7.) on vanha partioperinne, joka muistuttaa partiolaisen vastuuta yksilona
osana yhteisoaan. Hyva tyo voi olla rohkaiseva sana, auttaminen eri muodoissaan tai roskan
poimiminen maasta. Partioon kuuluu eri yhteisojen arvostaminen myos oman yhteison ulko-
puolella, samoin kuin yleinen luonnon ja ympariston kunnioittaminen. Luonnossa toimiminen
(8.) on osa partiotoiminnan perustaa ja myos tekemalla oppimisen hyva alusta. Luonnossa liik-
kuessa ja majoittuessa erilaisia partiossa opeteltuja taitoja paasee kokeilemaan kaytannossa.

(Partio-ohjelma)



13

2.3 Vapaaehtoistyo partionjohtajana

Lippukunnassa mukana olevia aikuisia kutsutaan yleisesti johtajiksi tai partiojohtajiksi. Vapaa-
ehtoistyossa lasten ja nuorten kanssa nimitys korostaa sita, etta toiminnassa olevat aikuiset
ovat mukana vastuullisina johtajina nuorempien ohjausta varten. Johtajuuden tuoman vas-
tuun myota on tarkeaa tarkastella vapaaehtoistoiminnan motivaatioon liittyvia tekijoita, jotta
selviaa mita partiojohtajina toimivat vapaaehtoiset kokevat saavansa ja mita asioita arvosta-
vat tehtavassaan. Tassa opinnaytetyossa tutkimuksen kohteena olevia vapaaehtoisia kutsu-

taan myos johtajiksi, partiojohtajiksi ja aikuisiksi.

Partiossa aikuiselle johtajalle nimetysta tehtavasta kaytetaan termia pesti. Pesti tarkoittaa
tehtavaa johon johtaja on vapaaehtoisena sitoutunut. Kun henkilo nimetaan pestiin, tavoit-
teena on, etta hanen kanssaan laaditaan suullinen tai kirjallinen pestisopimus. Pestisopimuk-
sessa maaritellaan mita tehtavan suorittamiselta odotetaan, kuinka kauan kyseinen pesti kes-
taa, millaista tukea henkilon on mahdollista tehtavaansa saada (esimerkiksi koulutus) ja kuka
lippukunnassa on pestatulle tukihenkilo tehtavassaan. Tavoitteena on, etta pestaaja on pesta-
tun tukihenkilo. Paasaantoisesti lippukunnan hallituksen nimetyt jasenet ja muut pidempiai-
kaiset tehtavat pyritaan pestaamaan ja Suomen Partiolaiset tarjoaa valmiita sopimuspohjia
jotka auttavat tehtavan maarittamisessa. (Suomen Partiolaiset ry, 2018) Myos isompien yksit-
taisten tapahtumien johtajat pestataan tehtavaan. Pienempien tapahtumien jarjestamisessa
tehtavan vastaanottaminen on epamuodollisempaa, mutta vastuut pyritaan maarittamaan

aina mahdollisimman selvasti kaikille osapuolille.

Toiminnassa mukana olleista lapsista ja nuorista kasvaa myohemmin vastuuta ottavia par-
tiojohtajia, mutta myos toiminnan ulkopuolelta tarvitaan lisaa aikuisjasenia toimintaa tuke-
maan. Vapaaehtoistoiminnan motivaatiotekijoiden ymmartaminen on tarkeaa toiminnan pa-
rissa kasvaneiden sitouttamiseen, mutta myos uusien vapaaehtoisten hankinnan yhteydessa.
Vapaisiin pesteihin rekrytoitaessa on hyva osata tuoda esille niita seikkoja, joiden takia nykyi-

set vapaaehtoiset nakevat vapaaehtoistyon tekemisen mielekkaana.

Partion johtamistapa perustuu vertaisuudelle ja valmentavalle johtajuudelle. Pienryhman
oma ohjaaja, kuten kaikki lippukunnassa toimivat aikuiset, ovat vertaismalleina lapsille ja
nuorille. Vapaaehtoistyossa tarkeaa on valmentavan johtajuuden tavan mukaan jattaa tilaa
johdettavan itse loytaa ja innostua. Ristikangas & Ristikangas (2013) kuvaus termista valmen-

tava johtajuus sopii kuvaamaan myos partion johtamisideologiaa:

”Valmentava johtajuus on kokonaisvaltainen tapa olla, vaikuttaa toisiin ja tulla vaikutetuksi.
Se on arvostavaa, osallistavaa ja tavoitteellista yhteistoimintaa, jossa yksilon potentiaali va-
pautuu ryhman ja organisaation kayttoon. Ryhman potentiaali tukee vastavuoroisesti yksiloi-
den voimaantumista. Valmentava johtajuus perustuu luottamukseen ja se kuuluu kaikille.”
(Ristikangas & Ristikangas 2013, 12)
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Johtajuus partiossa ei katso ikaa ja vastuunottoon rohkaistaan jo heti nuorimpia sudenpen-
tuja. Sudenpennuille vastuunotto tarkoittaa erilaisia apujohtajan tehtavia, leikin opettamista
muille tai kynttilansytytysvuoron hoitamista. lan myota suorituksissa lisataan omaa vastuunot-
toa ja jokainen saa vuorollaan kokeilla ryhman ohjaamista kokeneemman johtajan kanssa.
Lippukunta piti vuosia aiemmin yhteisen talvileirin seurakunnan lapsityon kanssa ja toimin sil-
loin leirin johtajistossa. Tuolla leirilla huomasin kaytannon tasolla, miten partiotoiminnassa
mukana olleet lapset olivat muita ikatovereitaan tottuneempia toimimaan omatoimisesti, ot-
tamaan vastuuta ja ennen kaikkea toimimaan yhdessa ryhmana. Partio kasvattaa jaettuun

vastuuseen antamalla tilaa kokeilun ja erehdyksenkin kautta oppimiseen.

Haasteena partion johtajuusmallissa on herkkyys huomata, milloin vastuu on jollekin liian
suuri. Tata pyritaan valttamaan kayttamalla johtajapareja aina kun mahdollista, mutta koska
kaikki toiminnassa mukana olevat ovat itsekin vapaaehtoisia, on valilla hankala varmistua riit-
tavasta tyon jakamisesta. Partio-ohjelma kannattelee lasten ja nuorten vastuun rajoittumista
ja saatavilla olevaa tukea, mutta aikuisten, jotka ovat toiminnalle tarkea voimavara, jaksami-
sesta ja motivoitumisesta varmistuminen on hankalampaa. Partion ohjelmauudistus pyrki vas-
taamaan tahankin huoleen jakamalla lippukunnanjohtajan vastuita kolmeen pestiin. Lippu-
kunnanjohtajan tehtavana on organisoida yleistasolla lippukunnan toimintaa. Pestijohtaja vas-
taa lippukunnan johtajien tehtavienjaosta, eli toimii lippukunnan henkilostojohtaja. Kolman-
tena johtokolmikon roolina on ohjelmavastaava, jonka tehtavana on varmistaa, etta lippukun-
nan ja ryhmien toiminta vastaa partio-ohjelmaa ja etta ohjaajat tietavat mista saavat tukea

ohjelman toteuttamiseen. (Suomen Partiolaiset ry.)

2.4  Yhteisollisyys

Partiossa yhteisollisyys on yhdessa tekemisen kautta osa toimintaa. Yhteisollisyyden kasite on
toiminnassa niin vahvasti mukana ja tulee aineistonkeruun ja aineiston analyysin vaiheessa
vahvasti esille, joten koen tarpeelliseksi maaritella yhteison kasitetta, kuten sita tassa opin-

naytetyossa ja yleisemmin vapaaehtoistoimintaan liittyvassa kirjallisuudessa kasitellaan.

Omoto ja Snyder (2002, 855 - 856) kasittelevat tutkimuksessaan yhteison kasitetta vapaaeh-
selvat fyysiset rajaukset. Tutkijat viittaavat McMillanin ja Chavisin tutkimukseen vuodelta
1986 (jota McMillan on paivittanyt myohemmin vuonna 1996) jossa he kasitteellistivat yhtei-
sollisyyden koostumaan neljasta tekijasta, joita ovat jasenyys (membership), vaikuttaminen
(influence), integroituminen ja tarpeiden tyydyttyminen (integration and need fulfillment)
seka jaettu tunneyhteys (shared emotional connection). Jasenyys tarkoittaa tunnetta yhtei-
soon kuulumisesta ja hyvaksytyksi tulemisesta. Vaikuttaminen tarkoittaa yhteison sisaisia vai-
kutussuhteita, joihin kuuluu seka yksilon vaikutus ryhmaan etta ryhman vaikutus yksiloon. In-

tegroituminen ja tarpeiden tyydyttyminen kuvaavat sita tapaa, jolla yhteisossa jokaisen arvot
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ja taidot saadaan jarjestettya yhteiseksi toiminnaksi, jossa kaikki voivat kokea saavansa ai-
kaan jotain mielekasta. Jaettu tunneyhteys on henkilon hyvaksytyksi tulemisen tunnetta jo-
honkin suurempaan yhteyteen, jota vahvistetaan yhteisilla elementeilla kuten nakyvilla tun-

nuksilla, yhteisilla rituaaleilla ja yhteisella historialla.

Marjovuo (2014, 120 - 123) esittelee tutkimuksessaan persoonattoman ystavyyden kasitteen,
joka tuo esimerkiksi jarjestoissa yhteydentunteen yhteisen asian ja tekemisen kautta, muttei
ole luonteeltaan niin henkilokohtainen ja vastavuoroinen, kun miten ystavyys lansimaissa
yleensa ymmarretaan. Partiossa yhteinen asia ja tekeminen tuo yhteyden, jossa eri yhteiskun-
taluokat, poliittiset mielipiteet ja ikaryhmat voivat tasavertaisesti toimia ryhmassa ja kokea
yhteenkuuluvuutta. Yhteisossa olevat ystavat eivat valttamatta ole, tai koskaan tule, henkilo-

kohtaisiksi ystaviksi, vaikka vapaaehtoistyon kautta olisivat paljonkin tekemisissa. Toisaalta

Yhteisolla tarkoitetaan jonkin yhteisen tekijan kautta muodostunutta ihmisryhmaa ja yhteisol-
lisyys kuvaa tunnetta yhteisoon kuulumisesta (Lampinen, Viitanen & Konu 2013, 71). Yhteisol-
lisyyden tunnetta kasitellaan englanninkielisessa tutkimuksessa termeilla ”sense of commu-
nity” tai ”Psychological sense of community” (Omoto & Packard 2016). Yhteisollisyys on laa-
jasti tutkittu aihe ja kiinnostavaa myos tyoelaman tehokkaan toimivuuden kannalta. Tyoyhtei-
sossa yhteisollisyyden tunne sitouttaa, lisaa tyossa viihtymista, tyohyvinvointia ja yhteisolli-
syyden tunteen seurauksena on parempi tyon laatu (Lampinen ym. 2013, 81). Tyoelaman yh-
teisollisyytta kasittelevat tutkimukset sopivat monelta osin myos organisoituun vapaaehtois-
tyohon. Yhteisollisyyden vahva esiinnousu tassa opinnaytetyossa tuo kiinnostuksen jatkaa yh-
teisollisyyden tekijoiden tarkempaa selvittamista lippukuntatasolla, koska taman opinnayte-
tyon rajoissa tata aihetta ei saada taysin kasiteltya. Yhteisollisyyden tuomat positiiviset vai-

kutukset tulivat kuitenkin selvasti ilmi tutkimuksen eri menetelmilla keratyssa aineistossa.

Omoto ja Packard (2016, 271) tutkivat yhteisollisyyden tunteen merkitysta vapaaehtoistyossa
ja loysivat yhteisollisyyden tunteen vahvimpana vaikuttimena muihin tutkittuihin piirteisiin
verrattuna. Tutkijat toteavat, etta vapaaehtoisuus voi kummuta juuri ihmisten yhteyden tun-
teesta erimerkiksi samoihin arvoihin sitoutuneihin ihmisiin. Partiossa vapaaehtoisuus jatkuu
lapi elamantilanteiden, mika kuvastaa tekemisen taustalla olevaa omaa elamantilannetta laa-
jempaa syyta, esimerkiksi yhteisia arvoja. Talloin vapaaehtoisuuden taustalla ei ole vain halu
tarjota esimerkiksi omille lapsilleen mielekasta tekemista, vaan partion vapaaehtoistyo koh-

distuu omien ja oman perheen tarpeiden ulkopuolelle.

3 Vapaaehtoistyo

Organisaation kehittamistyon ja vapaaehtoisten motivoinnin kannalta kiinnostavaa kirjalli-

suutta ovat seka vapaaehtoisten johtamiseen etta vapaaehtoisuuteen ja yleisiin motivaa-
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tiotekijoihin liittyva tutkimus ja kirjallisuus. Kirjallisuuden osalta rajaus tehtiin niihin vapaa-
ehtoistoimintaa kasitteleviin tutkimuksiin, jotka kasittelevat jarjestoja tai yhteisoja jotka
paaasiallisesti toimivat vapaaehtoistoiminnan varassa. Tallaisia vapaaehtoispainotteisiksi toi-
mijoiksi on tassa tyossa luokiteltu partion lisaksi esimerkiksi urheiluseurat ja -tapahtumat.
Molemmissa toiminnassa mukana oleminen voi tarkoittaa joko sitoutunutta ja pitkajanteista
viikoittaista osallistumista esimerkiksi partion pienryhman vetajana tai urheiluvalmentajana,

tai lyhytaikaista satunnaista osallistumista suurempien tapahtumien jarjestamiseen.

Suomalaisesta tutkimuksesta esimerkiksi Ari Marjovuon 2014 valmistunut vaitostutkimus ko-
koaa merkittavalla tavalla vapaaehtoisuuden ilmenemista Suomessa. Ammattikorkeakouluta-
solla vapaaehtoistyohon liittyvia tutkimuksia on tehty joitakin viimeisen kymmenen vuoden
aikana ja muutamat naista ovat perustuneet partiotoimintaan. Suomen Partiolaiset ja alueel-
liset partiopiirit kannustavat partioaiheisen tutkimuksen tekoon ja valitut tutkimukset kooste-
taan myos Suomen Partiolaisten www-sivuille (Suomen Partiolaiset ry.). Tamankin opinnayte-
tyon aikataulusta ja aiheesta on informoitu Suomen Partiolaisten tutkimusyhteyshenkiloa,
mutta opinnaytetyo on toteutettu itsenaisena toimeksiantona yhteistyossa tutkittavan lippu-

kunnan hallituksen kanssa.

3.1 Vapaaehtoistyon maaritelma

Vapaaehtoistyo termina pitaa sisallaan monenlaista toimintaa yksittaisen ihmisen antamasta
naapuriavusta suurten jarjestojen ammattimaisesti ja ammattilaisten johtamaan vapaaehtois-
tyohon. Tutkimuksissa vapaaehtoistyo maaritellaan usein kolmen tekijan kautta. Vapaaehtois-
tyo on tyota, joka tehdaan ilman taloudellista korvausta, omasta vapaasta tahdosta ja tehty
tyo tuottaa hyotya jollekin taholle henkilon itsensa ja perheensa ulkopuolelta. Vapaaehtoistyo
voidaan mieltaa yhteiskunnalliseksi toiminnaksi ja on yleensa luonteeltaan enemmankin pitka-
janteista kuin kertaalleen tapahtuvaa. Vapaaehtoistyona ei voi pitaa pelkkaa osallistumista,
vaan vapaaehtoistyolla on aina jokin kohde ja tarkoitus tekijan omien tarpeiden ja hyodyn ul-
kopuolella. Vapaaehtoistyoksi ei myoskaan lasketa pelkkaa rahan lahjoittamista vapaaehtois-
tyota tekevalle organisaatiolle, eika jasenyys hyvantekevaisyysjarjestossa tai jarjestossa joka
tekee vapaaehtoistyota ole viela vapaaehtoistyon tekemista. (Musick & Wilson 2007, 12;
Omoto & Snyder 2002, 847.)

Vapaaehtoistyossa tehtavan tyon velvoite ei kuitenkaan tarkoita, ettei vapaaehtoistyon teke-
minen voisi tuoda myos tekijalleen hyvaa mielta ja saattaa auttaa tekijaa saavuttamaan myos
muita henkilokohtaisia tavoitteitaan (Vecina ym. 2013, 292). Musick ja Wilson (2007, 14 - 16)
kasittelevat tutkimuksessaan vapaaehtoistyota sen tekijalleen tuoman hyodyn nakokulmasta.
Ihminen odottaa muiden kaytokselta, etta toimintaa tapahtuu, jos tehtavan tuoma palkkio
ylittaa tehtavan vaatiman kustannuksen. Vapaaehtoistyo rikkoo tata olettamusta, koska eten-
kaan ulkopuolisen silmin tyohon kaytetty aika ja vaiva ei tuo tekijalleen vastaavaa, tai sen

ylittavaa palkkiota. Joskus vapaaehtoistyontekija ei naekaan itseaan ulkopuolisen olettamassa
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hyvantekijan roolissa, koska kokee saavansa tekemastaan tyosta joko psykologista hyotya tai
esimerkiksi uraansa varten tarvitsemaansa kokemusta tai kontakteja. Vapaaehtoistyon taus-
talla saattaa olla myos oma henkilokohtainen kiinnostus tai hyoty aiheeseen liittyen, esimer-
kiksi jonkin itselle ajankohtaisen aiheen osalta. Vapaaehtoistyota saattaa ulkopuolisen mie-
lissa yha maarittaa uhrautuvaisuus, velvollisuudentunto ja erilaiset altruistiset motiivit. Yh-
teiskunta ja sosiaalisten verkostojen odotukset kunnollisesta kansalaisesta ovat kuitenkin
muuttuneet motivaatiotutkimuksen alkuvuosista ja tama muutos nakyy myos vapaaehtoistyon
tekemisen motiiveissa, joihin sekoittuu altruististen motiivien lisaksi selvasti egoistisia motii-
veja liittyen itsensa kehittamiseen ja esimerkiksi kontaktien luomiseen tyoelamaa varten
(Hustinx & Lammertyn 2003, 173).

Vapaaehtoistyo erotetaan tassa opinnaytetyossa kansalaisaktivismista, joka kohdistuu enem-
mankin yhteiskunnallisiin rakenteisiin, kun taas vapaaehtoistyota tehdaan suoraan toisten ih-
misten hyvaksi. Vapaaehtoistyo ja kansalaisaktivismi ovat kuitenkin joidenkin ihmisten osalta
paallekkaisia identiteettirakenteita. Aktivismi saattaa liittya henkilokohtaisesti itseen kohdis-
tuvien asioiden eteenpain viemiseen, mutta myos vapaaehtoistyona tai mielipiteenilmaisuna
muiden ihmisten asioiden puolesta. On hyvin yleista, etta aktivisti tekee vaikutustoimintansa
lisaksi myoOs vapaaehtoistyota, mutta vapaaehtoistyontekija ei valttamatta ole aktivisti. (Mu-
sick & Wilson 2007; 17 - 26.) Vapaaehtoistyon kautta henkilot kuitenkin joutuvat monesti te-
kemisiin yhteiskunnan epakohtien kanssa ja siten vapaaehtoistoiminta saattaa nostaa henkilon
poliittista aktiivisuutta tai muuta yhteiskunnallista aktivismia (Omoto, Snyder & Hacket 2010,
1726).

Vapaaehtoistyon luonteeseen kuuluu pyyteettomyys, jolloin yksi tapa arvioida, onko jokin toi-
minta vapaaehtoistyota, on Musick ja Wilsonin (2007; 17 - 26) esittelema nettokustannus -teo-
ria. VapaaehtoistyoOksi ei voida laskea tyota joka tehdaan paaasiassa henkilokohtaisen hyodyn
nimissa, joten teoria pyrkii puolueettomasti maarittelemaan missa menee vapaaehtoisuuden
ja oman edun ajamisen raja. Tyo jonka hyodyt henkilolle itselleen ovat pienemmat kuin tyon
vaatima teoreettinen kustannus, tulkitaan yleisesti ihmisten kasityksen mukaan vapaaehtois-
tyoksi. Vaikka esimerkiksi kaytetyn vapaa-ajan hinta ei ole kaikille saman arvoinen, teorian
perusteella ulkopuolisen on mahdollista tehda jonkintasoinen arvio siita, onko kuvattu tyo va-

paaehtoistyota.

3.2 Vaikuttava harrastaminen - partio vapaa-ajanvieton muotona

Partion vapaaehtoistoiminta on myos vapaa-ajan vieton muoto. Stebbins (1992) kasitteli tyon-
piirteita omaavaa vapaa-ajanviettoa termilla ”serious leisure” (myohemmin myos esimerkiksi
Marjovuo 2014, 18; Lockstone-Binney, Holmes, Smith & Baum 2010; Bendle & Patterson 2009).
Serious leisure tarkoittaa tavallista haastavampaa ja tavoitteellisempaa vapaa-ajan viettoa,

monesti ammatin jatkona tehtavaa vapaaehtoistyota, kuten sairaanhoitajan toimiminen krii-
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siavussa. Stebbinsin ajatusta jatkaen partiossa tehtavasta vapaaehtoistyosta voisi kayttaa vai-
kuttamisesta pohjansa saavaa nimitysta ”vaikuttava harrastaminen”. Vaikuttava harrastami-
nen kasitteena auttaa avaamaan partion ja muidenkin vapaaehtoistyon muotojen luonnetta,

joissa tehty tyo on myos henkilon kokemuksesta harrastustoimintaa.

Partion monipuolisuuden johdosta toiminnan parissa voi luoda eraanlaisen vapaaehtoisuuteen
perustuvan uran oman tyonsa rinnalle. Nuoren henkilon kohdalla partio voi tukea opiskeluita
tai tarjoaa mahdollisuuden kokeilla hyvin ammattimaisestikin eri aloja, esimerkiksi suurkeit-
tiotoista, lastenohjauksesta, tietotekniikasta tapahtumien jarjestamiseen, markkinointiin ja
kirjanpitoon. Ryhmanjohtajana toimiva aikuinen paasee seuraamaan lasten ja nuorten kehi-
tysta viikoittain useamman vuoden ajan ja joskus tuttu ohjaajan pystyy sanoittamaan nuorelle
erilaisia piirteita ja vahvuuksia, jotka ilmenevat ryhman toiminnan kautta. Partion kautta teh-
dyn tyon vaikuttavuus ilmenee nain monella eri tasolla. Tutkimuksen kohteena olevasta lippu-
kunnasta osa haastatelluista kokee loytaneensa partion kautta saadun kokemuksen, tai esi-

merkiksi partionjohtajan palautteen perusteella varmuutta opiskelupaikan tai alan valintaan.

Partion vapaaehtoisuutta kuvastaa Aaro Harjun (2005, 67 - 70) maaritelma aktiivisesta kansa-
laisesta. “Vapaaehtoistoiminta on aktiivisen kansalaisuuden konkreettinen ilmentyma. Kun ih-
minen tekee ilmaista tyota toisten ihmisten ja oman yhteisonsa hyvaksi, han toimii silloin kiis-
tatta aktiivisena kansalaisena. Han on mukana omana persoonanaan (identiteetti), han tapaa
muita ihmisia (kohtaaminen) ja han valittaa toisista ihmisista ja yhteisista asioista (valittami-
nen). Sen paremmin aktiivinen kansalaisuus ei voi toteutua kuin se ilmenee vapaaehtoistoi-
minnassa.” (Harju 2005, 70.)

3.3 Vapaaehtoistoiminnan organisointi

Kansalaisareenan selvityksen (2015) mukaan Suomessa vapaaehtoistyota tehdaan seka henki-
lomaaran etta tyotuntien perusteella eniten kolmen aihealueen alla, joita ovat liikunta ja ur-
heilu, seniorit ja ikaihmiset seka lapset ja nuoriso. Muita vapaaehtoistoiminnan muotoja ovat
esimerkiksi asukastoimikunnat, kulttuuri, seurakunta ja poliittiset jarjestot. Taman opinnay-
tetyon tutkimusosassa keskitytaan lapsi- ja nuorisotyohon ja sen alla tarkemmin partiotoimin-

taan.

Historiallisesti vapaaehtoistoiminnan tutkimus Suomessa on painottunut sosiaalialan toimijoi-
hin (Hokkanen 2003, 254 - 257). Painotus on perusteltu, kun huomioidaan sosiaalialalla toimi-
vien vapaaehtoisten maara ja toiminnan pitka jatkumo historiasta tahan paivaan. 1800-luvun
lopun ja 1900-luvun alun vapaaehtoisuuden merkittavin ja aktiivisin ilmentyma oli kristillinen
auttamistyo, jonka parissa tyoskenneltiin pitkaaikaisesti sitoutuen. Osittain tama vapaaehtoi-
suus, joka perustui hengellisen sanoman eteenpain viemiseen, oli myos velvoitus, ei aina puh-

taasti vapaaehtoisuuteen tai henkilon omakohtaiseen auttamishaluun perustuvaa. (Markkola
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2005, 39 - 54.) Osittain vapaaehtoistoimintaa yha vaivaa mielikuva pakotetusta velvollisuu-
desta. Mielikuva tuo joillekin pelon sitoutua toimintaan, jonkinlaisen ajatuksen siita, etta me-
nettaa oman paatantavallan tai harkinnan, jos sitoutuu toimintaan. Nuorten vapaa-aikatutki-
muksessa tulokset osoittivat, etta nuoret saattavat olla kiinnostuneita jarjeston toiminnasta

ja osallistua, mutta eivat halua liittya jaseneksi (Myllyniemi & Berg 2013, 47 - 48).

Partion vapaaehtoisten sanomana, myos taman opinnaytetyon haastatteluissa, kuulee valilla
sanonnan ”vain liittyminen on vapaaehtoista”. Vapaaehtoistyo partiossa sisaltaa valilla esi-
merkiksi leireilla joitain fyysisiakin tehtavia, eivatka saaolosuhteet aina ole suosiolliset. Sa-
nonnalla vapaaehtoinen tuo julki sita ristiriitaa joka sisaltyy omaan vapaaehtoisuuteen ja teh-
tavan vaativuuteen. Ollessani lippukunnanjohtaja koin hairitsevana tamankaltaisen puheen,
vaikka se aina sisalsikin vahvan itseironisen asenteen. Huomio toi mukanaan tarpeen korostaa
vapaaehtoisuutta ja tapahtumien suunnittelussa pyrittiin huomioimaan mika tehtava olisi kul-
lekin mieluisin tai vaihtoehtoisesti toisi jotain uutta myos pitkaan mukana olleille vapaaehtoi-
sillekin. Voisi sanoa, etta osittain taman mainitun lausahduksen seurausta on se, etta lippu-

kunnassa aloitettiin motivaatiotekijoiden kartoitustyo taman opinnaytetyon muodossa.

Marjovuo (2014, 15) nostaa vaitoskirjassaan esiin perinteisen vallalla olevan kasityksen vapaa-
ehtoistyosta, joka on pohjana vapaaehtoistyota koskevissa tutkimuksissa. Vapaaehtoistyon
tutkimuksen kohteena on usein hierarkkinen perinteinen vapaaehtoisuuden kasitys, jossa pal-
katut henkilot rekrytoivat, kouluttavat ja johtavat esimerkiksi kolmannen sektorin vapaaeh-
toisten toimintaa. Toiminta tamankaltaisessa ymparistossa on ammattimaista, vertikaalista ja
hierarkkista. Partiossa vapaaehtoistyon luonne poikkeaa tasta, vapaaehtoistyontekijalla on it-
sellaan suurin vastuu tekemisistaan ja han on aktiivinen johtaja tehtavassaan. Lippukunnan
hallinto ja johtaminen tapahtuu kaikki vapaaehtoisten toimesta. Vapaaehtoiset kaikilla lippu-
kunnan tasoilla ovat usein nuoria henkiloita, koska partion koulutusjarjestelma ja partiome-
netelma ohjaavat lapsia kasvamaan vastuuseen ja partio-ohjelma toimii polkuna johtajuu-

teen.

Sosiaalialan vapaaehtoistyo on yleensa vertikaalisesti organisoitua tyota, jossa vapaaehtoisten
auttajien ohjaus tapahtuu palkattujen henkiloiden toimesta ammattimaisesti ja ylempaa ja
jossa auttajan ja autettavan rooli on selvasti kahtiajakoinen ja erotettavissa. (Marjovuo 2014,
16 - 17) Kahtiajakoisuus ja erotettavuus tarkoittaa, etta vaikuttavuussuhteessa toinen osa-
puoli on selvasti auttaja ja toinen osapuoli avun vastaanottaja. Tama ei poissulje sita, etta
myos vertikaalisessa vapaaehtoistyossa auttajaa motivoi tehtavasta saatu henkinen tyydytys.
Partiotoiminnassa lippukuntatasolla vapaaehtoistyo on nuorimpien lasten ikaryhman, eli su-
denpentujen kohdalla osittain taman kaltaista erotettavaa vapaaehtoistyota. Partion toimin-
takentassa jarjestetaan kuitenkin paljon toimintaa kaikenikaisille eika kaikki tyo aina ole sel-

keasti eroteltavissa toimijoihin ja toiminnan kohteisiin. Lippukuntatasoa suuremmassa viite-
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ryhmassa partiotoiminta on kuitenkin seka alueellisesti, kansallisesti etta kansainvalisesti hie-
rarkkisesti organisoitua toimintaa. Marjovuo (2014, 16 - 17) nostaa esiin uudenlaisen yhteisol-
lisen vapaaehtoisuuden muodon, jossa toiminta on organisoitu horisontaalisesti, esimerkiksi
kaupunginosan tapahtumajarjestaminen ja vastaavat lahiseutuaktivismin muodot. Perinteisen
vapaaehtoisuuden ja vertaisuuteen perustuvan vapaaehtoisuuden yhtena erona voidaan pitaa
perinteisen auttamisen kohdistumista "me-teille” ja vertaisuuteen perustuvan mallin ”"me-
meille” ajattelua. Lippukuntatasolla joka vastaa taman opinnaytetyon rajausta, toiminta on
nimellisesta hierarkkisuudesta huolimatta hyvin tasa-arvoista ja vertaisuuteen pohjautuvaa
toimintaa, jossa sekoittuu se, kuka tekee ja kenelle, koska toiminta pohjautuu lahes taysin
vapaaehtoisten aktiivisuuden ja omatoimisuuden varaan. Niiden vapaaehtoisten osalta, jotka
eivat ole viikoittaisten ryhmien ohjaajina, toiminta vastaa horisontaalisen toiminnan ryhmia
siina, etta toiminnassa sekoittuu aktiivinen tekeminen, osallistuminen ja muiden hyvaksi toi-
miminen, “me-meille” -toimintamalli. Tapahtumia jarjestetaan lippukuntatasolla niin, etta
jokainen osallistuva aikuinen tekee oman osansa, eika esimerkiksi partioleirille ole aikuisella
mahdollista tai edes mielekasta osallistua vain sivustakatsojana vaan jokainen on mukana ak-
tiivisena tekijana. Sama periaate koskee myos esimerkiksi Suomen Partiolaisten suurleireja,
joissa jokainen yli 15-vuotias leirille ilmoittautuessaan ilmoittautuu samalla myos johonkin
vastuutehtavaan. Jokin partiotoiminnassa siis motivoi nuoria ja aikuisia niin paljon, etta toi-
minnassa mukana olemisen eteen ollaan valmiita nakemaan vaivaa. Opinnaytetyon haastatte-

luissakin mainittiin partio elamantapana (haastateltu nro 17).

3.4 Vapaaehtoistyon yhteiskunnallinen merkitys

Joka kolmas suomalainen tekee vapaaehtoistyota, ilmenee Kansalaisareenan (2015) teke-
masta tutkimuksesta. Vapaaehtoistyo tarkoittaa pro-sosiaalista palkatonta tyota, joka tapah-
tuu vapaasta tahdosta ja joka on yleensa organisoitu jonkin voittoa tavoittelemattoman yhdis-
tyksen toimesta (Stukas, Worth, Clary & Snyder 2009, 5 - 6; Nylund & Yeung 2005, 15). Voit-
toa tavoittelemattomalla yhdistyksella tarkoitetaan yleiseksi hyvaksi toimivaa yhdistysta, joka
ei toiminnallaan tuota rahallista hyotya siihen osallisille ja jonka toiminnan kohderyhma ei ole
vain rajattu henkilopiiri vaan kohdistuu ulospain. Voittoa tavoittelemattoman, eli yleishyodyl-
lisen organisaation maaritelma loytyy tuloverolaista (Tuloverolaki, 1992/1535, § 22) ja yhdis-
tysten toimintaa ohjataan Yhdistyslailla (Yhdistyslaki, 1989/503).

Yhteiskunnallisesti vapaaehtoistyo sijoittuu niin sanottuun kolmanteen sektoriin. Valtio ja yk-
sityiset palveluntarjoajat muodostavat yhteiskunnallisia palveluita tuottavina tahoina ensim-
maisen ja toisen sektorin, sen ulkopuolella toimivat toimijat muodostavat kolmannen sekto-
rin. Kolmas sektori pitaa sisallaan seka vapaaehtoistyon etta ammatillisesti jarjestetyn yhdis-
tysmuotoisen palvelutarjonnan. Kolmannen sektorin osuutta palveluidentarjoajana voidaan

pitaa muita sektoreita taydentavana tai laajentavana. (Blomgren ym. 2016, 14 - 19.)
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Hokkanen toteaa tutkimuksessaan (2003, 254 - 257) kuinka kolmas sektori on perinteisesti ol-
lut olemassa suhteessa muihin toimijoihin. Pohjoismaiseen hyvinvointivaltion kehittymisvai-
heeseen kuului julkisen palvelutarjonnan kehittaminen ja ajatus siita, etta julkisin varoin ja
ammatilliseen osaamiseen perustuen palveluiden tulee olla kaikkien kansalaisten saavutetta-
vissa tasa-arvoisesti. Tassa ajattelussa kolmannen sektorin toimijat ovat toissijaisia ammatilli-
siin toimijoihin nahden eika niiden painoarvo ole kovin suuri. 1980-luvun lopulla alkanut lama
toi murroksen tahan ajatteluun taloudellisten rajoitusten muodossa. Tasta alkoi kehittyminen
kohti hyvinvointiyhteiskuntaa, jossa kolmannen sektorin asema kehittyi kohti nykyista yha laa-
jenevaa vastuualuetta ja tunnustettua asemaa. Kolmannen sektorin voimana voidaan pitaa
juuri vapaaehtoisuutta, joka tuo yhteen samoja asioita tarkeina pitavia ihmisia. Toisaalta va-
paaehtoisuuteen sisaltyy myos kolmannen sektorin haavoittuvuus, kun vapaaehtoistyon teki-

joita ei voida minkaan lain pohjalta sopimuksellisesti sitoa vapaaehtoistyon tekemiseen.

Vecina ym. (2013, 292) toteavat lapikaymansa kirjallisuuden pohjalta, etta vapaaehtoisten
pitkaaikainen sitoutuminen vaikuttaa monella eri tasolla ja sitoutuminen tarkoittaa, etta va-
paaehtoiset kokevat tekemansa tyon mielekkaaksi. Sitoutuneiden vapaaehtoisten avulla voit-
toa tavoittelemattomat organisaatiot pystyvat saavuttamaan tasaisen toimintaympariston ja
vapaaehtoistyon kohde saa sosiaalisessa ymparistossaan muodostettua pysyvan ja luottamuk-
sellisen suhteen. Vecina ja kumppanit tuovat esille tutkijoiden mielenkiinnon vapaehtoistoi-
mintaa ja siihen liittyvien motivaatiotekijoiden tutkimukseen. Vapaaehtoistoiminta on yhteis-
kunnalle arvokasta tyota seka rahallisen etta henkisen arvonsa myota. Vapaaehtoistyon merki-

tyksellisyys yhteiskunnalle tekee siita mielenkiintoisen tutkimuskohteen.

Kansalaisareenan, HelsinkiMission, Kirkkohallituksen ja Taloustutkimuksen (2015) yhdessa to-
teuttaman tutkimuksen laskelmien mukaan Suomessa tehdyn vapaaehtoistyon arvo rahallisesti
mitattuna vuonna 2015 olisi ollut 2,95 miljardia euroa. Tarkan summan mittaaminen on han-
kalaa ja laskelmaan kokonaisuuteen vaikuttaa monta arvioitua muuttujaa, mutta arvion taso
on kuitenkin merkittava. Jos suhteutetaan arviota esimerkiksi Suomen valtion saman vuoden
budjetin kokonaismaararahojen maaraan, joka oli kokonaisuudessaan noin 54,39 miljardia eu-
roa. Suomessa tehdyn vapaaehtoistyon laskennallinen arvo vastaa tasoltaan vuoden 2015 val-
tionbudjetin tyottomyysturvaan varattua maararahaa (2,88 miljardia euroa). (Valtiovarainmi-
nisterio, 2014.) Vapaaehtoistyon ykkosmaan Yhdysvaltojen (Marjovuo 2014, 61) vapaaehtois-
tyon taloudellinen arvoksi on arvioitu Bang & Ross (2009, 60 - 61) tutkimuksessa 280 miljardia

dollaria.

3.5 Vapaaehtoistyontekijoiden sitoutuminen

Jarjestot jotka pystyvat pitamaan vapaaehtoistyontekijansa motivoituneina, saavat vapaaeh-
toisensa todennakoisimmin myos palaamaan tehtaviinsa myohemmin (Bang & Ross 2009, 62).

Syyt aloittaa vapaaehtoisty0 ja vastaavasti syyt jatkaa samassa vapaaehtoistyossa eivat usein-
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kaan eroa toisistaan (Yeung 2005, 87), jolloin samat motivaatiotekijat maarittavat seka rekry-
tointitilanteessa etta nykyisten vapaaehtoisten toiminnassa mukana pitamisen keinoja. Jos
kolmasosa Suomalaisista tekee vapaaehtoistyota (Kansalaisareena 2015), vastapuoleksi tasta

voidaan olettaa, etta kaksi kolmesta ei tee mitaan vapaaehtoistyota.

3.5.1 Sitouttavat tekijat

Vapaaehtoiset ovat tarkea voimavara voittoa tavoittelemattomille yhdistyksille tyopanoksensa
ansiosta. Organisaatioissa joissa on myos palkattuja henkiloita, vapaaehtoistyontekijoiden vai-
kutus ilmapiiriin on monesti myonteinen. Vapaaehtoistyontekijat ovat yleensa sitoutuneita
kohteen arvoihin ja koska eivat ole yhdistyksesta tai sen johdosta taloudellisesti sitoutuneita,
myos valmiimpia kehittavan kritiikin antamiseen yhdistyksen toimintaan liittyen. (Bang & Ross
2009, 61.) Taloudellinen riippumattomuus jarjestavasta tahosta tuo vapaaehtoisille vapauden,
jota he arvostavat ja ajatus rahapalkan saamista kohtaan on paaasiassa negatiivinen (Marjo-
vuo 2014, 54 - 59). Musick ja Wilson (2007, 15 - 17) viittaavat psykologisiin tutkimuksiin,
joissa on kaynyt ilmi, etta henkilot ovat vahemman sitoutuneita tehtavaansa, jos alkavat
saada korvausta tehtavasta, jonka ovat aiemmin hoitaneet vapaaehtoisesti. Yhdysvalloissa on
kokeiltu erilaisia taloudellisia kannustimia vapaaehtoistyon tekemiselle, kuten esimerkiksi ve-
roalennuksia tehtya tyota vastaan. Osa vapaaehtoisjarjestoista kokee, ettei taloudellisten
etujen kannustamat vapaaehtoiset ole toimintaan yhta sitoutuneita kuin ilman taloudellista
hyotya sitoutuneet. Laakinnallisiin ja pelastustehtaviin erikoistuneet ryhmat (emergency
squads) ovat jattaytyneet taloudellisia etuja tarjoavien tahojen ulkopuolelle, koska jarjestot
eivat usko saavansa taloudellisia etuja tarjoavan jarjestelman kautta riittavan luotettavia ja
sitoutuneita tekijoita. Rahapalkkion puuttuminen onkin asia, jonka Marjovuo (2014, 118 - 120)
tutkimuksessaan toteaa herattavan erilaisia ajatuksia vapaehtoistyontekijoille ja niille jotka
eivat tee vapaaehtoistyota. Marjovuon tutkimuksessa haastatellut suomalaiset vapaaehtois-
tyontekijat kokivat palkattomuuden vapauttavana asiana ja vapaaehtoistyon iloa ja tyydytysta
tuottavana asiana, kun taas ulkopuolisen silmin juuri palkattomuus tekee vapaaehtoistyon te-

kemisesta uhrautuvaa.

Vapaaehtoistyontekijaa saattaa ohjata joko muihin tai itseensa suuntautuvat motivaatioteki-
jat (other-oriented ja self-oriented), jolloin voidaan puhua sisasyntyisesta ja ulkosyntyisesta
motivaatiosta. Esimerkiksi tarve auttaa on muihin kohdistuvaa ja omien uratavoitteiden saa-
vuttaminen on itseen kohdistuvaa motivaatiota. Muihin kohdistuvat altruistiset motiivit tuot-
tavat helpommin pitkajanteisesti sitoutuneita vapaaehtoisia, kun taas itseen kohdistuvin
egoistisin motiivein vapaehtoistyohon lahtevan henkilon saattaa olla vaikeampi saavuttaa mo-
tivaationsa tyydyttavia tekijoita. Vapaaehtoisia joita motivoivat itseen kohdistuvat motivaa-
tiotekijat motivoi yleensa lisaksi myos muihin kohdistuvat tekijat. Tutkijat kuitenkin toteavat,
ettei mikaan motiivi ole luokiteltavissa suoraan toista paremmaksi. Pelkastaan altruistisin mo-

tivaatiotekijoin sitoutuneet saattavat palaa loppuun tyossaan, eivatka toisaalta egoistisesti
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motivoituneet saa tehtavassaan mitaan pahaa aikaiseksi, jos toteuttaessaan omia motiivejaan
sivussa myos toteuttavat vapaaehtoista palvelutyota. (Stukas, Snyder & Clary 2016; 249 -
251.)

Vapaaehtoistoiminnassa mukana olevat ovat usein aktiivisia ja haluavat osallistua ja mahdolli-
suus vaikuttaa toimintaan ja tulla kuulluksi on yksi keino sitouttaa osallistujia (Nuorten osal-
listuminen jarjestoissa 2017, 11 - 14). Vapaaehtoisen tyytyvaisyys on kytketty omiin vaikutus-
mahdollisuuksiin, eika kaskyjen alla toimimista koeta motivoivaksi (Bang & Ross 2009, 65; Stu-
kas ym. 2016; 246 - 249). Lippukunnassa jossa pitkajanteinen ja yhteisollinen tyo on tarkeaa,
tekijoiden taytyy voida kokea pystyvansa vaikuttamaan tehtaviinsa ja kehittymaan niissa.
Haastatelluista osa koki loytaneensa omia vahvuuksia vastaavat tehtavat ja olivat valmiit jat-
kamaan niiden parissa, osa taas korosti uusien tehtavien tuovan lisaa mielenkiintoa vapaaeh-

toistyossa jatkamiseen ja tukea omaan kehittymiseen.

Vapaaehtoistyontekijan sosiaalista profiilia on yritetty maarittaa useammassa tutkimuksessa
ja tulokset seka suomalaisissa (Kansalaisareena 2015) etta ulkomaisissa tutkimuksissa (esimer-
kiksi Musick & Wilson, 2007, 27) nostavat esiin sen, etta erilaisiin tehtaviin ilmoittautuu jon-
kin verran keskenaan erilaisia, eri ikaisia ja eri elamantilanteessa olevia vapaaehtoisia. Kum-
pikaan sukupuoli ei esimerkiksi nouse selvasti esiin. Tutkimukset osoittavat, etta keskimaarai-
nen vapaaehtoistyontekija olisi keski-ikainen, keskiluokkainen, naimisissa oleva ja lasten van-
hempi. Kuitenkin kuten Musick ja Wilson huomauttavat, mittaustavalla on valia. Amerikkalai-
sessa tutkimuksessa naiset ilmoittautuivat miehia useammin vapaaehtoiseksi, mutta kayte-
tyilla tunneilla mitattuna ne miehet, jotka tekivat vapaaehtoistyota, tekivat sita naisia enem-
man. Samoin oli muiden eroteltavien ryhmien kanssa, mika osoittaa, etta tehdessa yleistyksia

siita ketka tekevat vapaaehtoistyota, tulee olla selvilla milla mittareilla asiaa mitataan.

3.5.2 Kaksi kolmesta ei tee vapaaehtoistyota

Yhdysvaltalaiset tutkijat Brady, Verba ja Schlozman (1995, 271) tutkivat syita vapaaehtois-
tyon sitoutumiseen selvittamalla kyselytutkimuksessaan miksi jotkut eivat tee vapaaehtois-
tyota. Tutkimuksessa nousi esiin kolme paasyyta, joiden takia ihmiset eivat tee vapaaehtois-
tyota. Syiksi esitettiin, etteivat he pysty, he eivat halua, tai kukaan ei ole kysynyt heita.
Niilta jotka eivat pysty, puuttuu jokin henkilokohtainen resurssi joka mahdollistaisi vapaaeh-
toistoiminnan, joko aikaa, sosiaalisia kykyja tai taloudellisia mahdollisuuksia. Ne jotka eivat
halua, eivat esimerkiksi ole kiinnostuneita muiden auttamisesta, yhteiskunnallisista asioista
tai eivat usko, etta heidan tekemisellaan on merkitysta, tai eivat kaipaa jarjestotoiminnan
mukanaan tuomaa yhteisollisyytta. Osalla osallistumattomuuden syyna on, ettei kukaan ole
kysynyt heita, joka voi tarkoittaa myo0s sita, etta he elavat sellaisessa viiteryhmassa jossa ih-
miset ymparilla eivat ole kiinnostuneita vapaaehtoistyon kautta osallistumisesta eika siten ole

tietoa mita ja missa voisi osallistua.
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Kansalaisareenan tutkimus vuodelta 2015 osoitti, etta keskimaarin yli puolet niista vastaa-
jista, jotka eivat tehneet vapaaehtoistyota, olisivat jollain tasolla kiinnostuneita vapaaehtois-
tyon tekemisesta ja miehista 17 % ja naisista 10 % ilmoitti syyksi, ettei kukaan ole kysynyt.
Suomen Partiolaiset ry laati vuonna 2017 osana ”Paras lippukunta” kampanjaansa kyselyn
kiinnostuksesta partiota kohtaan ja selvityksen tulokset olivat samansuuntaiset Kansalaisaree-
nan tutkimuksen kanssa. Oma kokemukseni vapaaehtoistoiminnasta vastaa tata kasitysta myos
niin pain, etteivat vapaaehtoistoiminnassa jo mukana olevat henkilotkaan aina ilmoittaudu
vapaisiin tehtaviin, edes itsea kiinnostaviin, ellei joku ota asiakseen henkilokohtaisesti lahes-
tya ja kysya. Myos kansainvalisessa tutkimuksessa tulokset tukevat naita havaintoja (Omoto,
Snyder ja Hacket 2010, 1726).

Vapaaehtoistyota tekevalla henkilolla on vertailuryhmaan nahden useammin prososiaalisia ja
empaattisia luonteenpiirteita ja he uskovat voivansa auttaa muita ja uskovat etta heidan te-
kemisellaan on vaikutusta. Mielenkiintoista Musick ja Wilsonin (2007, 39 - 53) toimittamassa
tutkimuksessa on huomio, jonka mukaan niilla henkilgilla, jotka ilmoittavat kuuluvansa johon-
kin vapaaehtoisjarjestoon, mutta eivat ole viimeisen 12 kuukauden aikana tehneet varsinaista
vapaaehtoistyota, ei tutkimuksessa huomattu korrelaatiota naihin vapaaehtoistyontekijoilla
usein ilmeneviin luonteenpiirteisiin. Kuten aiemminkin on todettu, pelkka jarjestoon kuulumi-
nen ei tee ihmisesta vapaaehtoistyontekijaa. Jotta vapaaehtoistyon vaivannaon kynnys ylit-
tyy, henkilolla tulee olla uskoa siihen, etta hanen tekemallaan tyolla on vaikutusta johonkin
tai jollekin. Kuten palkallinen tyo, myos vapaaehtoistyo vaatii tekijalta erilaisia resursseja,
eika kaikilla ole mahdollisuutta tai kykyja vapaaehtoistyohon (Musick & Wilson 2007, 111 -
113).

Vapaaehtoistyohon perustuvissa jarjestoissa ollaan oltu huolissaan ihmisten pitkajanteiseen
tyohon sitoutumisen laskusta (Myllyniemi & Berg 2013, 47 - 48). Toisaalta taas Marjovuo, seka
taman (2014, 23) vaitoskirjassaan siteeraama Macduff (2015), ovat maaritelleet vanhan va-
paaehtoistyon kasitteen rinnalle nousseen uudemman kasitteen, episodiallinen vapaaehtois-
tyo. Episodiallinen vapaaehtoistyo on lyhytkestoista, mutta saannollisesti toistuvaa, eika aina
vaadi tekijalta jarjeston jasenyytta. Myos partiossa ja tutkimuksen kohteena olevassa lippu-
kunnassa episodiallinen vapaaehtoistyon muoto on tunnistettu. Ilmio tuo suurempien tapahtu-
mien jarjestamiseen lisareservia henkiloista, jotka eivat ole valmiita sitoutumaan jatkuvaan

tyshan.

3.6 Vapaaehtoistyon ongelmat

Hokkanen (2003, 260 - 262) nostaa esille mielenkiintoisen ongelman, joka liittyy vapaaehtoi-
suuteen tai vertaisuuteen pohjautuviin toimintamuotoihin. Kolmas sektori ja sen vapaaehtois-
ja vertaistyon muodot tuovat yhteen ihmisia jotka kokevat samat asiat tarkeiksi tai ovat sa-

massa elamantilanteessa keskenaan. Jos toiminta pohjautuu vertaisuuteen ja vapaaehtois-
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tyontekijan omiin kokemuksiin, se vaikuttaa ryhman dynamiikkaan ja kokoonpanoon. Hokka-

nen nostaa esille perhekahvilat, joissa yhdistavana tekijana on vanhemmuus, mutta joissa toi-
minnan avoimen ja paljon vapaaehtoisuuteen pohjautuvan tyomuodon johdosta puheenaiheet
helposti keskittyvat vanhemmuuden positiivisiin heijastumiin, eika vanhemmuutta haastavaksi
kokevien vanhempien kokemuksille ole kasittelytapaa. Tama kokemus onnellisen vanhemmuu-
den yhdistavasta voimasta rajaa kavijoiden profiilia ja luo lopulta karsiutumisen kautta varsin
homogeenisen osallistujaryhman. Vapaaehtoistoimijoilla ei usein ole koulutuksensakaan puo-

lesta mahdollisuutta kohdata laajan tuen tarpeessa olevia ihmisia ja tarjottu tuki jaa helposti

kapeaksi.

Partiossa pyritaan kouluttaman ohjaajia erilaisiin lapsiin ja luonteisiin, seka koulutetaan esi-
merkiksi puuttumista lapsen kaltoinkohteluun (Suomen Partiolaiset 2015, Turvallisesti yhdessa
-ohje), mutta todellisuudessa vahvasti oireileva lapsi jaa helposti ryhman ulkopuolelle joko
ohjaajan kokemattomuuden tai puhtaasti siita syysta, etta yhdessa nuoren ohjaajan kanssa
retkeilevan ryhman taytyy voida luottaa toisiinsa silloinkin, kun harjoittelun kohteena on te-
raaseet tai tulenteko. Partiossa koettu yhteyden tunne myos vapaaehtoisten aikuisten osalta
on varmasti luonteeltaan karsivaa, osin samoista syista kuin toiminnassa mukana olevien las-
ten kohdalla, mutta myos arvojen, sosiaalisten taitojen ja omatoimisen aktiivisuuden osalta.
Kysymys on mielenkiintoinen, koska partiossa vapaaehtoistyota tekeville juuri yhteenkuulu-
vuuden tunne on toimintaan sitouttava tekija yhteyden jakaville. Toiminnan avoimuuteen py-
ritaan panostamaan samalla kun tavoitellaan myos yhteyden tunnetta. Naiden tekijoiden tasa-

painon loytaminen vaatii yhdistyksilta aktiivista huomioimista.

Vapaaehtoistyossa, etenkin partion kaltaisessa organisaatiossa jossa lippukuntatasolla kaikki
ovat palkattomia tekijoita ja osallistuvat toiden, opiskeluiden tai molempien ohella toimin-
taan, vapaaehtoisten jaksaminen on suurimpia epavarmuustekijoita. Vapaaehtoistyontekijoi-
den jaksaminen vaikuttaa suoraan toiminnan laatuun, seka valillisesti sithen miten muut ihmi-
set ymparilla jaksavat. Tapahtumia jarjestettaessa on tarkeaa, etta jokainen vastuuseen lu-
vannut hoitaa oman osuutensa. Joskus muun elaman kiireet aiheuttavat sen, etta jokin teh-
tava ei tule ajallaan hoidettua, mutta viikonlopun retkea ei silti voida enaa perua. Silloin
muiden vapaaehtoisten taytyy ottaa lisaa vastuuta ja joustaa nopeallakin aikataululla. Toi-
mintamalli jossa asioiden toimivuus perustuu tiimityolle, on todella herkka akillisille muutok-
sille. Koska vapaaehtoisia henkiloita ei velvoita mikaan konkreettinen taloudellinen vastuu
tehtavan suorittamiseen, henkilokohtaisella jaksamisella ja motivaatiolla on suuri rooli toi-

minnassa.

Lockstone-Binney ja kumppanit (2010, 441 - 442) toteavat tutkimuksessaan jonkinlaisena ra-
jana tuntimaaraisesti huomattavan suurelle vapaaehtoistyon maaralle 15 tuntia viikossa. Yli

15 tuntia viikossa vapaaehtoistyota tekevat aikuiset ovat keskimaaraista useammin tyytymat-
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tomia kuin maltillisempia maaria tekevat vapaaehtoiset. Pitkaan jatkuvana liian suuren tyo-
maaran keskella on vaarana vasyminen ja vapaaehtoistyon muuttuminen liiaksi tyonkaltaiseksi
velvollisuudeksi. Monesti suuret tyomaarat liittyvat hallinnollisiin- tai johtotehtaviin, mutta
tutkimuksissa ei ole osoitettu, etta nama tehtavat nimenomaan vaikuttaisivat tyytymattomyy-
den kokemukseen. Partiossa hallinnollisia tehtavia on oheistettu jakamaan johtokolmikoksi
kutsutulle ryhmalle, joka koostuu lippukunnanjohtajasta, ohjelmavastaavasta ja pestivastaa-
vasta. Johtokolmikolla seka lisaksi muilla hallituksen jasenilla hallinnollisia tehtavia on vaih-
televasti, mutta niiden kasaantuessa liikaa liian harvalle, ei aikaa jaa niille asioille, jotka oi-
keasti vapaaehtoisuudessa motivoivat. Lippukunnassa kukaan haastatelluista ei maininnut hal-

linnollisia hommia syyksi lapsi- ja nuorisotyon vapaaehtoiselle tekemiselle.

4  Motivaation ymmartaminen

Motivaatiotutkimuksen osalta kirjallisuutta on kayty lapi laajasti ja yleiset motivaatioteoriat

soveltuvat myos vapaaehtoistoiminnan motivaatiotekijoiden arviointiin.

Lippukunnan viikoittainen toiminta pyorii taysin vapaaehtoistoimijoiden varassa. Vapaaehtois-
ten motivaatio ja tehtavissaan jaksaminen on yksi lippukunnan tarkeimmista tavoitteista. Mo-
tivoituneiden vapaaehtoisten avulla lippukunnan muutkin varsinaisen toiminnan tavoitteet,
kuten laadukas toiminta lapsille ja nuorille, ovat tavoitettavissa. Sama patee muihinkin voit-
toa tavoittelemattomiin organisaatioihin. Yksittaisen vapaaehtoisen motivaatio vaikuttaa yh-
distyksen toiminnan toteutumiseen ja jatkumiseen. Motivaatiotekijoiden toteutuminen vapaa-
ehtoistyossa vaikuttaa niin vapaaehtoisen jatkamiseen nykyisessa tehtavassaan, kuin myos ha-
nen valmiuteensa tulevaisuudessa tehda vapaaehtoistyota. (Bang & Ross 2009, 62.) Samalla
juuri vapaaehtoistoimijoiden riippumattomuus ja vapaaehtoisuus tekevat toiminnasta haavoit-
tuvaa ja luo tarpeen ymmartaa, mitka tekijat motivoivat ihmisia vapaaehtoistyon tekemiseen
(Yeung 2005, 83; Hokkanen 2003, 254 - 257).

4.1  Motivaatioteoriat

Varhaisimmat teoriat jotka kasittelivat motivaatiota, eli tekijoita jotka saavat ihmisen toimi-
maan tietylla tavalla, kuvasivat ihmisen kaytosta reaktioina erilaisille voimille, kuten tar-
peille, vieteille ja vaistoille. Esimerkiksi Maslow esitti 1900-luvun puolivalissa ihmisen toimin-
nan tarveteorian kautta, jossa vasta ensimmaisten portaiden, eli ihmisen perustarpeiden (fy-
siologiset, turvallisuuden, yhteenkuulumisen ja arvostuksen tarpeet) tyydyttymisen jalkeen
olisi mahdollista astua itsensa toteuttamisen tarpeen askelmalle. 1950-60 -luvulla alettiin pu-
hua sisasyntyisesta motivaatiosta, vastapainona ulkoisille, esimerkiksi taloudellisille motivaa-
tiotekijoille. 1970-luvulla muun muassa Decin toi esille omaa kykenevaisyytta koskevat kasi-
tykset itseohjautuvuusteorialla, jonka mukaan omaehtoisuus, kyvykkyys ja yhteisollisyys olivat

perustarpeita, joiden jokaisen tuli ilmeta, jotta motivaatiota oli mahdollista kokea. 1990-lu-



27

vulla motivaation kognitiivisten (tiedollisten ja tiedon prosessointiin liittyvien) kasitysten li-
saksi rinnalle on noussut myos tunteet ja motivaation yksilolliset piirteet. (Yeung 2005, 83 -
87; Mayor & Risku 2015.) Esimerkiksi Reiss loi teorian yksilollisista motivaatiotekijoista, jonka
yksi perusajatus oli, ettei samassa tehtavassa toimivia henkiloita motivoi samat asiat. Reiss
painotti henkilokohtaisia eroja arvoissa, jotka ohjaavat ihmista, eika erotellut motiiveja sisai-
siin ja ulkoisiin. (Reiss 2013, 62 - 63.)

Martin Ford (1992) yhdisti aiempien motivaatiopsykologien teorioita luodakseen uudenlaista
systemaattista ymmarrysta siita, miten erityisesti saataisi lisattya motivaatiota alisuoriutu-
mistilanteissa, koulupudokkaiden kohdalla tai yleisen yhteiskunnallisen kiinnostuksen ja osalli-
suuden tunteen puuttuessa. Fordin luoman motivaation systeemiteorian (Motivational Systems
Theory, MST) mukaan motivaatio koostuu henkilokohtaisten paamaarien, tunteiden seka itsea
koskevien kasitysten ja uskomusten yhdistelmasta. MST kattaa kaikki kolme motivaatiotutki-
muksen paaelementtia: suunta (direction), eli mita paamaaraa ollaan tavoittelemassa ja milla
keinoilla, energian saaminen (energization), eli mika ihmisia innostaa tai mika saa innostuk-
sen hiipumaan ja kayttaytymisen saately (regulation of behavior), eli miten henkilo paattaa
ryhtya johonkin, jatkaa toimessa, tai luopua toimesta. Teorian mukaan ihmista ohjaa useampi

Ford 1992, 2 - 5.)

Motivaatiotekijoita on yhdella ihmisella erotettavissa useampia erilaisia, eivatka ne ole vain
joko altruistisia tai egoistisia. Clary ja kumppanit yhdistivat aiempiin tutkimuksiin funktionaa-
lisen motivaatioteorian (1998) ja loivat VFI-teorian (Volunteer Functions Inventory) jonka
funktionaalinen lahestymistapa erittelee kuusi paatarkoitusta, funktiota, jotka motivoivat ih-
misia vapaaehtoistyohon. Clary ja kumppanit testasivat teoriaa vapaaehtoistyontekijoiden
rekrytoimisen nakokulmasta luomalla 30-kohtaisen listan, jossa jokaisen kuuden funktion alle
tuotiin viisi alakohtaa. Alakohdat toimivat motivaatiokartoituksessa kysymyksina, jotka vas-
taajat voivat arvostaa numeraalisesti joko itselleen tarkeiksi tai merkityksettomiksi. Liit-
teessa (Liite 2) on kayty lapi VFI-teorian paaotsikot ja tarkentavat vaittamat luokittelun ala-

kohtina. Alla on esitelty lyhyesti tarkentaen teorian kuusi paakohtaa.
VFI-teoria koostuu kuudesta paakohdasta:
1) Arvojen ilmaisu, altruistiset ja humanitaariset motiivit muita kohtaan (arvot, “values”)

2) Mahdollisuus uuden oppimiseen joko itsesta, muista ihmisista tai tekemisen kohteesta tai
mahdollisuus harjoittaa sellaisia taitoja tai tietoa, joita muuten ei paasisi kayttamaan (ym-

marrys, “understanding”)

3) Sopeutuakseen omaan sosiaaliseen viiteryhmaansa joko odotusten tai esimerkiksi perhetra-

ditioon kautta (sosiaalinen, ”social”)
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4) Mahdollisuus saavuttaa joko tyoelamassa tarvittavia taitoja tai kontakteja (ura, ”career”)

5) Vahentaakseen omaa syyllisyyttaan omasta parempiosaisuudestaan tai unohtaakseen omat

murheensa (suojaava, ”protective”)

6) Oman paremman mina rakentaminen itsetunnon, ystavien tai muun paremman mielen

kautta (itsearvostus, "enhancement”) (Clary ym. 1998, 1517 - 1518).

Tata Claryn ja kumppaneiden kehittamaa vapaaehtoistoiminnan funktioiden luetteloa ja teo-
rian laatimiseksi kerattya laajaa kvantitatiivista motiivitutkimusta on myohemmin kaytetty
pohjana useille muille vapaaehtoistutkimuksille (Yeung 2005, 88). VFI teorian pohjaksi tehty
monivaiheinen ja perusteellinen tutkimustyon on edesauttanut sita, etta teoria on sailynyt ak-
tiivisessa kaytossa motivaatiotutkimuksessa yha tanakin paivana. Myos taman opinnaytetyon
tuloksia tarkasteltiin VFI teoriaa vasten yhtena analyysimenetelmana, mutta itse aineiston
luokittelussa teoriaa ei hyodynnetty. VFI-teorian mukainen kysymystaulukko sopisi hyvin laa-
jempaan tutkimukseen, jossa tarkoituksena olisi tuottaa kvantitatiivista aineistoa. Tassa opin-
naytetyossa on haluttu tutkia nimenomaan lahimpana viikkotoimintaa tyoskentelevien vapaa-
ehtoisten motivaatiota laadullisin tutkimusmenetelmin esimerkiksi haastattelun avulla, jolloin
saadaan avoimien kysymysten avulla nostettua esille vapaaehtoisille ajankohtaisia ja merki-
tyksellisia aiheita. VFI-teorian mukaista kysymyslomaketta ei koettu mielekkaaksi toteuttaa
lippukunnassa, eivatka sen kysymykset kaikin osin olleet sellaisenaan sopivia kohdeyhteisoon
vaan olisivat vaatineet soveltamista. Erityisesti luokka ”sosiaalinen” koettiin seka ristirii-
taiseksi kuvaukseltaan etta sopimattomalta taman tutkimuksen positiiviseen tulokseen sosiaa-
lisuudesta yhteisollisessa mielessa. VFI-teorian luokittelun kuvaukset sopivat seka sosiaaliseen
yhteisollisessa mielessa etta sosiaalisen paineen tarkoituksessa. Haastatelluista vapaaehtoi-
sista jokainen mainitsi yhteison, hyvan porukan, yhdeksi motivaatiotekijaksi eri tavoin ilmais-
tuna. Hyvan yhteison merkitys nousi esiin riippumatta siita, oliko tullut mukaan vapaaehtois-
tyohon laheisten ihmisten, kuten perheen esimerkin kautta vai omien kiinnostuksen kohteiden
kautta. Cnaan ja Goldberg (1991, 274) nostavat tutkimuksessaan esiin samansuuntaisen huo-
mion tarkastellessaan vapaaehtoistyon aiempaa tutkimusta. Termia sosiaalinen (social) on
kaytetty osassa vanhemmista tutkimuksista niin, ettei ole tarkennettu selvasti kumpaa ter-
milla tarkoitetaan, jolloin tutkimuksen tuloksista ei pysty selvasti toteamaan kumpaa sisaltoa
vastaajat ovat termilla ajatelleet. Lockstone-Binney ja kumppanit (2010, 440) puhuvat vapaa-
ehtoistyosta yhtena vapaa-ajan vieton muotona, joka monen partionjohtajan osalta on hyvin
tilannetta kuvaava ja silloin yhteys muihin vapaaehtoisiin on merkittava motivaatiotekija

juuri sosiaalisuuden yhteisollisessa merkityksessa.

Vapaaehtoistyontekijoiden motivaatiotekijoiden luokittelussa kaytetyissa teorioissa on eroja
tutkimusten kesken, mutta myos yhteisia piirteita. Tutkijoiden Bang ja Ross (2009) suurten

urheilutapahtumien vapaaehtoisten motivaatiotekijoiden tutkimukseen kehittama Volunteer
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Motivation Scale for International Sports Events (VMS-ISE) sisaltaa seitseman motivaatioluok-
kaa: arvojen ilmaisu, yhteisoon osallistuminen, ihmissuhteet, urakehitys, henkilokohtainen
kasvu, ulkoiset palkkiot ja rakkaus toiminnan kohteeseen. VMS-ISE pohjautuu tutkijoiden Bang
ja Chelladurai vuonna 2003 esiteltyyn Volunteer Motivation Scale (VMS) teoriaan, josta on mo-
difioitu myohemmin versioita eri konteksteihin sopien (esimerkiksi Bang & Chelladurai, 2009;
Kay, Polonsky & Inglis 2017). Partiotoimintaan osallistuminen on aikuisten kohdalla kaytan-
nossa paljon juuri tapahtumien jarjestamista, joten mittaristo saattaisi soveltua hyvin myos
partiotoiminnan motivaatiotekijoiden luokitteluun. Tama teoria on toinen yleisesti kaytossa
olevista motivaatioteorioista VFI:n rinnalla ja tutkimusanalyysivaiheessa testattiin myos ta-
man tutkimuksen luokittelua. Teorian erityinen kohderyhma on suuret urheilutapahtumat,
joissa osallistuminen on joko kertaluonteista tai periodillista. Vapaaehtoistyo jota tehdaan
pienemmissa yksikoissa kuten lippukunnassa, vaatii kuitenkin erilaista sitoutumista ja on mo-
nesti pitkajanteisempaa kuin tyo valtakunnallisessa urheilutapahtumissa, mutta teoria voisi
olla oikea valinta jos tutkittaisi suurempaa valtakunnallista tai kansainvalista partiotapahtu-

maa.

4.2  Motivaatiolla johtaminen

Aiemmin mainittua valmentavaa johtajuutta voisi kuvailla myos motivaatiolla johtamiseksi.
Ihmisesta pyritaan saamaan sisasyntyisesti tahto hoitaa annettu tehtava. Erilaisia motivaatio-
luetteloita loytyy eri teorioista ja nykyisessa yrityskulttuurissa termit matala hierarkia ja itse-
ohjautuvuus ovat jo monessa tyoyhteisossa arkipaivaa. Yksi yksilollisen motivaatioteorian tun-
netuista nimista on Steven Reiss, joka 1990-luvulla kehitti teorian nimelta Motivaatioprofiili
ohjaamaan esimerkiksi yritysjohtajia tunnistamaan tiimin erilaiset tarpeet (Mayor & Risku
2015). Motivaatiotutkimus ja motivaatiolla johtaminen ovat tutkimuksina lahteneet yritysten
tarpeista, mutta tutkimusta on jo pitkaan osattu laajentaa ja hyodyntaa myos vapaaehtois-
tyon kentalla (Vecina ym. 2013, 291-302).

Reissin Motivaatioprofiilissa elaman 16 perusmotiivia ovat: valta, riippumattomuus, uteliai-
suus, hyvaksynta, jarjestys, saastaminen / keraaminen, kunnia, idealismi, sosiaaliset kontak-
tit, perhe, status, kosto / voittaminen, esteettisyys, syominen, ruumiillinen aktiivisuus ja rau-
hallisuus / mielenrauha. Teoriassa tunnistetaan ihmisessa olevia tarpeita, jotka eri ihmisilla
ovat keskenaan jopa painvastaisia, vaikka toimisivat samankaltaisissa tehtavissa. Esimerkiksi
”riippumattomuus” ilmeneminen korostuneena tarpeena itsenaiseen tyoskentelyyn ja vas-
tuunottoon, kun taas ”"hyvaksynta” ilmenee tarpeena keskustella ja paattaa asioista yhteisesti
ja yksimielisesti. (Reiss 2013, 23-26; Mayor & Risku 2015.) Jokainen ihminen kaipaa sisasyntyi-
sesti erilaista ymparistoa tyonteolle, oli sitten kyse palkkatyosta tai vapaaehtoistyosta. Yritys-
ten tarpeisiinkin kehitetyt teoriat ovat sovellettuina hyodynnettavissa myos vapaaehtoistyo-

hon. Pelkka motivaatiotekijoiden tunnistaminen ei viela tuo lippukunnalle suurinta hyotya
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vaan tunnistamisen rinnalla myds sen hahmottaminen miten jokaisen motivaatiotekijoita voi

parhaiten tukea toiminnassa.

Koska lippukunnassa kaikki johtajat ovat vapaaehtoisia, jokin matalan hierarkian toiminta-
malli soveltuu parhaiten lippukunnan toimintaan. Tutkimustyon valmistuttua lippukunnalle
suositellaan johtajiston uutta yhteista tyopajaa jossa mahdollisimman avoimesti yhdessa tut-
kittaisi yhteisossa ilmenevia motivaatiotekijoita. Esimerkiksi Reissin motivaatioprofiilissa hyo-
dyllisinta olisi tehda jokaiselle vapaaehtoiselle itselleen tiedettavaksi ja sanoitetuksi oman
motivaation taustat ja ymmarrysta lisaavana tekijana myos tuoda esille se kuinka erilaisia
kunkin vapaaehtoisen sisasyntyiset motivaatiotekijat ovat ja kuinka kukin toivoo yhteisossa
asioiden tulevan kasitellyiksi. Teorian hyvana puolena on sen monipuolisuus ja hyodyt henki-
lolle itselleen sovellettavaksi myos palkkatyon puolelle. Toinen mahdollisuus voisi olla Elaman
avaimet -koulutuksen mukainen lahestyminen (Kise, Stark & Hirsh Krebs 2012), joka lahestyy
aihetta hyvin matalalla kynnyksella kartoittamalla muun muassa osallistujan lahjojen, kiinnos-
tuksen kohteiden ja arvojen kautta lahestyen motivaatiota. Elaman avaimet menetelma sisal-
taa myos vapaaehtoistyohon sovellettavia elementteja valmiiksi ja sopisi lippukunnalle, jossa
vapaaehtoisina on eri-ikaisia ja eri elamankokemuksen omaavia henkilgita, joille motivaa-
tiotekijoiden tunnistaminen itsessa ja muissa on osalle vieraampaa ja osalle taas tyoelaman ja

koulutuksen kautta tutumpaa.

Vasta motivaatiotekijoiden tunnistamisen kautta on mahdollista siirtya motivaatiolla johtami-
seen lippukunnassa. Toisin kuin yritysmaailmassa johtaminen ei vapaaehtoisorganisaatiossa
ole vain nimettyjen hierarkkisten johtajien vastuulla vaan jokaisen vapaaehtoisen on hyva
tunnistaa motivaation erot itsessaan ja muissa. Tunnistaminen tuo ymmarrysta, joka taas vah-

vistaa lippukunnalle kriittista yhteisollisyyden tunnetta.

4.3 Yhteenveto: vapaaehtoistyon motivaatioteoriat tassa opinnaytetyossa

Motivaatiotutkimuksen lahtokohta vaikuttaa siihen, miten motivaatio nahdaan ja miten sen
yksittaisia tekijoita tulisi lahtea tutkimaan. Tassa opinnaytetyossa lahdettiin kasityksesta,
jossa motivaatio on jokaisen henkilokohtainen sisainen vakaumus tai tunne, joka seka saa
kiinnostumaan toiminnan kohteesta etta jatkamaan vapaaehtoistyota toiminnan kohteen hy-
vaksi. Motivaatio tuo myos lisaksi tekijalleen jonkinlaisen henkisen palkkion, joka saa tehdyn
tyon tuntumaan tekemisen arvoiselta. Vapaaehtoiset ovat kiinnostuneet toiminnan aiheesta,
ei yksilosta (Omoto, Snyder & Hackett 2010, 1706). Toiminnan kohdetta ei valita yksilona
vaan oletamme, etta partiotoiminnassa mukana olevat todennakoisesti haluavat olla mukana

tarjoamassa lapsille ja nuorille mielekasta tekemista.

Syyt tehda vapaaehtoistyota voivat kuitenkin olla joko itseen tai muihin kohdistuvia, jolloin
tehtavassa tyytyvaisena pysymisen maarittaa se, tulevatko nama kunkin omat motivaatioteki-

jat kohdatuiksi. Lahtokohtaisesti kumpikaan orientoitumistapa ei ole toista huonompi, mutta
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saattaa vaikuttaa siihen, kuinka pitkajanteisesti henkilo tehtavaansa sitoutuu. (Stukas ym.
2016; 249 - 251.) Lippukunnassa erilaiset tehtavat ja niiden tayttaminen vaatii erilaisia kykyja
ja erilaisia motivaatiotekijoita omaavia ihmisia, eivatka kaikki tehtavat vaadi pitkaaikaista si-
toutumista. Itseen kohdistuvien motivaatiotekijoiden sanoittaminen saattaa henkilolle itsel-
leen olla vaikeaa, mutta ei maarittely ole aivan selva tutkijoillekaan, vaan motivaatioluokkien
maarittaminen altruistisiin ja egoistisiin tekijoihin vaihtelee tutkijan mukaan (Stukas ym.
2016; 247 - 249).

Partio on monitahoinen harrastus ja kuten monissa muissakin vapaaehtoisjarjestoissa, myos
partiossa voi vapaaehtoistyon sijaan olla mukana vain jasenena tai toisaalta vain harrastuk-
sessa mukana osallistumassa. Jos tarkastellaan vapaaehtoistyota Musick ja Wilsonin (2007;

17 - 26) netto-brutto teorian perusteella voidaan tulkita, etta partiossa sellainen toiminta,
jonka kohderyhmana on lapset tai nuoret, joiden ei vastavuoroisesti voida olettaa jarjestavan
vastaavaa ohjelmaa ohjaajilleen, on yleisesti tulkittavissa vapaaehtoistyoksi. Tallaista toimin-
taa lippukuntatasolla on esimerkiksi viikoittainen ryhmanvetaminen tai leirien ja retkien jar-
jestaminen lapsille ja nuorille. Vastaavasti toiminta jossa vapaaehtoiset kokoontuvat keske-
naan yhteiseen tasavertaiseen tekemiseen, on harrastamista, vaikka tukeekin yhteytta, joka
taas motivoi vapaaehtoistyon tekemiseen. Vapaaehtoistyon motivaatiotekijoita tutkittaessa
naita tekijoita tarkastellaan yksittaisina elementteina eika esimerkiksi sosiaalisten suhteiden
tuomaa motivaatiota voida irrottaa eri yhteyksien, harrastuksen tai vapaaehtoistyon osalta.
Tasta syysta lippukunnan vapaaehtoisten motivaatiotekijoita on kyselty kokonaisuutena lippu-
kunnan toimintaa kohtaan. Aineiston keruussa on huomioitu, etta kyselyt kohdennetaan vain
sellaisille vapaaehtoisille, jotka tekevat lippukunnassa vapaaehtoistyota sen yleisesti kasite-

tyssa muodossa.

Sitoutuminen kohdelippukunnassa on aktiivisten osalta vahvaa. Tehtavat voivat vaatimuksel-
taan olla piparkakkujen leipomista myyjaisiin kertaluonteisesti tai joka viikko tapahtuvaa ryh-
manvetamista kaikkine ohjelman suunnitteluineen ja retkineen. Uusien tehtavien tayttaminen
ja uusien tekijoiden rekrytoiminen on jatkuva haaste. Kohdelippukunnassa vapaaehtoiset ei-
vat saa minkaanlaista taloudellista hyvitysta tehtavistaan, vaan kaikki aikuiset esimerkiksi
maksavat osallistumismaksut leireille ja retkille samalla summalla kuin osallistuvat lapsetkin.
Osallistumismaksujen osalta eri lippukunnissa kaytannot eroavat, mutta erillista palkkiota ei
lippukuntatasolla ohjaajille makseta, ellei ole kyse erikseen palkatusta henkilosta esimerkiksi
taustayhteisona toimivan seurakunnan taholta. Taloudellinen riippumattomuus jarjestavasta
tahosta on sitouttava tekija (Bang & Ross 2009, 61), todennakdisesti sen tuoman vapauden
tunteen takia (Marjovuo 2014, 54 - 59). Vapaaehtoistoimintaa on palkkatyota helpompi saan-

nostella muiden elamantilanteiden mukaan.

Motivaatio jatkaa vapaaehtoistyossa lisaantyy tai vahenee sen mukaan, onko vapaaehtoinen

saanut positiivisia kokemuksia edellisen kerran perusteella ja positiivisuuden kokemukseen
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taas vaikuttaa se, ovatko henkilon motivaatioon vaikuttavat tekijat toteutuneet vai jaaneet
toteutumatta (Bang & Ross 2009, 62; Stukas ym. 2016; 249). Motivaatiotekijoiden huomioimi-
nen lippukunnan toimintaa suunnitellessa auttaa parantamaan vapaaehtoisten kokemusta teh-
tavassaan. Koska syyt aloittaa, jatkaa ja kokea tyytyvaisyytta voidaan tutkimusten perusteella
nahda joko samoiksi tai risteaviksi tekijoiksi (Yeung 2005, 87), taman tutkimuksen tulokset tu-

levat vastaamaan asetettuun tutkimuskysymykseen seka rekrytoinnin etta retention osalta.

5 Menetelma

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa mika saa ihmisen tekemaan vapaaehtoistyota ja si-
toutumaan pitkajanteisesti tehtavaansa. Tutkimuksen aineistona kaytetaan valitussa lippu-
kunnassa toimivien johtajien nakemyksia oman lippukunnan vahvuuksista, toiminnan kehitys-
tarpeista ja siita mika heita vapaaehtoistyossa motivoi. Tyon fokusta tarkennettiin tyon ede-
tessa ja lopullinen tutkimuskysymys vapaehtoisuuden motivaatiotekijoista muotoutui tutki-
muksen ensimmaisessa osassa keratyn aineiston ja sita seuranneiden pohdintojen seurauk-
sena. Siirtyminen laajemmasta alkutilanteen kysymyksesta kohti tarpeiden mukaan hahmottu-
vaa tarkennettua kysymyksenasettelua antoi tilaa tutkia mika on kohdeyhteisossa juuri taman
hetken tarpeellisin kysymys. Tutkimustyon tekijana koin taman lahestymistavan erittain mie-
lenkiintoisena ja motivoivana. Laadullisen tutkimuksen eteneminen ideasta suunnitelmaan ja
tyon lopulliseen hahmottumiseen on alati muuttuva prosessi, jossa tekstia tuotetaan alusta
saakka ja sita muokataan idean tarkentuessa (Eskola 1998). Laadullisessa tutkimuksessa haas-
tatteluiden toteuttaminen saattaa tuoda uusia suuntia alkuperaiselle ajatukselle, joka jaa
mita sielta nousee (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010). Organisaatiomuutos oli lippukun-
nan konkreettinen tarve ja sita selvittamaan lahtiessa nousi kysymys siita mika motivoi keta-
kin vapaaehtoista, jotta saavutetaan pitkalla aikavalilla sitoutuneita vapaaehtoisia. Aineisto
puolestaan jatkokysymysten osalta toi tutkimusta esimerkiksi sen aarelle, mika ja millainen
toiminta on mahdollista nailla resursseilla ja nailla mielenkiinnon kohteilla varustettujen va-
paaehtoisten voimin. Naiden esiin nousevien teemojen keskelta pyrittiin rajaamaan taman le-
vean kehityslinjan keskelta jokin yksi mielenkiintoinen elementti, jonka kuvaukseen tassa
opinnaytetyossa keskitytaan. Kysymys mika meita motivoi on seka mielenkiintoinen etta li-
saksi aiheista sellainen kokonaisuus, jonka tutkimisella voidaan tuottaa tuloksia, jotka ovat
hyodyllisia myos laajemmin kuin vain kohdelippukunnalle. Tassa kappaleessa kaydaan lapi

tyon menetelmat vaiheittain.

Tyo jakaantui alkuvaiheen yksilohaastatteluista jatkovaiheen yhteisolliseen osuuteen. Alkuvai-
heessa johtajiston nakemykset kartoitettiin laadullisen teemahaastattelun ja maarallisia ele-

mentteja sisaltavan puolistrukturoidun lomakekyselyn avulla. Lomakekysely sisaltaa kysymyk-
sia jotka arvioidaan numeroasteikolla, mutta myos avoimia kysymyksia syventamassa numero-

arvioituja vastauksia. Alkuvaiheen kartoittava selvitys auttoi konkreettisesti loytamaan oikeat
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motivoituneet henkilot oikeisiin tehtaviin, samalla kun eteneva tutkimustyo sai tausta-aineis-
toa. Ensimmaisen kierroksen haastatteluiden avulla lippukunnan hallituksella on paremmat
mahdollisuudet laatia pitkantahtaimen suunnitelmia ja valmistella osaan tehtavista mahdolli-
nen seuraaja jo ennen lopullista vaihdosta, seka pysya paremmin tietoisena tulevista resurssi-
tarpeista. Kahdenkeskisten haastatteluiden avulla pystyttiin kartoittamaan laajasti vapaaeh-
toisten kiinnostusten kohteita. Tutkimuskysymyksen tarkentuessa osa kartoittavan vaiheen ky-
symyksista jatettiin lopulta taman opinnaytetyon ulkopuolelle. Rajaus koski esimerkiksi valta-

osaa maarallisia elementteja sisaltavista lomakekysymyksista.

Alkuvaiheen tulosten lapikaynnin jalkeen ja toimintatutkimuksen spiraalin mukaisessa reflek-
tointi ja uudelleensuunnitteluvaiheessa (Kuva 3) siirryttiin toiminnan kehittamistyohon ja sy-
vennettiin jo saatuja tuloksia tyopajamenetelmalla. Tassa jatkovaiheessa johtajisto kutsuttiin
metsaretkelle, jonka aikana toteutettiin tyopajamuodossa vapaaehtoistyon motivaatiotekijoi-

den kartoitus osallistujien nakokulmasta.

Analyysivaiheessa eri menetelmilla tuotetut tulokset analysoidaan seka erillisina menetelmina
etta yhdistettyna aineistoja. Analyysia varten aineisto yksinkertaistetaan mahdollisimman yla-
tason kasitteiksi ja luokitellaan. Luokittelu auttaa jasentamaan tutkimuksen tuloksia ja hel-
pottaa analyysia (Ruusuvuori ym. 2010). Tarkoituksena on selvittaa mitka ovat lippukunnassa

paasaantoisesti merkittavimmat motivaatiotekijat.

5.1  Metodologian teoreettinen kuvaus

Opinnaytetyo toteutetaan toimintatutkimuksena. Toimintatutkimus on ajallisesti rajattu tut-
kimus- ja kehittamisprojekti, jonka avulla tavoitellaan kaytannon hyotya ja kayttokelpoista

tietoa tutkittavasta asiasta. Siina missa perinteisen tutkimuksen tekija tarkastelee tutkimus-
kohdettaan ulkopuolelta ja objektiivisesti, toimintatutkija on aktiivinen toimija ja tekee tut-
kimuskohteeseensa muutokseen tahtaavan valiintulon. Toimintatutkijalle myos omat havain-

not ovat osa tutkimusmateriaalia. (Heikkinen, Rovio & Syrjala 2006, 17 - 20.)

Kanasen (2012) mukaan tapaustutkimus, toimintatutkimus ja kehittamistutkimus muistuttavat
hyvin paljon toisiaan. Lahes kaikissa laadullisia tutkimusmenetelmissa voidaan nahda tapaus-
tutkimuksen piirteita, koska kaikissa tutkimuksissa on yksi tai muutama tapaus tutkimuksen
kohteena. Kanasen mukaan ero naiden valilla tulee ilmi vasta analyysimenetelman valinnassa.
Puhtaasti tapaustutkimuksessa on kyse aineisto- ja menetelmatriangulaatiosta, eli eri aineis-
tojen, tietolahteiden ja menetelmien yhdistamisesta. Vaikka raja tapaustutkimuksen ja mui-
den laadullisten tutkimusten valilla ei ole aivan selvarajainen, tapaustutkimuksen kuvaavana
piirteena voidaan pitaa tutkimuksen toteavuutta. Ilmiota tutkitaan ulkopuolelta eika tutki-
muksen perusteella pyrita muuttamaan tai kehittamaan tutkimuksen kohdetta. (Kananen

2012, 34 - 37) Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tutkimuksen tulosten avulla kehittaa
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kohdeyhteisoa eika tutkijan asema seka tutkijana etta osana tutkittavaa yhteisoa mahdollista

ulkopuolista toteajan roolia.

Toimintatutkimuksen ja kehittamistutkimuksen valinen ero on hailyva, eivatka ne aina ole sel-
vasti erotettavissa laadullisesta tutkimuksesta erillisiksi tutkimusmetodeiksi. Joissain tapauk-
sissa ne molemmat nahdaan kuuluvaksi laadullisen tutkimuksen termiin. Englanninkielisessa
kirjallisuudessa termi action research kuvaakin seka toimintatutkimusta etta kehittamistutki-
musta. (Kananen 2012, 39) Toimintatutkimuksessa aineistonkeruumuotona oleellinen on tut-
kittavan yhteison kanssa yhteistoiminnalla saavutettu sisalto ja kenttatyon tekeminen yhtei-
son sisalla. Perusero toimintatutkimuksen ja kehittamistutkimuksen valilla maaritellaankin
siina, etta toimintatutkimuksessa tutkija on itse mukana kehittamiskohteen toiminnassa. Ta-
man opinnaytetyon tutkimustapa vastaakin parhaiten juuri toimintatutkimusta ja asetelma
tutkijan ja tutkittavan yhteison valilla vastaa esimerkiksi yrityksen sisalla oman tiimin toimin-
tamallien tutkimista ja kehittamista toimintatutkimuksen keinoin. Toimintatutkimuksen koh-
teena on yleensa ihmiset, kun taas kehittamistutkimuksen kohteena enemman ei-sosiaaliset

ilmiot kuten tuotteet, palvelut tai prosessit. (Kananen 2012, 39 - 41.)

Anja Kuula haastatteli vaitoskirjatutkimuksessaan tutkijoita heidan kokemuksistaan toiminta-
tutkimuksen tekijoina. Tutkimuksen perusteella toimintatutkijan rooli suhteessa tutkittavaan
kohteeseen ei ole tutkijoidenkaan mielesta helposti maariteltava, mutta yhteista loytyi siita
mita se ei ole. Toimintatutkijan suhdetta tutkittavaan ilmioon maaritellaan ei-auktoriteetiksi,
ei-konsultiksi ja ei-ekspertiksi. Talla tutkimuksen mukaan selvennettiin sita, etta vaikka toi-
mintatutkija on mukana muutoksen tekemisessa, han ei ole muutoksen toteutuksen johtaja,
eika konsulttimaisesti sen ohjeistajana, vaikka molempia piirteita tutkijan rooli toimintatutki-
muksessa sisaltaakin. Toimintatutkimuksen ajatuksen taustalla voidaan nahda ajatus siita,
etta yhteison sisalla on olemassa tieto joka mahdollistaa muutoksen ja toimintatutkijan teh-

tavana on tuoda tuo tieto esille muutoksen toteuttamiseksi. (Kuula 1999, 204 - 207.)

Laadullisissa toiminta- ja kehittamistutkimuksissa pyritaan asiantilojen muutokseen, eika
pelkkaan toteamiseen, vaan tutkimukseen kytkeytyy muutos tai kehittaminen ja niiden lapi-
vienti. Taman opinnaytetyon tavoitteena on todeta motivaatiotekijat ja tulosten perusteella
on tarkoitus kehittaa lippukunnan toimintaa. Kanasen mukaan seka toimintatutkimus etta ke-
hittamistutkimus voivat myos jaada toteavalle tai suosittelevalle tasolle, jolloin itse muutok-
sen tai kehityksen toteutuksen testaus jaa toteuttamatta (Kananen 2012, 39). Taman opinnay-
tetyon tarkoituksena on tutkimuksen perusteella laatia suosituksia seikoista, joihin lippukun-
nan tulee kiinnittaa huomiota ja mahdollisesti muutosta vaativista tekijoista. Lippukunnan
hallitus ottaa opinnaytetyon ja suosituksen vastaan ja laatii suunnitelman muutosten toteu-
tuksesta. Itse muutoksen toteutus on rajattu pois taman opinnaytetyon alueesta. Kananen

nostaa kuitenkin esille, etta toimintatutkimuksessa toiminta, tutkimus ja muutos tapahtuvat
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samanaikaisesti (Kananen 2012, 41). Taman opinnaytetyon tutkimussyklien aikana ja seurauk-
sena (kts. Kuva 3) osa muutoksista on tapahtunut jo tutkimuksen teon aikana, kun toimintaa

on kehitetty sita mukaan, kun tuloksia on tutkimuksen edetessa syntynyt.

Heikkinen ym. (2006, 36 - 37) huomauttavat, etta toisin kuin monesti ajatellaan, toimintatut-
kimus ei suoraan tarkoita kvalitatiivista, eli laadullista tutkimusta. Toimintatutkimus voi sisal-
taa myos kvantitatiivisia, eli maarallisia menetelmia, mutta laadulliset tiedonhankintamene-
telmat ovat yleistyneet niin toimintatutkimuksessa kuin tutkimusmenetelmissa yleisemminkin.
Heikkinen ja kumppanit huomauttavat lisaksi, ettei toimintatutkimus heidan nakemyksensa
mukaan ole edes varsinaisesti tutkimusmenetelma, vaan lahestymistapa, jossa tutkimus kyt-
ketaan toiminnan kehittamiseen. Kaikki tutkimustyo voidaan nahda vaittelyna, jossa tutkija
argumentoi tutkimuksensa tuloksen ja perustelee sen oikeellisuutta tuomalla esiin myos
vasta-argumentteja (Heinlahti & Kaakkuri-Knuuttila 2006, 20). Tutkimuksen metodologia tu-
lee valita tutkimuskysymysten selvittamista tukevassa muodossa ja niin etta tulokselle saa-

daan argumentteja jotka puoltavat sita.

Metsamuuronen (2001, 9) tuo esille laadullisen tutkimuksen maarittelyn vaikeuden, koska
termi pitaa sisallaan eri tutkimuskaytantoja ilman, etta mikaan teoria tai metodi olisi vain
sen oma. Alasuutari (1995, 23) puhuukin jatkumosta laadullisen ja maarallisen metodologian
valilla. Laadullisessa tutkimuksessa voidaankin kayttaa myos maarallisia menetelmia. Metsa-
muuronen (2001, 14) nakee kuitenkin laadullisen ja maarallisen tutkimusotteen valilla niin
dullisen tutkimuksen aineistonkeruutapa rajoittaa esimerkiksi haastateltavien ja siten havain-
tojen maaraa, jolloin laadullista aineistoa ei voida kayttaa tilastollisten todennakoisyyksien
laskentaan (Alasuutari, 2011). Taman opinnaytetyon aineiston yksikkomaarat eivat mahdol-
lista tilastollista analyysia, joten aineiston analyysi toteutettiin laadullisin analyysimenetel-

min.

Teoksessaan ”Tutki ja kirjoita” Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2009, 137 - 139) ohjaavat me-
todologian valinnassa keskittymaan tutkimuksen tarkoitukseen tai tehtavaan. Kirjoittajat esit-
tavat tutkimuksen tarkoitukselle nelja luonnehdintaa. Heidan mukaansa tutkimus voi olla kar-
toittava, selittava, kuvaileva tai ennustava. Tutkimuksessa voi kuitenkin olla piirteita useam-
masta tarkoituksesta ja tarkoitus voi myos muuttua tutkimuksen edetessa. Taman opinnayte-
tyon tarkoitusta vastaavat kartoittava ja selittava, jotka yleisimmin edustavat laadullista tut-

kimusta.

5.2  Tutkimusmenetelmalliset ratkaisut

Tutkimusmenetelma, eli -metodi tarkoittaa laajemman metodologian tarkennettua tutkimus-
tekniikkaa, jolla tutkimus toteutetaan valitun lahestymistavan mukaisesti. Toimintatutkimus

lahtee liikkeelle kaytannon ongelmasta ja on siten tilanne- ja ymparistokeskeista (Ahonen,
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Saari, Syrjala & Syrjalainen 1996, 31). Tama opinnaytetyo saa alkunsa lippukunnan resurssien
uudelleenjaosta ja sen esille tuomista ongelmista. Ongelmana oli loytaa ne tehtavat, jotka
motivoisivat kutakin johtajaa ja samalla selvittaa yleisemmin, mitka tekijat motivoivat vapaa-
ehtoistoimijoita jatkamaan tehtavissaan pitkajanteisesti. Motivaatiotekijoiden tunnistamisella
haetaan pitkajanteisen sitoutumisen ohella suuntaa johon lippukunnan toimintaa tulisi kehit-
taa ja tapoja nostaa esille yleisesti motivoiviksi koettuja tekijoita esiin lippukunnan toimin-
nassa, jotta myos uusia vapaaehtoisia saataisi toimintaan mukaan. Aineisto opinnaytetyohon
kerattiin lukemalla jo tehtyja tutkimuksia vapaaehtoistoimijoiden motivoinnista ja sitouttami-
sesta, haastattelemalla lippukunnassa toimivia johtajia, kirjallisella lomakekyselylla seka joh-

tajille toteutetun tyopajan avulla.
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Suunnitelma: Aiheen
alustava rajaus,

aikataulu -

Paranneltu suunnitelma:
Tutkimusaiheen rajaus, www-
kyselylomake lisakysymyksille

Toiminta: Kartoittavan
vaiheen haastattelut

Havainnointi: Haastatteluiden
litterointi, lippukunnan
kehityskohteiden havainnointi

Reflektointi: Tilannepalaveri
lippukunnan hallituksen kanssa

Suunnitteluvaihe &
> tietojen keruun
kartoittava vaihe
Tammikuu 2017 —
Toiminta: Lomakekysely Helmikuu 2018

Paranneltu suunnitelma:
Tutkimusaiheen rajauksen
tarkennus, syventdvan
tydpajavaiheen suunnittelu

Havainnointi: Kartoittavan
vaiheen tulosten yhteenveto,
lippukunnan pitkan aikavélin
johtajasuunnitelman
hahmottelua ja resurssointia

Reflektointi: Esittely
lippukunnanjohtajalle, keskustelu
opinnaytetyénohjaajan kanssa

—
Paranneltu suunnitelma:
Valmistautumista - -
- Toiminta: Tydpaja
analyysivaiheeseen
Tutkimuskysymyksen
tarkentuminen ja
> tietojen keruun
Havainnointi: TyOpajan Syventava vaihe
— tulosten purku ja keratyn Maaliskuu 2018 —
Reflektointi: aineiston yhteenvetoa
Tutkimuskysymyksen pohdintaa, Toukokuu 2018
teorian tarkentamista

Analyysi, raportin

kirjoittaminen

Kuva 3 Toimintatutkimuksen spiraali ja tutkimuksen vaiheet, (mukaillen mm. Heikkinen ym.

2006, 81)

5.3 Toimintatutkimuksen vaiheet opinnaytetyossa

Opinnaytetyo on jaettu vaiheisiin, jotka on kukin erikseen aikataulutettu projektin alussa ja
tarkennettu tarvittaessa tyon edetessa. Kirjassa Toiminnasta tietoon (Heikkinen ym. 2006, 81)

kuvataan toimintatutkimusta spiraalina, jossa useat perakkaiset syklit muodostavat toiminnan
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kehittamisen prosessin. Toimintatutkimuksen spiraalissa toiminta ja ajattelu liittyvat toisiinsa
perakkaisina suunnittelun, toiminnan, havainnoinnin, reflektion ja uudelleensuunnittelun ke-

hina. Kuva 3 esittelee tutkimuksen vaiheet taman opinnaytetyon osalta.

Tutkimustyo, pois lukien raportin kirjoittaminen, kuvastaa noin puolentoista vuoden aikajak-
soa lippukunnan toiminnassa. Aikajakso alkaa tammikuusta 2017 jolloin opinnaytetyon tekija
toimi lippukunnanjohtajana ja paattyen noin puolitoista vuotta myohemmin. Taman ajan si-
saan tapahtuu aineiston keraaminen ja sen alustava analyysi aina seuraavaa vaihetta varten.

Lopullinen analyysi ja itse tyon kirjoittaminen alkoivat vasta aineistonkeruun jalkeen.

Toimintatutkimus toteutetaan sosiaalisessa ymparistossa eika sosiaalista ymparistoa voi py-
sayttaa tutkimuksen ajaksi (Heikkinen ym., 36). Kehitystyo on myos jatkuvaa ja toimintatutki-
muksen spiraalin (Kuva 3) mukaisessa reflektointivaiheessa tarkistettiin tutkimuksen suunta ja
aikataulu. Toimintatutkimuksen vaiheet tassa opinnaytetyossa on esitetty mukaillen Heikki-
sen, Rovion ja Syrjalan esittaman toimintatutkimuksen spiraalin vaiheita. Toimintatutkimuk-
sessa spiraalin kierteiden maara on tutkimuskohtaista, taman opinnaytetyon vaiheet muodos-
tavat kolme kierretta. Yksi kierre sisaltaa nelja vaihetta: suunnitelma, toiminta, havainnointi
ja reflektointi. Uusi kierre lahtee edellisen jalkeen parannetulla suunnitelmalla, jota seuraa
uuden suunnitelman mukainen toiminta. Kuvan (Kuva 3) mukaisesti tama opinnaytetyo sisal-
taa alustavan suunnittelun ja haastattelut (1. kierre), lomakekyselyn ja kartoittavan vaiheen
alustavan analyysin (2. kierre) ja tyopajatyoskentelyn sisaltavan lopullinen tutkimuskysymyk-

sen tarkentumisen vaiheen (3. kierre).

Tyon lopputulos ja tutkimuksen aikana lapikaydyn teorian, keratyn aineiston ja reflektointi-
vaiheessa kaytyjen keskusteluiden maara on ylittanyt tutkijan ja toimeksiantavan lippukunnan
tyolle asettamat odotukset. Jos toimintatutkimuksen etenevalle menetelmalle ei oltaisi an-
nettu mahdollisuutta reflektiovaiheessa tarkentaa suuntaansa, oltaisi tutkimuksen osalta
jaaty ensimmaisen kierteen organisaatiopaivityksen tasolle, loytamatta motivaation syvempia
lahteita. Nyt useamman kierteen toteutuksen jalkeen tyon vaiheiden aikana on loytynyt use-

ampia valituloksia ja toimintaa on paasty kehittamaan vaihe kerrallaan.

5.4  Aineiston analyysin menetelmat

Toimintatutkimuksen ja kehityssuunnitelman tekoon kerattiin aineistoa useamman eri mene-
telman keinoin. Kunkin menetelman aineisto analysoidaan ensin omana aineistonaan ja lo-

puksi katsotaan koko aineistoa yhtenaisen analyysimenetelman avulla.

5.4.1 Kartoittavan vaiheen analyysimenetelmat

Kartoittavan vaiheen aineisto koostui teemahaastattelun ja lomakekyselyn tuloksista. Aineis-
ton alustavan analyysin avulla etsittiin analyysimenetelma, joka myohemmin yhdistaisi mo-

lempien vaiheiden kaikkien menetelmien aineiston loppuanalyysia varten.
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Keratyn aineiston analyysissa oli kaksi erillista paatavoitetta. Ensimmaisena tavoitteena oli
haastattelun avulla selvittaa avoimista tehtavista kiinnostuneet henkilot ja ne, jotka mahdol-
lisesti tulevaisuudessa olisivat kiinnostuneet vaihtamaan pestia. Tulevaisuuden kiinnostuksen
kohteiden kartoitusta kaytetaan lippukunnan pitkan aikavalin suunnitelmaa tehtaessa. Toi-
minnankehityksen tata suuntaa emme kasittele syvemmin taman opinnaytetyon rajoissa. Ana-
lyysin toisena paatavoitteena oli selvittaa millaisia asioita lippukunnan johtajisto arvostaa
partiossa, lippukunnassa ja omissa tehtavissaan lippukunnassa, eli mika motivoi heita teke-
maan vapaaehtoistyota. Vapaaehtoisuuteen perustuvan lippukunnan toiminnalle on tarkeaa
tiedostaa vapaaehtoisten motivaatiotekijat, jotta tunnistetaan kriittisimmat tekijat joiden
onnistuminen tai epaonnistuminen ratkaisevimmin vaikuttaisi vapaaehtoisten tyytyvaisyyteen
tehtavissaan ja siten tehtavassa sitoutumiseen (Stukas ym. 2009, 6 - 7). Haastattelun tuloksia
hyodynttiin kyselylomaketta valmistellessa seka aineiston keruun syventavan osan tyopajan

sisallon maarittamisessa.

Alasuutarin (2011) mukaan laadullinen aineiston analyysi koostuu kahdesta vaiheesta, havain-
tojen pelkistamisesta ja arvoituksen ratkaisemisesta. Havainnot pelkistetaan esimerkiksi haas-
tatteluiden litterointivaiheessa ja viela tasta eteenpain kohti ylatason loydoksia, joiden avulla
materiaalista tehdaan varsinaiset loydokset. Laadullisella analyysilla pyritaan yleistettavyy-
teen. Siihen ei kuitenkaan pyrita etsimalla keskiarvoa vaan nostamalla abstraktiotasoa. Vaikka
laadullisen tutkimuksen havainnon ja tuloksen erottaminen ei aina ole taysin selvaa, pelkka
loydosten esittely ei viela ole aineiston analyysia vaan arvoitus loydosten takana tulee rat-
kaista. Arvoituksen ratkaiseminen tarkoittaa tulosten tulkitsemista, esimerkiksi merkitystul-
kinta tutkittavan ilmion taustalla. Aineiston havainnoista pyritaan muotoilemaan havaintolau-
seita ja saantoja, jotka patevat koko aineistoon. Havaintolauseita ja saantoja joutuu usein
muotoilemaan uudestaan, kun saantoa testataan aineistoon. Koska laadullisessa tutkimuksessa
poikkeuksia ei voi jattaa huomioimatta, kuten maarallisen tutkimuksen kesiarvon esittamisen
kautta, vaan poikkeustapaukset tulee myos ratkaista. Lomaketutkimuksessa tilastolliset me-
netelmat kuten keskiarvo riittaa usein selittajaksi paatelmille. Jos laadullisen tutkimuksen
havainnot eivat tue esitettya tutkimuskysymysta, tulee aineiston perusteella etsia jokin toi-
nen selitysmalli joka yhdistaa havaintoja, tai vastaavasti joka selittaa syyn miksi jokin ha-
vainto poikkeaa esitetysta mallista. Erot ihmisten tai havaintoyksikoiden valilla ovat tarkeita
laadullisessa analyysissa, mutta toisaalta myos laadullisessa aineistossa tulee l6ytaa suurempi
linja havaintojen taustalla. Jos litkaa tyypittaa esimerkiksi haastateltuja henkiloita, loytaa
halutessaan jokaiselle havainnolle oman selittavan tekijansa, jolloin aineistoa on hankala ka-

sitella ilmiona.
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5.4.2 Luokittelu koko aineiston analyysimenetelmana

Haastatteluiden analyysin yhdeksi menetelmaksi valittiin vastausten luokittelu eri teemojen
alle. Luokittelu valittiin myos koko aineiston yhdistavaksi menetelmaksi. Alasuutari (2011) ku-
vaa tata ryhmittelyvaihetta saannon, eli typologian muodostamiseksi. Ryhmittelyvaiheen ai-
kana tulee loytaa jokin yhteinen saanto keratylle materiaalille, jonka sisalle tulokset asettu-
vat ilman, etta syntyy tarvetta erilliselle ”kaatoluokalle”. Jos kaytetaan jo olemassa olevaa
teoriaa, kaikkien luokkien ei tarvitse esiintya aineistossa, oleellista on, etta luokat ovat riitta-

vat.

Luetun kirjallisuuden perusteella, ennen varsinaisen aineiston analyysin aloittamista, valittiin
kaksi vapaaehtoisten motivaatioteoriaa tarkasteluun. Tyon edetessa oli tarkoitus selvittaa
kumman teorian mukaan luokittelu, eli typologia olisi soveltuvin toteuttaa. Nama kaksi tar-
kasteltua teoriaa olivat Bang ja Ross (2009) julkaisema Volunteer Motivation Scale for interna-
tional sporting events (VMS-ISE) teoria, seka Clary ja kumppaneiden (1998) kehittama Volun-
teer Function Inventory (VFI). VMS-ISE on modifioitu tutkijoiden Bang ja Chelladurai 2003 jul-
kaisemasta artikkelista, jossa esitettiin alkuperainen Volunteer Motivation Scale (VMS). VMS-
ISE koostuu seitsemasta paaotsikosta: (1) arvojen ilmaisu, (2) yhteisoon osallistuminen, (3) ih-
missuhteet, (4) urakehitys, (5) itsensa kehittaminen, (6) ulkoiset palkkiot ja (7) rakkaus toi-
minnan kohteeseen. Urheilukisojen kohdalla rakkaus kohteeseen tarkoitti vapaaehtoisen suh-
detta urheiluun, puutarhatapahtuman vapaaehtoisilla puolestaan rakkaus puutarhanhoitoon
(Kay ym. 2017.). Taman perusteella tassa opinnaytetyossa oltaisi voitu kayttaa seitseman-
nesta motivaatiotekijasta termia “rakkaus partioon”. Puhekielessa ”rakkaudesta lajiin” -ter-
milla selitetaankin monta vaivaa tai taloudellista panostusta vaativaa kohdetta, jota ”lajista”
ulkopuolisen saattaa olla vaikea ymmartaa. Bang ja Ross (2009, 63) mainitsevat Claryn ja
kumppaneiden tyon vaikuttimet oman tyonsa taustalla, mutta ovat kokeneet tarpeen muokata
nimenomaan suurten urheilutapahtumien jarjestamiseen liittyvan vapaaehtoistyon motivaa-
tioteorian. Partionjohtajana toimiminen on yhdelta taholta tapahtumien jarjestamista ja ta-
pahtumien organisointia, joten siina mielessa teoria olisi voinut olla sopiva my0s partiotoimin-
taan. Partiossa tyo on kuitenkin pitkajanteisempaa, erityisesti ryhmanvetajien osalta, jotka
ovat lippukunnan tarkeimmat vapaaehtoiset. Suurtapahtumajarjestamisen vapaaehtoisuu-
dessa korostuu nain ollen osittain hyvin erityyppiset asiat kuin lippukuntatyossa. VFI-teoriaa
voidaan pitaa yleisluonteisempana, mutta tamankaan teorian luokittelu ei vastannut taman
tutkimuksen oleellisimpiin tuloksiin, vaikka molemmat teoriat sisalsivat hyvan rakenteen, jota

vasten tarkastella tuloksia.

Tutkimusaineiston varsinaiseksi luokitteluksi muodostui lopulta valmiista teorioista jonkin ver-
ran poikkeava ryhmittely, joka vastasi tuloksia parhaalla mahdollisella tavalla ilman liiallista
vastausten tulkintaa. Tulosten pohjalta muotoutunut luokittelu auttoi nostamaan aineistosta

merkityksia ja johtivat tutkimuksen lopputulokseen. Kaytetyt luokitteluotsikot olivat:
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1. Yhteisollisyytta kuvaavat

2. Eri-ikaisten yhteytta & tasa-arvoa kuvaavat

3. ltsensa kehittamista kuvaavat

4. Muille tekeminen/auttaminen

5. Sitoutuneisuus

6. Toiminnan puitteisiin liittyvat

Luokittelu muodostui ryhmittelemalla eri menetelmilla saaduista vastauksista keratyt kasit-
teet ensin menetelma kerrallaan, aluksi tavoittelematta yhtenaista luokittelua vaan etsimalla
juuri kyseisia tuloksia ryhmittelevia otsikoita. Kun jokainen aineistonkeruun menetelma oli
luokiteltu erikseen, etsittiin viela yhteiset kaikkiin menetelmiin sopivat luokittelut. Haastat-
telun osalta tehty luokittelu soveltui lopulta muidenkin menetelmien vastauksille ja kattoi
kaikki vastaukset. Luokat 1 ja 2 ovat sisalloltaan lahimpana toisiaan, mutta yhteisollisyyteen
liittyvia vastauksia ilmeni kaikilla menetelmilla niin monella eri tavalla kuvattuna, etta luokit-
telussa pyrittiin erottelemaan viela yhteisollisyyden sisalta jotain merkityksia ja vastaukset
joissa mainittiin nimenomaan yhteys erilaisten ihmisten kesken ja hyvaksynta, muodostettiin

omaksi luokakseen.

Ruusuvuori ym. (2010) teoksessaan Haastattelun analyysi puhuvat luokittelusta raakaluokitte-
lun vaiheena ja itse tutkimuksen kannalta kiinnostavaan analyysiin paastaan, kun siirrytaan
alkuperaisesta raakaluokittelusta rajoja rikkovaan analyysiin. Talla Ruusuvuori haluaa koros-
taa, ettei luokittelu ole yhta kuin analyysi, vaan vaihe matkalla analyysiin jossa saadaan nos-
tettua aineistosta esiin joitakin teemoja joiden kautta syntyy itse tulos. Toisaalta laadullisen
tutkimuksen kiinnostavuus liittyy siihen, etta kukin tutkija nakee aineiston eri tavalla ja nos-
taa sielta esiin oman ymmarryksensa kautta asioita. Saman aineiston perusteella eri tutkijat

voivatkin paatya nostamaan esille eri asioita. (Kananen 2012, 117.)

5.5 Luotettavuusarviointi

Opinnaytetyossa noudatetaan HTK-ohjetta (Hyva tieteellinen kaytanto ja sen loukkausepaily-
jen kasitteleminen Suomessa), jota noudattamalla voidaan taata puolueeton ja tosiasiallisesti
merkityksellinen tutkimustyo. Opinnaytetyossa HTK:n ohjeet tulevat ilmenemaan ainakin huo-
lellisella lahteiden merkitsemisella, tarkkuudella aineiston keraamisen ja analyysin osalta
seka raportoinnin suorittamisesta asetettujen vaatimusten edellyttamalla tavalla. (HKT ohje,
2012.) Lahteiden merkitsemisessa haasteellista oli osan sahkoisten kirjallisuuslahteiden puut-
tuvat sivumerkinnat (esimerkiksi Alasuutari 2011 ja Ruusuvuori ym. 2010). Naissa tapauksissa

lahteena kaytetyt sivut tallennettiin kuvina tutkimusaineiston kanssa samaan tiedostoon,
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jotta tarvittaessa olisi mahdollista palata tarkistamaan viittauksen lahde. Lahteet ja mahdol-
lisuuksien mukaan lahdeviittauksen sivunumerot on tassa tyossa muilta osin merkitty huolelli-

sen kaytannon mukaan jarjestelmallisesti.

Opinnaytetyossa kaytetaan haastattelumenetelmana teemahaastattelua ja haastattelutilan-

teessa haastattelijan tulee varmistaa, ettei ohjaa lilkaa haastateltavaansa. Toisaalta teema-

haastattelun ja toimintatutkimuksen luonteeseen kuuluu, etta haastateltavalla on myos aktii-
vinen rooli tutkimuksessa. Haastattelut, myos standardoidut, ovat tavallaan haastattelijan ja
haastateltavan yhteistyon tulosta. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 21 - 24.) Analyysivaiheessa tulos-
ten abstraktiotason nostamisen yhteydessa maaritelmia yhtenaistetaan ja ryhmitellaan, mika
vaatii jonkin verran tulkintaa vastausten osalta. Taman tyovaiheen kohdalla vaaditaan huolel-
lista muistiinpanoihin palaamista, jotta varmistetaan ettei haastateltavien vastausten merki-

tys muutu alkuperaisesta, vaikka tuloksia tiivistetaankin.

Toimintatutkimuksen luonteeseen kuuluu, etta tutkija osallistuu muutossyklien toteutukseen.
Toimintatutkimuksen tekija on myos usein tutkimuskohteen jasen, kuten tassakin opinnayte-
tyossa, koska toimintatutkimus vaatii tutkijalta enemman tietoa ja perehtyneisyytta tutkitta-
vaan ilmioon perinteiseen tutkimukseen verrattuna. Toimintatutkimuksen tavoitteena on
muutos ja sen kokeilu seka mahdollisesti myos lapivienti. (Kananen 2012, 38) Tutkijan tuttuus
tutkittavassa ryhmassa on pyritty huomioimaan ja kysymyksen asettelua on mietitty sen pe-
rusteella, etta vastaajat pystyisivat vastaamaan esitettyihin kysymyksiin rehellisesti. Tutki-
muksen kartoittavan vaiheen ensimmainen aineistonkeruu suoritettiin kasvotusten, jolloin
haastattelijalla oli riittava mahdollisuus varmistaa, etta haastateltavat ymmarsivat kysymys-
ten sisallot samalla tavalla. Kartoittavan vaiheen toinen menetelma lomakekysely puolestaan
tehtiin mahdollisimman yksinkertaiseksi ja asteikollisten kysymysten lisaksi mukaan otettiin
avoimia vastauksia, joilla vastaaja pystyi tarvittaessa perustelemaan esittamiaan numeraalisia
vastauksia. Kysymyksenasettelun harkinnan tavoitteena oli, ettei vastauksia joutuisi hylkaa-
maan epaselvyyksien takia ja saatuihin vastauksiin voisi luottaa. Tama on edellytys johtopaa-

tosten tekemiselle keratyn aineiston perusteella. (Kananen 2012, 193.)

6  Aineiston keruun menetelmat ja toteutus

Opinnaytetyon aineisto on keratty kahdessa vaiheessa. Ensimmainen kartoittava osa sisalsi
kahdenkeskiset haastattelut seka lomakekyselyn. Toinen syventava osa rakentui tyopajatyos-
kentelyn ymparille. Kartoittava vaihe auttoi saamaan selville vapaaehtoisten nykytilanteen ja
samalla heratteli johtajia pohtimaan syita vapaaehtoistyon tekemiseen. Syventavassa vai-
heessa seka jatkettiin aineiston keruuta tarkennetuin kysymyksenasetteluin etta aloitettiin

lippukunnan toiminnan kehittamistyota yhteistoimintamenetelmin.
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Linsey, ym. (2011, 1 - 2) osoittavat tutkimuksessaan jo aiemmin havaitun tuloksen (Mullen,
Johnson & Salas 1991, 3 - 23) jonka mukaan yhdistamalla suullisesti ja yhteisollisesti toteutet-
taviin metodeihin yksilon itsenaisesti toteuttamaa pohdintaa, saadaan aikaan parempia tulok-
sia kuin pelkan yksilon kirjallisesti toteuttaman tai pelkan yhteisollisesti toteutettavan suulli-
sen metodin kautta. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet jopa niin, etta kaytettaessa aino-
astaan yhteisollisesti toteutettavaa aivoriiheen perustuvaa metodia, tuottavuusvaje on niin
merkittava, etta parempaan tulokseen paastaisi pelkan saman ihmismaaran yksilotyoskentelyn
keinoin (Lewis ym. 1975, 119 - 124). Tassa opinnaytetyossa yksilotyoskentely on toteutettu
alkuvaiheen yksilon pohdintaan keskittyvilla haastattelu ja lomakekyselyilla, joista on siirrytty

jatkovaiheen yhteisollisiin metodeihin tyopajassa toteutettuna.

6.1  Aineiston keruun kartoittava vaihe

Laadullisen aineiston analyysista kaytetaan kuvaavaa ilmaisua ”salaisuuden paljastaminen”
(Kananen 2012; Alasuutari 2011). Talla kuvataan tutkijan suhtautumista aineistoon, josta pyr-
kii loytamaan olennaisen. Salaisuutta lahdetaan paljastamaan jo aineiston keruuvaiheessa
kierros kierrokselta ikaan kuin kerros kerrallaan. Talloin on tarpeellista valttaa liian suoria ky-
symyksia, etenkin alussa ensimmaisella haastattelukierroksella ja samoin valttaa kysymyksia
johon vastauksena olisi vain kylla tai ei. Toimintatutkimuksessa lahtokohtaisesti aineistonke-
ruu ei rajoitu yhteen haastattelukertaan. (Kananen 2012, 102.) Alasuutari toteaa teoksessaan
Laadullinen tutkimus 2.0 (2011) laadulliselle tutkimukselle olevan luonteenomaista kerata ai-
neistoa, joka tekee mahdollisimman monenlaiset tarkastelut mahdollisiksi, koska tutkimus
tarkentuu aineiston keraamisen ja lapikaynnin sykleissa. Tama korostuu toimintatutkimuk-
sessa, jonka luonteeseen kuuluu tutkimuksen rakentuminen sykleittain (Heikkinen ym. 2006,
81).

6.1.1 Teemahaastattelu

Hirsjarvi ja Hurme (2001, 28) mukaan laadullisten menetelmien avulla paastaan lahemmas ih-
misten kokemia merkityksia eri ilmioille ja tapahtumille. Teemahaastattelu tuo esille tutkit-
tavien nakokulman ja aanen. Maarallisessa tutkimuksessa tutkija pysyy ulkopuolisena tarkkai-
lijana suhteessa tutkimuskohteeseen, kun taas laadullisessa lahestymistavassa tutkijalla on
osallisen nakokulma (Hirsjarvi & Hurme 2000, 23). Haastattelunimikkeina strukturoitu lomake-
haastattelu kuvaa tulosten osalta yhdenmukaisinta haastattelutapaa, kun taas strukturoima-
ton haastattelu kuvaa toisessa aaripaassa hyvin vapaamuotoista haastattelua. Teemahaastat-
telu, eli puolistrukturoitu haastattelu, on naiden kahden puolivalista muotonsa puolesta ja
yleisesti sen kuvaillaan sisaltavan haastateltaville yhtenevat kysymykset, mutta kysymysten
jarjestys voi vaihdella, eika vastauksia ole sidottu vastausvaihtoehtoihin. (Hirsjarvi & Hurme
2000, 34 - 47.) Tassa opinnaytetyossa pyritaan selvittamaan johtajiston nakemyksia, kuitenkin

niin, etta kaikilta haastateltavilta tullaan kysymaan samat tutkimusongelmia selvittavat kysy-
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mykset, joten teemahaastattelun suorittaminen on perusteltua. Ensimmaisena aineistonke-
ruun muotona toteutettiin laadullisen menetelman mukainen teemahaastattelu, joka kaydaan

kasvotusten haastateltavan kanssa.

Toteutetun teemahaastattelun ensisijaisena tarkoituksena oli selvittaa lippukunnan johtajis-
ton kokemuksia tehtavistaan lippukunnassa ja kartoittaa mahdollisia kiinnostuksen kohteita
tulevaisuudessa. Haastatteluita tehtiin yhteensa 24 ja ne toteutettiin tammi- ja helmikuun
2017 aikana. Tulosten pohjalta tehtiin esitys lippukunnan hallitukselle kevaan avoimien tehta-
vien tayttamisesta. Toisena tavoitteena oli kartoittaa johtajiston nakemyksia lippukunnasta,
omista tehtavistaan ja asioista, joita pitavat tehtavassaan tarkeina. Tuloksia kaytettiin myos
teemahaastattelun jalkeen toteutetun lomakekyselyn laatimisessa. Kysymykset tukevat tee-
mahaastattelun ajatuksen mukaisesti sita teemaa, johon haastateltavia halutaan ohjata.
Haastattelun tarkoituksena oli saada selville, miten haastateltavat kokevat toimintansa mer-
kityksen lippukunnassa ja selvittaa taustalla ilmenevia arvoja ja motivaatiotekijoita. (Hirs-
jarvi & Hurme 2001, 47 - 49.) Haastateltavat ovat ialtaan 18 - 90 -vuotiaita ja kysymykset ha-
luttiin asettaa mahdollisimman konkreettisiksi, jotta haastateltavilla olisi yhtalaiset mahdolli-
suudet vastata niihin. Esimerkiksi kysymykset ”Mitka ovat lippukunnan arvot” tai "Mika moti-
voi sinua” ovat luonteeltaan abstrakteja, jolloin vastauksissa olisi nakynyt haastateltavan ela-
mankokemus kykyna kasitella aihetta. (Blaxter, Hughes & Tight 1997, 162.) Kysymykset laa-
dittiin niin, etta vastauksista olisi tekstianalyysin kautta mahdollista loytaa vastausten taus-

talla vaikuttavat arvot ja motivaatiotekijat.

Teemahaastattelun kysymykset esitetaan seuraavassa taulukossa (Taulukko 1 Teemahaastat-

telun kysymykset).
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Taulukko 1 Teemahaastattelun kysymykset

Teemahaastattelu lippukunnan johtajistolle

1. Mika partiossa on parasta?
2. Mita arvostat omassa lippukunnassa?
3. Mita tehtavia olet hoitanut lippukunnassa ja missa tehtavissa olet talla hetkella.

Mitka naista tehtavista ovat olleet mieluisimpia/palkitsevimpia?

4, Mita tehtavia voisit seuraavaksi kokeilla? Onko jotain jota et ole viela paassyt kokei-

lemaan, mutta jos olisi aikaa, voisit olla kiinnostunut?

=  Lippukunnassa talla hetkella auki olevat pestit ja ajatuksesi niista?

5. Mita kehitettavaa lippukunnassa olisi ja mitka ovat niita asioita joihin lippukunnan

olisi hyva panostaa enemman?

Analyysivaiheessa kysymykset 1. ja 2. kasiteltiin yhdessa, koska kaytannossa vastaajan oli vai-
kea erottaa, mika asia liittyi omaan lippukuntaan ja mika yleisesti partioliikkeeseen tai esi-
merkiksi oman alueellisen partiopiirin toimintaan. Taman kysymyksen osalta oli myos eroa
silla, oliko vastaajalla minka verran kokemusta oman lippukunnan toiminnasta verraten mui-
den lippukuntien tai piirin toimintaan. Kaytannossa vastaukset olivat usein samoja ja siksi ne
myos analysoitiin yhtena laajempana kysymyksena. Lopullisen tutkimuskysymyksen kannalta
merkittavimpia kysymyksia olivat kysymykset 1 ja 2 ja merkitysta nahtiin myos kysymyksen 5
vastauksella. Kysymykset 3 ja 4 toivat tarkeaa tietoa lippukunnan rekrytointitarpeisiin, mutta

vastasivat motivaatiotekijoiden osalta vain epasuorasti lopulliseen tutkimuskysymykseen.

Haastattelutilanteessa haastateltavalle kerrottiin, etta lippukunnassa toteutetaan johtajien
nykytilannekysely osana haastattelijan opinnaytetyoprosessia ja samalla selvitetaan kunkin
johtajan pestitilanne. Haastattelutilanteessa korostettiin myos, ettei haastattelun tarkoituk-
sena ole suoraan rekrytoiminen, jotta haastateltava voisi avoimesti kertoa oikeasti itseaan
kiinnostavat tehtavat ja aiheet ilman taustalla kaytavaa harkintaa siita, onko kyseisen tehta-
van toteuttamiselle realistisia resursseja silla hetkella. Haastatteluiden tarkoituksena oli
myos pidemman aikavain suunnitelman laatiminen, jolloin kysymys on enemman siita mika ku-
takin voisi kiinnostaa tulevaisuudessa. Haastattelutilanteessa ei puhuttu motivaatiotekijoiden
kartoittamisesta vaan haastatteluvaiheessa haluttiin mahdollisimman laajasti kuulla johtajia
ja samalla kartoittaa tutkimustyon kysymyksenasettelua esiin nousevien teemojen pohjalta.
Pertti Alasuutari (2011) toteaa teoksessaan Laadullinen tutkimus 2.0 haastatteluihin liittyvan
lahdekritiikin osuudessa, etta haastattelun vastauksia voidaan pitaa melko luotettavina indi-
kaattoreita tutkittavasta asiasta, mikali haastateltavalle ei heti alussa kerrota tarkasti mihin

haastattelulla pyritaan. Taman opinnaytetyon kohdalla taustalla oli myos se kaytannon syy,
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etta alun haastattelut kuuluivat viela tutkimuskysymysta kartoittavaan vaiheeseen. Tutkimuk-
sen toisessa osassa jarjestetyssa tyopajassa kasiteltiin suoremmin kysymysta motivaatioteki-

joista.

Haastattelutilanteessa haastattelija kirjoitti vastauksia ylos keskustelun aikana. Propositiota-
son notaation tekeminen arvioitiin riittavaksi menetelmaksi, koska oletuksena ei ollut, etta
haastateltavan aanenpainoilla tai kirjaimellisen tarkalla tallentamisella olisi merkitysta tut-
kittavan kysymyksen kannalta (Alasuutari 2011; Kananen 2012, 109 - 110). Haastattelutilan-
teessa pyrittiin kuitenkin kirjaamaan haastateltavan vastaukset mahdollisimman tarkasti,
mutta kuitenkin yksinkertaistaen ja referoiden oleellisimpiin asioihin. Teemahaastattelu me-
netelmana antaa mahdollisuuden muuttaa haastattelun sisaltoa ja tarttua haastattelussa
mahdollisesti esiin nouseviin ajatuksiin ja tarkentaa naita ylimaaraisilla miksi-kysymyksilla.
Haastattelijan onkin tarkea loytaa haastattelutilanteessa ne kohdat joihin tarttua lisatiedon
saamiseksi. (Alasuutari 2011.)

Kirjallisuuden perusteella haastateltavien riittavasta maarasta vallitsee kasitys, jossa laadulli-
sen tutkimuksen osalta haastateltavia tulee ottaa niin monta, ettei uusia asioita enaa nouse
esille, eli on saavutettu saturaatio (Kananen 2012, 101). Pienissa yhteisoissa tama voi tarkoit-
taa sita, etta haastatellaan kaikki tutkittavan ilmion kanssa tekemisissa olevat, jolloin voi-

daan toteuttaa kokonaistutkimus.

Tutkimuksen kohderyhma on lippukunnan aktiiviset johtajat. Tutkittavan lippukunnan osalta
aktiivisiksi on laskettu ne vapaaehtoiset johtajat, jotka ovat vahintaan kaksi kertaa vuodessa
mukana toteuttamassa jotakin lippukunnan toimintaa. Taman perusteella on laskettu toimin-
nassa mukana olevia aktiivisia vapaaehtoisia olevan noin 30 henkiloa, jotka ovat ialtaan 18-90
-vuotiaita. Lippukunnassa on taman lisaksi vapaaehtoisia, jotka osallistuvat saannollisesti,
mutta harvemmin kuin kaksi kertaa vuodessa. Tamankaltainen episodiallinen (Marjovuo 2014,
loin aktiivijohtajien lisaksi saadaan rekrytoitua lisaa vapaaehtoisia tasta toimintaan positiivi-
sesti suhtautuvien joukosta. Episodialliset vapaaehtoiset pysyvat lippukunnan yhteydessa,
mutta eivat ole valmiita sitoutumaan jatkuvaan toimintaan, eivatka aina edes liity varsinai-
sesti yhdistyksen jaseniksi. Harvemmin osallistuvat vapaaehtoiset on rajattu taman tutkimuk-
sen ulkopuolelle, mutta olisi mielenkiintoista erillisella tutkimuksella selvittaa, onko episodi-
allisten vapaaehtoisten motivaatiotekijat samankaltaisia kuin toiminnassa aktiivisesti olevilla
ja mitka tekijat mahdollisesti voisivat vaikuttaa siihen, etta he osallistuisivat lippukunnan toi-

mintaan aktiivisemmin.

Mahdollisimman kattavan aineiston varmistamiseksi haastatteluiden maaran haluttiin olevan
riittavan suuri nayte kohderyhmasta. Lippukunnan aktiivisiksi johtajiksi laskettiin 30 henkiloa

ja haastatteluiden tekeminen lopetettiin, kun haastatteluita oli suoritettu 24 (vastaa 80 %) ja
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todettiin etteivat lisahaastattelut samoilla kysymyksilla todennakoisesti tuottaisi enaa uutta
tietoa. Otoksen maara perustuu Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 58 - 62) teoksessaan "Tutki-
mushaastattelu: teemahaastattelun teoria ja kaytanto” esittamiin ja siteeraamiin haastatel-
tavien valintaan liittyviin argumentteihin. Hirsjarvi ja Hurme siteeraavat Kvalea (1996, 102),
joka toteaa, etta kvalitatiivisissa tutkimuksissa haastateltavien maara on yleensa 15. Maaran
tulee olla riittava, jotta aineistosta voidaan tehda joitakin tilastollisia yleistyksia, muttei kui-
tenkaan liian suuri, jottei aineistosta voisi tehda syvallisia tulkintoja. Kananen (2012) toteaa
tutkimansa kirjallisuuden perusteella, etta yleisesti tutkijoiden kesken riittavana maarana on
esitetty 12 - 15 haastateltavaa. Toinen esitetty vastaus riittavan otoksen kokoon liittyy satu-
raatio-nakemykseen. Siina tarkoituksena on, etta haastattelija haastattelee henkiloita niin
monta, etteivat uudet haastateltavat anna enaa olennaista uutta tietoa. (Kananen 2012, 101.)
Haastateltavien riittava maara luonnollisesti riippuu tutkittavasta ilmiosta ja siihen liittyvien
henkiloiden maarasta, kuin myos tutkimuskysymyksen laajuudesta, eli montako henkiloa tarvi-
taan saturaation saavuttamiseksi. Tehdyn haastattelun osalta haastateltavien maaran valin-
taan vaikutti myos se, etta vapaiden pestien tayttamiseksi oli tarve haastatella vahintaan niin

monta henkiloa, etta avoimet tehtavat saatiin taytettya.

6.1.2 Lomakekysely

Kartoittavan vaiheen toinen aineistonkeruu suoritettiin haastatteluiden jalkeen ja toteutettiin
puolistrukturoituna lomakekyselyna. Lomakkeen kysymykset maaraytyivat haastatteluissa
esiin nousseiden kysymysten pohjalta. Lomakekysely laadittiin niin, etta tulokset auttavat
seka opinnaytetyon kohteena olevassa toimintatutkimuksessa, etta yleisesti myos tukemaan
lippukunnan toimintasuunnitelman laatimista. Vastausten analysoinnin helpottamiseksi ja luo-
tettavuuden varmistamiseksi lomakkeen kysymykset muotoiltiin niin, etta vastaaja voi laittaa
lomakkeeseen nimensa ilman, etta kokee ristiriitaa yksityisyytensa puolesta. Vastaamisen hel-
pottamiseksi ika ja muut yksiloimis- ja ryhmittelytekijat jatettiin nimea lukuun ottamatta
pois lomakkeelta, koska nimen perusteella tutkijalla oli jo aiempien haastatteluiden pohjalta

nama tiedot olemassa, kohderyhman ollessa sama kuin teemahaastatteluissa.

Lomakekyselyssa paapainopiste on kysymyksissa, joissa on valmis graafinen vastausakseli arvo-
sanoilla 1-5. Osaa kysymyksista seuraa myos mahdollisuus avoimella kysymyksella perustella
ja tarkentaa numeraalista vastausta. Vastausakseli mukailee Likertin asteikkoa, jossa tavoit-
teellisesti parittoman vastausvaihtoehtomaaran aaripaissa on aaripaan vastausvaihtoehdot,
tassa kyselyssa esimerkiksi ”ei kovin tarkea” ja “todella tarkea”. Vastauksissa haluttiin sailyt-
taa positiiviset ilmaisuvaihtoehdot, oletuksena on, etta jo "ei kovin tarkea” kuvaa lippukun-
nan vapaaehtoiselle riittavan vahvaa ilmaisua kysymyksissa ja vastauksiin saatiin enemman
vivahde-eroja talla asteikolla. (Heikkila, 2014, 52.) Lomakekyselyn laatiminen valmiilla vas-

tausvaihtoehdoilla saattaa tuntua helpolta tavalta kerata ja analysoida tietoa, mutta kysy-
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mysten asettelu on tassa viela haastattelua tarkeampaa, koska haastattelija ei paase tarken-
tamaan kysymyksia ja varmistamaan, etta haastateltava ymmarsi kysymyksen oikein (Blaxter
ym. 1997, 162). Liiallinen avointen kysymysten maara muuttaa lomakkeen tyolaaksi tayttaa,
joten tassa lomakekyselyssa pyrittiin pitamaan kysymykset selkeina ja jakamaan kysymykset

mieluummin kahteen kysymykseen kuin yhteen vaikeasti tulkittavaan kysymykseen.

Kananen (2008, 13) huomioi lomakekyselyn kysymysten asettamisen vaikeuden ja arvelee etta
kysymysten laatimisen oppii vain kokemuksen kautta. Lomakkeen laatimisessa kaytettiin il-
maista ja lippukunnan tapahtumailmoittautumislomakkeiden kautta tutuksi tullutta www-poh-
jaista Google Forms -lomaketyokalua, jonka kautta myos jakaminen valitulle kohderyhmalle
oli mahdollista. Lomakekyselyn kysymysten selkeys ja johdonmukaisuus varmistettiin pyyta-
malla kahta lippukunnan johtajiston jasenta tayttamaan lomake ennen kuin linkki kyselyyn la-
hetettiin sahkopostilla muille vastaajille. Saatujen kommenttien perusteella lomaketta paran-
neltiin ja muutosten jalkeen kyselyn linkki lahetettiin mahdollisimman monelle lippukunnan
johtajiston jasenelle. Vastauksia kyselyyn saatiin 13 johtajalta. Lomakkeella esitetyt kysy-

mykset on esitetty taman opinnaytetyon liitteessa 1.

Lomakekyselyyn tuli vastauksia vahemman kuin aiemmin toteutettuja haastatteluita, mutta
lomakekyselyyn vastanneet olivat kaikki samoja henkiloita kuin haastatellut. Osittain alhai-
seen vastausmaaraan saattoi vaikuttaa kyselyn ajankohta touko-elokuun aikana, joka osui ke-

san ajalle, jolloin saannollinen toiminta oli tauolla.

6.1.3  Muut aineistonkeruun menetelmat

Kehitystyon aikana ja sen valmistuttua tuloksia esiteltiin toimeksi antavan lippukunnan halli-
tukselle noin kuukauden valein ja heilta pyydetaan palautetta kehitystyohon liittyen. Lippu-
kunnan hallituksen kanssa myos toteutettiin ja toteutetaan osallistaen seka johtajaresurssien
suunnittelua etta haastatteluiden ja tyopajan tulosten lapikayntia. Erityisesti uusi lippukun-
nanjohtaja on ollut tarkea palautteen ja ideoiden antaja. Varsinaista haastattelua ei lippu-
kunnanjohtajan osalta tehty, koska tutkimus koskee koko lippukunnan johtajistoa ja varsinai-

nen kehitystyo joka tulosten pohjalta tehdaan, rajattiin taman opinnaytetyon ulkopuolelle.

Taman opinnaytetyon tulosten osoittaman mahdollisen kehittamistarpeen kaytantoonpano to-
teutetaan yhdessa lippukunnan hallituksen kanssa tyon valmistumisen jalkeen. Hallituksen pa-
laute on huomioitu toimintatutkimuksen reflektointivaiheissa (Kuva 3 Toimintatutkimuksen
spiraali ja tutkimuksen vaiheet, (mukaillen mm. Heikkinen ym. 2006, 81)), mutta tata ei ole

nostettu erilliseksi aineistonkeruuksi tai menetelmaksi tutkimuksessa.

6.2  Aineiston keruun syventava osa: yhteiskehittamisen tyopaja

Toimintatutkimuksen spiraalin vaiheita mukaillen (kts Kuva 3 Toimintatutkimuksen spiraali ja

tutkimuksen vaiheet, (mukaillen mm. Heikkinen ym. 2006, 81) taman opinnaytetyon suuntaa
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tarkastettiin reflektointivaiheissa. Tyon alkuvaiheessa tarkoituksena oli haastattelun ja loma-
kekyselyn avulla saada tuotettua tutkimuksen osalta tarvittava tieto, mutta aiheen tarkentu-
essa ja rajautuessa koskemaan nimenomaan vapaaehtoistyon motivaatiotekijoita, alun kartoi-
tusvaiheen metodeja kaytettiin ensin itse organisaatiomuutoksen toteuttamiseen ja toisek-
seen taustakartoitusaineistona kunkin johtajan henkilokohtaisista kiinnostuksen ja siten moti-
vaation kohteista. Haastatteluiden ja lomakekyselyn kysymyksen asettelu oli viela ensisijai-
sesti muodossa mita vapaaehtoinen haluaisi tehda, mutta itse tulosten analyysissa pyrittiin
loytamaan tulosten takaa vastaus kysymykseen miksi halutaan tehda. Kartoitusvaiheen alusta-
vassa analyysissa huomattiin tarve syventaa tuloksia seka loytaa tapoja, joilla nostaa toimin-
nassa esiin tekijoita, jotka tekevat vapaaehtoistyosta mielekasta ja tuovat siten sitoutumista

tehtaviin.

Ensimmaisen kartoittavan aineistonkeruukierroksen tueksi ja samalla sen perusteella esiin
nousseiden tulosten esittelemiseksi lippukunnan vapaaehtoisille, paadyttiin jarjestamaan tyo-
paja lauantaina 24.3.2018. Tyopajan seka sen yhteyteen jarjestetty yleinen johtajiston oma
retki toimivat myos haastatteluiden perusteella esiin nousseiden toiveiden kaytantoonpanona,
koska useampi henkilo oli maininnut toiveena retkien lisaamista. Tyopaja tarjosi myos mah-
dollisuuden yhteiskehittamiselle valittujen menetelmien ja yhteisen keskustelun kautta. Tyo-
pajan kutsu lahetettiin kaikille lippukunnan aktiivisille johtajille sahkopostitse, seka tiedotet-
tiin lippukunnan johtajiston Facebook-sivulla. Tyopajaan osallistui 12 lippukunnan aikuista va-
paaehtoista tyopajan pitajan lisaksi. Tyopajan tarkoituksena on yhdessa ryhman kanssa tuot-
taa ajatuksia ja ideoita vuorovaikutuksellisin menetelmin (Salonen ym. 2017, 64). Tyopajan
toteutusta metsaretken muodossa voidaan kohderyhma huomioiden pitaa hyvana valintana.
On mahdollista, etta puitteet vaikuttivat jonkin verran keskusteluiden aiheisiin ja mieleen tu-
leviin asioihin, mutta toisaalta tutkimuksen aihe huomioiden kokoontumisen kaupunkioloissa
ei voida olettaa tuovan aiheeseen ainakaan syvempaa sisaltoa. Tyopajan toteuttaminen kau-
punkitiloja vaikeammin saavutettavassa paikassa vaikutti todennakoisesti osallistujamaaraan,
mutta 12 kohderyhmaan kuuluvaa henkiloa edustaa juuri puolta haastateltujen maarasta ja

voidaan siten arvioida edustavan noin 40% lippukunnan aktiivijohtajista.

Aiempien metoditutkimusten osoittaman hyvan kaytannon mukaan koko tutkimustyo ja myos
pienemmassa mittakaavassa itse tyopaja haluttiin toteuttaa tekemalla ensin yksilotyoskente-
lya ja siirtymalla sitten ryhmatyohon. Talla tavalla saadaan ryhmatyoskentelyssa enemman
ideoita irti (mm. Linsey ym. 2011, 13; Mullen ym. 1991, 3 - 23). Tyopajavaiheessa osallistujat
ohjattiin kiertamaan rastirataa ennen varsinaiseen tyopajaan saapumista. Rasteilla osallistujia

ohjattiin itsenaiseen pohdintaan kolmen kysymyksen avulla:
1. Mita jai mieleen partiovuodesta 2017?

2. Millaista tapahtumaa haluaisit olla mukana jarjestamassa tai osallistumassa?
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3. Keta henkiloa haluaisit kiittaa hanen vaikutuksestaan partioharrastukseesi?

Taman yksilotyoskentelyn tavoitteena oli herattaa ajatuksia lippukunnan toiminnasta, omasta
osallistumisesta toimintaan ja myos omien tekojen vaikuttavuuden muihin ihmisiin. Kysymys-
ten ei haluttu liian suoraan ohjaavan osallistujien ajatuksia, vaan keskittyvan henkilon oma-
kohtaisiin ja viimeaikaisimpiin muistoihin toiminnan parista. Yksilollinen ajatustyo pohjusti

ideoita tuotavaksi tyopajan ryhmatyoosuuteen.

Tyopajatilassa kavimme aluksi lyhyesti lapi yksi kerrallaan yksilotehtavan herattamia ajatuk-
sia. Kolmas yksilokysymys auttoi keskustelun kautta testaamaan VFI-teorian (Clary ym. 1998)
sisaltamaa ajatusta, jossa sosiaalinen paine olisi motivaatiotekijana vapaaehtoistyohon. Muu-
tama keskustelija nimesi perheenjasenen yhdeksi vapaaehtoistyohon mukaan lahtemiseen vai-
kuttaneeksi henkiloksi, mutta suurimmalla osalla henkilo, jolle antaisi kiitoksen vaikutukses-
taan, oli henkilo johon he olivat tutustuneet partion kautta. Osallistujat jaettiin seuraavaksi
kahteen ryhmaan, joista molemmille annettiin oma ohjeistuksensa tehtavasta. Kuusi henkiloa
osallistui 6-3-5 harjoitukseen ja yhta monta suoritti me-we-us harjoituksen. Lopuksi molem-

pien ryhmien tulokset kaytiin viela yhteisesti lapi.

6.2.1 6-3-5 menetelma

Yksilotyona tehdyn alkutehtavan jalkeen osallistujat tutustutettiin 6-3-5 ”brainwriting” meto-
diin, jota kutsutaan myos ideointiringiksi (Salonen ym. 2017, 50). Metodiksi haluttiin valita jo-
kin ryhmatyohon pohjautuva tapa, mutta pelkka aivoriihi, eli ”brainstorming” ei tuntunut riit-
tavan tuottavalta menetelmalta. Tutkimuksissa aivoriihimenetelmaa on arvosteltu sen tuotta-
vuusvajeen (productivity loss) johdosta. Eri syista aivoriihessa kaikki osallistujat tai kaikkien
ideat eivat paase tasapuolisesti esille. Ryhmassa keskustellessa toisen puheaika on aina pois
toisen ajasta ja osallistujan henkilokohtaiset ominaisuudet vaikuttavat siihen uskaltaako
tuoda ajatuksiaan ryhmassa puhumalla esiin. Joidenkin tutkimusten mukaan aivoriihen tuotta-
vuus on jopa pienempi, kun saman kokoisen ryhman henkiloiden omatoimisen tyoskentelyn.
(Lewis ym. 1975, 119 - 124.) 6-3-5 metodi valikoitui tyopajassa kaytettavaksi, koska se yhdisti

omatoimisen pohdinnan kirjoitusvaiheessa ja lopuksi yhteispohdinnan lopputuloksista.

Valitussa menetelmassa kuusi henkiloa tuotiin poydan aareen ja jokaiselle annettiin paperi,
jossa on ruudukko kooltaan kolme ruutua pystysuuntaisesti ja kuusi ruutua vaakasuuntaisesti.
Ensimmaiseen pystysarakkeeseen henkilo kirjoittaa kolme asiaa, tassa tapauksessa kolme mo-
tivaatiotekijaa ja aina viiden minuutin valein papereita kierratetaan yksi vasemmalle. Toisella
kierroksella toiseen pystysuuntaiseen sarakkeeseen kirjoitetaan seuraavat asiat, jotka viidessa
minuutissa henkilo ehtii kirjoittaa ja kierratysta jatketaan, kunnes kaikki sarakkeet on tay-
tetty. (Linsey ym. 2011, 2 - 3.) Menetelman avulla saadaan tuotua paljon ajatuksia esille ja
jatkamalla toisen aloittamaa motivaatiotekijalinjaa kaikki osallistujat paasevat pohtimaan sa-

malla omia motivaatiotekijoitaan ja mahdollisesti huomaamaan kuinka erilaisia asioita eri
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henkilot saattavat tuoda esille. Menetelman kayttamisen etuna on myos se, etta saadaan sa-

noitettua niita motiiveja joita henkilot eivat ole aiemmin osanneet erillisina tekijoina ajatella
toimiessaan vapaaehtoisena. Koska vastaavaa kartoitusta ei ole lippukunnassa aiemmin tehty,
tama prosessi oli seka lippukunnan etta yksittaisen vapaaehtoisen osalta mielenkiintoinen ma-
dollisuus omien motivaatiotekijoiden pohdintaan. Kuva 4 Lippukunnan johtajia idearingissa (6-

3-5 menetelma) tyopajan aikana nayttaa esimerkin tyopajan toiminnasta.

Kuva 4 Lippukunnan johtajia idearingissa (6-3-5 menetelma)

Opinnaytetyon tekija toimi tyopajan fasilitaattorina. Muodostimme kuuden hengen ryhman,
jossa huomioitiin eri ikaluokkien, sukupuolten ja lippukuntatehtavien mahdollisimman moni-
puolinen edustus. Osallistujat olivat ialtaan 18 - 68 vuotiaita. Osallistujille esiteltiin mene-
telma lyhyesti ja ohjattiin tayttamaan ensimmaisiin kenttiin tekijoita, jotka motivoivat heita
toimimaan vapaaehtoisena partiossa. Seuraavilla kerroilla papereiden kiertaessa ohjattiin sy-
ventamaan tai jatkokehittamaan motivaatiotekijoiksi nimettyja asioita joko oman nakokulman
mukaan tai konkreettisesti esittaen, miten lippukunta voisi toiminnassaan tuoda esille tai vah-
vistaa kyseista motivaatiotekijaa. Lopuksi kavimme keskustelua menetelman nostamista aja-
tuksista ja ryhma ohjattiin yhdessa keskustelemalla nostamaan kolme tarkeimmaksi noussutta
ajatusta tai ideaa, jotka lippukunnan tulisi jatkossa ainakin ottaa huomioon. Alla on lueteltu
nostot, joita on menetelman aikana kirjoitetun lyhyen tekstin lisaksi taydennetty yhteenveto-
keskustelussa taydennetyilla muistiinpanoilla. Keskustelun kautta ja tehdyilla tarkennuksilla
on pyritty varmistamaan, etta kirjoitetut ajatukset on tulkittu kuten ne on tarkoitettu ja etta

kaikilla on yhteinen kasitys tarkeimmiksi nostetuista kohdista.
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Kuvassa (Kuva 5 Idearingin (6-3-5 menetelma) nostot) kaksi kuudesta 6-3-5 menetelmalla tay-
tetysta lomakkeesta. Naissa lomakkeissa ryhman kolme talla hetkella tarkeimmaksi nostamaa
aihetta. Menetelman avulla on mahdollisuus saada 108 ajatusta annetusta aiheesta, mutta

koska kolme ruutua jai tyhjaksi, taytettyja ruutuja oli yhteensa 105. Analyysivaiheessa nama

105 ruutua kaytiin viela lapi ja tiivistettiin luokittelua varten.

Kuva 5 Idearingin (6-3-5 menetelma) nostot

Kuva 5 Idearingin (6-3-5 menetelma) nostot on kirjoitettu alle puhtaaksi ja taydennetty perus-

tuen idearingin loppukeskustelussa kaytyyn tarkentavaan keskusteluun.

1. Saman ikaisten ryhmien yhteiset tekemiset, jolloin vahvistetaan yhteenkuuluvuutta jo
lapsena ja autetaan hahmottamaan, etta partiossa on monta tasoa toimia ja jokainen
ryhma on tarkea osa lippukuntaa. Ryhmien yhteiset tapahtumat ja retket motivoivat
myos johtajaa, koska on mielenkiintoista valilla toimia yhdessa muidenkin aikuisten
kanssa.
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2. Avoimien pestien lista kaikkien nakyville esimerkiksi lippukunnan Facebook-sivuille.
Monelle itsensa kehittaminen oli motivoivaa ja itsensa kehittaminen on yksi partioi-
hanteista jotka ohjaavat toimintaa.

3. Johtajien haastattelu ja lomakekysely olivat hyvia ja niille toivotaan jatkoa. Kyselyn
avulla saadaan hahmotettua kokonaiskuvaa lippukunnan johtajien nykytilanteesta ja
mahdollisista muutoksista. Kyselyn avulla kukin pysahtyy pohtimaan asioita omakoh-

taisesti ja voi samalla reflektoida onko nykyinen pesti yha kiinnostava.

Yhteiskehittamismenetelmana idearinki tuotti lippukunnalle hyvin konkreettisia nostoja, joi-
den kayttoon ottaminen oli koko ryhman mielesta tarkeaa. Ensimmaisen noston kohdalta paa-
tettiin lisata seuraavaan lippukunnan toimintasuunnitelmaan kaikkien ryhmien yhteinen retki.
Tata raporttia kirjoitettaessa tuo yhteinen retki on jo merkitty toimintakalenteriin ja toteute-
taan 13.5.2019. Tarkoitus on tehda lippukunnan yhteisesta kevatretkesta perinne, kuten nyt
syyskauden yhteinen aloitusretki elokuussa. Toinen nosto koski lippukunnan avoimien tehta-
vien, eli pestien tayttamista. Ehdotettiin etta avoimista pesteista tiedotettaisi jossain josta
kaikki voivat ne nahda, esimerkiksi lippukunnan Facebook sivuilla. Lippukunnan johtajiston
oma Facebook-sivu todettiin hyvaksi kanavaksi sellaisten tehtavien tiedottamiselle, joiden
hoitaminen vaatii jonkin verran kokemusta. Toisaalta jos tehtavaan voisi lahtea myos joku
joka ei ole ollut toiminnassa aiemmin, kuten jonkun lapsen vanhempi, lippukunnan yleinen
Facebook sivu tavoittaa siina tapauksessa laajemman kohderyhman. Kolmantena tarkeana
ideana ryhma nosti lippukunnan johtajakyselyiden jatkamisen tulevaisuudessakin. Tama kohta
jatettiin lippukunnan hallitukselle pohdittavaksi. Hallitus kasittelee asiaa ja paattaa kuinka
usein vastaavaa kyselya tavoitellaan seka kenen pestiin kyselyn tekeminen kuuluu. Raporttia
kirjoitettaessa asia on hallituksessa kasitelty ja jaettu lippukunnanjohtajan ja pestijohtajan
yhteiseksi tehtavaksi. Toteutus joka toinen vuosi palvelisi todennakoisesti parhaiten seka lip-
pukunnan resurssisuunnittelua etta jokaisen henkilokohtaista kehitysta. Joka toinen vuosi on
sopiva valietappi tarkastella omia ajankayton mahdollisuuksia ja avoimia tai vapautuvia pes-

teja.
6.2.2 Me-we-us menetelma

Tyopajan toinen ryhma pohti motivaatiotekijoita soveltaen me-we-us menetelmaa. Menetel-
man ajatuksena on, etta ohjeistettua asiaa pohditaan ensi itsekseen (”me”), sitten esimer-
kiksi yhdessa parin kanssa (”"we”) ja lopuksi kaikki yhdessa (”us”). Menetelma toteutettiin
kaytannossa niin, etta jokaiselle ryhmalaiselle jaettiin nippu tarralappuja ja kyna ja pyydet-
tiin miettimaan tekijoita jotka motivoivat henkiloa itseaan vapaaehtoistyossa. Yhdelle tarra-
lapulle kirjoitettiin kullekin yksi motivaatiotekija ja tata jatkettiin, kunnes jokainen oli saa-
nut kirjoitettua mieleen tulevat asiat. Aikaa ei rajoitettu liikaa, koska toisen ryhman mene-

telman tiedettiin kestavan yli 30 minuuttia. Seuraavaksi osallistujat jakautuivat pareihin ja



54

keskustelivat parin kanssa esiin nousseista asioista. Parin kanssa yhdessa viela pohdittiin, kek-
sitaanko sellaisia motivaatiotekijoita, jotka saattaisivat motivoida joitakin tekemaan vapaa-
ehtoistyota, vaikka mahdollisesti parista kumpaakaan kyseinen motivaatiotekija ei ensisijai-
sesti motivoinut. Kaikki parit keksivat viela joitakin mahdollisia motivaatiotekijoita ja nama-
kin kirjoitettiin tarralapuille. Kolmannessa vaiheessa koko ryhma viela kavi nousseet asiat yh-
dessa lapi ja keskusteltiin ajatuksista, joita ne herattivat. Tassa kolmannessa vaiheessa ei

enaa noussut esiin uusia motivaatiotekijoita, joten pohdinta todettiin valmiiksi.

Menetelman avulla luotujen motivaatiotekijoiden kirjaaminen tehtiin tarralapuille, koska ha-
luttiin nahda, miten osallistujat itse ryhmittelisivat motivaatiotekijat tutkimuksen alustavassa

vaiheessa kaytetyn luokittelun alle ja onko luokittelu riittavan kattava. Kuva 6 nayttaa kuinka

ryhma itse hahmottelee menetelmalla tuotettuja sanoja otsikoiden alle.

Kuva 6 Me-we-us menetelmalla tuotettujen sanojen luokittelua tyopajassa

Ryhman itsenaisen tyoskentelyn jalkeen tyopajan ohjaaja viela kavi ryhman kanssa tuloksia
lapi. Ohjatusti keskusteluun nostettiin erityisesti otsikko ”"Auttamishalu”, jonka alle ryhma ei
ollut luokitellut yhtakaan motivaatiotekijaa. Kavimme lapi ryhman tyoskentelya ja todettiin,
etta motivaatiotekijoiden itsenainen pohdinta oli jaanyt lyhyeksi ja paaosan ajasta ryhma oli
joko pareittain tai yhteisesti kasitellyt aihetta. Paatettiin odottaa 6-3-5 menetelman ryhman
valmistumista ja heidan tuloksia ja keskustella ryhmien ajatuksista yhteisesti viela lopussa,

jotta paastaan koostamaan ryhmien tulokset koko tyopajan yhteisiksi tuloksiksi.

6.2.3 Yhteenveto tyopajasta

Tyopajan toteutuminen oli seka tutkijalle etta lippukunnan johtajistolle erittain hyodyllista.

Tyopajan yhteiskehittamismenetelmat toivat paljon uutta ja kohdennettua materiaalia tutki-
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mukseen ja samalla tyopaja osoittautui toimivaksi fasilitointimenetelmaksi johtajistolle. Tyo-
pajan aikana osa osallistujista mietti ensimmaista kertaa sanallisesti syita tehda vapaaehtois-
tyota. Eras osallistuja totesi ensimmaiseksi ajatukseksi tehda vapaaehtoistyota syyn ”Aiti
kaski”. Jos tamankaltaista ulkoapain tulevaa kannustusta ajattelee tutkimuksen kautta, niin
useampi tutkimus on osoittanut (esimerkiksi Stukas ym 2016; 244) etta henkilon oman lahipii-
rin asenne vapaaehtoistyontekemiselle ja erityisesti omien vanhempien esimerkki on merkit-
tava tekija jalkipolven mukaan lahtemiseen. Toisaalta on todettava myos, etta sosiaalisen
painostuksen alla vapaaehtoistyohon lahteminen ei anna kovin suurta todennakoisyytta vapaa-
ehtoistyon jatkamiselle, jos henkilon oma asenne tyohon on lahtokohtaisesti negatiivinen
(Stukas, Snyder & Clary 1999; 62 - 63). Yhteisen pohdinnan avulla myos ne, jotka eivat aiem-
min olleet miettineet syita omaan sisaiseen motivaatioonsa, huomasivat paremmin mita odot-
tavat ja mitka asiat lippukunnassa jo toteutuvat. Tyopajaan osallistuneiden vapaaehtoisten
osalta kenenkaan motivaatiotekijat eivat jaaneet vain ulkoa pain tuleviin motivaatiotekijoi-

hin, vaan jokaista motivoi myos jokin sisasyntyinen motivaatiotekija.

Tyopaja toimi samalla myos yhteenvetona johtajistolle aiemmin tehdyista haastatteluista ja
lomakekyselysta. Tyopaja toimi hyvana tapana kayda asiasta kiinnostuneiden kanssa alustavia
tuloksia lapi ja tutkijalle tapana saada palautetta vaikuttivatko alustavat tulokset johtajiston
mielesta todenmukaisilta. Toteutus metsaretken muodossa oli myos oikea tapa hoitaa mene-
telma partiomaisesti, jolloin ohjelmaan saatiin sisallytettya muutakin johtajahuoltona toimi-

vaa ohjelmaa. Tyopajan tulokset analysoidaan tarkemmin seuraavassa luvussa.

7  Aineiston analyysi ja tulokset

”Laadullisen aineiston analyysi on syklinen prosessi, josta puuttuvat kvantitatiivisen tutkimuk-
sen tiukat saannot. Tutkimusprosessissa voidaan palata joustavasti prosessin aikaisempiin vai-
heisiin. Prosessi ei useinkaan ole lineaarinen, vaan tutkija tekee vuoroin kenttatyota ja palaa
takaisin teoriapohdintojen pariin useita kertoja tutkimuksen kuluessa. Tutkimustulokset (mm.
saturaatio) ohjaavat tutkimuksen kulkua. Laadullinen tutkimus ei tuota yhta objektiivista tul-

kintaa, silla tutkittava ja tulos riippuvat tutkijasta.” (Kananen 2012, 30.)

Vaikka tutkimus toteutettiin tutussa ymparistossa ja kohderyhman henkilot tunsivat toisensa
jo valmiiksi, osallistujien keskusteluita ei voida pitaa osana ryhman normaalia toimintaa,
koska tilannetta ei olisi olemassa ilman tutkimusta. Kun ryhma ohjataan keskustelemaan kes-
kenaan aisoista, joista ei yleensa keskustella, syntyy kiinnostavaa aineistoa. (Alasuutari 2011.)
Siksi myos lippukunnan tapaisessa hyvin yhteisollisessa ja keskenaan tutussa yhteisossa on tar-
keaa valilla kayda johtajakeskusteluita, joiden pohjalta voidaan loytaa uusia nakokulmia ja
oivalluksia. Jo itse tutkimusaineiston keraaminen nosti lippukunnan johtajiston havaittaviksi
lippukunnan toimintaan liittyvia asioita, joihin ei oltaisi kiinnitetty samalla tavalla huomiota

ilman taman opinnaytetyon aineistonkeruun kautta kaytyja yksilo- ja ryhmatason keskuste-
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luita. Aineistosta prosessin aikana nousseet havainnot ja niiden perusteella muotoillut muu-
tostarpeet ovat osittain jo paatyneet toteutukseen taman toimintatutkimuksen ajanjakson ai-

kana.

Aineistoa kerattiin useamman menetelman avulla ja tuloksia tarkasteltiin seka erillisina me-
netelmakokonaisuuksina etta koko tutkimuksen yhteisina tuloksina. Tulosten ryhmittelyssa
vastaukset luokiteltiin ensin erikseen ja lopulta myos yhtenaisen luokittelun alle. Teoriapoh-
jaksi pyrittiin valitsemaan jokin yleisesti vapaaehtoisten motivaatiotutkimuksissa kaytetty
luokittelu, mutta testatut teoriat ja luokittelut (esimerkiksi Clary ym. 1998; Bang & Ross
2009) eivat suoraan kaytannon kokeilujen kautta lopulta soveltuneet kaytettavaksi tassa tut-
kimuksessa. Puolen vuoden aineiston lapikaynnin, ryhmittelyiden ja erilaisten kokeilujen
kautta tutkimuksen osalta paadyttiin kayttamaan omaa luokittelua, joka tuki tutkimuksen tu-
loksia ja auttoi lopulta loytamaan vastauksista mielenkiintoisia huomioita ja lopulta jasensivat
tutkimuksen tuloksia kaytannon toimintaan parhaiten soveltuvalla tavalla. Luokittelu toimi
kuitenkin tuloksia merkittavasti selkeyttavana ja avaavana tekijana ja yhdisti eri menetel-

mien tulokset yhdeksi kokonaisuudeksi.

Aineiston analyysissa joudutaan aina yksinkertaistamaan asioita ja eri tekijoiden riippuvuus
toisistaan jaa osin aina selvittamatta. Eri motivaatiotekijat luokitellaan kukin erikseen, vaikka
ne todellisuudessa ovat osin paallekkaisia keskenaan ja aina ei ole selvaa onko toinen seu-
rausta toisesta. (Musick & Wilson 2017, 8.) Lisaksi jaa aina kysymys siita, ovatko haastatelta-
vat osanneet sanallistaa omia motiivejaan haastattelutilanteessa. Lippukunnassa ei ole aiem-
min toteutettu motivaatioselvityksia, joten aihe oli osalle johtajista vieras. Asiaa tehtiin kui-
tenkin mahdollisuuksien mukaan tutuksi monivaiheisella tutkimusprosessilla ja viela tyopaja-
vaiheessa aloittamalla tilaisuus hyvin konkreettisilla kysymyksilla menneesta partiovuodesta
ja odotuksista tulevasta. Opinnaytetyon eri vaiheiden tulokset on tassa luvussa analysoitu en-

sin omina kohtinaan ja lopuksi analysoitu yhtena kokonaisuutena analyysin yhteenvedossa.

7.1  Haastattelun analyysi

Haastattelu toteutettiin teemahaastatteluna kasvotusten ja kahden kesken haastattelijan ja
haastateltavan kanssa. Haastattelutilanteessa oli viela tarkentamatta se, mika kohta lippu-
kunnan kehittamisprosessia valitaan lopulliseksi opinnaytetyon aiheeksi ja muistiinpanoja teh-
tiin myos aiheista, jotka eivat suoraan liittyneet lopulliseen aiherajaukseen. Nama osat haas-

tattelua on jatetty taman analyysin ulkopuolelle.

7.1.1 Aineiston ryhmittelysta luokitteluun

Seuraavassa vaiheessa muistiinpanot luettiin lapi useaan kertaan ja siten tutustuttiin kerat-
tyyn aineistoon (Ruusuvuori ym. 2010). Jokainen vastaus kaytiin lapi kasitetasolla ja poimittiin

vastauksista Excel-taulukkoon niissa esiintyvia, tutkimuksen kannalta olennaisia sanoja tai ka-
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sitteita. Tassa vaiheessa naita eri sanoja ja kasitteita oli 128, joista osa oli paallekkaisia ha-
vaintoja. Kun nama kasitteet oli poimittu haastattelumuistiinpanoista, niita ryhmiteltiin eri
tavoin. Tarkoituksena oli loytaa saannonmukaisuuksia ja yhteisia nimittajia kasitteiden valille.
Kasitelistasta haluttiin eritella, kuinka monta erilaista havaintoa loytyy seka montako havain-

toa eri ryhmittelyiden alle asettuu.

Tassa vaiheessa luokittelun teoriapohjaan tukeutuvat ylaotsikot eivat olleet viela valmiina,
mutta hahmotelluille kasiteryhmille otettiin kayttoon ylatason otsikot kuvaamaan alustavia
luokkia. Jaljella olevia kasitteita jarjesteltiin viela taman jalkeen sopivien ryhmien alle. Alus-

tavan luokittelun ylaotsikot, jarjestettyna esiintymistiheyden mukaan, olivat:
1. Yhteisollisyytta kuvaavat (37 havaintoa)
2. lItsensa kehittamista kuvaavat (36 havaintoa)
3. Eri-ikaisten yhteytta & tasa-arvoa kuvaavat (30 havaintoa)
4. Muille tekeminen (22 havaintoa)
5. Sitoutuneisuus (6 havaintoa)
6. Tekemisen puitteet (2 havaintoa)

Kun aineistosta keratyt kasitteet oli alustavasti ryhmitelty ja jarjestelty ylatason otsikoiden
alle, kirjallisuutta kaytiin lapi viela uudestaan ja etsittiin olemassa olevien motivaatioteorioi-
den joukosta sopivaa ryhmittelya. Valmiin teoriapohjan kayttaminen kasitteiden koodaukseen
auttaisi varmistamaan, etta ylatason luokittelu on mahdollisimman kasitteita eriyttava, ta-
man perusteella pyrittiin teoriapohjaiseen analyysiin. (Kananen 2012, 115 - 117; Marjovuo
2014, 51 - 52.) Kasitteet purettiin uudestaan ja niiden jarjestamista yritettiin kahteen eri
yleisesti kaytossa olevaan vapaaehtoistyontekijoiden motivaatioteorian luokittelun alle. Seka
Volunteer Function Inventory (VFI) (Clary ym. 1998) etta Volunteer Motivation Scale for inter-
national sporting events (VMS-ISE) (Bang & Ross 2009) sisalsivat paljon sopivia elementteja,
mutta myos paljon sellaista, joka ei tukenut taman tutkimuksen tuloksia, eika teorioiden

kaytto tuntunut nostavan esille etsittyja merkityksia vastausten takana yleisemmalla tasolla.

Molempien teorioiden taustalla vaikutti taman tutkimuksen osalta myos joitakin ehka kulttuu-
rillisiksi eroiksi tulkittavia asioita. Vaikka nama teoriat ovatkin olleet myos kansainvalisessa
tutkimuskaytossa, niiden luokitteluperusteet eivat tuntuneet istuvan suomalaiseen kaytantoon
ja tassa tutkimuksessa tunnistettuihin motivaatiotekijoihin. Vaikka erityisesti VMS-ISE on

suunniteltu kansainvalisten urheilukisojen vapaaehtoistyohon ja siten voisi ajatella sisaltavan
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samankaltaisia elementteja kuin partiotoiminnan, joka myos on seka harrastukseen etta va-
paaehtoistoimintaan yhdistyva toimintamuoto, jai tamankin teorian osalta liikaa kysymyksia

ja epasopivilta tuntuvia luokkaperusteita, jotta teorian kaytto olisi ollut mielekasta.

VFI-luokittelussa haasteeksi nousi tulkinnan tarve vastausten osalta, koska haastattelun yhtey-
dessa ei oltu keratty suoraan VFI:n mukaista lomakekyselya. Teorian luokka ”Sosiaalinen” oli
myos tulkittavissa joko sosiaalisen paineen aiheuttamaksi ulkoiseksi motivaatiotekijaksi tai
toisaalta yhteisollisyyden ilmentymaksi niin, etta vapaaehtoistyota on palkitsevaa tehda, kun
on hyva yhteiso, jossa viihtyy. Haastatteluissa ei noussut esiin sosiaalisesta paineesta johtu-
vaa vapaaehtoisuutta. Yksi vastaaja kuitenkin kuvaili partiota elamantapana ja useammalla
vastaajalla on myos muita perheenjasenia toiminnassa mukana, vaikka asia ei erikseen nous-
sut keskusteluissa tekijaksi. Ero luokkien valilla saattaa johtua myos kulttuurillisista eroista.
VFI on yhdysvaltalaisten tutkijoiden tutkimusten pohjalta kehitetty teoria ja teorian kehitys-
vaiheessa tutkimusjoukossa on ollut mukana opiskelijoita, joiden opiskeluihin kuuluu pakolli-
nen vapaaehtoistyon jakso. Suomessa tamankaltainen pakollinen vapaaehtoistyo ei ole ylei-
sesti kaytetty muoto, eika yleista sosiaalista painetta yhteiskunnankaan puolelta tunnisteta.
VFI-teorian kayttoa testatessa tata sosiaalisuus-luokkaa pyrittiin kayttamaan yhteisollisyyden
merkityksessa. Yhteisollinen sosiaalisuus nousi jokaisen haastatellun kanssa esille. Vapaaeh-
toistyota on palkitsevaa tehda ”hyvassa porukassa”. Yhdellakaan vastaajista tama ei kuiten-
kaan ollut ainoa motivaatiotekija, vaikka muitakin egoistisiksi tulkittavia motivaatiotekijoita
nousi esille, esimerkiksi ura (esimerkiksi: eri taitojen kokeilu, josta hyotya ammatinvalin-
nassa, johtajakoulutus, paasee kokeilemaan kykyjaan, valmiuksia elamaa varten). Yhteisolli-
sen sosiaalisuuden luokan jalkeen toiseksi eniten mainintoja kertyi VFI-teorian mukaiseen
luokkaan, joka kuvasi ymmarryksen lisaantymista. Ymmarryksen lisaantymista kuvasivat esi-
merkiksi yhteistyo eri-ikaisten ihmisten kesken, toiminta erilaisten ihmisten kanssa, retkilla ja
leireilla erilaisten taitojen kaytto, joita ei muualla paase kayttamaan. Myos arvojen ilmaisu ja
humanitaariset tekijat nousivat esille, nama ilmenivat esimerkiksi vastauksissa, joissa vas-
taaja on kokenut ryhmanjohtajana tyoskentelemisen mielekkaimpana ja motivoivimpana teh-
tavanaan lippukunnassa, vaikka tama tehtava on lippukunnan tehtavista kaikista aikaa vievin
ja suurinta sitoutumista vaativa. Kokemuksen taustalta tulkitsen loytyvan vapaaehtoistyonte-
kijan kokemuksen siita, etta ryhmanjohtajana paasee tekemaan jotakin todella merkityksel-
lista ja on aidosti kiinnostunut toiminnan kohteesta ja siita, etta lapsille ja nuorille tarjotaan
seka opetusta etta mielekasta tekemista ja esimerkiksi positiivisia kokemuksia metsassa
olosta. Arvojen luokkaan luokiteltiin myos halu olla innostamassa nuoria ja usko yhteisiin ar-

voihin, seka kristillisiin etta partioihanteisiin liittyen.

Alasuutari (2011) kuvaa tata ryhmittelyvaihetta saannon, typologian muodostamiseksi, jonka
aikaan tulee loytaa jokin yhteinen saanto keratylle materiaalille, jonka sisalle tulokset aset-
tuvat ilman, etta erillista "kaatoluokkaa” tarvitaan. Jos kaytetaan jo olemassa olevaa teo-

riaa, kaikkien luokkien ei tarvitse esiintya aineistossa, oleellista on, etta luokat ovat riittavat.
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Koska testattujen valmiiden teorioiden osalta tama kriteeri ei tayttynyt, luovuttiin valmiin
teorian kayttamiselta ja tutkimusanalyysin aikana tyostettiin oma luokittelu aineistolle. Luo-
kittelun tavoitteena on tuoda aineistosta esiin tutkijalle nahtavaksi jotain aineistosta nouse-
vaa, eika toimia itse analyysin lopputuloksena (Ruusuvuori ym. 2010). Tutkijan oman hahmo-
telman mukainen, alun perin alustavaksi tarkoitettu luokittelu todettiin lopulta riittavaksi ja
kayttoon sopivaksi siina vaiheessa, kun se todella nosti esiin tutkimuksen kannalta merkittavia
asioita ja tutkija saattoi huomata valmiin, aiemmissa tutkimuksissa kaytossa olleen teorian
loytamisen tarpeettomaksi. Nain ollen Taulukko 2 mukainen luokittelu laajennettiin kayttoon

muidenkin menetelmien tulosten ryhmittelyssa.

Analyysia jatkettiin alustavan luokittelun mukaisella ryhmittelylla poistamalla kasitteista sel-
vasti paallekkaiset maininnat seka nostamalla kasitetasoa viela ylemmas, eli yhdistamalla sa-
mankaltaisia motivaatiotekijoita yhdeksi abstraktimmaksi kasitteeksi (Kananen 2012, 114).
Kasitteiden poiminnat tiivistettiin Taulukko 2 kuvaamaan muotoon. Osa kasitteista olisi sopi-
nut useamman otsikon alle, jolloin haastatellun henkilon paaasialliselle tarkoitukselle on py-
ritty saamaan vahvistus lukemalla haastatteluiden muistiinpanot uudestaan kyseisen kasitteen
esiin nostaneen haastateltavan osalta. Esimerkkina yhdesta monitulkintaisesta kasitteesta voi-
daan mainita “hyvaksyva ilmapiiri”, joka on tassa ryhmitelty yhteisollisyyden alle, mutta ku-
vaa myos yhteytta ja tasa-arvoisuutta. Nama kaksi luokkaa ovat muutoinkin toisiaan lahella,
mutta koska havaintoja aihepiirista oli niin paljon, pyrittiin jaottelulla loytamaan yhteisolli-

syyden eri puolia.
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Taulukko 2 Haastatteluissa esiin nousseet kasitteet tiivistettyna ja ryhmiteltyna

Itsensa kehittamista kuvaavat

Muille tekeminen / auttaminen

itsensa kehittdminen
johtajakoulutus
kokonaisvastuu tekemisesta
mahdollisuus valita tehtavia
monipuolisuus

omien taitojen vahvistaminen
saa epdonnistua ja onnistua
taidot joita ei muualla paase kayttamaan
uraa varten taitoja

uuden oppiminen

vastuu nuorena

leirit & retket

ryhmanvetaminen ollut paras pesti

partiossa hallinnollisetkin pestit kiinnostavia
hienoa nahda lasten nauttivat

nuorten innostaminen

kivaa ohjelman jarjestaminen

halu tarjota samaa mista itse saanut nauttia

Yhteisollisyytta kuvaavat

Sitoutuneisuus

yhteisollisyys/yhteys/me-henki yms
ystavat/ihmiset/kaverit yms
hyvaksyva ilmapiiri

yhteisen asian tekeminen
kristillisyys

perinteet

ihmiset tukee toisiaan ja auttaa
hyva tukiverkko joka auttaa

hyvalla hengelld johtaminen

elamantapa
pitkdjanteisyys
pysyvat ihmissuhteet
sitoutuneet ihmiset

Eri-ikdisten yhteyttd & tasa-arvoa kuvaavat

Puitteet

eri-ikaisten yhteys
erilaiset ihmiset yhdessa
tasavertaisuus

yhdessa tekeminen
vastuun jakaminen
muiden auttaminen

saa ollaomaitsensa
ymmarryksen ja maailmankuvan laajentaminen
aito valittdminen

kaikille 16ytyy sopiva rooli
ei painostusta

hyvat tilat

7.1.2 Haastattelun analyysi motivaation nakokulmasta

Haastatteluiden tuloksia tarkasteltiin myos motivaationakokulmasta silta kannalta, etta liit-

tyivatko henkilon partiossa tarkeimpana pitamat asiat (kysymykset 1 ja 2, Taulukko 1 Teema-

haastattelun kysymykset, s. 45), samoihin aiheisiin kuin saman henkilon esittamat kehityskoh-

dat (kysymys 5). Mikali vastauksilla on yhteys, vahvistuisi oletus, etta lippukunnan tulee jat-

kossakin pyrkia pitamaan kiinni vapaaehtoisia motivoivista tekijoista, eika voida olettaa, etta

kysymysten 1 ja 2 kohdissa tarkeiksi luetellut seikat olisivat saavutettuja ja pysyvia asioita.
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Toisaalta tuloksista voisi myos pyrkia materiaalin niin salliessa analysoimaan kokeeko henkilo,
etta hanta motivoivat asiat toteutuvat lippukunnassa. Motivaatiotekijoiden toteutuminen vai-
kuttaa tutkimusten mukaan henkilon sitoutumishalukkuuteen tulevaisuudessakin (Bang & Ross
2009, 62). Vastauksissa moni korosti tarkeimpana tekijana vastuunsaamisen merkitysta jo
nuorena ja sen kehittavia vaikutuksia ja naissa vastauksissa myos lippukunnan kehityskohteiksi
mainittiin uusien nuorten innostaminen ja vastuuttaminen toimintaan mukaan, jotta seuraa-
vakin sukupolvi paasisi kehittymaan. Tama oleellisesti partion toimintatapaa kuvaava piirre
onkin jatkuvasti tekemista ja vastuunjakamista vaativa osuus, joka tuo myos painetta uusien
vapaaehtoisten rekrytointiin. Taman osuuden noustessa haastatteluissa vahvasti esiin, alkoi
tutkimuskysymys tarkentua nimenomaan johtajien motivoinnin puolelle, tukemaan rekrytoin-
tia ja pitkajanteista sitoutumista. Toinen vastauksissa loytyva yhteys oli retkien ja luonnossa
tekemisen korostaminen parhaina asioina ja silloin myos kehityskohteissa osan vastaajien koh-

dalla mainittiin retkiin lisapanostuksen tarvetta.

Haastatteluaineiston kasittely nosti esiin tarpeen lisakysymyksille, jolloin samaan aikaan haas-
tatteluaineiston analyysin kanssa rakentui haastatteluita taydentava lomakekysely. Haastatte-

luaineiston analyysi laitettiin odottamaan siksi aikaa, kun lomakekyselyn vastauksia kerattiin.

7.2 Kyselylomakkeen tulosten analysointi

Kyselylomake (Liite 1) laadittiin opinnaytetyon ja lippukunnan toiminnan kehityksen tueksi.
Kysymyksissa painottui lippukunnan saannolliseen toimintaan liittyvat kysymykset, koska yksi
osa tutkimusta oli opinnaytetyon alkutilanteessa selvittaa, milta pohjalta lippukunnan kaytan-
non toimintaa tulisi kehittaa. Yksi tavoitteista on laatia lippukunnalle kasikirja tai kooste lip-
pukuntainfoksi, josta osan voisi myos jakaa uusille lippukuntalaisille vastauksena kysymykseen
”Keita me olemme?”. Haastatteluiden tuloksia lukiessa alkoi kuitenkin opinnaytetyon suun-
naksi kaventua johtajien rekrytoimiseen ja retentioon, eli motivoimiseen ja motivaation ylla-
pitamiseen liittyvat tekijat. Lomaketutkimuksen tuloksia, kuten myos haastatteluiden niita
osia joita ei tahan tutkimusrajaukseen otettu mukaan, kasiteltiin tasta tutkimuksesta erilli-
sina kehityskohtina ja osa naiden kautta lippukunnan hallitukselle esiin nostetuista asioista on
jo toteutettu lippukunnan toiminnassa tai toiminnan suunnittelussa. Talla tavalla alkuperai-
nen laaja tutkimussuunta on kaikkineen edennyt kaytannon toiminnan kehitykseen, mutta
tassa opinnaytetyossa pyrimme pysymaan laajemmasta kokonaisuudesta irrotetun kehityskoh-

teen analysoinnissa.

Lomakkeen yhtena tavoitteena oli voida selvittaa, mihin lippukunnan toimintamuotoihin re-
sursseja tulisi panostaa ja seuraako vapaaehtoisten tarkeina toimintamuotoina pitamat asiat
sita, mihin he ovat itse toiminnassa valmiita osallistumaan tekemisen tasolla. Tata tutkittiin
laskemalla seka keskiarvo etta mediaani ensin kustakin vastauksesta ja sen jalkeen vertaa-
malla kunkin kysymyksen a ja b vastausten tuloksia keskenaan nahdakseen korreloivatko asian

tarkeana pitaminen ja oman ajankayton valmius keskenaan. Suurin ero korrelaatioissa oli
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juuri sen kysymyksen kohdalla, jonka kaikki vastanneet nakivat erittain tarkeaksi (5 asteikolla
1-5). Kysymys 7.1: ” Kuinka tarkeaksi koet partio-ohjelman mukaisen ryhmatoiminnan (koloil-
lat, retket)”. Keskimaarin vastaajat olivat 50 % haluttomampia laittamaan aikaansa ryhman-
vetamiseen, verrattuna siihen kuinka tarkeana asian nakivat. Vastausten suurta eroa selittaa
tehtavan vaatima aika. Tahan lippukunnan tarkeimpaan tehtavaan on kaikista vaikein saada
vapaaehtoisia, silla toiminta tapahtuu saannollisesti viikoittain. Lippukunnassa tahan haastee-
seen on yritetty vastata aloittamalla sudenpentulaumat joka toinen viikko kokoontuvina ja
kompensoida harvemman tapaamisvalin vaikutusta ryhmaytymiseen runsaalla retkeilylla. Ryh-
manvetaminen on kuitenkin tehtava, johon on lahes aina lippukunnassa paikka auki. Seuraa-
vaksi tarkeimpana nahdaan lippukunnan yhteinen kaudenaloitusretki syksyisin (Kysymys 3.1).
Yhteisten retkien maaran lisaamista myos toivottiin nykyisesta. Retkien jarjestamisen osalta
suhde tarkeyden ja tekemisen valilla oli lahempana toisiaan, keskimaarin 80 % oli valmis vas-
tuunottoon suhteessa tarkeyteen. Ainoa kysymys, jonka vastauksissa tekemisvalmius oli suu-
rempi kuin tarkeaksi kokeminen (110 % suurempi valmius vastuuseen kuin mita nahtiin tarke-
aksi) koski talvileirin jarjestamista (Kysymys 1.1). Tama oli tutkijalle yllattava tulos, mutta
yksi selitys voi olla se, ettei talvileiria ole jarjestetty muutamaan vuoteen ja tuo kokemus ha-
luttaan kuitenkin tarjota nuoremmille. Talvileirin jarjestaminen otetaan taman perusteella
mukaan tuleviin toimintasuunnitelmiin ja tulos on linjassa my0s niiden toiveiden kanssa,
joissa toivottiin, etta retkien maaraa tulisi lisata. Vastausten perusteella toimintasuunnitel-
maan nostettiin myos koko lippukunnan retki kevaalle syksyn kaudenaloituksen lisaksi. Samoin

kevaalle sovittiin johtajiston oma tapahtumapaiva.

Nykyisten aktiivijohtajien arvio lippukunnasta kokonaisuutena (Kysymys 14.) oli keskimaarin
4,6 ja mediaani arvosana 5. Tasta voidaan todeta, etta kyselyn tekohetkella lippukunnan ak-
tiivijohtajisto oli tyytyvainen lippukunnan toimintaan. Tulos oli yksi tekija, joka nosti esiin
tarpeen selvittaa tarkemmin mitka tekijat pitavat lippukunnan vapaaehtoiset niin tyytyvai-

sena lippukuntaan. Tata lahdettiin selvittamaan motivaatiotekijoiden kautta, tyopajan avulla.

7.3 Tyopaja

Tyopajan menetelmat toimivat yhteiskehittamisen valineina. Valittujen menetelmien ja lo-
puksi kaydyn ohjatun keskustelun avulla lippukunnan toimintaan saatiin nostettua useampi
tarkeaksi koettu asia joko ideoiksi myohempaa suunnittelua varten tai heti kaytannon toteu-

tukseen.

7.3.1  6-3-5 menetelman analyysi

Tyopajan 6-3-5 menetelman, eli idearingin tarkoituksena oli seka nostaa esiin erilaisia moti-
vaatiotekijoita vapaaehtoistyon tekemiselle lippukunnassa etta myos tuottaa kaytannon ide-

oita naiden tekijoiden parempaan esille tuomiseen ja kehittamiseen lippukunnan kaytannon
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toiminnassa. Kaytannon toteutustapoihin nousi useampia ideoita, joista kolme ryhman tar-

keimmaksi kokemaa (ryhmien yhteiset retket, pestilista kaikille nakyville, johtajakyselyiden
jatkaminen) on esitelty menetelman kuvauksessa aiemmin (Kappale 6.2.1). Koska opinnayte-
tyon tavoitteena on selvittaa tarkeimmat motivaatiotekijat lippukunnan vapaaehtoisille, tut-
kimuksen analyysia jatkettiin viela tutustumalla tarkemmin kaikkiin menetelmalla tuotettui-

hin ideoihin.

Analyysi aloitettiin monen lukukerran jalkeen kirjoittamalla jokaisen paperin ensimmaisen sa-
rakkeen motivaatiotekijat (kolme kappaletta) yksittaisille papereille. Nama kolme ensim-
maista ruutua kuvaavat lomakkeessa niita ensimmaisia tekijoita, jotka tayttajalle on tullut
vapaaehtoistyosta mieleen ja ovat siksi mielenkiintoisia tutkimusanalyysin kannalta. Tassa
analyysissa nama kolme ensin mainittua tekijaa tulkitaan vastaajan ensisijaisiksi motivaa-
tiotekijoiksi. Analyysin tassa vaiheessa jokainen paperi numeroitiin numeroilla 1-6, jolloin
vastausten osalta saadaan nakyviin ensimmaisen sarakkeen osalta kirjoittaja, johon viitataan
numerolla 1-6. Jokainen osallistuja kirjoitti ensimmaiseen sarakkeeseen kolme motivaa-
tiotekijaa, jotka ovat aineiston analyysissa merkitty kirjaimilla a, b ja c. Nain ollen ensimmai-
sen paperin motivaatiotekijat ovat analyysissa 1a, 1b ja 1c. Yksi vastauksista (6c) jatettiin
analyysissa huomioimatta, koska sen sisaltoa ei kasialan puolesta ollut mahdollista tulkita var-
maksi. Jaljella olevat 17 kasitetta pyrittiin ryhmittelemaan teemoihin ja nimeamaan ryhmille
ylaotsikot. Idearingin tulosten ryhmittelyn ensimmainen versio tehtiin aineiston ehdoilla, eika
viela pyritty yhtenaiseen otsikointiin haastattelutulosten kanssa, vaan vasta etsittiin kutakin
aineistoa kuvaavia ylatasoja. Kuvassa (Kuva 7) on esitetty idearingin ensimmaisten sarakkei-

den kasitteet opinnaytetyon tekijan luokittelemina.
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Kuva 7 ldearingin kasitteiden vapaata ryhmittelya

Luokittelu nosti yhteison merkityksen vahvasti esille, jokainen osallistuja oli nostanut yhtei-
son jossain muodossa kolmeen ensimmaiseksi mainitsemaansa vapaaehtoistoiminnassa itsea
motivoivaksi asiaksi (1b, 2b, 3a, 4b, 5c ja 6b). Havainto on samansuuntainen kuin aiemmin to-
teutettujen yksilohaastatteluiden osalta. Vastaajat kokevat, etta lapsi- ja nuorisotyon vapaa-
ehtoinen tekeminen on itsellekin muutakin kuin tyohon vertautuvaa tekemista, koska yhteison
kanssa ollaan yhteisella asialla ja yhteisollisyys tuo sisaltoa ja iloa omaankin elamaan. Toinen
vahvasti esille noussut motivaatiotekija oli auttamishalu. Myos ideologisia, eli arvoihin liitty-

via tekijoita nousi esiin, kuin myos itsensa kehittamiseen liittyvia kirjauksia.

Jos tulkitaan naita osallistujien ensisijaisina motivaatiotekijoina, on mielenkiintoista, etta yh-
teisollisyys ja auttaminen saivat suunnilleen saman verran havaintoja. Kaikki vastaukset eivat
kuitenkaan ole aivan yksiselitteisia ja esimerkiksi maininta ”"Tarve vastuunkannolle ns. velvol-
lisuuden tunne” (vastaus 3C) on alustavassa analyysissa luokiteltu arvojen ilmaisuksi, mutta
sama voidaan tulkita myos auttamishalun luokkaan. Yhteisollisyys on henkilolle itselleen hy-
vaa mielta ja viihtyvyytta tuova tekija, jopa yksinaisyytta poistava ja itsetuntoa kohottava te-
kija. Siina mielessa yhteisollisyyden kokemusta voidaan pitaa egoistisena motiivina, vaikka se
limittyykin myos auttamishaluun yhteisen tekemisen kautta. Auttamishalu puolestaan on alt-
ruistinen motiivi. Koska nama kaksi puolta, egoistinen ja altruistinen ovat molemmat paa-
osalle vastaajista tasavertaisen tarkeita motivaatiotekijoita, partion vapaaehtoisten voidaan
taman perusteella tulkita kokevan vapaaehtoistyon seka tyon etta vapaa-ajan nakokulmasta,
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seka itseen etta muihin liittyvien motiivien perusteella. Taman havainnon esiin nousun myota
alkoi kehittya tarve termille, joka kuvaisi partion kaltaista vapaaehtoistyon ja harrastuksen
yhteenkuuluvuutta. Englanninkielisessa tutkimuksessa kaytetty serious leisure (Stubbins 1992)
ei kuvannut partion yhteisollisyyden ja elamyksellisyyden tekijalleen tuomaa onnellisuutta,
jolloin muotoutui tata tutkimuskohdetta kuvaava termi vaikuttava harrastaminen. Tama ku-
vaa hyvin partioon sitoutuneen vapaaehtoisen asennetta tekemaansa tyohon: harrastetaan
paamaaratietoisesti ja tiedostetaan tehdyn tyon vaikuttavuus, mutta tehdaan se vapaaehtoi-

sesti ja myos omaa viihtyvyytta korostaen.

Idearingin ryhmittelyssa muodostuneet luokat olivat lopulta hyvin lahella haastattelun analyy-
sissa muodostunutta ryhmittelya, jolloin paadyttiin pitamaan haastatteluanalyysin luokittelua
koko tutkimuksen luokitteluna. Kuvassa (Kuva 7) on esitetty idearingin ensimmaisten sarakkei-
den kasitteet opinnaytetyon tekijan luokittelemina. Kuvan mukaiset luokat muuntuvat koko

aineiston ryhmittelyssa muuten suoraan vastaaviin luokkiin, ainoastaan tassa esiintynyt ”ideo-

logia” luokka purettiin ja ryhmiteltiin uudestaan muiden luokkien sisalle.

Idearingin tulosten analysoinnin toisessa vaiheessa kasittelyyn otettiin koko idearingin aineisto
ja ruutuihin taytetyt asiat pyrittiin luokittelemaan haastattelun analyysissa muotoiltuihin
luokkiin. Kasitteet jokaisesta ruudusta referoitiin auki Excel-taulukkoon ja samaan motivaa-
tiotekijaan liittyvat kasitteet ryhmiteltiin karkeasti samalle riville. Tassa vaiheessa teksteja
yksinkertaistettiin ja jos mahdollista, tavoiteltiin jokaisesta kirjoituksesta sen motivaatioon
liittyvaa puolta. Ne tekstit jotka sisalsivat jatkokysymyksia seuraavalle tayttajalle (esimer-
kiksi ”Mika tekee partiosta mielekkaan harrastuksen?”) tai sisalsivat hyvin konkreettisia ehdo-
tuksia tekemisesta (esimerkiksi ”Hymynaamat kayttoon - kuten Marketeissa”), eivatka olleet
suoraan tulkittavia motivaatiotekijoiksi, jatettiin tasta analyysista pois. Toisaalta taas jotkut
ruudut sisalsivat useamman kuin yhden kasitteen (esimerkiksi ”"Mielekasta: luonto, ihmiset,
nuotio, elamykset”) ja nama kasitteet eriytettiin tarvittaessa omiksi ruuduikseen. Kirjoituksia
myos tasmennettiin tai korostettiin niiden tarkoitusta, esimerkiksi "Mielekasta tekemista”
esiintyi seka kasitteena jonka tarkoitus voitiin tulkita tarkoittavan "itselle mielekasta teke-
mista” kuin myos toisaalla tarkoituksessa ”tarjota lapsille ja nuorille mielekasta tekemista”.
Taman luokittelun jalkeen menetelmalla saadut 105 taytettya ruutua tuottivat 46 kasitetta.
Seuraavaksi luokittelua jatkettiin nostamalla viela ylemmalle tasolle kasitteita, eli yhdista-
malla samankaltaisia motivaatiotekijoita yhdeksi abstraktimmaksi kasitteeksi (Kananen 2012,
114). Jaljelle jaaneet 30 kasitetta liitetaan viela lisaksi osaksi koko aineiston yhteisesta ana-

lyysia.

7.3.2 Me-we-us aineiston analyysi

Me-we-us menetelman tulokset vaikuttivat ensimmaisia kertoja lapikaytyna vahaisilta ja nii-

den poisjattoa tutkimuksesta harkittiin. Lopulta kuitenkin kun koko aineisto oli tutkijan kay-
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tettavissa lapikaytyna ja alustavan analyysin ja luokittelun lapikayneena ja viela kerran palat-
tiin muistiinpanojen aarelle kunkin menetelman osalta, juuri me-we-us menetelma auttoi lo-

pulta nostamaan tuloksista jotain merkittavaa esille.

Menetelman tarkoitus oli, etta osallistujat olisivat pohtineet ensin keskittyneina itsekseen
omia motivaatiotekijoitaan ja vasta jonkin ajan kuluttua siirtyneet tekemaan ryhmatyota.
Osin koska tilat olivat rajalliset ja menetelmaan osallistuvat istuivat hyvin lahella toisiaan,
seka yhdistettyna siihen etta tyopajan ohjaajan huomio meni enemman idearingin ohjaami-
seen, me-we-us ryhma teki pohdintaa enemman yhteistyona, kuin mita menetelman maaritte-
lyvaiheessa oli ajateltu. Lopputuloksena ryhma luokitteli tuottamansa motivaatiotekijat kol-
men otsikon alle: Yhteisollisyyteen liittyvat, arvojen ilmaisuun liittyvat ja itsensa kehittami-
seen liittyvat. Kuva 6 nayttaa tarralaput ryhmiteltyna kolmen otsikon alle. Tyhjaksi jaaneet
otsikkoehdotukset olivat auttamishalu ja materiaaliset palkkiot. Haastattelun tulosten perus-
teella oli ennakko-oletus, etta auttamishalu olisi ollut yksi kaytetyista luokista. Materiaaliset
palkkiot oli otettu mukaan tarkoituksena herattaa keskustelua, sen osalta ei ollut havaintoja
myoskaan haastatteluiden perusteella. Me-we-us menetelman loppukeskustelussa tyopajan
ohjaaja varmisti, eiko kenellekaan nouse motivaatiotekijoita, joiden voisi ajatella liittyvan
luokkaan auttamishalu. Varmistuksen jalkeenkaan tahan luokkaan ei saatu havaintoja, vaan
vastaajat korostivat yhteisollisyytta ja yhdessa tekemisen merkitysta. Materiaalisista palkki-
oista kaytiin keskustelua eika kukaan osallistuja nahnyt niita tarpeellisina. Tyopajan ohjaaja
kysyi motivoivatko partiossa jaettavat kunniamerkit vapaaehtoisia, mutta naiden osalta kaik-
kien kokemus oli hyvin varovainen. Merkkien myontaminen oli hyva tapa osoittaa kunnioitusta
tehdylle tyolle, mutta motivaatioksi tyon tekemiselle ne eivat riittaneet. Osa nosti esille nii-
den negatiivisen vaikutuksen silloin, jos ei jostain syysta jollekin henkilolle muisteta hakea
ansiomerkkia, jolloin niiden vaikutus saattaakin kaantya pettymyksen kautta painvastaiseksi

kuin on tarkoitus.

Auttamishalun otsikon jaadessa kayttamatta, tyopajan ohjaaja odotti idearingin valmistu-

mista tarkistaakseen, mitka asiat sen menetelman kautta nousisivat esiin. Kun idearingin lo-
makkeiden lapikaynti osoitti, etta idearingin tulokset vaikuttivat olevan lahella haastattelui-
den mukaista aineistoa, koko tyopajan 12 osallistujaa kerattiin yhteen loppukeskustelua var-
ten. Tyopajan loppukeskustelu linkittyy taman tutkimuksen tuloksiksi nousseisiin asioihin, jo-

ten ne on yhdistetty tulosten kasittelyn yhteyteen.

7.4  Tulokset

Haastatteluaineiston analyysin perusteella tyopajan tulosten odotettiin olevan samansuuntai-
sia ja tukevan jo esiin nousseita ajatuksia. Koska haastatteluissa korostui yhteison lisaksi aut-
tamishaluun tulkittavia kasitteita, odotettiin naiden nousevan esiin myos tyopajassa. Tyopa-

jan me-we-us menetelman tuloksissa auttamishalu ei kuitenkaan noussut lainkaan havain-
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noksi. Tyopajan loppuvaiheen koko ryhman yhteisessa keskustelussa aiheeksi ohjattiin autta-
mishalu ja sen puuttuminen tuloksista. Ensin kukaan ei ilmaissut tata motiivikseen ja osa vah-
vemmista keskustelijoista rinnastivat auttamishalun velvollisuudentunteeseen, joka koettiin
negatiivisena. Tyopajan ohjaaja pyrki viela tarkentamaan mita termi auttamishalu voisi pitaa
sisallaan, jolloin minimoidaan mahdollisuus, etta termin sisalto koettaisi liian yksipuolisesti.
Kuitenkin vasta kun tyopajan ohjaaja lopulta kertoi auttamishalun yhdeksi omaksi paamotii-

vikseen, ajatus sai kannatusta osalta osallistujista.

Tutkijalle aluksi ristiriitaiselta vaikuttanut tulos nousi analyysivaiheessa kiinnostavaksi ja ko-
rosti eri menetelmilla keratyn aineiston merkitysta tutkimuksen kannalta. Pelkan tyopajakes-
kustelun tuloksena ei tutkimuksessa todennakoisesti oltaisi samalla tavalla saatu varovaisim-
pien keskustelijoiden ajatuksia esille, kuin mita kahdenkeskisten haastatteluiden ja lomake-
kyselyn avulla saatiin. Toisaalta eriavan tuloksen saaminen osoitti miten vahvat ennakko-odo-
tukset tutkijalla saattaa syntya alustavan aineiston perusteella ja esiin nousee hammennys,
jos jatkomenetelmat eivat tuokaan samaa tulosta (Ruusuvuosi ym. 2010). Mielenkiintoista oli
myos se, etta samat henkilot, jotka olivat juuri kasitelleet idearingissa paperilla auttamiseen
liittyvia tekijoita, eivat yhteisessa keskustelussa tunnistaneet auttamishalua lainkaan motivoi-
vaksi. Auttamishalu yhdistettiin vahvasti velvollisuudentunteeseen, joka taas koettiin hyvin
negatiiviseksi. Toisaalta myoskaan ne henkilot, jotka kahdenkeskisissa haastatteluissa tai kir-
joitusmenetelmalla yksin toimiessaan mainitsivat auttamishalua kuvaavia kasitteita, eivat yh-
teisessa keskustelussa tuoneet ajatuksiaan aaneen. Osaltaan tilanteeseen vaikutti varmasti
aaneen esitetyt vahvat vastustavat mielipiteet, jolloin ei haluttu nostaa erimielta olevia mie-
lipiteita esiin. Edes auttamishalun termin avaaminen ei viela nostanut sen kannatusta, vaan
vasta kun ensimmainen aaneen nimesi sen omaksi motiivikseen, asia sai kannatusta. Tama
osoittaa hyvin konkreettisesti, miten toisilleen tuttujenkin ihmisten kesken osa ajatuksista jaa
kasittelematta, jos menetelmia ei ole valittu niin, etta jokaisella henkilolla on varmasti mah-
dollisimman tasavertainen mahdollisuus tulla kuulluksi. Lopulta tutkimuksen monimenetel-

maisyys osoittautui tutkimuksen kannalta tuottavaksi toimintatavaksi.

Analyysissa eniten vaikeuksia aiheutti yhteisollisyyden vahva painotus taman tutkimuksen vas-
tauksissa ja tuon saman tekijan riittamaton esiintyminen naissa kahdessa testatussa teoriassa.
VFI-teoria luokitteli sosiaalisuuden yhdeksi luokaksi, mutta painotti siinakin enemman sosiaa-
lisen paineen aiheuttamaa tarkoitusta, joka puolestaan tuntui hyvin vieraalta taman tutki-
muksen tulosten perusteella, lukuunottamatta Me-we-us menetelman yhta “Aiti kaski” nos-
toa. ”Aiti kaski” havainto on sindnsa mielenkiintoinen ja herattaa kysymyksen onko vapaaeh-
toistyon aloittamisen motiivina ja kannustimena useammallakin henkilolla ehka ollut joku la-
hipiirin vahva vaikuttaja, kuten taman vastaajan aiti. Sosiaalisen paineen vaikutusta vapaaeh-
toistyohon osallistumiseen testattiin osana aineistonkeruun syventavaa vaihetta pyytamalla
jokaista tyopajan osallistujaa nimeamaan joku henkilo, jota haluaisi kiittaa vaikutuksestaan

partiossa mukanaoloon. Esitetty kysymys ei nostanut esille merkittavaa lahipiirin vaikutusta.
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Myohemmissa tyopajan keskusteluissa esiinnousseet aihepiirit kuvasivat enemmankin tilan-
netta jossa sosiaalinen paine ymmarrettiin vapaaehtoisten keskuudessa enemmankin toisin-
pain ja korostettiin ettei tyolle ole velvoitetta kenenkaan suunnalta. Tamankaltaisen sosiaali-
sen paineen merkitys tassa tutkimuksessa ei ollut hedelmallisen oloinen suunta, koska tarkoi-
tus oli loytaa enemmankin sisalta pain tulevia motivaatiotekijoita ja tuottaa jokin positiivinen
suunta vapaaehtoisten sitouttamiselle jatkossakin. Kiinnostavan puolen kuitenkin toi taman
luokan tutkiminen asian toiselta laidalta niin, millaiseksi vapaaehtoistyota ei koeta. Lopulta
paatettiin luopua valmiin teorian kaytosta, koska kokeilujen kautta oltiin jo paasty ryhmitte-
lyyn, joka seka sopi kaikkien menetelmien tuloksiin etta avasi tutkijalle lopulta tuloksista oi-

valluksia.

Vapaaehtoisten varautunut asenne muiden auttamisen, uhrautumisen tai itselta pois antami-
sen kohdalla on yksi taman opinnadytetyon kautta esiin noussut mielenkiintoinen nakokulma.
Vaikka nettokustannus -teoria (Musick & Wilson 2007, 17 - 26) maarittelikin vapaaehtoistyoksi
yleison silmissa ne tehtavat, joissa vapaaehtoinen antaa enemman kuin saa, vapaaehtoiset
itse tuntuvat vierastavan tata ajatusta. Keskusteluissa jokainen koki saavansa partion kautta
paljon myos itselleen, vaikka toiminnan pyorittaminen oman tyon tai opiskeluiden ohessa on-
kin monesti seka vaativaa etta aikaa vievaa. Seka haastatteluissa etta tyopajassa vapaaehtoi-
set mainitsivat myos sen, miten tarkeaa on, etta sailyy kokemus siita, etta tehtavia hoidetaan

vapaaehtoisesti. Tama ilmenee lausunnoissa kuten:
”Saa olla mukana nimenomaan vapaaehtoisena ilman pakkoa” (3-6-5-menetelma) ja
”Tehtdvid voi tehdd enemmdn tai véihemmdn oman tilanteen mukaan” (3-6-5-menetelma)

Tyopajan loppukeskusteluissa osa osallistujista nousi jopa vahvalla tunteella vastustamaan
ajatusta, etta vapaaehtoistyon taustalla olisi auttamishalu. Tulkitsen taman vastineeksi uh-
rautumisen ajatukselle ja ehka myos sille, etta liiallinen auttaja-autettava-asetelman koros-
taminen toisi tehtavaan tietynlaisen riippuvuussuhteen. Riippuvuussuhteen myota saattaisi
nousta tarve tehda enemman kuin jaksaisi, tai riippuvaisuuden asetelma hankaloittaisi toteut-
tamasta ajatusta, jossa itse voi maaritella paljonko vapaaehtoistyota tekee. Marjovuon (2014,
54 - 59) tutkimuksessa vastaavanlainen reaktio oli syntynyt kesaleirin vapaaehtoisilta, joilta
oli kysytty, pitaisiko heidan vapaaehtoistyosta maksaa palkkaa. Tutkimuksissa on my0s nos-
tettu esille liiallisen tyomaaran yhteys onnellisuuden laskuun ja toisaalta liiallinen auttamis-
halu riskitekijana vapaaehtoistyossa loppuun palamiselle (Lockstone-Binney ym. 2010, 441 -
442; Stukas ym 2016, 249 - 251). Ajatus omia mielenkiinnon kohteita vastaavista tyotehta-
vista, tunne seka vapaaehtoisuudesta etta tyomaaran hallinnasta saattavat olla jopa kriitti-
simmat tekijat vapaaehtoistyontekijan tyytyvaisyydelle ja siten pitkajanteiselle sitoutumi-

selle.
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Vapaaehtoistyontekijoiden mainitsemana yhteisollisyys eri muodoissaan nousi esille jokaisen
haastatellun vastauksissa ja tyopajan molemmilla menetelmilla. Tasa-arvoinen yhteiso osal-
taan auttaa luomaan tunteen siita, etta meita on monta ja tarpeen tullen saa apua eika jaa
tehtavien kanssa yksin, eika toisaalta ole pakotettu ottamaan vastaan tehtavia, jotka eivat
vastaa omia mielenkiinnon kohteita. Tama tukee tuloksista nousevaa vapaaehtoisten tarvetta
kokea olevansa tehtavissaan oman valinnan seurauksena ja siina mielessa vapaina. Nain tulkit-
sisin yhteisollisyyden ja vapaaehtoisuuden tunteen sailyttamisen liittyvan vaikuttavassa har-
rastamisessa toisiinsa. Yhteisollisyys nousi esiin jokaisessa vastauksessa ja samalla tama tuo
selvasti esiin haavoittuvimman osan lippukunnan toiminnassa. Jos lippukunnan yhteishenki
jostain syysta hairiytyisi, vaikutukset koskisivat kaikkien johtajien kokemusta omasta motivaa-
tiosta. Samanlaista kaikkia koskettavaa mahdollista motivaation laskua ei naiden tulosten pe-
rusteella olisi odotettavissa, jos esimerkiksi lippukunta menettaisi metsakamppansa tai jonkin
muun tilaresursseihin liittyvan, vaikka menetys saattaisi epasuorasti vaikuttaa myos yhteisolli-

syyden kokemukseen.

Vapaaehtoisuus lippukunnan toiminnassa sivuaa seka vapaaehtoistyota etta henkilon vapaa-
ajanvieton muotoa. Taman opinnaytetyon tutkimustyon myota muotoutunut termi vaikuttava
harrastaminen (pohjana englanninkielen termi serious leisure, ”vakava” vapaa-ajanvietto
(Stubbins 1992)) vastaa myos tutkimusmenetelmien kautta saatua mielikuvaa vapaaehtoisten
omasta toimintaansa liittyvista mielikuvista. Vapaaehtoisuuden ja toiminnan itselle hyvaa tuo-
vien puolien korostaminen vahvistavat kasitysta vapaa-ajasta, mutta toiminta itsessaan pitaa
sisallaan myos perinteisen vapaaehtoistyon piirteita. Jokainen haastateltu, joka joskus oli toi-
minut jonkin lapsiryhman johtajana, mainitsi mielekkaimmaksi pestikseen lippukunnassa juuri
ryhmanvetamisen. Tama siitakin huolimatta, etta tehtava on kaikista lippukunnan tehtavista,
lippukunnajohtajuus mukaan lukien, se kaikista eniten aikaa vieva ja intensiivista lasnaoloa
vaativa. Tama osoittaa, etta lippukunnan vapaaehtoiset ovat jonkintasoisen oman harrastami-
sen korostamisen rinnalla kuitenkin myos sitoutuneet nimenomaan lippukunnan toiminnan
kohteisiin ja kokevat lippukunnan paatavoitteen (mielekkaan toiminnan jarjestaminen lapsille
ja nuorille) itselleen tarkeaksi arvoksi ja paamaaraksi. Vaikuttava harrastaminen sopisi ter-
miksi kaikelle partiotoiminnalle, mutta myos monelle muulle vapaaehtoisuutta ja harrasta-
mista yhdistavalle toiminnalle. Termi sopisi kayttoon myos aktivismin ja vapaaehtoistyon vali-

maastoon sijoittuvalle jarjestotoiminnalle.

Tutkimusmenetelmana laadullinen tutkimus auttoi tuomaan esille syvempia ajatusmalleja
vastausten takana. Vaikka strukturoitu numeraalinen kysymyslomake olisi laajennetulla koh-
deryhmalla ollut myos mielenkiintoinen vaihtoehto vapaaehtoistyontekijoiden motivaatioteki-
joiden tutkimukselle, olisi numeraalisten vastausten kautta ollut vaikea saada esille esimer-
kiksi tunteita joita eri vastaukset herattivat. Motivaatio liittyy henkilon kokemuksiin niin sy-
vallisella tavalla, etta vain laadullisen tutkimuksen keinoin voidaan paasta tutkimaan tata

puolta vapaaehtoistyossa. Jatkoaiheeksi taman tutkimuksen tulosten pohjalta olisi kuitenkin



70

kiinnostavaa jatkaa useamman lippukunnan vapaaehtoisten maarallisena tutkimuksena, esi-
linen tutkimus laajemmalla kohderyhmalla toisi aiheesta esiin yleistettavampia tasoja seka
mahdollistaisi luokittelun myos vastaajien mukaan eri kriteerien, kuten ika tai sukupuoli, pe-

rusteella.

Tutkimusten mukaan motivaatio jatkaa vapaaehtoistyossa lisaantyy tai vahenee sen mukaan,
onko vapaaehtoinen saanut positiivisia kokemuksia edellisen kerran perusteella ja positiivi-
suuden kokemukseen taas vaikuttaa se, ovatko henkilon motivaatioon vaikuttavat tekijat to-
teutuneet vai jaaneet toteutumatta (Bang & Ross 2009, 62; Stukas ym. 2016; 249). Tutkimuk-
sen tuloksena esiin nousevien motivaatiotekijoiden huomioiminen lippukunnan toimintaa
suunnitellessa auttaa siten parantamaan vapaaehtoisten kokemusta tehtavassaan. Haastatte-
luiden perusteella moni koki retket ja luonnossa olemisen motivoivana, joten olisi tarkeaa
saada vapaaehtoisia saannollisesti mukaan lippukunnan retkille ja leireille. Lippukunnan ke-
hittamiskohteita kysyttaessa nousi esiin tiedotuksen parantamisen lisaksi yhteisten retkien,
myos vapaaehtoisten omien, niin sanottujen johtajahuoltojen lisaaminen, kuin myos yleisten
erataitojen lisaamisen. Kiireisen arjen keskella pakkaaminen ja lahteminen voi joskus tuntua
tyolaalta vaikka retket olisivatkin henkilon toiveissa. Yhteiselle retkelle lahteminen saattaa
madaltaa kynnysta lahtea ja saamalla voi mahdollistaa retkeilyn jollekin, joka ei omatoimi-
sesti sithen pystyisi. Yksilollinen aikakausi tuo haasteen partion tahankin puoleen, kun elinta-
son kohotessa kaikki valineet ovat saavutettavissa, joten jos taidot riittavat moni saattaa har-
kita retkeilya ilman muille tekemisen, eli vapaaehtoistyon puolta. Lippukunnalla on tassa
haaste vastattavaksi, etta toiminta saadaan siita kiinnostuneille niin motivoivaksi, etta ollaan
valmiit nakemaan vahan enemman vaivaa retken eteen saadakseen tarjota omien taitojen

kautta luontokokemuksia myos muille.

Taman opinnaytetyon tulokset ovat joiltain osin yleistettavissa muihinkin jarjestotoimijoihin,
mutta tulosten osalta tulee ymmartaa, miten paljon tutkittavan jarjeston ominaispiirteet vai-
kuttavat tutkimuksen tuloksiin. Tilanteessa jossa lippukunnassa on pulaa johtajista, vapaaeh-
toistyontekijoiden haastatteluissa korostuu eri seikat kuin tilanteessa jossa lippukunnan suu-
rimpana haasteena olisi uusien lasten saaminen mukaan toimintaan. Kuitenkin termi vaikut-
tava harrastaminen ja sen myota tassa opinnaytetyossa esille noussut kahtiajako auttamisha-
lun ja oman vapaaehtoisuuteen perustuvan kokemuksen osalta on todennakoisimmin yleistet-
tavissa koko partioliikkeen mittakaavassa. Tutkimuksen kohteena oleva lippukunta on mielen-
kiintoisen haasteen edessa pyrkiessaan sitouttamaan vapaaehtoisensa pitkajanteisesti, mutta
kuitenkin niin, etta toiminta ei muutu velvollisuudesta hoidettavaksi puurtamiseksi, vaan va-
paaehtoiset voivat ikaan kuin aina uudestaan paattaa osallistua toimintaan vapaaehtoisina.

Tahan kokemukseen auttaa osaltaan lippukuntatason matala hierarkia ja se etta jokaisen va-
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paaehtoisen on mahdollista omilla toimillaan paasta vaikuttamaan toimintaan ja toimintata-
poihin. Yhteisollisyyden tunteen yksi tekijoista onkin kokemus kuulluksi tulemisesta (Stukas
ym. 2016; 246 - 249; Omoto & Snyder 2002, 855 - 856).

Aihe-alue oli lippukunnassa niin uusi ja kasittelematon, etta olisi mielenkiintoista jatkaa esi-
merkiksi uudella haastattelukierroksella tai saannollisin valiajoin toistuvilla haastatteluilla.
Johtajahaastatteluiden saannollinen jatkaminen oli myos aineistosta esille noussut vapaaeh-
toisten toive. Jatkossa mukaan olisi mielenkiintoista nostaa suorempia kysymyksia motivaa-
tion kokemuksista. Olisi myos mielenkiintoista syventya viela tarkemmin vapaaehtoisten
omaan kasitykseen vapaaehtoistyon tekemisesta ja miten tehty tyo kasitetaan jakautuvaksi
vapaa-ajan ja vapaaehtoistyon tekemisen valille. Tassa opinnaytetyossa kartoittava vaihe
vasta nosti esille kysymyksen motivaation merkityksesta ja se koettiin tarpeelliseksi lippukun-
nan toiminnan suunnittelun kannalta. Lippukunnan tapaiselle aktiiviselle vapaaehtoisorgani-
saatiolle tyopajan tapaan toteutettu toiminnan yhteiskehittaminen oli sopiva ja tuottava tapa

kehittaa toimintaa.

8 Loppupohdinta ja tulosten kayttoonotto

Toimintatutkimuksen tavoin opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat tyon edetessa hioutuneet
ja nakokulmaa on vaihdettu osittain haastatteluiden esille tuomien tulosten johdosta. Ensim-
mainen ajatus opinnaytetyosuunnitelmaa laatiessa oli tehda yksi haastattelu, laatia johtami-
sen uusi organisaatiomalli ja perehtya tutkimusten kautta vapaaehtoisten sitouttamiseen ja
motivaatioon. Tyon edetessa ja uuden organisaation varmistuessa tehtyjen haastatteluiden
pohjalta jo maaliskuussa 2017, tyon painopistetta muutettiin enemman toiminnan syvallisem-
man kehittamisen suuntaan. Uudessa suunnassa keskityttiin vapaaehtoistoimijoiden motivaa-
tiotekijoihin, tavoitteena rekrytointi, sitouttaminen ja toiminnan kehittaminen tutkimuk-

sesessa esiin nousseet motivaatiotekijat huomioiden.

Opinnaytetyon tulokset hyodyttavat kohdelippukunnan lisaksi myos muita partiolippukuntia,

kuten myos muita jarjestoja joissa vapaaehtoistyon osuus on merkittavassa asemassa. Vapaa-
ehtoistyon motivaation eri puolet ja niiden tutkimisen menetelmat seka taman opinnaytetyon
huomiot menetelmien valinnassa ovat yleistettavissa useimpiin vapaaehtoisjarjestoihin. Ylei-
sesti havahtuminen motivaatiotekijoiden olemassa ololle on kohdelippukunnassa jo kehitysas-
kel, joten olisi oletettavaa ja selvittamisenarvoista onko tilanne samankaltainen myos muissa
vapaaehtoisorganisaatioissa. Opinnaytetyon tulokset eri menetelmien tuottamasta aineistosta
ja eri menetelmilla mahdollisesti piiloon jaavista asioista on yleistettavissa kaikkiin toimiviin

tiimeihin, seka vapaaehtoistyossa etta ammatillisissa yhteisoissa.



72

8.1  Tulosten kayttoonotto lippukunnassa

Toimeksiantavan lippukunnan hallitus on palautteessaan nostanut opinnaytetyon kaytannon
toimintaan liittyvat tulokset sellaisiksi, jotka on joko jo otettu toiminnassa kayttoon tai ote-
taan tulevaisuudessa huomioon toiminnansuunnittelussa. Opinnaytetyon perusteella toimin-

nansuunnittelussa jo huomioiduiksi kohdiksi tunnistettiin seuraavat asiat:
1. Johtajakyselyt.

Lippukunnan tulisi jatkaa taman opinnaytetyon myota aloitettuja johtajakyselyita. Haas-
tattelu, lomakekysely ja tyopaja koettiin mielekkaiksi ja jopa viihtymista lisaaviksi. Tata
selittaa todennakoisesti seka vapaaehtoisten tarve kokea voivansa vaikuttaa toimintaan,
etta tarpeeseen omien taitojen kehittamiselle. Kyselyiden avulla loydettiin mahdollisuuk-
sia tarkastella omia tehtavia ja kayda lapi mahdollisia seuraavia uusia opeteltavia taitoja
ja pesteja. Kyselyt myos auttavat lippukunnan hallitusta saamaan kokonaiskuvan vapaaeh-

toisten jaksamisesta ja tilanteesta.
2. Avoimet pestit julkisemmin esille

Avoimet pestit ajoittuvat yleensa vuodenvaihteen molemmin puolin, ennen lippukunnan
helmikuun vuosikokousta. Alkuvuodesta avoimien pestien asettaminen avoimesti nakyville
esimerkiksi lippukunnan Facebook-sivuille lisaa avoimuutta ja vastaa itsensa kehittamisen

ja uuden oppimisen tarpeisiin.
3. Ryhmien yhteiset ohjelmat

Yhteisollisyys oli yksi merkittavimmista motivaatiotekijoista lippukunnan vapaaehtoisilla.
Tata yhteisoon kuulumista olisi hyva tuoda jo lapsille ja nuorille esiin ja tutustuttaa lippu-
kunnassa toimivat eri-ikaiset paremmin keskenaan. Samalla vahvistuu myos ryhmanveta-
jina toimivien vapaaehtoisten yhteys keskenaan ja jaettu vastuu toiminnan jarjestami-
sesta.

4. Retkien lisaaminen

sesta ja sen perusteella kokemusten keraamista jatkosuunnittelua varten. Retket ja leirit
olivat tarkeita lahes kaikille vastaajille ja naiden ja yhteisen tekemisen kautta saadaan
yllapidettya yhteenkuuluvaisuuden tunnetta, joka seka auttaa jaksamaan tehtavissa etta
rohkaisee vapaaehtoisia kokeilemaan uusia taitoa turvallisessa yhteisossa. Jos lippukunta
puolestaan ei tarjoaisi jasenilleen ja vapaaehtoistyota tekeville johtajilleen mahdolli-

suutta yhteisiin retkiin, saattaisi se vahentaa yhteenkuuluvuutta ja siten koettua sidetta.
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8.2  Opinnaytetyon tulosten hyodynnettavyys jatkossa

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on ollut yleisesti selvittaa partiossa lippukuntatasolla toi-
mivien vapaaehtoisten motivaatiotekijoita, ei selvittaa yksittaisen vapaaehtoisen motivaa-
tiotekijoiden rakentumista. Taman opinnaytetyon tuloksia hyodyntamalla lippukunta voi kui-
tenkin ottaa seuraavan askeleen ja uusilla johtajakohtaisilla jatkohaastatteluilla paremmin
loita tehtaviin rekrytoitaessa herkempia tunnistamaan, vastaako tehtava henkilon motivaa-
tiotekijoita ja toisaalta millaisen esimerkiksi tuen tai vapauden henkilo toivoo tehtavassaan
saavansa taustayhteisolta. Taman henkilokohtaisen tason huomioiminen tuo nyt tehdyn tutki-
muksen kautta luodulle pohjalle konkreettista jatkokayttoa kohti asian syvempaa toiminnassa
huomioimista. Seuraava syventava askel lippukunnalle voisi olla tyopaja, jonka aikana jokai-
nen vapaehtoinen tutustuisi omiin henkilokohtaisiin motivaatiotekioihinsa syvallisemmin ja sa-

malla hahmotettaisi yhteisesti miten erilaiset motiivit meita jokaista sisasyntyisesti ohjaavat.

Tarkentava jatkotutkimus motivaatiotekijoiden kayttamisesta vapaaehtoisten rekrytoinnissa
konkreettisemmin toisi taman tutkimuksen lisaksi arvokasta tietoa jarjestotoiminnalle. Palve-
lumuotoilun yhdistaminen ja esimerkiksi palvelupolun rakentaminen vapaaehtoistoimintaan
mukaan lahtemiselle partiotoiminnassa voisi tuoda paljon uutta konkreettista tietoa toimi-

joille.

Jatkossa lippukunnassa tulee huomioida, etta koulutus- ja kehitystilanteissa varmistetaan mo-
nimenetelmaisesti se, etta kaikki saavat aanensa kuuluviin. Opinnaytetyon tama osuus on
kohta, jonka tulokset sopivat huomioonotettaviksi, ei vain muiden vapaaehtoisorganisaatioi-
den kohdalla, vaan myos tyoelaman kehitystilanteissa, strategiasuunnitteluissa ja moninai-
sissa yhteiskehittamiseen tai ryhmakeskusteluun pohjautuvissa tilanteissa. Ryhmakeskustelu
on ohjattunakin tilanne, jossa kaikki keskustelijat eivat ole luonteensa ja toimintatapojensa
vuoksi tasavertaisia ilmaisemaan ajatuksiaan. Epavarmuus kaikkien osallistujien kuulluksi tu-
lemisesta lisaantyy, jos tilanteessa on mahdollisuus, etta keskustelijoiden mielipiteet saatta-
vat aiheuttaa ristiriitoja. Vastaavan aineiston keraamisen menetelmina yhdistaisin jatkossakin

joko kahdenkeskista haastattelua tai yksilotyon kirjoitustehtavaa ja ryhmakeskustelua.

Vapaaehtoisuuden ja omien vaikutusmahdollisuuksien ja ajanhallinnan tunteen lisaamiseksi
rekrytointitilanteissa tulee panostaa kunnolliseen pestikeskusteluun. Lippukunnassa on jo val-
miiksi kaytossa menetelma, jossa jokaisella ryhmanvetajalla on hallituksessa nimetty ohjaaja,
joka toimii vapaaehtoisen tukihenkilona. Tata kaytantoa voisi tuoda myos muihin isompiin
pesteihin. Pestia sopiessa tehtavan pituudesta ja oletetusta sisallosta tulee kayda selkea kes-

kustelu pestattavan ja sellaisen henkilon valilla, joka tuntee pestin vaatimukset.

Tiedotuksessa ja henkiloita tehtaviin etsiessa ei taman opinnaytetyon tulosten perusteella ole

hyodyksi painottaa vapaaehtoistyohon tai auttamistyohon liittyvia mielikuvia. Opinnaytetyon
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aikana muotoutunut termi vaikuttava harrastaminen voisi olla hyva lahtokohta tiedotuksessa,
seka kohdelippukunnassa, partiossa yleisemmin etta muissa vastaavissa jarjestoissa. Termin
tarkoitus on painottaa tehtavien vaikuttavuutta ja sen tuomaa vastuuta, mutta samalla osoit-
taa, etta se tapahtuu vapaaehtoisesti ja harrastuksen ohella. Vaikuttava harrastaminen on ka-
sitteena lahella tyoelamassa pinnalla olevaa ilmiota ”Meaningful work”, eli vapaasti suomen-
nettuna merkityksellinen tyo. Sisalloltaan vaikuttava ja merkityksellinen ovat lahella toisiaan,
mutta vaikuttavuus ja vaikuttaminen tuovat vapaaehtoistyon ollessa kyseessa oman savynsa
termiin, joka kuvaa, ettei kyseessa ole vain oman elaman merkityksellisyyden etsiminen, vaan
harrastuksen kautta tuotu vaikutus myos jonkun muun elamaan. Vapaaehtoistyonmuotona vai-
kuttavan harrastamisen syvempi tutkiminen olisi kiinnostavan ajankohtainen aihe ja siirtymi-
nen partiota laajempaan kohderyhmaan auttaisi hahmottamaan, toistuvatko samankaltaiset
motivaatiotekijat muissakin vapaaehtoistyon muodoissa, joissa harrastus yhdistyy erilaisiin va-
paaehtoisen muotoihin ja eroaa siten puhtaasti egoistisista lahtokohdista suuntautuvasta har-

rastamisesta.

Vapaaehtoistyolle uskon jatkossakin loytyvan paikan yhteiskunnasta. Perinteisten arvojen ko-
kemus ei ole enaa koko kansan yhteinen asia, jolloin elaman merkitys ei enaa ole ulkopuolelta
tarjottuna sisaistettavissa. Tama tuo seka tyoelamaan, harrastuksiin etta vapaaehtoistyon
kentalle pohdinnan tyon merkityksellisyydesta. Ihmisen toimintaa ei ohjaa yleisen elintason
noustessa enaa pelkka rahan ansaitseminen vaan rinnalle on syntynyt tarve kokea merkityksel-
lisyytta niin tyossa kuin vapaa-ajalla. Vaikuttava harrastaminen, mita se kenellekin pitaa si-

sallaan, on mahdollisuus loytaa merkitys tekemalleen tyolle.
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Liite 1: Lomakekysely

HVVS johtajagallup 2017

Kyselyssa kaydaan Iapn Ilppukunnan toistuvat tapahtumat seka yleisia ajatuksia liittyen lippukunnan
toimintaan. Vastatk periaatteellisella tasolla, tama ei ole rekrytointilomake.
Tarkoituksena on selvmaé mnké tapahtumat ovat niita jotka koetaan tarkeaksi ja joihin kaikki ovat
valmiit osallistumaan ja mitka tapahtumat koetaan tarkeiksi, vaikka niihin ei itse pystyisi
osallistumaan.

Kyselyssa taajan nimi, jolla helpotetaan vastausten kertymisen seurantaa. Kysymykset
on pytmy Iaatnmaan niin, ettd avoimuus ei loukkaa kenenk&an yksityisyytta. Kyselyn yleisia tuloksia
kasitellaan lippukunnan johtiksessa ja Katrin opinnadytetydssa, yksiloitavissa olevat vastaukset
nakyvat vain Katrille.

Vastaajan nimi

Your ans

Lippukunnan tapahtumat

1.1 Kuinka tarkeaksi koet lippukunnan talvileirin

1 2 3 < 5

Eikovintarkesa (O O O O O  Todella tarkes

1.2 Olen valmis osallistumaan talvileirin jarjestelyihin

1 2 3 4 5
Todennakdise Todennékdise
stien O O O O O sti
osallistuisi osallistuisin

2.1 Kuinka tarkeaksi koet kesaleirin
1 2 3 4 5

Eikovintarkea O O O O O  Todella tarked

2.2 Olen valmis osallistumaan kesaleirin jarjestelyihin

1 2 3 4 5
Todennakdise Todennakoise
stien O O O O O sti
osallistuisi osallistuisin

3.1 Kuinka tarkeaksi koet Aloitamme-tapahtuman
1 2 3 4 5

Eikovintirkeda O O O O (O  Todella tarked
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3.2 Olen valmis osallistumaan Aloitamme-tapahtuman
jarjestelyihin
1 2 3 4 5

Todennakdise Todenndkdise

stien O O O O O sti

osallistuisi osallistuisin

4.1 Kuinka tarkeaksi varainkeruunmuodoksi naet
itsenaisyyspaivan lipunnoston ja jouluaaton kynttildiden
sytytyksen

1 2 3 4 5

Eikovintarkea (O O O O O  Todella tarkes

4.2 Olen valmis osallistumaan lipunnostoon tai kynttildiden
sytytykseen
1 2 3 4 5
Todennakdise Todennakoise
stien O O O O O sti

osallistuisi osallistuisin

5.1 Kuinka tarkeéksi koet lippukunnan joulujuhlan
1 2 3 4 5

Eikovintarkeda (O O O O (O  Todella tirkes

5.2 Olen valmis osallistumaan joulujuhlan jarjestelyihin
1 2 3 4 5
Todennakoise Todennékaise
stien O O O O O sti

osallistuisi osallistuisin

6.1 Kuinka tarkeaksi koet johtajahuollon jarjestamisen
1 2 3 4 5

Eikovintirkeda O O O O O  Todella tirked

6.2 Olen valmis osallistumaan johtajahuollon jarjestelyihin
1 2 3 4 5
Todennakoise Todennakoise
stien O O O O O sti

osallistuisi osallistuisin



7.1 Kuinka tarkeaksi koet partio-ohjelman mukaisen
ryhmatoiminnan (koloillat, retket)

1 2 3 4 5

Eikovintarkes (O O O @) (O  Todella tirkes

7.2 Olen valmis osallistumaan ryhmatoimintaan johtajana

1 2 3 4 5
Todennédkoise Todennékdise
stien O O O O O sti
osallistuisi osallistuisin

Yleiset kysymykset lippukunnan toiminnasta

8. Lippukunnan osallistuminen Versojen tapahtumiin on tarkeaa
1 2 3 4 5

Eikovintarkeda (O O O O (O  Todella tirked

Vapaa vastaus Versojen tapahtumista

9. Lippukunnan osallistuminen PaPa:n ja SP:n tapahtumiin on
tarkeaa

1 2 3 < 5

Ei kovin O O O O O Todella

tarkead tarkeda

Vapaa vastaus P&@Pa:n ja SP:n tapahtumista

10. Lippukunnassa on aiemmin jarjestetty lippukuntailtoja.
Lippukuntaillat ovat olleet luonteeltaan koko lippukunnan
yhteisia koloiltoja/iltanuotioita. Jos lippukuntailta jarjestettaisi
syyskaudella 2017, osallistuisitko itse tai ryhmasi kanssa?

1 2 3 4 5
Todenn&kodise Todenn&kdise
stien O O O O O sti
osallistuisi osallistuisin

Vapaa kommentti lippukunnan tapahtumiin liittyen
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Kokemukseni lippukunnasta

11. Mielestani lippukunnassa kaikki paasevat osallistumaan
1 2 3 4 5

Téysin eri Taysin samaa
s O O O O O ™

mieltd mieltd

12. Mielestani tyomaara jakautuu lippukunnassa tasaisesti
1 2 3 4 5

Téysin eri Taysin samaa
- O O o o o *

mieltd mieltd

13. Miten koet tydmaéarasi lippukunnassa juuri nyt?
() Olisin valmis tekemaan enemmankin

Tydtd on sopivasti

vuotta ndin

0O Tama tydmééra on ok vield jonkin aikaa, mutta en jaksaisi seuraavaa kahta
O Koen ettd tehtavaa on télla hetkelld liikaa

Other:

14. Kokonaisarvosana lippukunnalle
1 2 3 4 5

O O O @) O

15. Koen tarpeelliseksi etta lippukunta tekee jatkossa vastaavia
johtajagallupeja

O Kylia
O Ei

(O Enosaasanoa

SUBMIT
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Liite 2 VFI-teorian mukaiset motivaatiotekijat seka tarkentavat kysymykset alakohtina (Clary
ja kumppanit 1998, 1516)

1.  Arvot(Values)
- Olen huolestunut itsedni vdhdosaisemmista
- Olen aidosti kiinnostunut ryhmdsta jonka parissa tydskentelen
- Tunnen myo6tatuntoa niita ihmisia kohtaan jotka tarvitsevat apua
- Mielestani on tarkeaa auttaa muita
- Voin tehda jotain minulle tarkedn asian hyvaksi

2.  Ymmarrys (Understanding)
- Voin oppia asiasta jonka parissa tyoskentelen
- Vapaaehtoisuus antaa minulle uusia nakékulmia asioihin
- Vapaaehtoisuus mahdollistaa konkreettisen ensikaden tiedon saamisen
- Opin tulemaan toimeen erilaisten ihmisten kanssa
- Voin tutkia omia vahvuuksiani

3.  Sosiaalinen (Social)
- Ystavani tekevat vapaaehtoistyota
- Minulle ldheiset ihmiset toivovat minun tekevan vapaaehtoistyota
- Tuntemani ihmiset jakavat kiinnostuksen vapaaehtoistyon tekemiseen
- Minulle ldheiset ihmiset arvostavat vapaaehtoistyon tekemista
- Vapaaehtoisty6 on minulle laheisille ihmisille tarkea toimintamuoto

4. Ura(Career)
- Vapaaehtoistyon kautta saan jalkani ovenvaliin minua kiinnostavaan organisaatioon
- Saan uusia kontakteja jotka voivat auttaa minua urallani
- Vapaaehtoistyd auttaa minua kokeilemaan eri uravaihtoehtoja
- Vapaaehtoisty6 auttaa minua menestymaan urallani
- Vapaaehtoistyd ndyttaa hyvalta CV:ssani

5. Suojaava (Protective)
- Vaikka elamassani olisi huonoja aikoja, vapaaehtoistyd auttaa minua unohtamaan murheeni
- Vapaaehtoistyon takia olen vahemman yksindinen
- Vapaaehtoistyo helpottaa syyllisyyden tunnettani omasta onnekkuudestani
- Vapaaehtoisty6 auttaa minua selvittamaan omia henkilokohtaisia ongelmiani
- Vapaaehtoistyo toimii pakona omista ongelmistani

6. Itsearvostus (Enhancement)
- Vapaaehtoistyd saa minut tuntemaan oloni tarkeaksi
- Vapaaehtoistyo parantaa itsetuntoani
- Vapaaehtoisty6 saa minut tuntemaan itseni tarpeelliseksi
- Vapaaehtoistyd saa minut tuntemaan itseni paremmaksi
- Vapaaehtoistyo on hyva tapa saada uusia ystavia



